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ON SOz

Yeni Tiirk Dili sahasina ait olan bu c¢alismada, Cumhuriyet donemi dil

tartismalar1 ve bu tartismalarin Tiirk dili egitimine yansimalar1 incelenmistir.

“Tirk Dil Devrimi” yahut yabanci arastirmacilarin yaygin kullanimina gore
“Tirk Dil Reform”uyla ilgili Tiirkiye’de fazlasiyla inceleme olmasina ragmen
meseleyi toplum dil bilimi (sosyolengiiistik) bakimindan irdeleyen ¢alismalar yok
denecek kadar azdir. Oysa Cumhuriyet doneminde Tiirkiye Tiirkgesindeki
degisimleri tahlil edebilmek i¢in disiplinler arasi bir alan olan toplum dil biliminin
yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii modern Tiirkiye’nin olusum siirecinin
siyasi ve toplumsal analizi géz ardi edilerek donemin dil tarihini yazmak, bu dénemi
sadece gelencksel dil bilimi yontemleriyle, diger bir degisle; dili “kendi sistemi
icinde ve kendi i¢in” algilamaya calismak miimkiin degildir. Dolayisiyla nesnesi dil

ve toplum olan bir ¢alismanin sosyolengiiistik bir ¢alisma olacagi anlagilmistir.

Bu c¢alismaya kaynaklik eden Tiirk Dil Reformu, ulus devleti olmanin ve
modernlesme hareketinin bir geregi olarak gerceklestirilmis; yeni bir toplumsal ve
siyasi diizen i¢in yeni bir dil insasinin gerektigi diisiincesi, dil reformuyla amaclanan
ilkelerden biri olmustur. Ancak bu ideal, Tiirk¢enin nasil ve ne dlgiide sadelesecegine

yonelik uzun yillara damgasini vuran tartigmalara yol agmustir.

Tirk Dil Reformu’nu 2000°’1li yillarin bakis acisiyla degerlendirmek, son
yiizyilda Tirkiye Tiirkcesindeki gelismeleri yeniden yorumlayabilmek amaciyla
hazirlanan bu ¢alismaya, dil lizerinde yasanan tartismalarin konu edilmesinin sebebi
ise eskilerin degisiyle hakikatlerin 15181n1n, fikirlerin ¢arpismasindan dogacagina olan

inangtir.

Diger taraftan dil reformu daha 6nce pek ¢ok yonden ele alinmasina ragmen
stirecin sonuglari, yani egitime nasil yansidigi kismi ihmal edilmistir. Halbuki
Cumhuriyet déoneminde Arap alfabesinden Latin alfabesine gegiste okuryazarlik

oranmi artirma amaci, dil meselesinin egitimle iligkisine dair dikkati ortaya



koymaktadir. Buna, hiiklimetlerin dil politikalart sonucu Tiirkgenin kullanimiyla
ilgili okullara gonderilen ve mahiyeti siirekli degisen genelgeler ile ders kitaplarinin
dili de eklenince Tiirk dili eitiminin dil tartismalarindan en yogun etkilenen alan

oldugu gortiliir.

2000’11 yillardan geriye doniip bakildiginda dil reformunun artilar1 ve eksileri
biraz daha netlesmis, degisen iilke ve diinya kosullari meseleyi ideolojilerin
golgesinde kalmadan daha tarafsiz degerlendirmeyi mecbur kilmistir. Yeni bakisg
acilariyla siireci algilamak ve ¢Oziim Onerileri sunmak ihtiyaciyla hazirlanan bu
calismanin siiphesiz kusur ve eksikleri mevcuttur. Tiirk Dili sahasina ait olan bu
calisma, tarih, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi alanlarin verilerine de muhtag oldugu
icin tek basina bir dilcinin Tiirk Dil Reformu’nu analiz edebilmesi ¢etin bir istir.
Dahas1 s6z konusu alanda “igeri’den biri olarak meseleye “disari”dan bakabilmek ve
literatiiriin genisligi de ¢alismanimn temel zorluklarmdandir. Ornegin Peyami Safa,
Tiirkcenin miidafaas1 igin sadece kendi yazdiklarmin Istanbul-Ankara simendifer
hattindan daha uzun oldugunu, tiim yazilarin toplandiginda ise Tirkiye’nin her sathi
istiine gazete siitunlarindan bir ¢izgi eklenebilecegini sdyliiyordu. Hal bdyleyken bu
genis literatiir i¢cinde bogulmadan yilizmeye c¢alismanin, Oncelikli hedef olarak
benimsendigini belirtmeliyim. Bu noktada o6zellikle sosyal bilimlerin diger
alanlarindan uzmanlarin katkilariyla calismanin kusurlarmin giderilecegini timit
ediyorum. Dil tartismalarini konu edinen bu calismanin tipki tiim bilimsel

caligmalarda oldugu gibi tartismaya acik oldugunu da pesinen kabul ediyorum.

Calismam sirasinda, dil tartigmalarimin en yogun yasandigi donemlerde
tartismalarin bizzat iginde bulunan, siirecin en 6nemli taniklarindan Prof. Dr. Zeynep
KORKMAZ ve Prof. Dr. Hamza ZULFIKAR ile gériisme imkam bulabildim. Bu
kisa ancak cok degerli miilakat icin saygideger hocalarima minnettarim ve

siikranlarim1 sunarim.

Eksiklikleri biiylik o6lclide giderebilmem i¢in goriis ve Onerileriyle
yardimlarini benden esirgemeyen, sabirla calismanin gidisatim1 takip eden degerli

hocalarim Prof. Dr. Giirer GULSEVIN ve Prof. Dr. Ilhan GENC’e tesekkiirii bir borg



bilirim. Ozellikle ¢alismanin tarihi zeminini olusturmam noktasinda degerli ve ufuk
acict  bilgilerini benimle paylasan mesai arkadasim Ogr. Gor. Dr. Funda

ADITATAR’a comert yardimlari i¢in igten tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, 2004 yilindan beri O6grencisi olmaktan gurur ve mutluluk
duydugum, ozellikle c¢alismanin son kontrollerini sabirla ve titizlikle yliriiten
Kiymetli Hocam Prof. Dr. Serif Ali BOZKAPLAN’a igten siikranlarimi sunarim. Bu
mesakkatli siirecte bikmadan usanmadan calismalarima devam etme giicii verdigi

icin kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Yasemin Ozcan Goniilal

Izmir, Mayis 2012
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OZET

Bir toplumdaki siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki degisimler
birbirini etkiler. Toplumda meydana gelen bu tiirli degisimler dilde de kendini
gosterir ve dili degisken kilar. Dolayisiyla dilden bagimsiz toplumu, toplumdan
bagimsiz dili diisinmek imkansizdir. Toplumsal hayattaki degisimlere paralel olarak
dilde yeni kelime ve kavramlarin ortaya ¢ikmasi daha kolay anlasilabilirken, dilin bir
toplumu degistirebilecegi fikri tartismaya aciktir. Bu ¢alismaya kaynaklik eden Tiirk
Dil Reformu’yla amaglanan ilkelerden biri de yeni bir toplumsal ve siyasi diizen,
diger bir degisle, modern bir ulus devleti i¢in yeni bir dil insasinin gerektigi
diisiincesidir. Ancak bunun lengiiistik agidan miimkiin olup olmadig1 ve bu siiregte
Tiirkcedeki o6zlestirme faaliyetinin ‘nasil’ ve ‘ne sekilde/Ol¢lide’ olmasi gerektigi
konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden Tiirkiye Tiirk¢esinin tarihi
seyrine bakildiginda, 6zellikle Cumhuriyet donemine dil tartismalarinin damgasini

vurdugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de dil tartigmalarinin kaynaginin, modernlesme siireciyle birlikte
XIX. yiizyllda Tanzimat’a kadar uzandigi, II. Mesrutiyet ile c¢etin tartigsmalara
dontistiigii, Cumhuriyet ile birlikte ise yeni bir medeniyet dairesine yonelisin simgesi
olarak giindemde olmaya devam ettigi goriiliir. Yaklasik yiiz elli yillik bir mazisi
olan Tiirkge tartigmalari lengiistik olmaktan ziyade modernlesme siirecindeki politik
duruglara gore sekillendiginden uygulama ve yontem konusunda Onemli fikir
ayriliklar1 yasanmis; dil tizerindeki tartigmalar, 6zellikle kitle iletisim araglar1 ya da
devletin ¢ikardigr ders kitaplar1 gibi etkili araglarda kullanilan Tiirk¢enin siirekli
degismesine sebep olmustur. Dil konusunda degisen hiikiimet politikalarindan Tiirk

dili 6gretimi biiyiik dlclide etkilenmistir.

Bu calismada dile “toplumsal bir olgu” olarak yaklasilarak Tirk Dil
Reformu’nu tartigmalarin 151¢inda yeniden yorumlayabilmek, bu siirecin Tirk dili

egitimine nasil yansidigini ortaya koymak amaglanmistir.

Anahtar kelimeler: Dil tartismalari, sosyolengiiistik (toplum dil bilimi),
Tiirk Dil Reformu, Tiirk Dil Devrimi, Tiirk dili egitimi.
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ABSTRACT

THE REFLECTIONS OF REPUBLIC PERIOD LANGUAGE DISCUSSIONS
ON TURKISH LANGUAGE EDUCATION
(A RESEARCH FROM THE ASPECT OF SOCIOLINGUISTICS)

In a community, the changes in political, social, cultural and economical
changes affect each other. These kind of changes in the community are also reflected
to language and brings variety to language. Therefore it is impossible to consider a
community which is independent from language and a language independent from
community. Parallel to the changes in communal life, while it is understandable to
observe new words and concepts in the language, it is subject to discussion whether
language can change the community or not. One of the targeted principals of Turkish
Language Reform is the consideration of constructing a new language in order to
establish a new communal and political order, in other words a modern nation state.
However there are different opinions whether this is linguistically possible or not and
how and in what aspect the purification activity in Turkish will take place. Therefore,
considering the historical progress of Turkey Turkish, it can be said that language

discussions left their mark on especially republic period.

It is observed that the source of language discussions in Turkey initiated in
Tanzimat period (political reforms in Ottoman empire in 1839) in 19" century
together with the modernization process, then it converted in to tough discussions in
second constitutionalist period and finally together with the start up of republic
period, it continued to remain in the agenda as a symbol of drifting to an new
civilization structure. As the Turkish discussions, which has a background of 150
years, were shaped according to political stance rather than being linguistic, opinion
differences occurred regarding application and method and therefore the discussions
made on language resulted as continuous change in Turkish language used in
effective tools such as mass communication tools or lesson books published by the
government. Turkish language education was effected significantly due to changing

government policies about language.
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In this study, the aim is to interpret the Turkish Language Reform once more
in light of discussions and to present how this process reflected to Turkish language

education by approaching to language as a “public fact”.

Key words: Language discussions, sociolinguistics, Turkish Language
Reform, Turkish Language Revolution, education of Turkish language



a.g.r.
a.g.e.
AP
Bk.

CHP
CGP
DLT
DPT
ed.
Haz.
MEB
Mf.V.
MHP
MSP

SHP
TDK
TRT
TTK
DP
TBMM
TDAYB
TUIK

KISALTMALAR

Ad1 gecen rapor

Adi gecen eser

Adalet Partisi

Bakiniz

Cilt

Cumhuriyet Halk Partisi
Cumbhuriyetci Giiven Partisi
Divanu Liigati’t-Tiirk
Devlet Planlama Teskilati
Editor

Hazirlayan

Milli Egitim Bakanlig1
Maarif Vekilligi

Milliyetci Hareket Partisi
Milli Selamet Partisi

Sayfa

Say1

Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti
Tiirk Dil Kurumu

Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu

Turk Tarth Kurumu
Demokrat Parti
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Tiirk Dili Arastirmalart Yilligi Belleten

Tiirkiye Istatistik Kurumu



GIRIS

Toplum dil biliminin ortaya ¢ikmasinda dil biliminin i¢inde bulundugu
¢tkmazin 6nemli bir rol oynadig1 goriisii yaygindir. Dil biliminde yapisalciligin dilde
toplumsal olam1 reddeden bir anlayis lizerine kurulmasi ve onu dis gerceklikten
yoksun kilarak soyutluga indirgemesi toplum dil biliminin dogmasinda 6nemli bir

etken olmustur’.

Bazi uzmanlar, sosyal etmenlerin dilin degismesinde ¢ok az etkili oldugunu
ve degisimin asil sebebinin dogal fonetik siire¢, diger bir deyisle dilin yapisi oldugu
noktasinda 1srar ederler. Oysa dil, siradan bir iletisim degil arac1 degil?, gercekligi
nasil algiladigimiz1 belirleyen, nasil ifade ettigimizi gosteren, ne tiir toplumsal
etkilesimler i¢inde bulundugumuzun ve kimligimizin ipuglarini veren ¢ok yonlii bir
gostergedir. Her kiiltiirin  dili, o toplum ig¢inde mesrulastirilmis kurumsal
yapilanmayi, eylemleri, diisiinceleri yansitan sozciik, s6z dizimi ve anlam yapilari

kullanir. Kiiltiirel ideoloji dile yansir (Bliylikkantarcioglu, 2006: 8, 44).

“Dilin toplumu degistirebilecegi” fikri ise XIX. ylizyilldan sonra insana 6zgii
olgular1 inceleyen toplum bilimi (sosyoloji), ruh bilimi (psikoloji), insan bilimi
(antropoloji) ve dil biliminin (lengiiistik) bilimsel bir kimlik kazanmaya
baslamasindan sonra ortaya ¢ikar. Dil degismeden diislincenin, dolayistyla toplumun

degisemeyecegi varsayilir ve dil aracilifiyla olusan ‘diinya gérﬁsﬁ’3 bu diislinceyi

! Bk. Bosnals, S. (2008), Toplumdilbilim: Disiplinler Aras: (Ozerk) Bir Alan, Dil Haber, Say1 2, s. 9,
www.dilhaber.Net (20.10.2008)

2 Eger dil sadece bir aygit konumuna indirgenebilirse o vakit biitiin aygitlar gibi mikemmellestirilebilir
demektir. Hatta bu aracin fonksiyonlarini eksiksiz yerine getirebilmesi veya gercekligi temsil edebilme
gorevini kusursuz ifa edebilmesi i¢in, mutlaka miikemmellestirilmelidir de. Buna gore insan iradi
olarak dili pargalarina ayirabilir, gerektiginde onu tamir edebilir; hatta tlimiiyle yikip yeniden insa
edebilir (Demir, 2007: 33). Bu konuda Gokhan Yavuz Demir’in elestirisi bizce 6nemli ve yerindedir:
“Tiirkiye’deki ve diinyadaki ortodoks dil goriisii dili kiiltiiriin unsurlarindan biri olarak goriir. Buna
gore dil diisiinceyi ileten, tesis eden bir aractir. Tiirk Dil Devrimi de bu araci yetkinlestirmeye yonelik
bir gabadir. Bunun neticesinde dil ¢aligmalari/incelemeleri, dilin dogasina iligkin farkli goriisleri
derinlemesine tartigsmaksizin sadece Tiirk¢enin teknik problemlerine yonelmistir. Genel bir ifadeyle,
dilin neligine iliskin sorular1 disarida birakip anlami ve konteksti bir kenara koyan, dil incelemelerini
form analizine indirgeyen, tamamen dilin tasnif edilmesine yonelik salt bigimsel analizler revagta
olmugtur.” (Demir: 2007: 4).

¥ Humboldt’a gore de uluslarin diinya goriislerini dillerinden ¢ikarmak miimkiindiir (Akarsu, 1998:
62).
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destekler. Bir dongii icinde kosullanan zihin ve eylemler yine bunlara uygun séylemi
olusturdugu icin insanin dili degil, kendisini ara¢ haline getirdigi sOylenebilir
(Biiyiikkantarcioglu, 2006: 130). O halde dilden bagimsiz toplumu, toplumdan
bagimsiz dili diisinmek imkansizdir. Bagka bir ifadeyle siyasi, ekonomik, toplumsal

ve kiiltiirel hayattaki degisimler birbirini etkiler.

Toplumsal hayattaki degisimlere paralel olarak dilde yeni kelimeler ve
kavramlarin ortaya c¢ikmasi daha kolay anlasilabilirken, dilin bir toplumu
degistirebilecegi fikri tartigmalara agiktir. Bu calismaya kaynaklik eden Tiirk Dil
Reformu’yla amaglanan ilkelerden biri de yeni bir toplumsal ve siyasi diizen, diger
bir deyisle, modern bir ulus devleti i¢in yeni bir dil insasinin gerektigi diisiincesidir.
Ancak bunun lengiiistik agidan miimkiin olup olmadigi dahasi bir 6nemi olup
olmadigi ¢alismanin temel problemidir. Zira bunun 6nemli riskleri vardir. Hayati
Develi’nin de isaret ettigi gibi gegmise ait kiiltlirel kodlar, toplumun ortak kimligini
olusturan bilgiler, dil ile tasinir; dil, toplumu bir yoniiyle ge¢mise baglar. Eger
gecmisle bagi ortadan kaldirmak istiyorsaniz dili ortadan kaldirmaniz gerekir.
Boylece topluma yeni bir kimlik verebilirsiniz (Develi, 2008: 35). Ancak
unutulmamalidir ki yeni bir sdylem yaratmak igin insan dilini pargalayarak toz haline

getirmek atilacak en tehlikeli adimdir ve etkileri biitiin dile yayilir (Ellul, 2004: 214).

Tiirkgenin tarihi gelisimine bakildiginda da dilde yasanan dogal degisimlerin
yani sira; tarihi ve cografi mecburiyetten kaynaklanan ya da bizzat devlet eliyle
baslatilan degisimlerin yasandigi goriiliir. Ornegin Tiirkgenin, 6zellikle bugiin
Ortadogu olarak tanimlanan ve iran kiiltiiriiniin baskin oldugu bir bdlgede biiyiik bir
siyasi gii¢ haline gelen Selcuklular zamaninda devlet dili (resmi dil) statiisiinii
yitirdigi, ancak bunun siyasi, toplumsal ve kiiltiirel alanda yasanan biiyiik degisimin
bir sonucu oldugu, bu durumun da devlet elitiyle halk dili arasinda bir ayrim ortaya
cikardigr kabul edilmelidir. Osmanli Devleti ise Bati Anadolu’da agirlikli olarak
gocebe Tiirkmenlerin bulundugu ve Arap-Fars etkisinin hissedilmedigi bir
cografyada kuruldugu i¢in Tiirkge, bu donemde devlet dili statiisiinii tekrar kazanir.

Osmanli Devleti’nin  XV. yiizyilin ortalarindan itibaren imparatorluk haline



gelmesiyle birlikte Tiirkgede Arapca ve Farsganin etkisi yogun olarak hissedilmeye

baslanir”.

XIX. vyiizyildan itibaren ise Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme
(Batililagsma) hareketlerinin etkili olmaya baslamasiyla Osmanli toplum yapisindaki
degisim dile de yansir, bu kez Bat1 dillerinden kelimeler Tiirkgeye girmeye baslar.
Ornegin yer adlar1 ve denizcilikle ilgili kelimeler cografi sebeplerle; giyim-kusams,
yemek adlar1 ve eglence diinyasina ait kelimeler sosyal hayattaki degisimlere bagh
olarak odiin¢lenmistir (Sari, 2008: 41). Tanzimat doneminde “Bati’ya agilma”
neticesinde dile giren ¢ok sayida yeni kavrami karsilamak ihtiyaciyla dili
yerlilestirme/sadelestirme bilinci, siireli yaymlar vasitasiyla olusmaya bagslamas,
Tiirkcenin yabanci kelime ve gramer unsurlarindan armmmasi, sadelesmesi icin

birtakim adimlar atilmigtir.

XX. ylzyl Tiirkiye Tiirk¢esine damgasini vuran Tiirk Dil Reformu’yla ise
dilde sadelesme hareketi bir adim daha ileri gotiiriilerek oOzlestirme faaliyeti
baglatilmig, boylece yeni diizende ‘uluslasma’ ve ‘Batililasma’ ile hedeflenen
degerler sisteminin benimsetilmesi ve genis halk kitlelerinin egitilmesi
amaglanmistir. Kamile Imer’in belirttigi gibi Cumhuriyet déneminde Tiirkiye nin
toplum yapisindaki keskin doniisiimii; dil, yazi, egitim diizeni ve kilik kiyafetteki pek
cok degisikligin izlemesi de toplumdaki degisimlerin tek yonlii olmadigin1 gosterir

(Imer, 1990: 9).

* 1641 yilinda Roma’da yayimlanan italyanca-Tiirkge sozligin on soziinde Giovanni Molino,
Osmanli Devleti’nin siurlar1 déhilindeki 55 krallik ve beylikte 33 millet ve dil oldugunu, bunlarin
hepsinde giincel olarak Tiirk¢enin konusuldugunu soyler (Bk. Tanis, A. (1989), Giovanni Molino 'nun
Italyanca-Tiirkge Sozliigii ve Halk Tiirkcesi, s. XXXXVII). Geoffrey Lewis ise Osmanlicanin kelime
zenginligi bakimindan, Ingilizceye yaklasmis tek dil oldugu kanaatindedir (Bk. Lewis, G. (2000).
Dildeki Osmanli Mirasi, imparatorluk Miras1, Balkanlar ve Ortadogu’da Osmanli Damgas1, ed. L.
Carl Brown, lletisim Yayinlari, s. 316) Bilgilerin alintilandig1 yer: Develi, H. (2009), Osmanli
Tiirk¢esi Kilavuzu I, Kesit Yayinlari, Istanbul, s. 11. Ayrica bk. Develi, H. (2009), Osmanli 'min Dili,
Istanbul: Kesit Yayinlari.

® II. Mahmud’un (1785-1839) askerler ve devlet memurlart i¢in Avrupai kiyafetleri zorunlu kilmast,
I1. Mesrutiyet’le ceket ve pantolon ile birlikte kalpak ve fesin giyilmeye baglamasi saray ve gevresinin
modernlesmede topluma onciiliik ettigini gosterir (Sar1, 2008: 32) Alintilandigi yer: Merig, N. (2000),
Osmanli’da Giindelik Hayatin Degisimi, Istanbul: Kakniis Yayinlari, s. 23.



Ancak dildeki degisimin ‘nasil’ ve ‘ne sekilde/6lgiide’ olmasi gerektigi
konusunda o6zellikle Tanzimat’tan bu yana birtakim goriis farkliliklar1 bulunur.
Dolayisiyla Tirkiye’de dil tartismalarinin kaynagimin Tiirkiye’nin modernlesme
siireciyle birlikte XIX. yiizyilda Tanzimat’a kadar uzandigi, II. Mesrutiyet’le ¢etin
tartigmalara doniistiigli, Cumhuriyet’le birlikte ise yeni bir medeniyet dairesine

yoneligin simgesi olarak giindemde olmaya devam ettigi sOylenebilir.

Dil tizerindeki siyasi tartismalar devletin ¢ikardigi ders kitaplar1 gibi etkili
araglarda kullanilan Tiirk¢enin de siirekli degismesine sebep olmus, dil konusunda

degisen hiikiimet politikalarindan Tiirk dili 6gretimi biiyiik dl¢iide etkilenmistir.

Yontem ve Kaynaklar

Yeni Tirk Dili sahasina ait olan bu g¢alismada Cumhuriyet donemi dil
tartismalar1 ve tartigmalarin Tiirk dili egitimine yansimalar1 betimleyici yontemle
incelenmis, Tiirk Dil Reformu’nu 2000’1i yillarin bakis acisiyla degerlendirmek, son
yiizyili tartismalarin 15181nda yeniden yorumlayabilmek ve dil ile toplum arasindaki

iligkiyi ortaya koymak amaglanmistir.

Toplum dil biliminin Tiirkiye’deki toplumsal yapinin hizli degisimine paralel
olarak Tiirk¢ede ortaya ¢ikan verilerin degerlendirilmesi ve ¢oziimlenmesine katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Zira degisen toplumsal yapiya paralel olarak ortaya
cikan dil degigsmesinin yarattig1 sorunlarin giderilmesi ve ileride ortaya cikabilecek
muhtemel sorunlara O6nlem alinabilmesi i¢in bu tir ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak bu calismada, toplum dil bilimi biitiinliyle ele alinmamis
sadece belirlenen konularda onun verilerinden faydalanilmigtir. Dolayisiyla bu
calisma, toplum dil biliminin ¢alisma sahasini kusaticit ve kapsayici degildir, boyle

bir iddias1 da yoktur.

Tez ¢aligmasinin birincil kaynaklar1 olarak TBMM Kiitiiphanesi’nde meclis
tutanaklari, Ankara’da Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi Kiitiiphanesi’nde orta
ogretim diizeyinde Tiirk Dili ve Edebiyat: ders kitaplari ile Izmir Milli Kiitiiphane’de
bulunan Milli Egitim Bakanliginin yayimladig1 Tebligler Dergisi incelenmistir. Tiirk



Dil Kurumunun diizenledigi radyo konusmalari (471 Dile Dogru, I-V, 1962, Dil
Tartismalari, 1967), agikoturumlar (Dilde Ozlesmenin Siniri Ne Olmalidir, 1962;
Dilimizin Ozlesmesinde Asirt Davranilmis Midir, 1963) ve Tiirk Dili Kurultaylari
tutanaklar1 ile bilimsel toplantilarin bildirileri dil tartismalarinin birincil kaynaklari
arasindadir. Bunun yani sira s6z konusu donem aralifi ¢ok genis oldugu icin
Cumhuriyet tarihimizdeki biitiin siireli yaymlar yerine tartigmalarin en yogun
yasandigi, birbirine muhalif Tirk Dili ve Tiirk Kiiltiirii dergileri ile Kubbealti
Akademi Mecmuasi taranmis; ikincil kaynaklar olarak da konuyla ilgili diger yerli ve

yabanci yayinlardan faydalanilmistir.

Yabanci yayinlarin 6nemli bir kisminin dil reformunu biitiiniiyle degil ama
ozellikle 1960-1980 arasinda yasananlari, dil anarsisi olarak niteledigi, dil
reformunun kaynagini Batililasma ve uluslasma idealine dayandirdiklari, gorece bir
tarafsizlikla meseleyi inceledikleri goriilmiistiir. Bu alanda en popiiler yaym G.
Lewis’in Trajik Basar: Tiirk Dil Reformu adli ¢alismasidir. Bu ¢alismada Lewis’in
bir reddimiras® olarak niteledigi Tiirk dil reformuyla ilgili tespitlerine zaman zaman
hak verilmis, eserin neredeyse tlimiine sinen oryantalist bakis agisi ise elestirilmistir.
B. Brendemoen’in The Turkish Language Reform and Language Policy adh
calismasi da tipki H.Uriel’in Tiirkiye 'de Dil Devrimi gibi bu alanda yapilmis 6nemli

incelemelerdendir ve bu ¢alismada s6z konusu yayinlardan da faydalanilmstir.

Yerli yayinlardan Agah Sirr1 Levend’in Tiirk Dilinde Geligsme ve Sadelesme
Evreleri, Tugrul Savkay’in Dil Devrimi, Hiiseyin Sadoglu’nun Tiirkiye 'de Ulus¢uluk
ve Dil Politikalari, Kamile Imer’in Dilde Degisme ve Gelisme Acisindan Tiirk Dil
Devrimi, Dogan Aksan’in Tiirk¢enin Bagimsizlik Savasimi ile Zeynep Korkmaz’in

dil devrimi {izerine tiim yayinlarina bu ¢alismada siklikla bagvurulmustur.

Yerli yaymlarin biiyiikk ¢ogunlugunda ‘6zlestirmeciler’ ve ‘ilimlhilar’
ayriminin keskin bir sekilde var oldugu, bu calismalarin okura, kendisini belli bir
ideolojinin tarafi gibi hissettirdigi diisiiniilmektedir. Bunun ‘6zlestirmeciler’

tarafindan en belirgin 6rnekleri; Omer Asim Aksoy’un Ozlestirme Durdurulamaz ve

® Lewis’in adi gecen caligmast hakkindaki goriisler i¢in bk. Aydin, M. (2005), Bir “Reddimiras”
Olarak Tiirk Dil Devrimi, Liberal Diistince, Yil: 10, Say1: 37, s. 117-123.



Dil Gergegi, Tahsin Yiicel’in Dil Devrimi ve Sonuglari, Serafettin Turan ve Sevgi
Ozel’in 75. Yilda Tiirk¢enin ve Dil Devriminin Ovykiisii, Omer Demircan’in [letisim
ve Dil Devrimi kismen de Aksan’in Tiirkgenin Bagimsizlik Savasimz ile Imer’in Dilde
Degisme ve Gelisme Ac¢isindan Tiirk Dil Devrimi adli ¢aligmalaridir. Bu durumun
“yasayan Tirkceciler/ilimlilar” tarafindan en belirgin ornekleri ise Tiirk Kiiltiirti
Arastirma Enstitiisiiniin  Tiirk Dili I¢in I-V serisi, Muallimler Birligi Kongresi
Tebligleri (I-11), Ali Fuad Basgil’in Tiirk¢ce Meselesi, Necmettin Hacieminoglu’nun
Tiirkgenin Karanlik Giinleri ile Nihad Sami Banarli’nin Tiirkgenin Sirlari’nda
goriiliir. Bu calismada farkli goriislerden kaynaklar, bilimsel ilkelere uygun olarak

tarafsiz bir gozle degerlendirilmeye calisilmustir’.

Calisma ii¢ ana boliimden olusmaktadir. I. Boliim’de Cumhuriyet donemine
kadar olan dilde sadelesme hareketleri ana hatlariyla 6zetlenmis, asil inceleme alani
Cumhuriyet donemi oldugu i¢in burada ayrintiya girilmemistir. II. Bolim’de dil
tartismalarinin sebepleri, taraflart agiklanmis ve toplumsal degisime goére onar yillik
donemlerle tartismalarin icerigi ele alinmistir. Atatiirk dénemi dil ¢aligmalar1 daha
once pek cok arastirmaci tarafindan ayrintilariyla islendigi ve devrim heyecani iginde
gecen bu donemde dil tartismalari, donemin siyasi atmosferi sebebiyle yasanmadigi
icin sadece yapilanlar anlatilmig, c¢alismanin asil mercek noktast 1940 sonrasi
olmustur. III. Bolim’de ise Tiirk dil reformunun Tiirk dili 6gretimiyle iliskisi
incelenmeye ¢alisilmig, dil tartigmalariin Tirk dili egitimine nasil yansidigi
donemin ders kitaplarindan ornekler, meclis tutanaklar1 ve Bakanlik genelgeleriyle

ortaya konmustur.

“Dil Devrimi” yahut Batililarin tabiriyle “reform™uyla ilgili Tiirkiye’de
fazlasiyla ¢alisma olmasina ragmen meseleyi toplum dil bilimi bakimindan inceleyen
caligmalar yok denecek kadar azdir. Oysa modern Tiirkiye’nin olusma siirecinin

siyasi ve sosyolojik analizi géz ardi edilerek bu donemin dil tarihini yazmak

" Boyle bir alanda kalem oynatmanin birtakim zorluklar1 oldugu muhakkaktir. Mehmet Aydin’in da
vurguladigr gibi “igeri”den birinin bdyle bir konuya “disari”dan bakabilmesi kolay degil, iistelik iki
tirlii de yanilma pay1 var. Ancak bu tezin sahibi tartigsmalarin duruldugu bir tarihten sonra diinyaya
geldigi ve bilimsel yontemin tarafsizlik ilkesinden 6diin vermeyecegine inandigi i¢in Tiirk Dil
Reformu’na “disar1”’dan nispeten daha kolay bakabilecegi goriisiindedir. Aydin’in goriisleri i¢in bk.
Aydm, M. (2003), Dil Devrimi’ne Disaridan da Bakabilmek, Virgiil, Say1: 68, Aralik, s. 26.



miimkiin degildir. Bu sebeple ¢aligmada her bdliim, siyasi ve toplumsal degisimler

dikkate alinarak anlatilmaya ¢aligilmistir.

Basta da belirtildigi gibi 2000’li yillardan geriye doniip bakildiginda dil
reformunun artilar1 ve eksileri biraz daha netlesmis, degisen iilke ve diinya kosullar
meseleyi ideolojilerin goélgesinde kalmadan daha tarafsiz degerlendirmeyi mecbur
kilmistir. Bu ¢alisma da yeni bakis agilariyla siireci algilamak ve ¢oziim Onerileri

sunmak ihtiyaciyla hazirlanmistir.



1. BOLUM
GIiRiS

1.1. Cumhuriyet Donemine Kadar Dil Tartismalarina Genel Bir Bakis
Tiirkgenin ortaya c¢iktigi ve yayildigi cografyada Tirk topluluklarinin
hareketli yapist ve komsulariyla iligkileri diistiniildiigiinde “saf” olmasinin miimkiin
olmadig1 goriiliir. Yeryliziinde dig diinyayla baglantis1 olmayan kabile dilleri harig
hicbir dilin saf olamayacagi da zaten dil bilimsel bir kabuldiir. Burada 6nemli olan
kelimelerden cok ciimle yapis1 (sentaks) ve gramer biitlinliigiidiir. Tiirk dilinin de
biitiin bu kiiltiirel aligverislere ragmen 6zgilin yapisini 1srarli ve kararli bir sekilde

korudugu Tiirkgeye ait tarihi metinlerden anlasilabilir.

Ancak o6zellikle Anadolu ve Biiyiik Selguklu Devletleri zamaninda, resmi
yazigsmalarda ve edebiyat dili olarak Fars¢anin, bilim dili olarak ise Arapcanin tercih
edilmesi, Koktiirklerden bu yana kesintisiz olarak devlet dili kimligini koruyan
Tiirkcenin bu islevinin Selguklular zamaninda (1040-1308) Iran ve Anadolu’da iki
yiz yili askin bir siireyle kesintiye ugradig: seklinde genel bir kabul vardir®. Bu
doénemde Tiirkge, halkin konusma dili olarak, ayn1 zamanda din ve tasavvuf ilkelerini
halka yaymak tizere kaleme alinmis olan nispeten basit muhtevali eserlerin dili
olarak kullanilmistir (Korkmaz, 1985: 4)9. Ancak dildeki s6z konusu degisimi, Iran
kiiltiirtiniin baskin oldugu bir cografyada10 Islam diinyasinin lideri konumuna gelen

Anadolu Selguklu Devleti’nin toplum yapisindaki degisimden ayr1 gérmemek

® Mustafa Ozkan’a gore Selguklularda Fars¢anin devlet dili oldugu iddiasi “dar” anlamdadir. Ciinkii
sarayin ve ordunun konusma dili Tiirk¢edir. Devlet kapisinda sozlii olan her tiirlii muamele Tiirkce
gorlilmekte; saray ¢evresinden uzaklastik¢a biitiin iglerin Tiirk¢e olarak yiiriidiigii, valilerin, beylerin
halk ile olan biitiin islerini Tiirkce gordiikleri anlasilmaktadir. Bk. Ozkan, M. (1999), Erken Dénem
Osmanh Tiirkgesi, Ed. Giiler Eren, Osmanli, C 9, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, s. 421.

% Anadolu’da Tiirkgenin edebi bir dil olma yolunda Arapga ve Farscaya karst verdigi miicadelenin bu
devrede basladigini ve bunun kiiciimsenmemesi gerektigini sdylemek gerekir. Bk. Kopriili, F. (1999).
Milli Edebiyat Cereyammin Ilk Miibessirleri, Edebiyat Arastirmalari, Ankara: TTK Yaynlari, s. 271-
287.

% flber Ortayli, tarihte iran kiiltiiriiyle temas eden talihli milletlerden biri oldugumuzu sdyler.
“Edebiyat1 ve siiri miikemmeldir, hi¢ tartisilmaz. Boyle bir millete bulagsmig olmak ve ecdadimizin bu
dili edebiyatimizin i¢ine ithal etmis olmasi utanilacak bir sey degildir, iftihar edilecek bir meseledir.”
Bk. Ortayl, 1. (2008), Kimlik Meselesi, Ters Lale, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, s.66.



gerekir. Zira gocebe bir topluluktan siyasi bir giic haline gelinmesi kiiltlirel ve

toplumsal bir degisime de yol agmugstir™.

Selguklularin yerine gegen Anadolu Beylikleri devrinde Arap ve Fars
kiiltiirtine pek asina olmayan ve onu benimsemeyen Oguz ve Tiirkmen beylerinin
milli geleneklere ve Tiirk¢eye verdikleri deger, sair ve yazarlar1 koruma bakimindan
gosterdikleri hassasiyet, Tiirkgenin yazi dili haline gecisini kolaylastirmis, telif ve

. . . - 12
terciime yiizlerce eserin yazilmasini saglamigtir™.

XIV. yiizyilin baslarindan itibaren Beylikler Donemi’nde tekrar Onem
kazanan Tiirkgedeki ilk ciddi degisim, Osmanli Devleti’nin halifeligi, dolayisiyla
Islamiyet’in 6nderligini iistlendigi ve imparatorluk dili haline geldigi XVI. yiizyilin
baslarindan itibaren yasan1r13. Aslinda Osmanli Devleti, Orhan Bey zamanindan
baslayarak resmi dil olarak her zaman Tiirk¢eyi kullanmis, 6zellikle II. Murat™* ve 1.
Bayezid’in Tiirkge yazmay1 desteklemesi ve g¢eviriyi ddiillendirmesiyle Farsca ve

Arapga metinlerin Tiirk¢eye cevrilmesi saglanmistir.

XV. yiizyildan itibaren ise Arap¢a ve Farscanin edebiyat diline etkisinin

artmasiyla Tiirk¢ede, yabanci kelime ile terkiplerin yani sira climle yapisina kadar

! Murat Belge’ye gore Tiirkler kendi yaratmadiklar1 bir hayat tarzina girerken bu hayat tarzinim kendi
yaratmadiklari kelimelerini de almak zorundaydilar (Belge, 1989: 2588).

2 X1V. ve XV. yiizyilm ilk yarisinda Oguz Tiirkgesi ve sade bir dille yazilan eserler arasinda Mesud
b. Ahmed ve Izzeddin tarafindan yazilan Siiheyl ii Nevbahdr, Seyhoglu Mustafa’nin Hursid-ndame,
Asik Pasanin Garibndme adli eserleri ile Attar’m Mantiku’t-Tayr’im gesitli kaynaklardan ve 6zellikle
Mesnevi’den aldig: hikayelerle siisleyerek Tiirkgeye aktaran Seyh Ahmed Giilsehri’yi anmak gerekir.
Beylikleri Donemi Tiirkgesi i¢in bk. Korkmaz, Z. (1995), Anadolu Yaz: Dilinin Tarihi Gelismesinde
Beylikler Devri Tiirk¢esinin Yeri, Tiitk Dili Uzerine Arastirmalar, C 1, Ankara: TDK Yayinlari, s.
419-423; Korkmaz, Z. (1995), Anadolu Beylikleri Devrinde Tiirk Dili ve Karamanoglu Mehmet Bey,
Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar, C 1, Ankara: TDK Yaynlari, s. 424-428; Korkmaz, Z. (1995),
Anadolu’da Tiirkcenin Yazi Dili Olusu ve Ilk Onciileri, Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar, C 1, Ankara:
TDK Yayinlari, s. 429-434.

13 Ornegin Istanbul’un alinmasindan 6nce mezar taslar1 Arapga ve Farsca yaziliyorken, fetihten sonra
Tiirkce yazilmaya baslanmisti. Buna ragmen devlet iletisimi kimi alanlarda Farsca, vakif belgeleri ise
kutsal gizlilik amaciyla Arapga yaziliyordu (Demircan, 2000: 53).

Y 1. Murat’in Farscadan Tiirkgeye cevrilen Kabusndme adli eserin dilini begenmeyerek ayni eserin
daha acik bir Tiirk¢e ile yazilmasini istemesi iizerine, sade nesir taraftar1 olarak taninan Mercimek
Ahmed, eserinin 6n soziinde bu istegi dile getirir: “Hos kitdbdur ve i¢inde ¢ok faideler ve nasihatlar
vardur. Amma Farisi dilindedir. Bir gisi Tiirkiye terceme itmis veli risen degiil, aguk sdylememiis...
Eyle olsa hikayetiinden halavet bulamazuz. Velakin bir kimse olsa ki kitab1 aguk terceme itse. Ta ki
methiimundan géniiller haz alsa...” (Oksiiz, 2004: 9) (alinti: Képriilii, F. (1933), Anadolu’da Tiirk
Dili ve Edebiyatinin Tekdmiiliine Umumi Bir Bakig, Yeni Tiirk Mecmuasi, C 1, s. 278-279).
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birtakim degisimler goriilmeye baslanir. ilk kez Tanzimat déneminde konulan adiyla,
Bati Tiirkgesinin tarihi bir donemine isaret eden ve XV. yilizyildan XX. yiizyilin

baslarina kadar siiren donem, genel itibariyle “Osmanl1 Tiirkgesi” diye adlandirlir®®.

Tiirkgenin tarih boyunca baska dillerden en ¢ok etkilendigi ya da gbzden
diistiigii donemlerde dénemin yazar, sair ve devlet adamlarindan birtakim itirazlar

I*S, Karamanli

yiikselmistir. Tanzimat’a gelinceye kadar Kasgarli Mahmut’ta bilimse
Mehmet Bey’de resmi’’, Asik Pasa'®da hissi olarak nitelenebilecek bu itirazlar ve
dil adna bireysel sayilabilecek tesebbiisler, XVI. yiizyildaki Aydinli Visali, Edirneli

Nazmi ve Tatavlali Mahremi 6nciiliigiindeki Tiirki-i Basit hareketiyle'® bir dereceye

% Bernard Lewis, Osmanli’nin dilsel ve kiiltiirel doniisiimiinii Islam immeti i¢inde bilingli olarak
erime zaafina baglamaktadir (Lewis, 1993: 327).

16 Kasgarli Mahmud’un ansiklopedik sozligii Divanu Liigati’t-Tiirk, Araplara Tiirk¢e 6gretmek iizere
kaleme alinmig bir eserdir. Ancak onun yazilisint boyle tek bir sebebe baglamak dogru degildir.
Ciinkii Kaggarlt Mahmud bu gorevi yerine getirirken hem Tiirk dili ile Arap dilinin karsilastirmasini,
daha dogrusu bir muhakemesini yapmis, hem de Tirk dili ve kiiltiirii ile ilgili genis ve ¢ok yonlii
bilgiler vermistir. Boylece Tiirkgenin ve Tiirk kiiltiiriiniin o ¢agin Islam toplulugu icindeki yerini
belirtmeye ¢alismistir. Bk. Korkmaz, Z. (1995), Kdsgarli Mahmud ve Divanu Liigati 't-Tiirk, Tiirk Dili
Uzerine Arastirmalar, C 1, Ankara: TDK Yayinlari, s. 254-260.

Y Oguzlarm Salur kolundan geldigi bildirilen Karamanogullari, Anadolu Beyliklerinin
Osmanogullarindan sonra gelen en biiyiigi ve en giicliisiidiir. 1250 yillarindan 1487 yilina kadar
devam eden beyligin tarihinde Karamanoglu Mehmed Bey’in 6zel bir yeri vardir. Selguklu hiikiimdari
II. Alaeddin Keykubat’tan Konya’nin alinmasinin ardindan divan toplayan Mehmed Bey’in “Simden
girli hi¢ kimesne kapuda ve divanda ve mecdlis ve seyranda Tirki dilinden gayri dil sdylemeye”
seklindeki kararimi biitiin sehirde ilan ettirmesi ve “defterleri dahi Tiirkge yazalar” buyrugunu vermesi,
Anadolu Beyliklerindeki genel tutumu ortaya koyan bir davranistir (Korkmaz, 1995: 428, 433)
Karamanoglu Mehmet Bey’in fermani igin bk. ibni Bibi, Tevarih-i Al-i Selguk (Yazicizade Ali
terciimesi), Topkap1 Saray1 Ktb R. No: 1391, yp. 404 b-14/17. Ancak Faruk K. Timurtas’in da
vurguladigr gibi bu buyrugun nasil uygulandigi pek belli degildir. Bk. Timurtas, F. K. (1977),
Tiirk¢emiz ve Uydurmacilik, Istanbul, s. 263. Bu buyrugun en énemli yani, Yusuf Ziya Oksiiz’iin
belirttigi gibi, Tiirk¢enin eskiden beri devlet islerinde yer yer kullanildigi, bagka bir deyisle, Mehmed
Bey’den once de Tirkgenin kendini Konya Sarayi’na kabul ettirecek bir varliga sahip oldugu
gercegidir (Oksiiz, 2004: 7).

B XIV. yiizyilda Asik Pasa, (1272-1333) Farsca bilmeyen Tiirklere dervislik yolunu dgretmek
amaciyla yazdigr “Garibname” adli eserinde Tiirklerin Arapca ve Farsgayil bilmediklerinden “Tiirk
dah1 bilmez idi ol dilleri, ince yolu ol ulu menzilleri”, Tiirk diline kimsenin deger vermediginden
“Tiirk diline kimesne bakmaz idi, Tiirklere hergiz goniil akmaz idi” diyerek yakinmiyordu (Levend,
1972: 8).

9 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bk. Képriilizade, M. F. (1928), Milli Edebiyat Cereyaninn Ilk
Miibessirleri ve Divan-1 Tiirki-i Basit, Istanbul: Devlet Matbaas1; Atsiz, N. (1934), Edirneli Nazmi nin
Eseri ve Bu Eserin Tiirk Dili ve Kiiltiirii Bakimindan Ehemmiyeti, Orhun Mecmuast, Istanbul, s. 9-16;
Avsar, Z. (2001), Tiirki-i Basit’i Yeniden Tartismak, Bilig, 18/Yaz, s.127-141; Aynur, H. (2009),
Tiirki-i Basit Hareketini Yeniden Diisiinmek, International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic Volume 4/5 Summer, s. 34-59; Mermer, A. (2009), Tiirki-i Basit’e
Yeni Bir Bakis, International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic Volume 4/5 Summer, s. 262-278; Mermer, A. (2006), Tiirki-i Basit ve Aydinli Visdli'nin
Siirleri, Akcag Yayinlari.
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kadar toplu gayretler olarak diisiiniilebilir’®. Ancak bunlar devirlerinde gerekli
yankiyr bulamamis hareketler olarak kalmigtir (Cosar, 2002: 65). Ciinkii Osmanli
toplumunda itiraz olunan bu siislii dil, aslinda sosyal hiyerarsiyi muhafaza eden bir
ara¢ islevi de gordiigiinden, avim ve havas ayrimimni belirginlestiren bu dilden

vazgegmek, geleneksel degerlerden birini reddetmek anlamini tasiyordu (Sadoglu,
2010: 52-53).

Tanzimat genis kapsamli dil tartismalarinin bagladig: ilk donemdir. 1839°daki
Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun getirdigi ilkeler arasinda dil ve edebiyat ile ilgili
herhangi bir ilke yoktu, ama bu belgede gerek ilkeler, gerekse bu ilkeler lizerine 1rk
veya mezhep ayrimi gozetilmeksizin kurulan diizen, yeni bir yasama tarzi ve yeni bir
toplum diizeni getiriyordu. Osmanli toplumunu bu anlayiga ve diizene ulastiracak
arag ise ulusal egitim ve ulusal dildi®. Il. Mahmud déneminde baslayan egitimde
modernlesme, Tanzimat doneminde de stirmiistiir (Karal, 1985: 314). Sinasi’den
baslayarak Tanzimat aydinlari Bati diinyasini, Bati’daki toplumsal kurumlar ve
yasam1 yakindan tanidik¢a yonetim ile giinliik yasam konusunda kendi toplumlarina
yeni Oneriler getirmeye koyuldular (Ertop, 1985: 335). Tanzimat doneminde
meselenin ele alinis1 “6zlesme” degil, genis halk kitlelerini bu degisimden haberdar
etmek icin resmi dil ve gazete dilinde “sadelesme” seklindedir®”. Dénemin gazeteleri
olan Ceride-i Havadis ve Terciiman-1 Ahval’de? halkin kolaylikla anlayabilecegi bir

dille gazetelerin ¢ikmasi gerektiginden s6z edilmistir®,

20 XVI. yiizyllda Bergamali Kadri’nin Veziridzzam Ibrahim Pasa adina yazdig Miiyessiretii’I-Ulim
adli Tirkge gramer kitabinin “Tiirklere faidesi olsun. Bagska dilleri buna kiyas ederek 6grensinler.”
diigiincesiyle yazilmasi onemlidir. Bk. Bergamali K. (1946), Miiyessiretii’l-Ulim (Haz. Besim
Atalay), Istanbul, s. 7.

2! Bat ise bu durumu ¢ok daha 6nce fark etmisti. Gokberk’in ifadesiyle, Avrupa kiiltiir ¢cevresinin
ortaya koyup gelistirdigi baslica diisiincelerden biri de individuel’lik (bireysellik) gériisiidiir. i1k
olarak Greklerde goriilen, Ortagagin universalist diinya goriisiinde arka plana g¢ekilen ama yeniden
ortaya ¢iktig1 Ronesans’tan beri glinlimiize kadar siirekliligini kaybetmeyen bu anlayis, yeni Avrupa
kiiltiir bilincinin olugsmasinda ¢ok etkili olmustur. Yeni Avrupa kiiltiiriiniin karakteristik olgularindan
olan ulusguluk hareketi bu kaynaktan beslenmis, Avrupa dillerinin olugmasinda da biiyiik rol
oynamistir. Oz ¢izgilerini her akimdan gelistirmeye calisan Avrupal uluslar, elbette, ulusal varligin
ozelligini en giizel ag18a vuran dilde de benliklerine ulagmaya galisacaklardi. Ornegin bir ara Latince
ve Fransizcanin ¢ok etkisinde kalan Almancada bu ¢igir, XV. ylizyilin sonlarinda baslar, Luther ile
basarili bir adim atar, XVIII. yiizyilin sonlariyla XIX. yiizyilin baslarindaki biiyiik diisiince ve yazin
hareketinde olgunlagir (Gokberk, 2007: 76-77).

%2 Daha genis bilgi icin bk. Ozdem, R. H. (1940), Tanzimat 'tan Beri Yazi Dilimiz-Fikri Nesir Dilimizin
Gelismesi- (Gazete, Mecmua ve Tamimi Kitap Dili), Tanzimat I, Istanbul.

% Sinasi, 1860 yilinda Agah Efendi ile beraber ¢ikardigi Tercemamahval gazetesinin ilk sayisina
yazdig1 6n sézde yazilarini herkesin anlayacagi bir dille kaleme alacagini su satirlarla belirtiyor:
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Dildeki degisimin 6nemli sebeplerinden biri “Bati’ya agilma” neticesinde dile
giren yeni kavramlara karsilik bulma ihtiyacidir. Aslinda Tanzimat doneminde
mesele, yeni terimleri adlandirma sorunu degil, kavramin ta kendisiydi25. “Yeni
terimler Arap¢adan mi1 bulunmaliydi; yoksa Ali Suavi*®’nin dedigi gibi Bati
dillerinden Tiirk¢e telaffuza uydurularak mi1 alinmaliydi?” sorusuna o dénem cevap
arayan resmi kurulus, 1821°de devletin resmi gevirilerinin yapilmasi i¢in kurulan
Ziya Pa§a27, Namik Kemal®®, Miinif Pasa, Sadullah Pasa ve Macit Pasa’nin da tliyesi
oldugu “Terciime Odasi”dir (Belge, 1983: 2590). Tiirk¢enin s6z dizimi, dil bilgisi
kurallar1 ve sozliigiindeki birgok yenilik buradan baslamistir. Terciime Odasi’nin
ardindan 1851 yilinda acilan Enciimen-i Déanis’in® de 6nemli amaclar arasinda “yaz
dilinin  Tiirkgelestirilmesi  yoluyla Tiirk dilinin  gelistirilmesi” gelir. Bunu
gerceklestirmek i¢in ilk adim, Fuad Pasa ile Ahmed Cevdet Pasa tarafindan
hazirlanan Kavaid-i Osmaniyye adli dil bilgisi kitabiydi. Bu donemde Ahmed Midhat

“Tarife hacet olmadig1 iizre, kelam, ifade-i meram etmege mahsus bir mevhibe-i kudret oldugu
misilld, en giizel icad-1 akl-1 insani olan kitabet dahi, kalemle tasvir-i kelam eylemek fenninden
ibaretdir. Bu i’tibar-1 hakikata mebni, giderek, umum halkin kolaylikla anlayabilecegi mertebede isbu
gazeteyi kaleme almak miiltezem oldugu dahi, makam miinasebetiyle simdiden ihtar olunur.”
(Levend, 1972: 83)

* Bu gazetelerin arasma ilk Tiirkge gazete olarak bilinen Takvim-i Vekayi, Tasvir-i Efkdr, Mecmua-i
Fiiniin, Muhbir, Istanbul gazetesi, Terakki gazetesi, Dagarcik, Musavver Malimat ve Sabah gazetesi
de eklenmelidir. Tanzimat’in ilk dénemine ait bazi gazete ve dergilerin dili sadelestirme dilegine
uygun olarak hareket ettikleri sGylenemez. Yine de bu durum sade dile kars1 gittikge artmakta olan
istegi gostermesi bakimindan dnemlidir (Oksiiz, 2004: 17).

% Muallim Naci’nin “Tenkid mi intikad m1” tartismasi icin bk. Mualim Naci-Besir Fuad, Intikdd,
Mahmud Bey Matbaasi, Istanbul, 1304. Bu tarihlerde “kavram™ karsilayacak bir kelime de
bulunmamaktadir. Daha sonra Ziya Gokalp “mefk{ire”yi tiretmistir. Bk. Gokalp, Z. (1963).
Tiirklesmek Islamlagmak Muasirlasmak, Ankara, s. 11.

%6 Ali Suavi, istanbul’daki konusma dilinin esas kabul edilmesini savunur. Acik bir ifade tarzini ve
anlamu herkesce bilinen kelimelerin kullanilmasint dnerir. Onun tutumunda belirgin bir yararcilik goze
carpmaktadir. Yazar 1867 yilinda Muhbir’de (29 Zilhicce 1283, Say1 37) bir okuyucusuna verdigi
cevapta sunlar1 soyler: “Ezctimle “telkih” yazilmis. Ne olur telkihin yerine “as1” yazilsaydi. Tiirkge
okumaga iktidar olan ve umur ziraatle mesgul bulunan bir adam okuyup faydalanirdi. Simdi bir
bahgevan bu kitabi okuyup anlasin diye 15 sene de tahsil-i ilme mi ¢aligsin? Denirse ki ¢aligsin, o
vakit bahgevan kim olsun?! Iste pekala “as1” lafzin1 herkes anlarken, “telkih yazmanin liizumu nedir?”
(Savkay, 2002: 29). Ayrica bk. Dizdaroglu, H. (1958), Ali Suavi’de Dil Anlayis1, Tiirk Dili, Mayis, S
80, s. 374-380.

%7 Ziya Pasa, Londra’da yayimlanan Hiirriyet gazetesinde (Eyliil 1968, no 11, 7) ¢ikan “Siir ve inga”
adli makalesiyle Tiirk sairlerinin kendi siir geleneklerini terk edip Arap ve Acem taklitciligine
soyunmus olmalarini elestirir. Tiirkgenin ihmalinin ve buna bagli kusurlarin affedilemez bir hata
oldugunu sdyleyen Ziya Pasa, bunun devletle halk arasinda ciddi bir kopukluga yol agtigin1 belirtir.

%8 Namuk Kemal’in dil konusundaki griisleri igin bk. “Lisdn-1 Osmani nin Edebiyit Hakkinda Bazi
Miilahazdn Samildir”, Tasvir-i Efkar, S 417, 11 Mart 1283/1866.

# 1k Tiirk akademisi olan Enciimen-i Danis’in kurulug lahiyasinda Cevdet Pasa’nin su sozleri yer alir:
“Akademi Tiirk dilini gelistirmeye ¢alisacaktir. Bu dil ihmal edilmistir. Eskiler eserlerinde Arapga ve
Farsga kelimelere o kadar yer vermislerdir ki, bir sahifede ancak iki Tiirkge sozclige rastlanmaktadir.”
(Karal, 2001: 59) Orijinal metin i¢in bk. (Levend, 1972: 81)
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Efendi*® ve Semseddin Sami gibi yazarlar halkin egitilmesi, aydinlatilmas i¢in sade

dilin kullanilmas1 yoniinde ¢alismalarint yogunlastirdilar.

Semsettin Sami konusulan dilin “Osmanlica” olarak adlandirilmasina karsi
cikarak bu dilin Tirkce oldugunu soyler (Levend, 1972: 138)*'. Diger Tiirk
lehgeleriyle aradaki farkin a¢ilmasini Arap alfabesinin kullanilmasi ve imla sorununa
baglar. “Bizce metruk ve mechul olan kelimeleri uyandirarak onlart kabul ve istimale

32 .. © e . . . .
7% Onerisi ise Cumhuriyet doneminde dil reformunu

calismakligimiz iktiza eder
baslatan yonteme isaret eder (Savkay, 2002: 31). Savkay, Semseddin Sami’nin dilin
dogal akisi yerine ona miidahale edilmesi gerektigini**, bunun bir irade meselesi
oldugu seklindeki diisiincesinin Atatliirk doneminde baglatilan reform hareketiyle

paralelligine dikkat ceker (Savkay, 2002: 30).

Devletin resmi dilinin Tirk¢e oldugu ise ancak 1876 Anayasasi’nda,
Mebuslar Meclisi kurulunca belirtilmistir®*. Anayasa yliriirliikten kalktiktan sonra da
resmi dilin Tiirkge oldugu ilkesi korunmustur®™. Ancak II. Abdiilhamid’in o
yillardaki tartigsmalardan etkilendigi Tiirk¢e yerine Arapganin resmi dil olarak kabulii

i¢cin Oneride bulundugu bilinmektedir (Karal, 1985: 317):

%0 Ahmed Midhat, dilin sadelestirilmesi gerektigi konusunda sunlari soyler: “Gele gele Osmanli
kitabeti o dereceyi bulmusgdur ki, kaleme alinan bir seyi ne Arab ne Acem ve ne de Tiirk anlamayarak
bu lisan yalniz birkag zat arasinda tedaviil eder bir lisan-1 hususi haline girmis ve azligin ¢okluga tabi
olmasi darb-1 mesel hitkmiindeyken, bu azlik ¢oklugu kendisine tabi etmek davasina diiserek nihayet
milleti lisinsiz birakmmsdir.” Bk. “Osmanlicamin Islahi”, Dagarcik, Istanbul, ciiz: 1, s. 20-25,
1288/1872.

8 Semseddin Sami, “Lisdn-1 Tiirki (Osmani)”, Hafta, C 1, a. 12, 10 Zilhicce 1298/1880, s. 177.

2 Semseddin Sami, a.g.m., S. 132-133.

%3 «Vakia, herkesin kullanmaga alismis oldugu “vakit” kelimesini terkile, onun yerine “cag” kelime-i
Tiirkiyyesini yeniden uyandirmak biraz gii¢ ise de eli kalem tutan zevat bu maksada hizmet etmegi
murad ettikleri vakit, bu gibi kelimelerin ibdida lisan-1 tahriride istimaline basliyarak yavas yavas
tamimlerine muvaffak olabilirler (Levend, 1972: 133).

% Teskilat-1 Esasi’nin 18. maddesi devletin resmi dilinin Tiirkge oldugunu belirtmekle kalmiyor,
devlet islerinde calisacak memurlarin Tiirkceyi bilmelerini sart kosuyor: “Teb’a-i Osmaniye nin
hidemat-1 devlette istihdam olunmak i¢in devletin lisan-1 resmisi olan Tiirk¢eyi bilmeleri sarttir.” Aym
kanunun 57. maddesinde “Meclis-i Aydn ve Meclis-i Mebusin miizakeratimin lisin-1 Tiirki iizre
cereydn etmesi” yani Osmanli senato ve meclislerinde yapilan konusmalarin Tiirkge olmasi gerektigi
belirtilir (Giingen, 2005: 261).

% 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda devlet diline iliskin bir madde bulunmuyordu. 1923 yilinda
yapilan bir diizenlemeyle 2. madde degistirilmis ve resmi lisanin Tiirk¢e oldugu belirtilmistir. 1924
Anayasasi’nda 2. madde “Tiirkiye Devleti’nin resmi dili Tiirk¢edir” seklindedir. O madde 1945
Anayasast’'nda da “Devletin dili Tiirk¢edir” diye korunur. 12. madde ise “Tiirk¢e okuyup yazma
bilmeyenler milletvekili segilemezier” kosulunu getirir. Bu hiikkiim 1961 ve 1982 Anayasalarinin
iiclincli maddelerinde yer alir (Demircan, 2000: 57).
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Arapca giizel lisandir. Keske vaktiyle lisan-1 resmi Arapca kabul
olunsa idi. Hayrettin Pasa’nin sadareti zamaninda Arapcanin lisan-1
resmi olmasini1 ben 6nerdim. O zaman Said Pasa bagkatip idi. O itiraz
etti. Sonra Tiirkliik kalmaz dedi. O da bos idi. Neden kalmasin? Tersine
Araplarla daha siki rabita olurdu. Zaten bizim eskiden evrak-1
resmiyemiz ele alinsa mealini anlamak i¢in bir tarafa Ahterl ligatini,
bilmem hangi kamusu koymali. Oyle ancak giicliikle méana cikarilabilir
(Karal 1988: 403)*®,

Serif Mardin’e gore o donem dilin kimlik olusturucu rolii kestirilemediginden,
bu durum yonetim dilinin halkla iletisim dili olarak diisiiniilmediginin bir kaniti
sayilabilir (Mardin, 2009: 95). Buna ragmen Tirkiye’de sosyal miiesseselerin
Batililasmast anlamini tagiyan Tanzimat donemi sonrasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan
milliyet¢ilik hareketi en biiyiik etkisini dilde gostermis; Tiirk¢eyi sevmek, onun
biiyilikliik ve istiinliigiine inanarak varligini korumak, onu yabanci dillere karsi
ezdirmemek ve sadeligini saglayarak giiglii bir edebiyat dili haline getirmek

Tanzimatcilarin varmak istedikleri énemli hedeflerden biri olmustur (Oksiiz, 2004:
14).

Abdiilhamid de sonradan fikrini degistirerek Latin harflerine olumlu yaklasir:

Halkimizin biiyiik bir kisminin okuma yazmak bilmemesinde
sasilacak bir sey yoktur. Ciinkii bizim yazimizin sirlarina alismak kolay
degildir.  Latin  alfabesini  almakla  belki  halkimizin  isini
kolaylastirabiliriz. (Karal, 2001: 65)*".

Bilal Simsir (2009: 29) Abdiilhamid’in bu s6zlerinde 1880’11 yillarda Arnavut
hafiyelerin kendi aralarinda Latince yazigmalarinin etkisi olabilecegini diisiinse de
Hatice Sirin User’in belirttigi gibi alfabenin 6grenilmesindeki zorluk ile Bati’da da
topraklar1 olan biiyiik bir devletin Avrupa’daki hizli teknik ilerleyisin gerisinde
kalmas1 arasindaki iligkiyi, iilkeyi yoneten bir liderin fark etmemesi imkansizdir
(User, 2006: 365). Ancak Abdiilhamid’in yaz1 degistirme konusunda higbir girisimde

bulunmadig: da belirtilmelidir.

% Karal’in alint1 yaptig1 yer: Atif Hiiseyin, Defter, 11., alint1: Ali, Vehbi, Prenées et Souvenirs de I’ex-
Sultan Abdulhamit 190.
%7 Karal’mn alint1 yaptig1 yer: Ali, Vehbi, Prenées et Souvenirs de I’ex-Sultan Abdulhamit 190.
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I.  Mesrutiyet doneminde dil tartismalar1 resmi yazisma dilinin
sadelestirilmesi, alfabenin diizenlenmesi, Tiirk¢enin Arapca ve Fars¢a unsurlardan
temizlenerek bagimsiz bir dil durumuna getirilmesi konularinda yogunlasmisti.
Sadrazam Sait Pasa, resmi yazisma dilinin yalmiz yazarlarin tartismalariyla
diizenlenemeyecegini, bu konuda hiikimetce gayret gosterilmesi gerektigini One
stirerek uzun ciimlelerin kisaltilmasini, gereksiz edat ve deyimlerin birakilmasini
buyurmustu (Karal, 1994: 62). Bu, bir anlamda devletin dil ve kimlik arasindaki
iligkiyi kurmaya bagladigi, uluslagsma siirecine girildiginin gostergesi olarak

yorumlanabilir.

Tartigmalar sirasinda Tirkcecileri suglayanlar, teknolojik gelismeyle elde
edilen buluslara yeni ad vermek icin dilin sadelestirilmesini kabul etmiyorlar, yeni
buluslara Avrupalilarin Yunanca veya Latinceden sozler aktarmalari gibi bizim de
Arapcadan sozler alabilecegimizi soyliiyorlardi. Kur’an’in Arapca olmast da
Tiirkcenin sadelesmesini istemeyenler i¢in bir delil olusturuyordu. Lastik Sait
lakabiyla anilan Kemal Pasazade Sait Bey, Haci Ibrahim Efendi’nin “Arapga
olmadan diyanet olmaz” soziine, 12 Ramazan 1299 giinlii Terciiman-1 Hakikat
gazetesinin 1115. sayisinda soyle karsilik verir:

Islam dini bize Tanridan geldi. Hi¢ Arapga bilmeyen Bogsnak ve

Arnavutlar da Misliimandir. Din ve iman denilen manevi keyfiyet, dil

denilen seyden tamamen ayridir. Diismana gogiislerini geren bunca

Miisliiman ¢ocugu Arapga kuvvetiyle mi savastilar?

Bu tartigmalar igerisinde dil konusunu uluslagsma agisindan ele alan ilk
aydinlardan biri Ahmet Riza’dir. Ahmet Riza, bir ulusun varligi ve devaminin,
dilinin olugmasina ve yasamasina bagli oldugu goriisiinii ileri stirer. Tiirklerin Arapga
ve Fars¢a 6grenmekten bilim 6grenmeye vakit bulamadigini da belirten Ahmet Riza,
bu ylizden yiiksek okuldan diploma alarak ¢ikan pala bryik bir Tiirk’lin bilgisinin
Avrupa’da on bes yasindaki bir cocugun bilgisi diizeyinde olmadigini sdyler (Karal,
1994: 69).

Ozellikle II. Mesrutiyet’le (1908) birlikte milliyetcilik — akiminin
giiclenmesiyle “sade Tiirk¢e”ye dogru ilk ciddi adimlar atilir. Milli dil ve edebiyati

olmayan bir toplulugun miistakil bir millet olarak ayakta duramayacagi goriisii bu
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yillarda agirlik kazanmaya baglar. Modern anlamda “milliyet¢i” bakis agisinin
dogmasindan sonra “milli dilin arilig1, sadeligi” gibi bir kavram onem kazanmaya
baslar. Bu durum Tiirk¢e kokenlerin yeniden canlandirilmasi gerektigini hatirlatmis
olur. Ornegin asagidaki alintida “fotograf” gibi kelimeler icin sozliikk karistirmanin

gereksizligine deginen Necip Asim, “Bize kalirsa gerek kelime, gerek istilah bulmak

99 €6

ictin ibtida Tiirk lehgeleri karistirmalynz” der, “sergi” dururken” “mesher” demenin

anlamsizligmi vurgular. Ote yandan ... kongre sozii ciimlenin bildigi bir kelimedir.

. .y . .o . A A . 38
Bunun yerine mii’temer kelimesini sokusturmakta bir mana tasavvur edemiyoruz.”

diyerek 1liml1 tavrini stirdiirtir (Belge, 1983: 2591):

Yalniz istedigim, 6zendigim sey, Tiirkcemizin miitemeddin bir
kavm lisani oldugunu ve terakkiyatina himmet olunursa bugiinkii
Avrupa lisanlarindan asagi kalmayacagini ispatti. Hatta safi birkag
Tirkge makale yazisim da o maksada mebni idi. Bunu gorenler
lisdnimizdan, biitiin Arabiden, Farisiden, Avrupa dillerinden aldigimiz
kelimeleri ¢ikarip yerine Cagataycadan, Kipcakcadan, Ozbekgeden,
Azerbaycandan vs. kelime koymak istiyorum, sandilar. Hatta o fikri de
begenerek miinasib gorenler ve “mektup” yerine “bitik” yazanlar da
bulundu. Yine tekrar ederim, fikr @i nazarim hi¢ de Gyle degildir.
Ozendigim sey, bugiin Osmanlilarin, amma haniya terbiye ve malumati
orta halli olanlarinin hepsine yazdigimizi anlatacak bir lisan
kullanmaktir. Arabi ve Farisiden aldigimiz kelimelerin lizumlularini,
taammiim edenlerini ¢ikarmak lisdm1 ziigiirtlestirir. Bunlardan fakat
makul bir surette iktibas etmemek Oyledir. Hatta Avrupa lisanlarindan
almamakta taassub gostermek yine Oyledir. Simdiye kadar, yani
edebiyat-1 cedidemizin tesekkiil tarihinden bu ana kadar lisanimizda
kullandigimiz bu kelimeleri ibkaya mecburuz. Bunlarin da i¢inde su son
zamanlarda kullanilmaz derecesine kadar gelenler vardir, onlar1 da artik
kale almamak lazim. Arabi, Farisi terkiblerden miimkiin mertebe
sakinilabilir. Yahut Iranhlar gibi mutabakat filan kaideleri atilir,
Tiirkgenin hakimiyeti gosterilir. Avrupa lisanlarindan da kelime almaya
mecburuz. Bugiin posta ve telgraf, telefon, fotograf, kronometre gibi
ulum u fiinuna sanayi-i bedayie ait kelimeler mukabil Arabca veya
Farisiden karsilik arayacagimiza, o suretle kamuslar, ferhenkler
karistirarak kiymetli vakitlerimizi %egirecegimize onlar1 oldugu gibi
kabul etmeliyiz (Levend, 1972: 218)*.

Bu konuda ilk ciddi hareket 1908’de Tiirk Dernegi’nin kurulmasidir.
Kurucular1 arasinda Necip Asim, Ahmet Midhat, Veled Celebi, Agop Boyaciyan,
Fuad Koseraif, Ispartali Hakki ve Bursali Tahir’in bulundugu dernegin amaci

Tirkceyi Arapca ve Farsca kelimelerden temizlemek degil, sadelestirerek herkesin

% jkdam, 1896 (16 Agustos 1312).
% jkdam ve Malimat, 1897 (25 Temmuz 1313).
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anlayacag1 bir Tiirkce kullanmakti®’. Tiirk Dernegi dilin sadelestirilmesi yolunda
1911 tarihinde tipk: II. Abdiilhamid yonetiminin Maarif Miidiirliiklerine gonderdigi
talimatnamede oldugu gibi halk agzindan sozciik derleme faaliyetine girisilmesi igin
teklif ve tavsiyede bulunur (Sadoglu, 2010: 136) **. Halk agizlarindan soz derleme
isi, dil planlamasi yapmak {izere 12 Temmuz 1932’de Atatiirk tarafindan kurulan
Tiirk Dil Kurumunca 1932-1960 yillar1 arasinda diizenlenen iki derlemeyle resmi

olarak sonuclandirilacaktir® (Aydin, 2004: 27).

Dernege basta Halit Ziya®’, Siileyman Nazif olmak iizere dénemin Yeni
Edebiyat¢ilar1 (Edebiyat-: Cedide) karsi ¢ikmis, Tiirkge iizerine siirdiiriilen
tartismalar 1911°de dilde devrimcilerle evrimcilerin ¢catismasina doniigsmiistiir (Karal,
1985: 327). Bu kutuplasma, Cumhuriyet donemi dil tartismalarinin da kaynagim

olusturur.

Mehmet Akif de o yillarda Swratimiistakim’de ¢ikan “Hasbihal” baslikli
yazilarinda dilde sadelesmeyi gerekli goriirken tasfiyeye siddetle kars1 ¢ikmustir:

Bugiin de Ikdam gazetesinin basinda birtakim makaleler
goriiliiyor ki Tiirkce kelimelerin yanibaglarinda Arabcalart olmasa
zavalli immet-1 merhume higbir sey anlamiyacak! Meclis yerine
“kurultay” meb’us yerine “yalvag”, a’yan yerine “aksakal”, hal yerine
“idemiik”, can yerine bilmem ne! Kelimeler boyle. Siveyi nakle ise
imkan yok... Dogrusu ben makale sahibinin iyi bir niyet beslediginden
emin olmasam mutlaka bu zat lisdn1 tasfiye etmek isteyenlerle

% Beyanname igin bk. “Tiirk Dernegi Beyannamesi”, Tiirk Dernegi, Yil: 1, S.: 1, 1327/1911.
Dernegin Tiirk dili hakkindaki diisiinceleri yayimladiklari “Beyanname”nin dokuzuncu maddesinde
sOyle agiklanmaktadir: “Osmanli lisdninin Arabi ve Farisi lisdnlarindan ettigi istifade gayr-1 miinker
bulundugundan ve Osmanli Tiirk¢esini bu muhterem lisdnlardan tecrid etmek hi¢bir Osmanlinin
hayalinden bile ge¢meyeceginden, Tiirk Dernegi, Arabi ve Farisi kelimelerin biitiin Osmanlilar
tarafindan kemal-i siihuletle anlasilacak vechile sayi’ olmuslarindan intibah edecek ve binaenaleyh
mezkir dernegin yazacag: eserlerde kullanacagi lisan en sade Osmanl Tiirkgesi olacaktir.” (Levend,
1972: 301) Tiirk Dernegi icin bk. Akcura, Y. (2010), Tiirkgiiliik, Tiirk¢iiliigiin Tarihi Gelismesi,
Istanbul: Tlgi Yayinlari; Orkun, H. N. ( 1977), Tiirkgiiliigiin Tarihi, Ankara: Kémen Yayinlari.

*! Talimatname i¢in bk. “Subelerimize”, Tiirk Dernegi, Yil: 1, Say1: 6, s. 199.

2 Bu derlemelerin sonunda hazirlanan ve basimina 1963 yilinda baslanan Tiirkiye 'de Halk Agzindan
Derleme SozIliigii 1982 yilinda bitirilmistir. Aydin’in da belirttigi gibi halk agzindan s6z derleme isini,
Tiirk diline yaratict bir miidahale saymak gerekir (Aydin, 2004: 27).

* Servet-i Fiindn toplulugu iginde yer alan Halit Ziya, Tiirk Dernegi’nin baslattigi sadelestirme
calismalarina karsi cikanlardan biriydi. Dilin halkin bilgi diizeyine inemeyecegini, tersine halkin
“irfan” seviyesini yiikseltmeye calismasi gerektigini, dolayisiyla yerlesmis Arapca ve Farsga
kelimelerin yerine Tirkge karsiliklarmin kullanilamayacagimi savunuyordu (Levend, 1972: 305).
Sonradan bu goriisiinii degistirerek kendi eserlerini sadelestirmek zorunda kalmistir. Bk. Dilimizin
Gegmigi, Bugiinii ve Yarimi, Atatirk ve Tirk Dili 3 II (Atatirk Devri Yazarlarmin Tirk Dili
Hakkindaki Gorisleri), TDK Yayinlari, 1997, s. 1302-1303.
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egleniyor, derdim. Evet, lisdnin sadelestirilmesi farzdir. Gazetelerde
zabita vukuati 6yle agir bir lisdnla yaziliyor ki avam onu bir dua gibi
dinliyor:

“Mehmet Bey’in hanesine leyle’n fiirce-yab-1 duhul olan sarik
sekiz adet kalige-i giran-baha sirkat etmistir.” deylip de ‘“Mehmet
Bey’in bu gece evine hirsiz girmis, sekiz hali calmig” dememek adeta
maskaraliktir (Levend, 1972: 311-312).

Servet-i FiinGn toplulugunun dilde sadelesmeye karsi ¢iktigi bir donemde
Mehmet Emin (Yurdakul) 1898’de yayimlanan ‘Tiirk¢e Siirler’ adli kitabiyla halkin
sorunlarini1 halkin anladigi bir dille ortaya koyacak bir siirden yana oldugunu
belirtmis, yalin bir Tiirkce ve hece Olgiisiiyle yazarak yeni bir anlayisin temelini
atmistir (Ertop, 1985: 335)", Ayni yil istinaf mahkemesi bagkanligi yapmis olan
Yanyali Ali Riza adli bir yargicin Betik adin1 verdigi okuma kitabinda higbir Arapca
ve Farsca kelime kullanmadigi gibi kendiliginden bazi kelimeler tiiretip, imlay1 da
degistirmesi dilde 6zlesmenin kayda deger 6rneklerindendir®. Eser hakkinda bir fikir
vermesi amactyla su bolim 6rnek gosterilebilir:

Icimizden biri ¢ikip da konustugumuz dilin yaygin yollarmi,
dilimizin kendi sozleriyle yapan, yazan olmadi; bir tiirlii Tirk sivesini
dosdogru anladan bulunmadi. Tiirk¢ceyi de “fi’l, isim, harf, kelime,
kelam, ciimle, hat, sarf, nahiv”’ deyii bize Arab sozleriyle, Arab
yollariyle anlatmaga kalkistilar. Zavalli Tiirk yavrulart ne oldugunu, ne
demek istedigini bilmedigi su yabanci sozler ile ana dilini 6greneyim
derken o arada Arabcayr dahi 6grenmekteki zoru, sikintisi yetmezmis
gibi arkasindan Farisiceyi de gitgide daha birgok yadirik* yabanci dilleri
de 6grenmeye zorlaniyor (Levend, 1972: 291).

Dil meselesi Istanbul’daki girisimden sonra®’ Selanik’te48, Gen¢ Kalemler

dergisi (1911)* etrafinda toplanan Omer Seyfettin®, Ziya Gokalp ve Ali Canip™"le

* Bu kitapta yer alan “Ben bir Tiirkiim, dinim, cinsim uludur” dizesiyle baslayan “Cenge Giderken”
adl1 siiri bu tutumun belirgin drneklerinden biridir (Aksan, 1998: 44).

> BKk. Ciftci, Musa (2007), Yanyali Ali Riza Okuma Yazma Som Tiirk¢e Yazilmis Bir Betik, Izmir:
Kiilctioglu Kiiltiir Merkezi Yaylari, 250 s.

*® Yazarn tiirettigi ve sozliiklerde bulunmayan kelimelerdendir.

4 Tiirkgiiliik ve sade dil hareketinin temsilcilerinden Necip Tiirk¢ii’niin ¢alismalar 15181nda Istanbul
ve Selanik’ten énce izmir’de ¢ikan Osmanl Ziraat ve Ticareti (1907), Hifzisthha (1908) dergileriyle
Izmir (1907) ve Kéylii (1908) gazetelerinin Tiirkge terimler kullandiklarini ve konusma dilini esas alan
sade yazi diline yoneldiklerini belirtmek gerekir. Bk. Huyugiizel, O. F. (2003), Necip Tiirk¢ii niin
Hatwralar: ve Dil Yazilari, Ankara: TDK Yayinlari, s. VIL.

*® Selanik’in o yillarda Balkanlar ve Avrupa ile iligkisi istanbul’dan daha iyi idi. Bulgaristan’dan
baglamak tizere oteki Balkan devletlerine bulasan Panslavizm hareketinin esaslarinin dil sorunu
oldugu Selanik’te anlasilmis, bu hareketin 1910°da Sofya’da toplanan kongresi dikkatle izlenmisti. II.
Megsrutiyet devrimi Selanik’te hazirlanmis, Gen¢ Kalemler’in baglattiklar1 “Yeni Lisan” hareketi de
yine bu kentte baslatilmist1 (Karal, 1985: 327).
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beraber ideolojik bir mesele olarak ele alinmaya baglanir. Milli bir edebiyat
yaratabilmek i¢in milli bir dil kurmak gerektigi temeline dayanan Yeni Lisan
Hareketi’yle Tiirkcenin sadelestirilip zenginlestirilmesi amaglanir. Ornegin Ziya
Gokalp “ay, kamer, mah™® gibi ayni anlama gelen kelimelerin fazlalik oldugunu
bunlardan Tiirk¢e olanlarin saklanip 6tekilerden vazgecilmesi gerektigini, Arapca ve
Fars¢a kurallarin atilmasini, ancak karsiligi bulunmadik¢a Arapca ve Farsca
kelimelerin dilde muhafaza edilmesini savunur. Gokalp, dilin arilasmasindan gok
diinya uygarliginin ortaya ¢ikardigi anlamlar iletmeye yeterli kelimelere sahip bir
dilin olugmasi igin ¢aba sarf etmistir (Belge, 1983: 2595). Gokalp, tasfiyecilige
karsidir, ancak onun i¢in dil sorunu, Tiirk¢iiliik hareketinde agilmasi gereken yollarin
en onemlilerindendi®®. O yillarda Mehmet Fuad, Hamdullah Suphi, Sehabettin
Siileyman, Raif Necdet, izzet Ulvi, Cenap Sehabettin ve Yakup Kadri’nin®* bu

* Geng Kalemler dergisiyle ilgili ayrintili bilgi igin bk. Odabas1, 1. A. (2008), 1I Mesrutiyet Dénemi
Basin ve Fikir Diinyasinda Geng¢ Kalemler Dergisi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

%0 Ali Canip, yakin arkadasi Omer Seyfettin’in boliik kumandam iken kendisine Bulgar hududundan
yazdigi mektupla Yeni Lisan hareketinin basladigini kaydeder: “Cevabinizi almadan iste ben
yaziyorum. Size bir teklifim var. Kanaatlerinize pek yakin oldugu i¢in hemen kabul edeceksiniz
sanirim. Bakiniz ne; biraz izah edeyim: Edebiyyattan nefret ettigim ve bu nefretimin igrenc,
tiksindirici bir nefret oldugunu yazmistim. Bu nefretim edebiyata olmaktan ziyade lisanadir. Bizim
lisinimiz, her zaman diisiindiigiimiiz gibi, berbad, perigan, fenne, mantika muhalif bir lisandir. Garb
edebiyyatlarini biraz tanityan, miimkin degil bu nefretten kurtulamaz. Zaman ve vakifane bir sa’y
tasfiye eder. Ben iste edebiyattan vazgectikten sonra tetebbli” edecegim fenlere, ilimlere ¢alisirken bu
tasfiyeye de yardim edecegim. (...) Nura, hakikate muhtac Tiirkleri Asya’nin karanliklarina
gétiirmeye calisacagim. Sa’yimin esasimi teskil edecek noktalar pek basit: Arabca, Farsca terkiblerin
hi¢ liizumu yoktur. Bunlar ancak siis i¢tindiir. Kimin gosterecek, teshir edecek fikri yoksa onlar1 ¢ok
kullanmistir. Eger o terkibler terk olunursa tasfiyede biiyiik bir adim atilmis olmaz mi? Bunu yalnizca
basaramam, geliniz Canib Bey, edebiyatta, lisdnda bir ihtilal viicuda getirelim. Ah biiyiik fikir sa’y @
sebat ister...” Bk. Yontem, A. C. (1935), Omer Seyfettin Hayati ve Eserleri, s. 9-11; ayrica bk.
(Levend, 1972: 317).

®! Yeni Lisancilarin tasfiyecilerden ayrildigim sdyleyen Ali Canip’in goriileri icin bk. Ali Canip,
Tiirk¢eye Dair, Atatiirk ve Tiirk Dili 3 I (Atatiick Devri Yazarlarinin Tiirk Dili Hakkindaki Goriisleri),
Haz. Kazim Yetis, TDK Yayinlari, 2005, s. 40-41.

52 Ote yandan “kameriye” veya “mehtap” gibi, bu kelimelerden tiiremis baska kelimeler Tiirkgede hala
var, “tasfiyeci” bir anlayisla bunlar1 da silip atmak istemiyorsak kalacak da (Belge, 1983: 2594).

>3 Ayrintili bilgi i¢in bk. Gokalp, Z. (2011), Tirkgiiliigiin Esaslart, inkilap Yaymevi, s. 97-121.

> Yakup Kadri, Riibab dergisinde ¢ikan “Netayic” baslikli yazisinda Yeni Lisan hareketini soyle
elestirir: “Yeni... Satiyorlar. Kaca? Nasil? Bilmiyorum fakat satiyorlar. iki yildir gazetelerde
i’lanlarmi gérmediniz mi? “Yeni lisan”, “yeni fikir”, “yeni hayat”. ... Yalniz bir sey var, ey gorgiisiiz
cocuk ruhlu kimseler, yalniz bir sey var ki tatbiki sizin i¢lin biraz gii¢ olacak. “Yeni fikir”i kalipl bir
fes gibi basa giymek kolay, fakat yeni lisan... Yeni lisan sizin i¢iin muhakkak kullanilmasi pek gii¢
bir zinet olacaktir. Dilimizi irsi, kisb1’ biitiin itiyadlarindan tecrid edeceksiniz, yeni lehgeniz olacak.
Meseld “millet” kelimesi bilmem nasil bir istihale ile “budun”a inkilab edecek, “yasasin millet”
diyemiyeceksiniz, “yasasin budun” diyeceksiniz. Bogaziniz uzun bir miiddet, uygur, turgur, gurgur
ilah misilld kelimelerin dikenleriyle yirtilacak. Filvaki onlar size diyecekler ki her giiliin bir dikeni
vardir. Fakat aldanmayiniz efendiler, bu giil degil, kdmilen dikendir. Is bu kadarla kalsa iyi; fakat
icabinda dilimizi tersine de ¢evireceksiniz. Nazar-1 dikkat yerine dikkat gozii, “nefha-i timid” yerine
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harekete muhalefet etmesiyle dil tartismalart alevlenmistir. Kopriilii, Servetifiiniin’da
cikan “Tirklik ve Yeni Lisan” baslikli yazisinda yeni bir avam dili yaratmak
suretiyle giizelligi feda ettiklerini sdyleyerek Yeni Lisancilar1 elestirmistir:

Lisanimiz mecra-y1 tabiisini ta’kiben daima sadelige dogru ilerler
iken ona simdiden miifrit bir sekil vermek, iyi veya fena alt1 yiiz senelik
bir mahsul-i ictimaiye birka¢ kisinin keyf ve hayaline gore tebdil-i
mahiyet ettirmek, bence mahz-1 hayaldir. Istikbalin lisin1 Cagatayca,
Tirkmence kelimelerden ari oldugu kadar biliizum u faide elfaz-1
ecnebiyyeden de muarra olacaktir. Lisdnimizin parlak bir istikbale nam-
zed olduguna ve o tekamiil-i tabiiyyeyi hi¢bir seyin ihlal edemeyecegine
mutekidim. “Yeni Lisan” cereyani, sadelige dogru miitemadiyen ilerleyen
lisanimizin bu hususdaki hatvelerini biraz tesriden baska higbir netice
husule getiremiyecek zannediyorum ve iste bu nokta-i nazardan bu yeni
cereyanin viicuda gelmis olmasini muariz, fakat samimi bir nazar-1 takdir
ile temasa etmekteyim (Levend, 1972: 324).

1911 yih sonlarinda yayin hayatina baslayan Tirk Yurdu™ dergisinde
milliyetgilik iilkiisii etrafinda toplanan Mithat Cemal (Kuntay), Celal Nuri (ileri),
Mehmet Emin (Yurdakul), Yusuf Akcura® ve Riza Tevfik’in de aralarinda
bulundugu yazar kadrosu dilde sadelesmeden yanadir. Ancak Geng Kalemler’in eski

dilden sadece terkip bakimindan farkli oldugunu sdyleyerek, Yeni Lisan hareketini
de elestirirler®” (Levend, 1972: 337).

Balkan Savasi’nda ugranilan yenilgiden sonra, ittihat ve Terakki’nin
Tirkgecilige hiz verdigi, savas sonrast Celal Sahir’in yonetiminde yayimlanmaya

baslanan Tiirk Sozii, Halka Do§ru58 gibi dergilerde ¢ikan yazilarda goriiliir. 1. Diinya

imid ifirigil, sadr-a’zam yerine a’zam sadr... ildh demeye mecbur olacaksiniz. Ve daha sonra fart-1
gayretle muhakkak hi¢ olmazsa bir kere “intikam siirleri”ni okumak zahmetine katlanacaksimiz. (...)
Biz Osmanliyiz ve bu Osmanli lisamdir. Istiyorlar ki biz Cagatay olalim ve Cagatayca sdyleyelim.
Hayir, bu kabil olmiyacaktir. Hayir... Zavalli yenilik, zavalli bayramlik elbiselere benziyen garib
yenilik...” (Levend, 1972: 321-322).

> Tirk Yurdu Cemiyeti’nin yaym orgami olan Tiirk Yurdu dergisi ilk sayisim 17 Tesrinisani
1327/1911°’de  Mehmed Emin Bey ile Yusuf Akcura oOnciiliigiinde c¢ikarmistir. Derginin dil
konusundaki temel esaslari sunlardi: “Dili sade olacaktir, getin konular bile kolay ifade olunmaya
calisilacak ancak aydin diisiince sahiplerinin zevki ¢ikar1 gdzden karilmayacaktir.” (Oksiiz, 2004: 157)
% Bk. Akgura, Y. (2007), U¢ Tarz-1 Siyaset, Ankara: TTK Yaynlart.

°" Agah Sirm Levend de Selanik’teki “Yeni Lisan” hareketi baslamadan ii¢ yil 6nce, Servetifiinun
sayfalarinda gériilen Refik Halid Karay’mn sade ve agik Istanbul Tiirkgesiyle yazdigi hikayelerinin
Geng Kalemler’in dikkatini gekmemesini elestirir (Levend, 1972: 352).

% 1k sayis1 1913 yilinda yayimlanan Halka Dogru’nun siirekli yazarlari arasinda; Halide Edib Hamm,
Akguraoglu Yusuf, Ahmed Agayef, Tevfik Nureddin, Celal Sahir, Hiiseyinzade Ali, Hamdullah
Subhi, Akil Muhtar, Abdiilfeyyaz Tevfik, Ali Canib, Ali Ulvi, Galib Bahtiyar, Kdzzm Nami,
Kopriilizade Mehmed Fuad, Ziya Gokalp, Mehmed Emin, Mehmed Ali Tevfik, Memduh Sevket
Beyler yer alir (Levend, 1972: 339).
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Savasi’nin baglamasindan kisa siire sonra pek cok gazete ve dergi kapamr>’. Ancak
Uriel Heid’in de belirttigi gibi muhafazakar yazarlarin muhalefeti karsisinda “yeni
lisan” tek basina direndi ve I. Diinya Savasi’nin sonunda kendi zaferini giivence
altina ald1. Renkli fakat zor dil bilgisi ile eski Osmanli dili ¢ok uluslu ve ¢ok dilli
Osmanli imparatorlugu ile birlikte ortadan kalkt: (Heid, 2001: 18).

Dilde sadelesme hareketinin gittikge yayilmasina karsin siiriip giden sitem ve
taglamalarin ardi arkasi kesilmemistir. Ancak dilin sadelesmesi hem ‘cagdaslasma’
hem de ‘uluslagsma’® i¢in artik zorunlu gériilmektedir. Osmanli Devleti’nin Bati’ya
{istiin gelme umudunun kalmayis1 ile Islamcilik ve Tiirkgiiliik ideolojileri etrafinda
toplanan aydinlar i¢in dil de artik sadece bir iletisim araci olmaktan ¢ikip sosyo-
politik iitopyanin araci haline gelmistir (Belge, 1983: 2595). Bu gelismelerin
akabinde 1. Diinya Savast sonrast Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne dilin ¢oziimlenemeyen terimler, alfabe, dilde 6zlesme, imla ve

Tiirk¢enin 6gretimi gibi meseleleri de miras kalmstir.

* Bu devirde Tiirk Yurdu ve Servetifiinun dergilerinden baska gerek resmi gerek 6zel girisimlerle
cikarilan baslica dergiler sunlardir: Tiirk ve Islam eserlerini incelemek iizere Maarif Nezareti
tarafindan kurulan Asar-1 Islimiyye ve Milliye Tedkik Enciimeni’nin ¢ikardigi Milli Tetebbular
(1915), Dartilfiinlin tarafindan ¢ikarilan Edebiyyat Fakiiltesi (1916), Milli Talim Terbiye Cemiyeti’nin
yayimladigt Milli Talim ve Terbiye, Muallimler tarafindan yayimlanan Muallim (1916), Ziya
Gokalp’in 6nciiliigiinde ¢ikan Yeni Mecmua (1917), Celal Nuri’nin ¢ikardigi Edebiyyat-i Umumiye
(1916) ile 1915°te 127. sayist ciktiktan sonra hiikimetce kapatilan Ictihad dergilerinde savas
yillarindaki diisiince ve sanat hareketleri izlenebilir (Levend, 1972: 372).

® Dogan Aksan, yabanci arastirmacilarin bu durumu genellikle goz ardi ettiklerini belirtir. Osmanlh
Devleti'nde yasayan vatandaglarin niifus ciizdanlarinda “milleti” siitununda “Islam” karsilig1
bulundugunu, bu kimlige sahip vatandaslarin artik bin yillar &ncesine uzanan kendi tarihlerini,
dillerinin eskiligini ve giiciinii 6grenerek gurur duymalarini saglamak gerektigini vurgular (Aksan,
2007: 62). Ancak Osmanli Imparatorlugu’nda “millet” bugiinkii yaygin kullanimiyla “ulus” anlamini
icermiyordu. Islam’da “millet” kavrami, din, mezhep ya da bir din ve mezhebe bagli olanlar toplulugu
anlamma geliyordu (Sadoglu, 2010: 54) Ayrica bk. Ortayli, 1. (1985), Osmanl: Imparatorlugu’nda
Millet, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C 4, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 996.
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II. BOLUM
CUMHURIYET DONEMI DIL TARTISMALARI

Tiirk dili tarih boyunca degistigi gibi simdi de degismektedir. Ancak dilin son
yiizyil i¢cindeki degisimi sarsintili olmus, bu degisme organik bir serpilmeden ¢ok bir
devrim karakteri tasimis, bu yiizden de Tiirk¢e daha 6nceki birkag yiizyilda tutmus
oldugu yoldan kaymaya baslamistir. Cumhuriyet ile beraber bu kayma biisbiitiin
hizlanarak kiminin anlamayip iiziildigi, kiminin de yarinki Tirkcenin dogum

sancilar1 diye umutlandigi sikintiy1 yaratmistir (Gokberk, 2007: 75).

Cumbhuriyet doneminde yasanan dil tartismalarinin, Tanzimat ile baslayan II.
Mesrutiyet devrinde yogunlasan tartismalarin devami niteliginde oldugu sdylenebilir.
Cumbhuriyet dénemde Tiirk dilinin nasil zenginlesecegi konusunda ortaya cikan iki
farkli goriis tartismalarin ana eksenini olusturur. Bir grup dilin dogal gelisimine
(tabii tekamiil) miidahale etmeden dilin zenginlesmesinden yanayken diger taraf, dil
tizerinde caligilarak, ona birtakim miidahalelerde bulunup adeta dil miihendisligine

basvurarak zenginlesebilecegini diigiinmektedir®’.

2.1. Dil Tartismalarmin Taraflar:

Cumhuriyet doneminde Tiirk dilinin 6zlesmesi iizerine yapilan tartigsmalarda
“yandags/karsit” ayrimi ortaya ¢ikmis, yapay bir bicimde olusturulan “ilerici/gerici”
cksenindeki ~ savunmacilarla®  bir koér doviisi  bigiminde stiregelmekten
kurtulamamistir. Bagkan’in ifadesiyle ilericiler (devrimciler) 6z Tiirk¢e terimlerin
onemini vurgulamuslar, gericiler (tutucular, muhafazakdrlar) ise bu arada giindelik
sozctklerin de sokiiliip atilmasina kars1 ¢gikmislardir (Baskan, 2006: 243).

Tartismalarin taraflar1 sdyle gruplandirilabilir:

®1 Kelimelerin gokten inmesini bekleyecek degiliz. Bunlar ancak yaratmak ve iiretmekle
meydana gelir; boylece dile mal olur. Eger Tiirk dilinin zenginlesmesini istiyorsak bir yandan
dilimize musallat olan exposition, travail, exposé; miitebdriz, miitesdnit, muhtemelen, tedti,
ma’tuf gibi yabanci kelimeleri atmali, bir yandan da muhta¢ oldugumuz yeni kelimeleri
yaratmaliy1z (Levend, 1954: 509).

%2 Ozcan Bagkan bu kelimeyi savunman olarak kullanmistir.
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2.1.1. Muhafazakéarlar (Fesahatcilar)

1950’lere  kadar Osmanlicayr savunanlar1 tanimlamada  kullanilan
“muhafazakarlar” ifadesi, Ozellikle 1960’tan sonra dilde asir1 Ozlestirmeye,
tasfiyecilige karsi ¢ikanlar i¢in kullanilmaya baslanir. Yaygin ifadeyle dil konusunda,

“gelenege bagli olmak”™ anlaminda kullanilir.

Dili yabanci kurallarla birlikte oldugu gibi birakmak goriisiinii benimseyen
sayilar1 az, etki sahalari dar bir aydin ziimresi olan bu grup, Osmanlicanin
degistirilemeyecegini, aksi takdirde Tirkcenin, kendi kendine yeter bir kiiltiir dili
olamayacagini; fakir, zayif ve yetersiz bir dil konumuna diisecegini iddia etmistir.
Aralarinda Siileyman Nazif, Adnan Otiiken, Nail Kubali, Refii Cevat Ulunay’in da
yer aldig1 bu gruptakiler dili degistirmeye kalkmanin sovenizm oldugunu, en az alt1

yiiz yillik Osmanli Tiirk¢esinin bir ¢irpida elenip atilmayacagini savunmustur.

Levend’in ifadesiyle dil devriminin basladig: tarihten yirmi yillik bir zaman
gectigi ve birgok yabanci kelimeye giizel karsiliklar bulundugu halde “tabii
tekamiilciiler” bunlar1 kullanmamakta, buna karsilik yazilarinda “akl-1 selim, tatil-i
faaliyet, su-i tefehhiim, haleldar, isdar, istihale” gibi kelime ve tamlamalara yer
vermektedir. Onlara gore “dil devrimi” bosuna bir ¢aba olmustur (Levend, 1972:
454)%,

Tahsin Banguoglu, 1962 yilinda diizenlenen “Dilde Ozlesmenin Siniri Ne
Olmalidir?” konulu konferansta Siilleyman Nazif’in Olgilitinden artik eser
kalmadigini su sozlerle dile getirir:

Siileyman Nazif’e gore deniz, bahr ve derya kelimeleri tigli de
bize lazimdir; ¢iinkii tuzlu deniz dersiniz, derya-y: sakin dersiniz, bahr-:
huragan dersiniz. Her biri kullanildig1 yere gore lazimdir. Onun 6lgiisii
bu. Bakiniz o 6l¢iiden eser kalmadi. Ne bahr kaldi, ne derya. Bugiin
siirimizde de nesrimizde de tuzlu deniz, durgun deniz, coskun deniz
diyoruz®*.

% Levend’in 6rnekler arasinda yer verdigi bilhassa, bildhare, bertaraf, peyderpey, mesai, vicdanen,
ahlaken, esrarengiz, hakkaniyet kelimeleri bugiin de canli bir gekilde yasamaktadir.

% Bk. Dilde Ozlesmenin Sinirt Ne Olmalidu? (Tiirk Dil Kurumu Acik Oturumlari), TDK Yayinlari,
1962, s. 8.
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Fesahatgilarin  goriisiiniin  halk tarafindan genel itibariyle higbir dénem

benimsenmedigi sOylenebilir.

2.1.2. Ozlestirmeciler veya Oz Tiirkceciler (Tasfiyeciler):

Servet-i Fiinin devrinde Fuad Koseraif® ile Ahmet Hikmet Miiftiioglu’nun
temsil ettikleri bu goriisiin taraftarlari birinci gruba gore daha fazla, etki alanlar1 da
epeyce genistir. Dilde evrimin aksine devrimci bir anlayisla hareket eden bu
gruptakilere gore dilimize giren biitiin yabanci asilli sozler, 6zellikle Arapga, Farsga

kelimeler higbir 6l¢ii, sinir ve miisamaha tanimaksizin derhal atilmalidir.

“Dilde ulusguluk” akiminin taraftarlar1 sayabilecegimiz 6zlestirmecilere gore
“Osmanlica” halkin dilinden kopuk, yapay bir dildi. Onlara gore halk, bu dili
anlamiyordu ve saray ile halk arasindaki uzaklik, aslinda Osmanlica ile Tiirkce
arasindaki uzakliktan kaynaklaniyordu. Yeni Cumhuriyet bir ulus devletiydi ve
otoritesini halktan aliyordu, o halde onun dilini kullanmaliydi (Demir, 2007: XXV).
Tanzimat ile beraber dilde sadelesme, 6zlesme ve 6z Tiirkgecilik (tasfiyecilik) olarak

gelisen bu siireg, 1980’°lere kadar devam etti.

Atatiirk’lin sevilen “6z Tirk dilimiz” ifadesinden tiireyen bir kelime olan 6z
Tiirkge i¢in Emin Ozdemir, Tiirkgenin tarih iginde bircok evreden gectigini, bu
evrelerin birbirinden ayrilmasi i¢in, drnegin Osmanlicanin Orta Osmanlica ve Yeni
Osmanlica gibi adlandirildigini, 6z Tiirk¢enin de “Dil Devriminden sonraki evrenin
adr’ oldugunu belirtir (Turan, 2007: 139). “Oz” kelime anlami olarak saflik ve
sahipligi bildirmesi dolayisiyla yabanci kelimelerden arinmis bir Tiirkceyi ifade eder.

Bu bakimdan 6z Tiirkge i¢in “ar1 Tiirk¢e” ifadesi de siklikla kullanilir.

Cumbhuriyet ile beraber dilin 6zlesmesi konusunda ilk gayretli temsilcinin
Tunali Hilmi Bey oldugu goriilmektedir. “Hakimiyet-i Milliye” gazetesinde Tunali
Hilmi’nin 1923 yilinda “Tiirkge Kanunu” teklifi goriilmektedir. Buna gore; Milli

% jlk baskis1 1923’te yayimlanan Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda Ziya Gokalp, Ikdam gazetesi cevresinde
toplanan Tiirkgiilerden Fuad Raif Bey’in, Tiirk¢enin sadelesmesi konusunda tasfiye yanlisi bir tutum
izlemesinin Tiirk¢lilik akimmin degerden diismesine sebep oldugu kanaatindedir. Bk. Gokalp, Z.
(2011), Tiirk¢iiliigiin Esaslart, Inkilap Yayimnlari, s. 8.
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Egitim Bakanliginda bir komisyon kurulacak, bu komisyon biitiin okul kitaplarin
hazirlayacak ya da hazirlatarak gozden gecirecek, ayrica biitiin yayin organlar1 da
yeni Tiirkc¢e kurallara uygunlugu agisindan denetime tabi tutulacaktir (Levend, 1972:

391). Ancak bu goriisler o zamanki ortam i¢inde yalnizca bir 6neri olarak kalmistir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Hiiseyin Rahmi ve Cenap Sehabettin’in de
tasfiye yanlis1 goriisleri donemin gazete ve dergilerinde® goriiliir. Ornegin Hiiseyin
Rahmi, ikdam gazetesinde ¢ikan “Tiirkgemiz Cetrefillesiyor” baslhikli yazisinda
Arapga ve Fars¢a kokenli alintilardan sikayet ediyor:

Tiirk¢ce blinyesi, kan1 bozulmus bir viicud gibi yine Arabi, Farsi
¢ibanlar1 dokiiyor. (...) Nazimda aranilan Tirkeiliiglin, tasfiyeciligin,
sadeligin, ana dili samimiyetinin acaba neden nesirde ziddi iltizam
olunuyor? (...) Dilimiz, baska lisanlardan yapisarak bugiine kadar 6zlinii
emen tufeyll yamalari, tabirleri silkine silkine iizerinden atip konusuyor.
Bugiin bana: tahlis-i giriban, sahid-i nazende-i hiirriyet, giil-cehre-i
hakikat, gonce-i letdfet, sefil u ru-gerdan... kifli terkipler karagoz
tekerlemesi gibi geliyor (Levend, 1972: 389).

Ancak belirtmek gerekir ki bu gortisler, 1950’lerden sonraki tasfiyeci
anlayistan farklidir®’. Bu  fark, Cenap Sehabettin’in Servetifiinin’da ¢ikan
“Lisammuzin Ihtiyaglar1” bashkli yazisinda acikca goriiliir. Sehabettin, Latin
harflerinin nasil olsa kabul edilecegini kaydettikten sonra dilimizin “tasfiye ve
tesbit”’e muhtag oldugunu; Ornegin “giines, sems, aftdb, hursid, mihr” kelimeleri
arasinda anlam bakimindan ayrim olmadigimi “giines”t 6z Tiirkge oldugu igin,
“sems”1 de astronomi terimlerinde bulundugu i¢in alip otekilerin atilabilecegini
sOyler. Diger taraftan “miikedder, melil, magmum, mahzun, miinkesir, mey us”
kelimelerini aralarindaki anlam inceligi ayrimindan o&tiirii alikoymak gerektigini

belirterek® sonraki yillarda gelisecek olan tasfiyecilik hareketinden ayrilir.

% 1923-1928 yillar: arasinda dil sorununa deginen dergiler icin bk. I¢tihad, Dariilfiiniin Edebiyyat
Fakiiltesi, Yeni Mecmua, Milli Mecmua, Tiirk Yurdu, Servetifiinun, Tiirkiyat, Hayat.

67 «1950’lerde Yasanan Dil Tartismalari” bélimiinde bu konuya deginilmistir. Oz Tiirkgecilik,
1950’lerde tasfiyecilikten ayrilir. Tirk Dili dergisinde Agah Sirri Levend, bu konuyu agiklar. BK.
(Levend, 1954: 371). 1960’lardan itibaren 6z Tiirkgecilik ile tasfiyecilik ayni anlamda kullanilmaya
baglar.

%8 Servetifiiniin, 27 Agustos 1341 (1925), C 58, say1: 41/1515.
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1950’lerde baglaylp 1960 ve ‘70’lerde ug¢ noktaya varan ozlestirmecilik
anlayisi, her yabanci kelimenin Tiirkgelestirilmesi yani tasfiyesi yoniindedir.
“Asiricilar” denen bu grubun en atesli temsilcisi ise 1950’lerde Nurullah Atag’tlrsg.
Ona gore kokiinii ve lretme yollarin1 bilmedigimiz bir kelimeyi kullanmaya

hakkimiz yoktur (Levend, 1972: 454).

Atag¢’in tilirettigi, yazilarinda yer verdigi ve geng yazarlarin kullanimiyla dile
yerlesen kelimeler arasinda elestiri, elestirme, elestirici, etkinlik, izlenim, izlenimci,
ozgir, ozgiirliik, giildeste, giildiirii, ilimli, kuram, kuramci, oznel, nesnel, nesnellik,
olumlu, sorusturma “anket”, onyargi gibi 6rnekler yer alir. “Ve” baglacint da terk
eden Ata¢’in Onerdigi ancak tutmayan kelimeler arasinda ise betik (Kitap), bediz
(resim, siis), budun (halk) dariit (sanat), doriitmen (sanatkar), agdik (kabahat, kusur)
yaninda Tiirk¢enin eski donemlerinde yasamig ve bugilin unutulmus olan anik (hazir),
ast (fayda, menfaat), kiisiim (siiphe), kyin (ceza), taplamak (kabul etmek) gibi
sozciikler bulunur (Aksan, 2007: 89, 119). Atag gibi 6zlestirmeciler, eski metinlerde
gecen ancak zamanla unutulan kelimelerin reform siireciyle tekrar diriltilmesinden
memnundur. Mesela ‘ulus’ ve ‘amag’ kelimeleri de eski metinlerde ¢ok gegtigi halde,

sonradan unutulmus, dil reformuyla tekrar meydana ¢ikmaistir.

Muhafazakarlar tarafindan “tasfiyeciler” diye adlandirilan 6z Tirkgeciler, dili
yiizde yiiz yabanci kelimelerden arindirmaya ugrasmadiklarini, yerine tutunan bir
Tiirkgesi gegmedikge higbir yabanci sézciigiin dilden atilamayacagimi soyler; ancak
Tirkce karsiligi olan alaka, malum, medeni, teskil, mana, vasita, bahis, izah, metot,
etiit, netice, teehhiir, miiskil gibi yabanci kokenli sozciikleri kullanmamak
gerektigine inanirlar:

Tiirk Dil Kurumunu asir1 gitmekle suglayanlar, 6nce su noktada
yaniliyorlar: Kurum, dilin sadelesmesi ile yetinen, sadelesmeyi savunan
bir dernek degildir. “Sadelestirme” ile “6zlesme”yi karistirtyorlar
birbirine! “Ozlesme” akimi, dilde “sadelesme” hareketini izlemistir, o
kadar... Sonra “Ozlestirme” yiizde yiiz “tasfiye” de degildir (Congur,
1967: 103).

% Bk. Atag, N. (2000), Giince 1953-55, istanbul: YKY; Atag, N. (2000), Soylesiler Deneme, Istanbul:
YKY; Aydin, M. (1993), Atag-Name Adini Unutun Adamin Gayri Resmi Hikdyesi, Ondokuz Mayi1s
Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 8, Samsun, s. 23-32; Ertop, K. (2000), Ata¢’'in Dil
Devrimine Katkisi, Tiirkgenin Zenginlestirilmesi Kurultay1 Bildiriler, Tartismalar, Istanbul Teknik
Universitesi Yayinlari, s. 93-99.
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1960’larda Kurumun ifade ettigi bu goriisler “6zlesme” ile “tasfiye” arasina
ince bir ¢izgi ¢ekmis gibi goriinse de Tiirkcesi olan kelimelerin kullanilmamasini

istemek, aslinda diger kelimenin tasfiye edilmesi anlamina geliyordu.

1960’larda “0z Tiirkce, ulusguluk, ulusal” gibi kavramlar “solculuk,
sosyalizm, komiinizm” gibi siyasal bakis ag¢is1 ya da akimlarla iligkilendiriliyordu
(Turan ve Ozel, 2007: 138). Ozcan Baskan’a gore; kendilerine “ilerici” ad1 veren
aydinlar, genellikle “solculuk™ akimai icerisinde yer almaktaydi. Bu gibi kimseler i¢in
siyasal agidan ongoriilen ‘mutlu yarinlar’ tasarimi siirekli olarak ertelendigi i¢in olsa
gerek hi¢ degilse dilsel alanda bir kurmaca diizen gergeklestirmek {izere, bu yeni

Tiirkce akimina baglanmis gibiydiler (Baskan, 2006: 242).

Dilde o6zlestirmeden yana olanlar tiiretilen bazi kelimelerin dil bilgisi
kurallarina uymadigi igin elestirilmesine, kat1 kuralciliga karsidirlar. Tahsin Yiicel,
bu konudaki goriislerini sdyle dile getirir:

Bugiin kitlenin “devrim” soziinii hangi anlamda kullandigina
kulak asmadan “bu kelime “devir-"ten yapilmistir, Oyleyse inkilap
karsihiginda  kullanmilamaz”  demek  kelimelerin  nedensizligini,
saymacaligini yadsiyarak dilbilimin disina ¢ikmaktir (Yiicel, 1968: 90).
Korkmaz’in ifadesiyle, bir soziin Tirkce sayilip sayilmamasinin 6lciisiiniin

onun kokeni olmadigi, yaygin bir kanidir. Ses yapisi, zevk oOlgiisii, kullanilis bigimi,
anlam bakimindan dilin kendi 6l¢iitlerine aykir1 diismemesi, o soziin dilde yerlesmis
ve herkes tarafindan anlasilir olup olmamasi gibi Olgiitler bu degerlendirmede
onemlidir. Bir dilde yeni kelimeler dilin biinyesine uygun; ses, sekil ve anlamca
dogru olarak tiiretilmelidir. Her dil gibi Tiirk¢e de ¢esitli dillerden kelime almis ve
onlara kelime vermistir. Dilimize bu yolla girmis akil, ask, biilbiil, eser, hasta,
hastane, hatir, kira, kiraci, kitap, kiiltiir, manti, sinir gibi sozler dilin kendi potasinda
eritilip Tiirkceye kazandirildigi ve Tiirkgenin gelismesini de engellemedigi ig¢in
bunlar1 ar1 Tirkgecilik anlayis1 ile dilden atmak Tiirk¢eye higbir sey kazandirmaz;
aksine g¢esitli yonlerden zarar verir (Korkmaz, 2002: 62). Bu bakimdan
Ozlestirmecilerin asirtya varan ve dilde kural tanimayan tutumlar1 6zellikle Tiirk dili

uzmanlari tarafindan elestirilmistir.
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2.1.3. Yasayan Tiirkgeciler (Ihmhlar)

Dilde 6zlesmenin savunucularindan Semsettin Sami, Necip Asim, Ziya
Gokalp, Omer Seyfettin’in dnciiliigiinii yaptig1 daha genis bir taraftar1 olan bu grup,
diger iki gruba gore 1limli bir yol takip etmek gerektigini savunur. Onlara gore dil
dogal seyrinde gelismelidir, diger bir ifadeyle dilde evrimden yanadirlar. Her
gelismis ve ileri kiiltiir dili gibi Tiirkgenin de ylizde yiiz saf olmasina imkan
olmadigi, ihtiya¢ halinde heves ve Ozentiye kagmadan baska dillerle kelime
aligverisinde bulunmanin gayet dogal oldugu, dilimizde Tiirk¢e karsiligi bulunan
yabanci kelimelerin elenmeye tabi tutularak temizlenmesi gerektigi goriisiini

paylasirlar.

Dil reformuna mesafeli duran aydmnlarin hemen hepsi eski eserlerin
orijinalinden okunmas1 gerektigi, bunun kiiltiirlii ve aydin olmanin gostergesi oldugu
noktasinda birlesirler. Dilde o6zlestirmeye karsi c¢ikanlar; Yahya Kemal, Omer
Seyfettin, Peyami Safa gibi yazarlarin dilini sadelestirmenin Tiirkceye, Tiirk kiiltiir
ve diisiince hayatina biiylik darbe vuracagin1 savunuyordu. Mehmet Kaplan, Meydan
dergisinin 6 Subat 1968 tarihli sayisinda bu durumu soyle aciklar:

Bizim yiizyillar boyunca viiclida gelmis binlerce eserimiz vardir.
Onlardan biiyiik bir kisminin dili eskimistir. Dili eskimistir diye onlari
yok mu farz edecegiz? Fuzili, Baki, Nedim, Seyh Galib bugiin bile
okuryazarlarin adlarini bildikleri fakat eserlerini okumadiklart sairlerdir.
Halbuki onlarin siirleri gilizeldir. Benim kanaatime gore kiiltiirlii her
Tiirk, onlarin eserlerini, tadini, manasint kaybeden terclimelerinden
degil, aslindan okumalidir. Yabanci dilleri 6grenmek icin zahmete
katlaniyoruz ve atalarimizin eserlerini anlamak i¢in emek harcamiyoruz

(Demir, 1968: 63).

Tahsin Banguoglu, Necmettin Hacieminoglu, Faruk K. Timurtas, Mehmet
Kaplan basta olmak ilizere Kubbealt1 Akademi Mecmuas1 yazarlarinin 6nemli bir
kismint bu gruba dahil edebiliriz. Mehmet Kaplan 1950’lerde 6z Tiirkgecilige
siddetle kars1 ¢cikmustir:

Tasfiyecilik hareketi, Cumhuriyetten sonra 6z Tiirkcecilik adi
altinda devlet otoritesi ve bazen para kuvveti sayesinde devam ettirilmis
ve mahdut bir c¢evreye mahsus olsa da bugiline kadar gelmistir.
Atatiirk’tin Tiirk dilini ilmi bir surette tetkik i¢in kurdugu Dil Kurumu,
icinde barindirdig1 birka¢ hakiki alim miistesna, filoloji ile hicbir ilgisi
olmayan birtakim heveskar ve menfaatperestlerin elinde kalmis, onlarin
itme ve kakmalarina gore yasayan ve gelisen yazi ve konusma dili
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ortasinda acayip bir gemi halini muhafaza etmistir. Oz Tiirkce hareketini
izah edebilecek tek amil, 6z Tirkcecilerin gaye, cemiyet ve medeniyet
goriisleridir. Oz Tiirkge kullananlarm hemen hepsi tarihe ve dine karsi
cephe almis kimselerdir. Kendi uydurma diinyalar1 i¢inde yasayan
iitopistler arasinda solcu ve asir1 solcularin biiyiik bir ¢ogunluk tegskil
etmesi sasilacak bir hadise degildir (Kaplan, 1956: 667).

Hacieminoglu da Kaplan ile benzer goriislere sahiptirm:

Biz yeni kelimelerin ve oOzlestirmenin degil, asiriligin ve
uydurmaciligin karsisindayiz. Ortak yazi dilinin yillarca 6nce 6zlestigine
inantyor, artik dile miidahale edilmemesini istiyoruz (Hacieminoglu,
1967: 57).
1980’lere gelindiginde ise muhafazakar aydinlarin ¢ogunun dil reformuyla

tiiretilen kelimeleri destekledigi ve kullandig1 goriilmektedir.

Uydurma da olsa yeni kelimeler icad edilmesinin zaruri olduguna
kaniim. Ihtisas erbabinin onlar ortak olarak kabul etmeleri sart1 ile. Zira
bizim diinyada gelisen yeni ilimlere mutlak ihtiyacimiz vardir (Kaplan,
1983: 9).

“Yasayan Tiirkge” tabiri, 0zlestirmeciler tarafindan sinirinin belli olmamasi
yiiziinden elestirilmigtir. Zira Osmanlica kelimeleri kullanmayi1 daha ¢ok tercih
edenler de yasayan Tiirk¢eyi savunmaktadir. Belge’nin ifadesiyle, tasfiyecilerle
muhafazakarlarin  fikirleri acik ve kesin oldugu hélde ‘mutedil’ (1limli)
diyebilecegimiz bu gruptakiler ancak esasta birlesmisler, diislince ve isteklerinin
sinirin1 ¢izmemislerdir. Kelime almak ve atmakta olciileri nedir, yabanci kurallar
derken neyi kastetmektedirler, terimler i¢in ne diisliniiyorlar? Biitiin bu konularda
fikir birligi yapmus degillerdir. Bunun i¢indir ki, bir yandan tasfiyecilerin, 6te yandan
da muhafazakarlarin hiicumuna ugramakta, bu ylizden c¢alismalarina bir dogrultu

verememektedirler (Belge, 1989: 2603).

Dilde 6zlesmeciligi savunan Mustafa Nermi’™* de Yeni Istanbul’un 15
Temmuz sayisinda (1951) ¢ikan yazisinda yasayan Tiirkce tabirini elestirir:

Yasayan Tiirkgeden ne anladigimizi bilenler ¢ok azdir. Tirk
ormanini balta nasil taninmayacak bir hale sokmugsa, dilimizi de
medrese ile yarim aydin o dereceye diisiirmiistiir. Yasayan Tiirkce

"0 Fahir iz ise dil reformunu savunarak “dil devrimini gereksiz bir miidahale, bir zorlama” olarak
gostermek isteyenleri elestirir. Biitiin olarak degerlendirildiginde yazi dili devriminin biiyiik bir basari
oldugunu, sagduyuyu zorlamadan buna kars: ¢ikilamayacagini belirtir (iz, 1983: 189).

™ Geng Kalemler dergisinin énemli yazarlarindandir.
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iddiastyla ortaya c¢ikanlarin ne demek istediklerini biliyoruz. Tiirk¢e
onlara gore nasil yakaris dili olmamissa bilim dili de olmamalidir. Arap
ve Iran sozliiklerine sigmarak sahsiyetsiz yasayan bir dil, nasil yasayan
bir dil olabilir. Biz yiizyillar boyunca benligimizden pek ¢ok seyler
kaybetmisizdir. Kala kala bir avu¢ soéziimiiz kalmistir. Nigin eskinin
biiylisiinden kendimizi bir tiirlii kurtaramiyoruz? (Tiirk Dili, 1951: 52)

1957-1961 wyillart arasinda Tiirk Dil Kurumunda dil bilgisi uzmani olarak
calisan Talat Tekin’in “Yasayan Tiirkce” elestirisi ve dile miidahale edilmesi
gerektigi yonilindeki sozleri dikkat ¢ekicidir:

Yasayan dili esas alalim; kabul. Peki, ama hangi yasayan dili?
“Yasayan, konusulan veya kullanilan demekse bugiin bir degil, bir¢ok
Tiirkgeden bahsedilebilir. Gergekten dilimiz nesil, O0grenim, kiiltiir
seviyesi hatta meslek ayriliklarindan ileri gelen bir ¢esitlilik
gostermektedir. Yasayan Tiirk¢e denilen hangi Tiirk¢e veya kimlerin
Tiirkgesidir? Medrese 0grenimi goérmiis din ulemasinin aymli gayinl
Tiirkgesi mi? Darling’li, pliyz’li, tenkyu’lu ziippe aydinlar Tiirk¢esi mi?
Edebiyat-1 Cedide devrinde yetismis “muharririn-i kiram”in mekale
Tirkgesi mi? Maiyet’i mahiyet, resm-i kabul’i resmi kabul yapan
muktezi’li, miiteveccihen’li radyo veya konusur Tirkgesi mi? Adliye
Tiirkgesi mi? Maliye ve iktisat¢ilar Tiirk¢esi mi? “Yasayan dil” hangisi
bunlarn? Yoksa yasayan dil, biitiin bu dil modalarindan nasilsa uzak
kalabilmis halk Tiirk¢esi mi? Ancak iste bu dil, halk Tirkgesi, yukarida
saydigimiz ¢esitli Tirkgelerin, sonra da yabanci dillerin etkisinden
korunmaya siddetle muhtactir. Bunun i¢in de dile dokunmamak veya
seyirci kalmak degil, karigmak yani “miidahale etmek” gerekmektedir
(Tekin, 2005: 111).

Sinir1 ¢ok net olmamasina ragmen “ilimlilar’in, dilin toplum tarafindan
benimsenip kabul gérmesini ve bilimsel yontemlerle ele alinmasi gerektigi konusunu
diger iki gruba gore daha fazla Onemsedigi sOylenebilir. Ancak 1960’tan sonra
taraflar keskinlesince makul bir noktada uzlagmak miimkiin olamamistir. Baskan’in
ifadesiyle dil reformunu destekleyen ¢ok sayida “ilimli” aydin, “tutucu” diye
damgalanip “karsi-devrimci” diye diglanarak devrime yabanci birakilmistir (Baskan,
2006: 250). Ayni sekilde dilin 6zlesmesinden yana olan aydinlar da “sol propoganda
yapmak” yahut “dinsiz” olmakla suglanmis, dil konusundaki goriislerine ideolojik
nedenlerle muhalefet edilmistir. Oysa Baskan’in dedigi gibi, ileride Bati’dan
gelebilecek sozclik salginina karst ¢ok genis capta bir gilic birligi en basta
saglanabilirdi (Baskan, 2006: 250).
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2.2. Dil Tartismalarinin Sebepleri

2.2.1. Lengiiistik Acidan Dil Tartismalar:

Tarihi siire¢ i¢inde dilde birtakim fonetik (ses bilgisi), morfolojik (sekil
bilgisi), leksik (sozliik bilgisi) ve semantik (anlam bilgisi) degisimler olmasi
dogaldir. Kelimelerin sekli, sdylenisi ve anlamlar1 zaman iginde degiserek yeni bir
dil formu meydana getirebilir. Dili toplumun ve kiiltiiriin disinda ele alsak bile, dilin
zaman i¢inde durmadan degistigini goriiriiz (Akarsu, 1998: 90). Ancak s6z konusu
degisim dogal olmayan yollardan da gerceklesebilir. Bir dilde yeni kelimeler yapmak
icin en ¢ok bagvurulan yollardan biri kelime tiiretmedir. Bu yapilirken iki yol
benimsenebilir: Birincisi dilin kelime tliretme sartlarina uygun hareket etmek; digeri
yazi dilinde unutulmus veya islek olmayan ekler ya da “asilsiz” denilen
“uydurulan/yaratilan” eklere bagvurmak. XX. yiizy1l Tirkiye Tiirkgesinde bu iki yol
da kullanilarak pek ¢ok kelime tiiretilmistir.

Aksan bu ¢alismalari soyle 6zetler (Aksan, 1198: 27):

1) Dilin bilinen kok ve eklerinden yeni sézciikler tiiretme

2) Yabancit kavramlar1 karsilamak {izere, yerli sozciiklerin bir araya
getirilmesiyle birlesik sozciikler ve tamlamalar olusturma

3) Eski kaynaklarda ge¢en unutulmus 6geleri alma, canlandirma

4) Dilin degisik lehgelerinden ve bolgesel agizlardan alintilara gitme

Dolayisiyla XX. yiizy1l Tiirkiye Tiirk¢esinde lengiiistik tartigmalarin odaginm
cesitli dilbilimsel verilerin birbirine karsit olarak belirmesiyle ortaya ¢ikan dil bilgici,
dil bilimci ayrimi olusturmaktadir. Ornegin Imer, dilde degisimin dogal olarak
meydana geldigini belirtir ancak buna ek olarak bir de “gelisme” kavramindan s6z
eder. Dilde yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasiyla dilin s6z varligindaki degisimleri,
eskilerin yok olmasini, yerli ve yabanci yeni 6geler ile yeni tiiretmelerin ortaya

ctkmasini ‘dilde gelisme’ olarak ifade eder (Imer, 1976, 12).

Imer’in kelime tiiretirken yerli dgeleri kullanmak gerektigi yolundaki uyarisi
onemlidir. Eger dil reformu sirasinda herhangi bir kavramin anlatiminda, onu
karsilayacak kelime dilde bulunamiyor ve tiiretilemiyorsa yabanci dildeki anlaminin

etkisi altinda yerli dil 6geleriyle ¢cevirme isi yapilabilir. Bu yontem her ne kadar yerli
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dil 6gelerinin kullanimini saglamaktaysa da ¢ok bagvuruldugunda dilin kendi anlatim
ozelliklerinden uzaklagmasina yol agabilecegi diisliniilmeli ve zorda kalmadikca
bagvurulmamalidir. Ciinkii her ulusun kavramlar1 adlandirisindaki tutum, kimi

benzerlikler olmasina karsin genel olarak degisiktir (Imer, 1976: 57).

Korkmaz ise bu durumu ‘evrim’ ve ‘devrim’ terimleriyle karsilar. Evrim
(tekamiil), dilin yiizyillar boyunca kendi kendine degismesi, devrim (inkilap) ise dilin
kisa siirede insan eli ile degistirilip gelistirilmesi olarak tanimlanir (Korkmaz, 1995:

638).

Imer ve Korkmaz, Tiirk Dil Reformu’nu dogrudan dogruya dilin gelismesi
konusuyla ilgili goriirken Korkmaz, uygulamadaki tasfiyeci (devrimci) yontemi
elestirir. Ancak ona gore dil reformu tipki 6teki devrimlerde oldugu gibi, milli ve
sosyal ihtiyaglardan dogmus bir atilimdir ve tarihi bir geregin ifadesidir (Korkmaz,
1995: 640). Korkmaz’a goére bilimci yontemle devrimci yonetimin en ¢ok celistigi
nokta, tiretme kelimelerde kendini gosterir. Bilimci yontem koklerle eklerin
birlestirilmesi yolu ile tiiretilen yeni kelimelerde, kok ile ses arasindaki ses
baglantisi, sekil yapist ve anlam-goérev uyusmasi bakimindan dilin yap1 ve isleyis
Olciilerine siki sikiya bagli kalinmasini gerekli bulur. Devrimci yontem ise bu konuda
hi¢ duyarli degildir. Aksine, yer yer dilin yap1 ve isleyisini zedeleyici bir yol takip
etmektedir:

Yasayan dildeki —mnti eki, bir fiilden “kiigiikliik, bozukluk,
sevimsizlik, istenmezlik” anlamlar1t veren akinti, kirinti, siipriinti,
dokiintii, yiginti, silkinti, tiksinti gibi kelimeler tiiretirken bu eki “hayat”
gibi her yasayan varlik i¢in kutsal bir deger olan bir kavramin
karsilanmasinda kullanarak yasama, yasayis, yasam gibi karsiliklar
yerine yasanti gibi bir tiiretmeye gidis, kelimenin semantik yapisi
bakimindan elbette bir yanlishk-dogruluk tartismasina yol acar. Yakit,
gecit, olgiit, soyut gibi dogru kuruluslar karsisinda karsit, somut gibi;
bilge, kavurga yaninda imge, indirgemek; yigin, titiin yaninda diigiin
gibi garip Orneklerin yer almis olmasi elbette bu yontem aksakliginin
dogurdugu sonuclardir (Korkmaz, 1995: 723).

Korkmaz’in ifadesiyle dilde kuralsizlik ve yontemsizligin temel prensip
olarak kabul edilip sonra da kelimelerin tutunma sansina dayanilarak bunlarin

savunmasini yapmak bilimsel anlayisla ortiismemektedir:
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Dilde devrimci goriis anlayis1 ile ortaya atilan sozlerin ¢gogunda
sistemlilik yerine sistemsizlik yer almistir. Baglanti yerine baginti, baski
yerine bast, diisiince, fikir yerine diistin; eser, kitap, arastirma yerine
yaprt, ruhi, ruhsal yerine tinsel; yaban, yabanc: yerine yabanil sdzlerini
kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. “Devrimci goriis kurallarin tutsagi
olmaz” ilkesine baglanarak bir siire kuralsizligi kurallagtirmaya
caligmiglardir. Dilin yap1 ve isleyis 6zellikleri ile bagdagmayan bu tutum,
toplum bireyleri arasinda bir ayrim yaratma tehlikesi de dogurmustur
(Korkmaz, 2002: 62).

Dilin kendi yap1 ve isleyis Ozelliklerine ters diisen kelime ve ifadeler
yogunlastikca dil ile onu konusan fertler arasindaki sosyal akrabalik bagi
gevsemekte, dolayisiyla dil ile diisiince arasindaki bag da kopmaya baslamaktadir.
Ciinkii dile siiriilen kelimeler zorlama yoluyla ve ¢esitli yayin araglariyla kullanilarak

bir giin nasil olsa tutunur (Korkmaz, 1985: 27-30).

Dil bilimini yalnizca gegerli olgular, gegerli bigimler ilgilendirmekte; bu
gecerliligi de kullanim saglamaktadir. Buna gore dil kullaniminda dogruluk ya da
yanlislik, dogallik ya da yapmaciklik yargis1t miimkiin degildir (Yiicel, 1968: 91)"2,

Bu tanima gore, 6zenti ve yapmaciklik sayilarak uydurma olarak nitelenen “-sal, -

(I3RS

sel” eklerinin yavas yavas biiyilk bir ¢cogunluk tarafindan benimsenmesi ile “-i

ekinin yerini almasi, en az bu yabanci ek kadar iglek olarak belirmesi dil bilimciler
tarafindan dogal karsilanmaktadir:

Birtakim normatif gramerciler “-sal, sel” eklerinin varligini inkar
edip bunlar1 kullananlar1 adeta suglarken, dilbilimci s6z konusu eklerin,
gramercilerin ¢ogu reddetse de bugiinkii Tiirk¢ede ¢ok islek oldugunu,
bugiin kullanilan dilin biitiin gramer ve sozliiklerden ¢ok daha 6nemli bir
tanik oldugunu agiklar. “Siyasal”1 “yanliglarin en biiyligii” diye yeren
gramercilere, kelimedeki bir 6genin Arapgaya, bir 6genin de Tiirkgeye
ya da bagka bir kaynaga baglanmasinin ¢agdas dil sistemi bakimindan
hi¢bir 6nemi olmadigini belirtir dilbilimci; kokenleri bakimindan melez
(hybrid) kelimelere her dilde rastlandigini agiklar. (Ornegin Fransizca
“automobile” kelimesinin “auto” boliimii Yunancaya, “mobile” bolimii
Latinceye baglanir; “bicyclette” kelimesi tarihsel yonden ii¢ 6geli melez
bir bi¢imdir; “bi” Latinceye, “cycle” Yunancaya baglanir, “(e)tte” ise
Fransizca bir ektir. Bu durumda devrimcilerin karsisina “Baska dillerden
kelime almak bir dil i¢in kusur degildir. Kotii olan bagka dillerden

gecme gramer sekilleridir.” gibi bir savla dikildikten sonra “-1” ekini

2 Ornegin koken bilimsel (etimolojik) bir yanhsliktan s6z etmek, anlam bilimini yadsimak olur
(Yiicel, 1968: 91).
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savunmaya kalkmak, mantiksal bir ¢eligki olarak belirir (Yiicel, 1968:
91).

Yasayan Tiirkgeciler tarafindan dil kurallarma uyulmadan tiiretildigi”

sdylenen kelimeler sdyle siralanabilir’:

1. Dil akrabalig1 iddias1 ve yakistirma yoluyla yabanci dillerden kopya edilen
kelimeler: belleten < Fr. bulletin, boyut < Ar. bu’ud, egemen < Yun. hégemaon,
genel < Lat. generalis, imge < Fr. image, kent < Sog. kent, kutsal < Ar. kutsi, okul
< Fr. écolel Lat. schola, onur™ < Fr. honneur, saptamak < Ar. sabt, tespit etmek,
tanriga < Sir./Hir. Kralige, carice, imparatorige VS.

Aksan, bu kelimeleri “Tartisilan Sozciikler” adli ¢alismasinda savunur.
Omegin Giines-Dil Teorisi’nin ortaya atildig1 désnemde tiiretilen belleten i¢in sunlari
sOyler:

Bu sozciik dilimize Fransizcadan gelen biiltenin (Fr. Bulletin)
etkisiyle, daha dogrusu, onu Tirkcelestirme amaciyla tiiretilmistir.
Ancak tliretme, Tirkcenin kurallarina uygundur (belle-, bellet-, bellet-
en). Ayrica dile, yeni bir kavrami karsilayan, yeni bir sozciik
kazandirilmis olmaktadir. “Belleten”i “biilten”in bozulmus bi¢imi degil,
yeni bir sdzciik saymak gerekir. (Aksan, 1976: 25).

Bizzat Atatiirk tarafindan tiiretilen boyutun Arapg¢a bu’ud’dan degil boy’dan
tiretilmis yeni bir 6ge oldugunu sdyleyen Aksan, isim kokiine gelen —t’nin ¢ok
seyrek de olsa goriildigiini’®, anit, yakit, tasit, somut, esit gibi yeni kelimelerin de

ayn1 yolla dile ¢abucak yerlestigini belirtir (Aksan, 1976: 25-26).

Aksan, 1935’te Cep Kilavuzu’nda onerilen egemen’nin eski metinlerde igd
seklinde gecen ege’ye eklenen -men/-man ekiyle tiiretildigini belirtir ve kelimenin

benimsenmesinde ses uyumunun 6nemine dikkat ¢eker (1976: 28). Genel’in tiiretilisi

® Dil Kurumu diretme degil, tiiretme demekte, Kurumun aleyhtarlar1 bunun yerine uydurmayi tercih
ederek 6z Tirkge yerine uydurukca veya Kurumca kelimelerini kullanmaktadir.

™ Banguoglu, T. (1973), Uydurma Kelimeler Sozliigii, Kubbealti Akademi Mecmuasi, S 2, s. 21.;
Timurtas’in Uydurma Kelimeler Sozliigii icin bk. (Ozkan, 1996: 435-477); Timurtas, F. K. (1979),
Uydurma Olan ve Olmayan Yeni Kelimeler Sozliigii, Istanbul: Umur Kitapeilik.

™ Timurtas gok tartigilan “seref” yerine tiiretilen ve “kibir, vakar, gurur” anlaminda kullanilan “onur”
icin sunlar1 sdyler: “Seref’imizden memnunuz. Ona dil uzatilmast “onur’umuza dokunmaktadir.
Ciinkii biz izzetinefis sahibi, haysiyetli, serefine diiskiin bir milletiz. Hem onurlu hem serefliyiz.
Yalniz onurlu degiliz. Seref kelimesi devam etmeli. Onur da halkin verdigi mana c¢ergevesinde
kullanilmalidir.” BK. Yasayan Tiirk¢emiz 2, Terciiman Gazetesi Yaynlari, Istanbul, 1980, s. 66-67.

"® Yasit, kurut “kurutulmus yogurt” gibi. Bk. (Aksan, 1976 26).
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Ise yag’tan yesil’in géz’den gézel’in, ¢ig’den ¢igel’in tiiretilmesinde oldugu gibi -l
ekiyle saglanmistir (Aksan, 1976: 32).

Aksan’a gore ilk kez Cep Kilavuzu’nda gecen saptamak kelimesi “saplamak”
bi¢iminde Onerilmis olsaydi bu kadar elestirilmeyecekti (1976: 48). Onur da yabanci
kaynakl1 bile olsa Tiirkgenin ses dizgesine uygun oldugu ve dile yerlestigi i¢in Aksan

tarafindan miidafaa edilen s6zciikler arasindadir (1976: 42).

Imge’nin elestirilen yonii ise daha ¢ok -ga/-ge ekidir. Bilindigi gibi bu ek
fiillden isim tiiretir: sipiirge, kavurga, yonga gibi. Dil reformundan sonra tiiretilen
duyarga, somiirge, gosterge, degistirge gibi sozcliklerin tersine imge addan
tiretilmistir. Aksan, dzge ve baska’nin varligi ile genelge’nin ¢abucak tutundugunu,
bu sebeple -ga/-ge ekinin ad koklerinden tiiretmeye de yararli ve yeterli oldugunu
belirtir (1976: 36).

2. Islek olmayan eklerle yapilmis kelimeler: deme¢’’, evren, gorev, gésterge,
islev, kosul, kurul, kurultay, ddev, séylev, tiirev vb.

Ozlestimeciler bu kelimeleri de miidafaa etmistir. Ornegin Aksan’in
ifadesiyle Kutadgu Bilig ve Yunus Emre Divani’nda “kédinat” anlaminda kullanilan
evren, dil reformundan sonra yeniden canlandirilirken “kainat” anlamindaki
kullanim1 esas almmustir. Clauson, Kutadgu Bilig’de gegen kullanimlara dayanarak
sOzcugilin evirmek ‘cevirmek’ten tiiretilmis olabilecegi tizerinde durur (Aksan, 1976:
30).

Aksan’a gore, 1935’te Onerilen tekil, ¢cogul ile sonradan tiiretilen adil, buzul,
eril, disil, gizil, kumul, tortul, yabanil orneklerinden farkli olarak Ata¢’in yeni

kelimelerinden olan ve Arapga “sart™ karsilayan kosul, tipki kurul ve okul gibi fiil

" Cep Kilavuzu'nda “beyanat” anlamindaki kelime i¢in “diyev” karsilig: dnerilmis, ancak sonradan
“demeg” tliretilmistir. “~mAcg” eki iglek olmayan fiilden isim yapim ekidir. Bula-mag, bazla-mag, yirt-
mag, ¢igirt-mag gibi. Dil reformuyla ek, islev degisikligine ugrayarak bazi ara¢ adlarinin ve yabanci
kelimelerin Tiirkgelestirilmesi i¢in de kullanmilmustir: almag¢ “ahize, reseptdr”, emmeg “aspiratdr”,
sogutmag “sogutucu alet” gibi. Bk. Korkmaz, Z. (2003), Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri, TDK Yayinlari,
5.94-95; “demeg” i¢in bk. Karaagag, G, (2012), Tiirk¢enin Dil Bilgisi, Ak¢ag Yayinlari, s. 296.
Timurtas’in  Yeni Kelimeler Sozliigii’nde (1979), “yanlis ve uydurma” kelimeler arasinda
gosterilmistir. (s. 83)
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kokiine dayanmaktadir. Aksan, Divan’da ve Kutadgu Bilig’de gegen tiikel, ayni
yerlerde goriilen “gafil” anlamindaki usal, ¢apmak kdkiinden ¢apul, ¢atrmak’tan catal
gibi Tirkcede eylemden ad tiireten -l ekiyle kurulmus Orneklere sik olmamakla
birlikte rastlandigini belirtir. Sart kosmak karsih@inda kosul kosmak denmesi
gerektiginde ise ayni kokii yinelemenin bazilarinca elestirildigini ancak yemek
vemek, dikis dikmek, ekin ekmek gibi 6rneklerde de benzer yinelemenin oldugunu, bu
deyim yerine rahatlikla kosul one siirmek, kosuluna baglamak da denilebilecegini

sOyler (Aksan, 1976: 38).

1935°te hazirlanan Cep Kilavuzu’nda Tiirkiye Tiirkgesinde pek goriilmeyen
fiilden isim yapan [-v] ekiyle tiiretilmis sdylev, sinav, ddev ve islev sozciiklerinin
bulundugu goriiliir. Bugiin dilde yerlesmis bulunan tirev ve gérevin ise kilavuzda
olmadigi, bunlarin daha sonra olusturularak dile yerlestigi anlasilmaktadir (Aksan,

2007: 79). Islek olmamakla elestirilen bu ek, Tiirk lehgelerinde yasamaktadir.

Diger islek olmayan eklerle tiiretilen kelimeler sdyle siralanabilir:

o -sAl/-Al eki’®: Giizel, kumsal, uysal, yesil gibi sozciiklerde bulunan bu ekler,
dil reformundan sonra Bati dillerinin de etkisiyle isleklik kazanmis en
tartismali eklerdendir. Ayn1 zamanda Arapgadan gelen nispet i°si yerine de
kullanilmasi ekin hizla yayilmasina yol agmustir: anit-sal < abidevi, bigim-sel
< sekli, elestir-el < tenkidi, yasam-sal < hayati, yer-el < mahalli, yiizey-sel <

sathi vb.

Ahmet Temir, Oguz Tiirk¢esinde mevcut olmayan bu ekin -si//-sil seklinde
Kipgak-Tatar lehgesinde mevcut oldugunu ve Arapga imla ile yanlis yazilip okunarak
Tiirkiye Tiirkgesinde -sal/-sel sekline sokuldugunu belirtir. Tiirk¢eyi Avrupa dillerine
benzetme gayretinde olanlar tarafindan ise ekin umumilestirildigi kanaatindedir
(Temir, 1996: 6).

78 Ayrica bk. Rohrborn, K. (1987), Prinzipien und Methoden der Sprachplanung in der kemalistischen
Tiirkei, Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, vol. 137, n. 2, pp. 332-356;
Banguoglu, T. (1987), Nispet Sifatlar: ve -sel, -sal, Dil Bahisleri, Istanbul: Kubbealt1 Nesriyati, s. 264-
277, Korkmaz, Z. (1995), Tiirkcede —| Eki (-al/-el, -1//-il, -ul/-il; -sal/-sel) 1-11, Tiirk Dili Uzerine
Arastirmalar, C 1, TDK Yayinlari, s. 133-144.
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Geoffrey Lewis de, -sAl ekini elestirerek Tiirkgenin kelime {iretme
kosullarina aykirt olan eklerle yapilan tiiretmelerin entelektiiellerin dili ile halkin
dilini birbirinden uzaklastirdigini sdyler:

O zamanlar ‘psikolojik rahatsizlig1’ anlatmak i¢in “ruh hastalig1”
diyeceginiz bir zamandi. Simdilerde ise eger ‘psikolojik rahatsizlik’
tamlamasini tercih etmiyorsaniz ‘ruhsal hastalik’ diyorsunuzdur. -sel/-sal
ekinin kullanimi  Bati  Avrupa dillerinden yapilan terclimeleri
hizlandirabilir, fakat bu Tiirkgenin tabiatina aykiridir ve modern yazili
iiretimin tislibunu 6zellikle teknik konularda etkilemistir. Bir zamanlarin
‘edebiyat tenkidi’ Once ‘edebiyat elestirisi’ne doniistii ve sonra da ‘yazin
elestirisi’ oldu. Baz1 yazarlar, Ingilizce ‘literary criticism’in dogrudan bir
cevirisi olan ‘yazinsal elestiri’den bahsederler, fakat bu okuryazar bir
Tiirk i¢in ‘edebiyat elestirisi’ degil ‘edebi’ olan elestiri anlamini tasir.

(...) Dolayisiyla begenelim veya begenmeyelim, Tiirkge artik bu
ekle birleserek entelektiiellerin ve halkin dilini birbirinden giderek daha
cok uzaklastirmaktadir. Sosyal antropologlar ve yazarlar parlak yizli
dergilerde ‘kirlik kesim’deki hayattan kirsal yasanti diye soz ederken,
koyliiler ‘kir hayati” demeyi tercih etmektedir (Lewis, 2001: 143).

Fahir iz’in de belirttigi gibi, Tiirkce diisiiniirsek tarimsal ilag yerine tarim
ilaci, siirsel sanat yerine siir sanati, parasal sorun yerine para sorunu deriz; ancak

baz1 durumlarda bu eke ihtiyag (Iz’in tabiriyle ‘gerekseme’) duyulmaktadir: sinirsel
nefes darligi, tanrisal komedi vs. (Lewis, 2007: 142)79.

e -AnAk eki: Yaz dilimizde az islek olan bu ek Anadolu agizlarinda birkag
ornekte goriliir: ekenek, doganak, bezenek, gozenek, gorenek, degnek

(degenek), olanak, saganak gibi.

Aksan, bu oOrnekler var oldugu igin olanak ve segenek’in gabuk
benimsendigini belirtir (Aksan, 1976: 59). Korkmaz’a gore ise imkana karisilik
olarak tiiretilen olanak ve rapora karsilik olan yazanak 6rneklerinde yer ve alet adlar
tireten -AnAk ekinin gorevi ve anlam inceligi dikkate alinmamis, “kendiliginden
olagelmislik” ve “kendiliginden yazilagelmislik” anlami igermedigi ig¢in dilin
mantigina ters diiserek uydurma vasfi agir basmistir (Korkmaz, 1980: 61).

e -mAn eki: Banguoglu’nun Germen dilleriyle iliskilendirdigi -man, -men eki,

“azman, gocmen, sigsman” Orneklerinde gorildigli gibi Tiirkcede islek

" Bk. iz, F. (1984), Hepimizin Tiirkcesi, Ankara, 13 s.
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olmayan yapim eklerinden biridir. Ancak 6zlestirmecilerin ¢abalariyla bugiin
s6z konusu ek “uzman” kelimesinin tutmasindan sonra yayginlik kazanmaigtir:
cevirmen, danisman, denetmen, egitmen, elestirmen, gozetmen, katman,
okutman, 6gretmen, sayman, se¢men, yazman, yonetmen Vs-.

o -Clleki: ak¢il, balik¢il, bencil, biitiinciil, evcil, kir¢il, otcul, Vs.

o -DAs eki: anlamdas, ¢cagdas, istes, sestes, oydas, dzdes, paydas, yurttas Vs.
-DAs eki dil reformuyla isleklik kazanan eklerdendir. Ornegin Osmanlicadan
Tirkceye Cep Kilavuzu yekdil kelimesinin karsiligi olarak géniildesi
vermektedir (s. 363).

3. Dilin kelime firetim sartlarina aykir1 kelimeler: amagsl, anlak®?, arag,
baézmszzgg, bayan84, bellek, bulung:%, cogunluk, dikey, dizge, diisiin, ele§tiri86, gerec,
gereksinme, ilging, ilke, indirgemek, kurul, ortam, érgiit, Grnegin, évkii®', dzet, dzgiir,
ozne, toplum, uygariik, uyruk, yapay, yapi’®®, yasal, yatay, yontem, yériinge gibi.

80 Ayrica Bk. Atalay, B. (1940), Tiirk¢cemizde Men-Man, TDK Yaynlari, 55 s.

8 Kelimenin Farscadan alindig1r seklinde goriisler varsa da (Bk. Radloff, Clauson ve Résénen
sozliikleri) Aksan, XI. yiizyllda DLT de tiirevleri gegen sozciigiin Tiirkge bir 6ge sayilmasinin yanlis
olmayacagin sdyler (Aksan, 1976: 24).

8 Giincel Tiirkge Sozliik’te “zekd” anlamu verilse de bugiin i¢in kullanim sikhigi ¢ok diisiik
kelimelerdendir.

8 “bag” ismine fiilden isim yapim eki olan “-m” ekinin getirilmesi tartisma konusu olmustur.
Bagimsiz kelimesinin tutunmasi ise dil biliminde aldatict analoji yoluyla “bakimsiz”’a benzemesiyle
agiklanir.

8 Bu yeniligin amac1 ismi takip eden Bey ve Hamm unvanlarim, Bati dillerinde oldugu gibi isimden
once gelen unvanlarla degistirmekti. Soyadi Kanunu ile birlikte ¢ikarilan “bay” ve “bayan” sozleri
1960’lardan itibaren yerini eski sekilleri olan “bey” ve “hanim”a birakmigtir. Bugiin bu iki kelimenin
(bay/bayan) hitaplarda sinirl bir kullanim alani vardir. ‘Bayan’ kelimesinin nigin ‘bay’in disil muadili
olarak segildiginin sebebi ise belli degildir.

% Vicdan kelimesi Arapgada “bulmak” anlamina geldiginden 6zlestirmeciler dogrudan terciime
yoluyla “vicdan” yerine “bulung’u 6nermiglerdir.

% Emin Ozdemir “elestir-* fiilinin “-s” isteslik ekiyle yapilmadigim tipki arastirmak, sorusturmak,
veristirmek fiillerinde oldugu gibi “-g-tir” ekiyle tiiretildigini belirtir. Bk. Ozdemir, E. (1969),
Olaylar Gercekler- Elestiri Sozciigii Uzerine, Tiirk Dili, Agustos, Say1: 215, s. 675-676). Ayrica bk.
(Aksan, 1976: 29)

¥ Hikdye karsihg1 olarak tiiretilen Gykii kelimesi de uydurma kelimelerin tipik bir rnegi olarak kabul
edilir. Zira Tiirk¢enin tarihi devirlerinde ve lehgelerinde boyle bir kelime yoktur. Tiirk¢ede -kii ve —ii
ekleri bulunmakla birlikte 6y- veya dyle- fiilleri bulunmadigr igin dykii kelimesi ek bakimindan degil
kok bakimindan yanlis kabul edilir (Timurtag, 1979: 30-31).

8 Bu kelime daha ¢ok anlam agisindan elestirilmistir. Kimi yazarlar yapmak kelimesinde “eser
meydana getirmek” anlaminin olmadigini sdyler. Timurtas, fiile gelerek ara¢ ve yer bildiren isimler
yapan -t ekiyle tiiretilen bu kelimenin “eser” karsilig1 degil de “insa etmek, bina etmek” anlaminda
Fransizcadan gelen “santiye” yerine kullanilabilecegini soyler (Timurtag, 1979: 54). Aksan ise
yapit’1in eser karsiliginda kullanilabilecegini savunur (Aksan, 1976: 54).

3
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Her firsatta elestirilen ilging kelimesinin de Ozlestirmeciler tarafindan
ornekseme (analoji) yoluyla tiiretildigi goriilmektedir: seving, usang, kazang, inang,
giiliing, igreng, ddiing, kiskang, basing, direng, kivang vs. Yalnz fiillere getirilerek
isim yapilan +n¢ eki bu Ornekte tutunmustur, ancak Sinasi Tekin “kapitng”,
“diistince+ng” gibi yeni tiiretmeler yapilmadik¢a “ilgin¢”’in tutunmus olmasinin bir
sey ifade etmeyecegini sOyler (Tekin, 1966: 11-14). Aksan ise bu kelimenin
benimsenip yayilmasinda Anadolu agizlarinda yasayan ilge¢, ilgi, ilinti, ilgenmek,
ilgendirmek, ilgesiik gibi kelimeler ile yazi1 dilimize yerlesen ilgili, ilgisiz, ilgisizlik,
ilgilenmek, ilgilendirmek gibi tiirevlerinin, bir yandan da ilgin¢’in kisaligi dolayisiyla

sagladigi soyleyis kolayliginin etkili oldugu kanisindadir (Aksan, 1976: 35).

Cok tartisilan ornegin kelimesinin ¢agdas Tiirk lehgelerinde de bulundugunu
sOyleyen Semih Tezcan, drnegin tiretmesindeki +in ekinin dilimizde “ile” anlamini
veren eskicil (arkaik) bir ara¢ durum eki (6rnekle) oldugunu belirtir:

Ornek ve bundan tiiretilen ornegin sozciiklerinin Ermenice
oldugu yazilarak bu sozciiklere ve bunlar1 kullananlara diismanca
duygular uyandirilmaya c¢alisilmistir. Oysa bunlarin Ermenice oldugu
savi tiimilyle yanlistir. Budagov, 1869 yilinda yayimlanan Tirk-Tatar
Boylarinin Karsilastirilmali Sozlugu baglikli Rusga yapitinda “6rnek™1
Ermenice “orinak”la karsilastirmisti. Vambery ise 1878’de yayimlanan
Tiirkce Koken Bilgisi Sozliigii'nde bu sozcligii Tirkce kor-, gor-
eylemine baglamistir. Prof. Dr. Hasan Eren de bu son goriisii paylasan
bir yazi yayimlamistir. Baska arastiricilar ise “Ornek”in dogrudan
dogruya or- kokiine baglanabilecegi kanisindadirlar, bu bana da daha
dogru goriinmektedir. Keresteciyan’in 1912°de yayimlanmis Tiirkce
Koken Bilgisi Sozligi’nde herhdlde Budagov’dan alinarak sozciigiin
Ermenice oldugu yazilmis, daha sonra Peyami Safa’nin bu yanlis bilgiyi
aktarmasiyla bu sam1 yayilmis, daha dogrusu dil devrimini kotiilemek
icin agizlarda sakiz gibi ¢ignenmeye baslamistir (Tezcan, 1981: 147-
148).

Tezcan gereksinme kelimesini de savunur ve kimi yazarlarin bu eylemin
yanlis tiiretilmis oldugunu; c¢ilinkii adlardan eylem yapan bir +sin/+sin eki
bulunmadigini ileri stirmelerini bilgisizlik olarak yorumlar. Bu ekin eski ve yeni
Tiirk dillerinde bulundugunu, yazi dilimizdeki yiiksiinmek yaninda Anadolu
agizlarinda da azsinmak “az gormek”, iraksinmak “‘uzak saymak”, yemsinmek “yemle

aldanmak™ gibi 6rnekler bulundugunu soyler (Tezcan, 1981: 147).
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Emin Ozdemir, “hiir” sdzciigiiniin yerine, 6z “ben” adiyla giir “bol, gii¢lii”
sifatinin birlestirilmesi yoluyla “6zgiir” kelimesinin tiiretildigini belirtir ve “-lik”
isimden isim yapim ekiyle tiiretilen ozgiirliik’tin de hiirriyet’in yerini alabilecegini
sOyler. Ayni anlayisla tiiretilen diger kelimeler soyledir: dzerk, ozerklik, ozveri,
ozdiren¢ vb. (Demir, 1968: 64-65). Ancak muhafazakarlarin bagimsiz ve ozgiirliik
kelimelerine yonelttikleri elestiri, bu kelimelerin yanlis olusturulmasindan ziyade
duygu muhtevasina sahip olmadiklar1 temelindedir. Bu konuda Lewis’in yorumu ise
abartil1 olmakla birlikte dikkat ¢ekicidir:

“Sayisiz  Tirk, hiirriyet ve istiklal i¢in dovisti ve 061di”,
demektedirler; “Simdi ne kadar1 ozgiirliik ve bagimsizlik i¢in savagmaya
hazirdir!” Bu tumturakli soruya verilecek bir cevap sudur: 1950°1i yillarda
yetisenler i¢in Hiirriyet bir ginlik gazetenin, Beyazit’taki meydanin,
Istiklal ise Beyoglu’ndaki bir caddenin ismidir. Freedom ve independence
Ingilizce konusanlar i¢in ne ifade ediyorsa ozgiirliik ve bagimsizlik da
onlarin ¢ogunlugu i¢in aym seyi ifade etmektedir. Siiphesiz onlar da
ihtiyag duyuldugunda doviismek ve oOlmek i¢in hazirdir. Fakat dil
reformunu biitliniiyle miizakere ederlerse ondan daha trajik baska bir sey
gormeyeceklerdir (Lewis, 2007: 211)%°.

Giiney ve kuzey kelimelerinde goriilen ve isimden isim yapan [-(e)y] ekinin
fiil koklerine getirilerek diisey, yatay, dikey, deney, olay gibi tiiretmelerin yapilmasi
elestirilmig, daha sonra bunlara isim kokiinden tiireyen esey Ve agiortay gibi 6rnekler

de eklenmistir (Aksan, 2007: 80).

4. Tiirk¢enin birlesme kaliplarina aykiri birlesik kelimeler: arswlusal

esgiidiim, erbas, denizbank, toplumbilim, ézerk; bekleme yapmak, park yapmak gibi.

Ormegin beynelmilel, international karsiligi olarak uydurulan “arsiulusal”
kelimesi “aras1i” kelimesindeki “a” tnliisiiniin keyfi olarak diisiiriilmesi suretiyle
tiiretilmistir. Tiirkgede orta hece iinliisiiniin diistiigi 6rnekler vardir: alni, burnu,
burda vb. Ama “aras1” yapisinda olan kelimelerde (orasi, burasi, surasi vb.) boyle
bir diisme olmaz. “Aras1” kelimesi ancak bir ismin sonuna gelebildiginden (sehirler

arasi, milletler arast vb.) bu kelime Tiirk¢enin s6z dizimi kurallarina da aykiridir.

% Orhan Seyfi Orhon da “hiirriyet” kelimesinin dilden ¢ikarilmak istenmesine karsidir. Tipki
Cumhuriyet, hiikiim, hdkim gibi hiirriyetin de yasamasi gerektigini, “hirriyet”i atip “6zgirlik”u
almakla “hiirriyet”in yok edilecegini soylemistir (Orhon, 1966: 139).
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Resmi dilde yillarca kullanilan bu uydurma kelime simdi yalniz Tiirk Dil Kurumu

sozliiglinde kalmistir (Tekin: 205: 240).

Besim Atalay, 1940 yilinda basilan Bir Dogentin Tiirk¢e Okutusu ve
Miinakasalarimiz adli kitapgikta Tahsin Banguoglu’nun itiraz ettigi “baskan, anlam,
okul” kelimelerini miidafaa ederek bunlarin Tiirk¢e eklerden tiiretildigini

6

sdylemistir®™. Anlam kelimesinin tipki baglam, saglam, ¢zlem gibi ismin sonuna

’

la-m” eki getirilerek yapildigini; okul kelimesinin de avmak’tan avul, agil/,
yetmek’ten yetiil ve kumluk anlamima gelen kumul 6rneklerinde oldugu gibi, isim ve
fiil koklerine getirilen ve mekan ismi yapan | ekiyle olusturuldugunu sdylemistir.
Banguoglu’nun -gAn ekinin isme gelmedigi elestirisi iizerine ise Atalay, yelken,
irken, giirgen, siitliigen® disinda DLT’den kumgan® ve arpagan®® &rneklerini

vermistir (Atalay, 1940: 24-27, 40).

Bir diger tartisma konusu, kelimelerin orijinallerine uygun telaffuzu
meselesidir. Ornegin “dava”yr “dava” seklinde kisa iinliili sdylemek yasayan
Tiirkgecilere gore Tiirkgenin ahengini bozar. Ozlestirmeciler tarafindan ddem —
adam, faide — fayda, miidir — miidiir, hevd — hava, doctour — doktor, zaif —
zayif gibi pek ¢ok oOrnekte goriildiigli lizere Arapga sdyleyisin Tiirkge sdyleyise
uyduruldugu, boylece Tiirkgenin telaffuz ve ahenginin korundugu belirtilir. Yasayan
Tiirkgeciler de bu tiirli alintt kelimelerin Tiirkcenin ses ve sekil yapisina
uydurulmasini destekler, hatta sevk, zevk kelimelerindeki kalin k’li telaffuza da kars1
cikarlar; ancak uzun unlili ddva gibi kelimelerin, kisa nliili sdylenisini
benimsemez ve elestirirler. Bu noktada dil kullaniminda aliskanliklarin da belirleyici

oldugu sodylenebilir.

% Zeynep Korkmaz, bu tirden mesleki tartismalarm, Osmanl kiiltiiriiyle yetismis hocalarla Bati
yontemleri ile yetismis hocalar arasinda zaman zaman goriildiigiinii belirtir (Korkmaz, 2002: 496).

°! Koparildiginda siit gibi suyu akan ot. (Bk. a.g.e., s. 25). Ancak Atalay’mn “siitliigen” 6rnegindeki
“gen” eki “siitle-“ fiiline gelmis olmalidir. Tuncer Giilensoy’un “Tiirkiye Tiirk¢esindeki Tiirkce
Sozciiklerin Koken Bilgisi Sozliigii’nde agizlarda “siitligen, siitliyen, siitliigen, siitlii ot, siitliivan”
sekilleri kaydedilen siitlegen igin ayrica bk. Giincel Tiirkge Sozliik.

% DLT’de “kova, ibrik, giigiim, giil suyu sisesi” anlamlari kaydedilmistir. Bk. Divanii Lugat-it-Tiirk
(Dizin), C 4, TDK Yayinlari, s. 377.

% DLT’de “arpaya benzer basagi, evini bulunmayan bir bitki” anlamlari kaydedilmistir. Bk. Divénii
Lugat-it-Tirk (Dizin), C 4, TDK Yayinlari, s. 36.
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Dil tartismalarinin bir baska boyutu, dil bilimi (lengiiistik) bakimindan
gecerliligi olmayan “kulaga hos gelmeme” konusudur. Ortaya atildigi ilk donem
kulaga hos gelmedigi sdylenen pek ¢ok kelimenin bugiin benimsenmesi, kelimelere
alismak i¢in yeterli zamanin ge¢mesiyle ilgili olmalidir. Avuntu, kosul, olasilik,
uzman, ilging, ézgii, yasanti®, iiziintii gibi. Ornegin; “yasantr” kelimesindeki -ntl eki
kasinti, bulanti, kirinti, sizinti, dokiinti, siipriintii, ¢okiintii gibi olumsuz kelimeleri

cagristirdigi i¢in elestirilmis ancak zamanla dile yerlesmistir.

)

Timurtas’in “alan” kelimesinin Divanii Liigati’t Tirk’te de gegmesine

ragmen Tiirk halkina saha kadar “munis” gelmedigini sdylemesi 6zlestirme akiminda
her elestirinin bilimsel olgiitler gozetilerek yapilmadigina isaret eder. Omer Asim
Aksoy da bu konuda su tespitte bulunur:

Dilimizin yabanci kelimelerle incelesmis oldugu ve 6z Tiirkce
kelimelerle kabalasacagi diisiincesi estetik gerceklerle bagdasmaz. (...)
Her zaman kullandigimiz kalkmak, kangal, kirk, katik, kikirdak, kackin,
korku, karga, kavuk, yarik, kaygi, kargi, dalgig, sarmi¢ gibi ylizlerce
kelimeyi niye ahenksiz bulmayiz da yargi, yargic kelimelerini ahenksiz
buluruz? Dilimize girmis olan Arapga, istilah, kaht, gussa, kaymakam,
kutta-i tarik, kazr, dagdaga, tabasbus, tasdik, kistas, kasd, hukuk,
tahakkuk, muhakkak gibi kelimeler ahenkg¢e daha mi incedir? Bagka
dillerden olan katalog, propaganda, meteoroloji, kongre, taktik, konferans,
otomatik, kozmopolit, troleybiis, portmanto, lavabo gibi kelimeleri
kullanirken ahengi diistinen var m1? Hokey, cokey, okey kelimelerini gayet
zarif bularak kullananlar, kulaga daha miilayim gelen ve milyonlarca
yurttasimizin  agzinda yasayan giiney kelimesini isitince neden
sinirleniyorlar. Neden miistacel’i glizel ivedi’yi, c¢irkin buluyorlar.
Dogrusu sudur ki kelimeler kaba ve ince diye damgalanamazlar. Her
kelime yerinde giizeldir ve alisildik¢a hosa gider (Aksoy, 1952: 17-18).

Kimi ornekler ise anlatilmak istenen kavrami yansitamadigi, unutulmus
koklere dayanilarak algilama giicliigii olusturdugu igin benimsenmemistir. Cep
Kilavuzu’nda “asil” karsilig1 esi, “asalet” igin de eslilik 6nerilmis ancak kok herhangi

bir kavrami cagristirmadigi i¢in bunlar tutunmamistir. Daha sonra bu sozciiklerin

% Yasanti kelimesi ilk kez Macit Gokberk tarafindan Almanca “erlebnis”i karsilamak iizere
kullanilmugtir (Aksan, 2007: 121). Benzer gorisleri dile getiren Va-Na “Atagga”y1 milli dil yapmak
isteyenleri elestirdigi yazisinda yine de “yasanti”nin uydurulmasmin isabetli oldugunu ancak
“hayat”1n yerini alsin diye ugrasilmamasi gerektigini soyler (Va-Na, 1966: 27). Enver Ziya Goksen de
“yasant’’nin “hayat” ve “Omiir” karsiligi olarak degil, “yasama tarzi veya belirtisi” anlaminda
kullaniminin daha uygun oldugunu belirtmistir. Bk. Goksen, E. Z. (1974), “Yasant1” Sozciigii
Uzerine, Dil Yazilar1 I, TDK Yayinlari, s. 173-178.



yerini alan soylu ve soyluluk “soy”

benimsenmistir (Aksan, 2007: 87).

Kokiiniin algilanmasinda gii¢liik bulunan bu sebeple tutmayan tiiretmelerden

ile

kolayca iliski kurulabildigi

bazilar1 sonradan benimsenen karsiliklariyla soyledir (Aksan, 2007: 87)%:

Eski hali Cep Kilavuzu Sonradan benimsenen
nikbin akimsar iyimser
miifettis bakman miifettis
fiil eylev eylem
miisahade goriim gbzlem
buud iram boyut®®
okyanus okan okyanus
miidafaa savga savunma’’
miilteci s1ginik s1ginmaci
tenakuz tutmazlik celiski
ihtisas uzug uzmanlik
nesil iren kusak
fevkalade iisnomal olagantistii
icra yiiret yiriitme
mecburi zorun zorunlu
istihlak yogaltim tilketim
hiirriyet ozgenlik ozgiirlik
muvakkat gecegen gegici
tayyare ucku ucak®®

% Ancak 1935°te Gnerilen ve tutan kelimeler de vardir. Ornegin Arapga “masuniyet” yerine tiiretilen
dokunulmaziik s6zctugii bunlardan biridir. Algilama kolaylig1 s6zciiglin benimsenmesinde etkili olmus,
“mesken masuniyeti” terimi de konut dokunulmaziig: bigiminde yerlesmistir (Aksan, 2007: 89).

% Bizzat Atatiirk tarafindan 6nerilmistir.

% Falih Rifki Atay, “savunma” ve “akaryakit” kelimelerini Tiirk¢eye kazandirmustir (Aksoy, 2006:
108).

% Sade Tiirkge ile yazanlarm onciilerinden Hiiseyin Cahit Yal¢mn, I. Tiirk Dili Kurultayi’nda “Bugiin
en basit koyliller bile “tayyare”yi belledikten sonra kaldirip da yerine halis bir Tiirkge kelime
koymakta nafile zahmetten baska bir fayda miilahaza etmem. “Tayr” Arapca da olsa “tayyare”
muhakkak Tiirkcedir, Tiirk’iin ¢ocugudur.” demisti. Ancak sonradan kendisi de “ugak” yazdi, “olay”
yazdi, “kesin” yazdi (Aksoy, 2004: 19).
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Tablodaki eski kelimelerden bugiin “buud” disindakiler Giincel Tiirkge
Sozlik’te bulunmakla beraber, kullanim sikligi daha fazla olanlar sunlardir:
fiil/leylem, miisahade/gdzlem, miidafaa/savunma, miilteci/siginmaci, ihtisas/uzmanlik,
nesillkusak, fevkalade/olaganiistii, icra/ylirtitme, mecburilzorunlu ve

hiirriyet/ozgiirliik.

Bir dilin kelime kadrosunun genisligi ile o dilin zenginligi arasinda dogru
oranti kuran yasayan Tiirkgecilere karsin Ozlestirmeciler, bir dilin zenginliginin
sozciik sayisiyla degil anlatma imkanlariyla belirlenebilecegini iddia eder. Diger
taraftan muhafazakarlar, kelimelerin tarih i¢indeki anlamlarini, kullanim sikliklarini
gozeterek art zamanlilik (diakronik) vurgusu yaparken, 6zlestirmeciler ‘Saussure’cii
bir yaklasimla dilin es zamanli (senkronik) olarak degerlendirilmesi gerektigini, asil

olanin dilin giincel kullanimi oldugunu séyler (Yiicel, 1968: 8-9).

Modern dil bilimine sik sik gondermede bulunan 6zlestirmeciler su noktayi
g0z ardi eder: Dil bilimine gore bagka dillerden yapilan ddiinglemeler “dilsel bir
yetersizlik” degildir. Dil bir iletisim aracidir ve her dil kendisini konusan toplulugun
iletmek ihtiyacinda oldugu anlamlar iletmeye yeter. Bu ylizden kokence Tiirkge
olmayan her sozii dilden atma amaci giiden “ar1 Tiirkgecilik”, dilcilik anlayis1 ve

dilin sosyal gergekligi ile bagdastirilamaz (Korkmaz, 2002: 62).

Onerilen her yeni kelime, eski kelime veya deyimin biitiin semantik
alanlarinda es anlamli olmayabilir. Ornegin “kalpsiz” ve “merhametsiz”, “yiireksiz”
ve “korkak” ile “akil”li ve “us”lu aym sey degildir. Ya da “terbiyeli cocuk™ yerine
onerilen “uslu ¢ocuk™, “terbiyeli ¢orba”da da uslu olamiyor. “Kalp kirmak” yerine
“yiirek kirmak” denilebilir mi? Dolayisiyla s6zii baglamindan ayr diisiinmek ve dil-
kiltir iligskisini goz ardi etmek miimkiin degildir. “Sebep” kelimesinin yerine
kullanim gittikge yayginlasan “neden”de de ayni durum séz konusudur. Tiirk Tarih
Kurumunun ilk baskismi 1978 yilinda yaptigi “Bilim ve Ogretim Dili Olarak
Tiirkge” adl1 ¢calismada tarih¢i Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili, kapsamli makalesinde bu
ornegi soyle aciklar:

Osmanlicada ‘sebep’ ve ‘illet’ kelimeleri vardi. Bunlardan ‘illet’
sozclgii yerine bir yenisi konmadan giderek kullanilmaz oldu. Bundan
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sonra ‘neden’ kelimesine alisilmaya baglaninca, bu kelime ‘illet’ yerine
kullanilacagina ‘sebep’ yerine kullanilip ‘sebep’ de birakilmaya
baslandi. Oysa her iki kelimeye ayr1 ayr1 ihtiyag vardir ve gelismis biitlin
dillerde boyle iki sdzcilk mevcuttur. Cilinkii bunlardan biri dogaya,
canlilara yahut topluma iligkin ve bizim istemimiz disinda olan durumlar
icin; digeri ise insanin iradesi ¢ergevesine giren seyler i¢in ve yine
mantiksal bag kurmak i¢in kullanilir. Mesela “konusmak istemesinin
sebebi” ve “inanmamin sebebi” ile “yagmur yagmasinin nedeni”
birbirlerinden ayirt edilmesi gereken iki kavrami dile getirmektedir.

(...) Neden sozciigiiniin ayrica vesile ve miinasebet sozciikleri
yerine de kullanildig1 goriiliiyor. Ciinkii anlasildigina goére vesile ve
miinasebet sozciikleri bazilarimizda biraz eski ve agdali olma izlenimini
yaratiyor. Ornegin “bir yildniimii vesilesiyle” ya da “miinasebetiyle”
yapilan bir toplantidan s6z edilirken “nedeniyle” sozciigli kulaga yahut
da baz1 kulaklara, daha iyi, daha yumusak gelebilir ve bu gerekce ile
yeglenebilir. Hattd ayni suretle “gerekge” sozciigli yerine de yaklasik bir
ifade ile “neden” sozciigiinii kullanmak miimkiindiir ve arada boyle
yapildig1 da goriilmektedir. Fakat biitiin bunlar dilin anlam inceliklerini
birbirlerinden hakkiyla ayirt ederek ifade etme olanaklarindan
yoksunlagip fakirlesmesi gibi biiyiik bir sakinca dogmasina yol agmakta,
dilin zenginlesme yon ve anlamindaki gelismesine ket vurmaktadir

(Sayili: 2001: 395-396)%°.

Dil reformunu destekleyen bunun yani sira; ‘sozciik’ ile ‘kelime’yi ayni
metinde kullanan, ‘olanak’ gibi reform {iriinii bir kelimeyi tercih eden Sayili’nin dili
bilimsel ve tarafsiz bir gozle degerlendirdigi makul bir Tirkgeden yana oldugu
goriiliiyor. 1940’lardan itibaren Kurumda bu anlayis hakim olsaydi dil reformu daha

az kayipla basariya ulasabilirdi.

Sayil1, “ihtiyag¢” ile “gereksinme”nin de yakin anlamli kelimeler olarak dilde
kalmas1 gerektigini, ¢linkii heniiz “muhta¢” kelimesinin karsiligimin bulunmadigin
sOyliiyor. “Kusku” ve “siiphe” igin de ayni durum s6z konusu:

Bir hayli fena olan bir baska misal de kugsku s6zcligliniin siiphe
yerine kullanilmasidir. Clinkii kusku sdzctigiinde bir itimatsizlik, bir kotii
niyet yahut da hoslanilmayacak bir durum sezinleme anlami vardir.
Siiphe ise bu bakimdan tarafsiz veya yanirsiz*® bir kelimedir. Kusku gibi

% Ayrica bk. Gokyay, S. O. (1972), Koriin Belledigi Degnek: Neden, Nedeniyle, Neden Olmak!, Tiirk
Dili, S 251, s. 473-475. Murat Belge de “neden” kelimesinin iyi bulundugunu ve yerlestigini
soyledikten sonra “Gelgelelim 6rnegin Hegel, “Bir agiklama ilkesi olarak ‘cause’ yeterli degildir,
onemli olan ‘raison’dur.” deyince ne yapacagiz” diye hakli olarak sorar. BK. (Belge, 1989: 2606).

1% Bugiin kullanilmayan bu kelimeyi Sayili, “yansiz” yerine kullanmustir: “Kamimca yanli ve yansiz
yerine yamirly ve yamirsiz sdzciklerini kullanmak daha yerinde olur. (...) Tarafdar ile tarafgir’in
karsiliklar1 olarak da, bu takdirde yanirdas ve yanircil sdzciiklerini kabullenmek miimkiindiir (Sayili,
2001: 402)”.
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giizel bir kelimeyi siiphe yerine kullanmak onu 6zel anlamindan

styirmak ve ayni zamanda dilimizi siiphe Ve kusku gibi yakin anlamli iki

kelimeye sahip olmaktan zorla yoksun kilmak demektir (Sayili, 2001:

399).

Mesele yerine tiiretilen sorun kelimesi de, Tiirk¢enin tiiretme kurallar
acisindan dogru olmasina ragmen anlam agisindan tartismalidir. Sorun eylemden ad
tiireten “-n” ekiyle “sor-" kokiinden kurulmustur. EK-"ten ekin, gel-"ten gelin, sat-’tan
satin, €s-’ten esin bu tiirdendir. 1935’te Cep Kilavuzu’nda mesele karsiligi olarak
sorum (sorma, sorusturma) Onerilmisti. 1945°te basilan Tiirkge Sozliik’te mes ul
karsihiginda “sorun”, “mesele” i¢in de “sorum” sozcigii gosterilmisti. “Problem”
anlami tasiyan ancak “mesele” olarak dile yerlesen “sorun” sozctigiiniin Nurullah

Atag tarafindan 6nerildigi anlasiliyor (Aksan, 1976: 49-50)'°,

Ozetle, dil reformuyla tiiretilen yeni kelimelerden énemli bir kismimin dil
bilgisi kurallarina uymamasi, lengiiistik agidan Ozlestirmecilerle ilimlilart karsi
karsiya getirmistirloz. Halbuki reform siireci baglamadan 6nce bilim insanlarinin su
sorularin cevabini aramalar1 ve bulmalar1 gerekirdi:

1. Hangi kelimelere “Tiirk¢edir”, hangilerine “Tiirk¢e degildir” diyebiliriz.
Yani kaynagi (kokeni) yabanci olan her s6z “yabancidir” denilerek atilmali midir?
Bunun 6l¢iisti nedir (Giilsevin, 2005: 53)?

Bu konuda standart bir dl¢ii tutturulmadigr agiktir. Uriel Heid’in de dikkat
cektigi gibi Dil Kurumunun konugma dilinde yaygin olarak kullanilan ve 6ziimsenen
“diikkan” gibi Tiirkgenin fonetigine uymayan yabanci sesli sdzciikleri dilden atmaya
calismayip ote yandan sekli veya anlami de8ismis olan “comert, firka” gibi Arapga
ve Farsca sozciikler i¢in karsiliklar 6nermesi dikkat ¢ekicidir. Diger yandan dost,
sabah, zarar, ¢arsi, hamam, perde, sokak gibi alinti sézler tamamen yerli kabul

edilmistir (Heid, 2001: 68).

101 Ayrica bk. Sorum ve Mesele, Atatiirk ve Tirk Dili 2 (Atatiirck Devri Yazarlarinin Tirk Dili
Hakkindaki Gériisleri, TDK Yayinlari, 1997, s. 370-371.

192 Aksan, dil devrimin baglangicindan bu yana tiiretilen ve yerlesen kelimelerin sayismmn 7000
dolayinda oldugunu sdyledikten sonra “Bunlar iginden en kaba bir sayimla 70’inin yanlis tiiretilmis
oldugunu varsaysak oran %] tutar ki, hangi iste %1 eksiklik ya da yanlislik, biiyiitiilecek bir sorun
sayilabilir?” diye sorar (Aksan, 1976: 66).
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2. Yukaridaki soru cevaplandirildiktan sonra “yabanci” olduguna hiikkmedilen

sozlerin Tirkgelestirilmesi i¢in neler yapilmali ve nasil bir yol takip edilmelidir?

Bu sorularin cevaplar1 bilimsel yontemlerle belirlenip bir goriis birligine
varilamadigindan, devrim siirecindeki Tiirkcelestirme ¢abalarimizda sikintilar
yasanmistir (Giilsevin, 2005: 53). Bununla birlikte Korkmaz’in ifadesiyle; dil
reformuyla, alan, arag, denetlemek™, deprenmek, doruk, kinamak, onarmak,
uyarmak, iiriin, yozlasmak, ikircim, yeglemek gibi yiizlerce sozciik halk agizlarindan;
agmak, aklamatk, alan104, aritmak, ayriksi, bun, gérkem, konuk, kéken, nitelik,
tartismak, yanit'®, yargi™®, yore, tanik gibi pek cok séz eski yazili kaynaklardan;
ayrim, baski, basin, bitki, ¢oziim, ot¢ul, somiirge, soylenti, tutarli, tutarsiz, yakit,
baskent, bilirkisi, gecekondu, gokdelen, sagduyu, ucaksavar, yergekimi gibi yiizlerce
s6z dilin tiiretme ve birlestirme olanaklarindan yararlanarak; iane/yardim,
katiyet/kesinlik,  tenvir  etmek/aydinlatmak,  zi-kiymet/degerli,  kripto/sifreli,
kroki/taslak, entelektiiel/aydin, Bagdadi/Bagdatl, agresif/saldirgan gibi yiizlerce s6z
de ¢eviri yoluyla yazi dilimize kazandirilmistir (Korkmaz, 2007: 606).

2.2.2. Sosyolengiiistik (Toplum Dil Bilimi) Degisim Acisindan Dil

Tartismalari

Dille toplumun ortak bir kiiltiire ya da ortak inan¢ ve kurumlara dayanmalari
toplumla dil arasindaki giiclii iliskilere isaret etmektedir. Sozliiklerde dil, insanlar
aras1 anlagma araci olarak tanimlanmasma ragmen dilin anlagma araciligi gérev
alanim1 zamanla genisleterek, bilimin, kiiltiirin ve uygarhigin cekirdegi olma

konumuna vyiikseldigi’® anlasilmaktadir (Sinanoglu, 2009: 91). Bu bakimdan

103 1935°te Arapca “teftis”in karsihigi olarak baki Onerilmis, ancak tutunan, Amasya ve Ankara
dolaylarinda “kulak misafiri olmak, gizlice dinlemek” anlaminda kullanilan ve denetleyici “av
gozetleyen” bigiminde bir tiirevi bulunan denetlemek fiili olmus, kiiciik anlam farkiyla dile
yerlesmistir. Aym fiilin denetim, denetleme, denetici gibi tiirevleri de dile yerlesmistir (Aksan 2007:
86).

104 Arapga “saha” karsiligi olarak onerilen alan kelimesi XI. yiizyilda Divanu Liigti’t Tiirk ve Eski
Anadolu Tiirk¢esi doneminde “diiz ve agik yer” anlaminda kullanilmig olup standart dilde bugiin
kamusal alan, hava alami, manyetik alan, alan savunmasi, “bu alanda”, “calisma alani” gibi
kullanimlariyla da dile yerlesmis bulunuyor (Aksan 2007: 84).

195 Arapcadan Tiirkceye gegen “cevap” yerine eski metinlerde gegen (bk. Kutadgu Bilig) “yanut”,
diizlikk-yuvarlaklik uyumuna sokularak yanit bigiminde diriltilmistir.

108 «yargs” kelimesinden tiiretilen yargi¢, 1960l yillarda tutmasa da bugiin “hakim” kelimesiyle es
anlamli olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

197 (Alint1: Aksoy, 2006: 7)
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insanoglunun meselelerinde dilin 6nemini kiicimsemek miimkiin degildir. Dil,
kiiltiirlerin gelismesi ve intikalini mimkiin kilar ve bir cemiyet mensuplarinin
birlikte yagamalarindan dogan meseleleri halletmelerinde is birligi yapabilmelerini

saglarlos.

Dil felsefesinin kurucularindan olan, dil ile kiiltiir arasindaki iligkiyi arastiran
ve dilin ‘toplumsal bir olgu’ oldugunu sdyleyen Wilhelm von Humboldt’a gore diller
Ozglir olarak dogmazlar, iliskin olduklar1 insan topluluklarina bagli olarak belli
siirlar i¢inde ilerler, uluslarla birlikte gelisir, onlarin manevi 6zelliklerinden olusur.
Bu bakimdan insan topluluklarinda hadiseler dogru olarak anlasilmak isteniyorsa, bir

ulusun karakterini en acik sekilde ortaya koyan, gelismeleri en iyi gosteren, dil

tizerinde durulmalidir (Akarsu, 1998: 45)109.

Kiiltiirti degisen bir toplumun dili, diisiincesi, diisiiniis bigimi, toresi ve
gorenegi de degisir (Akarsu, 1998: 88-89). Buna gore kiiltiirel degisimler geciren bir
ulusun dilinde de o degismelere uyan birtakim degisiklikler olacag1 goriisii yaygindir.
Ger¢i uluslar, diislincelerini yaydiklar1 sekilleri degistirmeye kolay kolay razi
olmazlar. Ancak Humboldt’a gore, degisen sosyal diizen ve kiiltiirle birlikte dilin de
degismesi gereklidir. Bir ulus, dili lizerine biiyiik bir giigle etki yapan devrimleri
yasadig1 zaman, o ulusun degisen ya da yeni olan 6geleri, yeni bigimlendirmelerle
kavramasi gerekir. Bir ulusta devrimlerle birlikte yeni giren goriisler, yeni kavramlari
gerektirir. Boylece eski dil degisip geliserek yerini yeni dile birakabilir (Akarsu,
1998: 97-98).

198 Bk. Krech, Crutcfierl, Ballacher (1971), Cemiyet I¢inde Fert Il (¢ev. Miimtaz Turhan), MEB
Yayinlari, s. 47.

199 By konuda bir bagka énemli isim Johann Gottfried von Herder’dir. 1772’de Prusya Akademisi’nin
odiiliinii kazanan Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache (Dilin Kékeni Hakkinda Inceleme)
adli ¢calismas: dil-diislince arasindaki baglantinin dnemini belirten ilk ¢alismadir (Biiyiikkantarcioglu,
2006: 26). Ona gore tarih kisilerin degil, ortak gelenek ve dile sahip sosyal gruplarin odilidiir.
Akralik, sosyal dayamigma, ulusguluk dil araciligiyla ifade edilir. Insanoglu sozciiklerle
diisindiigiinden, Herder, dilin insanlar1 yonlendirdigine ve bir ulus héline getirdigine inanmaktadir.
Herder’in ifade ettigi gibi, “Bir ulus atalarinin dilinden daha krymetli bir seye sahip olabilir mi? Dilin
icinde biitiin gelenek, tarih, din, var olug prensipleri yasar; dil, kalp ve ruhtur” (Savkay, 2002: 16).
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Bu tiirlii bir degisime, dil reformuna mesafeli duran ama tiimiiyle onu
reddetmeyen, sadece tasfiyeci anlayisi elestiren bazi muhafazakar aydinlar da destek
verir. Ornegin Mehmet Kaplan yazi dilinde bugiin zaruret olmadik¢a eski dili
kullanmanin, sokaga eski kiyafetle ¢ikmak kadar giiliing bir tesir birakacagini, her
cagin kendisine has kilig1, kiyafeti, yasayis tarz1 ve esyasi oldugu gibi ona tipa tip
uyan bir de dili oldugunu sdyler. Kaplan’a gore dil, belli bir devirde yasanan kiiltiir

ve medeniyetin aynasidir (Kaplan, 1983: 10).

Ancak Kaplan burada dilde dogal degismeden s6z eder. Dilin gelenek ve
kiiltirle olan siki iliskisi'™® sebebiyle dildeki hizli ve miidahale yoluyla yapilan
degisikliklerin bu bagi kopardigi veya zayiflattigi toplum bilimciler tarafindan da
dile getirilir. Ornegin, dilde tasfiyeci anlayigim kiiltiirel yabancilasmaya yol agacagini
belirten Erol Giingor, kiiltiir ve gelenek arasindaki baga dikkat ¢eken sosyologlardan
biridir:

Atatiirk’lin eseri bugiiniin Tiirk okuyucusu i¢in herhangi bir
yabanci kitap hiitkmiindedir. Nutuk binlerce yil i¢cinde gelismis olan bir
dile ve kiiltiire dayaniyordu, boyle koklii bir gelenegin hakikaten 6rnek
gosterilebilecek kiymette bir eseriydi. Yeni dil denen seyin higbir
gelenegi yoktur. Halbuki kiltiirin - asil  6zelligi  geleneklerinin
bulunmasidir. Biz boyle bir koklii kiiltiir gelenegi sayesinde bizden 6nce
yagsamis yiizlerce nesilden milyonlarca insanin hayat tecriibesini sanki
bizim tecriibemiz gibi kullanabiliyoruz. Insan cemiyetini baska
topluluklardan ayirdeden de budur. Dilin tasfiyesi bizi bu tecriibe
hazinesinden mahrum birakmistir. Dahasi var, biz simdi kendi ¢agimizda
yasayan millettaglarimizin, hatta kendi ana babamizin tecriibelerine
yabanciyiz. Bu dile bakilirsa Tiirk milletinin mazisi cumhuriyete kadar
bile dayanmaz. Tiirk milleti her on yilda bir hafizasim1 kaybeden bir
hasta durumuna disiirtilmustiir (Glingér, 1980: 67).

Dil toplumsal, ancak soz bireyseldir. S6z, dilden ayri, sdyleyenin istegine

bagli olarak degisebilen bireysel bir eylem olarak tamimlanir***. Cagdas dil biliminin
g g y y g

10 prof. Dr. Giinay Karaagag da dilin insan1 gelenek ve tarih sahibi kildigimi sdyler: “Kendisi de
tabiatin bir pargasi olan insani, tabiatin baska varliklarindan ayiran baslica 6zellik, bagka yer ve
zamanlara ait bu bilgi birikimine, yani tarihe sahip olusudur. Baska varliklar gibi “bugiinde” ve
“burada” yasamakta olan insan1 bugiinden ve buradan ayirip gegmise, gelecege veya bagka mekanlara
gotiiren, dil’dir.” Bk. Karaagag, G. (2002), Dil, Tarih ve Insan, Akgag Yaymlari, s.7.

11 By yiizden her anlama ayni zamanda bir anlamamadir; duygularda ve diislincelerdeki her birlesme
ayni zamanda bir ayrilmadir. (...) Dil, her bireyde degisiklige ugrayinca dilin giicline karsi, dil {izerine
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onctiisii Ferdinand de Saussure’iin iinlii benzetmesi uyarinca, toplumun her tiiyesi,
otekilerle 0zdes bir sayist bulunan bir sozlik gibidir. Her birimiz kendi
egilimlerimize, kendi gereksinimlerimize gére yararlaniriz bu sdzliikten. Oyleyse bu
say1 bizim olduguna gore bir sézcligiin lizerini ¢izerek onun yerine baska bir sézciik
koymak da, aralara yeni sozciikler eklemek de elimizdedir. Hi¢ kuskusuz sozliigi
degistirmis oluruz boylece, ama yalniz kendi sozliiglimiizii. Yiicel’in ifadesiyle bu
benzetme bizi tilkemizde yillardir dil konusunda, dil devrimi konusunda diistince
iretip “sasmaz” sonuglar ¢ikaranlarin hemen hi¢ g6z oniline almadiklar bir gergege,
Saussure’den bu yana tiim dilbilimcilerce benimsenen dil/s6z karsithigina getirir
(Yiicel, 2007: 24).

So6z bireysel olduguna gore soziin kullanimi da Atag’in ifadesiyle dogal bir
Ozgiirlikktiir. Ancak Yiicel’in de sordugu gibi bu 6zgiirliik nereye kadar gotiirtilebilir?
Belli bir sinir1 astiktan sonra birtakim sakincalar dogurmaz mi? Yiicel bu sinirlarin
Osmanlica zamaninda “Bald-y1 kiih-sdr-1 serinde dsiyan-saz olan zdg-1 cife-hd-yi
can-1 habisi gikdf-1 tarekinden nisib gdah-1 diizaha pervdz eyledi” gibi climlelerle
zorlandigimmi  soyler (Yiicel, 2007: 26). Dil reformunu baglatanlarin ve
savunucularinin da c¢abalar1 s6z diizeyindedir. Ancak bu oOzlestirme cabasinin
Osmanlicadan farkli olarak toplumsal gereksinimlerden kaynaklanan bir

“arilastirma” ve “gelistirme” ¢abasi oldugunu belirtirler (Yiicel, 2007: 30).

O halde dilde degismelerin olabilecegi konusunda biitiin dil bilginlerinin
hemfikir oldugu soylenebilir. Bu degisimlerin sebepleri ile hangi kosullar ve etkiler
altinda dilin degistigi konusundaki cevaplar ise ¢esitlidir. Bazi dil bilimcilerine gore
s6z konusu degisimler, dilin toplumsalligi goz ardi edilerek doga yasalarina gore
olur, bazilarma gore ise dildeki degismelerde toplumsal yapi belirleyicidir. Dil
biliminde yapisalciligin dilde toplumsal olani reddeden bir anlayis iizerine kurulmasi
ve onu dis gerceklikten yoksun kilarak soyutluga indirgemesi toplum dil biliminin

ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynamistir (Bosnali, 2008: 9).

insanin gilicii ortaya cikar (Akarsu, 1998: 49). Ayrica bk. Ellul, Jacques, Soziin Diisiisii, (¢ev.
Hiisamettin Arslan), Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2004.



o1

Toplum dil bilimi**?, dil ile toplumsal olaylar arasindaki iligkileri, bunlarin
birbirini etkilemesini, birbirinin degiskeni olarak ortaya c¢ikmasini inceleyen
disiplinler arasi bir daldir. Sosyal tabakalara gore dil kullanimi “diglossia”, iki
dillilik/¢ok dillilik, dil planlamasi/dil diizenlemesi, ortak dil (lingua franca), ¢ok
dillilik, iligki dili “pidgin”, kreol'** dili toplum dil biliminin baslica konularindandir.
Toplum dil bilimi alaninda ne tiir bir ¢aligma yapilacagi biiylik dl¢iide toplumun

yapisi tarafindan belirlenmektedir™.

Dil-diisiince ve dil-toplum arasindaki iliskinin aragtirilmast XVIII. yilizyilda
Herder’le baslamis, ardindan Wilhelm von Humboldt (1767-1835), Amerikali
dilbilimci Edward Sapir (1884-1939), Sapir’in 6grencisi Benjamin Lee Whorf (1897-
1941)’la devam etmistir. Fransiz dilbilimci Antoine Meillet (1866-1936),
toplumbilimci Emile Durkheim’in (1858-1917) kuramlarinin da etkisiyle dillerin
konusanlar1 olmadan var olamayacagini ve bir dilin tarihinin, o dili konusanlarin
tarihi oldugunu sdyleyerek yapisalct dil biliminin aksine dilin toplumsal 6zelligine
dikkat ¢ekmis; 1960’11 yillara dogru Basil Bernstein’n™™ calismalariyla toplum dil
bilimi giincellik kazanmaya baslamistir. Bir dil, bir toplumun c¢esitli yas
derecelerinde, cocuklarda, genclerde, yashilarda farkli oldugu gibi, ayni insanin
yasaminda da yavas yavas ama siirekli olarak degisir. Kuskusuz bu degisimler o
insanin i¢inde bulundugu g¢evrenin dilindeki degisimlerle uyum icinde ve onlarin
etkisindedir. Oturulan yerlerin, meslegin, ailenin degismesi dilin degismesine de yol

acar (Akarsu, 1998: 90).

12 Berke Vardar sociolinguistique kelimesini “toplumsal dilbilim” seklinde kullanir (Vardar, 1977:
154).

13 Ingilizce “Creole” yoreye ve kisiye gore gelisen ve birkag dilin karisimindan olusan bir dil tiiriidiir.
Bk. http://linguistics.osu.edu/research/publications/jpcl/ (25.07.2011); Demirci, Kerim, (2004),
Toplama Diller: Pidginler ve Creoller, Folklor/Edebiyat, Say1: 40-2004 /4.

1 Toplum iginde degisik toplumsal katmanlar degisik dil tiirleri kullanmaktadirlar. Bu dil tiirlerine
toplumsal dil tiirleri ya da sosyolekt adi verilmektedir. Ancak toplumsal dil tiirlerini tanimlamak
bolgesel dil tiirlerini tanimlamaktan daha giictiir. Bu tanimlamada her seyden 6nce toplumsal katman
ya da toplumsal grubu tanimlama sorununu ele almak gerekir. Yiizyilimizda biiyiik bir degisme siireci
olan toplumlarda boyle bir tamimin hangi Olciilere gore yapilabilecegini saptamak oldukga giic
goriinmektedir. Genelde bireyin toplumsal durumunu belirleyen meslek, yasadig: yer, egitim durumu,
geliri, kiiltiirel ge¢misi, dini, ailesinin durumu gibi etkenlerin bireyin dilini etkiledigi kabul
edilmektedir. Labov (1966, 1972) ve Trudgill (1974, 1975)’in degisik toplumsal katmanlarin dil
kullanimini inceleyen g¢alismalar1 toplumsal dil tiirlerinin sistemli olarak betimlenebilecegini ortaya
koymustur (Konig, 1991: 64).

15" Bernstein, az tahsilli bir ingiliz’in konustugu “halk” dilinin “resmi” ingilizceden ¢ok farkli
oldugunu bulmustur. Bernstein, B. (1971), Class, Codes And Control: Theoritical Studies Towards A
Sociology Of Language, Routledge&Kegan Paul: London, 238 s.
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Diger taraftan bir toplumdaki sosyopolitik, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
degismelerin de dile yansimasi kagmilmazdir. Ornegin; “disa acilmak, ézellestirme,
Kamu ortakligi, toplu konut, tam iiyelik, vergi iadesi, serbest kur, piyasa ekonomisi,
sivillestirmek” gibi kelime ve kelime gruplarn toplumdaki degisikliklerin dildeki
yansimalaridir (Imer, 1990: 9). Osmanli Imparatorlugu déneminde ydnetim ve
askerlikle ilgili kuruluslarin Cumhuriyet dénemindekilerden farkli olusu dilde de
kendini gdstermis, toplum diizeninin degismesiyle onceki kavramlarin karsiligi olan
Ogeler kaybolmus ya da kullanilamaz duruma gelmis, yeni kavramlarin karsilig1 olan
sozciikler dile yerlesmistir: halife, vezir, eyalet, sancak, sancakbeyi, beylerbeyi,
mutasarrif, kapikulu, yeniceri, cebeci, bostanct; ayni sekilde giyim-kusamda ferace,
fes, harmani, kavuk, kaftan, mintan, kiilah gibi terimler kullanilmaz olmustur (1mer,
1981: 64). Imer’in calismasina dayanarak 1980’lerden sonra kullanim sikliklar artan
ve yeni beliren kavramlardan bir kismi da soyle listelenebilir: A¢ik dgretim, aglik
sir, alt yapi, bankamatik, batirma ¢ay™™®, beyaz esya, bilgi toplumu, bireysel
emeklilik, canli yayin, cep telefonu, ¢evreci, ¢evrecilik, ¢evre kirlenmesi, dar gelirli,
derin dondurucu, devlet sanat¢isi, devre miilk, dogalgaz, duygu somiiriisii, diis
kartkhgi, gelir diizeyi, giincellestirme, giiriiltii kirliligi, hayali ihracat, kamulastirma,
kentlilesme, kis turizmi, korsan kaset, korsan kitap, kiiresel 1sitnma, naylon fatura,
miisteri temsilciligi, robot resim, posta kodu, tepegoz, toplumsal dayanisma, toplu
tasima, trafik canavari, vergi iadesi, yaklagim, yoksulluk simiri vs. Dolayisiyla
toplumsal yapinin degisimine paralel olarak dil de degisime ugramaktadir. Bu
bakimdan séz varligi toplumsal degisimin aynasi gibidir (Imer, 1981: 64). Soz
konusu degisimin ‘sebep’ ve ‘sonuglar’’ konusu ise her donem tartisma konusu

olagelmistir.

Tiirkiye’de bu tartismalarin kaynagini “dil planlamas1” ¢aligmalar1 olusturur.
Dil bilimi agisindan bakildiginda Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde “dil devrimi”
ad1 altinda yapilanlar dogrudan dogruya Tiirk¢enin diizenlenmesine yonelik
girisimlerdir. Diizenleme esnasinda dilin, ‘yerel’, ‘modern’ (modernization) ve
‘standart’ (standardization) duruma getirilmesi amaglanmistir. Toplumsal katmanlar

arasindaki dil farkliliklarinin eskisi kadar derin olmamasi, ortak yeni terimlerin

116 Bugiin yaygin olarak “sallama ¢ay” ifadesi kullanilir. Bk. Giincel Tiirkge Sozlitk
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olusmasi standartlasma, Tiirkge kelime kullanma oranindaki artis yerellesme, dildeki
yabanci unsurlar arasinda Bati kokenlilerin sayisindaki artis modernlesmeye vurgu
yapar''’. Biitiin diinyada da dilde ozlestirme calismalarinda benzer egilim ve
tutumlar gérﬁlﬁrlls. Birtakim kurulusglar, kurumlar, dernekler ya da devletge dilin bir
kesiminde veya tiimiinde degisikliklere, diizenlemelere, 6zlestirmelere girigilmesi,
cesitli lilkelerde yasanan dil reformlari, yazim ve yaz1 degisiklikleri, dil

planlamasz119 Alman yayinlarinda dil bakimi (Sprachpflege) adiyla incelenmektedir
(Aksan, 2007: 24).

Bununla birlikte dil miihendisligi, sosyopolitik agidan tehlikeli bir deney
olarak goriiliir, ¢linkii diger miihendislik alanlarinda oldugu gibi uygulamali bir bilim
degildir. Modern zamanlarin dil miihendisligi 06zellikle Ortadogu, Norveg,
Macaristan, Cin ve Endonezya’da goriildigi gibi dilbilimciler tarafindan degil,
askerler, politikacilar, ideologlar ve diger amatorler tarafindan yiiriitilmiistiir (Perry,

1985: 295). Bu tiirlii ¢abalar Orwel’in yapma bir dil olan “Newspeak”ini hatirlatir™?.

YU BK. imer, K. (1998), Tiirkiye de Dil Planlamas:: Tiirk Dil Devrimi, Kiiltiir Bakanligi Yayimlart.

118 Bat’da Rénesans ile beraber dil calismalar 6nem kazanmis, akademi adi altindaki kuruluslar dil
diizenlemesine bagvurmustur. ilk olarak italyanlar 1582’de Floransa’da Accademia Della Crusca’y:
kurmus, ardindan 1617’de Almanlar Weimar’da kurduklar1 Fruchtbringende Gesellschaft adindaki dil
kurumuyla Almancanin yabanct kdkenli kelimelerden arindirilmast g¢alismasint baglatmislardir.
1635°te Fransa’da Academie Frangaise, 1713 te ispanya’da Real Academia Espagnola da ayni amagla
kurulmustur (TDK, 1962: 5-6). Ayrica bk. Kopriili, Orhan F. (1968), Fransiz Akademileri, Tirk
Kiltirt, Sayi: 67, s. 469-470; Temir, Ahmet (1968), Alman Akademileri, Tirk Kiltiirii, Say1: 67, s.
471-476; Kesler, Gerhard (1949). Almanya’da Dil Tasfiyesi, Birinci Dil Kongresi, ¢cev. Ekrem Zadil,
Istanbul: Akgiin Matbaas1, s. 45-51; Rusya Bilimler Akademisi Kurulus Devri ve Bugiinkii Durumu
Uzerine, s. 496-500, Diger Milletlerde Akademiler ve Akademiler Aras: f§birli§i, s. 501-502; Rasonyi,
L. (1968), Macar Bilimler Akademisi, Tirk Kiiltiirii, Say1: 67, s. 477-481.

9 Dil planlamasiyla ilgili bk. Fishman, A. J. (1973), Modernization and Planning in Comparison
with Other Types of National Modernization and Planning, Language in Society, Vol. 2, No. 1, pp.
23-43, http://www.jstor.org/stable/4166706, (01.02.2011); Aktuna, S.D. (1995), Language Planning
and Education: An Intrewined Matrix, Dilbilim Arastirmalari, s. 77-95. Ayrica bk. imer, K. (1998),
Tiirkiye de Dil Planlamasi: Tiirk Dil Devrimi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlart.

120 George Orwell’in iinlii romani “Bin Dokuz Yiiz Seksen Déort”te gecen bu ifade yaklasik 300-400
kelimeden olusan, ¢ok yiizeysel bir dili ifade eder: “Yeni sozciik dagarcigi bir parti iyesinin
aciklamak istedigi tiim kavramlar1 dogru ve ustaca kullanabilmesine izin verirken bunun digindaki
tiim kavramlar1 ve onlara ulasabilmenin dolambagli yontemlerini ortadan kaldirmaktaydi. Bu kismen
yeni sozciiklerin kurulmasiyla, ama daha ¢ok, istenmeyen sozciiklerin diglanmasiyla, dili etkin siyasal
diistincelerden sapmis sozciiklerden armdirmakla ve tiim ikinci anlamlart ne tiirlii olursa olsunlar
ortadan kaldirmakla gerceklestiriliyordu. Ozgiir (azade) sdzciigii ‘Yenikonus’ta hald yasamaktaydi.
Ama yalmiz “Bu kdpek bizden azadedir” ya da “Bu tarla yabani otlardan azadedir” gibi deyimlerde
kullanilabiliyordu. Ozgiir sozcligii ‘siyasal Ozgiirlik’ ya da ‘diisiince 6zgiirliigi’ olarak artik
kullanilmiyordu, ¢iinkii ne siyasal 6zgiirliik ne de diisiince 6zgiirliigii kalmisti; bu nedenle kavram bile
olsalar artik onlari adlandirmak gereksizdi. Yenikonus, diisiince alanimin genislemesi i¢in degil
daralmasi i¢in tasarlanmisti. Sec¢im yapilabilecek sozciiklerin en aza indirilmesi bu amaca yardimci
olmaktaydi.” Bk. Orwell, George, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Can Yayinlari, 2000, s. 240-241.
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Tirk Dil Reformu ile dilde kisa siirede ve adeta dil miihendisligine
basvurularak yapilan birtakim degisikliklerin tartigmalara yol agmasinin, ozellikle
Tirk dili uzmanlar1 tarafindan sik¢a elestirilmesinin en biiyiik sebebi ise dil
planlamas1 marifetiyle devlet otoritesi, goniilliller ve amatdrler tarafindan yabanci
kelimelere Tiirkce karsiliklar bulunurken dil bilgisi prensiplerinin bir yana
birakilmis, dil kurallarina aykirt hareket edilmis olmasidir’*. Ashinda dil planlamasi,
dilin daha diizenli yapilanmasina yardimci olur; ancak Klaus Réhrborn’un da ifade
ettigi gibi Tirkiye’deki dil planlamasi c¢aligmalarinda, dili daha diizenli bir hale
getirmek i¢in olusturulan “kuralc1” kavrami, sonraki yillarda karsitlart igin

kiigtimseyici bir lakap halini alir (R6hrborn, 1987: 332).

Aksan, dilde diizenlemelere gitme egilimi ve etkinliklerinin genellikle
duyulan gereksinmelerden, ana diline, ulusal benlige sahip ¢ikma, egitim-6gretimde
kolaylik ve yaygmliga yonelme isteklerinden kaynaklandigint belirtmis; diinya
tizerinde bu cabalarin, yeniliklere, 6zlestirmeye yonelmenin her iilkede tepkilere,
kars1 cikiglara, bu ise girisenleri karamalara neden oldugunu eklemistir (Aksan,
2007: 25).

Gokberk de tarihin gidisinin, Tiirk¢enin kendisine yeni bir form aramasina
sebep oldugu ve bu arayisin  Ozenti degil, gereklilikten kaynaklandig:
diisiincesindedir. Islam kiiltiir ¢evresinin terk edilip Avrupa Kiiltiir gevresine
yonelmemizi Tanzimat ile verilmis ¢ekingen bir karar, Cumhuriyet ile ise kesin bir
adim olarak goriir (Gokberk: 2007: 75).

Kelimeler zaman ic¢inde kullanimdan diiserek yerini yenilere birakabilir.
Mesela Mesrutiyet devrinde ‘ideal’ kelimesine karsilik olmak iizere dnce “gaye-i
hayal” tamlamasi kullanilmig, bir ara tekrar Fransizcasina doniilmiis, sonra Ziya

Gokalp’in  Arapgadan uydurarak yarattigt ‘mefkire’ ortaya cikinca evvelkiler

12 Bu durumu “linguistic anarchy” olarak adlandiranlar olmustur Bk. Gallagher, Charles F., Language
Reform and Social Modernization in Turkey, Can Language Be Planned?, The University Press of
Hawaii, 1971, s. 165). Heid (2001: 31) ve Falih Rifki Atay daha dnce bu ifadeyi kullanmistir (Tiirk
Dili Igin II1, 1966: 138).
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5122

unutulmus, nihayet ‘tlkii’~** ile ‘mefkire’ de Omriinii tamamlamistir (Levend, 1954:

697)'%. Tanzimat ve Mesrutiyet devrinde ozellikle Fransizcadan yapilan alintilara

124 ancak

Osmanli imparatorlugu sinirlar1 i¢inde Osmanlica karsiliklar bulunmasi
donemin toplumsal ve siyasi kosullart g6z Oniine alindiginda anlasilabilir.
Cumbhuriyet doneminde bu alintilara Tiirkge karsiliklar bulma ¢abasinda da degisen
kiiltiirel, toplumsal ve siyasi yapmnin belirleyici oldugu goriiliir. Bu sebeple
Cumhuriyet déneminde Tiirk¢edeki gelismelerin, yeni rejimin ideolojisi ve bu

125 . .
. Kemalizm’in

ideolojinin sosyal yapilanmasindan ayri diisiiniilmemesi gerekir
inlii alt1 ilkesinde 6zetlendigi lizere Atatlirk’iin amact uluscu, laik, halk¢t ve devletgi
bir cumhuriyet kurmakti. Onun bu amaci gergeklestirmek i¢in yaptig1 girisimler,

Tiirk dilinde devrime yonelik ¢agdas harekette tamamen goriiliir (Heid, 2001: 19).

Dil ile politika arasinda yakin bir iliski oldugu, dilin milli kimligin en 6nemli
gostergelerinden biri varsayildigi XIX. yiizyildan beri yaygin olarak kabul edilir. Dil,
bu anlamda toplumun iletisim araci olmaktan Gte, ayni milliyetten insanlarin
olusturdugu grup psikolojisini yansitan bir sembol olarak da algilanmaktadir
(Tachau, 1964: 191). Diger bir deyisle dil, toplumsal ve siyasal gelisme ile

degismenin dogal bir sonucu oldugu kadar bilingli bir araci olarak da kullanilmistir.

122 «Ulki” kelimesini 1932 tarihinde Naim Hazim Bey bulmustur. Bk. “Ulkii” Sézii Hakkinda ve Bir
Soziin Karsihigt Aranirken Ortaya Dékiilen Birgok Iy, Atatiirk ve Tiirk Dili 2 (Atatiirk Devri
Yazarlarinin Tiirk Dili Hakkindaki Gortisleri, TDK Yayinlari, 1997, s. 293-297.

123 Bk. Safa, P. (1999), Mefkiire” mi, “Ulkii” mii, “Ideal” mi?, Osmanlica Tiirkce Uydurmaca,
Otiiken Yayinlari, s. 65-66.

124 Aslinda sadece Bati dillerinden degil, Arapca ve Farsga kaliba uyularak tiiretilen ancak s6z konusu
dillerde olmayan Tiirkceye 6zgii pek ¢cok kelime vardir. Tiirkceye “nazik” bigciminde girmis olan
Farsca “nazik” sozciigii Arapca kaliba uydurularak nezaket tiiretilmistir. Farsga “6n” anlamindaki
“pis” sozcligiiniin tiirevi olan “pesin” (pisin) bir iste herhangi bir ertelemeye gitmeden 6demeyi
anlatir. Buna Arapca “at” ¢ogul eki getirilerek uydurulan pesinat yalnizca Tiirkgeye 6zgiidiir. Tiirkce
“g0k” anlamina gelen Arapga “felek” sozciigiinden tiiretilen felaket de Arapga kaliba dokiilen bir
Osmanlica iiriiniidiir. Tiretme bununla kalmamis Farscada “vurulmusg” anlamma gelen “zede”
eklenerek felaketzede olusturulmustur. Tiirkge “gidis”e Arapga ¢ogul ekinin eklenmesiyle gidisat
tiremis, Tirkce “ayri” kelimesi Arapga belirte¢ ekiyle ayriyeten donistiiriilerek “ayrica” yerine
kullanilmustir. Tiirkge “yakin” da Arapgada ona ses¢e benzeyen “kuskuya yer birakmadan kesin bir
sekilde bilmeyi anlatan” “yakin” sozciigiiyle karistirilmis ve buradan “yakindan” anlamina gelen
yakinen tiremistir (Aksan, 1998: 40-41).

125 Ayrica bk. Colak, Yilmaz (2004), Language Policy and Oficial Ideology in Early Republican
Turkey, Middle Eastern Studies, Vol. 41, No: 6, pp. 67-91.
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Dilin bu siirecte oynadigr rol, yeni bir siyasal siirecin gecerliliginin
benimsetilmesi ile kurulu bir siyasal diizenin gegerliligini siirdiirebilmesi seklinde
tanmimlanabilir. Althusser, dili devletin ideolojik aygitlarindan biri olarak tanimlar ve
sistemin mesrulastiriimasinda énemli rollerden birini oynadigi belirtir’?®. Siyasal
diizenin varligini siirdiirmesinde dil, tek ara¢ degildir. Fakat bu amagla kullanilan
onemli araglardan birisi oldugu da kuskusuzdur (Alkan, 1981: 52). Yeni bir siyasal
diizen kurulmussa eski siyasal diizenin simge ve kavramlarinin yiiriirliikkten kalkmasi,
yeni diizenin simge ve kavramlarmin yiiriirlige girmesi genellikle izlenen bir

olgudur (Alkan, 1981: 48).

Dil devrimine bu agidan bakildiginda Osmanli imparatorlugunun kavram ve
simgelerini kullanarak ~ yeni ~ Tirkiye ~ Cumhuriyeti’nin  gegerliligini
benimsetebilmesinde dnemli zorluklar vardi. Tiirk modernlesmecilerine gére halk ile
aydinlarin dili birbirinden uzaklastig i¢in Tiirk¢enin, Arapca ve Farsganin etkisinden
kurtarilmasi gerekiyor, bu kopuklugun giderilmesi hayati 6nem arz ediyordu. Onlara
gore “geriligin” ve “cehaletin” nedenlerinden en belirleyicisi “yasayan dil”’di (Demir,
2007: XXV)*'.

Bir bagka ifadeyle hem Osmanli’nin son dénemlerinde hem de Cumhuriyet
yillarinda Tiirk milliyet¢iligi yolunu bulma cabasindayken karsilastigi ideolojik ve
kiiltiirel gerilimler dil tartismalarinda yankisini bulmustur. Tiitk milletinin ve
milliyet¢iliginin ingas1 siirecinde dil, ortak kimligi belirleyen en onemli unsur

saytlmistir. Dil bir yandan bu ortakligi yaratan bir iletisim ortami saglarken bir

126 yapisalciliktan etkilenmis bir isim olan Althusser, bir siyasal veya sosyal yapiy1 anlamak igin,
onun derininde yatan yapisal 6gelere bakmaktadir. Ona gore devlet sadece goriinen baski araglarindan
olusmuyor, aynt zamanda siddet igermeyen, topluma farkli yollardan niifuz eden ideolojik aygitlar1 da
igeriyor. Bu araglara, Althusser, “Devletin Ideolojik Aygitlar” adin1 vermektedir. Televizyon, radyo,
basin, egitim kurumlari, dinsel kurumlar, edebiyat, sanat vb. alanlar, devletin ideolojik araglar1 olarak
islev géormektedir. Bu araglar vasitasiyla devlet (yonetici siniflar), kendi ideolojisini yeni kusaklara
stirekli aktarma, bdylece mevcut durumu mesrulagtirma imkan: bulmaktadir. Dil de kavramlart ve
sembolleri araciligiyla basinda, egitimde, sanatta yani yasamin hemen hemen her alaninda aktarilan
ideolojinin kimligine biiriinerek, sistemin mesrulastiriimasinda en &nemli rollerden birini oynar
(Althusser, 1994: 32-46).

27 Demir, ayn1 makalesinde Tiirk¢edeki tartismalarin “Tiirk¢e” ve “yabanci kelimeler” diizeyinde
stirdiiriilmesinin dili, o dildeki kelimelerin matematiksel toplamina indirgediginden bir tiir “kelime
fetisizmi”nden Steye gegmeyecegini savunur (s. XXV).
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yandan kendisi de Cumbhuriyet’in toplum projesinin dayandigi ve aktarildigi alan

olarak devrimci miidahalelerden nasibini almistir (Balgik, 2002: 787).

Yine de dil reformuyla Atatiirk’tin kdktenci davrandig1 ancak bunun zorlama
yoluyla yapilmadig1 séylenebilir'?®. Tiirkiye’de dil reformu uluslasma siirecinin dogal

bir sonucu olarak degerlendirilebilir'®

. Heid’in de belirttigi gibi ulusguluk dilde
ifadesini, yabanci 6gelerin yerine eski ya da yeni 6z Tiirkge sozciikler konularak
Osmanl dilinin 6zlestirilmesinde bulur (Heid, 2001: 19)"*°. Halkeilik ilkesiyle, halkin
konusmakta oldugu sade Tiirkge, egitim dili haline getirilerek cehaletle savagmak
amaclanir. Tiirkiye’nin ekonomisinin yeniden sekillenmesinde esas teskil eden
“devletcilik” ilkesinin de dil reformunda belirleyici oldugu goriiliir. Dilde reformun
yazarlara ya da bagimsiz bir akademiye degil, resmi bir kurum olan Cumhuriyet Halk
Partisi ve partinin kiiltiirel yayin organ1 durumunda olan Halkevleri ile yakin is

birliginde bulunan bir ulusal kuruma yani Tirk Dil Kurumuna devredilmesi

“devletcilik” ilkesiyle uyumludur (Heid, 2001: 21).

128 Yeni bir siyasal diizenin gegerliligini saglamak i¢in dilin ne denli asir1 bigimlerde ve zorlama ile
degistirilecegine Ornek verilmek istenirse Nazi Almanyasina bakilabilir. Meyer Lexicon
ansiklopedisinin Nazi déneminden dnceki 1924 baskist (1) ile 1936 baskisi (2) karsilagtirildiginda
ayni sozciiklere farkli anlamlar verildigi goriiliir: Blutschande (1) “Anne ya da kardesle cinsel iligki”,
(2) “Aryan olmayan biri ile yakin iliski”; blutvergiftung (1) “Kan zehirlenmesi”, (2) “Insanlarin ve
irklarin bozulmasi1”, hass (1) “nefret”, (2) “Dogru tarafa yoneldigi zaman nefretin olumlu bir anlam1
vardir. Kuzey wrkinin kahramanca nefreti, Yahudilerin korkakca nefreti ile biiyiik bir celigki
icindedir.” Ayrica Nazi yonetiminde Basin biirosu tarafindan gazetecilere verilen buyruklarda hangi
terimlerin kullanilip kullanilmayacag1 belirtiliyordu. 27 Haziran 1937: “Yeni hiikkimete gore
‘propaganda’ yasal olarak korunan bir sozciiktiir, kotii anlamda kullanilamaz. Bize hizmet ettigi
zaman ‘propaganda’, baskasina hizmet ettigi zaman ‘kiskirtma’ denecektir.” 11 Eylil 1939:
‘Kahraman’ sozciigli yalnizca Alman askerleri i¢in kullanilabilir. 16 Mart 1944: Propaganda ve
Kamuyu Aydmnlatma Bakanliginin buyruklar1 geregince ‘felaket’ sozciiglii Alman dilinden tiimiiyle
cikarilmistir. Bk. Caus Mueller, The Politics of Communication, London, 1973. (Alkan, 1981: 49-50).
129 Biiyiik kiiltiirel boliinmeler i¢inde olduklari i¢in gelisen iilkelerin bir¢ogu bu konuda bizim kadar
yol alamamuislardir. Etnik gruplardan birinin dilini ulusal dil yapma girisimlerine genellikle diger
gruplarca kars1 ¢ikilmaktadir. Bu ylizden bu lilkelerden pek ¢ogunda eski somiirgecilerin dili resmi
olarak varligin siirdiirmektedir. Ancak Tanzanya, Endonezya ve Pakistan’da Bengalceyi yabanci
dillerden arindirmak i¢in dil akademileri ya da dil gelistirme merkezleri kurulmustur. Bk. J. Rubin ve
B. H. Jernudd, Can Language Be Planned, Hawaii, 1971, s. 151-152.

130 XVIIL. yiizyilda Macar dilindeki devrim de uluslasma dénemine rastlamaktadir. Ayrintili bilgi igin
bk. Eckmann, 1972: 17-41. Norveg, Danimarka’ya karsi bagimsizligini elde eder etmez ulusal dilin
kullanilmast igin birtakim girisimlerde bulunmustur. Israil’de bagimsiz bir devlet kurulduktan sonra
Ibranca igin harcanan gabalar yogunlasmistir. Tiirk Dil Devrimi de uluslagsmay1 izleyen yillarda
olmustur (Imer, 1976: 20, 36-47).
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Belge’nin ifadesiyle dili toplumun iletisim araci olarak kabul etmenin diginda
tarihi, politik ve kiiltiirel bir yonlendirmenin de vazgegilmez pargasi olarak gérme
aligkanligl, ister istemez dile politik miidahale kurumunu dogurmus, buna
Tirkiye’nin geleneksel biirokratik yapisinin 6zellikleri de eklenince dil kullanimi
politik iktidarlarin  tutumuna gore sekillenebilen, zaman zaman yasayla
degistirilebilen bir hal almistir (Belge, 1989: 2604). Mesela sag gorisliilerin
‘yasayan Tilrkgeciler’, sol ideolojiyi savunanlarin da ‘6z Tirkgeciler’ yahut
‘tasfiyeciler’ olarak anilmasi giiniimiizde gecerliligini yitirmis goriinmekle birlikte

cumhuriyet tarihimizin bir gergegidir.

Gallagher’e gore Tiirkiye’de dikkati g¢eken sosyolengiiistik mesele, dil
planlamasini kimin ve neden yaptig1 degil; bu degisimi kimlerin ve neden kabul
ettigidir (Gallagher, 1971: 174). Tirk modernlesmesine paralel olarak Tiirkge
tartigmasinin basladigi, yeni diizenle beraber toplumsal siniflar ve gruplar arasindaki
modernlesmeye iliskin farkli goriislerin  tartismalarin  igerigini  olusturdugu
soylenebilir (Gallagher, 1971: 174). Baska bir ifadeyle kiiltiirel modernlestirme ile
Batililasma®™ topluma gercekten niifuz etmis miydi? Bu sorunun cevabi siiphesiz
cevap verenin modernlesmeye taraf veya onun aleyhinde olmasina gore degisecekti

(Karpat, 2010: 410).

Bu noktada sorulmasi gereken ‘Batililasmak’ i¢in dile yerlesen Arapca ve
Fars¢a kelimelerin reddinin gerekli olup olmadigi ile ‘uluslagsma’ adina dilde
Tiirkgelesmenin artmasmin lengiiistik bakimdan dilde yoksullasmaya sebep olup

olmadigidir.

O halde Tirkiye’de yeni dilin ortaya ¢ikmasinda ne gilindelik ihtiyaci

karsilama istegi, ne tarihsel siireklilik ne de eski kusagin zevki belirleyici olmustur.

131 Baticilik/Batililasma Osmanh imparatorlugu’nda baslaylp Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde yeni boyutlar
kazanan, Bati Avrupa’nin toplumsal ve fikri gelisimini erisilmesi gereken bir hedef olarak goéren
yaklagim. Sozciligiin kendisi daha ¢ok Bati’y1 her hususta 6rnek almak isteyenlerin yaklasimini
adlandirmak icin kullanilmistir. Bk. Mardin, S. (2009), Tiirk Modernlesmesi Makaleler 4, letisim
Yayinlari, s.9.
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Heid’in ifadesiyle insan iradesinin her seye kadir olduguna olan atesli inang ve
devrimin yaratic1 hareketi, biitiin diger toplumsal kurumlar gibi, dilin de 6nceden
tasarlanmig bir plana gore yeniden diizenlenebilecegi inancinin dogmasina yol

acmustir (Heid, 2001: 21).

2.3. DIL TARTISMALARININ NiTELIGI

Cumhuriyet donemine damgasini vuran dil tartismalar1 bes konu etrafinda
yogunlasmaistir:

1. Dile miidahale edilebilir/edilmeli midir?

2. Yeni kelimeler tiiretilirken 6l¢iit ne olmalidir?

3. Bir dil akademisi kurulmali midir?

4. Dilde 6zlesmenin sinirt olmali midir?

5. Ozlestirmecilikte asirtya kagilmis midir?

2.3.1. 1923-1940 Yillar1 Arasinda Yasanan Dil Tartismalari
1876 Anayasasi’nda resmi dil olarak kabul edilen Tiirk¢e, Cumhuriyet ile

birlikte devletin éncelikle miidahale ettigi bir alan olacaktir**

. Bu yapilirken amag,
Atatiirk*iin “Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasini bilen Tiirk milleti dilini de
yvabanct dillerin boyundurugundan kurtaracaktir.” ciimlesi ile belirlenmis, hedef de
“milli bir kiiltiir yaratma miicadelesi” olarak ifade edilmistir (Cosar, 2002: 66). Bu
doénemin, dil tartigmalarina bizzat katilan, dil kullanimi1 konusunda belirleyici olan ve
dil reformunu baglatan Atatiirk’iin goriis ve direktifleri dogrultusunda sekillendigi

sOylenebilir.

Cumhuriyet doneminin ilk on bes yilinda dil meselesi iki ana noktada

degerlendirilebilir: Harf Devrimi ve Dil Reformu

2.3.1.1. Harf Devrimi (1923-1928)
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda en 6nemli mesele harf ve imla meselesidir.
Mevcut harfler ve imla ya 1slah edilecek ya da Latin alfabesi kabul edilecektir. Arap

alfabesi Tiirkiye’yi Islam diinyasina baglayan &nemli kopriilerden biriydi. Bu

132 1924 yilindan bugiine degin Cumbhuriyet Tirkiyesinin resmi/devlet dili Tiirk¢e olarak Tiirk
anayasalarinda yer almistir. Halen yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi’nin 3. maddesinde “Tiirkiye
Devleti iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirk¢edir.” ifadesi yer alir.
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bakimdan Arap alfabesini savunanlar daha ¢ok siyasi, sosyal ve ideolojik sebeplerle
bu alfabeye bagliydilar. Tiirkiye Cumhuriyeti ise her seyden 6nce milli bir devletti ve
dil isini ele alis1 da milli bir politikaydi. Yiiziinii Bat1 diinyasina ¢eviren Cumhuriyet
Tirkiyesi’nde laiklik, devlet yonetimine egemen olmus, dini 6gretim kaldirilmas,
tekkeler kapatilmis, eski uygarligin hatiralarindan yalniz Arap harfleri kalmisti. Arap
harflerinin Tiirkgeyi yazmaya elverisli olmadigi, 6gretiminin gii¢liigii, basiminin
zahmeti gibi goriisler de Latin harflerinin kabuliinii gerekli kiliyordu. Ama gercek

sebep kiiltiirel politikaya dayaniyordu.

Dil tartismalarmin ¢ikis noktas1 da Tiirk kiiltiir tarihinde bir déniim noktasi
sayilan ‘Harf Devrimi’dir. Tanzimat dénemiyle baslayan modernlesme hareketleri
yazi konusunu da giindeme getirmis, bu meseleye ilk deginen Miinif Pasa

olmustur™®®,

1862 yilinda Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye’de verdigi konferansta
okuma yazma giicliiklerinden s6z ettikten sonra care olarak iki yol gosterir:
Bunlardan birincisi mevcut kelimeleri aynen birakip alt ve istlerine hareke ve
isaretler koymak suretiyle anlagilirliga gitmek, digeri ise kelimeleri bitigmeyen
harflerle yazmaktir. Ancak ikinci onerinin ileride karigikliga sebep olacagini, bu
sebeple kabuliiniin genel olarak miimkiin olmadigini agiklamistir (Levend, 1972:

153-154).

Miinif Pasa’nin bu acgiklamasimni 1863’te Mirza Fethali Ahundzade’nin
Istanbul’a gelerek Enciimen-i Danis’e sundugu Arap alfabesine dayanan onarmm
tasarisi izlemis, fakat bu onarim “Kiilfetlidir, eski Islam eserlerinin unutulmasina da
vol acacaktir” diigiincesiyle ele almmamustir™®. Ahmet Cevdet Pasa’nin 1851°deki
Kavaid-i Osmdaniyye’de Tiirkgede bulunan ancak Arap harfleriyle gosterilemeyen
sesler icin bir yazi yolu aramak gerektigini belirtmesi iizerine Enciimen-i Danis bu
konu iizerinde durmus ve 1863-1864 yili ders kitaplarinda Arap yazisi harekeli
olarak kullanilmistir (TDK, 1972: 24-25).

133 Arap alfabesinin Tiirkgenin ses sistemini karsilamaktan uzak bir yazi sistemi oldugu gercegi,
Osmanli-Tiirk aydin sinifinda ilk olarak Katip Celebi tarafindan XVII. yiizyilda “Herkes onaylar ki
miiddet-i omriinde dogru yazilmis bir kitap 6grenememistir.” cliimlesiyle dile getirilmistir (Simsir,
1992: 18). Miinif Efendi’den 6nce, 1855°te Edirne telgrafhanesinin miidiirii Mustafa Efendi de Latin
harflerine dayanan Morse telgraf isaretlerini Tiirkgeye gore ayarlayarak bunlari haberlesmede
kullanmistir (TDK, 1972: 24).

13% Ahundzade’nin Kiril esasina dayanan ikinci tasarist da kabul edilmemistir (TDK, 1972: 24).
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Tanzimat doneminde riistiyeler gibi yeni okullarin agilmasi egitimcileri ister
istemez yazi isini diislinmeye sevk etmis, ¢agdas egitim sistemi i¢inde Arap yazisini
Ogretebilmenin ne kadar zor oldugunun anlasilmasi konunun pedagojik boyutuna
dikkati ¢ekmistir. Yine o yillarda Tirk gazeteciligi de yavas yavas gelismeye
baglamis, gilinlik gazete c¢ikarmak konusunda Arap yazismin dizgi islerini
yavaslattig1, gazete ¢ikarmayi zorlastirdigi goriilmiistiir. Ote yandan ¢agdas yasam,
Latin yazisini, uluslararasi ticaret, posta ve telgraf ile bir diinya yazis1 durumuna
getirmis dolayisiyla daha Osmanli Imparatorlugu zamaninda smirli 6lgiide de olsa bu

yazi kullanilmigtir (Simsir, 2008: XII).

II. Mesrutiyet doneminde yazi tartismalar1 artar. Arap yazisinit Tiirk diline
uydurmak icin cesitli 1slahat caligmalar1 yapilsa da netice alinamaz'®. Koklii bir
alfabe degisikligi meselesi XIX. yiizyilin zayif giindem maddelerinden biri olarak
kalir (User, 2006: 365). Zira alfabe degisikligi muhafazakarligin ve statilkonun can
damarlarindan birini hedef aldig1 i¢in bu degisikligi isteyenlerin sayis1 Cumhuriyet
oncesinde sinirl kalmistir. Ayrica Arap alfabesi, Osmanli Devleti’ni islam ve Sovyet-
Tirk diinyasina baglayan onemli kopriilerden biri oldugu i¢in sosyal, siyasi ve
ideolojik nedenlerle bu alfabeye bagli olanlarin sayis1 ¢ok fazlaydi. Latin alfabesine
kars1 ¢ikan Osmanli ulemasinin disindaki en giiglii grup Tirkgiilerdi (User, 2006:
366).

Cumhuriyet déneminde Harf Devrimi’ni mesru kilan argiimanlardan biri,
okumay1 ve yazmay1 zorlagtiran Arap harflerinin geri kalmighik ve cehaletin asil
kaynagi oldugu, digeri ise Arap harflerinin Tiirk¢enin fonetik yapisina
uymad1g1d1r136. Unliilerin Tiirkgede énemli rol oynamasina karsilik Arap alfabesinde

sadece ti¢ lnlii isareti vardi. Omegin; “u, 1, 0, 6” yalmiz “vav”la karsilanabiliyordu.

135 Balkan Harbi’nden sonra 1914-1918 yillari arasinda Enver Pasa da “islah-1 huruf” (harflerin 1slahi)
sorununu ele almig, soldan saga yazildig1 i¢in Latin esash alfabeye yanagsmamis, Arap yazisini
birbirine bitismeyen harfler seklinde yazmakla onarima girismistir. “Hatt-1 cedid” ya da “Enver Pasa
yazis1” denen ve orduda da kullamlan bu diizen (45 harf ve isaret) Enciimen-i Ilmiyece
benimsendikten sonra “Islah-1 Huruf Cemiyeti” tarafindan 1917°de Yeni Harflerle Elifba bashigiyla
yayimlanmistir (TDK, 1972: 27)

138 Bu konudaki tartismalar igin bk. Ozerdim, S. N. (1978), Yazi Devriminin Oykiisii, Ankara: TDK
Yayinlari, Ulkiitasir, M. S. (2009), Atatiirk ve Harf Devrimi, Ankara: TDK Yayinlari, Yorulmaz, H.
(haz.) (1995), Tanzimat'tan Cumhurivet’e Alfabe Tartismalari, Istanbul: Kitabevi Yaymlar, Yaz
Devrimi Ozel Sayisi hazirlayan Ulusal Kiiltiir Dergisi, Ekim1978, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1.
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Diger taraftan Arapcadaki iic “s”, iki “z” gibi fonem islevi goren bazi sesler
Tiirkgede fazlalik oluyordu®®’. Bu sebeple Tiirk dili uzmanlar1 da Arap alfabesinden
Latin alfabesine ge¢isi destekliyordu. Ornegin Muharrem Ergin’e gore; bir harf
sisteminin kiymeti bagl oldugu dili yazida karisikliga meydan vermeden en iyi
sekilde ifade edip etmemesi ile Ol¢iiliir. Bir dilin seslerini ifadeden aciz bir alfabe
stiphesiz kotii bir alfabedir. O halde kullandigimiz Koktiirk, Uygur, Arap ve Latin
alfabeleri i¢inde Tiirkgeye en uygun alfabenin bugiin kullandigimiz Latin alfabesi

oldugu sdylenebilir (Ergin, 1954: 309-311).

Latin harfleri meselesi ilk kez izmir’de 1923 yilinda toplanan “iktisat
Kongresi'nde ortaya atilir. Izmirli isci delegelerden Nazmi Bey ile iki arkadasi
tarafindan “Latin harflerinin kabul edilmesi” konusunda bir 6nerge verilir. Ancak bu
onerge kongre baskani Kazim Karabekir Pasa tarafindan “Din elden gider”
endisesiyle oylamaya sunulmadan baskanlik divani tarafindan reddedilir*®. Daha
sonra Latin harflerini savunanlar arasinda Kiligzade Hakki, Kazim Karabekir’e cevap
verir; hatta en hassas noktaya deginerek Kur’an’in Latin harfleriyle yazilabilecegini,

bunun “kafirlik” anlamina gelmeyecegini ileri siirer'®®,

CHP’nin yayin organi
Ulus’un bagyazar1 Hiiseyin Cahit (Yal¢in) de iimmilikten kurtulmak ic¢in yazi
degistirmenin geregini savunur ve bunun dini hi¢bir mecburiyet tasimadigini

belirtirt°.

Izmir Iktisat Kongresi’nden sonra Meclis’te konuyu ilk giindeme getiren 1924
yilinda Izmir milletvekili ve Maarif Vekili Siikrii Saracoglu olmustur. Ancak siddetli
itirazlarla karsilasan Saracoglu, daha sonra meclis kiirsiisiindeki baska bir

konusmasinda bu konuda taraf olmaktan kaginmigtir**".

137 Belge’nin ifadesiyle bu teknik nedenler Arap alfabesinin 6gretimini zorlastirtyordu; ancak yine de

bu giicliikklerin yalnizca alfabeye 6zgii olmadigi o donemin Sgretim yonteminin ilkelliginden de
kaynaklandigi belirtilmelidir (Belge, 1983: 2597).

1% Kazim Karabekir’in “Latin Harflerini Kabul Edemeyiz” baslikli demeci igin bk. Hakimiyet-i
Milliye, 5 Mart 1923.

139 Kiligzade Hakki’nin goriisleri icin bk. Ictihad, “Izmir Kongresinde Latin Harfleri”, 1 Haziran 1923,
Say1 154; 1Temmuz 1923, say1 155; 1 Agustos 1923, Say1: 156.

140 Resimli Gazete, “Latin Harfleri”, 1923 (22 Eyliil 1339), Say1: 3.

11 Saracoglu, 1924 yilinda énce Arap harflerinin Tiirk lisanini yazmaya miisait olmadigin, asirlardan
beri bunca fedakarliklara ragmen halkin ancak yiizde ikisi veya Ug¢liniin okudugunu sdylemis;
elestiriler {izerine, bir yil sonra, Maarif Vekili olarak kiirsiide harfler hakkinda konusmay1 zararl
gordiigiinii belirtmistir. Bk. (Levend, 1972: 195-396)
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1926°da bu tartisma yeniden canlanir. Ali Canip, Ali Ekrem, Muallim Cevdet,
[brahim Alaaddin, Necip Asim, Avram Galanti'*, Hiiseyin Suad, Veled Celebi,
Ibrahim Necmi, Halid Ziya, Macar Profesorii Gombotes Zoltan, Fuad Kopriilii, Zeki
Velidi Togan'*® ve Avni Basman harflerin degisimine karsi ¢ikar. Refet Avni,

Abdullah Cevdet, Mustafa Hamit, Hakimiyet-i Milliye’de Falih Rifki***, Cumhuriyet

145

gazetesinde Yunus Nadi*®, Ikdam’da Celal Nuri ise Latin harflerini destekler

(Levend, 1972: 396).

Fuad Kopriild, 1926 yilinda Milli Mecmua’da yazdig1 bir yazida bir toplumun
alfabe degistirmekle uygarlik anlayiginin degismeyecegini vurgular:

Latin harflerinin kabuliine tarafdar olanlar, zannediyorlar ki
Garb medeniyetine bu suretle daha cabuk ve daha kolay temessiil
edebiliriz. Halbuki Garb medeniyetine temessiil harflerimizin tebdili ve
Latin harflerinin kabuliyle kabil olmaz (Levend, 1972: 397).

Ancak Kopriili, 1938 yilinda, Atatiirk’iin bu biiyiik inkilab1 yaparken neler
diisiindiigiinii yavas yavas anlayabildiklerini itiraf ederek harf devrimini su sozler ile
ovmustur:

Bir milletin eski alfabesini birakip yeni bir alfabe kabul etmesi,
eski bir kiiltiir dairesinden ¢ikip yeni bir kiiltlir ¢ergevesi i¢ine girmesi
demektir. Biz Arap alfabesini birakmakla, orta zaman sark kiiltiirlinden
silkinip muasir garp kiiltiirii dairesine girmek iradesini gostermis
oluyorduk.

(...) On yil, bir milletin hayatinda ¢ok kisa bir zamandir. Boyle
iken, alfabe inkilabi bu kadar kisa bir miiddet i¢inde bile, memleketin
kiiltliir hayatinda da muazzam hamleler dogurmus, ¢ok feyizli, miisbet
neticeler vermistir. Bu mesut neticeler karsisinda her Tiirk’iin vazifesi,
Biiyiik Ata’sin1 her zamanki gibi sonsuz bir sevgi ve saygi ile sarsilmaz

12 Arap alfabesinin geri kalmislikla bir iligkisi olmadig1 yolundaki en giiclii itiraz i¢in bk. Galanti, A.,
Tiirkcede Arabi Ldtin Harfleri ve Imld Mes eleleri, Istanbul, 1925 ve Arabi Harfleri Terakkimize
Mani Degildir, istanbul Bedir Yaymevi, 1996.

143 7eki Velidi Togan, Tiirk Yurdu dergisinde ¢ikan “Tiirklerde Hars Buhrani” bashkli yazisinda Latin
harflerinin lisanimiza tatbikinin imkansiz ve zararl oldugunu vurgular (Levend, 1972: 398).

144 Arap harflerini savunan Avram Galanti’nin Latin harflerini isteyen Falih Rifki’ya verdigi cevap
icin bk. Ldatin Harflerine Dair Falif Rifki Bey’e Cevap, Atatirk ve Tirk Dili 3 I (Atatiirk Devri
Yazarlarinin Tiirk Dili Hakkindaki Goriisleri), Haz. Kazim Yetis, TDK Yayinlari, 2005, s. 769-771.
5 Yunus Nadi, 1936 yilinda Cumhuriyet’te yazdig1 bir yazida Tiirkgenin ses, sekil ve kelime bilgisi
iizerine ¢aligmanin uzun soluklu bir siire¢ oldugunu, bunun uzman bir heyetin yer aldigi1 akademi ile
saglanacagini ve boylece Atatiirk’iin bu alanda agtig1 bilylik devrimin tamamlanacagina inandigini
soylemistir (Kaplan ve digerleri, 1992: 91).

148" Ayrica bk. Kopriilizade Mehmet Fuad, Harf Meselesi, Atatiirk ve Tiirk Dili 3 T (Atatiirk Devri
Yazarlarinin Tiirk Dili Hakkindaki Gortisleri), Haz. Kdzim Yetis, TDK Yayinlari, 2005, s. 771-773.
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bir baglilikla anmak ve onun gosterdigi yolda kuvvetle, inanla
yiirimektir (Kaplan ve diger, 1992: 97-98)'.

1928 yilinda Dil Enciimeni kurulur. Biyiik tartigmalar sonunda yeni harfleri
kabul eden Dil Heyeti’nin kurucular1 arasinda donemin Maarif Vekili Mustata Necati
(Karaer), Fazil Ahmet (Aykag), Falih Rifki (Atay), Yakup Kadri (Karaosmanoglu),
Rusen Esref (Unaydin), Ahmet Cevat (Emre), Talim ve Terbiye Azas1 Ihsan (Sungu),
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili Profesorii Ragip Hulfisi (Ozden), Mehmet Emin
(Erisirgil) ve ibrahim Grantay bulunuyordu (Levend, 1972: 401)*.

Bu kurulun kurulus tarzindan projenin nasil sonuglandirilmak istendigi
anlagilmaktadir. Nitekim Cumhuriyet Halk Firkasi 9 Agustos 1928 gecesi
Sarayburnu’nda bir senlik tertipler ve Atatiirk’lin tinlii Sarayburnu sdylevi ile de
“Harf Devrimi” baslar.

9/10 Agustos 1928 tarihli sdylev soyledir:

Arkadagslar giizel dilimizi ifade etmek i¢in yeni Tirk harflerini
kabul ediyoruz. Arkadagslar, bizim giizel, ahenkdar, zengin lisanimiz yeni
Tiirk harfleriyle kendini gosterecektir. Asirlardan beri kafalarimizi demir
cergeve i¢inde bulunduran anlasilmayan ve anlayamadigimiz
isaretlerden kendimizi kurtarmak mecburiyetindeyiz. Lisanimizi
muhakkak anlamak istiyoruz. Bu yeni harflerle behemahal pek cabuk bir
zamanda miikemmel surette anlayacagiz. Ben buna eminim. Siz de emin
olunuz.

Simdi s6zden ziyade is zamanidir. Ben bu devreleri gegirdim.
Artik benim i¢in, hepimiz i¢in ¢ok s6z yok, faaliyet, hareket, yliriimek
var. Cok isler yapilmistir. Ama bugiin yapmak mecburiyetinde
oldugumuz son degil, lakin ¢ok liizumlu bir is daha vardir.

Vatandaslar, yeni Tiirk harflerini ¢gabuk 6greniniz. Biitiin millete,
koyliiye, cobana, hamala, sandalciya 6gretiniz. Bunu vatanperverlik ve
milliyetperverlik vazifesi biliniz. Bu vazifeyi yaparken diisiiniiniiz ki bir
heyet-i i¢timaiyenin yiizde onu, yirmisi okuma yazma bilir, yiizde
sekseni bilmez; bu ayiptir. Bundan insan olanlar utanmak lazimdir. Bu
millet utanmak icin yaratilmis bir millet degildir. Iftihar etmek igin
yaratilmig ve iftiharla tarihini doldurmusg bir millettir. Milletin ylizde
sekseni okuma yazma bilmiyorsa hata bizlerde degildir. Hata onlardadir
ki, Tirk’ilin seciyesini anlamayarak birtakim zincirlerle kafamizi

Y7 Alintilandigr yer: Ulkii, C XII, nr. 67, Eyliil 1938, s.1-2

18 Tirk Dil Kurumunun gekirdegini olusturan bu heyete daha sonra Celal Sahir, Resat Nuri Giintekin,
I. Aldettin Govsa, Besim Atalay ve Ismail Hikmet katilmis; ancak Biiyiik Millet Meclisi’nin Biitge
Enctimeni, Dil Heyeti 6denegini kaldirinca heyet dagilmis, ardindan alt1 ay sonra Tiirk Dil Kurumu
Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti adiyla 12 Temmuz 1932°de kurulmustur.
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sarmiglardir. Mazinin hatalarin1 kokiinden temizlemek zamanindayiz.
Hatalar1 tashih edecegiz.

Hatalarin tashih olunmasinda biitiin vatandaslarin faaliyetini
isterim. En nihayet bir sene, iki sene iginde biitiin Tirk heyet-i
ictimaiyesi yeni harfleri 6greneceklerdir. Milletimiz yazisiyla ve
kafasiyla biitiin 4lem-i medeniyetin yaninda oldugunu gosterecektir™,

Konusmada gegen “Milletimiz yazisiyla, kafasiyla biitiin dlem-1 medeniyetin
yaminda oldugunu gosterecektir.” ciimlesi Bati ile biitiinlesmeye verilen 6nemi
acikca gésterirlso. Basbakan Ismet Inonii tarafindan konuyla ilgili olarak basia
aciklanan g ilkeden ilki, “Milleti cehaletten kurtarmak icin kendi diline uymayan
Arap harflerini terk edip Latin esasina dayali Tiirk harflerini kabul etmekten baska
care olmadigr” seklindedir (Korkmaz, 1992: 36). Alfabe degisikligi ile ilgili
kamuoyu olusturulduktan sonra “Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkindaki
Kanun” kiiltiirel degisimin dildeki yansimalarindan biri olarak 1 Kasim 1928’de
TBMM’den geger, 3 Kasim 1928°de kanunlastirhr™®. Ardindan Millet Mektepleri
vasitastyla Latin esasina dayanan Yeni Tiirk Harflerinin dgretilmesi i¢in yogun bir

alfabe seferberligi yﬁn’jtijlﬁrlsz.

Yeni Tiirk harflerinin kisa siirede kabul gormesinin sebeplerinden biri halkin
onemli cogunlugunun okuma-yazma bilmemesiydi. Dolayisiyla bu degisim iddialarin
aksine ¢ok fazla yitkim yapmamustir (Demir, 2007: XXVII). Ilk donem harf devrimini
yapmakla gorevlendirilen Dil Heyeti’nin Bagkant Mehmet Emin Erisirgil
diisiincelerini su ciimlelerle dile getirir:

Latin harfi kabul edilir edilmez 6gretmenlerin ve memurlarin bir
kism1 hem okuyamaz, hem yazamaz, fakat hemen hepsi okuyamaz hale
gelmisti, cocuklar icin okutulacak kitap kalmamisti, matbaalardaki
harfler ise yaramaz hale gelmisti. Gazete mecmua okuyucular1 kalmadi
saniliyordu, basimevleri, yaymevleri kendilerini toplamalari ¢ok gii¢
durumda yiiz binlerce liralik zarara ugramislardi. Maarif Vekaleti ufak
bir kagittan tutun, biitiin okul kitaplarini yeniden bastirmak i¢in careler
bulmak zorunda idi. O devrin hudutsuz idealizmi sayesinde tiirlii

19 55ylev igin bk. (Simsir, 2008: 160-161); (Levend, 1972: 402).

150 Bazi aragtirmacilar Bati yanhsi bu tutuma karsilik biiyiik bir ihtiyatla “Latin Harfleri” deyiminden
kagimildigini, kullanilan resmi ifadenin hep “Tiirk Harfleri” bazen de “ Yeni Tiirk Harfleri” oldugunu
soyler (Savkay, a.g.e.: 41).

1511928 yili iginde Latin kokenli harfleri kendi dil yapisina uyarlayarak kabul eden ikinci Miisliiman
iilke Endonezya olur (User, 2006: 375).

192 Bk. 1L Boliim, s. 194
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subelerde calisanlar el ele vererek bu emsalsiz devrimin yerlesmesine
calistilar, halkin tiirlii siniflar1 Tiirk tarihinde 6rnegine rastlanmayacak
derin bir anlayis gosterdiler. Aci ile bir kere daha sdyleyeyim ki hala
bunu gercekten canlandiran ne bir eser ne bir abide vardir. Buna
yaniyorum (Erisirgil, 1951: 36).

Latin esasina dayanan yeni Tiirk alfabesi, okuma-yazma seferberligi ile kisa
slire iginde benimsemis, Cumhuriyet’in ilk yillarinda yasanan bu gelismenin etkisi ile
Tiirkiye’de okuryazarlik seviyesi ¢ok hizli bir artis egilimine girmistir. 1935 yilinda
kadinlar i¢in yiizde 10; erkekler i¢in yiizde 29 olan okuryazarlik seviyesi 1980’1
yillarda sirasi ile ylizde 55 ve yiizde 80’e; giiniimiizde ise kadinlar i¢in yiizde 87’ye;

erkekler igin ise yiizde 97°ye yiikselmistir*,

Sekil 1. Okuryazarhk diizeyindeki degisimler (6+yas niifusu), 1935-2008
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Kaynak: TUIK 2010e, 2010f, 2010g

Bu rakamlar1 dogru okumak gerekir. Bazi aragtirmacilarin da vurguladig gibi
okuma yazma biliyor olmakla okur-yazar olmak ayn1 sey degildir. Ornegin Belge,

“Cumhuriyet vatandaglarina okuma yazma O6gretmis, fakat onlar1 okur-yazar

153 Ayrntili bilgi i¢in bk. Kog, I., Eryurt, M.A., Adali, T. ve Seckiner, P. (2010), Tiirkiye nin
Demografik Doniisiimii: Dogurganlik, Aile Planlamasi, Anne-Cocuk Saghgi ve Bes Yas Alt
Oliimlerdeki Degisimler 1968-2008, Hacettepe Enstitiisii Niifus Etiitleri Enstitiisii, Saglik Bakanligi,

DPT ve TUBITAK, Ankara, 15-16.
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kilamamigtir”, der (Belge, 1989: 2597). Bu tespiti Tiirkiye’de yilda kisi bagina diisen
kitap okuma istatistikleri dogrular. Demir’in ifadesiyle eski harflerin 6gretilmesi
devam ettirilseydi yeni kusaklarin sular seller gibi Nedim, Baki, Tevfik Fikret ve
Cevdet Pasa okuyacaklarina, sadece eski harfleri bilmeyen ve nedense eski harfleri
ve Osmanli Tirkgesini Ogrenmek yerine bu hayalle gegmise ah-vah eden
muhafazakarlar inansa gerek. Gergcek ise yeni kusaklarin bildikleri alfabede de
okumadiklaridir (Demir, 2007: XXVIII). Ilber Ortayli’ya gore ise ise ge¢misle
ilgimizi, 80 yil 6nce yapilan Harf Devrimi degil, yeni nesillerin meraksizlik ve

tisengecligi kopardi:

Kuskusuz ana sorun ortada; Arap harfleriyle bize kalan edebi
miras... Hat sanati, felsefi, dini, tasavvufi, tarih ve cografya ve edebiyata
ait hazineler... Bu eski metinleri lise tahsilini Osmanlica yapan eski
kusaktan yapan efendiler de her =zaman kolayca sdkemezdi.
Metinlerimizi yayimlamak bize degil, Avrupali alimlere has bir isti.
Bizim gibi filolojik kiiltiirii olmayan Amerikalilar da bu isi pek
kiviramaz. Caligmak, 6grenmek, baska diller bilmek lazim. Ama eski
harflerle Tiirkge, Cince degildir; Tacikistan halki, Fars edebiyatini bu
harflerle okuyup 6grenmek lazim diye Arap alfabesini son yillarda
ogrendi. Eski harflerle miras1t ¢6zmek herkese lazim degildir ama
dedesinin ninesine yazdigi mektubu okuyamayan bir millet oldugumuz
da bir gercek... Tarih, hukuk, felsefe ve edebiyat yapanlar; acilan
edebiyat liselerinde okuyanlar bu yaziyr mutlaka 6grenmeli. Edebi
miras1 degerlendirmek icin Fransiz, Ingiliz, Almanlar eski dillerini nasil

greniyorlarsa bizim de dyle yapmamiz gerekir™*,

Londra’da ¢ikan The Times gazetesinin 31 Agustos 1931 tarihli sayisinda
yeni alfabeyle ilgili olumlu goriisler yer alir:

Degisimin sagladigi faydalar, Tiirk¢eyi Arap harfleriyle yazan ve
okuyanlarin karsisina c¢ikan zorluklarla bogusmayanlarca kolaylikla
takdir edilemez. Bagka hicbir alfabe melodik Tiirk¢e konusma tarzina bu
kadar ¢cok uyamaz. Tiirkce gorece daha az sayida sessiz harfe ve sesli
harfler ile ikiz sesliler agisindan da sasirtici bir zenginlige sahiptir.
Muhafazakarlik, Kur’an’in yazildigi harflere kutsallik atfeden dini
kurumlar ve yazinin igerik olarak fazla anlagilir olmamasi1 gerektigine
dair sarki yanilgr Arap harflerinin Tiirkler iizerindeki uzun hakimiyetini
aciklar.

Bu adimla, ylizyillardir Avrupa tarafindan tuhaf ve tek basma
kalmis bir halk olarak telakki edilen Tirkler, Bati’ya hi¢ olmadig1 kadar

4 Bk. Ortayly, ilber, Eski Dilimizi de Ogrenmemiz Sart, Milliyet, 1 Kasim 2008.
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yaklagmisglardir. Bu, Tiirk halkinin kaderini emanet ettigi olaganiistii sefe
layik biiyiik bir reformdur (Lewis, 2007: 51).

Frank Tachau, eger Bati medeniyeti model alinacaksa, bu yeni medeniyet
dairesine hem okumada hem yazmada hem de diistincede uyum gostermek gerektigi
kabul edilirse, dilde reformun biiyiik tarihi ve dini gelenekten uzaklasmak anlamina
geldigini belirtir. Diger bir deyisle bu, modernlesme adina 6denecek bir bedeldir
(Tachau, 1964: 194). Harf devriminin baz1 ¢evrelerce elestirilmesinin sebebi de bu
degisimin gelenek ve goreneklerden kopusa yol actig1 ve kiiltiiriin dogal gelisiminde
bir bosluk yarattigi diisiincesidir™. Ancak bu kiiltiirel degisimin kisa siirede
benimsenmesi, hemen herkes tarafindan egitimin basarisi1 olarak kabul edilir (Wood,

1929: 202).

Neticede modernlesme yolunda atilan bu adim amacma ulasmistir. 1929
yila girilirken Tiirkiye’nin “Dogulu” dis goriintiisii bastanbaga degismisti*®. O
zamana kadar Batil1 gézlinde “Dogu”, Tiirkiye sinirinda basliyordu ve bunun en goze
carpan simgesi Arap yazisiydi. Bir dl¢iide sapka devrimi bir yana birakilirsa, bagka
hicbir yenilik bu kadar kisa zamanda, bu kadar kesin bir bigimde Tiirkiye’nin
gorlntiisiinii degistirememisti (Simgir, 2008: 233). Bati’da ise bu devrim biiyiik bir
ilgiyle takip edilmis, ovgiiyle kargilanmisti. Dig basinda ¢ikan yazilarda Atatiirk’{in
siurs1z otoritesiyle gerceklestirilen bu devrimin 6nemli bir kiiltiir hamlesi oldugu

yoniinde goriis birligi vardir™.

¥ Yazar Azra Erhat’m Ulusal Kiiltiir dergisinde (1978: 71) belirttigi gibi yitirilen ve yerine
konamayan kuskusuz ¢ok degerler vardir. Ancak bu sorumlulugu tliimiiyle Atatiirk’e ve Cumhuriyet’in
kurucu kadrolarina yiliklemek dogru degildir: “Atatiirk eski yaziy1 birakin, ¢linkii Arapca harfler hem
dilimize uyumsuz hem de ulusga okuma yazma 6grenmemizi engellemektedir, dedi ve gelismemizi
cok hizlandiracak yeni bir okuma yazma yontemi koydu. Iyi ama “hayatta en hakiki miirsit ilimdir”
diyen adam, yeni yaziy1 aldik, eskisini ¢ogulcu 6gretim egitim alanindan uzaklastirdik diye bize eski
yaziyla yazilmig eserlerimizi yadsimayi, bir kdseye atip unutmayi, tarih biliminin yalniz Batr’yla ilgili
boliimiine 6nem verip kendi ge¢misimize bos vermeyi mi ogretti? (...) Bir defteri agin da &biir
defterlerin hepsini kapatin mi1, dedi. Onu yanlis anlamak, devrimlerini yanlis uygulamaktir, onun
dediginde kalmak, hangi alanda olursa olsun bir adim daha ileri gitmemek. (...) Kiiltiiriimiizde bir
kopukluk, bir bosluk mu seziyorsunuz, doldurun bakalim boslugu, arayin bulun gelenegi siirdiirme
yollarini, yontemlerini”.

1% Bazi arastirmacilara gore bu reform Tiirkiye’nin yiiziinii bir daha geri cevrilemeyecek sekilde
Bati’ya ¢evirdi. Bk. (Ahmad, 1995: 120)

37 Dig basinda harf devrimiyle ilgili haberler icin bk. (Simsir, 2008: 251-299).
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Alfabe degisikligi, Cumhuriyet’i kuran kadrolarin Tiirk dili iizerinde yapmay1
tasarladiklar1 genis kapsamli degisikliklerin yalnizca bir pargasitydi. Bu adimla dilde
sadelesme bakimindan Gokalp’in koydugu smirlar asilmistir. Gokalp, Tiirkler ve
diger Miisliman uluslar arasindaki baglardan en Onemlisi saydigi eski yazinin
korunmasini agikca istemistir. Heyd’in ifadesiyle bu iliskilerle hayati bir sekilde
ilgilenmeyen Atatiirk, Tiirk dilinin s6z dizimi kurallarina daha uygun ve cahil halk
kitlelerine Ogretilmesi daha kolay olan bir yaziy1 kabul etmekle daha tutarh
davranmistir (Heyd, 2002: 121). Alfabe tartismalarinin yasandigi yillarda dénemin
baz1 aydinlar tarafindan Latin harfleri Fransiz harfleri olarak algilanmigsa da bu
degisiklik, Latin esasina dayanan Tiirk alfabesine gecis olarak tasarlanmistir. Dahast
Tiirkiye’nin laik ve modern bir devlet olma idealinin ve bu ideale inanan acik fikirli

bir kusak yetistirme projesinin 6nemli bir pargasidir (Lewis, 1993: 276, 428).

Sirada dilde reform hareketi vardir.

2.3.1.2. Dil Reformu™®®

Dili daha ¢ok yerli 6gelerin egemen oldugu bir kiiltiir dili konumuna getirmek
amaciyla yapilan ve devletin destegini kazanmis olan ulus ¢apindaki dili gelistirme
eylemine “dil devrimi” adi1 verilmektedir (Imer, 1976: 31). J. Eckmann’in tarifine
gore ise bir dilin s6z hazinesi yalniz tabii gelisimle degil, isteyerek yapilan kelime
tiretimiyle de zenginlesir. Genis Ol¢iide cereyan eden dil gelistirme hareketlerine
toplu olarak “dil devrimi” veya “dil yenilestirme™™® adi verilir®® (Eckman, 1972:
17).

18 Tirkiye’de genellikle ‘Dil Devrimi’, Batida ise ‘Dil Reformu’ olarak tanimlanan siire¢, bu
caligmada Dil Reformu olarak adlandirilmistir. Belli bir alanda yapilan hizli, koklii ve nitelikli
degisiklik anlamina gelen ‘devrim’ kelimesi alfabe degisikligi i¢in kullanilabilir. Ancak Cumhuriyet
donemi dilde yenilesme hareketleri icin ilerleme, diizeltme, yenilestirme vurgusu olan ve devrim
(ihtilal) gibi bir ¢irpida degil, zaman i¢inde sathadan sathaya gecerek gelisen ve olgunlasan ‘reform’
kelimesinin kullaniminin daha uygun oldugu diisliniilmektedir. Bu hareketi “devamli ihtilal” olarak
tanimlayanlar da olmustur (Giingdr, 1980: 66). Dilin ses, yapt ve sz dizimi kurallar
degismeyeceginden bu eylem, yeni bir dil yaratma olarak tanimlanmamalidir.

19" Macarca nyelvijitds, Almanca Sprachneuerung, Fransizca néologie seklinde adlandirilir
(Eckmann, 1972: 17).

180 pilacar, dil reformu igin “dil $zlesmesi” ve “dil onarimr” ifadelerini kullanmustir (Dilagar, 1969: 9-
14).
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1932 yilinda Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti, bugiinkii adiyla Tiirk Dil
Kurumunun kurulmasiyla Tiirkiye’de dil reformu yaygin ifadeyle “dil devrimi” resmi
olarak baslamistir. Atatiirk’tiin ilk hedefi Arabi-Farisi alfabeden Latin alfabesine
gecmek, ardindan dil reformunu baslatmakti. Daha 3 Subat 1928’de cuma giinleri
camilerde verilen vaazlarin Tiirkge yapilmasi emredilmisti. iki y1l sonra tarih ve dilin
imkanlar1 hakkinda Sadri Maksudi Arsal’in Tiirk Dili I¢in adli kitabina yazdig1 6n
sozde su iki cimle de yer aliyordu: “Tiirk dili, dillerin en zenginlerindendir, yeter ki
bu dil suurla islensin. Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasini bilen Tiirk milleti dilini
de yabanci dillerin boyundurugundan kurtarmalidir.” Lewis’e gore ikinci climle dil
reformunu ortaya koymaktadir. Eger daha ¢ok insan birinci ciimleyi dnemseseydi,
reform tam anlamiyla basariyla tamamlanabilirdi (Lewis, 2007: 56). Brendemoen’in
de belirttigi gibi bu climle, Atatiirk’{in, Tiirkgenin kiiltiir dilleri arasinda saygin bir

yere ulagmasini istedigini gostermektedir (Brendemoen, 1990: 455)

Demircan’a gore ise bu devrim 1928-1946 yillar1 arasinda devlet eliyle
sozciik, bicimlenme ve dizim bakimlarindan Tirk¢enin 6ziline dondiiriilmesi ya da
sozliglin Tiirkcelestirilmesi i¢in devlet, kuruluslar ve halkin yardimiyla yapilan
yogun dil caligmalar1 ve uygulamalarini anlatir. Kisacasi caligmalar, Atatiirk’iin
gozetiminde, yoneticiler, parti (CHP), halk evleri, halk ve aydinlarin katilimiyla
(1932-1982) Tirk Dil Kurumu’nun onderliginde gergeklestirilmistir (Demircan,
2000: 114)%**,

Dil reformunu biitiiniiyle destekleyen arastirmacilar devletin dil konusunda
belirleyici olmasi gerektigi gérﬁsﬁndedirlsz. Ancak dil, devletin ideolojik
aygitlarindan biri olarak algilandigr miiddetce akademik caligma sahasi daralmaya,
dogal bir bilim olma yolundan uzaklagmaya baslayacaktir. Dolayisiyla devlet eliyle
baglatilan bu siire¢ dil konusunda zaten var olan tartismalar1 derinlestirdi, dil reformu

bu tartigsmalar arasinda basladi, alevlendi ve giiniimiize kadar ulasti.

18! Demircan da Dil Dernegi iiyeleri gibi 1982 sonrasi Basbakanliga baglanan TDK’yi bir devlet
dairesi olarak tamimlar ve elestirir. Halbuki Atatlirk’iin kurdugu Tiirk Dil Kurumu da 6zerk
gortinmekle beraber 6zellikle CHP doneminde resmi bir kurum gibi ¢alismistir.

182 Mesela imer, devlet desteginin 6nemine deginir (1976: 58).
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Agah Sur Levend, Tiirk Dili dergisinin ilk sayisinda Tirkiye’de dil

reformunun ne amagla yapildigint ve Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin islevini soyle

anlatir:

Bilindigi gibi dilin sadelesmesine Cumhuriyet devrinden evvel de
ihtiyag duyulmustu. Sikayetler Tanzimat devrinde agikc¢a ifade edilmekle
birlikte teskilatlandirilmis bir hareket halini alamadi. Mesrutiyet
devrinde, Ziya Gokalp’la onu takip eden gencler tarafindan daha suurlu
ve daha iyi formiile edilmis bir program ortaya kondu. Ancak Gokalp,
bugiin 6zlesme sozii ile kastettigimiz anlamda, Tiirk dilinin kendi
geleneklerine kavusmasi hareketinin gerceklesebilecegini sanmiyordu.
Arap ve Iran hayranliginin getirdigi kelime kapitiilasyonu yiiziinden
aydinlarin dilinden ¢ikip halk diline siginmis ve orada kalmis olan 6z
Tiirk¢e kelimelere aydin dilinde olmadig1 i¢in “miistehase” (fosil) adin1
vermekten ¢ekinmiyor ve bunlarin aydinlarin dilinde tekrar dirilecegini
diistiinmiiyordu.

Dil 1slah1 meselesi, 1928°de Latin esasli alfabenin kabuliinden
hemen sonra ve onun bir sonucu olarak yeniden ele alindi. Atatiirk’iin
onderligiyle bu mesele milli bir hareket seklini aldi ve bu maksat i¢in
kurulan Tirk Dil Kurumuna havale edildi. Fakat bu sefer yukarida
aciklanan anlamda bir “sadelesme” yeterli goriilmedi. Amag¢ sadece
“sadelesme” degil “0zlesme” idi. Yeni kurulan cemiyetin amaci Tiirk
dilini esas bakimdan 6zlesmis sayilabilecek derecede aritmak ve onu bir
ilim dili seviyesine yiikseltmekti (Levend, 1951: 38).

Levend’in de belirttigi gibi dil reformuna kaynaklik eden temel Ssebeplerden

biri Tiirkgeyi salt konusulan, gilinliik dil olmaktan ¢ikarip, bilim ve felsefe eserleri

yaratabilen ileri bir kiiltiir dili haline getirmektir.

Atatiirk doneminde resmi olarak baslatilan dilde reform calismalar1 gecirdigi

safhalar bakimindan ti¢ doneme ayrilabilir:

I. Dénem (1932-1934):

1932 yilinin Temmuz ayinda toplanan I. Tirk Tarih Kongresi’nde bundan

sonra dil calismalarma baslanacaginin isaretleri goriiliir. Kongrede Tiirk Tarihi

Tetkik Cemiyeti Ikinci Reisi ve Canakkale Mebusu Samih Rifat Bey’in sundugu

“Tiirk¢e ve Diger Lisanlar Arasinda Irtibatlar” adli bildiri siranin dil islerine

geleceginin habercisidir:

Tarihten evvel ve sonraki muhtelif devirlerde Hindiiavrupai
lisanlar Tiirk¢enin uzvi ve mihaniki tesirleri altinda kalmistir. Biinyevi
ihtilatlar son tesekkiili tabakalarda gozle goriilemiyecek kadar
degismistir. Misal olarak Tiirk¢e say1 adlarindan “dort” kelimesini ele
alalim: Hepimizin bildigimiz Fransizca “quatre” kelimesinin dortten
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alindig1, hatta baska bir tabir ile ikisinin bir oldugu sdylenilse hi¢ kimse
itimat etmez. Halbuki bu en kat’i bir hakikattir. Italya’nin iptidai
sakinleri olan osk (osque)larin lisanindan dort adedinin adi
“turutum”dur. Oradaki (um) lég/ikas1 fazladir. Kelimenin asli “turut™tur.
Sark Tiirkleri de “toriit” derler'®.

Kongrenin ardindan dil calismalarim1 kapsamli ve bilimsel bir sekilde
yuriitmek tizere 12 Temmuz 1932°de Tirk Dili Tetkik Cemiyeti, Samih Rifat
bagkanliginda Rugen Esref, Celal Sahir ve Yakup Kadri dnderliginde kurulur'®. ilk
is olarak, 26 Eyliil 1932°de 1. Tiirk Dili Kurultay: istanbul’da toplanir. Kurultay’in
acls konugmasini yapan Samih Rifat Bey’in dil reformu ile Batilasma arasinda
kurdugu ilgi reformun siyasi yoniinii gdstermesi bakimindan 6nemlidir:

Medeni zihniyet bahsinin lisanla ¢ok alakadar oldugunu kabul
etmeye mecburuz. (...) Avrupa lengiivistleri, Tiirk dilinin daima sarka
mahsus fikirler ve itikatlar1 temsil ettiginden bahsederler. Bunun agik
misalleri sarf kitaplarimizda mevcuttur™®.

Kurultay’da Hiiseyin Cahit’in sozleri tartismalara yol agmistir. Hiiseyin Cahit
sadelesmeden yanadir; ancak dilde ihtiyagtan dogan alintilarin atilmasina da karsidir:

Son yirmi bes sene i¢inde gittikce kuvvet bulan sade lisan
cereyani bugiin Arap¢a ve Acemce terkipleri dilimizden sokiip
gotiirmiistiir denilebilir. Yakin bir zamanda ecnebi dillere ait kaidelerin
tamamen maziye karisacagindan siiphe edilemez. Bunun i¢in bir sey
yapmaga da liizum yoktur. Ciinkii zaten kendiliginden olmaktadir ve
olacaktir. Cereyan o kadar kuvvetli ve tabiidir ki koca bir akademi olsa
aksini temin i¢in ugrassa bile muvaffak olamaz. “Sevkitabii”,
“akstilamel” gibi bazi istilahlar artik birer terkip degildirler. Bunlar
yerlerine daha sade ve ruha daha sokulgan Tiirkce tabirler kaim oluncaya
kadar yasayacak tek birer kelimedirler. Tirk alfabesinin bu noktada
yapabilecegi hizmet pek biiyiiktiir. Eski yabanci yazi ile kalsa idik bu
birlestirme ameliyesi yapilamazdi. Bugiinkii yazimiz bize bu sahada da
hiirriyet ve muvaffakiyet temin ediyor. (...) itiraf ederim ki dilimize
karismis yabanci kelimelerden dolay1 edilen sikayetleri biraz miibalagali
buluyorum. Bir lisanin sahsiyeti sarfinda ve nahfindedir. Yabanci
dillerden alinan kelimeler bu sahsiyeti bozmaz. Ecnebi kavimlerle
miinasebette bulunup da onlardan kelime almamak imkan haricindedir.
Bir dile yabanci kelimeler filan veya filan sahsin arzusu ile sun’i olarak
doldurulamaz. Onlar tarihi bir zaruret ve icabin neticesinde, bir tekamiil
ameliyesi olarak dile girerler. Diinyada her sahada oldugu gibi, dilde de

83 Birinci Tiirk Tarih Kongresi/Konferanslar, Miinakasalar, Miizakere Zabitlar, T.C. Maarif
Vekaleti, Istanbul, 1932, s. 59.

164 Tiirk dilini incelemek ve elde edilecek neticeleri nesretmek amaciyla kurulan cemiyetin kurulus
dilekgesi, nizamname ve izinname suretleri i¢in bk. (Esref, 1933: 7-16).

18 Tiirk Dili Birinci Kurultay1 Tezler, Miizakere Zabitlari, 1932, s. 8.
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bir sey olmussa onun Oyle olmasi zaruri idi de onun igin olmus

demektir'®®.

Tabii tekamiilden s6z eden, ancak “bundan sonra hi¢ olmazsa ecnebi
kelimelerin liizumsuz yere dilimize girmelerine miimkiin oldugu kadar meydan
vermemek” gerektigini de sdzlerine ekleyen Hiiseyin Cahit’in (Yalgin) bu konusmasi
Hasan Ali (Yiicel), Ali Canip (Yontem), Fazil Ahmet (Aykag)*®, Dr. Siikrii Sadri
(Ertem), Namdar Rahmi (Karatay), Samih Rifat (Horozcu) ve Mehmet Fuad
(Kopriili) tarafindan tepki toplamistir (Levend, 1972: 409-415). Fuad Kopriilii, daha
once denenmis sadelestirme girisimleriyle 1932°de baslayan dil reformu arasindaki
farki su sozlerle dile getirmistir:

Milli dilin yabanci boyunduruklar altinda kalmasina karsi, Tiirk
ruhunun ara sira ¢ikardigi isyan seslerini, kurtulus i¢in yapilan bazi
cirpinma hareketlerini benden evvelki bazi arkadaslar izah ettiler. Fakat
biitiin bunlar yarim yamalak sezilmis, zayif ferdi iradeler tarafindan
basarilamamis hareketlerdi. Kurultayimizin ilk toplandigi 26 Eyliil
tarthini, milli ronesansimizin bu baslangicini, o kiiciik zayif
tesebbiislerin daha biiylik mikyasta bir devami1 gibi addetmek ¢ok yanlis
bir telakkidir; 26 Eyliil o zayif cereyanlarin bir devami degil, birbiriyle
ahenkdar ve muazzam bir kiil teskil eden Tirk inkilabinin en tabii ve
belki en azametli neticesidir'®®.

Peyami Safa da 1932 yilinda baslatilan “inkildb”in diismani1 olarak
“aligkanliklar™ gosteriyor ve “Kendileriyle cenk etmeye basladigimiz diisman

dillerden, milliyetinin a¢ik damgasini tastyan ve dilimizde karsiligi olan bir sozii

Tiirk¢enin hudutlarindan sokmayalim”*® diyordu.

1932°de baglatilan dilde koklii reform hareketi, yabanci arastirmacilarin da
takdirini kazanmigtir. Ornegin 1933 tarihinde F. Babinger ve C. Brockelmann’in
Cigir dergisinde “dil inkilabin1” Oven yazilar1 yayimlanmistir. Babinger, lisanin

tasfiye ve “tecdid”i (yenilestirme) i¢in atilan adimlari takdir ederken dilin “mutedil”

196 Tiirk Dili Birinci Kurultayr Tezler, Miizakere Zabitlar1 (1932), s. 274-275.

187 Aslinda Fazil Ahmet Aykag, 1927 tarihinde Hiiseyin Cahit ile benzer gériisleri paylasiyordu. Alint:
kelimelerin “sabit ve milli bir imla ile liigatimize” alinabilecegini ve bu kelimelerin artik Tiirkge kabul
edilmesi gerektigini sdyliiyordu. Bk. Hangi Kelimeler Tiirkgedir?, Atatiirk ve Tiirk Dili 3 II (Atatiirk
Devri Yazarlarinin Tiirk Dili Hakkindaki Goriisleri), Haz. Kadzim Yetis, TDK Yayinlari, 2005, s. 957-
958.

168 Birinci Tiirk Dili Kurultay1 (1933), Tezler, Miizakere Zabitlari, s. 415.

189 Bk. Osmanlicadan Tiirk¢eye, Atatiirk ve Tirk Dili 2 (Atatiirk Devri Yazarlarimin Tiirk Dili
Hakkindaki Gérisleri, TDK Yayinlari, 1997, s. 100-101.
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ve “tedrici” surette 1slahinin gozetilen hedefe ulastiracagini sdyliiyordu. Babinger’in
“Lisant zorla yenilestirmeye heves etmemek ve bu hususta acele etmemek sartiyla
baslanilan biiyiik tesebbiisiin giizel neticeler verecegine stiphe yoktur” sozleri ise

“disar1”dan bir goziin nazik uyarilari gibi algllanabilir170.

[Ik kurultayda derleme, arastrma ve yayimlanmaya esas olarak bilimsel
calismalar yapilmasi, bir yandan da Tiirk dilinin en eski Tiirk dilleriyle iliskisinin
arastirilmasi ile sadelestirilmesine hiz verilmesi kararlastirilir. Diger bir deyisle
Hiiseyin Cahit’in goriislerinin aksine Kurultay’dan ¢ikan karar; dilin iradi olarak
degistirilebilir, donistiiriilebilir ve yeni bastan yaratilabilir oldugudur (Demir, 2007:
XXXV).

Bu donem, Tiirkgeyi yabanci dillerin etkisinden kurtarmak igin devlet
destegiyle yurdun dort bir yanindan goniilliilerle yiiriitiilen calismalar devrim
hareketinin heyecani i¢inde geg¢mistir. Hatta 1933 yilinda Galatasaray Lisesi ve
Istanbul Universitesi ogrencileri, Dil Kurumuna, dilin 6zlestirilmesi hususunda “en
kaba Tiirkge sozciiglin bile en ince (ahenkli) yabanci sozcilikten daha fazla zevk
verdigini” sdyleyerek herhangi bir 6diine karsi sert muhalefeti ifade eden yazilar
gonderdiler (Heid, 2001: 29-30). Dil seferberligi'’* ad1 verilen bu ilk harekete biitiin
millet katilmis, Tiirk dilinin kelime hazinesini ortaya ¢ikarmak i¢in halk agzindan
kelimeler derlenmis, eski kaynaklarda gegen Tiirkce kelimeler taranmis, yabanci
kelimelere Tiirk¢e karsiliklar arama yolunda hayli emek harcanmistir. Ancak bu
calismalar sonucunda 1934°te cikarilan “Osmanlicadan Tiirk¢eye S6z Karsiliklar:
Tarama Dergisi’nde Osmanlica bir kelimenin karsisinda her biri ayr1 lehgeden

derlenmis birden fazla karsiliga rastlaniyor, bu kelimeler i¢cinde bazilarinin Tiirkiye

170 Babinger’in goriisleri i¢in bk. Dil Inkildbimiza Dair Diisiinceleri, Atatiirk ve Tiirk Dili 2 (Atatiirk
Devri Yazarlariin Tirk Dili Hakkindaki Goriisleri, TDK  Yayinlari, 1997, s. 1234-1235.
Brockelmann’in gériisleri icin bk. Tiirk Dili Inkiléb:, a.g.e., 1997, s. 1251-1252.

171 «Seferberlik” bos bir benzetme degildir. Gorevleri vesilesiyle halkla diizenli temas halinde
bulunanlara -ki bunlarin i¢inde subaylar, 6gretmenler, vergi, ziraat ve orman gorevlileri ile doktorlar
vardir- ihtiya¢ duyulmaktadir. Dil Kurumunun merkez komitesi isin nasil yiriitiilecegine dair bir
kitapgig1, tizerine toplanmis kelimelerin kaydedilecegi kagitlarla beraber iilkenin her kosesine dagitir.
Her vilayetin merkezinde valinin baskanligini yaptig1 belediye baskani ve okul miidiirlerinden teskil
olunmus bir “toplama heyeti” ve bunun yaninda da her kazanin merkezinde olmak iizere kaymakam
tarafindan baskanlik edilen birer yan heyet meydana getirilmistir. Bu heyetlerin gorevi halk arasinda
kullanimda olan kelimelerin toplanmasi isini diizenlemekti. Bir y1l i¢inde bu kelimelerin yazili oldugu
125.988 kagit gelmis, bunlarin gbzden gecirilmesi ve yinelemelerin atilmasiyla geriye 35.357 kelime
kalmigtir (Lewis, 2007: 66).
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Tiirkgesinin yapisina aykiri olmasi uygulamada aksakliga yol aciyordu. Devlet
dairelerindeki yazigmalarda ve gazetelerde Tarama Dergisi’'ndeki karsiliklardan
herhangi birine gelisigiizel yer verilmesi dilde karisikliga yol agiyordu. Soz gelisi
kalem yerine Kimisi kamug yazarken Kimisi yazgag, ¢izgic, sizgig, yagus, yuvus
yaziyordu (Korkmaz, 1995: 734)'72.

Ikinci Tiirk Dili Kurultays, tiiziik geregince iki y1l sonra 18 Agustos 1934’te
Dolmabahge Sarayi’nda baglamis ve alti glin siirmiistiir. Kurultay’da biitiin
tiretmelerin 6z Tiirkge kok ve eklerle yapilmasi temelinden ayrilmama ve yeni
kelimelerin hizla ders kitaplarina girmesi isi karara baglanmstir. Ote yandan Tiirk
Dili Tetkik Cemiyeti’nin kurulmasindan 6nce tarih tezinin 15181 altinda Tiirk dilinin
eskiligi, tarih 6ncesi durumu, Ari ve Sami dillerle ilgisi hatta bunlara kaynaklik ettigi
tezi tizerine de calismalar devam ediyordu'”®. Kurultay’in en dikkat ¢ekici noktas,
Kurultay Talimat ve Programi’nin “Kurultayda Miizakere Usulleri” basligi altinda
yer alan 11. maddesinde “Kurultayda esas ilmi tezlerin azaya bildirilmesidir. Bunlar
lizerine miinakasa ve miizakere kurultaymn mevzuu disindadwr.” ifadeleridir. Aym
talimat ve programin 6. maddesinde, kurultayin Cemiyet-i Umumi Merkez Heyeti
karar1 ile davet edilen devlet erkani, yerli ve yabanci bilginler ile cemiyet azasindan
olustugu bildirilmis, bunlar haricinde kalan dinleyicilerin miizakere ve reye istirak
edemeyecegi belirtilmistir (Tirk Dili, 1934: 2). Bu madde ile muhalefetin kurultayda

goriiglerini beyan etmesi ve tartismalar Snlenmistir' .

172 1934 senesi civarinda bir Tiirk yazara kag dil bildigi soruldugunda, onun biitiin elinden gelenin
Tiirkgeye ayak uydurmaya calismak oldugu seklinde bir cevap verdigi sdylenir. Bu durum Heid
tarafindan §oyle 6zetlenmistir: “Simdi uzak bir Anadolu kéyiiniin sivesinde, Sibirya’da ¢ok uzak bir
Tiirk kabilesinin dilinde ya da on birinci yiizyila ait bir Tiirk¢e-Arapga sozliigiiniin yazma metninde
bulunan herhangi bir Tiirkce sozciik ¢cagdas Tiirkge sozciik dagarcigina olast bir katkr addediliyordu.
Ote yandan, gercekten Arap¢a ya da Fars¢a kékenli her sozciik kural disi ilan ediliyor ve Tiirkge
karsiligr bulundugunda da ayiklanmaya maruz kaliyordu.” (Heid, 2001: 30)

'3 1. Tirk Dili Kurultayi'nda Samih Rifat’in “Tiirkgenin Ari ve Sami Lisanlarla Mukayesesi”, Dr.
Saim Ali Dilemre’nin “Tiirk Filolojisi-Tiirk Dili Bir Hint-Avrupa Dilidir” baghigini tagiyan tezleriyle
Ahmet Cevat Emre’nin Tiirk diliyle Siimer dilini karsilagtiran tezi bu savi destekler niteliktedir. Bu
iddiay1 Tirkiye’de ilk kez 1873 yilinda Galatasaray Sultanisi Profesorlerinden Louis Charrel “Etudes
Philologiques sur la Langue Turque” adli eserinde ortaya atmigtir (Levend, 1972: 429).

' Kurultaya katilan Gnemli dilbilimcilerden Ahmet Caferoglu, “Rus Dilinde Ilk Tiirk Dili
Yadigdrlar” adli tezini okurken kurultayda gerginlik yasanir. Zabitlarin metinleri sansiirli ve
kisaltilmis olarak yayimlandigi i¢in olayin agik nedeni bilinmemekle birlikte zabit hiilasasinda
sozlerine “dil mevzuu ve dil tetkikleriyle alakasi olmiyan yersiz ve gayrimuvafik beyanlar” karistirdigi
yazilidir. Bunun iizerine yine zabit hiilasalarinda yer aldig1 iizere Reisicumhur Hazretleri salonu terk
etmigler ve Kurultay Baskan1 (Kazim Pasa Hazretleri) hatibin soziinii keserek kendisini kiirsiiyii terke
davet etmistir. Bu olay iizerine Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Umumi Katibi Necmi Bey kiirsiiye gelerek



76

Bir siire sonra tarama ve derleme yoluyla girisilen bu faaliyetler
sadelestirmeden tasfiyeye yonelmeye baslar. Dil reformunun ilk yillarinda
Atatiirk’iin agir1 6zlestirmeci bir politikanin etkisi altinda oldugu 26 Eyliil 1934°te
Dil Bayrami dolayisiyla yaymmladigi kutlama mesaji ile 3 Ekim 1934’te Isveg
veliahd1 serefine verilen yemekte yaptig1 konusmayla agikg¢a goriiliir:

Dil Bayramindan otiirii Tiirk Dili Arastirma Kurumu Genel
Ozegi’nden, ulusal kurumlardan, tiirlii orunlardan bircok kutunbilikler
aldim. Gosterilen giizel duygulardan kivang duydum.
Ben de kamuyu kutlarim (Korkmaz, 1992: 406).

Bu kisa mesajda Atatiirk, o donem halkin bilmedigi genel dzek, orun,
kutunbilik, kivang, kamu, kutlamak gibi sozciikleri kullanmistir.

Altes Ruayal,

Bu gece ulu konuklarimiza, Tiirkiye’ye ugur getirdiklerini
sOylerken, duygum, tiikkel 6zgii bir kivangtir. Burada kaldiginiz uzca sizi
sarmaktan hi¢ durmayacak 1lik sevgi, bu yurtta, yurdunuz i¢in beslenmis
duygularin bir yankusunu bulacaksiniz. Isvec-Tiirk uluslarinin kazanmis
olduklar1 utkularin silinmez damgalarin1 tarih tagimaktadir. Siierdemligi,
onu, bu iki ulus, tinlii, sanl1 6zlerinin derinliginde sonsuz tutmaktadir.

Ancak, daha baska bir alanda da onlar erdemlerini o denlii
yaltirikli  yondemle gostermiglerdir. Bu yolda kazandiklari utkular,
gergekten daha az 6zence deger degildir. Avrupa’nin iki bitim ucunda
yerlerini berkiten uluslarimiz, atag oOzliikklerinin tiim 1ssilar1 olarak
baysak, onlirme, uygunluk kildacilari olmus bulunuyorlar; onlar, bu giin,
en giizel utkuyu kazanmaya aniklaniyorlar: baysal utkusu.

Altes Ruayal,

Yetmis besinci dogum yilinda oguz babaniz biitiin acunda saygili
bir sevginin sdyiincii ile ¢evrelendi. Genlik, baysal i¢cinde erk slirmenin
giicii iste bundadir. Unlii babaniz yiiksek kralimz Besinci Giistav’in
gbnenci igin en 1ss1 dileklerimi sunarken, Altes Ruayal Prenses Ingrid’in
esenligini; tiiziin Isve¢ ulusunun goénencine, genligine igciyorum
(Korkmaz, 1992: 406-407).

Bugiin dahi saskinlikla karsilanan bu konusmada Atatiirk’iin kullandig1 dil,

onun dil reformunu goniilden desteklediginin agik gostergesidir. Zira 10 yil dnce 24

itiraz ve tenkide mahal vermeyen maddeyi aciklama geregi duydugunu, tezler {iizerine ilmi
miinakasalarin komisyonlarda yapilmasinin uygun goriildiigiini agiklamistir. Bk. Tiirk Dili (1934),
Ikinci Tiirk Dili Kurultay: Zabitlari, Sayt: 8, s. 57. Ayrica bk. (Savkay, 2002: 92). Ahmet Caferoglu,
13 Mayis 1967°de TDK’de verilen bir konferansta, Atatiirk’iin dili 6zlestirme yolunu agtig1 giinlerde
Dolmabahge Sarayi’nda bilim kurulu iiyesi olarak g¢alistigini, bu biiylik devrimcinin dili &zlestirme
cabasini yakindan izledigini anlatmis, Giines Dil Teorisi’nin dili 6zlestirme davasindan vazge¢mek
icin bulunmus bir yol oldugunu sdyleyenleri elestirmistir. Atatiirk’iin yaptig1 devrimlerden geri
donecek bir insan olmadigini, 6zlestirme kararindan da dénmedigini séyleyerek Giines-Dil Teorisi ile
“mosy0” kelimesini Tiirk¢e saymayi hi¢ diistinmedigini belirtmistir (Korkmaz, 1992: 365).
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Nisan 1924 giini TBMM’nin bagkanligina secildikten sonra kiirsiideki konusmasi
bambagka bir kelime kadrosu icermekteydi:

Muhterem efendiler! Milletin mukadderat-1 umumiyesine fiilen ve
tamamen vaz-1 yed edecek makam-1 hilafet ve saltanatin dugar oldugu
esaretten tahlis ve memleketin tamamiyet ve selameti ugrunda her
fedakarligi bliyiik bir azimle iktithama karar vermis olan meclis-i alinizin
riyasetine intihab edilmek suretiyle hakkimda ibzal buyrulan itimad ve
tevecclihiin miitesekkiri ve minnettariyim. Hayatimin biitiin safahatinda
oldugu gibi, son zamanlarin buhranlari ve felaketleri arasinda da bir
dakika gegmemistir ki, her tiirlii huzur ve istirahatimi, her nevi sahsi
duygularimi milletin selameti namina feda etmekten zevk’yab olmayayim
(Aksan, 1998: 51).
1935°ten sonra tasfiyeciligin artmasi {izerine rota bir parca degistirilir. Bu

durum pek ¢ok kaynakta dilin bir ¢ikmaza siiriklendigini géren Atatiirk’iin Falih
Rifk1 Atay’a “Tiirkgenin hi¢chir yabanct kelimeye ihtiyact olmadigint soyleyenlerin
iddiasimi tecriibe ettik. Dili bir ¢ikmaza sokmusuzdur. Maksatlarimizi anlatamaz
olmusuzdur. Bwrakirlar mi dili bu ¢ikmazda? Hayw! Biz daha once kurtarmaya

bakalum!*™ sézlerini sarf ettigi seklinde anlatilir™™®,

I1. Donem (1934-1936):

1930’lardan baslayarak Tiirkiye’de gelisen devletcilik'’’ hareketi rejimin
halk¢ilik ve devrimcilik gibi ilkelerine yeni bir canlilik getirmistir. Devlet
cogunlugun yarari adina ekonomik hayata karismaya baglayinca, ¢ogunlugu meydana
getiren koylil kitlesinin 6nemi, fikir ve siyaset alaninda yeniden 6n plana ge¢mistir.

Mustafa Kemal’in savag yillarinda ortaya attigi “Memleketin hakiki sahip ve efendisi

175 Bk. (Atay, 1961: 451-452)

76 Ancak tasfiye yanlilari ve bazi arastirmacilar bu sozlerin sarf edilip edilmedigi konusunda
tereddiitliidiir. Ornegin Tahsin Yiicel, Atatiirk’iin boyle bir ciimle kurduguna ihtimal vermez: “Falih
Rifki Atay’m yillar yili Atatiirk’iin ¢ok yakininda bulundugu, inénii déneminde de Ulus’un
bagyazarligin1 yaptigr bilinir, ama Demokrat Partisi karsit1 Diinya gazetesini ¢ikardigi siralarda,
¢omagin ucunu goriince nasil bir Menderes yanlist kesiliverdigi de bilinir. Bu nedenle Atatiirk’iin
kendisine “sofra bittikten sonra” yani bas basa olduklari, yani duvarlardan baska bir kanit bulunmadigi
sirada “Dili bir ¢itkmaza saplamigizdir” dedigine inanmamiz bayagi zorlagir” (Yiicel, 2007: 195).
Savkay’a gore ise bu an1 nedense 1951 yilinin Aralik ayma kadar agiklanmaz. O tarihte Tirk Dili
dergisinde yayimlanir (Savkay, 2002: 80).

Y7 Karpat’n ifadesiyle Cumhuriyet rejimi, egemenligin halka ait oldugu ve halk adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan kullanildigi temel diisiincesi lizerine kurulmustu. Bu suretle parlamenter
demokrasi modeline uygun olarak yasama organi {istiinliik kazandi. Oysa secimler ve hiikiimet, Halk
Partisi’nin kontrolii altinda bulundugundan bu iistiinliik ancak kuramsal diizeyde kalmisti. Gergekten
1923-1946 donemindeki tek parti devrinde biitiin kuvvet yiiriitme organinin elinde toplanmisti. Bu
yiizden de kendisini millet ve devletle bir tutan hiikiimet her seye muktedir bir orgiitlenme halini
almist1 (Karpat, 2010. 371).
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koyliidiir”  fikri, Cumhuriyet Halk Partisi’nin yaym organlarinda, aydinlarin
yazilarinda sik sik goriilmeye baslar. Devlet eliyle yiiriitilen dil ve tarih tezleri
kapsaminda Tiirkgenin arinmasi ve zenginlestirilmesi i¢in kdylerden on binlerce
sozcuk toplanir. Bunlarin konusma ve yazi dilinde kullanilmasi tegvik edilir (Basgoz,

1999: 157-158).

Dilin Tirkg¢elesmesi agisindan 1934 yilinda kabul edilen Soyad: Kanunu bir
diger onemli girisimdir. Kanun’un 3. maddesiyle “Riithe ve memuriyet, asiret ve
yvabanct wrk ve millet isimleriyle umumi edeplere uygun olmiyan veya igreng ve

giiliing olan soyadlart kullanilamaz” hikmii getirilir.

1934 tarihinde Ikinci Tiirk Dili Kurultayi’ndan hemen sonra tarama ve
derleme ¢alismalariyla elde edilen malzemenin ayiklanmasi isine girisilir. Atatiirk’iin
istegiyle Fuad Kopriilii, Ali Canip Yontem, Necmettin Sadak'’® ve Resat Nuri
Giintekin’in de aralarinda bulundugu bir ekiple Dil Kurumundan ayr1 bir
“Osmanlicadan Tiirk¢eye Kilavuz Komisyonu” kurulur ve kelime tiiretme isine
girilerek Tirkce ek ve koklerden kelimeler yap111r179. Asir1 6zlestirmecilerle orta yolu
tutanlar arasinda yapilan cetin tartismalardan sonra 1935 yilinda Osmanlicadan
Tiirkgceye Cep Kilavuzu, Tiirk¢eden Osmanlicaya Cep Kilavuzu adlarini tasiyan iki
kilavuz hazirlanir. Kilavuz’un 6n soziinde her okur-yazar kisinin anlayabilecegi bir

yaz1 dilinin olusturulmasinda yazarlara rehberlik etmek i¢in hazirlandig: belirtilir.

Sozlik Komisyonu Tiirkce karsiligi bulunmayan kelimelerin yabanci

oldugunu kabul etmekten kagmir. Atay’in anlattigi hikiim kelimesinin yerine

18 A. Dilagar, Aksam gazetesi Yazi Isleri Miidiiri Necmettin Sadak’a 1934 senesinde yaptigi bir
ziyareti anlatir: “Sadak, gazetenin bagyazisin1 yazmisti. Osmanlica. Zile basti, gelen odaciya yaziyi
vererek “Bunu ikameciye gotiir” dedi. Kars1 odadaki ikameci Tarama Dergisi’ni agt1 ve yazinin séz
dizimine hi¢ bakmadan, Osmanlica sozciiklerin yerine bu dergiden begendigi Tiirkge karsiliklari
“ikame” etti. Bagka bir gazete biirosunda bagka bir “ikameci” aym Osmanlica sozciiklere baska
karsiliklar1 segmis olabilirdi. Iste Atatiirk’iin ilk bunalimi bu kargasadan dogdu.” (Lewis, 2007: 68).
9 Tirk Dili Tetkik Cemiyeti kuruldugu giinden beri 6n ek “prefix” énemli bir sorun olmustur.
[brahim Necmi 6n ek yapmanin gerektigine inantyordu. Ulus’ta 1 Temmuz 1935°te ¢ikan yazisinda bu
on eklerin yalmiz Hint-Avrupa dillerine 6zgii olmadigini, bunlarin herhangi bir séziin basina
getirilerek anlam degisikligi yaptigini, “antimilitaire” gibi kelimelerin “anti” yerine “yanti (yad)
getirilerek “yantistiel” olacagini, bunun dis kelimesiyle de yapilabilecegini “anormal” kelimesinin bu
suretle “dis ahlaksel” olabilecegini yaziyordu (Levend, 1972: 423).
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kullanilacak muhtemel kelimeler i¢in yapilan tartigsma, yeni kelimeler bulunurken
nasil bir yol tutuldugunu gosterir:

Sagimda Naim Hazim Hoca, solumda Yusuf Ziya oturuyordu.
“Bunun karsiligi yoktur, koruyalim”, dedim. ikisi birden “Imkansiz!”
dediler. Sagima dondiim ve “Profesér, Arapganin aslinin Tiirkce
oldugunu siz soyliiyorsunuz. “Kur’an’dan aldigimiz her kelimenin aslen
Tiirk¢e oldugunu siz iddia ediyorsunuz”, dedim. Sonra soluma dondiim.
“Ve siz Profesor, biitiin dillerin Tiirkgeden tliredigini ileri siiriiyorsunuz.
Fransizca chambre kelimesinin oda kelimesinden tiiredigini gdostermek
icin her yola bagvurdunuz. Fakat is “hiikiim” gibi koy dilinin bile parcasi
olmus bir kelimeye gelince ikiniz de ayak diriyorsunuz.” Dagildiktan
sonra dostum Abdiilkadir yanima geldi. Kendisi bir defa demisti ki:
“Ben Asya Tiirklerinin ¢ogunun lehgelerini biliyorum. Benim aklimin
ermedigi bir leh¢e varsa o da Tirk Dil Kurumu’'nun lehgesi!”
Dolmabahge Sarayi’nin iist holiinde: “Goriiyorum ki pek sikiliyorsunuz”
dedi. “Siz bana gii¢liik ¢ektiginiz kelimeleri sdyleyiniz. Ben onlara
Tiirkge kokenler bulabilirim”, dedi. “Iste ‘hiikiim’ kelimesi”, dedim.
“Endise etmeyiniz, yarin ‘hiikiim’i Tiirk¢e yapacagiz”, dedi. Ertesi giin
baz1 lehgelerde oOk’iin ‘akil’ manasina geldigine, bunun birtakim
lehgelerde ‘uk’ seklini aldigina dair vesikalar getirdi. Ben kendim de
Yakutcadan ‘-tim’ eki ile kelime yapilabildigini kesfettim. Gerisi
kolaydi: “iik” art1 “im” zamanla “hiikiim” olmustu. Toplant1 agilinca
ben “Hiikiim kelimesi Tiirk¢edir”, dedim ve Ogrendigim her seyi
aktardim. Bu, iki profesorii sessizlige gark etti. “Uydurma” demiyeyim
de “yakistirmacilik” ilminin temelini atmistik. O aksam komisyonun
caligmalarint Atatiirk’e gotiirdiim. Bu yakistirma ile boyle ehemmiyetli
bir kelime kazanmakligimizdan pek memnun kaldi. Istiyordu ki
Tiirkgede miimkiin oldugu kadar cok kelime birakalim, ancak bu

kelimelerin de Tiirk¢e oldugunu izah edelim (Lewis, 2007: 71-72)*%.

Ozlestirme faaliyetinde ilk geri adim sayilabilecek bu tavir degisikligi “dil
devriminin temel amacimin Tiirk dilinin “wksal” arihigimin 1slaht degil edebiyat ve

ogretim dilinin konusma diline olabildigince yaklastirilmasi” olarak aciklanir (Heid,

2001: 31-32).

1935 yilinda hazirlanan Tiirkgeden Osmanlicaya Cep Kilavuzu’'nda islek
eklerle onerilen tiiretmelerden bazilar sdyledir (Aksan, 2007: 76-78):

180 ewis, Atay’mn hiikiim kelimesinin Arapcadan geldigini siiphesiz bildigini sdyledikten sonra, “Eger
bu yiizden diiriist davranmamakla suglansaydi, hi¢ sliphe yok ki Komisyon’a ve Atatiirk’e
soylediklerinin, Tirklere asirlardir hizmet eden bir kelimenin hayatin1 kurtarmak amaciyla atilmis bir
beyaz yalan oldugunu mazeret olarak 6ne siirecekti” seklinde yorumlar (2007: 72-73). Ayrica bk.
Yasayan Tiirk¢emiz I, Terciiman Gazetesi Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 21.
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a) Isim kok ve govdelerine gelen [-lIK] ekiyle: azinlik, ¢ogunluk, giivenlik,
sozliik, ictenlik, tezlik, bagnazlik, uyusmazlik
Sonradan tiiretilenler: ayricalik, c¢ekimserlik, gorecelik, iyimserlik,

bagimsizlik, gericilik, tutuculuk, olumsuzluk

b) Isim kék ve govdelerine gelen [-1i] ekiyle: dengeli, emekli, ilgili, smirli,
tinli
Sonradan tiiretilenler: etkili, 1limli, gerekceli, sorumlu, sorunlu, tutarli,

kurall, siireli, doniisiimlii

¢) Fiil kok ve govdelerinden isim yapan [-(I)m] ekiyle: akim, atilim,
anlatim, degisim, kapsam, secim, iiretim, anlam, agilim, durum, kavram, oylum,
6zlem, uyum

Sonradan tiiretilenler: ¢dziim, doniislim, deneyim, gerilim, gozlem, katilim,
sindirim, ¢agrisim, diizlem, dagitim, girisim, iletisim, savasim, titresim, yalitim,

tanitim, yiiklem

¢) Fiil kok ve govdelerinden isim yapan [-mE] ekiyle: antlagsma, gériisme,
danisma, kutlama, ilerleme
Sonradan tiiretilenler: atama, uzlagsma, ulastirma, siginma, tamlama,

kapsama, 6nerme, uyarlama, okullagma, tutuklama, 6ziimleme, betimleme

d) Fiilden isim yapan [-gi] ekiyle: tepki, dergi, ilgi, bitki, yergi, utku, 6vgii

Sonradan tiiretilenler: ¢eliski, cosku, katki, salgi, secki, yenilgi, yanilgi, algi,
doéngii, vargi™?, sezgi, tutku

e) Isimden isim yapan [-Ci] ekiyle: araci, ¢ikarci, devrimci, savgaci'®

(miidafi)

181 Mantikta verilen bir énermeden ¢ikarsama yoluyla varilan sonug. Bk. Giincel Tiirkge Sozliik
182 «“Savunmacr” anlamina gelen ve Giincel Tiirkge Sozliik’te yer almayan bu kelime, 6z Tiirkceciler
tarafindan bir donem kullanilmis, ancak dile yerlesmemistir.
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Sonradan tiiretilenler: bireyci, dogaci, iilkiicli, sdzcli, toplumcu, g¢evreci,
gerici, gergekei, halkel, egitimcei, isletmeci, girisimei, gbzlemci, savcl, siginmact,

yontucu

f) Fiilden isim yapan [-GE] ekiyle: belge, bolge, 6nerge, somiirge, yonerge,
Savga183 (miidafaa)
Sonradan tiiretilenler: dizge, duyarga, gosterge, yerleske, degistirge, bildirge,

yoriinge, belirtke, ¢izge (grafik)

g) Fiilden isim yapan [-(y)icl] ekiyle: dinleyici, gecici, diizeltici
(musahhih), besleyici, arastirict
Sonradan tiiretilenler: tiiketici, Uretici, uyusturucu, secici, egitici, tutucu,

sogutucu, yansitici, boliicii, gezici, yonetici

h) Fiilden isim yapan [-] ekiyle: basar1, begeni, sunu, ¢arpi, an1, ¢agr
Sonradan tiiretilenler: ¢eviri, bildiri (Cep Kilavuzu’'nda bildirig seklinde),
ileti, gosteri (Cep Kilavuzu’'nda gdsteris seklinde), 6greti, yeti, oneri, tasar1 (Cep

Kilavuzu’nda tasar seklinde), veri, elestiri, saplanti, diirtii.

Hazirlanan Kilavuz’da birtakim celiskiler de goriiliir. Ornegin Fransizcadan
alintilanan “komisyon” kelimesi, Tiirk¢eden Osmanlica Cep Kilavuzu’nda madde basi
olarak verilmis (s. 196), Osmanlica karsilig1 i¢in “enciimen, komisyon” denmistir.
Dolayisiyla Farscadan ¢ok daha evvel alintilanan “enciimen”, Kilavuz’da yabanci
kilinmistir. Ozlestirme Kilavuzu’nda ise (1978) “enciimen” kelimesi tamamen yok
sayllmig, “komisyon” i¢in, XI. Tiirk Dili Kurultayi’ndan (1966) itibaren kulanilmaya

baslanan “yarkurul” karsilig1 verilmistir (s. 50).

Korkmaz (1995: 735) bu donemi, tasidigi nitelik bakimindan birinci
donemdeki asiriligin bir parca dizginlendigi “ilimli 6zlestirmecilik™ veya “tereddiit”
donemi diye adlandirsa da buradaki “ilimli” ifadesi biraz iyimser bir nitelemedir.

Zira Subat 1935°teki dil algisi, Atatiirk’iin Arapga kokenli olan Mustafa ve Kemal

18 Giincel Tirkee Sozlik’te yer almayan “savga” yerine savunma ve miidafaa kelimeleri
kullanilmaktadir.
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isimlerini dahi bir siireligine terk etmesine, imzasini “Kamal” seklinde atmasina yol
acmistir. Bu alisilmamis ismin kokeni resmi haber ajansi olan Anadolu Ajansi
tarafindan yayimlanan bir bildiride soyle agiklanir:

Istihbaratimiza nazaran Atatiirk’{in tasidig1 “Kamal” ad1 Arapga
bir kelime olmadig1 gibi Arapca ‘Kemal’ (olgunluk) kelimesinin delalet
ettigi manada degildir. Atatiirk’in muhafaza edilen 6z adi, Tirk¢ede
‘ordu’ ve ‘kale’ manasma gelen “Kamal”dir. Son ‘a’ {izerindeki tahfif
isareti “1” harfini yumusattigi icin telaffuz hemen hemen Arapga
‘Kemal’ telaffuzuna yaklasir. Benzeyis bundan ibarettir'®*.
Burada dikkat c¢ekici bir nokta da; Arapca kokenli “Kemal” isminin
kullanilmaktan kag¢inildig:1 bir ortamda devletin resmi haber kaynaginin bu haberi

yayimlarken “istihbarat, delalet, tahfif, telaffuz, muhafaza ve mana” gibi Arapga

kokenli kelimeleri kullanmasidir.

Neticede 8000 kadar Arapga ve Farsg¢a kokenli kelimeye karsilik bulunarak

hazirlanan “Cep Kilavuzu™ Atatiirk’li tatmin etmez ve dil politikast degistirilir.

I11. Déonem (1936-1937):

Bu doénemde dil felsefesi iizerinde durulur ve tarih tezine'® uygun olarak
“Giines-Dil Teorisi”*® ortaya atilir. 24 Agustos 1936 tarihinden 31 Agustos giiniine
dek bir hafta siiren III. Turk Dili Kumltayl’nda187 tartisilan ve kabul edilen teori,

Tiirk dilinin eskiligi ve bagka dillere kaynaklik ettigi tezinin dil bilimi temellerine

184 Cumhuriyet, 5 Subat 1935, alintilandig1 yer: (Lewis, 2007: 73-74)

185 Tiirk tarih tezinde tarihte yasanus ve biiyiikk medeniyetler kurmus bazi kavimlerin Tiirk olduklarina
dair kanitlar ortaya siiriilmiistii. Tarih 6ncesinde uygarlik izlerine rastlanmamis diyarlara medeniyetin,
Tiirkler gibi Orta Asya’dan yayildigi fikri savunulmustur. Atatiirk’iin, “Anadolu 7000 yilik Tiirk
besigidir” sdzii onun Anadolu’daki Tiirk varliginin Malazgirt Meydan Muharebesi’nden ¢ok 6ncelere
dayandigma olan inancim yansitmaktadir. BK. Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: (haz. Turk Tarihi Tetkik
Heyeti), Maarif Vekaleti Yayinlari, istanbul: Devlet Matbaasi, 1930, 605 s.

186 1935°te Dr. Phil H.F. Kvergic tarafindan La psychologie de quelques éléments des langues turgues
“Turk Dillerindeki Bazi Unsurlarin Psikoloji) adli Viyana’da basilmamis bir doktora tezi Giines-Dil
Teorisi’nin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Tezle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Levend, a.g.e.,
431-438.

187 Kurultay’a katilan 470 tiyeden 78’1 milletvekili, 157’si dgretmen (o tarihte dgretim iiyesi olmayan
Abdiilbaki Golpinarli, Kenan Akyiiz, Nurettin Sazi Kdsemihal, Rifk1 Melul Meri¢ heniiz 6gretmendir.
Nurullah Atag, Hiiseyin Namik Orkun, Siik(ife Nihal gibi isimler de 6gretmen olarak kaydedilmistir.),
103 iye biirokrat, memur, doktor, avukat vs., 21 iiye subay ancak 7’si Tiirkoloji ile ilgilidir. Bu
dgretim iiyeleri, Abdiilkadir inan, Ahmet Caferoglu, Agop Dilagar, Ragip Ozdem, Rifat Bilge, Siikrii
Akaya ve Tahsin Banguoglu’dur. Bunlara Ahmet Refik, Afet Inan gibi tarihgileri de katarsak genis
anlamda Tirkoloji’yle ilgili 10-12 6gretim tiyesinin Kurultay tiyesi oldugu séylenebilir (Ercilasun,
2007: 296)


http://tr.wikipedia.org/wiki/Malazgirt_Sava%C5%9F%C4%B1
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dayandirilabilecegi diisiincesinden dogmustur. Teoriye gore dilin dogusundaki ilk
etken Giines’tir. Giines, diinya ve insanlik tarihinin gelismesindeki ana islevini dilin
dogusunda da gostermistir. Ilk insanlar maddi ve manevi biitiin varliklar1 Giines’e
verdikleri ilk adla anmiglardir. Bu kavrami anlatan ilk ses, Tiirk dilinin kokii olan ag
sesidir. Diger biitiin kelimeler de bdyle bir kok sesten gelismistir (Korkmaz, 1995:
779). Buna gore go¢ yoluyla Tiirk dili diinyanin dort bir yanina taginmis, oralarda
kurulan uygarliklar da kendilerine 6zgii fikirlerle bu ana dili zenginlestirmislerdir.

Boylece yeryiiziinde hepsinin kaynagi Tiirkce olan sayisiz dil ortaya ¢ikmustir.

Bu teorinin reform siirecini anlamsiz zorlamalardan ve zevksiz
uydurmalardan kurtarmak icin icat edildigi yoniinde genel bir kabul vardir'®®,
Atatiirk, bu teori ile Osmanli Tiirk¢esi doneminde kullanilan pek ¢ok Arapga, Farsca
kokenli kelimenin aslinda Tiirk¢e oldugunu, kalmasi gerektigini ve dil reformuna
aykirt olmadigimi ispat etmek ister. Hatta bunun i¢in Ulus gazetesinde Giines-Dil
Teorisi’nin uygulanmasiyla ilgili imzasiz yazilar1 yayimlanmaya baslar. Bu yazilarda
Tiirkceden atilmak istenen millet, devir, zaman, sabah, hadise, miihim, hak, hakikat,
sefa, dua, ilahi, Allah, kemdl, kuvvet, iimit gibi Arapga ve Fars¢a kokenli kelimelerin
aslinda Tiirk¢e oldugu kanitlanmaya c¢aligilir (Tan, 2006: 78). Ancak teorinin revacta
oldugu 1936 yilinda “Yeni Tiirk¢ce kelimeler teklif edebiliriz. Bu ydnde israrla
calismaliyiz. Fakat bunlari Tiirk dilinin olgunlasma seyrine bwrakmaliyiz. Ketebe,
vektiibii Arabindwr; katip, kitap, mektup Tiirkiindiir.” diyerek artik tarihi gorevini
tamamlamis olan Osmanlicaya doniis yapilmasina degil; XX. yilizyil baslarindan beri
devam eden Tiirk¢ede yerlesmis biitiin kelimelerin Tiirkgede kalmasi gerektigine
isaret ediyordu (Korkmaz, 1995: 736).

Levend, teorinin Tiirkge tlizerinde etkilerini s0yle agiklar:

Giines-Dil Teorisi, Tiirk Tarih Tezi’ne uygun olarak su hikmi
kapstyordu:

Tiirk dili tag ve maden devrinde, kiiltiir kelimelerini go¢ yolu ile
yeryiiziindeki dillere yayan eski ve biiyiik bir kiiltiir dilidir. Etimoloji

188 Ozlestirmeciler genel olarak bu goriisii kabul etmezler. Mesela Aksan, Atatiirk’{in asiri
Tiirkgeciligi bu kuramla engellemek istedigi goriisiine karsi ¢ikar. Ona gore Glines-Dil Teorisi, Dil
Devrimi’nde tutulmasi gereken yollarin belirlenmesi sirasindaki arayislarda bir deneme olarak
diistiniilmelidir (Aksan, 2007: 66). Demircan da Atatlirk’iin 6zlestirmeden vazgegmek isteseydi boyle
bir kuram gelistirmesine gerek olmadigini, ¢ok daha kolay bir ¢6zliim yolu bulunabilecegini soyler ve
eger “Atatiirk 6zlestirmeden vazge¢mis olsaydi 1936-1937 yillarinda geometri terimlerinin 6zlestirme
caligmalarina katilmasi ve {istiin bagarisi nasil agiklanabilir?”, der (Demircan, 2000: 147-148).
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lugatlerinde “kaynagi karanlik” olarak gosterilen bir¢ok Fransizca,
Almanca ve Ingilizce kelimenin Tiirkge ile kolaylikla agiklanabilmesi
bunu gostermektedir.

Atatiirk tezdeki bu hiikiimle, Tirk dilinin tarihten Onceki
caglara kadar uzanan eskiligini belirterek, bu konu tlizerinde yapilacak
arastirmalarin ufkunu genisletiyordu. Tarih teziyle de, Tiirklerin en eski
uygarligi kurmus bir millet oldugunu belirtmek, genglere kendilerine
giivenmeyi, tarihleriyle 6viinmeyi agilamak istemistir.

Bu teoriden su sonucu ¢ikaranlar oldu:

Dilimize yabanci saydigimiz birgok kelimeleri feda etmek
gerekmez. Clink{i bunlarin esasta Tiirkge olmasi miimkiindiir. Hatta
Giines-Dil Teorisi’ne uyularak Tiirkce ile agiklanabilen birgok yabanci
kiiltiir kelimeleri de Tiirk kelimesi olarak kabul edilebilir. Mesela
botanik kelimesi bitki, sosyal kelimesi soy ile termal kelimesi ter,
elektrik kelimesi iltirik, yiltirik, yaltirik ile agiklanabilir.

Cikarilan bu sonug, Osmanlicaya donmek isteyenlerin ¢ok igine
yaradi. Asirt gayretler birden durdu; fakat yabanci kelimelere karsilik
bulma isi de durmus oldu. Dil ¢alismalar1 yeni bir evreye girdi (Levend,
1972: 439).

Levend’in dedigi gibi Giines-Dil Teorisi bilim c¢evrelerince pek kabul
9

gormese de asir1  Ozlestirmeciligi  durdurmustur’®. Bu doénemi Korkmaz,
“ozlestirmeyi ret” ve “yasayan dile doniis” evresi olarak adlandirir (Korkmaz, 1995:
736). Hatiboglu, Giines-Dil Teorisi’nin Tiirk¢enin eskiligini ispat etmek, hi¢ olmazsa
ileri slirmek icin ortaya atildigini, sonradan bazi ¢evrelerin dedigi gibi asla bir doniis
yolu olmadigini belirtir. Ancak bu teoriyle dil ve bilim olanaklarinin zorlandigin1 da
itiraf eder (Hatiboglu, 1981: 55). Dil reformunun muhaliflerinden Banarli ise
Hatiboglu’nun aksine Atatiirk’iin Giines-Dil Teorisi’yle 6z Tiirkgecilikten vazgegtigi
gé‘m’isﬁndedirlgo:

Oztiirkceyi denemis ve bu yoldaki calismalara bizzat istirak
etmistir. Fakat aym1 Atatiirk, tecriibeler ilerledikce, isi yarisa dokiip
soysuzlastiranlarin elinde Tiirk dilinin ve kiiltiirlinlin nasil bir ¢ikmaza
stiriklendigini de derhal ve cok iyi gormiistiir. Neticede Atatiirk, bu
durumu diizeltme vazifesini de tlizerine almis ve yine dahiyane bir

18 Teori, 1936 yilindaki Kurultay’a katilan Alessio Bombaci, Jean Deny, Friedrich Giese, Gyula
Németh, Sir Denison Ross ve Ananiasz Zayaczkowski’nin aralarinda bulundugu yabanci bilim
adamlar tarafindan elestirilmistir (Lewis, 2007: 84). Lewis, teoriyi Oztiirkcenin mucidi olmak ve dil
kurallarint hige saymakla elestirir: ““... alenen bdyle bir sagmaliga kendilerini teslim eden Dil Kurumu
gorevlilerinin (ve tabii Dr. Kvergi¢’in) bilim adamligina yakigmayan tavrini gdstermektedir. Bu
insanlar ve onlar gibi olan digerleri, Oztiirkgenin yaratimindan biiyiik dlgiide sorumludurlar. Bu da
Oztiirkge’nin, dil kurallarini neden bu kadar ¢ok gignedigini agiklamaya yardimci olan bir gercektir.”
(Lewis, 2007: 86). Brendemoen ise teoriyi “hayret verici, gasirtic1” olarak niteler (Brendemoen, 1990:
456).

1901 ewis (2007: 87), Hatiboglu ile Banarl’nin aym gériiste oldugunu savunur.
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taktikle Giines-Dil Teorisi’nden faydalanarak Oztiirkge tecriibesinden
vazgeemistir (Banarli, 1977: 304-305).

Ercilasun da Banarli ile ayn1 goriistedir:

Atatlirk’in kaleme aldig1 biitiin bu brosiir ve dil yazilarindan
¢ikan sonu¢ sudur: Giines-Dil Teorisi’ni ortaya atarken Atatiirk’iin
amaglarindan biri de asir1 6zlestirmecilikten vazgegmek, “millet, devir,
hadise, miithim, hatira, iimit, kuvvet vb.” kelimelerin dilde kalmasini
saglamakti (Ercilasun, 1994: 89).

Omer Asim Aksoy ise bu teori ile Atatiirk’iin 6zlestirme calismalarindan geri
adim att1g1 yoniindeki goriislere katilmamaktadir:

Tutalim ki Giines-Dil Teorisi’ni biz yanlis yorumluyoruz ve
Atatiirk iki G¢ y1l 6zlestiricilik yaptiktan sonra Giines-Dil Teorisi ile eski
dile donmiistii. Bunu kabul etmek neyi degistirir. 1932°de baslayan
0zlesme akimi durmus mudur, gittikce genisleyip giliglenmis midir?
Denilmek istenmiyor mu ki “Atatiirk 6zlestiricilikten vazgectigine gore
bizim de vazgegmemiz gerekir’? Gerekseydi buna “vazge¢cme” tarihinde
uyulmaz miydi? Boyle bir doniislin olmamasi, 6zlesmenin siiriip gelmesi
neyi kanitlar? Atatiirk’e karsin ulusun 6zlestirme eyleminde direndigine
mi, yoksa Atatiirk’iin 6zlestirmenin vazgectigi savinin yanhishigina mi?
Elbette ikincisini. Ciinkii ulus higbir zaman Atatiirk’e ters diismedigi
gibi Atatliirk de higbir zaman ulusguluk, halk¢ilik ve bagimsizlik
ilkelerine ters diisen bir yol tutmamistir (Aksoy, 2006: 137).

Atatiirk’tin  vefatindan once Gilines-Dil Teorisi’nden vazgecip ge¢medigi
tartigmas1 tarafimizca anlamli degildir. Ancak bu konuyu 1937 yilindan sonra
kamuoyu Oniinde tartigmaktan kagindigi bilinmektedir. Lewis’in ifade ettigi gibi
dénemin siyasi atmosferi de buna pek miisait degildir:

Teorinin ilk defa aciga ¢ikarilmasindan bes ay oOnce Hitler
Rhinelan’s, Gi¢ ay 6nce ise Mussolini Etiyopya’y: topraklarina katti. Iki
ay once Ispanya i¢ savasi patlak verdi. Ug giin dnce ise Almanya
mecburi askerlik uygulamasina basladi. Ek olarak Atatiirk giderek
azalmakta olan kuvvetini Fransa’yr Hatay’i Tiirkiye’ye teslim etmesi
hususunda zorlamaya -ki bunda basarili olmustur- harcamaktadir.
Giines-Dil Teorisi o yogun siyasi ortamda sik sik aklma geliyor
olmalidir. Zararsiz bir yemek sonrasi oyunu olarak baslayan sey bir
karabasana doniismiistir - (Lewis: 2007: 99).

Sadoglu’nun ifadesiyle dil reformunun ilk yillarinda izlenen “6zlestirme”

politikas1 dil planlamasinda “yaratic’” ve “sinirlandiric’” yontemlerden ikisini de

¥ Son ciimledeki “karabasana doniismiistiir” yorumu fazla abartili ve zorlamadir, zira Atatiirk’iin
boyle hissettigine dair bir kanit bulmak zordur.
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kullanmigtir. Bu anlamda Giines-Dil Teorisi’nin dil planlamasina etkisi, dilin somut
formunu degistirmeye yonelen sistematik miidahaleleri siirlandirmis olmasidir

(Sadoglu, 2010: 253).

1936 tarihinde Ugiincii Dili Kurultayr’'ndan sonra fizik, kimya, astronomi,
jeoloji, zooloji, botanik, biyoloji terimlerinin uzmanlar tarafindan Tiirk¢elestirilmesi
faaliyeti de baslamis, bu yillarda pek ¢ok terim bizzat Atatiirk tarafindan
tiretilmistir: agi, boyut, uzay, gerekge, kesit, konum, iiggenlgz, dikey, yatay, diisey,
yondes agilar, agiortay, iKizkenar iiggen, eskenar ticgen, dik ii¢gen, dortgen, yiizey,
teget, izdiigiim, ayrit, i¢ biikey, dis biikey, yanay, arti, eksi, esit, ¢arpi, boli, pay,
pavda, tiirev, diizey, cap, yarigap, kesek, yay, kiris, cember, taban, egik, besgen,
kosegen, yamuk, oran, oranti, varsay1193 vs. (TDK, 1962: 33).

Hamza Zilfikar, bu terimlerin radikal tedbirlerle yapildigin1 ve kolayca
tutundugunu; tartismaya, uzlasmaya birakilmis terimlerin ise siirincemede kaldigin
ve bir tiirlii bu terimlerde birlige ulagilamadigini belirtir (Ziilfikar, 2009: 20)"%, Tiirk
Dil Kurumu Genel Sekreteri ibrahim Necmi Dilmen, 1934-1936 yillar1 arasinda
terimlerin Tiirkgelestirilmesi konusunda toplam 6075 terimin Tiirkge karsiliginin
bulundugunu, bu is yapilirken iki esas1 diisiindiiklerini séylerlgs:

1. 1lk ve ortaokullar ders programlarina ait terimlerde hedef, Tiirk gocugunun
derslerini kolaylikla anlayip 6grenmesi oldugu i¢in bu terimlerden;

a. Kokii Tirkgeden gelen ve kiiltiir diinyasinda miisterek olan (elektrik,
metre, dinamo vs.) gibi terimlerin oldugu gibi alinmast;

b. Bunlarin disinda kalan terimlerin elden geldigi kadar okuyacak ¢ocugun

kendi bildigi ve konustugu Tiirk¢enin sozleriyle, Tiirk¢e yazilmast;

192 Buradaki “-gen” ekinin pentagon (besgen) kelimesindeki gon’a yakin oldugu, dolayisiyla soz
konusu “-gen”in soyagacinin kirli oldugu dogrudur. Fakat yeni geometri terimleri yine Atatiirk’iin
halkina en biiylik armaganlar1 arasinda sayilmalidir (Lewis, 2007: 89).

1% Bugiin bu kelime TDK 'nin sozliigiinde yer almamaktadir.

194 Ornegin zarf m1 belirte¢ mi, edat m ilge¢ mi, fiil mi eylem mi, isim mi ad m1 sorular1 bu karmasayi
yansitir (Zilfikar, 2009: 20).

195 111. Tiirk Dili Kurultayi (1936): Tezler, Miizakere Zabutlari, s. 20-22.
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2. Ihtisas ve yiiksek tahsil terimlerinin, dogrudan dogruya kokii Tiirkge olan

kiiltiir diinyas1 terimlerinden alimasi™.

Bu kadar kisa zamanda yaklasik 6000 terimin Tiirkcelestirilmesi siliphesiz
biiyiik bir basaridir. Ancak Dilmen, “Cep Kilavuzu ne dilimizin zengin kaynaklarin
daraltmak ne de konusan ve yazanlart zora sokmak kastiyle ortaya konuyor. Onun
amaci, halk i¢in yazilan yazilarin yalmz okuma yazma ogrenmis olanlarin da
kolayca anlayabilecegi dille yazilmasina yol gostericilik edebilmektir.” dese de
Kurum ¢aligmalarimin hedefinin halkin anlayacagi “Tiirk-i Basit”in ¢cok 6tesinde bir
dil oldugunun ortaya c¢iktigi goriilmektedir (Savkay, 2002: 77). Yeni bir dil
yaratildig1 konusundaki goriisler bir 6l¢iide haklidir, diger taraftan Lewis’in tespiti de
reformun basarisin1 vurgulamasi agisindan 6nemlidir:

Halide Edip Sinekli Bakkal (1936)’da kollar1 her iki yaninda
birer siirahi kulpu gibi duran bir mahalle kabadayisini tasvir eder. Dik
ac1 i¢in ‘zaviye-i kaime’ ifadesini kullanir. Bunun sebebi 1937’ye kadar
Tirk  ¢ocuklarina  geometrinin  Osmanlica  teknik  terimlerle
ogretilmesidir. Halide Edip, geometri 6grendiginde, tiggenin alaninin
tabani ile yiiksekliginin carpiminin yarisina esit oldugu soyle ifade
edilmektedir: “Bir miisellesin mesaha-i sathiyesi, kaidesinin irtifaina
hasl-t darbimin nisfina miisavidir.” Atatiirk’iin 6nemli olglide kisisel
cabasi sayesinde bu ciimle simdi su sekilde sOylenmektedir: “Bir
ticgenin yiizolctimii, tabanminin yiiksekligine ¢carpiminin yarisina esittir.”
ve bu ciimle higbir Arapca ve Farsca kelime icermemektedir. Bu
bagarmin dil reformu namina yapilanlarin ¢ogunu hakli gosterdigi
sOylenebilir (Lewis, 2007: 89).

9 Ocak 1936°da Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin ac¢ilmasi Cumbhuriyet
tarihinin 6nemli kiiltiirel hamlelerinden biridir. Atatiirk, Tiirk tarihini aydinlatmak
tizere Stimerce, Etice, Sanskritce ve Cince lizerine yapilacak arastirmalarin Tirk
dilinin de karanlik dénemlerini aydinlatacagi inancini tasiyordu. Atatiirk, tarihteki
sahipsiz dilleri, sdzciikleri Tiirkceye bagliyordu. Isletmeler, bankalara Siimerbank,
Etibank gibi adlar vererek bu goriisiinii sembollestiriyor ve biitiin diinyaya yayiyordu

(Hatiboglu, 1981: 49)*%".

1% Boylece dilde sadelestirme siireci Arapca ve Farsga kelimelerin ortadan kaldirilmasi ile
sonuglanmis, ancak Bati kokenli yabanci sozciiklere kapryr agmustir. Avrupa dillerinden gelen
terimlerin kabuliine Giines-Dil Teorisi de zemin hazirlamistir (Savkay, 2002: 93-94).

1971937 sonlarinda Denizbank’in kurulmasina iliskin yasa tasarisiin TBMM’deki goriismeleri
sirasinda Giresun Milletvekili Sadri Maksudi Arsal, Denizbank diye adlandirmanin Tiirk¢e tamlama
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1937 yilinda Tiirk Dil Kurumunun calismalart ilk ve orta 6grenim igin
yiiriitiilen terim faaliyetlerine yogunlagsmistir. 1938 yilinin yaz aylarinda Atatiirk’iin
saglik durumunun agirlasmasina ragmen dil reformuna ilgisinin hi¢ azalmadigi
bilinir. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin agilisinda saglik  sebepleriyle
bulunamamasina ragmen ag¢is konusmasini bizzat dikte ettirerek, vefatindan on giin
once Meclis’te Bagvekil Celal Bayar’a okutur. Bu konusmada Tiirk Tarih ve Dil
Kurumlarindan 6vgiiyle s6z eden Atatiirk’iin kullandigi dil, 1936 6ncesinden g¢ok
farklidar:

Tiirk Tarith ve Dil Kurumlarinin ¢aligmalari takdire layik kiymet
ve mahiyet arz etmektedir. Tarih tezimizi reddedilemez delil ve
vesikalarla ilim diinyasina tanitan Tarih Kurumu, memleketin muhtelif
yerlerinde yeniden kazilar yaptirmig ve beynelmilel toplantilara
muvaffakiyetle istirak ederek yaptig1 tebliglerle ecnebi uzmanlarin alaka
ve takdirini kazanmugtir.

Dil Kurumu en giizel ve feyizli bir is olarak tiirlii ilimlere ait
Tiirkge terimleri tespit etmis ve bu suretle dilimiz yabanci dillerin
tesirinden kurtulma yolunda esasli adimini atmistir. Bu y1l okullarimizda
tedrisatin Tiirkge terimlerle yazilmis kitaplarla baslatilmis olmasini,
kiiltir hayatimiz i¢in mithim bir hadise olarak kaydetmek isterim
(Korkmaz, 1992: 244).

Bu kisa metinde Atatiirk, giinlilk hayatta kullanilan Arapga ve Farsga
kelimeleri kullanarak aslinda ozlestirmecilikte yeni bir yol tutulmasina, ancak
terimlerin mutlaka Tiirkcelestirilmesinin énemine isaret eder. Bu noktada sorulmasi
gereken soruyu Lewis sorar: “Atatiirk kendi goriisiinii agikca belirtmesine ragmen,
neden Dil Kurumu Atatiirk’iin istedigi gibi sadece teknik terimler sunmaya devam
etmekle yetinmeyip standart Tiirkgenin olagan kelimelerinin yerine kullanmak tizere
yeni alternatifler de ortaya koydu?” (Lewis, 2007: 94). Ustelik bu alternatiflerin

oncekinin yerini kosulsuz almasi i¢in konuldugu da hatirlatilmaldir.

kurallarina aykiri oldugunu 6ne siirerek onun yerine Deniz Bankasi denilmesini onermisti. Buna
karsin kimi liyeler Maltepe, Galatasaray, Askale, Canakkale, Bahcekap1 gibi eski ve Siimerbank,
Etibank gibi yeni tamlamalar1 gostererek Denizbank denilmesini savunmuslardi. Ama tartigmalar
basina da yanstyinca Atatiirk sorunu tartismak igin 27 Aralik 1937 aksamu, aralarinda Ismail Miistak
Mayokan, Hasan Resit Tankut, F. Rifki Atay ve A. Dilagar’in da bulundugu bir grubu Cankaya’ya
cagirmisti. Denizbank adinin uygun olduguna karar verilince Vedit Uzgoren ile Atay ve Dilagar’in
hemen o gece Tuna Caddesi’ndeki Ankara Radyosu’nda gerekli acgiklamalar1 yapmalarina karar
verilmisti. Konusmalarin bir 6zeti de ertesi 28 Aralik giinkii Ulus gazetesinde “Denizbank 6z
Tiirk¢edir” bashgiyla yayimlanmigti. Bk. Dilagar, A. (1974), Denizbank Olay:, Tirk Dili, Say1; 278,
s. 872-875; (Hatiboglu, 1981: 58-60).
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Oliimiinden bes giin énce 5 Kasim 1938’de, Dolmabahce Sarayi’nda bizzat
kaleme aldig1 vasiyetinde malik oldugu biitiin nukut ve hisse senetleri ile
Cankaya’daki menkul ve gayrimenkul emvalini Cumhuriyet Halk Partisi’ne terk ve

vasiyet ederken, sart kostugu alti maddeden sonuncusu, “Her sene nemadan

miitebaki miktart yari yariya, Tiirk Tarih ve Dil Kurumlarina tahsis edilecektir.”'%

direktifi olmustur. Bu vasiyet, 12 Eyliil 1980 yilinda gerceklestirilen askeri darbenin

ardindan hazirlanan 1982 Anayasasi’nin 134. maddesiyle bozuluncaya kadar

199

yurtirliikte kalmistir ™. Ancak vasiyetnamede belirtilen mali menfaatler sakli tutulup

bu kurumlara tahsis edilmeye devam etmektedir.

2.3.2. 1940’ Yillarda Yasanan Dil Tartismalari

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin II. Cumhurbaskan1 Ismet inonii®® zamaninda Tiirk
Dil Kurumu hiikimetten gordiigii yardim ve destekle galismalarina ara vermeden
devam etmistir (Levend, 1960: 493-494). Uygarlik degistirme projesinin
vazgecilmez sart1 olarak gordiigii tarih ve dil alanlarindaki kiiltiirel reformlarin
onciisii olan iktidar partisi CHP’nin 1940’larda da roman ve siir 6diilleri vermek gibi

icraatlarla tim kadro ve araclarini bu amag ic¢in seferber ettigini belirtmek gerekir

(Taskin, 2011: 419).

Ismet Inénii’niin daha 17 Subat 1929°da “Tiirk sdz kitabin1 hazirlamak” {izere
toplanan “Ilmi Istilahlar Enciimeni’nde verdigi 6z Tiirkge sdylev soyledir:

Unlii Efendiler!

Tiirkcemizin s6z kitab1 bizim ¢ok yizliikten (yliz yil) beri
sezdigimiz bir eksiktir. En nihayet bu eksik de tamamlanmak igin
cumhuriyet yasayisina kavugmay1 beklemistir.

Act ile anmaliy1z ki, simdiye kadar dilimiz, sinirlart agik bir yurt
kalmistir. Bu yurdun icine girmek sucsuz bir dalis idi. Daha fena ve
aciklt olan, vatan c¢ocuklarinin bu dalmayr kendilerinin arayip
0zlemesidir. Bir dilin sinir1 s6z kitab1 ile cevrilip cercevelenir. Yiice
toplanmaniz dilimizin smirin1 ¢izmek, onu zorlamaktan korumak igin
kurulmustur.

Toplanmamizin (toplanti) sdylesmesine (miizakere) baslamadan
evvel size, 6z olarak, isteklerimizin ana ¢izgilerini saymak isterim.

198 Atatiirk’{in Vasiyeti i¢in bk. (Korkmaz, 1992: 245).

19 Bk. 1980°li Yillarda Yasanan Dil Tartismalar, s. 157.

20 Cumhurbaskani Ismet inénii, Kurum calismalarini yakindan izlemis; anane kelimesine Tiirk¢e bir
kargilik bulunmakta giigliik ¢ekilirken “gelenek” kelimesini tiiretmistir (TDK, 1962: 39).
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Tirkgenin s6z kitabi medeni bir milletin umumi yasayisindaki
biitiin sozleri derlemekle kalmayacaktir. Asil degimli (degerli) olan
nokta, ekim (kiiltiir) yasayisinin biitiin istelerini (ihtiyaglar) diizeltip
doyurmasidir. Bunun i¢indir ki Dil Dernegimizin tutumu, pek dogru ve
vuruslu olarak, biiyiik bir erigkin dilin, biiyiik bir s6z kitabindaki biitiin
sozler diyelim ki biitiin anlatislar1 Tiirkgeye gecirmek tutamini bulmaya
yonelmistir.

Bununla biz iki islemeyi birden saglamis oluyoruz. Birincileyin
(evvela) daha ilk kurumda dilimizi engin bir diize genisletmis,
ikincileyin medeni biitlin anlatiglara tam denk gelecek sozleri dilimizde
durgulamis (tespit etmek) olacagiz. Daima ayni anlatiga karsilik olacak
sozler, ilk dnden bize alisiimamuis bir isleti verse de, pek az zaman sonra,
tadimiza uygun, hele durgulu olmasi ile yerinden oynamaz birer yiiz
alacaklardir.

Soz kitab1 birlestirmesinde Dil Dernegi, 1stilah dedigimiz ayrim
sozlerini gesit gideklerin isedinenleri (uzman) yardimi ile varlamay1 hem
saygil, hem yakisik alir bir gidis saydi. Diisiinilisiin vuruslu olduguna
sarst (sliphe) gosterilemez. Her yiice bilginin isedinenleri kendi
gideklerinin dileklerini disardakilerden daha iyi sezebilirler, hele onlarin,
bilgi benliklerinin ince duygulari, hem anlatisa hem sdyleyise, tath gelen
uyguyu (oran) daha iyi segebilirler.

Biz isedinenlerimizin d6gretme yorgularini kendi 6z yasayislarinin
ve devlet diizenindeki duraklarinin gereklerini tartabiliriz. Fakat
Dernek'te ¢alisan her arkadas ayni bulunumdadir. Dilimizin varli§in
korumak sevgisi, iste yalniz bu isletidir ki, sinirlerimize giic,
calismamiza zevk verecektir.

Efendiler,

Bundan sonra sizin bakisinizi pek degimli olan obiir noktaya
celmek isterim. SOz kitabinin varlanmasi (ortaya konmasi) nihayet bir
yilda bitirilmek gerektir. Bu gerek iizerinde ne kadar kalinsam azdir.
Tirk dilinin sozlerine simdiye kadar alisilandan baska bi¢cimde yiiz
verirken, eger anlatiglar1 bir an evvel durgulamazsak dilimiz ¢ok
tehlikelere acik birakilmis olacaktir. Yazilis1 Tiirk harflerine uymayan
bircok soézleri birakmak eziminde (zorunluluk) kalan isteli, kendi
ekimine ve tadina gore, s6z bulmaya veya yaratmaya hak kazanmis
oluyor. Bu bulunumun siirekliligi az zamanda dilimizi, eskisinden baska
yonlerden, ayrica dalis ve kaplayisa acik birakmis olacaktir. Eski sark
sOzlerinin kaplayisindan kurtulmadan, yeni garp sozlerinin diislincesiz
ve Olgiisiiz dalisina ugrayacagiz. Bununla Tiirk dili, Tiirk ekimlilerinin
cevresinde, yabanci aglar i¢cinde bogulmus, otiiriisii ile kisir kalmis,
tohum beneklerine donecektir. Bu yayislarimla sakinilacak koselere
isaret koyduktan bagka, kitabimiza ¢abuk varlik verilmesindeki degimi
kabarmti (iftihar) ile gostermis oluyorum (Ozerdim, 1960: 507-508)%"".

2 Alintilandig1 yer: Cumhurbaskanlari, Basbakanlar ve Milli Egitim Bakanlariin Milli Egitimle
ilgili Séylev ve Demegleri, C 2, Ankara, 1946, Milli Egitim Basimevi, s. 4-5.
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Tezcan’in ifadesiyle bu soylev “dilde devrim” diisiincesinin Bagbakan
[n6nii’niin agzindan ilk uygulamasi, koktenci bir zlestirme akiminm ilk denemesi
olarak kabul edilebilir (Tezcan, 1983: 477). Sarf edilen s6zlerin bir boliimii 0 zaman
i¢in de yeni sayillmaz; ancak Indnii, bu kelimeleri o giinlerde Arapca ve Farscalari
giinliik dilde kullanilirken sdylevine almistir. 1945 tarihli anayasa taslaginin
hazirlanmasinda bizzat bulunmus, 1962-1965 yillar1 arasinda birbirini izleyen
koalisyon hiikiimetleri doneminde Basbakan iken Tirk Dil Kurumuna her tirli

destegi vermistir.

Dordiincii Dil Kurultayr ana tiiziige gore 1939 yilinda toplanmasi gerektigi
halde II. Diinya Savasi’nin baglamasi yiiziinden 1942’de toplanmis; burada Sozlikk
Kolu Baskanligma Dr. Mehmet Ali Agakay*®, Filoloji Kolu Baskanligina Omer
Asim Aksoy, Terim Kolu Baskanligma Ismail Hakk: Baltacioglu, Gramer-Sentaks
Kolu Baskanligina Ahmet Cevat Emre, Yayin Kolu Baskanligina Kemalettin Kamu,
Etimoloji Kolu Baskanligina Fuad Koseraif, Derleme Kolu Baskanligina Naim
Hazim Onat, Lengiiistik Kolu Baskanligina Hasan Resit Tankut segilmistir. Bu
donemde soOzlik ve terim ¢alismalart hizlanmig, eski eserlerin tipkibasimlari

yap11m1$t1r203.

Bu calismalar ikinci bir sadelesme dalgast baslatm15t1r204. Ozellikle 1942°de

daha Ozlestirmeci bir tutumla yayimlanan terimler listesi, 1939°da uluslararasi

205

terimleri benimsemekte 1liml1 bir yol takip eden listeden farklidir™>. Ragip Ozdem’in

IV. Tirk Dili Kurultayr’na sundugu raporda ilimli tutum acgikg¢a goriilmektedir:

202 Agakay icin bk. Atabay, Nese (1982), Mehmet Ali Agakay, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

23 668 sayfa tutan Tiirkce Sozliik, pek cok eski ve degerli eserin taranmasiyla meydana getirilen
Taniklartyla Tarama Sozligi I-II, Kutadgu Bilig’in Fergana, Misir ve Viyana niishalarinin
tipkibasimlari bu donemde yayimlanmustir.

204 Attila ilhan, dil reformunun yon degistirip tasfiyecilige kaymasim Ismet indnii’ye baglar: “Dille
fazla oynanmistir. Bu da basimiza igler agti. Tiirk gencgligi Tiirk¢eyi dogru konusamiyor. Eksik
konuguyor. Benim neslim saniyorum ki 150 bin-200 bin kelime ile konusuyordu, simdi 400 kelimeye
kadar indirdiler. Neden bdyle oldu? Bir defa Oztiirkcelesme olayr Gazi’nin biraktig1 yerde
birakilsaydi, bu olmayacakti. Ciinkii Gazi “Halkin konustugu dil Tiirk¢edir.” dedi, davayi bitirdi.
Ciinkii bakti, cok yanlis yere gidecek! Nitekim Ismet Pasa canlandirinca, o yanls yere gitti. Halkin on
asirdan beri kullandig1 kelimeleri birileri “Bunlar yanlistir” deyip atmaya kalkt1.” bk. Zeynep Aliye,
Mavi Adam Attild [lhan’la Soylesiler, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2001, s. 131.

205 Bk. Ozdem, R. (1941), Terimler Meselesi Miinasebetiyle Dilimizin Islahi Uzerine Muhtira,
Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 115 s.
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Bundan dolayr girmis bulundugumuz maddi ve manevi
medeniyetin kimya, botanik, zooloji, mineraloji, makinecilik vesaire
maddi tabiat ve teknik (radyo, telefon, traktor, vitamin vesaire) vehayut
matematik, felsefe (filozofi) ve diger manevi ve igtimai ilimler gibi
miicerret (abstrakt) mefhumlar1 (idealizm, moral, sosyalist vs.)
karsiliyan sayisiz tabirlerden 6z dille karsilanmalarina ne liizum ne de
imkan olmiyan bazi kelimeleri en yakin sekilleriyle olduklar1 gibi almak
ve yaziliglarinda da miimkiin oldugunca tabi olduklar1 milletlerarasi
teamiile uymak zarureti vardir. Nitekim ilim sahasinda asrilesmemizin
ilk mithim hadisesi olarak eski tip medresesi yerine fakiiltesi kelimesini
kullanmamizi gereklendiren bu kiiltiirel tesirler daha eskiden hikmet-i
tabiiye ve vezaifiilaza yerine fizik ve fizyoloji, zamanimizda da
dariilfiinin yerine iiniversite, miiderris Yyerine profesor, sarf yerine
gramer, stilah yerine terim, islah yerine reform gibi sekilleri de
yerlestirmektedir. Ancak bu tesirlerin derece ve siimulii kati olmayacagi
icin eski kelimeler yerine ortaya siiriilenlerden bazilarmin lizumlulugu
miinakasa edilebilir (Dordiincii Dil Kurultayr Zabitlari, 1944: 344).

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Profesorlerinden Ismail
Hakki Baltacioglu ise Ozdem’in aksine aymi kurultayda Japonlar, Finliler ve

Macarlari 6rnek gostererek ulusal terminoloji olusturmanin 6neminden s6z eder:

“Bu yeni terimleri yadirgiyorlar” diyorlar. Hayir, Tiirk ¢ocuklar
yeni terimleri yadirgamiyor, seviyor, benimsiyor, ¢ilinkii ana dilden
yapilmistir. Yadirgayanlar biziz, c¢ocuklar degil. Yeni terimler
cocuklarimizin kafasini gelistiriyor, gonliine ferahlik veriyor, sahsiyetini
biitiinliiyor. Yeni terimleri yadirgayanlar bir Arap harfi bir Latin harfi

kullananlar, bir milli kiiltiirli, bir yabanci kiiltirii tagiyanlar, sahsiyeti
206

ikiz, ligiiz olanlardir (Dordiincti Dil Kurultay1 Zabitlari, 1944: 99)".

Ancak terimlerin adlandirilmasindaki yeni yaklasim Istanbul Universitesi
profesdrlerinin  sert muhalefetine yol agti. Ogretim iiyeleri, bilimsel terimlerin
olusturulmasinda Kurumu iistiin otorite olarak kabul etmeyi reddetti. Onlara gore
uluslar aras1 terimlerin kabul edilmesi Bati bilimsel literatiiriiniin kullaniminda Tiirk
Ogrencilere yardimci olacak ve Tiirkiye’deki bilimsel caligmalar ile yurtdisinda
yapilan arastirmalar arasindaki baglar1 giiclendirecekti. Yapay bir Tiirkce
terminolojinin olusturulmas1 hem gereksiz hem de bilimsel terimlerin agiklik ve

kesinliklerini tehlikeye sokabilirdi (Heid, 2001: 37-38). Ornegin Mustafa Sekip

2% (zlestirmecilerden ismay1l Hakki Baltacioglu, biitiin yeniliklerin tarihi bir zorlama, bir atlama, bir
yaratma, bir yaratici evrim tarihi oldugunu sdyler. Ona gore din degistirme, harf degistirme, bir
medeniyetten bagka bir medeniyete ge¢me, hep birer ayaklanma, devirme, cevirme tarihidir
(Baltacioglu, 1952: 76) .
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Tung, manevi ilimlerde kullanilan terimleri millilestirmenin vaktinin heniiz

gelmedigini soylityordu®”.

CHP’nin tek parti yonetimi siiresince dil 6zlesmesi bir devlet politikas1 olarak
gériilrm'iszo8 ve her giin ilan edilen “yabanci kelimelere Tiirk¢e karsilik bulunmasi”
kampanyasinda Basbakanlik, CHP, Halk Evleri®® bu is icin seferber edilmis, ajans,

radyo ve biitiin gazeteler bu isbirligine cagrilmistir.

26 Kasim 1945°te baslayan ve bes giin siiren Besinci Dil Kurultayr genel
sekreterligini, yeni adiyla genel yazmanligin1 Hasan Resit Tankut yapm1§t1r210. Daha
cok terim meselesinin tartisildigi kurultayda Bati dillerinde ortaklasa kullanilan Latin
kokenli kelimelerin dogrudan dile alinmasi kararlastirilmistir. Bu karar, 6z

Tiirkgecilikte ileri bir asama olarak kabul edilebilir.

10 Ocak 1945’te dil ¢alismalarinin geldigi nokta Anayasa’nin “ar1 Tiirk¢eye
cevrilmesi olmustur. Dilde sadelesme hareketleri heniiz resmi dairelerle
mahkemelere yansimamis, Teskilat-1 Esasiye Kanunu dildeki bu degismelerden uzak
bir metin halini almisti?!. Ornegin disaridaki “suclu”, mahkemede “miicrim” oluyor,

“bina vergisi”, tahsil subesinde “musakkafat resmi” olarak aliniyor, toplantidaki gizli

207 Bk. http://www.tdkkitaplik.org.tr/kurultay04/K0405004.pdf (Dérdiincii Dil Kurultay: Zabitlari, s.
237 i¢in) Terim Komisyonu tartigmalart igin ayrica bk. Besinci Dil Kurultay1 Zabitlari, s. 241-267,
http://www.tdkkitaplik.org.tr/kurultay05/K0504001.pdf

2% DP dénemine kadar Tiirk Dil Kurumunun tabii bagkan Milli Egitim Bakani’dir.

2% Halk evlerinin kurulus talimatnamesinde (6greneginde), “Dil, tarih ve edebiyat subesi, ana Tiirk
dilinin halk arasinda yasayan kelimeleri, terimleri, eski ulusal masallari, atasézlerini arastirip toplar.”
ibaresi yer alir. Talimatnamenin sonunda “Ogrenek igindeki kelimelerin bir kisminin Osmanlica
karsiliklar1” yer alir. Bunlar arasinda; kiitiiphane yerine “kitapsaray”, kasaba yerine “kent”, memur
yerine “igyar”, imtihan yerine “sina¢”, mahalle yerine “uram”, tedavi yerine “sagitma”, organ yerine
“Orgen”, fihrist yerine “bulmag”, tecriibeli yerine “denegli”, maksat yerine “erge”, samimiyet yerine
“igdemlik”, muhit yerine “ceven”, bahis yerine “ayit” kelimeleri bulunur. Bk. C.H.P. Halkevleri
Ogrenegi, Ankara: Ulus Basimevi, 1935.

219 Dil Kurumu genel sekreterligini uzun yillar yapmus olan ibrahim Necmi Dilmen’in 1945°te 6liimii
iizerine bu gorevi Hasan Resit Tankut almistir. Tarih¢i Tankut, 1930’lu yillarda Mus ve
Kahramanmaras milletvekilligi de yapmustir. Tankut, nasil Tiirk¢eci oldugunu sdyle anlatir:

“Ben liseyi Sam’da okudum. Hiirriyetin ilan edildigi giinlerde son sinifta idik. Araplar birdenbire
ulusguluga basladilar. Tiirkge ile alay ediyorlardi. Bir giin, sinifta kara tahtada tebesirle yazilmis bes
on satir gordiik. Bunun baginda “Tiirk dili nedir?” yazili idi. Yaziy1 igimizden okuduk. Bunda tek bir
Tiirk¢e kelime yoktu. Osmanli {islibuna ve kurallarina uydurularak yazilmisti. Bu yazinin sonu “dir”
ile bitiyordu. Araplar, bu dil edatin1 bes on defa tekrarlamiglar ve dirdirlarin altini ¢izmisler ve 6niine
de Tiirk¢e budur. Yani (dirdir)dir yazmiglardi. O giin, biz 4-5 Tiirk 6grenci biitiin bir sinifla adeta
bogustuk ve o giinden baslayarak Tiirkceci olduk (Lewis, 2007: 54).”

211 Aslina bakilirsa bugiin de hukuk dilinin ar1 Tiirk¢e oldugu sdylenemez.
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oturum “i¢ctimain celse-i hafiyesi” bi¢iminde tutanaklara gegiyordu. Calismalar
sirasinda “kanun-i1 mahsusuna tevfikan” gibi ifadeler “6zel kanuna gore” bigiminde
sadelestirilse de “miirur-1 zaman, esbab-1 mucibe, idare-i orfiye, tahsisat, mukavele,
masuniyyet, tedrisat, dsar” gibi hukuk ve sosyoloji terimlerine karsilik bulmak kolay
olmamigtir (Levend, 1972: 449).

Yeni anayasa metninde vilayet, kaza, hakim gibi Arapga ve Farsc¢a kokenli
kelimeler atildi fakat belediye, kasaba, sehir, mahkeme kelimelerine dokunulmadi.
Savag harble ifade edilirken sulh sozciigii Tirkgce karsihigini (baris) buldu. Mali,
akgaliya gevrilirken maliye oldugu gibi kaldi (Heid, 2001: 42). Ardindan 11 Nisan
1945 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Dahili Nizamnamesi de “Ictiiziik”
adin1 alarak ayni1 usulle Tiirkcelestirildi (Banguoglu, 1987: 222).

Anayasa dilinde o donem en ¢ok tartigilan kelimeler arasinda kisit, bagit,
demeg, arag, yargig, tiizel, genel, ozel, soylev, ddev, gorev, sayistay, danistay ve
yargitay bulunmaktadir (Banguoglu, 1987: 252). Bugiin ise “baglt”212 disinda

hepsinin benimsendigi sdylenebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 26. maddesinin 1924 tarihli asil metni
(1928’de yapilan degisikliklerle birlikte) ve 1945 tarihli uyarlamasi soyledir (Heid,
2001: 117):

1924 Metni:

“Biiylik Millet Meclisi kavainin vaz’i, tadili, tefsiri, fesih ve
ilgasi, devletlerle mukavele, muahede ve sulh akdi, harb ilani,
muvazene-i umumiye-i maliye ve devletin umum hesab1 Kkati
kanunlarinin tetkik ve tasdiki, meskukat darbi, inhisar ve mali taahhiidii
mutazammin mukavelat ve imtiyazatin tasdik ve feshi, umumi ve hususi
af ilani, cezalarin tahfif ve tahvili, tahkikat ve miicazati kanuniyenin
tecili, mahkemelerde sadir olup katiyat kesbetmis olan idam
hiikiimlerinin infaz1 gibi vazaifi bizzat kendi ifa eder.”

212 Hukukta “sozlesme” anlamina gelir. Bk. Giincel Tiirk¢e Sozliik
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1945 Metni:

“Kanun koymak, kanunlarda degisiklik yapmak, kanunlari
yorumlamak, kanunlari kaldirmak, devletlerle sézlesme, andlasma ve
baris yapmak, harb®® ilan etmek, devletin biitge ve kesin hesap
kanunlarin1 incelemek ve onamak, para basmak, tekelli ve akgali
yiiklenme sozlesmelerini ve imtiyazlari onamak ve bozmak, genel ve
0zel af ilan etmek, cezalar1 hafifletmek ve degistirmek, kanun
sorusturmalarin1 ve kanun cezalarini ertelemek, mahkemeden cikip
kesinlesen Oliim cezasi hiikiimlerini yerine getirmek gibi gorevleri

Biiyiik Millet Meclisi ancak kendisi yapar.”

Atatlirk’lin 6liimiinden sonra dini ve kiiltlirel mirasta bir kirilma yasandigi, dil
reformunun yanhs tasarlandigi, yeni ve anlasilmaz yapay bir dil yaratildig:
yoniindeki elestiriler 6zellikle 1946 yilinda yeni siyasi partilerin kurulmasiyla artar.
Dil reformuna yonelen itirazlar daha yiiksek tondan seslendirilmeye baglanir. Bunlar
arasinda “Derleme tecriibesi bizi suni ve sentetik bir dile gotiirmiistiir” diyenler;
“Diizme Tiirk¢e”den bahsederek biraz durmayi, isi bir miiddet kendi haline terk
etmeyi tavsiye edenler, “Tecriibe devresinde lisamin ictimai, pedagojik, edebi
tekamiiliiniin yanls bir mecraya sevk edilmig, zararlt ifratlara yol agmis” oldugunu
iddia edenler, okul kitaplarinin bastanbasa “pi¢ kelimeler’in salgini altinda oldugunu
sOyleyerek, bunlarin nasilsa unutulup kaybolacagini, “fakat bir bahgeye atilmis leg
gibi tiksindirdikten sonra” gidecegini yazanlar, “arzihal” yerine “dilekge”

denilmemesini isteyenler olmustur (Levend, 1972: 444).

Erol Giingér, tasfiyeciligin ilim hayatimizda yaptigi tahribati, siyasi

bakimdan tek parti rejimi ile bir arada gitmesine baglar:

O devirde iktidar partisi monolitik bir biinyeye sahipti, yani
demokratik bir rejimde ayr1 gruplar tarafindan iistlenen fonksiyonlarin
hepsini kendi biinyesi i¢inde topluyordu. Bu yiizden partiye ait olan sey
ile devlete ait olan sey arasinda bir fark kalmiyordu. Iste bdyle bir
donemde dildeki tasfiye hareketi hem resmi bir hiiviyet kazandi, hem de
rakipsiz kaldi. Halbuki o uzun devrede daha onceki Tirkgecilik
hareketinin serbest ve ilmi esaslar1 dahilinde devam edilmekle yapilacak
cok is vardi (Glingor, 1980: 64).

2131961 Anayasasi’ndan sonra “harb” yerini “savas” kelimesine birakmustir.
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Ayni yillarda Batili arastirmacilar da dil reformunda uygulanan yontemi
elestirmeye baslamislardi. Ornegin Hony, “Yeni Tiirkce”yi konu aldig1 makalesinde
dil reformunu giiliing buldugunu, fikir hiirriyeti gelince ingilizler kadar kuvvetli bir
mizaha sahip olan Tiirklerin istihzasi karsisinda bu hareketin sonmeye mahkim

olacagim sdylemistir™*,

II. Diinya Savasi’mi izleyen yillarda, Tiirkiye’nin tek partili sistemden cok
partili sisteme gegisiyle birlikte Cumhuriyet’in temelinde var olan liberal fikirler
belirginlesmeye baslar. Olusan elestiri ortamimnda TDK’ye karsi yillardir siiregelen
pasif direnis de yiikselise gecer. Cok partili sistem, gerekli devrimlerin bundan bdyle
farkli siyasi partiler kanaliyla gergeklestirilmesi gibi yeni bir yol ve imkéan ortaya
koyuyordu. Se¢im mekanizmasi sayesinde teklif olunan devrimlerin kabuli veya
reddi hususunda son s6z halkin olacakti (Karpat, 2010: 417). Karpat’in da belirttigi
gibi 1945’ten sonraki liberalizasyon ve bunun getirdigi elestiri hiirriyeti dil

reformunu da kismen degisime ugratmist1 (Karpat, 2010: 423).

Tirk Dil Kurumunun c¢alismalarint benimsemeyen ve dil reformunu
reddedenlerin ilk orgiitlii hareketi Istanbul Muallimler Birligi’nin 1948 yilinda
diizenledigi Birinci Dil Kongresi’dir215. Ug giin siiren kongrede sert tartismalar
yasanmustir’™®, Reform karsitlari, dilin siyasete alet edildigi, uydurma kelimelerin
devlet zoruyla kitaplara sokuldugu, nesillerin birbirini anlamaz hale geldikleri ve Dil
Kurumunda ¢aligsanlarin emirle is goren bilgisiz kimseler olduklarini savunmuslardir.
Talepleri ise Birinci Dil Kurultayi’nin toplandigi 1928’den onceki evreye doniilmesi

ve Kurumun tasfiye edilmesiydi (Levend, 1972: 452).

24 Bk. Hony, H. C. (1947), The New Turkish, Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain
and Ireland, No. 2, pp. 216-221, http://www.jstor.org/stable/25222193, (01/02/2011).

215 Bk. II1. Boliim: Muallimler Birligi ve Ogretmen Dernekleri

218 Atatiirk’e sayg1 durusunda bulunulmas iiyelerce kabul edildigi halde Kongre Bagkam Dr. Adnan
Adivar’in bu istegi kabul etmemesi bilyiik tepki uyandirmug, protestolar arasinda ayaga kalkan
iiyelerce saygi durusu yapilmig ve bu gerginlik kongre sonuna kadar devam etmistir (Levend, 1972:
452).



http://www.jstor.org/stable/25222193

97

1949°da Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti®*’, otoritelerin Tiirk dilinin dogal
gelisimine miidahale etmemesi gerektigi yolunda bir beyanname yayimlamistir®'®,
Beyanname, Cemiyet’in bir ziimre gorlisiinii rehber alarak hiikimetin dile
miidahalesine, otorite ve kanun yoluyla “6z Tirkg¢e” adi altinda uydurma bir dilin
tesisine ve yine ayni ziimrenin takip ettigi, kendi menfaat ve ¢ikar1 dogrultusundaki
“tek kitap” usuliine taraftar olmadigin1” ilan etmekteydi. Beyannamede talepler bes
maddede toplanmisti:

a. Yasayan Tiirk¢ceyi son senelerde sokulmus olan uydurma
kelime ve tabirlerden temizlemek,

b. Yasayan Tiirk¢ede karsiligi varken garp dillerinden alinmis
olan kelimeleri memleketlerine iade etmek,

c. Tirkceyi son senelerde saplandigi 1irk¢ilik coragindan
kurtarmak ve dilin biinyesine girip yerlilesmis olan kelimeleri,
asillarina bakmadan Tiirk¢e kabul etmek,

d. Bu tasfiye iade ve kabulden sonra yasayan Tiirkgenin
mitkemmel bir kamusunu, sarf ve nahvini yapmak,

e. Dili ilm1 bir zabita altina alip resmi ve keyfi miidahalelerden
korumak (Basgil, 2010: 88-89).

Cemiyet’in kurucularindan Ord. Prof. Dr. Ali Fuad Basgil, dil reformunun
hiikimet zoruyla politikaya alet edilmesine ve Dil Kurumu tarafindan Onerilen

kelimelerin tartisilmadan sozliikler yoluyla ilgili makamlara sunulmasma kars

glkar219.

Bir milletin milli dili o memlekette bilfiil yasayan, yani konusulan
ve yazilan, goniillere ve zekdya hitap eden dildir. Ve dilin milliyeti,
kelime unsurlarindan olmaktan ¢ok, biinyesinde ve iislibunda; umumi
ahenk ve edasindadir. Nitekim mimari bir eserin milliligi, mesela
Siileymaniye camimizin Tirkliigii, tasinda, tokacinda degil, insasi
tarzinda ve terkibindedir. Siileymaniye camiinin tasi, mermeri suradan,
buradan getirilmistir diye bunlar1 sokiip atmak, o canim saheseri tahrip
etmektir (Basgil, 2010: 31-35).

2" Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti, 1 Ekim 1947°de Vatan gazetesi sahibi ve basmuharriri Ahmet Emin

Yalman ve hukuk¢u Ord. Prof. Dr. Ali Fuad Basgil dnderliginde “Siyasete karismaksizin her tiirlii
totaliter gidise ve taassuba karsi ¢tkmak” amaciyla kurulmustur. Bk. Birinci, M. Kiirsat (2007). Erken
Dénem Tiirk Demokrasisinde (1946-1950) Liberal Arayislar ve Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

218 Beyanname metni i¢in bk. (Basgil, 2010: 79-89).

2191945 senesi sonlarinda Universite Rektorliigii, Maarif Vekaleti’nden aldig1 isaretler iizerine olacak
ki fakiiltelere bir teblig gondererek fakiiltelerin iiniversite biitgesinden bastiracagi biitiin eserlerde
Vekaletge kabul edilen “terimler”in kullanilmasiin mecburi oldugunu bildirmisti. Hatta bir aralik
Rektorliikte bir sansiir heyeti kurularak hocalarin yazdiklar1 kitaplarin, basilmazdan evvel, “terim”
bakimindan bu heyetge diizeltilip vize edilmesi yoluna bile gidilmistir (Basgil, 2010: 35).
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Tipki bunun gibi Tirk¢emizin bazi1 kelimeleri suradan, buradan
alinmigtir diye bunlar dilden ¢ikarmak, bu millet dilini yikmaktir (Basgil,
2010: 9).

Basgil de tipki diger pek ¢ok “Yasayan Tiirkgeci” gibi tip, hukuk, felsefe gibi
alanlarda inkildp¢1 bir ruhla eksikliklerin miizakere yoluyla giderilmesini
savunurken, diger taraftan halk diline yerlesmis kelimelerin dilden zorla ¢ikarilmaya
calisilmasina karsidir. Inonii’yle yaptigi bir konusmada ozellikle cagrisimi olan
kelimelerin degistirilip yerine yeni kelimeler konulmasinin zararlarini anlatir:

Dil, kelime ve tabir olarak maddidir. Fakat mana, maksat, his ve
hayal tesisine vasita olarak milletin manevi hayatinin basta gelen
elemanidir. Dilin her kelimesi ve tabiri arkasinda bir tarih yasar. Millet
ise tarihin yapip yogurdugu bir birliktir. Misal olarak “Biiyiik Millet
Meclisi” tabirini alacagim. Bu tabirin arkasinda biitiin bir milli miicadele
tarihimiz ve Istiklal harbi sahneleri vardir. Bu tabir telaffuz edilince bu
sahneler gz onilinde canlanir. Vatan ve millet sevgisi de bundan dogar.
Projede bunun yerine “Kamutay” demisler. Higbir tedaisi olmayan tas,
tokag gibi bir sey (Basgil, 2010: 63).

Inénii, Basgil’in “kamutay” elestirisini hakli bulur ve yeni tasarida bu
kelimeye yer vermez. Ancak Basgil’in o yillarda “kamutay” gibi begenmedigi oy,
onerge, ivedilik, sayistay, damstay kelimeleri ayn1 kanun tasarisiyla kabul edilir.
Bugiin s6z konusu kelimelerin eski sekillerini kismen unutturup Tiirkceye
yerlesmesi, dil reformunun basarisidir. Ancak bu kelimelerin  tutmasinda
cagrisimlarinin olmamasi1 dnemli bir etkendir. In6nii, 0 zaman “kamutay”da 1srar
etseydi Basgil’in vurguladigi gibi “Biiyilk Millet Meclisi’nin yarattigi ¢agrisim

dolayistyla yeni kelimenin halk tarafindan benimsenmesi daha zor olabilirdi.

Yeni ve anlagilmaz bir dil yaratildig1 yoniindeki elestirilerin artmasi lizerine
Tirk Dil Kurumunun 1949 yilindaki VI. Kongresi’nde 6zlestirmenin 1liml
muhaliflerinden Hiiseyin Cahit Yalgin, kurultay bagkani segilir ve kurultayda,
arllagtirmadan tamamen vazge¢cmeden daha c¢ok sadelesmeye agirlik verilmesi
kararlastirilir. 1951 yilinda ilk sayisi ¢ikan Tiirk Dili dergisinde bu degisimin izleri
gortliir. En ¢ok terim meselesi iizerinde durulan bu kurultaymn baslica 6zelligi, dil
meselesine farkli bakan karsit goriise sahip kimselerin de c¢agrilmasi ve genel

oturumlarda kendilerine s6z verilmis olmasidir (Levend, 1972: 462).
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Bu kurultayda ayrica yonetim ve bilim islerinin ayrilmasi kararlagtirilmis ve
otuz kisilik bir bilim kurulu olusturulmustur?®. Bilim kuruluna secilen heyette
arllagsmaya kars1 olan Nihat Sami Banarli ve Peyami Safa’nin da bulunmas1 Kurumun
o yillarda iliml1 bir politika izlemeye calistiginin gostergesidir. Safa’ya gore bir dilin
yiizde yliz veya ona yakin bir nispette Ozlesebilecegine inanmak bir yanilgidir.
Yeryliziinde bdyle bir dil yoktur ve her dil yabanci kelimelerle karigmistir.
Milletlerin, birbirlerinin kiiltiirler1 ve dilleri lizerine higbir tesirleri olmasaydi
medeniyet gruplar tesekkiil edemez ve milletler arasi kiiltiir diizenini ifade eden
hi¢bir medeniyet viicuda gelemezdi (Safa, 1952: 84).

Tartisma prensipler iizerinde goriindiigii halde, sadece kelimeler
istiindedir. Durum’u veya bolge’yi muhafazakar da kullantyor,
Ozlesmeci de akil’dan, fikir’den, demokrasi’den vitamin’den
vazgegemiyor; fakat ekseriyet mi cogunluk mu, rey mi oy mu, hiikiim mii
yargt m1 dendigi zaman ayriliklar bas gosteriyor. Burada bizim (benim
ve Altinct Dil Kurultayi’nin) 6l¢iimiiz sudur: Halk ve aydin dilinde
yasayan yabanci kelimenin degil, 6lii veya hasta kelimenin iistiine
yiriimek! Mesela bolge, mintika’nin istiine saldirirsa onu paramparga
eder ve etmistir. Fakat us, aki’m, usdeyi, mantik’in Ustiine yiiriiyiince
gerilemis ve yenilmistir. Kerpeteni saglam degil, ciiriik sozlere
dayamaliyiz. Aksiilamel ¢iiriktii, tepki onu sokiip atti ve yerini aldi.
Fakat ahlak kelimesi 6ylesine saglamdir ki torebilim onun yaninda biitiin
mizahgilarimizi gidiklar. Koyliyii bile giildiirmek istersem elektrik’e
piridak falan gibi bir karsilik uydururum. Biitiin marifet, yabanci
kelimelerde can ¢ekigeni ve cansizi diriden ve dipdiriden ayirabilmektir.
Burada “dil sezgisi” ve dil bilgisi” ikiz kardestir. Ol¢ii buhraninin en
biiyiik sebeplerinden biri “sezgisel bilgi” ise 6teki de “bilgisiz sezgi dir.
Hele bilgisi de sezgisi de olmayanlarin bu buhran1 biisbiitiin
artirdiklarina siiphe mi var? Dil devrimine karsi direnenlerde bu iig tipe
de rastliyoruz (Safa, 1952: 85-86).

Safa’ya gore din softaligi kadar kotii bir dil softaligi vardir ki, bazilarin
Osmanlicaya, bazilarii 6z Tiirkgeye esir eder. Bundan kurtulmadik¢a, Tiirkgemize

acimaktan daha kuvvetli bir duygu sahibi olmak imkansizdir (Safa, 1999: 166).

220 Bilim Kurulu’na secilenler: Dr. Saim Ali Dilemre, Kadri Yoriikoglu, Halil Nimetullah Oztiirk,
Suut Kemal Yetkin, Dr. Mehmet Ali Agakay, Falih Rifki Atay, Besim Atalay, Naim Hazim Onat,
Mustafa Nihat Ozon, Bedrettin Tuncel, Hakki Tarik Us, Ismayil Hakki Baltacioglu, Resat Nuri
Giintekin, Dr. Zeki Zeren, Adnan Saygun, Hikmet Birant, Hiiseyin Cahit Yal¢in, Memduh Sevket
Esendal, Peyami Safa, Omer Asim Aksoy, Mehmet Tugrul, Samim Sinanoglu, Suat Baydur, Macit
Gokberk, Selahattin Batu, Ahmet Cevat Emre, Nihat Sami Banarli.
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Dilin degismez kurallari olmadigini séyleyen ve devrik ciimlenin®

Tiirkgenin séz dizimine aykir1 olmadigimi savunan Nurullah Atag?®?, bu yillarda
tiirettigi “tilcik”lerle?®® dikkat ¢ekmeye baglar. Ancak Ata¢’in bu tavrinin ardinda
kendisinin de belirttigi gibi Yunan-Latin hayranligi yatar. Ona gore toplum, iyi bir
egitimle Greko-Latin kiiltiiriine dontistiiriilebilir:

Eski yasam diizeninden, eski ekin sezgisinden uzaklastigimiz
dogru, yenisine daha giremedik, daha eremedik, Yunanca ile Latinceyi
ogrenmeden Yunan ve Latin yazarlariin yapitlarile (eserlerile)
beslenmeden de giremeyiz, eremeyiz. Bir kimseye Oykiinmek (taklit
etmek), bir kimseye benzemege 6zenmek, onun gibi olmak, onunla bir
olmak degildir. Yunanca ile Latinceye soydesi (yani) koklere gitmezsek,
bilelim ki Bat1 uygarligina girmis olmayiz.

(...) Bugiin bizde bir dil sorunu var, ancak olumsuz (menfi) bir
dil sorunu var; Dogu uygarligindan c¢iktigimiz, giinden giline
uzaklastigimiz i¢in dilimizden neyi, neleri atacagimizi biliyoruz; daha
Bat1 uygarligina, Yunan-Latin ekini alanina gergekten giremedigimiz
icin de neyi, neleri almamiz gerektigini bilemiyoruz, bocaliyoruz.
Yikmakta anlasiyoruz, birlesiyoruz, yapmakta ise anlasamiyoruz,
birlesemiyoruz (Atag, 2011: 41-42).

Tiirk Dil Kurumunun iki donem baskanligin1 yapan Macit Gokberk de benzer

gortsleri de dile getirir:

Yeni Avrupa kiiltiirii felsefesinin, biliminin, sanat ve edebiyatinin
kokleri Greklerdir; devlet ve hukuk yapis1 Romalilardan gelir. Greklerle
Romalilarin yaratmis olduklart kiiltiir igeriklerini dile getiren terimler
sistemini, ulusal kiiltiirlerini bu yaratmalar tizerinde gelistirmis olan yeni

221 Tiirkge analitik degil sentetik bir dildir. Bu, s6z diziminde anlamin kelimenin yerine degil takilara

bagh olmasi demektir. Analitik bir dil olan Ingilizcede “Brutus killed Ceaser” derseniz, Brutus
Ceaser’1t oldiirmiis olur. Iki adin yerini degistirdiginiz zaman 6zne ile nesne bu niteliklerini
yerlerinden aldiklar1 i¢in Sezar, Briitiis’ii 6ldiirmiis olur. Tiirk¢ede ise 6zne, nesne, tiimle¢ vb. bu
islevlerini takilarla kazandiklari i¢in climle i¢inde yer degistirilmesi anlami degistirmez. Atag da
Tiirkgenin bu o6zelliginden dolayr “devrik ciimle” tipinin Tiirk¢enin asli yap1 &gesi oldugunu
savunarak etkileri bugiine degin gelen tartismayr baslatmistir (Belge, 1989: 2602). Ayrica bk.
Demircan, O. (2009), Devrik Tiimce ve Odaklama, Istanbul: Der Yaymlari. A.B. Ercilasun ise devrik
climlenin uydurmacilar tarafindan dilimize sokulmak istenen ve dilimizin sistemini alt iist eden bir
bidat oldugunu séyler (Ercilasun, 1980: 61-62).

222 Banguoglu “Atag’1 nasil bilirdiniz?” sorusunu sdyle cevaplar: “Nurullah Ata¢ bir hos adamdi.
Tasfiyeciydi. Miifrit mizagl, kendisini gostermeye merakli, paradoksal seyler yapmak meraklisiydi.
Biitiin yazilarinda onu bulursunuz. Inanislara aykir1 laflar sdylemek, onun biitiin marifeti buydu. O
tirlii hosa gidiyordu. Ve kafasini boyle kurmustu. Gece saat 12-1 telefonu agar. “Buldum”. “Ne
buldun be”. “Tilcik”. “Hay Allah cezam versin, git yat, yahu! Uykumu bozdun”. Byle konusurduk.
Onu bu dil bahsinde bir nevi fetis gibi bir sey yaptilar. O bazi iyi seyler de bulmustur. Bunlar onu
simdi bir nevi miitefekkirleri yerine koymak istiyorlar. Onun biitiin yazilarin1 topladilar, nesrettiler,
ona dayanarak uyduruyorlar. Nurullah Atag boyle bir zatt1. O da dille meslekten mesgul olmus bir zat
degildi, bir fikra yazariydi. Allah rahmet etsin.” (Banguoglu, 1978- 315).

223 Atag, “kelime”nin karsiligi olarak “tilcik™i tiiretmistir. Bk. Colpan, Y. (1963), Ata¢'in Sézciikleri,
TDK Yayinlari, s. 92.
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Avrupali uluslar da benimsemislerdir. Bu yiizden eski Grekge ile
Latince, ulusal dilleri ile birbirinden kopmus olan Avrupali aydinlari
yeniden birbirine baglayan bir bag kurmustur. Tiirk¢e, Avrupa kiiltiir
gevresi iginde Dbicimlenirken bu Olgiiden de kagmamaz ve
kacinamayacaktir da. (...) Simdiye kadar Avrupa kiiltiiriiniin ancak son
yemiglerini devsirdik. Ama Avrupa kiiltiirliniin baglantisin1 kavramak
istiyorsak, bu yemisleri olduran koklere kadar inmeliyiz. Dilimizin
Grekge ve Latinceyl benimsemesi bizi antik ruha hizla yaklastirabilir.
Grekge ve Latince yoluyla antik diinya ile dogrudan dogruya
karsilasmak bize bugilin eksikligini duydugumuz hiimanizmay1 da
verecektir. Islam kiiltir ¢evresinden ayrilmakla bu kiiltiiriin
hiimanizmasinda da ayrilmis olduk. Bugiin bizim ig¢in bir Sirazli
Hafiz’1n, bir Sadi’nin yapitlar1 artik insan yaratmalarinin biiyiik 6rnekleri
olamiyor. Obiir yandan Homeros’a da, Sophokles’e de, Vergilius’a da
gonliimiizle baglanamiyoruz, onlara dogru da kesin bir adim atmis
degiliz. Bu adim da atilmalidir. Grekge ve Latince ile tanigmanin bize bu
yolda ¢ok yardimi dokunabilir (Gokberk, 2007: 78).

Atag’a gore sozgelisi “demokrasi” kelimesini kullanmak Yunan kiiltiiriini
almak degildir. Yunanlilar ve onlarin mirasim1 alan Batililar bu kelimeye
baktiklarinda bu kelimenin halk ve yonetim kokleriyle kurulmus bir kavram
oldugunu hemen anlar. Biz Tiirkler ise bu yabanci kokleri anlayamayiz. Dolayisiyla
“demokrasi” kelimesini gercekten i¢imizde yasatamayiz. Atag’a gore Greko-Latin
kiiltiiri i¢inde olmak istiyorsak ayni kavrami Tiirk¢e koklerle kurmamiz gerekir ve
“budun-buyrumculuk” veya “budun-erki” gibi yeni kavramlar onerir (Belge, 1989:
2602)%%,

Gorildiigli tizere Ata¢’in dil anlayisinda yeni bir toplum yaratilmak
isteniyorsa yeni bir dil de yaratilmasi gerektigi goriisii hakimdir. Ona gore Bati
diinyasina benzemek yetmez, Bati diinyasindan olmak gerekir. Bu anlayis, dil
reformunun temelindeki Batililagma idealiyle tamamen 6rtﬁ$mektedir225.

Bizim soyledigimiz bu toplumda su, bu bireyin birtakim bilgiler
edinmesi degil, toplumun degismesi, eski diisiincesinden ayrilip Bati
diinyasinin diisiincesine ge¢mesidir (Atag, 2011: 53).

Karpat’in ifadesiyle Atag, gilinliik yasayist bakimindan bir Dogulu’ydu; Bati

musikisinden hoslanmadig1 halde bu miizigin Tiirkiye’ye sokulmasini savunmustur.

224 Bk. Atag, N. (2011), Diyelim~Séz Arasinda, YKY Yaynlari, s. 41.
22 Atag’in goriisleri icin bk. Karalama Defteri~Ararken, YKY Yaymlari, 2011; Diyelim~Siz
Arasinda, YKY Yayinlari, 2011.
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Bati’nin adetlerini sevmezdi. Bununla beraber, bir ge¢is devresinde insanin kendi
goriislerine aykir1 fikirleri kabul etmesi ve onlarla birlikte yasamasi gerektigine

inanird1 (Karpat, 2011: 409).

Ancak yasayan kokler ve islek eklerle kelimeler tiiretmedigi i¢in Atag’in
“tilcik”leri tartisma konusu olmustur®®®: kopuzsulluk “lyrisme”, kégiik “misra”, dériit
“sanat”, bekte “makale”, nen “sey”, kiisim “siiphe”, aksoy “asil”, yengi “zafer,
galibiyet”, iciik “harf”, tirge “masa”, diizs6z “nesir”, degme “her”, ag¢inlamak
“kesfetmek”, yanitlamak “‘cevaplamak”, tiikelmek “tamamlamak”, soydesi “yani”,

227 -
“edebiyat”, yapit “eser”

baglang¢ “din”, dokunca “zarar”, sorun “mesele”, yazin
vs.2%, Aydin’a gore Atag, fiitiirist bir yaklasimla yarmin dilini, yani Tiirkgesini
kurmaya c¢aligmistir. Ancak yarmin tarihi yazilamadigi gibi, yarmmin dili de

kurulamaz®®.

2.3.3. 1950’li Yillarda Yasanan Dil Tartismalari

1932 ile 1950 arast Tiirk Dil Kurumu, Cumhuriyet Halk Partisi’nin sonsuz
destegine sahipti. 1950 Mayisi’nda yapilan genel se¢imlerde iktidar degismis, yeni
hiikiimet is basia gelmistir. Demokrat Parti’nin 1950 yilinda iktidara gelmesiyle 0
zamana kadar sesleri ciliz kalan muhaliflerin destegiyle dil konusunda bir dizi
degisiklik yapildi. Ilk icraatlardan biri, tiiziik degisikligi oldu. Dénemin Milli Egitim
Bakani Tevfik Ileri’nin 6nerisiyle tiiziikten Milli Egitim Bakanlarinin Kurumun
dogal baskan1 ve Indnii'niin de koruyucu baskan olmasi maddesi ¢ikarilmus,

k230

hiikimetce her y1l Kurum igin biit¢eye konulan elli bin liralik 6dene Kurumun

226 Aydm’a gore Atac’in eserleri iizerinde bugiin ciddi olarak caligilabilir ancak Ata¢’in tilcikleri
bugiin maalesef ancak lengiiistik mizahin konusu olabilir (Aydin, 1993: 32). Semih Giilcii tarafindan
gazete ve dergilerden toplanan “Uydurma dil mizah edebiyatimiza girdi” brosiiriinden Timurtas’in
derledigi 6rnekler i¢in bk. (Ozkan, 1996: 351-354)

227 Bu ifade tam olarak sahiplenilmedi ama yiizyillarm onurlandirdigi edebiyat: yerinden etmemis
olmakla birlikte, “yazin” edebiyat anlaminda kullanilmaktadir (Lewis, 2007: 120).

228 Atag, halk diliyle yazdig1 makalelerinde biiyiik bir iislip ustalifina erismis, modern Tirkge ile
kaleme aldig1 yazilarinda 6zellikle “ve” edatini hi¢ kullanmamugtir (Karpat, 2011: 409). Atag¢’mn “ve”
edat1 hakkindaki goriisleri icin bk. Atag, N. (1964), Sézden Séze, Soylesiler, TDK Yayinlari, s. 16-19.
Ayrica bk. Tekin, T. (2004), Ata¢ in Dilciligi ve Tilcikleri, Makaleler 111, Ankara: Grafiker Yayinlari,
S. 67-74; Colpan, Y. (1963): Ata¢ in Sozciikleri, Tirk Dil Kurumu Yayinlari; (Lewis, 2007: 106-122).
29 Bk. Aydmn, M. (2002), Yariun Dilini Arayan Ata¢, E Ayhk Kiiltir Edebiyat Dergisi, Say1: 37,
Nisan, s. 80. Ayrica bk. Aydin, M. (2002), Ata¢’t Ozgiirce Tartisabilmek, E Aylik Kiiltiir Edebiyat
Dergisi, Say1: 40, Temmuz, s. 44-47.

2% Bundan sonra Kurum giderleri sadece yayinlardan ve Atatiirk’iin mirasindan karsilanacakti.
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“ilmi hiiviyetini kaybettigi ve siyasl maksatlara alet oldugu” gerekgesiyle
kaldirilmigtir. Bu karar, Bakanlik ile Dil Kurumu arasindaki iligskinin kesildigi,

Kurumun yayinlarinin artik dogrudan okullarda yer almayacagi anlamini tasiyordu.

Diger icraat, 1932°de CHP tarafindan kabul edilen ezanin Tiirk¢e okutulmasi

1

uygulamasint kaldirmak olur®®!. Kiiltiiriin diger bir unsuru olan ‘din’ ile ‘dil’

arasinda organik bir bag kuran aydimnlar Tiirk Dil Reformu’nun Tiirk milletini

dininden kopardigini iddia ediyordu.

Dil, Tmanin son kalesi, imanin ve haysiyetin. Bu kavgayi
kaybettik mi, yokuz. Dilimizdeki miicerred kelimelerin ¢ogu Arapgadan
geliyor. Arapga asirlarca tefekkiir dilimiz olmus. Batidaki Latince gibi.
Ustelik mukaddes kitabimizin da dili. (...) Bugiin her Arapca kelime
yerine Tirkce bir kelime koymak isteyenler diisiinmiiyorlar m1 ki bizim
icin din, mezhep, iman, namus, hamiyet, gayret, ismet gibi sifatlarin
climlesinden vazge¢cmedik¢e miimkiin olamaz bu. Ciinkii bu sifatlarin
yerine konacak kelimeler o goklere ¢ikardiklar1 ‘eski’ Tiirk¢cede yok
(Meric, 1976; 24-25)%2,

Bl Serafettin Turan bu degisikligi, laisizmin uygulanmasindan 6diin verildigi seklinde yorumlar

(Turan, 1981: 17).

Ik Tiirkce ezan 30 Ocak 1932 tarihinde Hafiz Rifat Bey tarafindan Fatih Camii’nde okundu. Kabul
edilen Tirkge metin soyle idi:

“Tanri Ulu’dur, Tanri Ulu’dur;

Stiphesiz bilirim, bildiririm: Tanrt’dan baska yoktur tapacak,

Stiphesiz bilirim, bildiririm: Tanri'min el¢isidir Muhammed.

Haydin namaza, haydin felaha,

Namaz uykudan hayiriidir. (Bu ciimle sadece sabah namazlarimda okunur)

Tanrt Ulu’dur, Tanri Ulu’dur.

Tanri’dan baska yoktur tapacak”

Ezanin, Tiirkge veya Arapca okunmasi yolunda, bir kanun yoktu, halen de yoktur. Atatiirk’iin
6limiinden sonra 26 Haziran 1941 tarih ve 4055 sayili Kanun’a gore, ezam1 Arapga okuyanlarin
cezalandirilacagi 6ngoriilmiis olmasina ragmen bu yasaya pek de uyulmadi. S6z konusu yasa 1950
yilinda, Demokrat Parti iktidar1 zamaninda kaldirildi. Bilinenin aksine; CHP’liler de, DP’lilerle
birlikte, yasanin kaldirilmasi i¢in oy kullandilar. Goriigmeler i¢in bk. T.B.M.M. Tutanak Dergisi, 16,
VI, 1950, s. 185-186.

232 Cemil Merig, uydurmaciliga siddetle karsi ¢ikar: “Kamuis bir milletin hafizasi, yani kendisi;
heyecaniyla, hassasiyetiyle, suuruyla. Kamisa uzanan el, namusa uzanmistir. Her mukaddesi yikan
Fransiz Ihtilali, tek mukaddese saygi gdstermis: Kamiisa. Eski sozliige kizil bir kiilah gegirdigini
soyleyen Hugo, tek kelime uydurmamis, sembolizmin ii¢ silahgorii de (Verlaine, Mallarmé, Rimbaud)
Oyle. Ama kullandiklar1 her kelime yeni. Heyhat! Bati’da cinnet bile terbiyeli.” Bk. Merig, C. (2011),
Bu Ulke, Tstanbul: letisim Yaymnlari, s. 88.
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Aslinda ibadet dilinin Tiirkgelestirilmesi Cumhuriyet elitinin Tiirk¢ii kadrolart

:233
1

tarafindan da desteklenmemisti™™”. Ancak tartismalart Tanzimat’la baslayan ve

Atatiirk doneminde ise neticelendirilen ibadet dilinin Tiirkgelestirilmesi®>* meselesi
Cumbhuriyet’in kurucu kadrolar1 tarafindan yeni ulus devletinin temel ilkelerinden
laiklesmenin geregi olarak sunulmustur. ilk defa 1950°’li yillarda bu iddialar
giindeme gelmeye baglamig, TDK iddialar1 o dénem siddetle reddetmis, Mehmet

Kaplan’in asagidaki s6zleri Kurum tarafindan iftira olarak nitelenmistir.

Oz Tiirkge hareketini izah edebilecek tek amil 6z Tiirkgecilerin
gaye, cemiyet ve medeniyet goriisleridir. Oz Tiirk¢e kullananlarm hemen
hepsi tarihe ve dine karsi cephe almig kimselerdir. Kendi uydurma
diinyalar i¢inde yasayan ve iitopistler arasinda solcu ve asir1 solcularin
bityiik bir cogunluk teskil etmesi, sasilacak bir hadise degildir®®® (Tiirk
Dili, 1956: 667).

Ardindan 1952’de Anayasa metnindeki Tiirkge kelimelerin degistirilmesi

tesebbiisiine girisilir. Fuad Kopriili’niin onciiliglinde hazirlanan taslakta, daha dnce

6

metinden ¢ikarilmig olan Osmanlica kelimeler tekrar yer alir’®. Hazirlanan taslakta

“belirir” yerine “tecelli eder”, “toplanir” yerine “temerkiiz eder”, “kendi” yerine

99 ¢

“bizzat”, “eliyle” yerine “marifetiyle”, “kurulur” yerine “tesekkiil eder”, “katilmak”

b 1Y

yerine “iltthak etmek”, “oldugu gibi” yerine “aynen”, “yaninda” yerine “nezdinde”,

bR 1Y 2 e

“belli” yerine “muayyen”, “giiven” yerine “itimat”, “tek basina” yerine “miinferit”,

299

“acik”yerine “aleni”, “kesin” yerine “kat’i”, “yetki” yerine “saldhiyet”, “sanik”

99 ¢

yerine “maznun”, “6denek” yerine “tahsisat” “cogunluk” yerine “ekseriyet” gibi eski
sekiller tercih edilerek Tiirkge kelimeler metinden ¢ikarilir; en sonunda 1924°teki
sekli ile Teskilat-1 Esasiye Kanunu yeniden yiirtirliige konur (Levend, 1972: 465).
Boylece “Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti” gibi eski ifadeler gazete siitunlarinda

tekrar yer almaya baslar (Levend, 1960: 494). Bu 6nerinin mimarlarindan Hamdullah

3 Ornegin Hamdullah Suphi Tanndver, 1923’te “Tirk kimdir?” sorusuna “Tiirk¢e konusan,
Miisliman olan ve Tirkliik sevgisini tagtyan Tirk’tiir.” diye cevap verecekti. Dahasi din degistirmeyi
farkl bir ulusal kimlige ge¢isin ilk agsamasi olarak kabul ediyordu (Sadoglu, 2010: 193).

234 ibadet dilinin Tiirkgelestirilmesi gerektigini savunan Haydar Ediskun’un yazisi igin bk. “ibadet
Dilimiz”, Tiirk Dili, S 219, 1969, s. 221-225.

2% (9zlestirmeden yana olanlarin hemen hepsinin solcu veya dine karsi oldugu tezini 1950’lerde Tiirk
Dil Kurumu iiyeleri arasinda yer alan Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken, Behget Kemal Caglar ve Peyami
Safa ciiriitiir.

236 K gpriilii, I. Tirk Dili Kurultayi’nda yabanci tesirler altinda tabii yolunu sasirmis olan dilimize eski
zenginligini kazandirmak icin dil inkildbin1 6verken 1945°ten sonra yaratilan dilin nesiller arasindaki
baglari kopararak dilde ikilik ve karigikliK yarattigini s6ylemistir (TDK, 1962: 49-50).
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Suphi Tannidver, 1952 yilinda Biiyliik Millet Meclisi’ndeki konusmasinda sunlari

sOylemistir:

Bir giin sofrada Cankaya Koskii’'nde ilk devlet reisimiz bana
hitaben “Hamdullah, ne diyorsunuz Tiirk dili hakkinda?” diye sordu. Su
cimleyi soyledim. Evliya Celebi sdyle der: “Cerkesce dyle bir lehgedir
ki onu Cerkes kavminden maada yalniz saksaganlar konusurlar.” dedim.
(Giiliigmeler) Hey’et-1 vekilenin igtimaina ait bir ciimleyi soyleyecegim:
“Bakanlar ~ Kurulu,  Bagbakanlikta  Basbakan  Saracoglu nun
baskanliginda toplanmistir.” Ya ikinci bir Evliya Celebi ¢ikar da “Tiirk
dili sol lehgedir ki onu Tiirklerden baska yalniz kargalar konusur.”
derse? Tiirk¢enin bes tane ¢irkin sesi vardir. Biitiin fiillerin sonunda
mek, mak vardir. K, korkung derecede ¢oktur. K da yetmez. Lisanimizda
bir de 1 vardir, ¢ vardir. Agirdir... Ister misiniz bir dakika, size insan
viicudun azasini sayayim, takirti dinleyiniz... Sag, kafa, sakak (2 tane),
kulak (2 tane), kikirdak (3 tane), sakal, biyik; bir kelime diyeyim, Allah
ciimlemizi muhafaza etsin... girtlak! Daha g¢irkini olmaz. Mide bizim
degil Arabindir. Bizimki kursaktir, bagirsak, kol, dirsek, bilek, parmak,
tirnak. ..

Mahkeme toplaniyor, yargi¢ orada, tutuklu geliyor (giiliismeler),
taniklar, saniklar geliyor (giiliismeler). Gordiiniiz mii ne kadar moloz
atiyoruz? Su halde bir ricam var, Arap kelimelerini kendi kelimeniz
addediniz. Cikarmak ister misiniz, “devlet” kalmaz, “meclis” kalmaz.
Cok tehlikelidir, “maliye” kalmaz, (giiliismeler) ‘“hazine” kalmaz,
“kanun” kalmaz. Arap’in medeniyeti benim medeniyetimdir.” (TDK,
1972: 92-93).

Atag, 30 Aralik 1952 giinii gazetedeki kosesinde bu konusmayr alayci bir
iislipla soyle elestirir:

Biri kalkmis Kamutay’da, Tiirk’in kamutayinda, dilimizi, Tiirk
dilini, Tirkceyi yermis, koétilemis. Bir agmis agzini, sasarsiniz.
Kabaymis bizim dilimiz, K’lar1, C’leri, L’lar1 pek ¢okmus. Bu seslerle
de ince bir dil yapilamazmis. Atmali imis o sdzlerin bulundugu sesleri...
Bir sdylemis, yabancinin biri dersiniz. Bu iilkeden degil, kim bilir
nereden gelmis dersiniz. Tiirkceyi Ogrenmis ya, belli istemiyerek
bellemis. Anasindan, babasindan, kardesinden, bacisindan Tiirkce
isitmemis. Belki bir savasta tutsak diismiis Tirklere, ¢ok ¢ekmis
ellerinden, giiciin®®’ bellemis dillerini. Hangi soziinii duysa bir yerine
bicak saplanmis gibi oluyor, tiksiniyor, bir yag1 gibi konusuyor dersiniz.
Biri kalksaydi ¢ogunluk iiyelerinden biri, Konya’dan, Adana’dan
Amasya’dan, Edirne’den biri. Kalksayd: da soyle sdyleseydi ona: “Yok,
agam, biz Anayasa demiyecegiz, Teskilat-1 Esasiye diyecegiz, gene de
dilimiz i¢in boyle sozler soyletmeyiz. Giizel degilmis, ince degilmis; Siz
oyle buyuruyorsunuz. Giizel olmasin, ince olmasin. Biz dogdugumuzdan
beri onu duyduk. Onu konustuk. Siz sakal s6ziinii begenmiyorsunuz. Biz

27 Giiciin: “Cebren, zorla” BK. Ata¢ i Sézciikleri, TDK, 1963, s. 53.
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sakal deyince yalniz bir sesi duymuyoruz. Babamizin, dedemizin ak
sakali geliyor gozlerimizin oniine... Bizim kulaklarimiz var, kulak
diyoruz, bacaklarimiz var, bacak diyoruz...

Bizim gengligimizde bir Hamdullah Suphi vardi. Tirk
Ocaklarinin  bagindaydi. Tiirkliikle oOviinmek gerektigini, Tiirkceyi
sevmek gerektiginiz sdylerdi. Nerede simdi? O giin Kamutay’da olsaydi,
kim bilir ne ofkelenirdi, c¢ikardi, kiikrerdi, sustururdu o Tiirkceyi
kotiileyen kisiyi. ..

Bir de Halide Edip Hanim vardi: “Ey yeni Turan, sevgili iilke,
soyle sana yol nerede?” diyerek goniillerde, diisiincelerde Tiirk
sevgisini, Tiirk¢e sevgisini uyandirmaya, gii¢clendirmeye calisirdi. Bir

Ali Canip vardi. Tiirkgeyi yabanci sozlerden degilse de yabanci dillerin

kurallarindan kurtarmaya c¢alisirdi. Ah, onlar kamutayda olsalardi®®,

savunurlardr dilimizi. Tirk diline karsi Oyle ileri geri sozler

soylenmesine bakmazlardi... (TDK, 1972: 94-95).

Anayasa dilinin eskiye c¢evrilmesiyle beraber 6z Tirkcecilik devletce
desteklenen bir hareket olmaktan ¢ikmistir. Orduda bu geriye doniis hareketi gelisme
ortam1 bulamamis, resmi yazismalarda eski seklin altina “Saglik Dairesi Bagkanlig1”,
“Egitim Dairesi Bagkanlig1i” gibi adlar oldugu gibi kalmis, riitbe adlar1 da
degistirilmemistir (TDK, 1972: 98). Ordu, o dénem®® dilde ozlestirmecilik
hareketini Atatiirk’iin ilkelerine bagli olmanin 6nemli kosullarindan biri olarak
gordiigii icin boyle davranmistir. Aksan’in ifadesiyle 6zlestirme sirasinda Onerilen
karsiliklarin tutmasinda 6nemli etkenlerden biri de devlet destegidir. Aksan, bu
destegin azaldigr 1950 sonrasinda yasanan geriye doniislerin 6zlestirmede engeller
olusturdugunu belirtir (Aksan, 2007: 89). Demokrat Parti’ye gore ise halk “Dil

Devrimi”ni tutmamisti ve bundan vazgecilmeliydi.

Bu bakis agis1 Cumhuriyet’in kurulus ideallerinden ayr1 bir siyaset anlayisinin
iriinii 1di. Atatiirk devrimlerini destekleyenlerin bu donemde dnemsedikleri en biiyiik
devrim “Tirk Dil Devrimi”ydi. Cok partili hayata gec¢is ve iktidarin da el
degistirmesiyle beraber ‘dilde devrim’ hareketinin durdugu yahut geriye dogru
gidildigi yoniinde reform yanlilari ile donemin sosyal demokrat aydinlar1 endiselerini
,240

dile getirmeye basladilar. Endiselenenlerden biri de ‘cekince’ ve ‘cekinser

sozlerinin mucidi olan Biilent Ecevit’tir. Ecevit, 15 Temmuz 1955 tarihli Forum

%8 Her iigii de 0 zaman milletvekiliydi.
2% 1980 darbesinde bu tavri degisecektir. Bk. 1980°1i Yillarda Yasanan Dil Tartigmalari.
240 Bk. Piiskiilliioglu, Ali (2008), “Cekinser” Uzerine, Dile Karisilmaz M1, Can Yayinlari, s. 88-91.
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dergisine yazdig1 “Boy Veren Bir Ekin: Dil Devrimi” baslikli yazisinda Demokrat
Parti’nin icraatlarmin dil devrimini durdurdugunu belirterek bundan sonra
Ozlestirmecilikte asiriliga varan tutumun yine bu politikanin iriini oldugunu

vurgulamstir:

Cok partili hayatla beraber biitiin devrimlerimizde baslayan
gerileme bu nesilde sert bir tepki uyandirdi. O zamana kadar devrimlerin
devletce desteklenmesinin verdigi bir i¢ giivenliligiyle bir dereceye kadar
kendi i¢inde bile tutuculugu hos goren bu nesil, birdenbire, tutuculugun
amansiz bir diismanm kesildi. Bu sert tepki dilin 6zlestirilmesinde yakin

zamana kadar bir alay konusu olan asiriliklar1 bile, yeni nesle hos
gostermeye basladi (Tiirk Dili, 1955: 745-746).

1950-1960 yillar1 Tirk Dil Kurumu igin ¢etin bir smav evresi olmustur.
Se¢im sonrast 1951 yilinda toplanan Olaganiistii Dil Kurultayi’nda tartisilan temel
konulardan biri, Kurumu tamamen bilimsel bir kurulusa, {iyeligi sadece uzmanlarla
sinirli olan bir tiir Dil Akademisi’ne doniistiirme talebiydi. Ancak Heid’in de
belirttigi gibi Dil Kurumu, bagimsiz bir bilimsel kurum olarak kurulmamisti. Atatiirk
bu kuruma ayirt edici bir nitelik vermek (halk) ve kamuoyunda onun ¢alismalarina
ilgi uyandirmak istemisti. Dil reformuna sadece smirli sayida uzmandan baska,
ulusal ronesansi kalpten benimsemis olan halkin biitiin siniflarinin temsilcileri de
katilabilecekti. Tiirk dilinin gelismesiyle ilgilenen ve Kurumun amacini benimseyen
yirmi iki yasindan biiyiik her Tiirk, dil kurultaylarinda tam se¢me haklarina haiz bir

tiye olabilirdi. Kurumun iiye sayis1 500 ile 700 arasinda olacakti (Heid, 2001: 48).

1951 yilindaki kurultayda dil akademisi talebi bir kez daha reddedilse de
Yonetim Kurulunda Kurumun bilimsel niteliginin giiclendirilmeye calisildigi

241

gortliiyordu. Kurumun yeni bagkan1 Hakki Tarik Us™™ ve Genel Yazman Agah Sirr

Levend 1liml1 goriisleriyle taninmaktaydilar.

1951 yilinda Agéah Sirr1 Levend’in yonetiminde ilk sayis1 yayimlanan Tiirk
Dili dergisi o donemdeki dil tartigmalarinin en yogun takip edildigi yayinlardan

biridir. Bu yillarda TDK, dil reformunun tasfiyecilik anlamima gelmedigini yaymn

1 Tanin, Terciiman-1 Hakikat ve Tasvir-i Efkar gazetelerinde ¢aligan Hukuk Fakiiltesi mezunu
gazeteci-yazar Hakki Tarik Us (1889-1956), Ahmet Emin Yalman ile birlikte Vakit gazetesinin
ortaklarindan biridir.
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organ1 Tirk Dili dergisinde sik sik vurgular ve 6z Tiirkcecilikle tasfiyeciligi kalin
cizgilerle ayirir:

Dil Devrimi kokten kazima bir yol takip etmemektedir. Yiizde
yiiz tasfiyecilik arkasindan kosulmuyor. Amacg Tiirk¢eyi rasyonel bir
ol¢tide kendi unsurlarindan toplanmis, gerek Dogu gerek Bati dillerinin
baskisindan kurtulmus, kendine has prensiplerle isleyebilecek derecede
serbest ve bu yolda gelisebilir bir dil meydana getirmektir. lyice
koklesmis olan yabanci asilli kelimelere uygun birer karsilik
bulununcaya kadar dokunulmayacaktir.

Dili 6zlestirme hareketi yalmz Tiirkgeye degil, bircok Bati ve
Dogu memleketlerinde tarihe kaydedilmis kiiltlir hareketlerinden biridir.
Bunlardan higbiri, her tiirli gelismede bulunmasi zaruri olan “fire
verme”’den kaginamadigi gibi, bizde de bu hareket firesiz olamamustir.

Fakat bu hi¢bir zaman esastaki dogrulugu ve kuvveti sarsamaz (Levend,
1951: 39).

Amaglar1 ayni1 olsa da tasfiyeciler biitiin yabanci asilli kelimeleri dilden atmak
taraftariyken, 6z Tiirkceciler dile yerlesmis kelimelerin de dilden atilmas1 gerektigine

inanir ve dil reformuyla kazanilmig kelimeleri kullanmay1 dil davasinin temeli sayar:

Benim icin 0z Tiirk¢e kutsal bir tlkiidiir; bir ‘Kizilelma’dir®*?,

Buraya nasil ve ne zaman varilir? Yolun ¢etinligi ve mesafesi beni
yildirmaz. Giinlin birinde bu {ilkiiye kavusacagimi diisliniir ve yoluma
devam ederim. Bu iilkiiye varmak bana ve benim neslime nasip
olmayabilir. Fakat bizden sonra gelenler elbette ‘Kizilelma’ya
varacaklar, ililkiiye kavusacaklardir. Bunun icin tilkenmez bir sabur,
sonsuz bir ¢aligma gerekir (Levend, 1954: 372).

Bu yillarda tasfiyecilige karst c¢ikan Kurum, muhalifler tarafindan
“uydurmacilik” olarak adlandirilan kelime tliretme isinin de “yaraticilik” oldugunu
belirtir (Levend, 1954: 443):

Uydurmacilik diye vasiflandirdiklar1 hareket, baslangigta dil
devriminin fertten ferde gegen sarict heyecani iginde, hemen herkesin
katilmaktan zevk duydugu ve bir toplum hareketi olarak hi¢ kimsenin
asaletinden siiphe edemeyecegi bir hamledir. Yabanci kelimelere karsilik
aramak, dilini sevenler ve onu salginlara kars1 korumak isteyenler i¢in,
bugiin de en tabii bir haktir; uydurmak degil, yaratmaktir. “Yaratmak”
isine kotii anlami ile “uydurmacilik” denilemez. Tiirk¢eden yabanci asilli

22 Tiirk mitolojisinde “Kizilelma”, Tiirklerin Orta Asya’daki yurtlarini terk ettikten sonra, varmak
istedikleri yeni hedef olarak tanimlanir. Bu sebeple de, hep Kizilelma’y: bulmak igin, gogler ve
seferler diizenlemislerdir. Kizilelma, hayali olmakla beraber, aslinda bir “amac1”, bir “hedefi” temsil
etmektedir; bagimsiz, bereketli topraklarda, mutlu yasamak iizere varilmak istenen bir hedeftir. Bk.
Gokalp, Ziya (1976), Kizilelma, haz. Hikmet Tanyu, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1.
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biitiin kelimeleri ¢ikarmak amacimi giiden tasfiyecilik ise Tirk Dil
Kurumunun yolu degildir (Levend, 1954: 443),

Dil reformu savunucularindan Tahsin Yiicel ve Nurullah Atag da
uydurmacilik konusunda benzer goriisleri ileri siirer ve yeni kelimelerin zamanla
kendiliginden dogdugu goriisiinii reddeder.

Diyelim ki ben Fransizca bir kelimenin karsiligini artyorum,
Tiirkgede yok Oyle bir kavram, ne yapacagim? O kelimeyi ben kurmaya,
uydurmaya calismayacak miyim? Yani giiniin birinde o kelime gokten
zembille mi diisecek (Yiicel, 1968: 89-90).

Donemin dil reformuna karsi olan taninmis bilgin ve yazarlarindan Ali Fuad
Basgil, Ziyaeddin Fahri Findikoglu®*, Miimtaz Turhan, Mustafa Sekip Tung, Vatan
gazetesi bagyazart Ahmet Emin Yalman ise Agdh Sirri Levend ile ayni gorisi
paylasmaz. Sosyoloji Profesorii Ziyaeddin Fahri Findikoglu, TDK’nin Dil
Devrimi’nin 14 Mayis 1950’ye245 kadar devam etmis safhasinin, higbir tarihi
zaruretten kaynaklanmadigi diislincesindedir:

Dil Devrimi sark cemiyetlerine mahsus olan ve ara sira bir kisi
etrafinda ekseriya gayr1 samimi duygularla ve maddi menfaat
kaygilariyla birlesen ziimrenin gelip gegici olmaya mahkiim “dilek” ve
“heves”inin eseridir (Findikoglu, 1951: 43).

Findikoglu’na gore XVII. yiizyildan 1932’ye kadar olan donem tarihi bir
ihtiyagtan dogmustur; 1932’den sonra ise dil devrimi, siyasi miidahalelerin anormal
yansimast Ve dil devletgiliginin bir sonucu olaak ortaya ¢ikmistir. TDK, mesela
Almanya veya Finlandiya’daki “Sprachreinigung” hareketlerinde goriildiigii gibi
temiz ve sade Tiirkgeye dogru bir halk hareketi viicuda getirmek suretiyle, daha
dogrusu devlet otoritesine dayanmadan ve dil isini adeta bir jandarma isi yapmadan
caligsaydi, bu gibi degisme ve gelismelerin daha fazla olabilecegini ve XVII.
yiizyillda boyle baslayan hareketin 1930-1932°den sonra ise insafsizca

durduruldugunu belirtir®*®.

23 Benzer goriisleri Omer Asim Aksoy da TDK tarafindan 1952 yilinda yayimlanan Dil Davasi adli
kitapta dile getirir (s. 16-17).

24 Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu hakkinda bk. Ergan Nevin Giingdr (1989), Ziyaeddin
Fahri Findikoglu, Turk Kiiltiiri, C.XXVII, S 312, s. 202-211.

2% By tarihte Tiirk Dil Kurumu iyeleri secilmistir.

2% Heid de Almanya’daki dili yenilestirme ve dil bakimi anlamina gelen Sprachreinigung’un aksine
Tiirkiye’deki dil devriminin, geleneksel yaz1 ve klasik diller dahil, egitimli simifin kiiltiirel mirasinin
terk edilmesi ile yakindan ilgili oldugu yoniinde bir tespitte bulunur (2001: 114).
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Findikoglu’'na gére “ilm”in Ingilizcedeki karsiigi Latinceden gelme
‘scientia’dir. Bu kelimeden tiireyen Ingilizce kelimeler: science, scientific,
scientifically, scientest vs.’dir. Yine Yunancadan da ‘democracy’ ge¢mistir ve
buradan Ingilizcede democrat, democratic, antidemocrat, democratically,
democration vs. tiiremistir. Findikoglu, alt, orta hatta yiiksek tabakaya mensup bir
Ingiliz’in, bunlar gibi pek ¢ok yabanci kékenli kelimenin yapilislar1 hakkinda bilgi
sahibi olmasini beklemenin skolostik bir diisiincenin {irtinii olacagini, o halde
Tirkgedeki ilim, i/mi, dlim, muallim karsisinda Tiirk’iin davraniginin da ayni1 olmasi
gerektigini sdyler. Bunlarin yerine yapilislar1 tamamiyle sakat olan bilgin, gretmen
ya da kamuerklerin kullanilmasini degil istemek, tasarlamak bile hatali ve yersizdir.
Bu tiirden dil devletgiliginin belki de halk ruhunun bir giin “muallim” yerine égretici
ve ogreten, “alim” yerine bilici, bilen tarzinda milli soyleyise uygun karsiliklar

yaratmasina da engel oldugunu s6ylemistir (Findikoglu, 1951: 42-46).

Bu sozlerin {izerine Kurum, Findikoglu’na, “Ancak bugiin bizim aradigimiz
Findikoglu’nun yahut bizim kolayca anlayacagimiz Tiirkce degil, Findikoglu nun
cocuklarmmin, bizim ¢ocuklarimizin Arap¢a okumamus, eski yaziyi ogrenmemis
genglerin kolayca anlayabilecekleri Tiirk¢edir.” cevabini vermistir (Tiirk Dili, 1951:

47).

10 Temmuz 1951 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Ferdi Oner’in Mustafa
Sekip Tung’la yaptig1 sOyleside Tung, kelimeler arasindaki ince ayrimlara dikkat
ceker ve yabanci kokenli kelime ve terimleri tamamen Tirkgelestirmenin miimkiin
olmadigini, dilde ana unsurun kelime degil ciimle yapist oldugunu vurgular. Ona
gore Dil Kurumunun biiylik hatast bir dilin kelime atomlarindan yapildigim
zannetmesidir:

Senelerce evvel bu uydurma terimlerin okul kitaplarina
sokulmamasi tezini cesaretle ortaya atmistim. Fakat giiniin birinde
zamanm Maarif Vekili tarafindan tehdide ugradim. Ilk énce Maarif
Vekaletinin “egitim” ad1 almasina siddetle itiraz etmistim. Zira “egitim”
hayvanat ve nebatat terbiyesinde uygun bir terimdi. Onun i¢indir ki
higbir zaman “terbiye” kelimesinin yerini tutmamustir. iste size bir misal:

“Sprachreinigung” i¢in ayrica bk. Onen, Yasar, Alman Dil Devriminin Ana [Ilkeleri,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/990/12082.pdf, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, (25.03. 2012).
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“Bu ne terbiyesiz adam” yerine “Bu ne egitimsiz adam” denilebilir mi?

Goriliiyor ki is, bastan bozuk tutulmustur. (O zaman hayvan terbiyecisi

tabirini ne yapacagiz?) “Akil” kelimesi dururken yerine “us” kelimesi

ikame edilmis. Kirk yillik “akil” kelimesi “us” olunca muhakeme veya
muakale de “usa vurma” oluvermis. Sonra “beyaz” kelimesi Tiirkce
degildir demisler, yerine “ak” terimini almislar. Fena degil, haydi

“beyaz”’a “ak” diyelim. Fakat beyaz peynire “ak peynir” diyebilir miyiz?

Kelimelerimizin bir¢ok ince fark ve manalari vardir ki is uydurmaya

dokiiliince bunlar siritir kalir (Tiirk Dili, 1951: 49-50).

Cumhuriyet gazetesinin 14 Temmuz 1951 tarihli sayisinda Peyami Safa,
Tung’a cevap olan demecinde, okul terimlerinin yasayan Tiirk¢enin dil yapisina gore
yeniden gozden gecirilmesi kararinin, Milli Egitim Bakanligindan ¢ok 6nce Tiirk Dil
Kurumunun 1949 yilinda toplanan Altinct Dil Kurultayi’nda verilmis oldugunu
hatirlatir, Tung’u sokak dedikodularinin ¢igirtkanligini yapmakla suglar. Safa’ya
gore eski medeniyet dairesinden, yeni bir medeniyet dairesine gegiste, dildeki alinti

kelimelerde yasanan degisim de dogaldir:

‘ Eski Caglarda biiyiik bir Orta Asya medeniyeti yaratan Tiirkler,

Islam medeniyetini alinca Arapca ve Fars¢a kelimeler Tiirkgeye

girecekti. Bati medeniyetini alinca da Grekge ve Latince, biiyiik dlgiide

terim dilimizde yer aliyor. Bu bir olgu (vakia) dur ve hic¢bir millet i¢in

baska tiirlii olmamistir (Safa, 1952: 85).

Tung ise bu uydurma terimlere alisilamadigini, zamanin verecegi bir hitkkme
Safa’nin kendi basina terciiman olmaya hakki olmadigini sdyler. Safa da uydurma
sOziinlin 1ki anlami oldugunu, biitiin dillerin birtakim koklerden yeni kelimeler
yaptiklarini yani uydurduklarini iddia eder (Tirk Dili, 1951: 50-51). Ancak boyle
diye Tiirk dilindeki her yabanci kelimeye bir karsilik uydurulmamasi gerektigini, bu
kadar ileri vardirilan bir piirizmin (6zlestirme) dogru olmadigini, aydin ve halk
dilinde yabanci olsa da ifade enerjilerini kaybetmemis canli kelimelerin 6rnegin kitap

ve lamba gibi, dilden atilamayacaklarini ve bunlara karsi savas agmanin, dil

donkisotlugu oldugunu da belirtir (Safa, 1999: 152).

Atay da Tung’a kars1 ¢ikar; biiyiik bir proje olan dil reformunun biitiiniiyle
reddedilmesine itiraz eder:

Terimlerin Tiirkgelestirilmesinde bizim de eskiden beri zevke ve
akla sigdiramadigimiz baz1 aksak ve aykiri seyler vardir. Fakat yapilmak
istenen sey, aslinda dogrudur ve biiyiiktiir. Boyle bir dava, ylizde bes
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veya onu gegmeyen bulus veya anlayis sakathigi yiiziinden topyekiin
giillince alinamaz (Tirk Dili, 1951: 51).

Atay, Tun¢’un “Yeni kelimelerden angi, birey, bulung¢, dizge, doga nedir?”
sorusunu da soyle yanitlar:

Tirkgelesmenin hicvi bu... Yirmi milyon Tiirk’iin on dokuz
milyon dokuz binini c¢agwsam: “Ey Tirkler, soyleyin bana:
Hasgisetiilbiizak, hasat-1 ihliliye, tesa'up, kebise nedir?” diye sorsam
bdyle terimler kullanan Osmanlicay1r “canli ve yagsayan mi1” yoksa “oli
ve miistahase dil” mi sayacaklarii profesoriimiizden sorabilir miyim?
Soldaki asirilar zorlama da olsa “psikoloji”ye bir Tiirk¢e karsilik
bulunmasini istemektedirler. Nasil ki sagdaki asirilar yine zorlama da
olsa Arapgadan bir karsilik almamizi istemislerdir. Osmanlica terimler
iki kistmdir: Bir kism1 konusma diline gegmistir ve yerlesmistir. Ikinci
kismi1 kitapta kalmistir. Hareket, vicdan, hatira konusma diline ge¢mis
olanlardir. Yine biz eski Tiirk¢ililer ve bugiinkii eski Tiirkceciler bu
kelimeleri kendimizden sayariz. Ozlestirme yoluna gidilerek bir zorlama
yaptlmasint dogru bulmayiz. Sol asirillar aksi fikirdedir. Biz
ozlestirmecilerin boyle kelimelere Tiirkge karsiliklar teklif etmelerine de
ses ¢ikarmayiz. Ama bunlar sahsi teklifler olarak kalmalidir. Eskileri ile
yenileri arasinda zaman hakem olmalidir (Tiirk Dili, 1951: 51).

Atay, dilimizde Tiirk¢elesmenin milli hareketin kacgmilmaz bir sonucu
oldugunu vurgular ve “Tiirkcenin ilerleyisi, Tiirkiye nin ilerleyisinden de hamleli ve
genistir.” diyerek dilin milli ve toplumsal bir olgu olduguna isaret eder (Tiirk Dili,
1951: 52).

Naim Hazim Onat da Ulus’un 18 Temmuz 1951 tarihli sayisinda ¢ikan
“Korkuyorum” adli yazisinda Tung’a cevap verir. Onat “egitim” s6ziiniin “hayvan
terbiyesi” anlamina gelmedigini soyle anlatir:

Sayin Profesor “egitim” sOziiniin bu anlamini bilmem nereden
cikarmiglardir? Radloff Soézliigi'nde de goriilecegi iizere Tiirkgede
“egitim” yetistirmek, terbiye etmek anlaminda ve yalmiz insanlar igin
kullanilan bir sozdiir. Bu kelime yalniz Dil Kurumu’nda degil
Atatiirk’iin on alti yi1l 6nce Anadolu Kuliibii’'ndeki 6zel dairelerinde
topladiklar1 yirmi yedi kisilik dil, bilim ve sanat {istatlarindan kurulmus
Kilavuz Calisma Komisyonu tarafindan kabul edilmisti. O zamandan
beri sevilip kullanilan bu kelimeyi yabanci sozliikler bile benimsemis,
son yillarda yeni basilmis olan Ingilizce-Tiirkge Redhouse Sozliigii,
Ingilizcelerinin izahlarinda egitim, egitimli ve yaratilan yeni tiirevlerden
egitken (educator) kelimelerini kullanip dururken Sayin Tun¢ demek ki
bunu hala kendine mal edememistir (Tiirk Dili, 1951: 53).
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Onat, Misir Dil Akademisi’nin de bazen Arapcanin kurallarini zorlayarak
yeni sozler kurdugunu anlattiktan sonra dil davasinda gerilemekten duydugu endiseyi
dile getirir:

Tirk Dil Kurumu ve onunla birlikte calisan bilim ve sanat
uzmanlarinin ortaya koyduklari terim karsiliklar1 i¢inde yanliglari, hosa
gitmeyenleri, sdylenisi gili¢ olanlar1 vardir. Son dil kurultaylar1 esasen bu
gibilerinin degistirilip diizeltilmesini karar altina almis ve bu yolda
caligmalara baglamistir. Dil Kurumunda biitiin endiseleri giderecek bu
calismalar devam ederken bugiin: “Hayir, egitim, 6gretim degil talim,
terbiye; bakan degil nazir; oturum degil celse, sorusturma degil
tahkikat; gensoru degil istizah...” Tirk¢e degil Osmanlica diye
uguldayan ugursuz seslerden i¢imde lziintiiler, iirkiintiiler uyaniyor;
Atatiirk’lin sagligindaki biiyiik enerjisini, 6liirken de biitiin varini1 verdigi
dil davasindaki ileri adimlara gerile emri, dil ticanilerine (yobaz, gerici)
de baltalama firsat1 m1 verilecek diye korkuyorum. (Tiirk Dili, 1951: 53).

Tung, Onat’in bu yazisina 14 Agustos 1951 tarihli Ulus’ta sert bir cevap verir:

Mevlana halis Tirk oldugu ve Tiirkge yazmak da istedigi halde
niye yazamadi? Ciinkii Tiirk dili heniiz Mesnevi gibi muazzam bir eserin
cevelan ettigi diisiince ve tahassiis planina yiikselmis degildi. Diisiince
planinda at kosturabilmek i¢in dilin miicerret mefhum ve kelimelerle
bezenmis olmas1 lazimdir.

Bir inkilabin ancak medeniyetin tesiriyle oldugunu ve bu inkilaplarin da
dilden degil, diisiinceden dogdugunu sdyleyen Tung, kendi tabiriyle dildeki anormal
miidahaleleri kiyasiya elestirir. Bir yandan da Dil Kurumu temsilcilerinden Saim Ali
Dilemre’nin Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi talebeleri i¢in yazip 1942°de “Genel Dil
Bilgisi” adiyla nesrettigi ders kitabinin ikinci cildinde yeni ve uluslararasi terimler
disinda “orta zaman kiiltiir dilimiz” dedigi Osmanlica terimler de kullandigini, bu
bakimdan Kurumun koynunda dil ticanilerinin oldugunu sdyler. Oysa olaganiistii,
anormal gibi acimasizca elestirdigi yeni devrin kelimelerini kullanmaktan kendisi de

kurtulamaz (Tirk Dili, 1951: 54).

Levend, Tung’a Kutadgu Bilig, Atabetiil Hakayik ve Yesevi’nin hikmetlerini
ornek gostererek fikri ve tasavvufi mahiyetteki bu eserlerin Mevlana’nin
Mesnevisi’nden dnce yazilan Tiirk dili mahsulleri oldugunu hatirlatir ve Mesnevi’nin
Farsca yazilmasinin sebebini Mevlana’nin aile gevresine, fikir terbiyesine, zaman ve

mekanin sartlarina baglar (Tiirk Dili, 1951: 55).
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Tiirkgenin yabanci kelimelerden armmmasi konusunda pek ¢ok yazi yazan
felsefeci Halil Nimetullah Oztiirk de Tiirk devriminin birinci ve baslica kaynagi olan
dilde “6zlesme” hareketini bilimsel yontemle anlamak gerektigini vurgulamstir.
Oztiirk’e gore her dil halk agzinda gelisigiizel kullanildig1 gibi birakilmaz. Almanca,
ingilizce, Fransizca ve Arapganin da bdyle yapilmis diller oldugunu®”’, dil
devriminin bir politika isi degil kiiltiir isi oldugunu vurgulayan Oztiirk, burada bir
zorlamadan degil gelismeden s6z eder. Dilin de tipki doga gibi kanunlar1 oldugunu,
“bulma” ve “isleme” ile dilin bu kanuna uydugunu; hatta bugiin Tiirk ¢ocuguna
“intiba” kelimesini veremeyecegimizi, onun yerine “izlenim” kelimesini vermeye
bizi bu doga kanunun zorladigin1 sdyler. Sadelesme teriminin bilim bakimindan
higbir anlami olmadigina dikkat ¢eken Oztiirk, mesela “vaziyet” yerine “durum”
kelimesini gecirmenin sadelesmek degil de “Tiirk¢elesmek” oldugunu belirtir.

Bilim yolu ile dil olaylar1 ele alinarak dil ‘yapilir’, ondan sonra

dil, kendi kurallarmna gore yanlistan ve herhangi bir diizensizlikten

kurtulmus olarak diizenli bir kilikta kullanilir. Bu da dilin “yapilmasi’ ile

olur (Oztiirk, 1951: 25-29).

Ancak bu durumun doganin kanunu oldugunu, diger bir ifadeyle dilin dogal
gelisimi icinde bu degisikligi yasadigini diistinmek, “dil devrimi” tabiriyle
celismektedir. Oztiirk’e gére Osmanlicayr birakip Tiirkgeye gegmekle biz salt bir
dilden digerine ge¢meyecegiz, bir anlayisi atip Oteki anlayisa gegmis olacagiz.
Oztiirk bu degisimi Nurullah Atag gibi “Batililagsmak” olarak degil, “Tiirk

anlayisi”na gecmek olarak tammlar®*®,

Safa®® ve Tung arasinda gecen tartismada Safa, dénemin Dil Kurumunun
anlayisini aciklikla yansitir:

Tirk Dil Kurumunun 1rk dilini kabul etmeyenlere irtica damgasi
vurdugu iddia ediliyor. Iftira. Biz “can”a can diyenlerin degil,
“uygunluk”a mutabakat diyenlerin geri dil anlayislariyla savasiyoruz
(Safa, 1952: 2).

27 Bu noktada, Latincenin Ingilizce ile ayn: dil ailesinden gelmesi dolayisiyla ingilizcenin Fransizca
ve Latince kokenli sozciiklere daha kolay uyum sagladigi, Tiirkgedeki Arapga ve Farsga alintilar s6z
konusu oldugunda ise bu ii¢ dilin farkli dil ailelerine mensubiyetinin 6zlestirme ¢alismalarinda
kolaylik sagladig1 soylenebilir.

28 Bk. Halil Nimetullah Oztiirk, Osmanlica Anlayistan Tiirk¢e Anlayisa, Atatirk ve Tirk Dili 2
(Atatiirk Devri Yazarlarinin Tiirk Dili Hakkindaki Goriisleri, TDK Yayinlari, 1997, s. 152-154.

9 peyami Safa, 1950’lerin sonunda goriis ayriliklar1 yiizinden Tiirk Dil Kurumu Yonetim
Kurulundan ayrilir.
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1952 yilinda TDK 1iyi niyetli ve ilimli goriislerin yer aldig1 “Dil Davas1” adli

bir derleme kitap yayimlar. Buradaki “itirazlara Kars1” baslikli yazisinda Omer Asim

Aksoy;

dilde tasfiyecilik yapilmadigini,

dilde tedrici (asamal1) degil hizli gelisimden yana olduklarini,

dil zamanla degismeye mecbur oldugu i¢in “yasayan dil” ifadesinin
dogru olmadigini,

uydurmaciligin dilde kelime yaratmada bir yol oldugunu®®,

baba-evlat anlagsmazliginin  her devirde gorillen  eski-yeni
cekismesinden bagka bir sey olmadigini,

dilde miidahale ve zorlama olmadan degisme olmayacagini bunun

tabiatin kanunu oldugunu belirtir (Aksoy, 1952: 10-21).

Aksoy, anit, yazit, ger¢ek, iilkii gibi kelimeleri begenmeyenlerin Arapgada

bulunmayan ve uydurulmus olan dbide, kitdbe, se niyet ve mefkiire kelimelerine

tapmalarini da elestirir:

Bu direnmenin sebebi ya Tiirk¢eyi asagi gormekten ya da bir

aligkanligi birakamamaktan baska ne olabilir? Ihtiyaglar karsisinda
kelime uydurmak her dilde basvurulan bir usuldiir. Biitiin diinya dilleri
uydurulan yeni kelimelerle soézliiklerini doldurmaktadir. (...) Arap
dilinde uydurma olan kelimeye miivellet denilir. (...) Biitiin diller igin
tabil olan bu hareket Tiirk¢e i¢in neden gilinah olsun? Eskiden icad ve
tervic dedigimiz sey de bu degil miydi? Ortaya atilan yeni kelimelerin
begenilmemesi, prensibin kabul edilmemesini gerektirmez (Aksoy,
1952: 16).

1950’1lerin 6zlesmecilik anlayisinda, Osmanlica topyekiin inkar edilmez, her

seye ragmen Tiirk¢enin bu evresine saygi duyuldugu gorilir. Levend, “‘Tumturak-:

elfaz’ ve ‘iislib-1 miinsgiyane’ o6yle bir illettir ki musallat oldugu dilin yapisini

kemirir, oziinii emer, kanini kurutur, onda sadelikten ve saglamliktan eser birakmaz”

diyerek Osmanlicanin alinyazisinin daha ilk giinden anlasildigini fakat dmriiniin ¢cok

uzun siirdiigini, milli kiltirimiizde derin yaralar actigini1 belirttikten sonra

“Osmanlica bugiin devrini tamamlamis ve tarihe karismistir. Onu hayirla aniyoruz.

Ctinkii o, Tiirk dili ve edebiyatinin -yolundan ¢ikmis, ¢orak yerlere akip gitmis bir

20 Ayrica bk. Onat, H. N. (1952), Dilde Uydurma, Dil Davasi, s. 40-60.
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nehir gibi de olsa- coskun bir devrinin yadigdaridir.” sozleriyle kapanan bir devri
boyle tasvir eder (Levend, 1953: 4).

1954 yilinda toplanan Yedinci Tirk Dili Kurultayi’nda Baskanliga Macit
Gokberk, Yazmanliga Agah Sirrn Levend, Derleme-Tarama Kurulu Baskanligina
Omer Asim Aksoy, Sozliik Kolu Baskanligina Mehmet Ali Agakay, Terim Kolu
Baskanligina Ismail Hakki Baltacioglu, Gramer Kolu Baskanligina Vecihe Kilicoglu,
Yayin Kolu Bagkanligina Nurullah Ata¢ secilmistir. 1957 yilinda toplanan Sekizinci
Tiirk Dil Kurultayi’na ise yabanci Tiirkologlarin da katilmasi saglanmigtir. Burada
Kurum onur iyeligine aralarinda Jean Deny, Louis Ligeti, Andrey Nikolayevig
Kononov, Gyula Németh, Hellmut Ritter, Ananias Zajacskowski’nin de bulundugu
isimler; haberlesme iiyeligine de Annemarie von Gabain, Janos Eckman, Nicolas
Poppe, Omeljan Pritsak, Andreas Tietze, Martti Réasdnen, Ervard Vladimirovig,
Sevortyan, Gyorgy Hazai oy birligiyle kabul edilmistir.

Bu donemde Tiirk Dil Kurumunun prensipleri arasinda yer alan goriigler
kisaca sOyle 6zetlenebilir:

a. Tiirk¢e karsiligi bulunan yabanci kelimeler dilden atilmalidir. Karsiligi
bulunmadan yabanci kaynakli kelimeleri dilden atmak, dili kisirlastirmaktan baska
bir ise yaramaz.

b. Duvar, perde, pencere, sandalye, lamba, musamba, vitamin, atom gibi
somut kavramlarin Tiirk¢esini aramak, Kurumun c¢aligmalar: arasinda yer almaz.

c. Sosyal, kanun, vicdan, akil gibi soyut kavramlar kullanilabilir. Ancak
Kurum, bu gibi kavramlara Tiirk¢e karsiliklar bulmak konusunda arastirmalarina
devam etmelidir.

¢. Yabanci dillerdeki bilim ve teknolojiye ait olan terimlerin miisterek olanlar
dilimize alinabilir,

d. Farsgadan alindigi s6ylenen ‘mader’ ve ‘birader’ gibi kelimelerin biitiin
Hint Avrupa dil ailesinin ortak mali oldugu bilinmeli, alintilarin kaynagi meselesinde

daha dikkatli olunmalidir (Levend, 1954: 4).
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1958 tarihinde ¢evirmen Niivit Ozdogru’nun “Bu kitap hayatimizi
degistirebilir”251 climlesiyle baslayan, kelime bilgisi agirlikli “Tiirkgemiz” adl
calismasi dil reformuna 6nemli elestiriler getirir ve 1950’lerde gozlenen dilde geriye
dontisii soyle agiklar:

Bu istikrarsizliklar, bu aksiyonlar, reaksiyonlar, bu tezler, anti
tezler, sentezler, bu hamleler, bu riicilar, bu kavgalar, bu giiriiltiiler
arasinda ne olduysa bizim “kusaga” oldu. Bu satirlarin yazar1 da dahil
cogumuz dilsiz kaldik.

Diyecekler ki “Canim su 6z Tiirkcecilik cereyaninin hi¢ mi
faydasi olmadi?” Oldu, haksizlik etmeyelim. Her ne kadar binlerce
faydali kelime yok olmus veya agir yaralanmissa da bu arada dilimizin
gramerine hi¢ uymayan, yasayan dile girmeyen, Mesrutiyet dil
inkilabindan beri tamamen tasfiye edilememis olan birtakim agdali
Osmanlica terkipler dil disi edilmistir. Nasil ki Hirogsima’nin
bombardimaninda da gerci 85.000 masum insan telef olmus ve koskoca
bir sehir bastanbasa yikilmigsa da bu sirada bazi hirsizlarla katiller ve
kohne kenar mahalleler de ortadan kalkmustir.

Fakat siz su Tirkcenin kaderine bakin ki dilden atildigina
sevindigimiz o agdali Osmanlica terkipler yavas yavas “avdet eylemeye”
baglamig, “miidde-i umimi”ler, “reisicumhur”’lar, “erkan-1 harbiye-i
umimiyle”ler ve daha neler neler “kiise-yi mualldya” gecerek “ciills,
kutt ve ahz-i mevki” eylemislerdir.

Eger anayasamiz zamaninda halkin bir tiilii 1smnamayacagi
alelacele uydurulmus kelime ve terkiplerle dolu sun’1 bir dile ¢evrilecegi
yerde, yasayan dile terciime edilmis ve terimler titizlikle hazirlanmig
olsaydr 360 derecelik bir tornistan yapilmasina belki de kimse liizum
gormez ve dil kalkinmamizda biraz daha fazla yol alinmis olurdu
(Ozdogru, 1958: 18).

Ozdogrunun ifade ettigi gibi dil reformunun ardindan g¢eyrek asir sonra
gelinen nokta bu idi. Ancak 1960’larda esen yeni bir degisim dalgasi, Tiirk¢enin

1950’lerin sonundaki halinden bu sefer daha keskin bir hamleyle 6zlesmesine yol

acacakti.

2.3.4. 1960’ Yillarda Yasanan Dil Tartismalar:

27 Mayis 1960 darbesiyle Demokrat Parti iktidarina son veren askeri
yonetimin ilk icraatlarindan biri, dilde reform hareketlerini yeniden canlandirmak
olur. DP iktidarmin geri getirdigi Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi terimi tekrar

“Genel Kurmay Baskani1™na, vekdlet “bakanlik”, ziraat “tarim”, nafia “baymndirhik”,

2! By iddiali giris, kitabin orijinalligi karsisinda ¢ok da sasirtict gelmeyecektir.
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maznun “sanik”, sahit “tanik”, tamim “genelge”, aldka “ilgi”, vaziyet “durum”a
dondiiriiliir; yargitay, sayistay, danistay kelimeleri tekrar yiiriirliige girer; anayasa ile
devlet radyosunun dili sadelestirilir’™®®. Yeni anayasa metninde ayirim, birlesim,
denetim, direnme, egemenlik, eylem, istem, kani, onama, oran, dncelik, siire, toplum,
yargi, yasama, yetki gibi ¢cok sayida Tiirk¢e sdzcliglin kullanildigi, anayasanin % 70

oraninda Tiirkce sozciik icerdigi tespit edilmistir (Aksan, 2007: 96)%°.

Bu dénemin dil anlayisinda 1950 dncesine doniis yasandigi sdylenebilir. Imer
tarafindan bes ayr1 giinliik gazete iizerinde yapilmis bir arastirmada da goriilecegi
gibi Tiirkce kelime oran1 1946°da %57 iken 1950°de Demokrat Parti’nin iktidara
gelisiyle %51°e diismiis, on y1l ayni diizeyi koruduktan sonra 1960’lardan itibaren
yeniden %56’ya yiikselmistir (Lewis, 2007: 221)**. Bu yillarda bir yOneticinin
dinlence ya da segenek™ sozciigiinii kitle oniinde bir kez kullanmasi bile bu

sozciiklerin hemen benimsenmeleri i¢in yeterli idi (Yiicel, 2007: 47).

Milli Birlik Hikameti, Tirk Dil Kurumunun c¢aligmalarini Dbiitiiniiyle
desteklemistir. 10 Eyliil 1962°de, bir ay sonra Cumhurbaskan1 secilecek olan Milli
Birlik Komitesi Bagkan1 Cemal Giirsel, Dil Devrimi’nin 30. yildoniimii dolayisiyla
Dil Kurumuna gonderdigi “kadar, resmi, ve” disinda yeni Tiirkge ile yazdigi bir
mektupta, Kurum c¢alismalarin1 6verek onun g¢abalarina aydinlarin, yazarlarin ve
diger kurumlarin da yardimci olmak zorunda olduklarini vurgular:

Inancim su ki, Dil Kurumu yillardan beri sessizce ve inangla
caligmakta ve bliyiik isler basarmaktadir. Bu ugragsmada yavaslik ve elde
edilen sonuclarda yetersizlik varsa, kesin olarak inaniyorum ki bunun
sorumlulugu Dil Kurumunda degil, bizlerde ve aydinlardadir. Aydinlar,
yazarlar, kurumlar ve kurultaya kadar resm1 kurullar, giiglerinin tiimiiyle
degil biraziyla olsun Dil Kurumunun ¢alismalarina yardimeci olmak
zorundadirlar. Bu kisiler ve kurullar, dilimizin 06zlestirilmesinde
sorumlulugun  yalniz Dil Kurumunda oldugunu sanmiyorlarsa
yaniliyorlardir (Levend, 1972: 488).

2 1961 Anayasasi'nin Kat Miilkiyeti Yasast (1958) ile Tiirk Medeni Kanunu (1970)’nun sade bir
Tiirkgeyle kaleme alinmasinda hukukg¢u Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu’nun 6nemli katkilart
oldugu soylenmelidir (Aksan, 2007: 120).

253 Ayrmtil ilgi igin bk. Aksoy, Omer Asim, Anayasa Sozliigii, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1961.
4 Ayrintih bilgi icin bk. Imer, K. (1973), Tiirk Yazi Dilinde Dil Devriminin Baslangicindan 1965 Yili
Sonuna kadar Ozlesme Uzerine Sayima Dayanan Bir Arastirma, Tiirkoloji Dergisi, C V/1, s. 175-190.
2% «Alternatif’in karsilig1 olan secenek kelimesi, Emin Ozdemir tarafindan tiiretilmistir (Aksan, 2007
121).
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Bu bakimdan 6z Tiirkgeciler, 27 Mayis’1 hakli ve yerinde bir hareket olarak
goriir. Ornegin Imer (1976: 94) bu gelismeleri, 1950-1960 arasinda hiikGimet
aracilifiyla baslayan Tiirk Dil Devrimi’ni kostekleme cabalarinin, 1960 siyasal
devriminden sonra ortadan kalkmasi seklinde yorumlar. 1972 yilinda TDK tarafindan
yayimlanan “Tiirk Dil Kurumunun 40 Yili” adli ¢alismada ise su ifadeler gecer: “27
Mayrs 1960 °ta Tiirk ordusunda Atatiirk tilkiiciiltigii canliligint gostermis, karanlik ve
gerici bir yonetime baskaldirmanin olumlu belirtisi, baska alanlarda oldugu gibi,
dilde de goriilmiistiir.” (s. 103). Diger taraftan 1960 darbesinin dil iizerinden

ilericilik-gericilik tartismasini alevlendirdigi de sylenebilir.

1960°’ta toplanan Dokuzuncu Tirk Dili Kurultayi’nda aralarinda Biilent
Ecevit, Agah Sirr1 Levend, Haldun Taner, Suut Kemal Yetkin, Tahir Nejat
Gencan256, Omer Asim Aksoy, Fazil Hiisnii Daglarca257, Oktay Akbal, Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Nermi Uygur, Behget Necatigil, Hasibe Mazioglu ve Salah Birsel’in
de oldugu yeni Yonetim Kurulu belirlenmis, Bagkanliga Tahsin Banguoglu
secilmistir. Macit Gokberk, Zeynep Korkmaz, Fahir iz ve Resit Rahmeti Arat ile

Samim Kocagdz de yedek iiyeler arasinda yer almigtir.

1960’larda tartismalarin odaginda bir ‘dil akademisi kurma’, ‘Dil ve Tarih
Kurumlarini ortadan kaldirma’ tartismalar1 bulunur. Aslinda Atatiirk’in de yurdun
taninmis, yetkili kisilerinden olusturulacak bir akademide dil meselesinin
¢oziimlenmesi istedigi bilinmektedir. 1961°de Milli Egitim Bakanliginin hazirladig:
tasar1 metninde Dil ve Tarih Kurumlarmin lagvedilip tagmir ve tasinmaz tim
mallarinin yeni kurulacak akademiye verilmesi disiiniiliiyordu. Ancak Kurum
tiyeleri bu oneriye siddetle karst ¢ikmistir. Levend (1972: 492) de bu duruma itiraz
ederek yeni bir akademi kurulabilecegini ama bunun Atatiirk’iin kurdugu ve
vasiyetnamesi ile yasamasini sagladigi Dil Kurumunun kapatilarak yapilmasinin

dogru olmadigini belirtmistir.

% Tahir Nejat Gencan icin bk. Cam, A. (1982), Tahir Nejat Gencan, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari.

7 Siirlerinde Tiirkgenin biitiin tiiretme olanaklarindan yararlanan Daglarca’nin yazdiklarinda kendine
0zgii olan ulul, uykucak, giinciil, yoksu, éliirkenlik gibi sdzciikler kullandigini, 6rnegin “Eski Ses” adli
siirinde Tanri sozciginin orneksenmesiyle wutanri, yanri, inanri gibi sozciiklere rastlandigini
goriliyoruz (Aksan, 2007: 120).
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1962 tarihinde Tiirk Dil Kurumu tarafindan diizenlenen “Dilde Ozlesmenin

258

Sinirt” konulu agikoturumda®™” Kurumun o zamanki bagkani1 Tahsin Banguoglu acis

konusmasinda, yakin tarihimizde dil hareketinin kotiilendigini, devletce
tutulmadigini, anayasa metni sade dile, yeni dile ¢evrilmisken TBMM tarafindan
yeniden Osmanlicaya doniildiigiini sdylemis, Demokrat Parti zamanindaki
uygulamalari elestirmistir. Buna ragmen dil hareketinin geng yazarlar, ordu, aydinlar
ve halk tarafindan tutuldugu igin ayakta kaldigini belirtmistir (TDK, 1962: 6).

27 Mayis devrimi ile dilde yeniden ileri bir hareket gorildi.
Fakat bugiin gene gerici hareketler baglamis bulunuyor. Baz1 gazeteleri
goriiyorsunuz; hatta resmi yazismalarda bile yine bir gerilik dalgas1 bag

gosteriyor. Bununla beraber dava yiiriiyor, ilgi cogaliyor ve bu akim ileri
gidiyor (TDK, 1962: 6-7).

Banguoglu’nun bu yorumu o yillarin dile bakis agisini 6zetlemektedir.
Acikoturumun kapanis konusmasinda ise sonradan tekrar degisecek olan goriislerini
soyle dile getirmistir®®;

Yiiz yirmi yillik bir gelisme devri i¢inde Tiirkcelestirme taraflisi,
sadelestirme taraflist olan aydinlar daima Onlerinde bir sinir
gormiislerdir. 1k defadir ki sizin toplulugunuz bdyle bir smir
reddetmistir. Tebrik ederim. Atatiirk ki sizi seyrediyordur, bugiin ¢ok

mutlu olmalidir. Ciinkii davranisiniz onun davranislarina benziyor
(TDK, 1962: 50).

Bu toplantida dil akademisi fikrine de karsi ¢ikan Banguoglu, bunun sebebini
ise sOyle aciklar:

Milli davalar yiirtitmek yolunda kuru bilim yetmez, arkadaglar!
Bu memlekette yasadigimiz tarih onu gostermistir ki, bu memleketin
bliyiik davalart gerceklerden ilham alinarak heyecanla basarilmis
davalardir; bu heyecani hi¢bir zaman kaybetmeyecegiz. Onun i¢in ben
sahsen Tiirk Dil Kurumu’nun bir akademi haline getirilmesine karsi
koydum. Ciinkii bir akademi duruk (statik) bir ¢alisma takip eder. Tiirk
Dil Kurumu ise bir aksiyon kurumudur, bir dili ileri gotiirme, yepyeni
bir dil yaratma yolunda heyecanla ¢alisacak bir kurumdur, onu bir
akademi haline ¢evirip donduramayiz. Bu kanaatteyim (TDK, 1962: 51).

258 Konusmalar i¢in bk. Dilde Ozlesmenin Sinir1 Ne Olmahdir, TDK Yayinlari, 1962, 82.

29 Bk. s. 42. 1940 yilinda Banguoglu baskan, anlam, okul gibi kelimelerin tiiretilis sekillerine itiraz
etmig, bunun iizerine Besim Atalay bu kelimeleri miidafaa etmistir. Bk. Atalay, B. (1940), Bir
Docentin Tiirkce Okutusu ve Miinakasalarimiz, Istanbul: Aldeddin Kiral Basimevi. 1960’larin
sonlarindan itibaren 6zlestirmecilik tutumunda degisme goriiliir.
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Acikoturumdaki bir diger konusmact Omer Asim Aksoy, konusmasinda
Ozlestirmede her kusagin varabilecegi ileri noktaya kadar yiirlimesi gerektigini
sOylemistir (TDK, 1962: 16). Muharrem Ergin ise Aksoy ve Banguoglu’na itiraz
ederek “devrimin sok ve heyecan devrinin bittigini, fikir ve bilim devrinin ¢oktan
baslamis olmast lazim geldigini” vurgulamis, dilde Ozlestirmede ‘alan siniri’ ve
‘davranig smirt’ olmast gerektigini; diger bir deyisle “Hangi kelimeleri
ozlestirecegiz? Bu ozlestirmede nasil bir Tiirkcelestirme yoluna gidecegiz?”
sorularina cevap aranmasi gerektigini belirtmistir. Ergin’e gore Kurum, aslinda
olduk¢a makul bir yoldadir ancak Kurum disinda ve onun otoritesini dinlemez bir
kusak vardir. Ergin’in itirazi, bu kusagin ornegin “sebep” yerine israrla ve sadece
“neden” kelimesinde diretmesine, somut ve soyut gibi kokii bilinmeyen koklerden -t
eki ile isim yapilmasina, kisacasi tiiretmelerde bilim kurallarinin disina ¢ikilmasinadir
(TDK, 1962: 17-21, 45).

Aziz Nesin® ise konusmasinda dilde 6zlesmeye bir smir bicilmemesi
gerektigini vurgulamis, dil konusunda degisen tutumundan 6rnek vermistir:

1944 yilinda bir gazetede giinliik fikra yazarken ben o zaman dil
Ozlesmesine karst idim. Yazdigim bir yazida dil Ozlesmesiyle alay
ediyordum. Dede, baba, ogul birbirini anlamiyan ii¢ kusakti. Glizel de
giildiirii bir havasi vardi. Alay ettigim kelime neydi biliyor musunuz?
Onem. Onem’le alay ediyordum. Bugiin énem’le alay edenle alay edilir. O
hale geldik o giinden bu yana.

Nesin’e gore ileri dil bilimcinin?®! gorevi, toplumsal degisime bagh olarak

degisen dilde, asiriliga dogru gidise bilim kanaliyla yol gostermektir (1962: 28):

Bilimci arkadan gelerek yapacak isini. Gidisat Tirkge mi
efendim? Falih Rifki, dil ustasi, gidisat diye kullanmis; gidis’ten
gidisat yapmus. llgin¢ de dyle. Olmus bir kere. Olmasaydi ¢ok daha
iyiydi ama olmus, tutmus. Zaten kuralsizliklar olmasaydi yeni kurallar
¢ikmazdi, bilim olmazdi, yasama olmazdi (1962: 28-29).

Asim Bezirci ve Hikmet Dizdaroglu da agikoturumdaki konugmalarinda

0zlestirmede sinir taninmamast gerektigini vurgulamislardir.

1963’te toplanan Onuncu Tirk Dili Kurultayi’nda Bagkanliga Agah Sirri
Levend, Genel Yazmanhiga Omer Asim Aksoy, Dil Bilgisi Kolu Baskanligina

200 Aziz Nesin, daha sonra Dil Dernegi’nin kurulmasinda aktif rol oynayacaktir.
281 Burada “ileri” kelimesiyle degisime acik, muhafazakar olmayan dil bilimci kastediliyor olmalidir.
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Vecihe Hatipoglu, Sézliik Kolu Baskanligina Cahit Oztelli, Terim Kolu Baskanligina
ise Hikmet Dizdaroglu segilmis, eski bagkan Tahsin Banguoglu’nun isminin iizeri ise

¢izilmisti.

Banguoglu’nun Tiirk dili aragtirmalarina agirlik verilmesi yoniindeki 6nerisi
tiyelerin ¢ogunlugu tarafindan 6zlestirme faaliyetini geriletecegi gerekgesiyle kabul
edilmiyordu. Kurum dilci, edebiyat¢1 ve dilsever aydinlardan olusmus bir dernekti,
Atatiirk boyle kurmustu deniyor ve Kurumun bilimsel bir kimlik kazanmasi

262

engelleniyordu®™. (Korkmaz, 2002: 502). Bu yanlis tutum Kurumun bundan sonraki

calismalarinda da hakli elestirilere yol agiyordu.

XI. Dil Kurultayi’ndan hemen 6nce Necmettin Hacieminoglu ile Ali Fehmi
Karamanlioglu Tirk Kiiltiri dergisindeki yazilar1 yiiziinden Tirk Dil Kurumu
tiyeliginden oy birligi ile cikarilmisti. Bu donemde Kurumun uygulamalarini
elestiren, tasfiyecilige karst ¢ikan ve Kurumun bir bilim akademisine doniismesini
isteyen Talat Tekin®®, Osman Nedim Tuna?®*, Ahmet Temir, Tahsin Banguoglu,
Faruk Kadri Timurtag®® ve Zeynep Korkmaz?® gibi Tiirk dili uzmanlar1 da ya ihrag

edilmis ya da Kurum’dan uzaklastirilmistir. Ik kuruldugu giinlerden beri Kurumda

262 Kurum dyelerinin ¢ogunlugu meslek disi elemanlara dayandigi igin dilci ve edebiyatgilarin

secilmesi de gii¢lesiyor, soz gelisi Bahri Saver gibi bir hukuk profesorii ile bir veteriner veya ziraatci
bir profesor meslekten gelme bir dilci profesdrden iistiin tutulabiliyordu (Korkmaz, 2002: 503).

283 Dilde Ozlesmeyi her zaman savunan Tekin, ne Kurumun ne de karsitlarimin yaninda yer almus,
bilimsel 6lgiitleri esas alarak her iki tarafi da uyarip elestirmistir. Tekin’in bu tavr her iki tarafin da
tepkisine yol agmustir. 29 Temmuz 1960 tarihli Diinya gazetesinde yazmig oldugu “Yanlis Tiirkge
Kilavuzu” adli yazist nedeniyle TDK disiplin kurulu bagkant B. K. Caglar tarafindan hakkinda
sorusturma agilmig, Kurumun yaymmlamis oldugu Sade Tiirkge Kilavuzu’nu elestirdigi bu yazisi
nedeniyle yonetim kurulunun 12 Subat 1961 tarihli oturumunda “disiplinsizilik” suglamasiyla
gorevine son verilmistir. Bk. Tiirk Dil Devrimi ve Talat Tekin, Makaleler 3, (haz. E. Yilmaz, N.
Demir), Grafiker Yayinlari, s. 19-20.

264 Osman Nedim Tuna 1959-1961, Talat Tekin 1957-1961 yillari arasinda Tiirk Dil Kurumu’nda
uzman olarak ¢aligmiglardir.

2% Timurtas, 1967 yilinda Tiirk Dilini Koruma ve Gelistirme Cemiyeti’ne iiye olmakla suglandigs, dil
akademisi kurulmasini istedigi ve biitlin asir1 solcularin 6z Tiirkgeci oldugunu sdyledigi igin
Kurumdan ¢ikarildigini anlatir (Ozkan, 1996: 192-194).

2% Zeynep Korkmaz tarafindan hazirlanan Atatiirk’iin bir ilim akademisi haline gelmesini isteyen bazi
sozlerini ihtiva eden bir kitab1 o yillarda Kurum tarafindan basilmamis, Korkmaz bu sebeple Kurumun
elestirilerine maruz kalmistir. Kurumculari rahatsiz eden séz sudur: “Dil dlimlerinin miitehassislarinin
akademik ¢alismalarina miidahale etmeyecegim. Sizin de -sofranizda hazir bulunan Dil Kurumu
merkez heyeti iiyeleri - mesailerinizi son verimlerine uydurmaniz gerekir.” Ancak bahis konusu
sozlerin ¢ikarilmasi sart1 ile kitabin basilabilecegini sdyleyen Kurumcularim bu teklifini Dog. Dr.
Zeynep Korkmaz reddetmis ve 1962 yilinda “Tiirk Dilinin Tarihi Akis1 I¢inde Tiirk Dil Devrimi”
adiyla bagka yerde bastirmigtir (Atay, 1966: 185).
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calisan Falih Rifki Atay, Halit Fahri Ozansoy, Ahmet Cevat Emre ve Besim Atalay

Ise asir1 Ozlestirmeci tutumu sebebiyle Kuruma cephe almislardir.

1962-1963 yillar1 arasinda Tiirk Dil Kurumu Tanitma Yayinlar1 arasindan
Istanbul Radyosu’nda “Ana Dilimiz” adiyla &nce ayda bir, sonra on bes giinde bir
yayimlanan konugmalar, bes dizi halinde “Ari Dile Dogru” adli kitapciklarda
toplanmistir. Bu programda sembolik olarak dilde 6zlesmeden, arilasmadan yana
olan “dilci” ile bu konuda tereddiitleri olan “dilsever” tartisiyor, dil reformunun

faydalari, “dilsever”in sorular1 ve tereddiitleri “dilci” tarafindan agiklaniyordu. Bu

2% ¢¢

tereddiitler “nesiller aras1 ugurum”, “ge¢misle baglarin kopmas1”, “dilde devrim mi

19 (13

evrim mi meselesi”, “yanlis tiiretilen kelimeler”, “dil reformunun baska iilkelerde
olup olmadigr” gibi konular1 kapsiyordu. Konusmalarin sonunda “dilsever” aldigi
cevaplardan tatmin oluyor ve program boylece sona eriyordu. Aslinda dilde asir
0zlesmeye karst ¢ikan ¢cogunlukla “dilciler” olmasina ragmen burada dikkati ¢eken,
programda tam tersi bir adlandirma yapilmasi, halka bu sekilde sunulmasidir. “Dilde
devrim mi, evrim mi” tartismasindan su 6rnek verilebilir:

Dilsever — Ille de devrimci mi olmak gerekir?

Dilci — Tiirk ulusunun ¢agdas uygarlik diizeyine ulagabilmesinin
tek yolu vardir. O da Atatiirk ilkelerine, nedenlerini bilerek inanmaktir.
Atatiirk ilkeleri dedigimiz de devrimlerden baska nedir? Dil Devrimi,
Atatiirk devrimlerinin ayrilmaz bir pargasidir. Hem de en 6nemli, en
biiyiik bir pargasidir. Atatlirk devrimlerini birbirinden ayr1 diisiinmek,
ayr1 degerlendirmek, olumsuz bir gidise yol agar. Bizi geriye gotiiriir.
Yanlis algilara vardirir.  Atatiirkgiiliik, Atatiirk ilkelerine yani
devrimlerin tiimiine ayni 6lgiide inanmak demektir. Birini Obiiriinden
yeg tutamazsiniz. Gergek Atatiirkciiliik, devrimleri bir kalip olarak kabul
etmek degildir. Atatiirk devrimleri bir zincirin halkalaridir. Birini
¢ikardiniz m1 zincir kopar. (...)

Dilsever — Oyle konustunuz ki, sanki ben Atatiirk¢ii degilmisim,
Atatiirk ilkelerine Onem vermiyormusum gibi konustunuz. Dilde
devrimciligi degil de evrimciligi diisiinceme yakin bulmak beni
Atatiirkgtliikten uzaklastirir mi?

Dilci — Sozlerimi yanlis anlarsaniz  iizilirim.  Sizin
Atatiirk¢iiliglinlizden hi¢ kuskum olamaz. Yalniz sirast gelmigken
alinganliginizi isterseniz degerlendirelim. (...) Tiirk ulusu Atatiirk¢tidiir.
O’nun izinden, eserinden ayrilmaz. Bugiine degin Atatiirk ilkelerinden
ayrilmak ig¢in gosterilen ¢abalarin higbirisi amacina ulasamamistir.
Biitiin bunlar bilinen gerceklerdir, dogrulardir. Benim diisiincem soyle:
timiiyle Atatiirk¢liyim demek, Atatiirk ilkelerini, O’nun devrimlerini
birer birer incelemek, nedenlerini bellemek gerekir. Bakin siz
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Atatlirk¢iisinliz.  Ama  Atatirk’iin - Dil  Devrimi’nin  gereklerini,
nedenlerini yeterince bilmediginizi gene siz sOyliiyorsunuz. Demek ki,
bir Atatiirk¢ii olarak Dil Devrimi’nin nedenleri iizerinde aydinlanmaniz
gerekiyor. Bu yanmiz eksik kalmissa, bu sizin Atatiirk¢ii olmadiginizi
gostermez elbette ama Atatiirk ilkelerinden en Onemlilerinden biri
hakkinda yeterince bilgi edinemediginizi de gdstermez mi? Bu
konusmalarimizin nedeni de bu. (...)

Dilsever — lyi degerlendirdiniz alinganligimi. Tesekkiir ederim.
Bu sozlerinizle Atatiirkgiiliigiin de bir tanimlamasin1 yapmis oldunuz.
Alinganligimin béyle bir ise yaramis olmasina sevinebilirim degil mi??®’

Atatlirk¢iiligiin ideolojik bir baski unsuru olarak kullanildig1 algisina yol
acan bu diyaloglar, o yillarda “dil”in Kurum tarafindan bilimsel degil, ideolojik bir
unsur olarak ele alindigin1 gostermektedir. Aksoy’un (2004: 14) 1965 yilinda Tiirk
Dili dergisinde “Ger¢ek Atatiirk¢iiliik dilde de Atatiirkgii olur. Atatiirkgiiliik oteki
ilkeler i¢in oldugu gibi, Atatiirk’iin dil ilkesini titizlik ve duyarlilikla korumayi,
yiiriitmeyi ve kutsal bir emanet olarak kusaktan kusaga ulastirmayr gerektirir.”

sozleri de TDK’nin o yillardaki tutumunu yansitir.

Halbuki Safa, 20 Ocak 1955’te Milliyet gazetesindeki bir yazisinda
Atatiirkgiiliik ve dil devrimciligi arasina su makul ¢izgiyi cekmistir:

Ben dil devrimciligini, dil gercegi karsisinda ilk ifratlarindan
vazgecen Atatiirk’limiizden fazla Atatilirk¢ii olmak diye anlamiyorum.
Bunun i¢in inkilap taskinliklarindan ayrildigim gibi muhafazakarlarla da
bagdagamiyorum. Dilimi her giin yazarak ve konusarak yaziyorum, onun
0zlesme imkénlarini kendi hayatinin i¢inde ariyorum ve ¢ogu her giin bir
satir bile yazmayan nazariyecilerin hayallerine dilimin gergegini kurban
etmek istemiyorum (Safa, 1999: 164).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda ‘egitim’, ‘cagdaslasma’ ve ‘uluslagma’ amaciyla
baslatilan dilde reform hareketi, 1960’lardan itibaren ideolojik bir mesele olarak
algilanmaya baslanir ve taraflar bir hayli keskinlesir. Sol goriislii ve hatta asir1 solcu
olduklar1 yéniindeki elestiriler Oktay Akbal, Omer Asim Aksoy, Tahsin Yiicel,
Nurullah Ata¢ gibi Ozlestirmeciler tarafindan reddedilir. 1965 yilinda Kurumun
yayimladigr bir bildiride dilde 6zlestirmecilik hareketinin “ideolojik™ ve “siyasal”

akimlarin higbiriyle ilgisi olmadig sdylenir (Levend, 1972: 508):

%7 BK. Ar1 Dile Dogru 1, 1962, TDK Yayinlari, s. 37-40.
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Oz Tiirkceden yana misin? Asir1 solcusun, iistelik Sovyetler’in
adamisin... Devrimci misin, Atatiirk¢li miisiin? Millet diigmanisin... Git
gide buralara vardik (Akbal, 1968: 258).

Yeni anayasa ¢alismalarinda da bu ideolojik tavir agik¢a goriiliir:

Yeni anayasa Tiirkce olmalidir. Osmanlica kelimeler yeni
anayasada yer almamalidir. Digiiniilmelidir ki hazirlanan anayasa yeni
Tiirkiye’nin, devrimci, medeniyet¢i, Batili bir ulusun anayasasi olacaktir.
Osmanlica kelimeler bu yasada yer bulmamalidir (Akbal, 1960: 592).

Ozlestirmeciler, devrimlerle yenilenen toplum diizeni icinde bulundugumuzu
ve dilin de devrimler zincirinden ayrilmaz bir halka oldugunu dolayisiyla
0zlestirmenin devam etmesi gerektigini sdylerken muhafazakarlar, onlar1 solculuk ve
Tiirk milletini sevmemekle itham etmekte; Ozlestirmecilerse karsi tarafi Atatiirk
devrimlerine karst olmakla hatta Osmanli’yr yeniden diriltmeye caligmakla
suclamaktadir:

Bir suikast var! Ama bu Atatiirk devrimlerine karsi... Atatiirk’iin
biitiin yapitlarin1 yerle bir edecekler, iistiinde tepinecekler, medreseyi
hortlatacaklar, hilafeti, saltanati getirecekler, Osmanlicay1r resmi dil
yapacaklar, okullarda Arapca, Acemce 6gretimine gececekler, kadinlar
carsafa girecek, pencerelere kafes takilacak... Tirkiye bir anda birkag
ylizyil geriye gidecek. O zaman 6zlemlerini gerceklestirecekler. Son dil
kongresinde ortaya ¢ikan tek gercek bu oldu. Bir de Akademi kursalar!
O zaman medrese kafasini akademi perdesi altinda nasil diriltmeye
calisacaklarint gorece8iz. Ama “bosuna zahmetin mezarc” demis sair.
Iste devrimci profesdrler, iste Atatiirk¢li sairler, yazarlar, bilim
adamlari... Ortacag kafasinin hortlamasina biitiin varliklariyla karsi
koyacak olanlar, gengligi, ordusu, aydinlari, halkiyla biitiin bir ulus...
(Akbal, 1968: 261)

Oktay Akbal’in bu sozleri o giinkii siyasi atmosferin kutuplasmay1 ne kadar

derinlestirdiginin, dil tartismas1 goriintlisi altinda ideolojik tartismalarin

yasandiginin acik ifadesidir.

Bu doneme ait ilericilik-gericilik tartismasinda Va-Na da asin
0zlestirmeciligi elestirir:

Kendileri de itiraf ediyorlar: Ilericiler, mutlak ar1 Tiirkce
kullanirmis. Hepsi dyleymis, bununla ayirt olunurlarmis. Adeta taassupla
yeni uydurulmus kelimelere bagh kalip eskilere ve alisilmiglara boykot
ilan ediyorlar. “Halbuki” yazmiyor, “oysa” yaziyorlar. Ciinki “hal”
Arapca. “Evvelki giin” manasma, “Onceki giin” yaziyorlar. Ciinki
“evvel” Arapca. “Mecbur” kelimesini kullanmiyor, “zorunlu” yaziyorlar.
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Ciinkii “mecbur” Arapga. Ligat kitaplarina gore “zor” da Farsca...
Farkinda degiller... Arapca kelimelere diisman kesilmis bu ilerici
dostlar. Hele Tiirk¢eye tarih boyunca soysop yerlesmislere biisbiitiin
diisman. Peki, ama mesela suna ne buyurulur? “Serbet, surup, sarap,
masrapa”? Bunlar da hisim akraba Tiirkgeye gogmiis Arapca
kelimelerdir. Nasil atilacaklar?

(...) Ucuz bir ilericiliktir bu. Hakiki ilericilik elbette halkin konustugu
dilden ayrilip Osmanlicaya benzer yeni bir sun’i, anlagilmaz, ise
yaramaz ve tarihi gerceklerden uzak bir dil yaratip akintiya kiirek
cekmek degildir. (...) Isin tuhafi, gericiler de, ilericilerin yazilar1 genis
halk tabakalar1 tarafindan anlasilmaz hale geldi, diye sikir sikir oynuyor
(Va-Na, 1966: 86).

Va-Ni, dilin zenginlesmesi i¢in ¢dziim yolu olarak; hem tarihten gelen hem 6z
Tiirkce kaynaklardan bulunan kelimelerin bir arada kullanilmasi, yeni gelismeler

neticesinde ve ihtiya¢ dahilinde yabanci dillerden alinan kelime ve tabirlerin Tiirk

irfan1 iginde eritilerek kullanilmas1 gerektigi diistincesindedir. (Va-nd, 1966: 86).

Bu yillarda Kivang Demir imzastyla Tiirk Dili dergisinde yazilar yayimlayan

268, Ozdemir,

Emin Ozdemir ise 6z Tiirkceciligin hararetli savunucularmdandir
Tirkgenin tarihi lehgelerinden biri olan Osmanlicay1 reddederken, bir yandan Nihat
Sami Banarli gibi diisiinen yazarlar Tiirkgenin tekrar bir imparatorluk dili haline

gelmesini arzu ediyordu®®®

. Ancak imparatorluklarin yerini ulus devletlerin aldig1 bir
donemde bu temennilerin ulus devleti modeliyle bagdasmadig1 sdylenebilir. Banarli
gibi imparatorlugun son yillarina sahit olmus, eski kiiltiiriin izleriyle biiylimiis

yazarlarin bu goriisleri duygusal bir tepki olarak algilanabilir.

1965 yilinda iktidarin el degistirip i3 basina Siileyman Demirel
Baskanligindaki Adalet Partisi’nin gelmesiyle Dil Kurumuna yonelik elestiriler
tekrar giindeme gelmeye baglar; Kurumun dile “midahale” ettigi ve
“uydurmacilik”in stirdiigii belirtilir. En sert elestiriler Tiirk Kiiltlirlinii Arastirma

Enstitlisii’nlin yaymn1 olarak 5 cilt halinde, 1966-1967 arasinda basilan “Tiirk Dili

%8 (9zdemir, dil reformuna karsi ¢ikanlarin “dil devrimini yonlendiren etkenleri biitiinliigii iginde
gorememenin yanilgist iginde yanlis c¢ikarimlarin kurbani olduklarini” ve “dil devriminin
cagdaslasma, uluslagsma, cumhuriyetin getirdigi yeni degerler dizgesini dil aracilifiyla bigimlendirip
yayma ydnsemesi iizerine oturtulamadigini” belirtir (Ozdemir, 1982: 324).

% 9zdemir’in, Banarli’min “Tiirk¢enin Sirlari” adli kitabina yonelttigi elestiriler igin bk. Ozdemir, E.
(1972), Disi Kalayl: I¢i Alayl, Tirk Dili, S 251, s. 510-514.



127

Icin” adli kitapta yayimlaniyor, ayn1 kurumun ¢ikardig1 Tiirk Kiiltiirii dergisinde ve

basinda Tiirk Dil Kurumuna y6nelik elestiri yazilari ¢ikiyordu.

S6z konusu yayinlarda aralarinda Tiirk dili ve edebiyatinin 6nemli
isimlerinden Resit Rahmeti Arat, Ali Nihat Tarlan, Necmettin Hacieminoglu, Faruk
Kadri Timurtas, Ali Fehmi Karamanlioglu, Ahmet Temir, Muharrem Ergin, Sakir
Ulkiitasir, Mehmet Kaplan, Vala Nurettin, Tarik Bugra, Halide Nusret Zorlutuna,
Faruk Nafiz Camlibel, Orhan Seyfi Orhon®®, Halit Fahri Ozansoy, Falih Rifki
Atay’in da bulundugu yazar kadrosu asiriciliga, diger bir ifadeyle tasfiyeciliye karsi

cikiyordu.

Turan ve Ozel’e gore ise asirilik, kisiden kisiye degisebilecek bir kavram
oldugu icin Tiirkcelestirme eyleminde “asirilik”a gidildigi savi devrim karsithigina
bulunan bir kilifti. 1950’lerden sonra devlet kurumlarinda Tiirkge sozciiklere bakis

“asiriliga kagilmadan” diye belirlenen “diigsel 6l¢ti”, uzun zaman kullanilacakti

(Turan, 2007: 145).

Bu konuda 1962 yilinda Ankara Radyosu’nun diizenledigi ve Ulus gazetesi
Yazi Isleri Miidiirii Erdogan Tamer, Tiitk Yurdu dergisinden Hidayet Yavuz
Nuhoglu ve Tiirk Dil Kurumu adma Omer Asim Aksoy’un katildign “Dilimizin
Ozlesmesinde Asirt Davranilmis Midir” konulu acik oturumda taraflar goriislerini
dile getirmistir. Konusmacilardan Nuhoglu, Tiirk Dil Kurumunun otuz yillik
caligmalarinin ¢ok faydali oldugunu ancak bugiin Kurumun asir1 bir sadelestirme

yoluna girerek halkin kullandig1 dile gitmek yerine, belki bundan iki kusak sonraki

20 Tirk Dili dergisi 20 yil icinde Orhon’daki degisimi elestirir ve 1949°da soyledigi sozlerle
1968’dekileri karsilastirir. Orhon, 1949 yilinda yazdig: bir yazida Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti’nin
beyannamesini elestiriyor, uydurmaciligt savunuyordu: “Mesela, su “evrensel” hi¢ siiphesiz onlari
cileden ¢ikaran uydurma bir kelimedir. Peki, ama onun Osmanlicaki karsiligi “cihangiimul” uydurma
degil miydi? Hem de yaris1 Arapga yaris1 Farsca bir uydurma! Ziya Gokalp “mefkire”yi Fargadan
uydurmamis miyd1? “Tayyare”yi Fazil Ahmet Ayka¢ uydurmus. (...) Cenap Sehabettin “kayltle”yi
uydurdugu zaman dilimiz bir kelime daha kazandi diye seviniyorduk. (...) Oztiirkceye sira gelince
kiyametler kopmiya basladi. Orhon, 1968’de ise 6z Tiirkgecilere “bozguncular” diyor, “hiirriyet”’in
yerine gegen “Ozglirliik”ii elestiriyordu Bk. Tiirk Dili, C XVIIIL, S 201, 1 Haziran 1968, s. 283, 285.
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dili kullanmaya basladigini sylemistir. Aksoy ise uygun sartlar olustugunda®’* dilde

6zlestirmenin siirimin olmamasi gerektigini savunmustur®’2,

Aksoy, 1974 yilinda XIV. Dil Kurultayi’ndaki “Koétii islerde aswriligi kimse
dogru bulmaz, ama iyi islerde durum boyle midir? Yerilecek asirilik ancak iyi diizeni
bozan aswrilik olabilir. Eskiden yabanct dil ogelerine asirt diiskiinliik gosterilmig
bulunmasi gibi. Civi ¢iviyi soker. Kotii asirilik da iliml tepkiyle diizeltilemez. Ancak
asirt bir atilimla, devrimle diizeltilebilir. Artik tutucular bile kabul ediyorlar ki eski
vazi dilimiz, diizeltilmesi gereken kotii bir diizendi. Béyle olunca onun agsiri bir
eylemle diizeltilmesinde zorunluluk var demektir. Iste 42 yildan beri siiren eylem
budur.” sozleriyle asiriliktan yana kararli bir tutum sergilemesi, ilerleyen yillarda
asir1 Ozlestirmeciligi daha da ileri gotiirmek isteyenlerin sayilart arttikga bir mesele
haline gelecek, onlara katilmayan ve aksi goriiste olanlarin bulunmasi da bir ¢atigma

ortami1 olusmasina sebep olacakti (Congur, 2009: 80).

Timurtas ise 1967 yilinda Son Havadis gazetesindeki bir yazisinda Tiirk halki
ve aydmlarinin anlamadigr “soézciik”’lerden sikayet eder. Bu kelimeler arasinda
Tiirkgeye yerlesmeyen batk: “iflas”, belgit “senet, hiiccet”, ¢cavlan “selale”, bilimtay

299

“akademi”, gerelti “engel”, ira “seciye”, i¢lek “manevi”, orun “makam”, oylasim
“miizakere etmek”, yasan “niyet”, tutsa “vasiyet” gibi kelimeler yer almakla birlikte
o zamanlar elestirilen ayricalik “imtiyaz”, algi “idrak”, bagil “izafi”, bagnaz
“mutaassip”, betimlemek “tasvir etmek”, olanak “imkan”, olasilik “ihtimal”, &zveri
“fedakarlik”, yadsimak ‘“inkar etmek”, yeglemek “tercih etmek” ve zorunluluk
“zaruret, mecburiyet” gibi kelimelerin ise bugiin Tiirk¢ede yaygin olarak kullanildig:

goriilmektedir (Ozkan, 1996: 65-66).

Mecliste de memleket meseleleri tartisilirken konu sik sik Tiirk dilinin

kullanimina, daha dogru ifadeyle kelime secimine gelir. Mesela 1962 yilina ait

2 Bundan kasit Tiirkgenin hangi alanlara yayilacagi konusunda 6n ¢alisma yapilmasi ve sonrasinda
bilimsel arastirmalarin ilerletilmesidir. Bk. Dilimizin Ozlesmesinde Asiri Davranilmis Midir?, Ankara
Universitesi Basimevi, 1963, s. 17-18.

22 Bk. Dilimizin Ozlesmesinde Asirt Davranilmis Midu?, 5.16-18.
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meclis tutanaginda bir kanun maddesi gorisiiliirken “inan” ve “i¢tihad” kelimelerine

dair uzun bir tartismanin da cereyan ettigi goriilmektedir®’>:

Etem Kilicoglu (Giresun) — Maddede inan kelimesi gectigi ve
Muhterem Komisyon Sozciisiinii 1srarla ikaz ettigimiz halde arkadasimiz
yine i¢tihat kelimesini kullaniyorlar. Hangisi dogrudur?

Adalet Komisyonu Sézciisii Hiidai Oral (Denizli) — Muhterem arkadaslar;
i¢tihatla, inan kelimesinin neyi kastettigini Muhterem Kiligoglu arkadagimiz
bilirler. Komisyon da inan ve igtihat kelimesinin neyi kastettigini biliyor. (...)
Resit Ulker (Istanbul) — Inan Kelimesi iizerinde duruldu. Ama
zannediyorum ki, 1°’nci maddeden itibaren gegen bu kelimenin, éncelik

ve ivedilikle goriisiilen bu kanun tasarisinin 13’ncii maddesinde nazari
itibara alinmasi kanun metninde iki manay: ifade eden iki kelimenin
bulunmasini icap ettirecektir. Esasa gelince: Vaktiyle “Tevhidi igtihat”
deniliyordu. Sonradan, tevhid kelimesi, birlestirme olarak kullanild1 ve
“I¢tihadlar1  birlestirme” denilmeye baslanildi. Simdi de “Inam
birlestirme” deniliyor. Arkadaslar, inan kelimesinin, gramer bakimindan
uydurma, halk tarafindan anlagilamayan, milletin benimsemedigi bir
kelime oldugunu iddia etmediklerine gére, “Inani birlestirme” kelimeleri
gayet yerinde kullanilmistir.

Muhterem arkadaglarim, hepimiz bdyle konusacagiz. Yavas
yavas alismaliyiz. Cocuklarimizla bizler arasinda bir yakinlik tesis etmek
zorundayiz. Belki benim ¢ocugum, tesis etmek kelimesini de
kullanamayacaktir.

Bu bakimdan, eger bizi inandiracak bir itiraz olsa muhterem
arkadaglarim, bu “inan” kelimesinin Tiirk¢eye iyi uyup uymadigi
noktasinda belki miinakasa edebilirim. Fakat benim bu hususta bir
ehliyetim yoktur. Bunun i¢in bir iddiada bulunamiyorum. Fikrim budur.
Hiirmetlerimle.

Adalet Komisyonu Sozciisii Hiidai Oral (Denizli) — Cok kiymetli
arkadaslarim; Etem Kiligoglu arkadasimizdan sonra Halil Ozmen
arkadasimiz da “inan” ve “igtihad” tabirlerine ilistiler.

Arkadaglar; yeni tedvin edilen kanunlara miimkiin oldugu kadar
Tiirkge tabirlerin girmesi asil oluyor. Ona gore 6z Tiirk¢e kelimelerle
kanunlar tedvin edilmektedir: “inan” ve “ig¢tihad” kelimelerinin
tamamiyla yekdigerine uygun ve ayni manada oldugu izahtan varestedir.
Kald1 ki, 12°’nci maddeye gelinceye kadar, kanundaki biitiin maddelerde
inan tabirini oylarinizla, ittifakla kabul buyurdunuz. Bu itibarla 12 ve
13’ncii maddelerde inan tabirini kullanmayalim seklinde bir degistirgenin
yerinde olmayacag1 kanaatindeyiz.

Arkadaslar, “Inanlar1 Birlestirme Genel Kurulu” &z Tiirkcedir.
Takdir edersiniz ki, bugiin yalniz kanun metinlerinde degil, diger bircok
yerlerde meseld felsefede, mantikta nicelik ve nitelik tabiri girmistir.
Geng kusak bu kelimeler iizerinde durmaktadir, 6z Tiirk¢e olan “inan”
kelimesinin burada kullanilmasi, kelimenin tam manasiyle, ictihad
kelimesinin manasii kapsamasi bakimindan esasen inan kelimesi sadece

23 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Birlesim: 135, Cilt: 8, 24.10.1962, 1. Oturum, s. 252-259.



bu kanunda degil, diger kanunlarda ve hatta Anayasa’da ve Anayasa
gerekgesinde de kullanilmis bir tabirdir. Bu tabirin degistirilmesinin
kelime bakimindan Anayasaya da muhalif oldugu kanaatindeyiz. Sebebi
sudur arkadaglar, Anayasa metni hazirlanirken kelimeler {tizerinde,
kelimelerin manalar1 tizerinde durulmus ve maddeler ona gore kaleme
alinmistir. Mana bakimindan, o metinlerde kullanilan kelimelerden
birinin yerine bir baska kelime konulmasi ¢ok zordur. Bunu yiiksek
heyetinizin takdir edecegine inaniyoruz.

Muhterem arkadaslarim; bazi1 arkadaslarimiz 1srar ederler;

Arapga kelime kullanmakta ne gibi bir fayda miilahaza ederler? Arapga
ve Farsga kelimelere riicidan neyi kastederler ve ne temin etmis olurlar?
Bunu Komisyonunuz anlamakta miiskiilat g¢ekmektedir. (Soldan
giiriiltiiler) Liitfen gelsinler, Arapg¢a kelime kullanmaktaki maksatlarini
izah buyursunlar, Heyeti Umumiye de takdir etsin. (Sagdan, “Ne
Arapgas1” sesleri) (...)
Halil Ozmen (Kirsehir) — Muhterem Arkadaslarim, iginizde 6z
Tiirkgenin as181 olmayan bir arkadas tasavvur etmiyorum, hepimiz 6z
Tiirkgenin as181y1z. Evimizde, yuvamizda, okulumuzda ve Yiiksek
Meclis’te miimkiin mertebe 6z Tiirkge konusmaya gayret ediyoruz. Ama
bir de surasi vardir: Yillardir konusulmus, koklesmis, temel salmis bir
kelime vardir. Mahkemelerde ge¢mis, okullarda gegmis, Genel Kurulda
gecmis ve ictihat olarak, kanun olarak kalmistir. “Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu”nda, Askeri Yargitay, Yiiksek Yargitay arasinda bir fark
bulunmadigina ve bu iki kelime birbirini tamamladigina gore orada da
“I¢tihatlart Birlestirme Genel Kurulu” demek bir zarar vermistir.
Muhterem arkadaslarim, size bir kelimeden bahsedecegim, tanik
kelimesinden. Tanik kelimesi gerek askeri adliyede ve gerekse umumi
adliyelerde kullanildig1 zaman, higbir vakit buna goniil verilmedi, itibar
gérmedi. Bunun icin bu kelime c¢ikarilmis ve yerine tekrar “sahit”
kelimesi ikame edilmistir. Demek ki, halk arasinda, doktrinlerle, umumi
mahallerde bir deger bulamamis, Meclisin itibarin1 kazanamamis bir
kelimenin kullanilmasina imkén yoktur.

Muhterem arkadasim su sekilde buyurdular: Bundan evvelki
metinlerde aynmi kelimeler ge¢mistir, dediler. Arkadaslar, yiiksek
heyetiniz buradadir. Kendileri teklif ederler, biz teklif ederiz, bu
kelimelerin diizeltilmesi icin yeniden bir karar almir, “igtihadi
birlestirme” tabiri koklesmistir. Bunun sokiiliip atilmasina imkan ve
ihtimal yoktur. Yiiksek heyetinizden rica ediyorum; zihinleri tirmalayan
“inanlar” Kkelimesini ben bile konusamiyorum. (Giilismeler) Halbuki
ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu dedigimiz vakit bunu herkes biliyor
ve anliyor. Bu itibarla, verdigimiz takrire rey vermenizi istirham
edecegim.

Resat Ozarda (Aydin) — Efendim, inan ve ictihat kelimeleri iizerinde
miinakasalar yapildi. I¢tihat kelimesi, inan kelimesinin karsihig1 degildir,
i¢tihat “cehit” ten gelir.

Yahya Dermanci (Igel) — Yanlis yanlis, cehitten gelmez.

Resat Oz Arda (Devamla) — Yani ugrasmak, gayret sarf etmek vs.
sonunda elde edilecek bir neticeye varmaktir. Fakat “inan” kelimesi emir
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gibi bir sey. “Inan¢” denmesi daha muvafik. Inaniyor veya inanmiyor.
Inan kelimesi; ictihat kelimesinin hicbir zaman karsiligii teskil edemez.
Kaldi ki memleketimizde hukuk istilahina yerlesmis kelimeler vardir.
Hakime yargic dendigi hilde halk arasinda yine hakim deniyor. Ilmi
sekilde 1stilahta yer almis kelimeleri ¢ikarmak hakikaten giictiir ve
bugilinkii anlayisa uygun degildir. Bu bakimdan bir takrir verdim.
Miizakere edilen kanundaki inan kelimelerinin, ictihat olarak
degistirilmesini teklif ediyorum.

Baskan Ahmet Giirkan (Konya) — Cok kiymetli arkadaslarim; higbir
millet yoktur ki kendi lisanin1 zenginlestirmek ic¢in baska milletlerin
lisanindan istifade etmemis olsun. I¢tihat kelimesi bu sekilde lisanimiza
girmistir. Simdi, ictihat kelimesinin yerine bu manay:1 ifade eden bir
Tiirk¢e kelime koymay1 bendeniz de ¢ok arzu etmekteyim. Bunu bulani
tebrik gerek. Ama “inan” kelimesi hi¢bir zaman “igtihat” kelimesinin
karsilig1 degildir. Benden evvel konusan arkadasimiz da izah ettiler,
“ictihat”, cehit mastarindan gelen bir kelimedir. Cehdi gayretle,
miinakasa ile elde edilen bir muhassala demektir. Fakat inan kelimesi
hicbir zaman bdyle degildir. Imanimn karsilig1 olan inan kelimesi, mana
itibariyle 6grendigimiz bir habere hi¢ tahkik etmeden, tetkik etmeden
inanmaktir ki, dinde gecen bir kelimedir. Kur’an’in haber vermis oldugu
birgok seyler vardir ki, dindarlar 6yle seylere inanirlar ki, inandiklar1 bu
hususlar1 disiindiikleri zaman, miinakasa dogacagmi da bilirler. Ve
bunun i¢in miinakasa yapmadan inanirlar, iste buna iman denir. Bir haber
duyarsiiz, kendi kendinize buna inanabilirsiniz. Bu da inandir. Ama
iman karsiligi degildir. Yoksa inan kelimesi, ictihadin karsiligi hic
degildir, isterseniz bu hususu ligatlarda da tetkik etmek suretiyle, ispat
etmek de miimkiindiir. Onun i¢in hukuk istilahlarina kadar girmis olan,
esasen Tirkgelesmis bulunan bir kelime olarak i¢tihat kelimesinin
kullanilmas1 ve bir maddenin bu sekilde tadili lizumludur. Maruzatim
bundan ibarettir.

Yakup Kadri Karaosmanoglu (Manisa) — Arkadaslar; ben buraya Tiirk
Dil Kurumunun bir azasi1 sifatiyla geliyorum, binaenaleyh, benim 6z
Tiirkge aleyhtart olmama imkéan yoktur. Fakat bu inan kelimesi bence;
iman manasin ifade etmektedir, ictihat, bir diisiincenin ifadesidir. Benim
ictihadim sudur demek, ben bu fikirdeyim, demektir. Buradaki inan
kelimesi yerine “diigiin” kelimesinin konulmasinin ¢ok daha yerinde
olacagi kanaatindeyim.

Ahmet Nihat Akay (Canakkale) — (...) Bendeniz su kanaatteyim: Bu, bir
organizmadir, buna miidahale etmek miitehassislarin saldhiyeti
dahilindedir. Hig¢ kimse, ben Tiirk¢ce konusuyorum, diye bu dile miidahale
etmek hakkina sahip degildir. Bu ortak bir miiessesedir, miisterek bir
miilkiyettir. Bu itibarla higbirimizin bunun {izerinde s6z sahibi
oldugumuzu zannetmiyorum. Ama bu noktadan hareketin ortak
miilkiyeti, miilkiyet olmaktan, bugiinkii seklinden uzaklastiracagi
asikardir. Anayasanin metni eger dilde de bir hiikiim ifade etmis olsayd,
bugiline kadar ¢ikan biitiin kanun metinlerinde dil, Anayasanin diline
muhakkak surette uymak mecburiyetinde olurdu. Halbuki Anayasamizda
oyle yeni kelimeler mevcuttur ki, kabul ettigi biitlin metinlerde aynen
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kullanilmamistir. O halde, Adalet Komisyonu So6zciisii arkadasimizin, bu
tarzda hareketleri Anayasaya aykirt bir hareket olarak telakki etmesi
dogru bir goriis tarz1 degildir. ikinci mesele; ictihat kelimesi ve bunun
karsilig1 olarak konmus bulunan inan kelimesinden dogduguna gore, bu
nokta tizerinde de durayim. Bundan 6nce su ciheti prensip olarak ifade
edeyim. Higbir arkadagimizin, kullandigimiz dilin, temiz, ar1, saf bir dil
haline gelmesi yolunda oldugunu bir hareket prensibi kabul etmemis,
benimsememis olsun. Bizim iddiamiz, dili arilastirmak hareketinin
disinda onu dejenere etmek isteyen bir baska faaliyetin dil lizerinde
bugiin hakim olmaya c¢alismasidir. Hareket noktasi olarak bunu ele
alirsak, meselenin mahiyeti ortaya ¢ikar. O halde ictihat kelimesini bir
vesileyle olarak ele alip, inan igtihadin karsiligi degildir, binaenaleyh,
metinde igtihat bulunmamalidir, tarzinda goriisleri bu kiirsiiden miidafaa
eden arkadaslarimiza “gericiler” diye hitap edilmemelidir. Bu hitaba
maruz kalan arkadaslar, en az diger arkadaslar kadar, kullandigimiz bu
mukaddes dil miiessesesini saf bir hale getirmek igin cani goniilden
caligmakta ve basariya ulagmayr arzu etmektedirler. Mesele sudur:
Dilimize asirlardan beri girmis olar1 Arap¢a ve Farsca kelimeleri 6z
Tirkgeleriyle degistirirken bu kelimelerin yerine gegecek kelimeleri
mana bakimindan karsilaylp karsilamadiklarini diistinmek lazimdir.
Cilinkii kelime, bos bir kalip degildir, sadece Tiirkgenin biinyesine uygun
olmasi da kafi degildir. Ayn1 zamanda bu bos kalip mana bakimindan
yerine gectigi kelimeyi tam manasiyla karsilayabilmelidir ki, mesele
halledilsin... Dilimize zorla, kuvvet yoluyla 6yle kelimeler sokulmustur
ki, bugilinkii malim vaziyet meydana gelmistir. Dil, canli bir varlik
olduguna gore kendi biinyesine gerek kok ve ek bakimindan ve gerekse
yap1 bakimindan, mana bakimmdan uymayan kelimeleri atmak ¢ok itina
isteyen bir istir. Bir misal vereyim: Beyaz kelimesi Tiirk¢e bir kelime
degildir. Bu hareketi ileri gotiirmek isteyenler derler ki, beyazi atalim,
“ak”1 kullanalim. Atamazsiniz, beyaz kelimesinin yerine “ak” kelimesini
alamazsmiz. Merhum Hasan Ali'nin bir sozii vardir: “Bu millet asirlardan
beri Allah” diyor, bu millet asirlardir, kizdigi zaman “Allah Allah” diyor.
Bu millete, kizdigi zaman Tanri dedirtemezsiniz. Iste bu noktadan
hareket ederek, kelimelerin manalar1 ve kaliplari tizerinde durmak lazim
gelir. igtihat ve inan meselesine geliyorum; ictihat kelimesi iizerinde
benden evvel bu kiirsiiye ¢ikan arkadagslar da ifade ettiler, cehitten gelir.
Hattd Ziya Gokalp’in, “Igtihat ve Miicadele” diye bir makalesi vardur.
Keza bu kelime bir hukuk terimi olarak kanunlara da girmistir. Bunun
Tiirkgede ifadesi bir tarz diisiincedir. Benim igtihadim sudur, diyen insan
diislince tarzim1 ortaya koymaktadir. Fakat imanm karsiligi olarak
kullanilabilecek “inan” kelimesi “igtihad”in karsiligi olamaz ve bir de
dilin estetigi bakimindan Tiirk¢eye sureti Katiyede uymayan “inanlarin
birlestirilmesi” gibi garip bir ifade her seyden dnce Tiirk¢e konusanlari
giildiirecektir. Bir misal vereyim: Grev ve lokavt... Bu kanunun bir
maddesinde 6’nc1 maddede soyle diyor: “Iliskinlerinin kapsamidir.”
Iliskin kelimesi iizerinde miinakasa edilebilir. Keza kapsam kelimesi
tizerinde miinakasa edilebilir, ama iliskin ve kapsam yan yana gelip bir
kelime grubu halinde Tiirkgeye mal edildigi zaman nasil bir komik unsur
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meydana getirir, herkesge maltimdur. Arkadaslarim, bilhassa istirham
ediyorum, “Inan kelimesi, ictihad kelimesinin karsiligi degildir.”
dedigimiz zaman, bizi yanlis anlamasinlar. Biz demek istedik ki, i¢tihad
kelimesinin karsiligt tamamen ve Tiirkce olarak bulununcaya kadar
ictihad kelimesi kalsin. Inan kelimesi kalsin. /nan kelimesi iizerinde 1srar
etmeyelim. Bugilinkii Dil Kurumu veya yarin kurulacak olan bir dil
akademisi biitiin bu kelimeleri Tiirkgelestirecektir. Su noktayr da isaret
etmek isterim ki, Tiirkgecilikle ifade eden Adalet Komisyonu So6zciisii
arkadasimizi giinlerden beri bu kiirsiiden dinliyoruz: Yasina bakiyorum,
konustugu dille tezat halinde. Buraya geldigi zamanki ifadesine
bakiyorum bu sefer de gayri samimi buluyorum. Bunlar1 da takdirlerinize
arz ediyorum.

Baskan —  Enciimen diyor ki “inan” kelimesi yerine “igtihad”
kelimesinin konulmasin1 Meclis-i Ali kabul ettigi takdirde, biz bu karara
ittiba ederek, biitin maddelerde gegen “inan” kelimesini kaldirip
“ictihad” kelimesini koyacagiz. Bu hususu oylariniza arz ediyorum.
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

Su halde, gerek 13’ncii, gerek ondan evvel gegen maddelerde yazili olan
“inan” Kelimesinin “ictihat” olarak degistirilmesini kabul ettiginize
nazaran, bu maddenin tiimiinii reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler...
Kabul etmeyenler... Madde bu sekilde kabul edilmistir.

Meclisteki “inan-igtihat” tartismasinda konu, kelimenin kanunda “igtihat”
seklinde degistirilmesiyle karara baglanmistir. Ayrica konugmalardan 1962 yilinda
yargig, tanik, iliskin, kapsam kelimelerinin heniiz dile yerlesmedigi anlasilmaktadir.

Ancak s6z konusu kelimelerin bugiin yaygmn bir kullanim alant oldugu

belirtilmelidir.

Radyo dilinin sadelesmesi konusunda ilk adimlar 1960’1 yillarda baslamis
boylece tartigmalarin yasandigi bir diger mecra radyodaki dil saatleri kosesi
olmustur’®. Bu yillarda Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumunun dili,
muhafazakarlar tarafindan fazla 6z Tiirkceci oldugu gerekgesiyle elestirilir. Donemin
Tiirk Dil Kurumu Genel Yazmani Omer Asim Aksoy ile Milli Egitim Bakanlig
Ogretmeni Isbasinda Yetistirme Biirosu®’® gorevlilerinden tarih¢i Fahrettin Kirzioglu
arasmnda yapilan “Ozlestirme” konulu tartismada Kirzioglu, TDK’nin 13 Temmuz
1964’te kabul edilen tiiziiglinde Arapca, Farsga ve Bati dillerinden giren merkez,

sanat, resmi, asil, haber, medeni, hak, imza, karar, mal, hayat, saat, hesap, madde,

2’4 Radyoda dil tartismalar1 {izerine yayinlar baslatan kisi, ayn1 zamanda Tiirk Dil Kurumu iiyesi olan
Ridvan Congur’dur. Ayrintili bilgi i¢in bk. Congur, R. (2009), Tiirk Dil Kurumu Anilari, Ankara:
TDK Yayinlari.

2> Birim, Hizmetici Egitim Dairesi Bagkanlig1 tarafindan 1960 yilinda kurulmustur.
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cevap, harg, temsil, vekil, fikra, ceza, hazir, mahkeme, vasiyet, devlet, kabul, defter,
ambar, cografya, teknik, rapor, komisyon gibi kelimelere yer verdigini bunlarin da
zamanla dzlestirilmesi lazim geldigini sdylemistir. Omer Asim Aksoy da amaglarinin
oncelikle Tirkgesi olan kelimeleri 6zlestirmek oldugunu belirtmis, Kirzioglu’nun
0zlestirmede asiriliga kagildigi yoniindeki elestirisine, devrimin ruhunda asirilik
oldugu karsiligin1 vermistir. Bir bagka programda ise Vecihe Hatiboglu asiricilikla
suclanan Dil Kurumunun oncii ve ilerici oldugunu vurgulamis, o6zellikle 16.
yiizyilldan once kullanilan ve dil reformuyla diriltilen kelimelerin 6nemine
deginmistir (Congur, 1967: 21-47):

Mesela bir “kesafet” kelimesi vardi. Buna Tiirk Dil Kurumu ilim
dilinde “yogunluk” dedi. Yogunluk, 16. yiizyildan alinmigtir. Ne yazik
ki kelimelerimizin ¢ogu 16. ve 17. yiizyillarda kullanildig1 halde bu son
yiizyillarda birakilmistir (Congur, 1967: 53).

Ancak “hastalik” yerine yine eski metinlerden 6zellikle Yunus Emre’nin
dilinden diriltilen “sayr1” kelimesinin tutmadigi yoniindeki elestiriye karsi ¢ikmis, es

anlamli olarak “sayri”nin “hasta” ile beraber kullanilabilecegini savunmustur
(Congur, 1967: 56).

Hisar dergisi kurucusu ve sahibi Mehmet Cinarli ile TDK iiyelerinden Hikmet
Dizdaroglu arasinda gegen bir bagka tartisma da radyo dili iizerinedir. Ciarli
“objektif” kelimesine Tiirkge bir karsilik aranmasina itiraz1 olmadigin1 ancak “sebep”
kelimesi yerine “neden” kelimesinin kullanilmamasi gerektigini séylemistir276:

“Bunun sebebi nedir?” diyecegimiz yerde “nedeni nedir?”
diyoruz, bir kakofoniye diisiiyoruz, hem de dili kisirlagtirtyoruz (Congur,
1967: 81).

1960’lar {isliplarin karsilikli olarak sertlesmeye basladigi yillardir. “Oz

99 (13

Tiirkce maskaraligi”, “boylar1 devrilesi devrimciler”, “saksakc¢ilar”, “bozguncular”,

9 (13

“kundakeilar”, “ziippeler”, “hainler”, “Tiirk¢enin kizil sosyalistleri”, “bu dili rezil

edenler”, “vatan hainligiyle beslenen ilericilik”, “dil kundake¢ilar1”, “dilimizin 6-7

Eyliilciileri”, “dil anarsistligi” tabirleri bu yillara aittir.

2% Aydin Sayili’min itirazi i¢in bk. s. 45-46.
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Faruk K. Timurtas’la Omer Asim Aksoy’1n tartismalarini bu déneme damga
vurdugu sdylenebilir?”’. Bir taraf digerini “esersiz 4lim” olmakla suglarken, diger
taraf Obiirlinii “adam kithiginda ortaokul Tiirk¢e hocaligr yapmak™ ve “dil bilgini
olmamak”la suclamis, tartismalar bu minvalde sahsi bir hal almistir. Aslinda iki taraf
da dilin zenginlesmesinden yanadir. Ancak bakis agilar1 farklidir:

Dil nasil zenginlestirilir? “-men” eki islek degil diye “se¢cmen”i
yanlis bul, “miintehip’i yegle. “-ul” eki az kullanilmis diye “kurul”u
aforoz et, “heyet”i bagrina bas. “-sel” eki uydurmadir diye “kutsal”
isteme, “mukaddes”in iizerine titre. “Ilgi” deme “alaka” de. “Genel”
deme “umumi” de. “Bildiri” deme, “teblig” de. “Baskan” deme, “reis”
de. “Uye” deme “4za” de. Nasil zenginlestirilecek bu dil? (Aksoy, 1968:
236)

Dilde ozlestirme c¢alismalarinin mimarlarindan olan Falih Rifki Atay,
1960’larda tasfiyeciligin artmasi {lizerine 6z Tirkgecilerle arasina mesafe koyar ve
“sart” yerine “kosul”da 1srar edenlerin ziippe bir dil yarattiklarin1 diigtiniir (Atay,
1966: 176). Mesela +sAl ekine alisamadigini soyleyerek “Kalbin Tiirkgesi yiirek ama
kalbsiz ve yiireksiz iki ayrt seydir.” der (Atay, 1966:175). Akl-1 selim, hiss-i selim
yerine “sagduyu”, mayi-i mahruk yerine “akaryakit”, miidafaa yerine “savunma”
kelimelerini Tiirk¢eye kazandiran Atay, “temel, hiikiim” gibi Tiirk¢eye yerlesmis
kelimelerin dilden atilmasina karsidir, bununla beraber hi¢bir zaman “anayasal” gibi

bir ifadeyi de kullanmayacagini soyler (Atay, 1966: 13-15).

Atatiirk’iin “Nutuk”unun “Soylev” adi altinda 6zlestirilmesini, yasayan ve
anlagilan kelimelere uydurulan karsiliklar1 da elestiren Atay, “Atatiirk nasil
soylemisse dyledir!” diyerek dil anarsisine bir care bulunmasini ister. Itiraz olunan
kelimelerden bazilar1 sunlardir: Bulung (vicdan), casit (casus), ira (karakter),
imlemek (ima etmek), inam (emanet), isyar (memur), kalimli (daima), karsicil
(muhalif), kayra (liituf), konuk¢uluk (mihmandarlik), savasboyu (cephe), siyasa
(siyaset), tutumsal (iktisadi), tiiresel (adil), usa vurma (muhakeme), uslumlama

(mantik yiiritme), stirem (faiz), iistenci (miiteahhit) vs. (Atay, 1966: 138, 187).

2" Aksoy sik sik Timurtas’m Yunus Emre Divani’ndaki “Terzi bicip dikmemis donunu
Muhammed’in” dizesini “Terzi Necip dikmemis donunu Muhammed’in” seklinde okumasinm giindeme
getirmis ve Timurtas’1 igneleyici bir iislipla elestirmistir. Bk. Aksoy, O. A. (2006), Yollar Ayr
Olunca, Dil Gergegi, Ankara: Dil Dernegi Yayinlari, s. 96-97.
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Soylev’de asil dikkati ¢ceken bir baska nokta, zaten Tiirk¢e kdkenli olan bazi
kelimelerin yerine eski ya da sonradan tiiretilmis olanlarin da getirilmesidir: denli
(gibi), kwrdirmak (6ldirmek), yakarmak (yalvarmak), umu (umut), usa vurma
(diisiinme), sindirma (bozgun), iistesinden gelmek (basarmak), yarasmak (yakismak),

tirkiing (korkung), susku (sessizlik), konusu (konusma), diisiinii (dlisiince) vs.

Atay’in asir1 6zlestirmeciligi elestiren tavri, o donem ar1 Tiirkgeye inanmis
gencleri iizer. Atay kendisine gelen bir elestiri mektubunu sdyle yanitlar:

“Allah’in Tirkcesi “Tanr1”. Bir piyeste sagmayi anlatmak i¢in
“Allah Allah” yerine “Tanr1 Tanr1” diye seslenmenin giildiriici
olacagimi diisiinmez misiniz? “Mana”nin gramerde Tiirkcesi “anlam”.
Pek de iyi ve dogru. Fakat konusma dilinde “Canim bu yaptiginin ne
manasi var” deyisini neden zorlayalim? Konusma dilinde “hatirlamak’la
“anmak” sozlerini ayn1 anlamda kullanmayiz. “Hatir” sozii ise “goniil”
kadar Tiirkgelesmistir. Bir “Ornek”tir tutturduk. “Meseld” gibi koy
konugmasi kelimesi yerine “Ornegin” uydurmasini zorluyoruz ama
“kopya” var, “model” var, sonra “example”a, “échantillon”a karsilik
gerek.

Oyle tuhafliklar oluyor ki, hani adam Arabistan’dan gelmis de
“Araplar koyuna ne derler?” diye sorulunca “ganem” demesi iizerine
“Ya kuzuya?” sorusuna diistiniip tasinip “Bir yil bekler ona da ganem
derler” diye cevap vermis ya, ara sira Ozlestirmecilik bizi de o tuhaf
adamcagiza dondiirmektedir.

Hi¢ meraklanma gen¢ okurum, dil devrimi olmustur. Gramer
Tiirkgedir. Tiirk koklerinden diledigimizce s6z Tlretiyoruz. Tiirkce
karsilig1 bulunan yahut yalniz eski yaz1 dilinde kullanilan yabanci sozleri
ayiklayip atiyoruz. Tiirk¢e daha yiizlerce, binlerce yil, her yasayan
bagimsiz dil gibi, kelimeler dokiip, kelimeler agacak. Baska dillere
sOzler verip baska dillerden sozler alacak.

Ama bir 6nemli sey asla degismeyecek: Bugiinkii dilin gorevi
sOylemek istedigini bugiine anlatmaktir. Yarin yarminkilerindir. Yarinin
konusma dili de siliphesiz bizimkinden farkli olacak. Fakat birinin
dedigini dteki anlamak iizere!” (Atay, 1966: 178)%'

Netice itibariyle Atay, her zaman dilin 6zlesip gelismesinden yana olmus, bu

konuda Kkat1 kuralciliga hep kars1 gikmustir:

Benim zevkim “-sel, -sal” nispetlerine isyan etmistir. Ama ne
¢ikar bundan? Yani benden? Dogent Adnan Benk’in®" ve biitiin yeni
kusagin dili o. Ben ki 25 yil kadar Tiirk¢enin Oniinde yiiriidiim, yeni
kusak simdi benim oniimdedir. Tiirk¢enin kendi zevkim o¢liisii iginde

2’8 Ayrica bk. Falih Rifki Atay (Diinya, 31.01.1965).

Iletisim Yayinlari, 2003.
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hapsolmamasina kizmali miyim? Hayir, dilin boyle gelismesinde bir
payim oldugu i¢in O&viiniiyorum. (...) Hi¢ kimsenin dil zevkine
karismam. (...) Isteyen diledigi gibi yazabilir. (...) Tiirkce alabildigine
giizel gelecegine dogru ylirlimektedir. Bizler mesela “intéresant” soziine
karsilik bulamamistik. Gengler “ilging” diyorlar. Kullanmiyorum. Ama
bizim kurtulamadigimiz bir giicliikten ¢ocuklarimizin kurtulmus

olmasina seviniyorum. “Kiskang¢” denen bir dilde “ilging” dememek ne
demek?®°?

Ahmet Kabakli, Tercliman gazetesinde isim vermeden Atay’in tutum
degisikligini sert bir dille elestirir. Asil itiraz noktasi ise kendi deyimiyle her
kotiiliikte Atatiirk’e sigimilmasidir:

Biitiin bu zavall1 dil maceras1 i¢inde en masum ve miisbet
goriinen yine Atatiirk’tiir. O, dil bilgini olmadigi halde “Dil 1rkeilig
yapacaksiniz” demis, bunlar yapmislardir. “Tilcik uyduracaksiniz”
demis bunlar uydurmusglardir. Bu giiliing seyleri begenmeyen
iiniversiteyi ve bilginleri kinayin, karalayin!” demis bunlar onu da
etmislerdir.

Sonra Atatiirk bu denemelerden pisman olmus, Tirkg¢enin bir
cikmaza girdigini sagduyusuyla sezerek “Giines-Dil Teorisi”ni icad
etmis. Bunlar bu sefer de “Diinyadaki biitiin dillerin Tiirk¢eden
ciktigin1” iddia eden makaleler yazmiglardir.

Dilsiz, agizsiz, kalemsiz kalmiglar fakat direnmek degil, istifa
etmek degil, kiismek bile akillarindan gegmemistir. Ve dille birlikte nice
islerimiz su hale gelmistir. Atatiirk’iin ve Cumhuriyet devrinin en biiytik
talihsizligi, evet ¢evresindeki insan boslugudur (Tiirk Dili I¢in IV, 1967:
22-23).

Bu yillarda Kurumun g¢aligmalarina karsi ¢ikan isimlerden biri de Mertol
Tulum’dur:

Yeni yetisen geng nesillere -maalesef Milli Egitim Bakanlig1 alet
edilerek- kabul ettirilmeye c¢alisilan uydurma “tilcik”leri begenmemek,
birgogunun yanlis yapildigimi sdéylemek, dilin insan ve millet disinda
kendi basina bir varligi olamayacagini, bu yiizden de kelime
uydurmaciligimin sakat bir yol oldugunu anlatmaya c¢aligmak, hala su
gibi karsiliklar goriiyor:

-Osmanlicaci, devrim diigsmani, gerici...

Dil Kurumuna karsi olanlar iginde Osmanlica yani eski dili
miidafaa eden bir tek kisi aramak bosuna gayrettir. Hele devrim
diismani, gerici asla (Tulum, 1966: 147).

Bir yandan da TDK’nin 6z Tiirkgeciligi, muhafazakarlar tarafindan oz itigimli

gotiirgen “otomobil”, gok konuksal avrat “hostes”, ulusal diittiirii “Istiklal Mars1”,

280 Atay, Diinya gazetesi, 27 Ocak 1963, alintr: (Aksoy, 2004: 37)
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Béley Meydani “Taksim Meydan1”, imam bayild: “i¢i gegmis dinsel kisi” gibi etkileri
bugiine degin siiren uydurma kelimeler tiiretilerek elestirilmis, bu tiirlii tiiretmeleri
yapmadig1 halde Kurum uzun yillar zan altinda kalmistir. Siradan insanlarin bunlarin
hakiki TDK iirtinleri oldugunu diisiinmesinin sebebi ise bunlart Kurumun bazi kendi

yaratimlarindan tiir agisindan farkli gormemeleridir (Lewis, 2007: 222).

TDK’ye muhalif olarak 1966 tarihinde Istanbul, Cemberlitas’ta Muallimler
Birligi catist altinda Ahmet Kabakli ve Faruk K. Timurtas onciiliiglinde 7iirk Dilini
Koruma ve Gelistirme Cemiyeti Kurulur. Dernegin iyeleri arasinda Nihat Sami
Banarli, Mehmet Kaplan, Oktay Aslanapa, Necmettin Hacieminoglu, Samiha
Ayverdi, Ekrem Hakki Ayverdi, ilhan Ayverdi, Tarik Bugra, Miimtaz Turhan, Erol
Giingor, Necip Fazil Kisakiirek, Ali Nihat Tarlan, Tahsin Demiray, Muharrem Ergin,
Mehmet Ciarli, Giiltekin Sdmanci, Muhittin Nalbantoglu, Mustafa Necati Karaer,
Zeki Omer Defne, Arif Nihat Asya, irfan Atagiin, Emine Isinsu, Seving Cokum,
Tahsin Banguoglu gibi daha birgok akademisyen, siyasetci, sair ve yazar vardir.
Dernek, tarih iginde cesitli merhalelerden gegerek zengin bir kiiltiir dili halinde
gelismekte olan Tiirkgenin bu tabii gelismesini engelleyen kelime irkeiligim,
tasfiyeciligi ve her tiirlii zorlama ve baskiyr durdurmak amaciyla kurulmustur.
(Kabakli, 1966: 125). Cemiyetin kurulus beyannamesinde; Allah, minare, namaz,
orug, vatan, millet, hiirriyet, istiklal, hava, ates, zekd, kalem, kagit, kitap, mektup,
ilim, sanat, eser, roman, tiyatro, masal, makale, fikra, hikdye, sehir, koy, sokak,
hayat, omiir, zaman, asiwr, saat, dakika gibi Tiirkiye Tirkgesine yerlesmis ve
millilesmis kelimelerin dilde korunmasi gerektigi vurgulanmis; bunun yani sira dilin
kelime tliretme sartlarina uyuldugu miiddetge dil inkildb1 ile terimlerin

Tiirkgelestirilmesini destekledikleri belirtilmistir (Bayrakdaroglu, 1967: 10-13).

Aksoy’a gore bu cemiyet Tirkceyr degil, Osmanlicayr korumak ve

gelistirmek iizere kurulmugtur®".

1968 yilinda yapilan Tiirk Dilini Koruma ve
Gelistirme Cemiyeti’nin destekledigi II. Muallimler Birligi Kongresi ise

muhafazakarlar ve 6zlestirmeciler arasindaki tartismalari alevlendirir.

281 Aksoy’un elestirileri igin bk. (Aksoy, 2004: 21-33)
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On sekiz yil aradan sonra ancak ikincisi diizenlenen bu kongre toplanma
siklig1 bakimindan 6zlestirmeciler tarafindan elestirilir ve ¢abalar samimi bulunmaz:

Birkag tiniversite Ogretim iiyesinin dil konusuna igtenlikle
egilmek istemeleri, kendi kanilarma gore bir yol tutulmasi ig¢in
ugragmalari, Dil Kurumunun tutumunu begenmemeleri, fosillesmis ya da
fosillesmek {izere bulunan biitiin bir devrim diismani1 ya da saskin bir
azinligt umutlar, coskunluklar i¢inde birakmistir. Tiirk dilinin
arinmasinda yanligliklar buluyor bu geng dilciler, bu gen¢ dogentler,
profesorler... Olabilir, ama bdyle “gericilik”le lin salmiglari, boyle
“hicbir ise yaramaz olmuslar1”, boyle bir koltuk, bir yer kapmak i¢in
heyecanla beklesenleri bir araya getirerek yapilacak kongrelerle dil
sorunlar1 ne ortadan kalkar, ne de bir sonuca baglanir! En dogru en hakl
tenkitler bile bu karmasik hava arasinda yitip gider... (Akbal, 1968: 256)

1960’larda 6zlestirmeciligin tasfiyecilik tarafinin agir bastigi goriilmektedir.
1961 Anayasasint hazirlayan hukukculardan Nail Kubali ve Bahri Savci’nin dil
konusunda goriisleri bu noktada uyusmamaktadir. Kubali, dilde devrim degil,
evrimin esas olmasi gerektigini soyleyerek Muallimler Birligi saffinda yer alirken
Savcl, modern Cumhuriyet’in modern bir dil yaratabilmesi i¢in tasfiyenin gerekli

oldugunu savunmaktadir (Savci, 1969: 574-575).

Dil meselesi bu yillarda Dil Akademisi kurulmasini isteyenlerle, bilimsel bir
kurulus olmamakla elestirilen TDK {iyelerinin s6z diiellolar1 arasinda sirazesinden
¢ikmistir. Bu konuda TDK’nin 1964 yili tiiziigiiniin 1. maddesi olan “Temmuz
1932°de kurulan Tiirk Dil Kurumu kamu yararina calisir devrimci bir bilim

dernegidir.” ifadesi tartigmalarin merkezindedir.

Omer Asim Aksoy, dilde devrimcilikle ilgili goriislerini soyle aciklar:

Akademi dildeki yeniliklerin, gelismelerin arkasindan gittigi
halde Dil Kurumu &niinden gider, Clinkii devrim ¢ocugudur. Akademi
olup biteni gosterir, Dil Kurumu olup bitenle ilgilenmez, olmasi
gerekene de Onciiliik yapar. Dil Kurumu, Tiirk dilinin kapitiilasyonlardan
kurtulma ve hizli yol alma ihtiyaclarindan dogdugu igin, bu gibi
ihtiyaglart bulunmayan dillerin akademilerinden elbette daha farkli
gorevleri olacaktir. Iste devrimcilik burada kendini gosterir (Congur,
167:101).

Aksoy’un bahsettigi “olmasi1 gereken” konusu 6znel bir yaklagimdir ve bu

bakis agis1 dil tartismalarmin kaynagimi ve taraflarin1 olusturmustur. Dahast Dil
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Kurumunun bilimsel bir kimlige sahip olup olmadiginin uzun yillar sorgulanmasina

sebep olmustur. Ancak Aksoy’un bu sdzleri Dil Kurumunun bir Dil Akademisi®®

olmadiginin ispatidir.

Aksoy, bilimcilikle devrimciligi de sdyle bagdastirir:

Devrimler, varliklar1 inkar edilemeyen, tarih boyunca insan
topluluklarina yon vermis bulunan olaylar ve gergeklerdir. Bilim ise bir
yandan olaylarin ve gergeklerin bagli bulundugu kurallar1 bulmaya
caligir; 6te yandan buldugu kurallarla insanlara 11k tutar. Demek ki
devrimler, bilimin inceleme konular1 arasina girdigi gibi devrimciler de
ilim kurallartyla yollarini aydinlatirlar. Yani devrimle bilim birbirine yan
bakan degil, birbirini kollayan varliklardir (Congur, 1967: 101).

“Dilde devrim mi, evrim mi?” meselesi, 1960’lardan 1980’lere kadar dil
tartismalarinin odagini olusturmustur. 1950’lerin 1limh 6zlestirmecilik anlayisinda
Safa’nin sozleriyle bu mesele soyle ele alinur:

Kendi haline birakilan bir dil ne sadelesebilir, ne 6zlesebilir ne de
zenginlesebilir. Her ileri lilkede akademiler, dil dernekleri, tiniversiteler,
bilginler ve sanatkarlar hem toplu hem de ayr1 ayr dilin 6zlesmesine ve
zenginlesmesine calismiglardir. Devlet onlar1 desteklemistir. Resmi ve
yart resmi kurullarin, bilginlerin ve sanatkarlarin yarattigi terimler ve
kelimeler okul yolu ile bilim ve edebiyat diline girmeseydi, sozliiklerde
yer almasaydi, ileri millet dillerinin sahsiyet kazanmasina da
zenginlesmesine de imkan olmazdi. Bana 6gle geliyor ki dil ve terim
davamizda muhafazakarlarin “tedrici tekamiil” dedikleri “dereceli
evrim” yolu ile bir dilin kendi kendine ve yavas yavas gelisebilecegine
inanmalaridir. Geng Kalemler’den bugiine dek Tiirk¢e yeni binlerce
kelime kazanmigsa bu hi¢bir zaman kendiliginden ve dereceli evrim yolu
ile olmamustir (Safa, 1952: 84)%%,

1960-1983 yillar1 arasinda TDK’de Yaymn ve Tanitma Kolu uzmani olarak
calisan Ali Puskiilliioglu, dilde devrimin kaginilmaz olduguna inanir. Ona gore dili
yaratan insan olduguna gore dile karismasi da dogaldir. “Dilde devrim”i de dile

“olumlu karisma” olarak acikliyor:

%82 Akademi kavramu ile ilgili bk. Inalcik, Prof. Dr. Halil (1968), Akademi Nedir, Tiirk Akademisi
Nasil Kurulmalidir Bir Ornek: Japon Akademisi, Tiirk Kiiltiirii, Say1: 67, s. 486-495.

283 4 Nisan 1958’de Milliyet gazetesinde “Dilde Ozlesmenin Hudutlar” baslikli yazisinda “Dilde
inkilab olmaz. Yavag ve siiratli gelismeler olabilir. Yavas gelismeleri hiikiimetler, akademiler,
edebiyatcilar ve basin hizlandirabilir.” diyen Safa, 1960’lardan sonra tipki Atay gibi asir1 6zlestirmeci
anlayisa siddetle kars1 ¢ikacakti.
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Bugiin kullandigimiz birgok soézciik, binlerce sozciik “evrim”
yoluyla degil “devrim” yoluyla, dile olumlu karisma yoluyla girmistir
dilimize. “Anayasa”, “Onder”, “ilke”, “esit”, “aymrim”, ‘“duygu”,
“egemenlik”, “yetki”, “6dev”, “dlizey” ve benzeri sozciikler bugiinkii
Anayasa’da yer aliyor; bunlar gokten zembille inen sozciikler midir?
Evrim yoluyla m1 girmistir dilimize?

Halkin dile kazandirdig1 sozciikleri “dolmus™u, “kaptikagti’yi,
“gecekondu’yu bile boyle diisiinebiliriz: O da dile olumlu karismadir.

Dile insan da karisir, devlet de. Sorun “olumlu”luk,
“olumsuz”’luktur (Piiskiilliioglu, 2008: 55).

Piskiilliioglu’nun vurguladigr ‘olumluluk’ ve ‘olumsuzluk® meselesi siyasi
iktidarlarm ideolojilerine gore sekillenebilecegi igin muglaktir. Ornegin CHP’nin
iktidarda oldugu donemlerde “devlet”in dile bakisiyla DP’nin iktidarda oldugu
yillardaki dil anlayis1 farklidir.

Yasayan Tiirk¢eyi savunanlar dilde devrim olmayacagini, dilin dogal
gelisimine birakilarak evrim gegirmesini savunurlar®®, Ornegin Fransa’da meshur
sair ve yazarlarin 70-80 sene Once yazdiklarina bakilacak olursa, bunlardaki
Fransizcanin bugiinkii Fransizcadan ¢ok farkli olmadig {i¢ yiiz senelik Larousse’taki

siirli degisimlerin ancak dilde evrimle agiklanabilecegi gérﬁlﬁrzgS.

Dil reformunun 1960’lardan sonra gegirdigi hizli doniisiimiin, Yiicel

tarafindan (2007: 145) “sanki bireyler degil, dogrudan dogruya dilsel diizenek

284 Zeynep Korkmaz gibi ilimlilarin dilde devrimin tarihi ve sosyal kosullar geregi kaginilmaz

oldugunu diisiindiiklerini, ancak ozellikle 1960-1980 arasi asir1 uygulamalari elestirdiklerini daha
once belirtmistik. Bk. s. 32-33.

%8 Fransizcada dzlesme akimi XVI. yiizyilda baslamistir. 1539°da 1. Frangois hukuk dilinden yabanct
sozciiklerin kovulmasi igin bir buyruk ¢ikarir. XVIIL. yiizyillda Avrupa’nin ortak dili Fransizcadir
ancak XIX. yiizyildan itibaren Ingilizcenin etkileri yogun olarak hissedilmeye baglamir. Careler aramr
ve aydinlar yeni sozciikler onerirler. 1955-1971 yillar1 arasinda dile 6500 yeni sozciik girmistir.
1966°da Basbakan Pompidou “Fransiz Dilini Savunma ve Yayma Yiksek Kurulu”nu kurar. Ocak
1972°de dilin zenginlestirilmesine iliskin tiiziik ¢ikarilir. Ingilizce, Japonca ve yabanci sozciiklere
karsilik olarak tiiretilen Fransizca kokenli sozciikler bakanlarin imzasiyla Resmi Gazete’de
yayimlanir, kullanimlar1 saglanir. Milletvekilleri Bas ile Lauriol’un yasa Onerileri birlestirilir ve
21.12.1975°te 1349 sayili yasa ¢ikarilir. Yaraticilarin adlariyla anilan Bas-Lauriol yasasina gore TV,
radyo gibi kurumlarda havayollar gibi kuruluslarda Fransizcanin kullanimi zorunludur, uymayanlar
para cezasiyla cezalandirilacaktir. Yasa Meclis ve Senato’dan oybirligi ile gegmistir (Selguk, 1991, 6-
7). Sami Selcuk, tiim goriismeleri igeren tutanaklari okudugunu, yasa nedeniyle Fransizlarin
birbirlerini ne irk¢ilik ne de komiinistlikle sucladigini da belirtmistir. Bizde meselenin asir1 derecede
siyasallastig1 dogrudur; ancak Fransa’nin Ingilizceyle miicadelesi ile Tiirkgenin kiiltiir dilinde énemli
izler birakan Arapca ve Farsca ile miicadelesi arasinda farkl: siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve lengiiistik
dinamikler mevcuttur. Bugiin Tiirkgenin Ingilizce ile miicadelesinde benzer bir yasanin ayn
birliktelikle TBMM’den gecmesi miimkiindiir.



142

eyleme gegmistir” seklinde romantik bir tanim1 yapilsa da o diizenek hig siiphesiz
Milli Birlik Hiikiimeti ve TDK eliyle olusturulmus, basin yayin organlari vasitasiyla

da halka ikna yoluyla dayatilmaya caligilmistir.

29 Mayis 1965 yilinda TDK tarafindan yayimlanan bildiri ile Kurumun
ilkeleri soyle 6zetlenebilir:

1- Atatiirk’tin hiikiimet organlar1 disinda 6zel bir dernek olarak kurdugu ve
0zel bir dernek olarak yasamasini vasiyetiyle sagladigi Tiirk Dil Kurumunun amaci
dilimizin 6zlestirilmesi ve gelistirilmesidir.

2- Tirk Dil Kurumu bu amaca iki yoldan varir: Devrimci anlayis, bilim
yontemlerini kullanma.

3- Devrimci anlayis, dilimizi yabanci diller boyundurugundan kurtarmak igin,
yaklagik yiiz elli yildan beri siiregelen 6zlesme akimini hizlandirmay1 gerektirir.

4- Dilin hizla arinmasi ve gelismesi i¢in ona kendi yapisina uygun olarak
“miidahale” edilebilir ve edilmelidir.

5- “Dile miidahale etmemeli; onu zaman icinde kendi kendine gelismeye
birakmali” ilkesi dogru degildir. Dil dogal ve toplumsal biitiin olaylar gibi
“miidahale” ile bigim alir. Bu durum baska dillerde goriildigi gibi dilimizin
gecmisinde ve son otuz yillik denememizde de gérﬁlﬁrZSG.

6- Devrimci ¢gabamiz, dilimizi hizla kendine yeter konuma gotiirmektedir.

7- Tiirk Dil Kurumu ylizde yiiz 6zlestirmeci degildir; ama bu bizi 6zlestirmeye
dogru stirekli yol almaktan alikoyamayacaktir.

8- “Konusma dilimize girmis, biitiin herkesin anladigi yabanci sozciiklerin
Tiirkgelestirilmesi gerekmez” diisiincesi de yerinde degildir. Ciinkii bugiin
Tiirkgesini kullanmaya gerek duymadigimiz yabanci bir sozciik, yarin bulacagimiz
Tirkgesi karsisinda pek yadirganir bir duruma diisebilir. Son yirmi otuz yil iginde
bunun bir¢ok 6rnekleri gorilmiistiir.

9- Yabanci sozciikleri atmakla Tiirkgeyi yoksullagtiracagimiz kanist da
yanlistir. Uygun karsiligi bulunmayan higbir yabanci sézciik dilden ¢ikarilmamastir;

¢ikarilamaz da.

%8 Imer de aym goriistedir. «... dile miidahale edilebilecegi ya da dil devrimi olabilecegi sdylenebilir.
Diinyada yapilmig olan “miidahale”ler bunun tamitlayici &rnekleridir. Ancak bu konuda basar
kazanma, ortaya ¢ikarilan triinlerin tutunmasina baglidir.” (Imer, 1976: 50).
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10- Kurum disinda ve yurttaslar arasinda hizla gelisen bir 6zlestirme akimi
vardir. Bircok kimseler ortaya yeni yeni sozciikler atmaktadirlar. Bunlarin kimisi
basarilidir, tutunmaktadir; kimisi de basarisizidir. Dil Kurumunu yermek isteyenler,
basarisiz olanlar1 ona mal etmektedirler.

11- Bagkalarmin ortaya attifi  sozcliklerden uygun olmayanlarinin
kullanilmamas1 i¢in Dil Kurumu uyar1 yapabilir. Ancak kimseye zorla bir is
yaptiramaz. Ortaya atilan sozciikler yasama giicleri varsa yasarlar.

12- Soézciiklerin giizelligi, c¢irkinligi tizerindeki olgiiler ve anlayislar cok
degisiktir. Son yargi dil duygusunun olacaktir.

13- Dil Kurumu uydurmact degildir. Dili zenginlestirmek i¢in su bilimsel
yollardan yararlanir: Halk agzindan derlemeler, eski metinlerden taramalar, tiiretmeler.
Tiiretmeler dilimizin kok ve eklerinden, dil kurallarina ve dil duygusuna uygun olarak
yapilir.

14- Ozlestirmede, terimler ve genel kiiltiir dili ncelikle ele alinmistir.

15- Tiirk Dil Kurumu yalniz Arapga, Farsca sozcliklerin degil biitlin yabanci

dillerden gelen sozciiklerin karsisindadir.

16- Ozlestirmeyi bizi birbirimizden ayirmak, birbirimizi anlamaz duruma
getirmek i¢in kullanilan zararli bir yol diye gostermeye calisanlar da vardir. Gergek
tam tersinedir: Ozlestirme ayiric1 degil birlestirici, Tiirk birligini saglayici bir nitelik
tasir.

17- Tirk Dil Kurumunun Ozlestirmeyi kendi cikarlart ugrana kullanmak
isteyen “ideolojik” ve “siyasal” akimlarin hig¢biriyle iliskisi yoktur. Bundan sonra da
olmayacaktir.

18- Ozlestirme davasi ulus¢a o kadar benimsenmistir ki, yeni kusaklar Dil
Kurumunun agir yol aldigindan yakinmaya baglamislardir. Oysa aligkanliklarin
yenilebilmesi ve c¢abalarimizin saglam temeller iizerine oturmasi i¢in, yukarida
belirttigimiz gibi siire ilkesi de 6nemlidir. Dil Kurumu bu siireyi olabildigi kadar kisa
tutmaya caligmakta, daha ¢ok kisaltmanin ise yararli olmayacagina inanmaktadir

(Congur, 1967: 106-108).

Tiirk Dil Kurumunun manifestosu niteligini tagiyan bildiri birtakim geliskiler

icermektedir. Devrimci anlayigla bilimselligi esdeger gérmesi ve “dile miidahale
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edilebilir/edilmelidir” diyerek sosyal biitiin olaylarda ayni miidahaleci tutumun
goriilebilecegini sOylemesi bagli basina ideolojik bir tutum olarak algilanabilir.
Ozlestirmecilerin en biiyiik ¢eliskisi, devrimci anlayisla bilimsellik arasinda

kurduklar iliski olmustur.

Bildiride ayrica, 6zlestirmeciligin, ‘Tiirk birligi’ni saglayici bir nitelik tasidig
vurgusu, dil reformuna kaynaklik eden ulus¢uluk ideolojisi kastediliyorsa dogru
kabul edilebilir; ancak gercekte, Tirkiye digsindaki Tirklerle anlagsmamizi
zorlastirdigi1 ve ortak dilimizde derin mesafeler agtigi ig¢in ‘Tiirk birligi’ni saglayici

bir rol oynadig1 sdylenemez.

2.3.5.1970’li Yillarda Yasanan Dil Tartismalari

12 Mart 1971°de Silahli Kuvvetler yonetime el koyar, Dil Kurumunun eski bir
tiyesi olan Nihat Erim bagkanliginda partiler {istli bir kabine kurulur. Bu siirecte tipki
1960 darbesinde oldugu gibi asker, dilde 6zlestirme akimini destekler. Partiler {istii
reform hiikimeti olarak kurulan 33. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimeti (I. Nihat Erim
Hiikiimeti) Basbakan Yardimcis1 Sadi Kocas, 9 Ekim 1971 tarihli bir genelge
yayimlar. Bu genelgeyle ilan ve levhalarda zaman zaman yabanci soézciiklerin
kullanildig1r ve kimi kamu kuruluslarinin da bu yanlis yola saptiklar1 belirtilerek bu

gibi uygulamalara son verilmesi istenir (TDK, 1972: 127).

1972 tarihinde Macit Gokberk baskanliginda XIII. Tirk Dili Kurultay
toplanir. ismet Indnii de Kurumun en eski iiyesi olmas1 sifatiyla Kurultay’da bir
konusma yapar. indnii konusmasinda “Tiirk dil devrimi diyebilecegimiz yeni atilim
tarihimizin, gelismemizin, ulusal bir toplum olarak kendi benligimize kavusmamizin
temel sarti oldugunu” belirttikten sonra Tiirk ordusunun dil devrimine olan biiyiik
inanci ve katkisina vurgu yapar®®’. Kurultayda ayni zamanda Kurum iiyesi olan
Bagbakan Ecevit de kiirsiiye ¢ikar ve “Cok partili demokratik rejimin Tiirk Dil
Kurumuna yaradigini, eskiden oldugu gibi devletin koruyucu duvarlar: ardinda

olmaktan dogan giicii yerine artik yasama ve ¢alisma giiciinii Atatiirk’ten almus,

287 X111 Tiirk Dili Kurultayi, Birinci Birlegim, 1972 s. 12-14.
BKk. http://tdkkitaplik.org.tr/kurultay13/K1301001.pdf
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odevi  stirdiirebilme  giiciinii, halkta aramaya yoneltmistir onu”  seklindeki
degerlendirmesinin ardindan son zamanlarda halk ile aydinlarin dili arasindaki farkin

acilmaya baglamasindan duydugu endiseyi dile getirir (Congur, 2009: 75).

1970°1i yillar siyasi goriislerin insanlar1 keskin ¢izgilerle ayirdig1 ve 6grenci
hareketlerinin yogunlastigt bir donemdir. O yillarda sag ve sol gorlisle birbirinden
ayrilanlarin dil anlayis1 da kullandiklar1 diller de birbirinden ayriliyordu. Siyasi
partiler, dernekler, basin kuruluslar1 ve yaymnlardaki dil kullanimina bakinca
uygulamadaki farkliliklar goriiliiyordu. 1970’lerin dil tartismalarmin en hararetli
yasandigi donem oldugu sdylenebilir. Nitekim o donem her siyasi partinin kendi

ideolojisine uygun bir dil politikas1 vardir.

Hacieminoglu, ge¢miste dilin sahsi bir zevk meselesi oldugunu 1970’lerde ise
dilin sahsi bir unsur olmaktan ¢ikip siyasi ve ideolojik bir unsura dondiiglinii sdyler
(Hacieminoglu, 1978: 34)%8, Banguoglu da asir1 6zlestirmeci tutumla “solculuk”
arasinda iliski kurar:

Gergek su ki yeni kusaklardan milliyet duygusu tasiyan ve
milliyetin sembolil bildikleri ana dillerinde birtakim soysuz unsurlarin
tiiredigini goren veya sezen aydin gengler elemli bir tepki icindedirler.
Uydurma oldugunu anladiklar1 veya sandiklar1  kelimelerden
sakintyorlar, tiksiniyorlar. Sosyalist edebiyatinin yikici maksatla
kullandig1 asir1 uydurma dili de taniyorlar ve reddediyorlar (Banguoglu,

1973: 22).

Genel itibariyle bu arindirma cabasin1 ‘sol’un daha ¢ok sahiplendigi, diger
taraftan milli degerleri gézeten ‘sag’in bu arinmaya kars1 ¢iktig1 goriiliir. Dogrusu bu
ideolojik ¢eliskiyi agiklamak zordur (Belge, 2006: 12). Hacieminoglu da son yirmi
yil i¢inde dilde asir1 6zlesmeciligi savunan aydin ziimresinin hi¢bir zaman milliyet¢i
olmadigini; hayat goriisleri, millet, milliyet ve kiiltiir anlayislar1 bakimindan son
derece serbest diisiinceli, hatta milliyetcilik yerine beynelmilelciligi benimseyen
aydinlarin dil konusunda bdyle asir1 Tiirkgeci olus sebeplerini izah etmenin zor

oldugunu soyler:

288 Hacieminoglu ar1 Tirkgeciligi elestirerek, Ozlestirmecileri “ahmak” ve “barbar” olmakla
sucluyordu: “Tiirk milletinin iligine islemis, ruhuna sinmis “hayat, 6miir, cesaret, vicdan, ahlak” gibi
yiizlerce kelimeyi dilden atmaya kalkismak 6nce ahmaklik sonra barbarliktir.” (Hacieminoglu, 1978:
39).
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Hicbir konuda Tiirk¢i ve milliyet¢i olmayan, hatta bu
diisiincelere karsi ¢ikan kimseler dil meselesinde nasil Tiirkgeci oluyor,
nasil bir dil irk¢is1 kesiliyorlar (Hacieminoglu, 1978: 27).

7 Mart 1970°te Tiirk Dil Kurumuna mubhalif olarak Nihad Sami Banarli’nin
onderliginde bir grup muhafazakar, Kubbealtt Cemiyeti’ni 289 Lurar ve ilk sayist
1972’nin baginda yayimlanan ii¢ aylik dergisi Kubbealti Akademi Mecmuasi’'ni
yaylmlarzgo. Dergi 6z Tiirkge karsit1 bir yayin politikasi izleyerek dil tartismalarinin
en atesli taraflarindan biri konumunda yer alir. Bu politika 6zlestirmeciler tarafindan
“kars1-Tiirkcecilik” olarak degerlendirilir. Ornegin Berke Vardar (1977: 93), dil
tartigmalarinin -~ Tiirkgecilerle karsi-Tiirkgeciler arasinda yasandigini ~ sdyler.
Banguoglu (1979: 14) ise Tirk¢e ilizerinde bir anlasmaya varamayan gruplari;
“Tiirkgiiler”, Osmanlicay: siirdiirmek isteyen “fesahatciler”, Tiirk¢ede tek bir yabanci
kelime birakmama iddiasinda olan “tasfiyeciler” olarak tarif ediyor, tutulan ve

sevilenin ise “Sade Tiirk¢e” oldugunu soyliiyordu.

Derginin yazarlari arasinda Tahsin Banguoglu, Faruk Kadri Timurtas,
Necmettin Hacieminoglu, Nihat Sami Banarli, Muharrem Ergin, Mehmet Kaplan ve
Omer Faruk Akiin gibi Tiirk dili ve edebiyatinin 6nemli isimleri yer alir. Derginin ilk
icraatlarindan bir1 “Uydurma ve Yanlhs Kullanilan Kelimeler Sozliigii” hazirlamak
olur:

Gergekten Tiirkgemiz, sol propagandanin kasitlh calismalar
dolayistyla, uydurma kelimeleri bilir bilmez kullanan moda diiskiinleri
yliziinden genglerimizi sasirtacak bir yola siiriiklenmistir. Akademi
Mecmuast bu ¢ok hakli ve milliyetgi dilekler {izerine uydurma kelimeler
sOzlliglinli hazirlamaya baglamistir (Banguoglu, 1973: 21).

Dergide c¢ikan yazilarin ortak noktasi; milli degerlerin korunmasi yahut

kaybedilmemesi hususunda milli varligin en 6nemli belirleyicilerinden biri olan dilde

289 Kubbealt:, Osmanli zamaninda vezir-i azamm baskanlk ettigi Divan-1 Hiimayun’un Topkapr
Sarayi’nda toplandigi binanin ismidir. Cemiyet daha sonra kendini akademilige terfi ettirdi (Lewis,
2007: 223).

%0 Yeni yaymlar 1990’larda Kubbealt: Akademi Kiiltiir San’at Vakfi ad1 altinda devam etmektedir.
Lewis san’at yazimma hakli bir elestiride bulunur: “Sanat yerine kdhnemis san’at yaziminin
kullanilmasinin bir kiymeti harbiyesi yoktur. Arapga asildaki aymn ya da hemzenin belirtilmesi igin
kesme isareti kullanilmasi adeti kalkali ¢ok olmustur. Bugiinlerde ¢ok az kisi sanat kelimesinin
Arap¢a oldugunun farkindadir. O da tipki Yunanca kokenine ragmen hi¢ karst ¢ikilmadan
mevcudiyetini korumus olan temel kelimesi gibi Tiirkge kabul edilmistir (Lewis, 2007: 223).
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tasfiyeci, asir1 sadelestirmeci tutumu kiltiir erozyonu olarak tanimlayip
elestirmeleridir®. Ornegin Banguoglu artik TDK’nin baskanhgmi yaptigi
donemdeki 6zlestirmeci anlayisindan tamamen farkli olarak Cumbhuriyet’ten sonra
liselerde Arapga ve Farsca 6gretiminin kaldirilmasi (1926), ardindan Arap harfleri
yerine Latin harflerinin kabuliinii (1928), tarihi ve milli degerlerimizin kayb1 olarak
yorumluyor, Dogu kiiltiiriiyle aramizdaki kopriileri attigimizi  sdylityordu
(Banguoglu, 1979: 31). Omer Faruk Akiin de benzer goriisleri dile getiriyordu:

Hedef sadece bir kelime operasyonu degil, ligat mes’elesi yani
yabanct mense’li kelimelerin terk edilip yerlerine su veya bu yeni ve
baska kelimelerin konulmasi isinden ibaret degildir. Daha ileri hedef,
bunun da o6tesinde ilk kademede dili de degistirerek, yeni nesillere
yabancilastirarak bu dilin aracilik ettigi ana kiiltiirii aradan kaldirmak,
saha dis1 birakmak, onun yerine kendi dilini de beraberinde getiren,
miiesses kiymetleri degistiren bir bagka diinya goriislinii ve onun
kiiltiirinti yerlestirmektir. Dava bu noktada formiiliinii biitiin vecizligi ile
bulur, ortaya vurur: Yeni bir dil, yeni bir nizam... Yeni bir nizam igin
yeni bir dil!..” (Akiin, 1981: 37).

Yeni bir diizen, yeni bir diinya goriisii yaratmak i¢in “ana” kiiltiiriin ortadan
kaldirildigint sdyleyen Akiin, eger ana kiiltirden Tirk kiiltiiriinii kastediyorsa
celiskili bir tablo ortaya c¢ikiyor. Zira dilde reform, biiyiik bir uluslasma projesi
olarak hayata gecirilmistir. Ote yandan modernlesmeyle beraber “yeni dille yeni

nizam” yaratilmaya ¢aligildig1 yolundaki tespitinde haklidir.

Akademi yazarlari, dilde sadelesmeyle tasfiyeciligi kalin ¢izgilerle ayirarak
zorlamalarla dilin yoksullasacagini iddia ederler. Dile yerlesmis ve halka mal olmus
alint1 kelimelerin ancak zaman iginde ve bir dl¢iide degisebilecegini bunun yaninda
kelime kdken itibariyle yabanci olsa bile tiiremis sekillerini Tiirk¢elestirmekten geri
durmamak gerektigini belirtirler: sanatkdr > sanatgi, insani > insanca, ¢ayhane >

cayevi, mezun > izinli gibi.

Akademi yazarlari arasinda “Derleme tecriibesi bizi suni ve sentetik bir dile

gotiirmiistiir” diyenler, “Diizme Tiirk¢e”den bahsederek biraz durmayz, isi bir miiddet

! Timurtas, kendisiyle yapilan bir miilakatta dilde devrimci zihniyeti syle elestirir: “Bu hareketler,
“sol”un devamli devrim goriigiiyle aldkali. Maddi ve manevi unsurlariyla mevcut olan milletimizi
begenmiyorlar. Yani bir millet meydana getirmek istiyorlar. Bunun da ayr1 bir dili olsun istiyorlar.
Maksat bu.” (Bozgeyik, 1995: 89).
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kendi héline terk etmeyi tavsiye edenler, “Tecriibe devresinde lisanin igtimai,
pedagojik, edebi tekamiiliiniin yanlis bir mecraya sevk edilmis, zararl ifratlara yol
a¢mig” oldugunu iddia edenler, “arzihal” yerine “dilek¢e” denilmemesini isteyenler

olmustur.

1976 tarihinde XV. Dil Kurultayi’na donemin siyasi ¢ekismeleri de yansir.
Once Cumhurbaskanm Fahri Korutiirk, Basbakan Siileyman Demirel, Milli Egitim
Bakan1 Ali Naili Erdem ve CHP Genel Baskani Biilent Ecevit’in gonderdikleri
mesajlar okunur. Demirel, mesajinda sadelesmenin 6nemine vurgu yapar ancak dilin,
nesiller arasinda birlesmeye hizmet etmesinin amag edinilmesi gerektigini belirtir®%,
Ecevit ise mesajinda, bastaki hiikimetin Tiirk toplumunu c¢agdaslagsmaktan
uzaklagtirmak ve Tirk ulusunu kendi kendine yabancilastirmak igin Atatlirk
devrimciliginin, Atatiirk Tirk milliyet¢iliginin ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin kiiltiir
temellerini i¢inden ¢okertmeye yoneldigini, bu durumda Tirk Dil ve Tarih
Kurumlarmin is birligi yaparak etkin bir kiiltiir savas1 agmalar1 gerektigini sdyler

(Congur, 2009: 90)%%.

Bu yillarda dil artik siyasetin en etkin araglarindan biri olarak kullanilmaya
baslamisti. Kurultayda Abdiilkadir Karahan’in “Ben de sizin kadar oz Tiirkgeye
baglyim. Ama bununla beraber tekrar ediyorum bu memlekette halkimizin
anlamadigi ben de dadhil olmak iizere yasl aydinlarimizin ¢cok garip gordiigii bir dille
mutlaka yeni kelimeler buluyoruz derseniz elbette karsisinda Milli  Egitim
Bakanligimi da Kiiltiir Bakanlhigint da bulursununuz. Ben elimde gii¢ olsa, karsilikl
olarak iki tarafinda “sivri uglar” olmadan birlikte Tiirk milletinin tarihinin,

b

geleneginin yasamasint saglamak igin ¢alisirdim.” sozleri ise o glinlerde dikkate

alinmamustir.

292 25 Eylil 1979 tarihli Son Havadis gazetesinde Bagbakan Siileyman Demirel, se¢im gezileri
konusundaki “izlenim”lerini soran bir gazeteciye sdyle der: “Tiirk dilinin bozulmasma karsiyim.
“Izlenim” deniliyor. Bunun Tiirkce karsilig1 “intiba”dir. Yani “intiba” denilince Tiirkce fakirlesiyor
mu? Biz bu kelimeyi asirlar boyu kullanmisiz. (...) Milletin dilini birtakim uydurmaciliklarla
bozanlarin tiimiine karsiyim. Bugiin birgok milletin diline yerlesmis yabanci kelime bulunmaktadir.
(...) Asirlardir kullandigimiz kelimeleri uydurma kelimelerle bozanlara, Tiirk dilini dejenere edenlere
karstyim. Yanlistir bunlarin yaptiklari. Bk. Yasayan Tirkgemiz 3, Terciiman Gazetesi Yayinlari,
Istanbul, 1980, s. 13.

2% XV. Dil Kurultay1 bildirileri i¢in bk. http://www.tdkkitaplik.org.tr/kurultay15/K1501001.pdf (s.

16-17)
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1978 tarihinde Serafettin Turan’in baskanliginda toplanan XVI. Dil
Kurultayr, Tirk Dil Kurumunun 6z Tiirk¢e konusunda vardigi ug¢ noktayi
yan81t1yordu294. Bu kurultayda, Kurum ¢alismalar1 i¢in Yonetim Kuruluna yillarca
secilen Tiirk dili profesorii Zeynep Korkmaz’i {iyelikten gegici ¢ikarma kararina
iligkin yarkurul295 raporlart da ele alindi. Korkmaz’in Noter kanaliyla yapmaya

29 Necati Cumali ve Abdiilkadir Karahan’m

calistigi savunma istegi ise reddedildi
da aralarinda bulundugu iiyelerin itirazlarina ragmen Korkmaz’in Milli Kiiltiir®” ve
Tiirk Kiiltiirii dergilerinde (;1kar1298 ve Ozlestirmede bilimsel metotlarin olmayisinm

elestiren yazilari yliziinden alt1 ay siireyle Kurumdan ihraci kesinlesti.

Korkmaz, daha sonra Tercliiman gazetesinde Yasayan Tiirkgemiz sayfasinda

yazdig1 yazilardan otiiri TDK ile tekrar karsi karsiya gelir ve Kurumun tavr?*®

Korkmaz’in TDK iiyeliginden tamamen ayrilmasina sebep olur. Korkmaz ayrilma
kararini soyle agiklar:

Artik kisilik ve meslek onuruma el uzatan ve meslegime ambargo
koymak isteyen boyle bir tutuma daha fazla dayanmak miimkiin degildi.
Bu nedenle 1980 yilinda durumu biitiin yonleriyle basina da agiklayan bir
mektupla kurum iiyeliginden ayrilmayr uygun buldum. Benden sonraki
aylardan birinde, Kurumun akil almaz tutumu dolayisiyla Saym Prof. Dr.
Hasan Eren Hoca da Kurum iiyeliginden ayrilivermistir (Korkmaz, 2002:
509).

Bu donemde ortaya atilan goriislerden biri de Once sadelesme, ardindan

0zlesme, arilagma bahanesiyle sonra da “bu dil ile ilim yapilmaz” gerekgesiyle dilin

24 Yazar Aziz Nesin de bu yil Tiirk Dil Kurumuna iiye olarak katilmsti. Kurultayda iiyelik aidatin
vermedigi igin iiyelikten ¢ikarilan Melih Cevdet Anday’in tekrar iiye olmasi igin biiyiik ¢aba gosterdi
(Congur, 2009: 102).

2% Alt kurul, komisyon.

2% By istek, 4 olumlu oya karsilik 8 oyla reddedildi. Komisyonun sozciiliigii ile gorevlendirilen Sami
Selguk, hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle ¢ogunlugun goriisiine karsi ¢ikmis, savunma hakkinin
olmasi gerektigini belirtmistir (Congur, 2009: 104).

27 Turan, o dénem Kiiltiir Bakan1 Taner Kislali’nin miistesar1 olarak da gérev yapiyordu. Bu gorevi
sirasinda Bakanlik yayini olan “Milli Kiiltiir” dergisinin adim1 “Ulusal Kiiltiir” olarak degistirmisti
(Congur, 2009: 100).

2% Korkmaz, Z. “Yine Dil Davasi Uzerine”, Milli Kiiltiir, Mart 1977, Korkmaz, Z. “Tiirkceyi
Ozlestirme Calismalarinda Dile Nasil Isleklik Kazandwilabilir’, Milli Kiiltir, Haziran 1977,
Korkmaz, Z. “Yeni Bir Yapma Dile Dogru Mu”, Milli Kiiltiir, Ocak 1978, Korkmaz, Z. “Dili
Ozlestirme Calismalart ve Metotsuz Yaklagim”, Tirk Kiiltiirti, Mart 1978.

%9 Korkmaz’mn “Yasayan Tiirkcemiz” baglig1 altinda Terciiman gazetesinde yazdigi yazilar iizerine
Tiirk Dil Kurumuna saldirilarda bulundugu gerekgesiyle Genel Yazman Cahit Kiilebi tarafindan
kendisine bir ihtar mektubu gonderilir. Bk. Yasayan Tiirkcemiz 1, Terciiman Gazetesi Yayinlari,
Istanbul, 1980, s. 241.
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kiiltiir emperyalizmine ugradigi, yabanci dille 6gretim yapan {iniversiteler vasitasiyla
da okullardan kovulma noktasina gelindigidir (Hacieminoglu, 1978: 40).
Hacieminoglu’nun “Tiirk¢enin Karanlik Giinleri”*® olarak niteledigi dil reformu

kapsaminda yapilanlar, Berke Vardar i¢in “Tiirk¢enin Aydinlik Giinleri® ™ dir.

1960’larda ¢ok konusulan, 1970’lerde ise tartisiimaya devam eden konularin
basinda “dil akademisi” kurulmasi gelir. O yillarda bazi akademisyenler Kubbealti
Akademi Mecmuasi etrafinda TDK’ye kars1 bir dil akademisi olma iddiasiyla
toplanir. TDK ise uzun zamandir oldugu gibi akademi fikrini yeterli gérmez.
Kurumun akademiden farkli olarak dildeki yenilik ve gelismelerin Oniinden
gitmesiyle devrimci bir kimligi oldugu, akademinin olup bitenle ilgilendigi, Dil
Kurumunun ise olmasi gerekene de oOnciiliikk ettigi iddiasii yineler (Aksoy: 1960,

515).

Dil reformunun baslangicindan 1980’lere kadar olan yaklasik 50 yillik siire
degerlendirilecek olursa; 1930’lu yillarda, dogru veya yanlis, kendi i¢inde tutarl ve
hedefini bilen, 1960’lardan sonraysa fanatik, hedefini unutmus ve gayretkes bir
Tiirkge tahkiyesi goriiliir (Demir, 2007: XLV). Ulus devleti modelinin temelini
olusturmas1 bakimindan devrimler arasinda miistesna bir yere sahip olan “dil
devrimi”ni benimsemek, ozellikle 1950-1980 arasinda>* “Atatiirk¢ii” olmanin bir
gostergesi olarak algllanmls?’O?’, bu ideolojik bakis meseleyi dil bilimsel yontemden

uzaklastirmustir. Ozellikle 70’lerde 6z Tiirkgeciliginin Tiirkiye’de gecerli olan elit

%00 Bk. Hacteminoglu, E. (1977), Tiirk¢enin Karanhk Giinleri, istanbul: irfan Yaymevi.

301 Bk. Vardar, B. (1977), Tiirkgenin Aydinlik Giinleri, Dil Devrimi Ustiine, Istanbul: Yank: Yayimlari,

s. 75-86. Vardar’in, ayrica hazirladigi Dilbilim Terimleri Sozliigii (1988) ile artsiirem, esstirem, ¢ift

eklemlilik, anlambirim gibi dil bilimine ait pek ¢ok kelimenin olusturulup yayginlagmasinda onemli

katkilar1 olmustur (Aksan, 2007: 120).

%02 Aslinda bugiin bile meseleyi boyle degerlendiren aydinlar oldugu sdylenebilir.

%93 Tirk dili dergisinde 1970 yilinda yayimlanan bir yazidaki su ciimleler bu anlayisi 6zetlemektedir.
“Dil devrimi Atatiirkgiiliigli tamamlayan en gergek bir yeniliktir aslinda. O kadar ki dilde devrim
olmasaydi, Atatiirk¢iiliik anlamini1 bulamazdi, eksik kalird1 belki. Daha iyi daha ¢agdas diisiinemezdik,
solugumuz bitiverirdi. Haydi, Osmanlicay1 geri getirip laik okullara koydun diyelim. Osmanlica
oldugu yerde uslu uslu durur mu? Laik okullarda barinamaz o. Giderek medrese ister. Medrese seriat
ister. Seriat ise cumhuriyeti gotiirmek ister. Ondan sonra ayikla pirincin tasini. Dil devrimi deyip
geemeyelim. Dil Devrimi her seyden once ulusal bilincin en belirgin 6l¢iisiidiir. Bunun igin dil
devrimini O6ziimseyememis bir aydin, Atatiirk’iin 6teki devrimlerini de 6ziimseyememis demektir.”
(Yilmaz, 1970: 496).
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imajiyla Ozdeslestigi dahast bunun genis halk Kitlelerine yayilmaya basladigi da

o eeqee 304
gorilir™.

2.3.6. 1980’li Yillarda Yasanan Dil Tartismalari

12 Eyliil 1980°de iilkedeki siyasi kaos ortaminda askeriye tekrar yonetime el
koyar305 ve iki yil sonra yeni bir anayasa hazirlanir. Bu anayasanin dili
1961°dekinden ¢ok farkli degildir. Sadece biraz daha fazla eski kelimeleri

icermektedir®®.

1980 yili Cumbhuriyet tarihinin doniim noktalarindan biridir. Tirk Dil
Kurumunun bir akademiye doniismesi konusunda 6teden beri var olan tartigmalar bu
donemde tekrar yogunlasir. Bu konuda en etkili hareketlerden biri 1980’lerin hemen
basinda Terciiman gazetesinin “Uydurma dil modasi™na karsi baglattigi “Yasayan
Tiirkcemiz” sayfasidir’”’. Aralarinda Osman Fikri Sertkaya, Zeynep Korkmaz, Falih
Rifk1 Atay, Erol Giingor, Faruk K. Timurtas, Beynun Akyavas, Besir Ayvazoglu,
Yavuz Biilent Bakiler, Nihad Sami Banarli, Tahsin Banguoglu, Siikrii El¢in, Ahmet
B. Ercilasun, Hasan Eren, Necmettin Hacieminoglu, Mehmet Kaplan, Ali. F.
Karamanlioglu, Orhan Seyfi Orhon, Yusuf Ziya Ortag, Adnan Otiiken, Nazl1 Ilicak
gibi akademisyen, yazar ve gazetecilerin oldugu isimlerin yagayan Tiirk¢eyi savunan
makalelerinin yer aldigi bu sayfa, okurdan biyik ilgi gormiis, TDK’yi ise
kizdirmigtir.  Ornegin, Fuad Kopriili, 1 Temmuz’da Terciiman’da yeniden
yayimlanan “Diizme Devlet Dili Nasil Yapildi” baslikli yazisinda®® “Esas Teskilat

Kanunumuzun Anayasa adiyla uydurma dile ¢evrilmesi yani diizme devlet dilinin

304 Ogzellikle reklam dilinin 70’lerden baslayarak 6z Tiirkgeye meyletmesi modernist aydinin
egilimlerinin halka yayilmasinda etkili olmustur. Reklam dilinde giiniimiizde ingilizcenin agirliginin
artmasi da bu imaj i¢in anlamli olsa gerek (Turan, 2006: 80).

%05 1980 darbesi igin bk. Ahmad, F. (1995), Modern Tiirkiye nin Olusumu, istanbul: Sarmal Yaymevi,
s. 255-296; Ziircher, E. 1. (2009), Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Istanbul: letisim Yayinlari, s. 401-
403.

306 2011 yilinda yasanan yeni anayasa tartismalarinda Meclis Baskam1 Cemil Cigek, mevcut metnin
diline de deginerek bu metni edebiyat dgretmeni gorse kabul etmeyecegini, yeni anayasa metninin
daha sade bir dille yazilmasi gerektigini sdylemistir.

%07 sayfada yer alan makaleler icin bk. Yasayan Tiirkgemiz 1-2-3, Terciiman Gazetesi Yaymlari,
Istanbul, 1980.

308 K spriilii’niin bu yazisi ilk kez 30 Ekim 1948’de Vatan gazetesinde yayimlanmustir.
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resmilestirilmesinin kiiltiir tarihimizin ¢ok hazin bir merhalesi” oldugunu soyliiyor,

sugu tek parti rejimine yiikliiyordu®®.

“Terciiman-Yasayan Tiirkgemiz” hareketinin de devam ettigi giinlerde
SISAV’in (Siyasal ve Sosyal Arastirmalar Vakfi)*'® 26-27 Aralik 1980°de istanbul
Tarabya Oteli’'nde “Tiirk Dili Semineri” adiyla diizenledigi toplantisidir (Akalin,
2002: 45). Cumhurbaskan1 ve Basbakan’in da birer telgraf gonderdikleri SISAV
Tiirk Dili Semineri’ne, Tahsin Banguoglu, Hasan Eren, Faruk Timurtas, Ahmet
Bican Ercilasun gibi taninmis dilciler de katilmistir. Hasan Eren, heniiz Dil Kurumu
tiyesi bulundugu i¢in Seminer’e Tiirk Dil Kurumu adina degil kendi adina katildigini

aciklamstir.

Toplantinin agis konusmasini yapan Muharrem Ergin, konugsmasinda su
goriiglere yer verir:

12 Eyliil, dil davasinda akilci, ilimci ve Atatiirk¢li ¢6zliim igin
simdi yeni bir timit kapisi olarak yiikselmek istidadindadir. Devlet
baskan1 ilk defa nesiller arasindaki baglarin ¢6ziilmemesine isaret
buyurmustur. Insallah bu cemiyeti bu isaretin 1s1ginda, nihayet dil
davasini dogru ¢oziime baglamak imkanini bulur (Ergin, 1980: 9).

Ergin konusmasinda dil davasinda ¢6ziim yolu olarak ise bir dil akademisinin

kurulmasimi gosterir (Ergin, 1980: 13).

SISAV Dil Semineri’nde “Atatiirk ve Tiirk Dili” {izerine bir konusma yapan
Zeynep Korkmaz, “Inkildplarin Atatiivk’iin  diigiince sistemindeki yeri”, “Dil
Inkilabinin gerekgesi”, ““Atatiirk 'iin Tiirk dili ile ilgili goriisleri ve Atatiirk devrindeki
dil ¢calismalart”, “Dil davasinin bilim temeline oturtulmasi gerektigi” lizerinde durur.
Korkmaz, konusmasinin sonunda dil devriminin, Atatiirk’in ¢izdigi hedeften ve
yoldan saptigini su climlelerle agiklar:

Ozlestirme hareketi, ‘tasfiyecilik’ ve ‘uydurmacilik’ yolu ile
cigirindan ¢ikarilarak yeni bir ¢ikmaza daha siiriiklenmistir. Hem de o
kadar siiriiklenmistir ki, bugiin artik ‘Dil Devrimi’ ile biiyiik kurtarici
Atatiirk’iin  gerceklestirmek istedigi ‘Dil Inkilabi’ arasinda, bunlarin
kelime ve terim anlamlarindan baslayarak, metotlarina ve fikir yapilarina

39 Bk, Yasayan Tiirkge I, Terciiman Gazetesi Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 249-250.
310 1980°lerde kurulan ve émrii uzun olmayan arastirma merkezlerinden biridir.
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kadar hi¢bir bag kalmamistir. 1932 yilinda 1.Tirk Dili Kurultayi’nda
kabul edilen ¢aligma programimi gerceklestirmek sOyle dursun,
Program’dan ve Atatlirk’lin ¢izdigi arastirma yolundan biisbiitiin
uzaklasilmistir. (...) Bizce Tiirkiye’deki dil davasini i¢inde bulundugu
bu ¢ikmazdan kurtarabilmek bir “Dil Akademisi”nin varligina baglidir
(Korkmaz, 1980: 30).

Timurtas ise toplantida dili sadelestirmek ve zenginlestirmek maksadiyla yeni
kelimeler tiiretilirken dilin yapisina dikkat edilmedigini belirtmis, “bulunc,
zorunluluk, ilging, toplum” gibi kelimelerin yanlishigima dikkat ¢cekmistir (Timurtas,
1980: 33-43). Ancak “vicdan” yerine tiiretilen bulun¢ disindaki kelimeler bugiin
yaygin olarak kullanilmakta olup s6z konusu kelimeler i¢in “yanlis” tespitinde

bulunmanin artik bir anlam ifade edip etmedigi de tartigilabilir.

SISAV’daki konusmasinda Ahmet Bican Ercilasun ise uydurmaciligin nesiller
arasindaki baglar1 nasil kopardigini bazi 6rneklerle agiklamaya galismistir:

1973’te ¢ikan bir dergide Ahmet Hamdi Tanpimar’in 1959’da
yazdigi 14 yil onceki mektubu, ozgiirliiklii, sorunlu, olanakli dile
cevrilmistir. Ders kitaplarindaki kelimeleri bir ki yil i¢indeki her
baskisinda degistiren yazarlar vardir. (...) Sekspir’in eserleri Ingiltere’de
asla sadelestirmeye ihtiya¢ duyulmadan, orijinal dili ile bastirilmakta,
tiyatrolarda da daima orijinal dili ile temsil edilmektedir. 16. asirda
yasamis bulunan Sekspir’in kelime kadrosunun hemen hemen tamami
bugiinkii Ingilizcede de kullanilmaktadir. Simdi size Atatiirk’{in
Genglige Hitabesindeki istatistik bir neticeyi sunmak istiyorum. 1927
yilinda irad edilen bu nutuk, 1964 yilinda yani 37 yil sonra TDK
tarafindan “Soylev” adiyla “bugiiniin Tiirkgesine c¢evirtilmig’tir. “Ey
Tiirk Gengligi” hitabiyla baglayan kisminin Atatiirk’iin agzindan ¢ikmis
sekli “ve”ler hari¢ 155 kelimedir. 37 yil sonra Soylev’de bu 155
kelimenin 79 tanesi degistirilmistir. Degistirilen kelimelerden bazilarini
ornek olarak veriyorum: Istiklal-bagimsizlik, ilelebet-sonsuzluga degin,
hazine-giiven kaynagi, bedhah-kétiiciil, imkdn-olanak, serait-kosullar,
galibiyet-utku, aziz-sevgili, zaptedilmis-alinmig, tersane-gemilik, gaflet-
aymazlik, emel-erek, evidt-genclik, ahval-ortam, dahi-bile, asil-soycul.
Gorildugi gibi eski sayilan kelimelerin karsiliklar1 yerine bazan
tamamen degisik manadaki kelimeler konmustur. “Hazine”, “kaynak”
demek degildir. “Aziz’in karsihigi “sevgili” midir? “Zaptedilmis ile
“alinmig” ayni manada olabilir mi? Hele “Ey Tiirk istikbalinin
evladi!”ndaki “evlat” yerine “genclik” kelimesini koyarak “Ey Tiirk
geleceginin gengligi” demek nasil olur? Soylevciler “mahiyet” ve bilfiil”
kelimelerini ise tamamen atmislar, yerlerine hicbir sey koymamislardir.
Ozbedz Tiirkce olan “dahi kelimesini de yabanci1 zannetmisler ve “bile”
ile degistirmiglerdir. (...) Tirk aydinlari, 37 yil iginde Atatiirk’iin
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hitabesinin yarisin1 anlamaz hale gelmisler veya 0yle kabul edilmektedir.
Ingiliz aydinlari ise 400 y1l 6nceki Sekspir’i hemen hemen tamamiyle
anlamaktadirlar®'!. Yalniz arada bir fark daha vardir. Dort asir icinde
Ingilizceye o kadar c¢ok kelime katilmis, bugiinkii Ingiliz lagati
Sekspir’in lGgatini o kadar asmustir ki 16. yiizyildaki bir aydinin
bugiiniin Ingilizcesini anlamas1 ¢ok giiclesmistir. Iste dilde degisme
budur: Dildeki kelimelerin atilmasi degil, kelime kadronun devamli
olarak zenginlesmesi (Ercilasun, 1980: 47-49).

Ercilasun’un dikkat ¢ektigi onemli bir nokta da agiz ¢alismalar1 kapsaminda
derlenen metinlerde Anadolu’nun kdylerinde yasayan insanlarin kullandig: dilde okul,
ogretmen gibi yazi ve konusma ile resmi dile yerlesmis kelimeler disinda 6z Tiirkge
kelimelerin hemen hemen hi¢ yer almadigidir.

Ben, devamli olarak kullandigim bu metinler iginde zorunluluk,
ulus, c¢ikar, bagimsiz, yasam, ornegin, Oykii, kent, yamit, olanak,
gereksinim, sinav, utku, saptamak, sorun, olasilik, sozciik, sevecenlik,
kosul, neden gibi kelimelere hi¢ rastlamadim. Hatta genel, 6zel, onem
kelimeleri dahi bu metinler i¢inde yoktur. Buna mukabil yiizlerce sahife
tutan bu metinler icinde umumiyetle, teskilat, kastetmek, mecburiyet,
millet, menfaat, miistakil, kifayet, temin etmek, hakikaten, hayat, mesela,
hikdye, kissa, hususi, sehir, usul, cevap, anane, imkan, ihtiyag, hazine,
sahit, imtihan, galip, kat’i, tesbit etmek, miisait kelimelerine her zaman
rastlanabilmektedir (Ercilasun, 1980: 49-50).

Ercilasun, tasfiyeciligin dis Tiirklerle de aramizda bir kopukluk yarattigini

Taskent, Baksi ve Tahran’daki Tiirk¢ceden ornekler vererek gostermistir:

Taskentli Ozbek Tiirkii “edebiyat, nazariye, cemiyet, terakkiyat,
ehemmiyet, tasvir, vasita, eser, tahlil, kanuniyet” diyor, “yazin, kuram,
toplum, ilerleme, 6nem, betimleme, arag, yapit, ¢6ziimleme, yasalilik”
demiyor. Bak(i’daki edebiyat profesorii “edebiyat, inkisaf, miihim, sair,
eser, hususen, samimi, mukaddes, samimiyet, sahsi, menfaat, umumi”
diyor, “yazin, gelisme, Onem, ozan, yapit, Ozellikle, i¢ten, kutsal,
ictenlik, kisisel, ¢ikar, genel” demiyor. (Ercilasun, 1980: 53).

SISAV’1n diizenledigi dil seminerine birgcok kurulus gibi Tiirk Dil Kurumu da
davet edilmis ancak davete katilmayan Kurum, o donemdeki Bagkani Serafettin

Turan imzasiyla SISAV Baskanina soyle bir telgraf gondermistir: “Vakfinizca

diizenlenen Seminer’de ele alinan konular ve konusmacilar acisindan ‘Kiiltir

311 Ronenas Donemi sairlerinden Shakespeare’in dili modern ingilizce kategorisinde yer alsa da artik
kullanilmayan ve anlami de@isen ¢ok sayida sdzciik bu dilde bulunur. Modern Inglilizceye pek ¢ok
kelime ve deyim kazandiran Shakespeare’in Ingilizcesinin aslinda Fuzdli’nin Tiirkgesi gibi oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Shakespeare’in dili igin bk. http://www.folger.edu/index.cfm (25
.04.2012)
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Devrimi’nin karsisinda bir tutum yansitmaktadir. Bu nedenle Dil Devrimimizin
gelistirilmesiyle gorevli Kurumumuzun katilmasina ve temsilci géndermemize olanak

gormedigimizi bildirir, saygilar sunarim.”

Toplantida ayrica, yeni anayasa hazirlanmadan 6nce TDK’nin “Yasayan
Tiirk¢e” dogrultusunda yeniden yapilandirilmas: gerektigi agiklanmig, donemin
Cumhurbaskan1 Kenan Evren tarafindan da bu ¢alisma desteklenmistir. Evren’in 27
Eyliil 1980°de Dil Bayrami1 dolayisiyla Tiirk Dil Kurumu Bagkan1 Serafettin Turan’a
gonderdigi mesajda “Uzmanlarin yeni sézciikler segerken kusaklar arasinda
kopukluk yaratmamaya, birlestirici olmaya dzen gostereceklerine inantyoruz” sozleri

dil konusundaki tutumunu yan51tmaktad1r312.

Cumhuriyet tarihi boyunca ordunun dil reformunu destekledigi, bu destegin
1960 darbesinde zirveyi buldugu, 1980°de ise azaldigi goriilir. Ayni tespit
Demircan’in hazirladigi tabloda da goriiliir (Demircan, 2000: 122).

12 Evren, yaptigi cesitli konugsmalarda Tiirk Dil Kurumunun icraatlarina karsi ¢iksa da 5 Ocak
1981°de Atatiirk Yili'nt agis konugsmasinda Kurumun dile yerlestirdigi arag, bagimsizlik, biling,
bunalim, dogal, dénem, diizey, egemenlik, etkinlik, evrensel, girisim, kosul, neden olmak, ilke, ortam,
sorun, toplum, tutucu gibi pek ¢ok kelimeyi kullanmigtir (Aksan, 2007: 106). Bu mesajda da “nesil”
yerine “kusak”, “kelime” yerine “s6zciik™iin tercih edildigi goriiliiyor.
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Sekil 2. Devrimi Destekleyen Kisi ve Kurumlar

1928-  1933-  1938-  1947-  1950-  1960-  1982-
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Demircan’in hazirladig1 tabloya gore tip ve Tiirkoloji alanlarinda c¢alisanlar
dil reformunu hi¢ desteklememis, sair ve yazarlar her donem desteklemism,
TRT’nin 1983°teki meshur yasakli kelimeler listesine ragmen burada reformun her
donem destekgisi oldugu, aydinlarin ve iiniversitelerin ise ikiye bdliindiigii goze
carpryor. Mesela toplumcu-gercekci yazarlarin dil reformunu her zaman destekledigi,
ancak Ahmet Hamdi Tanpinar, Oguz Atay ve gliniimiiz yazarlarindan Orhan Pamuk,
Elif Safak, Thsan Oktay Anar gibi isimlerin kullandigi dile bakilirsa Demircan’in
olgiitiine gore -Kki bu belirtilmiyor- dil reformunun hi¢ desteklenmedigi gibi bir sonug

cikabilir. Aslinda yazarlar/sairler arasinda bu tiirli bir degerlendirme, siniflandirma

313 Ancak hangi goriisten sair ve yazarlarin, kimlerin destekledigi bilgisi belirsiz goriiniiyor.
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yapmak zordur. Diger taraftan tabloya gore “Tiirkoloji” uzmanlarmin dil reformunu
desteklemedigini soylemek de dogru degildir. Ancak ordunun ve Cumhuriyet Halk

Partisi’nin dil reformunu her zaman destekledigi kabul edilmelidir.

Dilde devrim olup olmayacagi ve bu hareketin topluma yarar mi, zarar mi
getirdigi konusunda tartismalarin yogunlastigi bir donemde Atatiirk’iin 6liimiiniin
yiiziincii y1ldéniimii dolayisiyla Tirk Dil Kurumu tarafindan “Atatiirk’tiin Yolunda
Tirk Dil Devrimi” konulu bir toplugcalisum diizenlenmis, bu toplantida Tiirk Dil
Devrimi’nin bir “evrim” degil, bir “devrim” oldugu bir kez daha vurgulanmistir.
Tiirk Dil Kurumu Bagkan1 Serafettin Turan, dil devriminin bir kiiltiir devrimi oldugu
vurgusu tastyan konusmasini, Atatlirk’iin Tiirk Dil Kurumunu salt uzmanlardan
olusan bir kurulus olarak diistinmedigini sdyleyerek tamamlamistir (Turan, 1981: 14-
19).

Konusmacilardan dénemin Anayasa Mahkemesi Uyesi Yekta Giingdr Ozden,
“Dil Devrimine karsi olmak, Tiirk Devrimine karsi olmaktir. Dil Devrimine karsi
olunarak Atatiirk¢ii olunmaz.” diyerek dil meselesine karsi tamamen politik bir tavir

sergilemistir. TRT nin tutumunu da elestiren Ozden (1981: 38) haber biiltenlerinde

19 13

“miiracaat siiresi”, “yazigmalara ait 6zel sartname” gibi ifadeler yaninda “yasadisi
oOrgiit” nitelemesini geligki olarak yorumlar ve TRT nin yeniliklere onciiliik etmesi
gerektigini belirtir. Yine ayni toplantida yazarlarla yapilan goriismede bir
dinleyicinin Oktay Akbal’a konusmasinda “Grnegin” yerine nigin “mesela”
kelimesini birka¢ kez kullandigimi sormasi iizerine Akbal’in verdigi cevap dikkat
cekicidir:
Efendim, arkadasimiz ger¢ekten hakli, bunu kabul ediyorum.
Bakin kabul diyorum. Bu bir aligkanlik, kotii aliskanliklardan insan
vazgecemiyor. Yazarken ornegin yaziyoruz, konusurken mesela diyoruz,
bu bir dil alisgkanligindan ibarettir, ibaret mesela! Efendim bunu yazdigi
gibi konusan, yani Tiirkge konusanlar da var. Bunlardan birisi
biliyorsunuz Saym Ecevit’tir. Tek Arapca sozciikk kullanmamaya
calisiyor ve ¢ok miikkemmel konusuyor. Bizim gen¢ arkadaslarimizdan
Emin Ozdemir, Tahsin Yiicel, Berke Vardar ve bizden sonraki kusak
yazarlari, yazilartyla, konusmalariyla tutarlilik gosteriyorlar. Bizim bu

kotli  aliskanliklarimizdan kolay kolay siyrilacagimizi  sanmiyorum
(Atatiirk’lin Yolunda Tiirk Dil Devrimi, 1981: 87).
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Mustafa Canpolat (1981: 132), konusmasinda dil reformunun, ulusguluk ve
tarih anlayisiyla birlikte “Atatiirk¢iiliik”iin  bir parcast oldugunu vurgulayarak
yasayan Tiirk¢eyi savunanlari elestirmis; dilcilerin gérevinin tutunmayan sozciiklerin
neden tutunmadiklarin1 aragtirmak ve elden geldigince bunlar1 kurallara baglamak
oldugunu soylemistir. Semih Tezcan ise (1981: 134-135) konusmasinda “dil
devriminin yabanci bir devletin istegiyle yapilan yikict bir eylem oldugu”, “Tiirkiye
Tirkleri ile dis Tiirkler arasindaki soy ve kiiltiir birligini yok ettigi” ve “ulusumuzu
bolmek, kiiltiir anarsisi meydana getirmek™ gibi amaglara yonelik oldugu seklindeki
elestirilerin ger¢ekdist karalama ve kotiillemeler oldugunu belirtir:

Bir yandan “Osmanlicayi reddediyoruz. Osmanlica 1908 de
bitmis terkipli Tiirkcedir” (Prof. Dr. M. Ergin, Terciiman, 12.1.1981)
diyorlar, 6te yandan bir Tiirk aydinin Tiirk aydini olabilmesi i¢in bundan
300-400 y1l onceki Osmanlicayr anlayabilmesini bas kosul sayiyorlar
(Dog. Dr. A. B. Ercilasun, Terciiman, 12.1.1981). 300-400 yil 6nceki
yazi dilini XVI. ve XVII. yiizyillarin dilini anlayabilmek ic¢in Tiirkge
bilmek de Osmanlica bilmek de yetmez. Arapga bilmek, Farsca bilmek
gerekir. Demek ki Tiirk aydminin Tirk aydini1 olabilmesi i¢in onlarin
diisiincesine gére okullarimiza yeniden Arapga, Fars¢a dersleri koymak
gerekecektir!**

Tezcan, ayrica SISAV toplantisinda elestirilen bazi yeni kelimelerin
(‘abonman’ yerine siirdiiriim, ‘greyfurt’ yerine altintop®™, “viicut’ yerine yin®'® vb.)
Tiirk¢enin kurallarina uygun olarak tiiretildigi halde ni¢in begenilmedigini sorar:

Dil Devrimi {izerine biitliin bu olumsuz, ¢ogu art niyetli elestiriler
ve elestiri sayillamayacak kotiilemelerin yaninda o6zellikle son yillarda
giderek ¢ogalan yapici, olumlu elestiriler de yapilmaktadir. Ancak bu tiir
elestiriler ve katkilar yalmizca bu devrimi benimsemis, gerekliligine
inanmis kisilerden gelmektedir. Bunlarin degerlendirilmesi yillardir
dilimizin gelismesine higbir katkist olmamis softaca tutumla
ugrasmaktan ¢ok daha yararl olacaktir (Tezcan, 1981: 148).

3 Tirk Dili ve Edebiyati Boliimii 6grencilerinin dahi o yiizyillara ait Tiirkgeyi 6grenebilmek igin

Arapca ve Farsca bilmesine gerek olmadig: ilgili miifredatlardan anlasilabilir.

35 Tarabya toplantisinda (SISAV) Muharrem Ergin, Ozlestirme Kilavuzu’nda ‘greyfurt’ karsili
olarak verilen altintopu s6z konusu edip “Greyfurta altintop diyen bir toplum tasavvur edebiliyor
musunuz siz?” diye sorar. Bunun {izerine Semih Tezcan bunun bir halk deyimi oldugunu, Giiney
Anadolu’da, Mersin ve Adana’da halkin’ greyfurt’a altintop dedigini belirtir (Tezcan, 1981: 139).

318 Tezcan, yin’in Eski Tiirkgeden beri kullanilan bir sdzciik oldugunu, uydurulmadigimi, tutunup
tutunmamasinin ise zamana kalmis bir is oldugunu belirtir: Eski Uygurcada yin “viicut” anlaminda
kullanilmugtir, et 0z yaninda et yin deyimi de bulunmaktadir (Drevnetyurskiy Slovar, Leningrad, 1969,
s. 186-261, Sir G. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford,
1972, s. 941). Kasgarli Mahmut’un Divanu Liigati’t-Tiirk’iinde yin “viicut” ve “deri” anlamlariyla
birgok kez geger (Tezcan, 1981: 139-140).
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1980 ve 1982 yillarinda Serafettin Turan baskanliginda Tiirk Dil Kurumu
tarafindan agirlikli olarak dil dis1 konularin tartisildigt XVII. ve XVIII. Dil
Kurultaylar1 diizenlenir. Bu tarihten sonra Kurum i¢in artik yeni bir sayfa agilacaktir.
Tiirk Dil Kurumu, 2876 sayili ve 11.08.1983 tarihli bir yasa®' ile Atatiirk Kiiltiir, Dil

ve Tarih Yiiksek Kurumu’na baglanir, basina da eski iiyelerden Hasan Eren atanir.

Kurumun 1982 Anatyasasmm318 bir iirlinii olarak Bagbakanlifa baglanmasi,
TDK’nin 6zerkliginin kaldirilip hitkkimete bagl resmi bir kurulus haline getirilmesi
dil g¢alismalarinin biirokratik bir anlayisla siirdiiriilecegi endisesiyle yeni bir
tartismay1  baglatir  (Cosar, 2002: 70). Cinki Tiurk Dil Kurumunun
Cumhurbagkanimin gézetim ve desteginde, Basbakanliga bagli bir kurulus olmasi,
bagimsiz bir kurum olarak ¢alismasina engel teskil etmektedir. Yine de 2876 sayili
Kanun’un bilimsel bir kurumu tarif ettigi soylenebilir. Tlgili madde soyledir:

Madde 35 - “Ulu Onder Atatiirk’iin kutlu eliyle ve O’nun yiice
kurucu ve koruyucu Genel Bagkanligr altinda kurulmus olan” Tiirk Dil
Kurumu; tiizel kisilige sahip, bilimsel hizmet ve faaliyetlerde bulunacak
bir kurum olarak Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumunun
kurulusuna dahil edilmis ve yeniden diizenlenmistir.

Tiirk Dil Kurumunun amaci:

31 TDK bu yasa tasarisinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptalini istemistir. Hazirlanan itiraz

mektubunda Tirk Dil Kurumunun &6zel ve bagimsiz bir 6zel hukuk tiizel kisisi olarak politik
calkantilarin disinda kalabildigi ve Atatiirk’iin gosterdigi yolda basarili galismalar gerceklestirdigi
belirtilmistir. Mektupta imzast bulunan iiyeler: Prof. Dr. Serafettin Turan, Cahit Kiilebi, Dog. Dr.
Tirker Alkan, Prof. Dr. Dogan Aksan, Dog. Dr. Mustafa Canpolat, Necati Cumali, Oktay Akbal, Prof.
Dr. Sadettin Bulug, Sami Karadren, Kemal Demiray, Hikmet Ilaydin, Yrd. Dog. Dr. Kamile Imer,
Prof. Dr. Atalay Yériikoglu, Dog. Dr. Tugrul inal, Prof. Dr. Rusen Keles, Dog. Dr. Ahmet Kocaman,
Dog. Dr. Aydin Koéksal, Prof. Dr. Ozdemir Nutku, Emin Ozdemir, Prof. Dr. Bahri Savci, Dog. Dr.
Ozer Soysal, Necdet Ugur, Dog. Dr. Semih Tezcan, Emel Vardarl, Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu ve
Prof. Dr. Bedia Akarsu (Turan ve Ozel, 2007: 172).

318 12 Eyliil déneminde Milli Giivenlik Konseyi Uyesi Org. Tahsin Sahinkaya’min Danigma Meclisine
verdigi bir yasa tasarisinin kanunlagmasi ve yasanin 17 Agustos 1983 giinlii Resmi Gazete’de
yayimlanmasiyla TDK’nin tiizel kisiligi ortadan kaldirilmistir. Danmisma Meclisi, 12 Eyliil 1980
darbesini izleyen giinlerde Kenan Evren’le birlikte dort komutandan olusan Milli Giivenlik
Konseyi’nin olusturdugu bir kurumdur; varligi, 1983 giiziinde yapilan genel se¢imle sona ermis,
ancak MGK, genel secim yapilmadan birka¢ ay once, bu meclisten 2876 sayili kanunu ¢ikarmay1
bagarmistir. Bu kanun, 1982 Anayasasinin 134. maddesine dayandirilmistir. Madde soyledir:
“Atatiirk¢li diigiinceyi, Atatiirk ilke ve inkilaplarini, Tiirk kiiltiiriinii, Tirk tarihini ve Tiirk dilini
bilimsel yoldan arastirmak, tanitmak ve yaymlar yapmak amaciyla; Atatiirk’{in manevi himayelerinde,
Cumhurbaskanliginin gozetim ve desteginde, Basbakanliga bagli; Atatiirk Arastirma Merkezi, Tiirk
Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu ve Atatiirk Kiiltiir Merkezinden olusan, kamu tiizel kisiligine sahip
“Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu” kurulur. Tirk Dil ile Tirk Tarih Kurumu igin
Atatiirk’iin vasiyetnamesinde belirtilen mali menfaatler sakli olup kendilerine tahsis edilir. Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumunun; kurulusu, organlari, ¢alisma usulleri ve 6zliik isleri ile
kuruluguna dahil kurumlar {izerindeki yetkileri kanunla diizenlenir.”
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Madde 36 - Tirk Dil Kurumunun amaci; Tirk dilinin 6z
giizelligini ve zenginligini meydana c¢ikarmak, O’nu yeryilizii dilleri
arasinda degerine yarasir yiikseklige eristirmektir.

Tiirk Dil Kurumunun gorevleri:

Madde 37 - Bu Kanunun ilkeleri dogrultusunda Tiirk Dil
Kurumunun gorevleri sunlardir:

a) Yazili ve sozlii kaynaklardan Tiirk dili ile ilgili derleme ve
taramalar yapmak,

b) Tiirk kiiltiirindeki gelismeye paralel olarak, Tiirk dilinin
0zlesmesine, zenginlesmesine ve etimolojisine yarayacak inceleme ve
arastirmalar yaparak yazim kilavuzlar ve sozliikler hazirlamak, bunlari
yazmak ve yayimlamak,

c) Tirkge dilbilgisi {izerinde arastirma ve incelemelerde
bulunmak, buna dayali olarak Tiirk dilinin yapisina uygun dilbilgileri ile
Tiirk¢enin tarihi ve karsilastirmali dilbilgilerini hazirlamak, bunlari
yazmak ve yayimlamak,

d) Biitiin bilim, sanat ve teknik terim ve kavramlarini
karsilayacak Tiirkge terim ve kavramlarin bulunmasina yonelik arastirma
ve incelemelerde bulunmak,

e) Milli varliginin temel unsurlarindan biri olan Tirk dilinin
kusaklar arasinda birlestirici ve biitiinlestirici 6zelliklerini gbz Oniinde
tutarak, yeni nesillerde Tiirk dili sevgisini ve bilincini koklestirecek,
gelistirecek ve yaygin hale getirecek her tiirlii tedbirleri almak, araglari
hazirlamak, bunlar1 kamu kurum ve kuruluslar ile resmi 6zel egitim-
ogretim kurumlar1 ve kuruluslarinin, basim ve yayim organlarimin hizmet
ve yararina sunmak, bu konuda gerekli her tiirlii isbirliginde bulunmalk,

f) Tirk dili ve Tirkge dilbilgisi konularinda kongreler,
sempozyumlar, konferanslar, toplantilar, sergiler, geziler diizenlenmek;
yurt i¢i ve yurt disinda yapilacak ayni konu ve mahiyetteki toplantilara
katilmak,

g) Arastirma ve inceleme sonuglarini yayimlamak; siireli veya
sliresiz yayinlar yapmak,

h) Amag ve gorevleri ile ilgili olarak, yurt icinde ve yurt disinda
yerli veya yabanci, gercek ve tiizel kisilerle, egitim, bilim, kiiltiir, sanat
kurum ve kuruluslari, arastirma merkezleri, arastirmaci, yazar ve
sanatkarlarla isbirliginde bulunmak,

1) Amag ve gorevleri ile ilgili konularda yurt i¢i ve yurt disindaki
yayimlar1 izlemek, incelemek, degerlendirmek ve varacagi sonuglari
Yiiksek Kurum Bagkanligina sunmak,

j) Yabancilarin Tiirk¢eyi 6grenmesini kolaylagtirict  bilimsel
caligmalar yapmak,

k) Yiiksek Kurulun, Yiiksek Kurumun ve bu Kanunun verdigi
diger gorevleri yerine getirmek.

Dil reformunun yabancit muhaliflerinden Bernt Brendemoen, 1983 yilindan
sonra Tiirk Dil Kurumunun bir g¢esit dil akademisine doniistiigiinii, “Tiirk dilinin

istikrar donemi” olarak tanimlanabilecek devrin basladigimi séyler (Brendemoen,
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2006: 26). Turan ve Ozel ise bu gelismeyi yeni TDK nin Tiirk-Islam sentezi yeni bir
politikayla yonetilecegi seklinde yorumlayacak, solcularin siginagi olarak bilinen

kalenin olaganiistii bir dénemde yikildigmi sdyleyeceklerdi (Turan ve Ozel, 2007:
178, 181).

1980’11 yillarda Tiirk¢enin gelisimi ile ilgili bir diger 6nemli hadise TRT nin
yasakli sozciikler listesidir. Bu konuda Meclis’te Halk¢r Parti (HP) Balikesir
Milletvekili Cahit Tutum bir soru dnergesi vermistir®*®. Buna gore;

1. S6z konusu yasaklarin haberi dogru mudur?

2. Dogru ise, TRT Genel Midirliigli bu karar1 hangi yetkiye ve hangi
Olciilere dayanarak almistir?

3. TRT Genel Midiirliigii bu karar1 alirken Tiirk Dil Kurumundan goriis almig
midir?

4. TRT nin anlasilir bir dille yayin yapma ytikiimliiligii, Genel Midiirlige bir
nevi dil mahkemesi gibi hareket etme ve yasaklayici kararlar alma yetkisi vermekte
midir?

5. Dilde yasaklama, bir zorlama degil midir?

Devlet Bakan1 Mesut Yilmaz, bu sorular1 sdyle cevaplamistir:

1. Tirk dilinin kurallarina uymayan, heniiz genel kabul goérmemis ve
standart Tiirkge seviyesine ulagmamis kelimeler, TRT Yonetim
Kurulunun 26.10.1984 tarihinde aldig: kararla, dil uzmanlarindan kurulu
bir gecici danigman kuruluna tespit ettirilmistir. Bu kelimeler daha sonra
yonetim kurulunun 20.12.1984 tarihli toplantisinda incelenmis ve
kullanilmamalar1 yolunda karar alinmistir.

2. Bu kelimeler Anayasamizda bulunmamakta veya ¢ok nadiren
kullanilmaktadir. ~ Bagbakanligin =~ 1984/18  sayili  genelgesiyle
Anayasadaki kelimelerin kullanilmas1  biitin  kamu kurum ve
kuruluslarina tamim edilmistir. TRT YoOnetim Kurulunun karari, adi
gecen genelgenin uygulanmasini saglamaya yoneliktir. Alinan kararin
kanuni dayanagi, Anayasa dilinin kullanilmas1 hususundaki Basbakanlik
genelgesi ve 2954 sayil1 Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanununun 5 inci
maddesinin (g) bendidir.

3. TRT Kurumu, 17.7.1984 tarihinde, Atatirk Kiulti, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Dil Kurumu Bagkanligindan dil konusunda yardim ve
tavsiyelerini istemistir. Alman 22.8.1984 tarihli cevapta, ‘“Anayasa
dilinin simdilik esas alinabilecegi” ifade edilmistir.

319 TBMM Tutanak Dergisi, Birlesim: 59, 12.2.1985, Cilt: 12, s. 479-480.
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4. Yukarida verilen bilgiler dikkate alindiginda TRT Genel
Midiirliigiiniin dil mahkemesi gibi hareket etmedigi, aksine mevzuatin
kendisine verdigi gorevi yerine getirme gayreti icinde oldugu
goriilmektedir.

5. Kanunlarin ve diger mevzuatin uygulanmasinin zorlama olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Kurumun bu konuda yaptiklari, kendisine
verilen gorevin yerine getirilmesidir. Asil zorlama, heniiz halk kitleleri
tarafindan benimsenmemis, standart Tiirkce seviyesine ulasmamis
birtakim kelimelerin, devlet yayin kurulusu olan kurum tarafindan 1srarla
kullanilarak halka zorla benimsetilmeye c¢alisiimasidir. TRT’nin bu
zorlamaya miisaade etmemesi, uymak mecburiyetinde oldugu mevzuat
icabidir.

Ancak Anayasa’da bulunmadigi séylenen uluslararasi, saptamak, zorunlu,
tiim, deney ve dzellik gibi kelimeler Anayasa’da yer almaktaydi. Dolayisiyla bazi
kelimelerin anayasal gerekceyle yasaklanmasi tezi gegerli degildir. O yillarda ¢ok
tartisilan 205 kelimenin yasaklanmasi meselesi bir gruba gore miinevver argosundan
millet diline gegiste alinmasi gereken bir tedbirdir ve bu kelimeler nesepsiz ve
cibilliyetsizdir. Diger gruba gore ise bu durum siyasi bir tercihtir ve dilde geriye

doniis ozlemi olarak degerlendirilmelidir.

07.05.1985 tarihli Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Genel Miidiirii Tunca
Toskay imzali “Yayin ve Yazismalarda Kullanilacak Dil” konulu genelge o yillarin
meseleye bakigii yansitmaktadir. lgili genelge, Hamza Ziilfikar ve Ahmet Bican
Ercilasun’dan olugan Danigma Kurulu'nun tespit ettigi 205 adet 6z Tiirk¢e kelimenin
kullanilmamasina yoneliktir.

Bu kelimelerin listesi s0yledir:

adil - zamir
akcasal — mali

andag — yadigar

ant — hatira
animsamak — hatirlamak
anlak - zeka

anlati — hikaye etme
ansimak — hatirlamak
aymaz — gafil
aymazlik — gaflet



bagil
baginti
bagit
baglasik
baglagmak
bagyapit
bagyazman
belirteg
bellek
benzeti
betim
betimlemek
betimsel
bigem
bilesim
budunbilim
bulung
cosumculuk
cagcil
cevren
gevrim
degin
deneyim
deneysel
derslik
devingen
devingenlik
devinim
devinmek
devrim
devrimci
disalim
dislamak
digsatim

dingin

L 2 T S S S

izafl

miinasebet, nispet
akit

miittefik

ittifak etmek
saheser

baskatip

zarf

hafiza

benzetme, tesbih
tasvir

tasvir etmek
tasvirl

islap

birlesim, terkip
etnoloji

vicdan

romantizm
modern, asri

ufuk

devir

dair, ait, iligkin
tecriibe

tecriibi

dershane
hareketli, miiteharrik
hareketlilik, dinamizm
hareket

hareket etmek
inkilap

inkilapgi

ithalat

disarida birakmak
ihracat

sakin
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dinginlik
dinlence
dinsel
dirimsel

dize

dizgelestirmek

dizgesel
doga
dogacilik
dogal
dogalcilik
dogalci
dogallik
dokunca
duyumsal
duyumsamak
diislemek
diissel
diisiin
diisiinsel
diizelti
diizeltmen
eder

edim
edimsel
egitimsel
egitsel

ekin
ekinsel
elestirel
elestirisel
esin kaynagi
esinlenmek
esglidiim

etkin
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stiklinet

tatil

dini

hayati

misra
sistemlestirmek
sistemli, sistematik
tabiat

tabiatgilik, natiirizm
tabii

natiiralizm
natiiralist

tabiilik

Zarar

duyu ile ilgili, ihsasi

ihsas etmek, duymak, ima etmek

hayal etmek

hayali

diisiince, fikir

fikri

diizeltme, tashih
musahhih

fiyat

fiil

fiill

egitimle ilgili, terbiyevi
egitme ile ilgili, terbiyevi
kiiltiir

kiiltiirel

tenkidi

tenkidi

ilham kaynagi

ilham almak

isbirligi, koordinasyon

faal, aktif, etkili



etkinlik
etmen
eyitisinsel
gereksinim
gereksinme
gereksinmek
giz

gizem
gizemci
gizemcilik
gizil
gorece
goreli
gorelilik
gorsel
ikircim
ikircimli
imge
imgesel
irdelemek
isteng
igitsel
izlence
kalit
kalitsal
karsin
kesinkes
kosag
kosut
kuram
kuramsal
kusku
nedensellik
nicel

nitel
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faaliyet, etkili olma
fail

diyalektik
ihtiyag

ihtiya¢ duyulma
muhtag¢ olmak, ihtiyag duymak
S1r

sir, esrar

mistik
mistisizm
potansiyel

izafl, nispi

izafl

izafiyet

gorme ile ilgili
tereddiit
tereddutlii, miitereddit
hayal, imaj
hayali

tetkik etmek
irade

isitme ile ilgili
program

miras

irsi

ragmen

kesin olarak
bildirme

paralel

nazariye, teori
nazari, teorik
siiphe

illiyet

nicelikle ilgili

nitelikle ilgili



olanak
olanakli
olanaksiz
olast
olasilik
onursal
Odence
odiin
ongoru
Ornegin
oykii
Oykiicii
Oykiiciiliik
Oykiilemek
Oykiince
Oykiinmek
Oykiisel
0zdekgi
Ozdekeilik
6zdeksel
ozelik
0zgln
ozgur
ozgiirliik
Ozveri
Ozyasam
rastlantisal
ruhsal
sanal
saptamak
sesgil
sevecen
sevecenlik
simge

sOylem
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imkan
miimkiin
imkansiz
muhtemel
ihtimal

fahri

tazmin

taviz

basiret

mesela, s6z gelisi
hikaye
hikayeci
hikayecilik
hikaye etmek
fabl

taklit etmek
hikayeye ait
maddeci
maddecilik
maddi

hassa

orijinal

hiir, serbest
hiirriyet, serbestlik
fedakarlik
otobiyografi
tesadiift

ruhi, psikolojik
mevhum

tespit etmek
fonetik
sefkatli, miisfik
sefkat

sembol, remiz, timsal

sive
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sOylence
sOylesi
sOylev
sozel
tanrisal
tarihsel
tekdiize
tinsel
toplumbilimsel
tim

timce

tuze

ulag

ulus

ulusal
ulusallastirmak
ulusallik
ulusgu
ulusguluk
uluslararast
usa vurmak
uslamlamak
ussal

uygulayim
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uygulayici bilim
varsil
yatsimak
yandas
yanit
yapay
yapisal
yapit
yasal

yasam
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yasam Oykiisii

efsane

sohbet

nutuk

lafzi

ilahi

tarihi

monoton, yeknesak
ruhi

sosyolojik
biitlin

climle

adalet, hukuk
zarf, fiil

millet

milli
millilestirmek
milliyet, millilik
milliyetci
milliyetgilik
milletlerarasi
muhakeme etmek
muhakeme etmek
akli

teknik

teknoloji

zengin

inkar etmek
taraftar

cevap

yapma, suni
yapi ile ilgili
eser

kanuni

hayat

hayat hikayesi, biyografi
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yazin - edebiyat

yazman — katip

yerleske — yerlesim yeri, kampus
yetisek — program

yinelemek — tekrar etmek
yogaltici — tiiketici

yogaltim — tilkketim

yontu — heykel

yontucu — heykeltirag
yontuculuk — heykeltiraglik
yonetimsel — idari

zorunlu — zaruri, mecburi
zorunluluk — zaruret, mecburiyet

Dile bu zamana kadar, ozellikle TDK tarafindan miidahale edilmesini
elestirenlerin  boyle bir liste hazirlamasi da aslinda “dile miidahale” olarak
anlasilabilir. Listede yer alan kelimelerden ansimak, bulung, eyitisinsel ve yogaltict
disindakiler Giincel Tiirkge Sozlik’te yer almaktadir. Listede kullanim sikligi
yerlesik karsiliklarindan az olan 28 kelime tespit edilmistir: ak¢asal, bagit, baglasik,
baglasmak, benzeti, bicem, cosumculuk, ¢evren, dirimsel, dizgesel, dokunca, diistin,
kosacg, odence, ozdekci, ozdekc¢ilik, ozdeksel, ozelik, tinsel, tiize, uslamlamak, ussal,

uygulayim, uygulayici bilim, yetisek, yogaltim, yontu.

Bu genelgeden bir yil once 26.09.1984 tarih ve 19-383-16269 sayil
“Yazisma Dili” konulu genelgede de kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan
yazigmalarda asiriliga kagilmamasi gerektigi belirtilir:

Millet olmamamizin en énemli unsurlarindan birini teskil
eden dilimizin korunmas1 ve daha da zenginlestirilmesi yolunda
yapilacak caligmalarin, biiyiik Tiirk milletinin, tarihi ve kiiltiirii
ile ayn1 istikamette olmasi1 lazimdir. Hiikimet Programi’nda da
belirtildigi gibi Tiirk¢emizin yapisim ve giizelligini zedeleyecek
hareketlere izin verilmemesi, ana dilimizin tabii seyri i¢inde
gelismesi gerektigi goriisiindeyiz.

Milli  birlik  ve  bitinligiimiiziin =~ muhafazasi,
vatandaslarimizin birbirilerini anlamalar1 ve anlasabilmeleri ile
miimkiindiir. Ana dilimizin nesiller arasinda birlestirici ve
biitiinlestirici 6zellikleri daima géz 6niinde tutulmalidir.
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Kamu kurum ve kuruluslarinca resmi yazigmalarda, gilizel
Tiirk¢emizin asiriliklardan kaginilarak kullanilmasi; yapi, imla ve
kelimelere dikkat edilmesi zorunludur (Giinsen, 2005: 262).

Tiirk Dil Kurumunun eski iiyeleri, Kurum ile iliskileri kesilince 1987 yilinda
Ankara’da Dil Dernegi’ni kurarlar. Uzun siire yasakli dernekler arasinda kabul edilen
Dil Dernegi’ne Cevat Geray baskan, Refet Erim astbagkan, Aydin Koksal genel
yazman, Sevgi Ozel sayman iiye olarak secilir’®. Aymi yil Temmuz ayinda Ahmet
Miskioglu’nun genel yaymn yonetmenligini yaptigi Tiirk Dili Dergisi de yayin
hayatina baglar. Derginin ilk sayisinda Fazil Hiisnli Daglarca, Berke Vardar, Bedia
Akarsu, Nermi Uygur, Emin Ozdemir, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ilhan Selguk, Ali
Sirmen, Ercan Ozgiir, Mahir Unlii, Naim Tirali, Behzat Ay, Arslan Kaynardag ve
Arat Oval’nin yazilar1 yer alir. 1988 yilindan itibaren de Dil Dernegi’nin yaymn
organi olan Cagdas Tiirk Dili dergisi yayimlanmaya baglar. Bu yaymlarda 1980
sonrast TDK’nin, dilde reform siirecini durdurdugu iddia edilir ve Kurum “kars1

devrimcilik” ile suclanir.

Dil Dernegi ile beraber dil planlamasinin ayni anda birden ¢ok kurulus
tarafindan yiriitilmesi bir sorun olarak goriilmektedir. Dil kullanimindaki bu
cokseslilige 1960’lardan sonra Milli Egitim Bakanliginin ¢ikardig Tiirkge sozliikler
de eklenebilir. Bu durum, uygulamada farkliliklar gériilmesine yol agmaktadir. Bir
yandan 1983°te olusturulan Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumuna baglh
yeni Tiirk Dil Kurumu, bir yandan da 1987°de kurulan Dil Dernegi adli kurulus farkli
planlama etkinliklerinde bulunmaktadir (Imer, 2000: 89). imer, Tiirk Dil Kurumunun
Bagbakanliga bagli resmi bir kurulus olarak diizenlenmesinden sonra ortaya koydugu
caligmalarla giiven boslugu yarattigimi ve dil planlamasi kurulusu olarak islevini
yitirdigini, Dil Dernegi’nin ise bu islevi gorecek alt yapidan yoksun oldugunu

belirtir.

320 Prof. Dr. Cevat Geray, o sirada 1402 sayili yasayla tiniversiteden atilmis; Refet Erim Cevre
Miistesarhgindan almnus; Aydin Koksal iiniversiteden uzaklastirilmis; Haldun Ozen YOK’e tepki
gostererek iiniversiteden, Sevgi Ozel de resmi TDK’nin varligim yadsiyarak gorevlerinden
ayrilmislard; 34 kisilik kurucular kurulunun ¢ogu, bu donemde “sakincali” sayilan kisilerdi. Boyle bir
dernek kurma diisiincesinin Aziz Nesin’den ¢iktig1 basinda yer aliyordu. Aziz Nesin’in, bastan beri bu
eylemin i¢inde oldugu, kurulus c¢aligmalarinin her asamasinda yer aldigi dogruydu. Bk.
http://www.dildernegi.org.tr/TR/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF503C

745FE48CT7EDA, 21.06.2011.



http://www.dildernegi.org.tr/TR/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF503C745FE48C7FDA
http://www.dildernegi.org.tr/TR/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2EF503C745FE48C7FDA
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1980 sonrasinda Tiirk¢enin s6z varliginda gbze carpan anlam degigmelerinin
cogu ““ilkiicii, devrimci, Atatiirk¢ii” gibi siyasetle ilgili kelimelerde yasanmuistir.
Omegin “Ulkiicii” dil reformunun ilk yillarindaki “idealist” anlamim tipki
Cumhuriyet’in ilk yillarinda “devrim yapan” anlamindaki “devrimci” kelimesi gibi
1970°li yillardan itibaren yitirmistir. “Devrimci™®*! kelimesine 1980 sonrasi
“ihtilalci” anlami yiiklenerek kullanimindan kagimildigi yerine “inkilap”in getirildigi
gbze carpar (Imer, 1998: 148)322. Imer, ayrica 1980’lerde tiiretme yoluyla olusturulan
kelimelerin azaldigini, degisen sosyal ve ekonomik yasamin ayni zamanda g¢evirinin
de etkisiyle Ozellikle birlesme yoluyla yeni kelimelerin olusturulduguna dikkat
cekiyor (1991: 20):

1. (sifat+ad) 2. (ad+ad+iyelik eki) 3. ad(+durum)+ eylem
Dogalgaz cevre kirlenmesi konut iiretmek
toplu ulagim yakacak yardimi kaynak saglamak
ortadirek se¢im bolgesi halka agilmak
kesindoniis kurumlar smavi disa acilmak
yazar kasa kamu ortaklig1 cag atlamak
hayali ihracat vergi iadesi ¢ag1 yakalamak
parali askerlik konut sertifikasi

toplu konut

sirdas hesap

i¢ baris

stiper emeklilik

devre mulk vb.

Ceviri Ogeler genellikle iki ya da daha c¢ok sdzciikten olugmaktadir. Bunlar

icinde kitle iletisim araclarinda kullanilan ve ekonomi alanina ait olanlar

$24Devrim” sézeiigii ilkin Atatirk’iin 9 Mart 1935°te CHP 4. Biiyiik Kurultayi’ndaki sdylevinde ve
Cep Kilavuzu’nda yer almig, Anayasa’ya girmis, onemli yapitlarin adinda kullanilmig ve sozliiklerde
“inkilap”in Tiirkgesi olarak gosterilmistir. 1960’lardan itibaren kelime ideolojik sebeplerle anlam
kotlilenmesine ugramustir.

%22 Semih Tezcan SISAV toplantisinda (1981: 137) Zeynep Korkmaz’in “’Inkildp’ kelimesini kaldirip
‘devrim’ kelimesini getirecekler. Diistince ve dil arasindaki miinasebet bakimindan bu ¢ok dnemlidir.
Eskisinden ¢ok farkli yeni kavramlar, dille diigiince arasindaki normal baglanty bozacak ve kiiltiir
yikicthgina dogru gidecek. Milletin kiiltiir degerlerini yiktiginiz zaman arkasinda varilmak istenen
gaye agiktir. Neyi yikacaktir. Milletin varligim yikacaktir. Devietin varligim yikacaktir. Buna engel
olmak lazim.” sozlerini elestirir, Korkmaz’in daha dnce “devrim” kelimesini defalarca kullandigini
hatirlatir.
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cogunluktadir: piyasa ekonomisi (Ing. market economy), sermaye piyasas: (ing.
capital market), serbest bélgeler (free zones), gelir dagilimi (Ing. income
distribuition), katma deger vergisi (Ing. value added tax), cokuluslu sirketler (Ing.
multinational corparations), yap-islet-devret (Ing. build-operate-transfer), serbest

dolagim (Ing. free movement) vs. (Imer, 1991: 25).

1980°1i yillarda dil tartismalar1 yazim (imla) itizerinde yogunlasir. TDK
tarafindan hazirlanan Imla Kilavuzu’nda diizeltme isaretine (*) sesgil bir islev
yiiklenerek kullaniminin serbest birakilmasi, birlesik yazimi geleneksellesmis
kelimelerin ayr1 yaz11mas1323 kuraliin getirilmesi yazim kargasasina yol agmistir. ik
baskis1 1985, ikinci baskis1 1988 yilinda yayimlanan “Imla Kilavuzu” TDK ’nin eski

tiyeleri tarafindan begenilmemistir324.

Belge’nin ifadesiyle imladaki sapka sorunun ¢ozilmesi “kiyafet
devrimi”ndeki sapkadan da getin ¢ikmistir. Hepsini fonetige gore geri mi getirelim?
Yoksa hepsini tasfiye mi edelim? Isin tuhafi bu alternatifler bile cok zaman birbirine
karistirtlarak kullaniliyor; “hepsini atalim” diyen de bir yerde kiyamiyor (Belge,
2006: 23). Menz’e gore de sapkaya karsi olanlarin one siirdiikleri gerekgelerden biri
olan “bu sikca yapilan yaygin bir sey” diisiincesi tiimiiyle dil disidir. Savunuculari,
bu yayginlagmayi dilin dogal degisim siireci olarak algilamaya devam ediyor. Bu
“dogal siire¢”i, elektronik ortamda pratik olmamasi, diizeltme isaretinin fese
benzemesi (!) ve sézciigiin Arapga ya da Fars¢adan alinmis oldugunu vurgulamasi,
kimilerinin de bu oryantal havayi tercih etmeyerek sapkayr kullanmadigi seklinde

acikliyorlar. Menz, hakli olarak, ayni isareti (accent circonflex) baska bir islev igin

32 Ornek olarak ebe gtimeci, balli baba, én yargi, dig biikey, on sezi, én soz, bu giin, siinger tasi
verilebilir. 2005°te yayimlanan Tiirkce Sozliik’te bilirkisi, bilinagti, disbiikey, ebemkusagi, ebegiimeci,
bugiin, ballibaba bitisik yazilmis, buna karsilik on séz, on yarg: yazimlart benimsenmistir (Aksan,
2007: 107-108).

%24 Bunun tizerine 1987 yilinda Omer Asim Aksoy baskanliginda, Oya Adali (eski Tiirk Dil Kurumu
uzmanlarindan), Ayla Bayaz (eski Tiirk Dil Kurumu uzmanlarindan), Mehmet Deligoniil (eski Tiirk
Dil Kurumu Terim Kolu Baskani, emekli edebiyat Ogretmeni), Besir Gogis (MEB
Basmiifettigliginden emekli Tiirkge 6gretmeni), Aydin Kdksal (eski Tirk Dil Kurumu Terim Kolu
Bagkani), Emin Ozdemir (Basin ve Yayin Yiiksek Okulu emekli 6gretim gérevlisi), Sami N. Ozerdim
(Basin ve Yayin Yiiksek Okulu emekli &gretim gorevlisi) ve Inci Sagin (eski Tiirk Dil Kurumu
uzmanlarindan) tarafindan Ana Yazim Kilavuzu hazirlanir. Bu kilavuz esasen 1985 yilinda Tiirk Dil
Kurumu tarafindan Prof. Dr. Hasan Eren baskanliginda “Imla Kilavuzu” adiyla gikarilan kilavuza
tepki olarak hazirlanmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin ayrica bk. Dil Tartigmalarinda Gergekler I,
TDK Yayinlari, Ankara, 1990.
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kullanan Fransizlarin, bu isareti acaba neye benzettigini soruyor. Ote yandan
elektronik ortamda bazi problemler yarattigini kabul etsek de, ortama daha kolay
uyabilmek adma Cinliler, Araplar, Israilliler vs. nin elektronik ortama daha zor uyum

saglayan yazi sistemlerini degistirmediklerini goriiyoruz (Menz, 2006: 62).

Imla ve yabanci sézciiklerin yazimi gibi konular Dil Dernegi ile Tiirk Dil
Kurumunu karsi karsiya getirmistir’>. Dil Dernegi, Kurum ile uzlasarak ortak
calismak yerine alternatif yazim kilavuzlar1 ve sozliikler hazirlayarak bu kargasayi
derinlestirmektedir. Bu konuda yaygin tutum, yazarlarin imla konusunda
“kendilerine gore” kurallar gelistirmeleri ve okurlarini yonlendirmeleridir. Menz, dil
konusunda az da olsa otorite kazanmis kitap ve kdse yazarlarinda bu tutumu
gorebiliyorsak, “siradan” okuryazarlarin imla kilavuzuna bakmaksizin ve kendi
kisisel, fazla diislinmeden olusturuluvermis kurallara gore yazmalarinin sasirtici
olmadigimi sdyler (Menz, 2996: 66). Ancak Menz’in de belirttigi gibi Tiirk¢e yazan
herkesin ayni ortak kurallari 6grenmesi ve uygulamasi gerekir:

Okuryazar olabilmek i¢in once dogru yazmayr Ogrenmek
lazimdir. Buna, dogrusunu bilip de kullanmama hakkina sahip
edebiyatcilar da dahildir. Dogal olarak her edebiyat¢1 kendi imlasindan
kendisi sorumludur ve bir sanat eserinde noktalama hatalar1 aranmaz.
Ancak bu tiir kisisel bir imla sanat eserlerine aittir, hatta orada bir islevi
bile olabilir. Edebiyat dig1 metinlerde ise okumayi zorlastirdigr igin
kabul edilemez (Menz, 2006: 70).

1988 tarihinde (26 Eyliil-3 Ekim) 1. Uluslararasi Tirk Dili Kongresi
diizenlenir. Bu tarihten itibaren “uluslarasi” olarak diizenlenen kongreler, 1983
oncesi TDK’nin diizenledigi Tirk Dili Kurultaylarmin devami  seklinde
adlandirilmaz. Yeni TDK’nin diizenledigi ilk kongrede, Tirk ve yabanci
arastirmacilar tarafindan Tiirk¢enin teknik meselelerine ve agiz calismalarina yonelik

bildiriler sunulur®?®,

%5 Temelde ayni amag i¢in c¢aligan bu iki kurum arasindaki husumetin bugiin de devam ettigi
soylenebilir. Zira Dil Dernegi bugiinkii TDK’yi 12 Eyliill Anayasasi’nin bir {iriinii olarak gérmekte,
Atatiirk’in  vasiyeti ¢ignenerek kurulmus bir Kurum oldugu inanciyla c¢aligmalarina itibar
etmemektedir. Bu tutumun kaynaginda ideolojik bir tavir séz konusudur.

326 Bu tarihten itibaren Tiirk Dili Kurultaylar: dort yil arayla yapilacaktir. Bildiri metinleri i¢in bk.
Uluslararas: Tiirk Dili Kongresi 1988 (26 Eyliil 1988-3 Ekim 1988), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996.
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Yaymlarinda Tirkceye yerlesmis Arapca ve Farsga kokenli kelimeleri
kullanmaktan artik ¢ekinmeyen Tiirk Dil Kurumu ve Dil Dernegi arasindaki goriis
farklilig1 genel itibariyle ideolojik temelli olup ozellikle “Atatiirkgiililk” noktasinda
tartisilmaya devam eder. 1980 sonras1i TDK’ye muhalefet etmeyen muhafazakarlar,
Atatiirk’iin eserlerini orijinalinden okuyamayan nesiller yetismesini ve buna da
“Atatiirk¢iiliik” denmesini elestirirken, O6zlestirmeciler dil devrimini savunmakla
Atatlirk¢ti ve Cumbhuriyetgi olmay1 esdeger gormeye devam eder. Yine de 80’li
yillardan itibaren insanlarin kullandiklar1 kelimelere gore ilerici-gerici ayrimina tabi
tutulmadigi, sosyopolitik inanglarin eskisi kadar belirgin olmadig1, yazarlarin kelime

seciminde daha 6zgiir olduklar1 sylenebilir.

2.3.7. 1990’ Yillarda Yasanan Dil Tartismalari

24-28 Eylil 1990 tarihlerinde Kiltiir Bakanligi tarafindan 1. Tirk Dili
Kurultay: diizenlenir. 1932°de 1. Tiirk Dili Kurultayr hi¢ olmamis gibi bashigin bu
sekilde se¢imi elestirilere hedef olmus, bir sonraki toplantiya “ikinci” degil Siirekli
Tiirk Dili Kurultay1 (4-8 Mayis 1992) ad1 verilmistir. Siirekli Tiirk Dili Kurultayi’nda
konusmalarin ¢ogu, tiim Tiirk lehgelerinde kullanilmak iizere ortak bir Tirk
alfabesinin tespiti ile yazim kurallarinin bir standarda kavusamadigi “imla kilavuzu”
tizerinedir. VII. Demirel Hiikiimeti’nin Sosyal Demokrat Halkg¢1 Partili (SHP) Kiiltiir
Bakani Fikri Saglar, Kurultay’in agis konusmasinda “6zlem, olanak, diizey” yaninda
“imkan ve hasret” gibi Tiirk¢elesmis sozlerin de birlikte kullanilmasinin zenginlik
oldugunu soyler. Bu sozler, 1960-1970’lerin aksine bir sol partinin yasayan Tiirkce

konusundaki 1liml1 tavrini gésterir327.

1992 yilinda ise TDK tarafindan Uluslaras1 Tiirk Dili Kongresi’nin ikincisi
diizenlenir. 1990’1larin basindan itibaren Tiirkiye disindaki Tiirklerle daha gok temas
kurulmaya baglanmis, cagdas Tiirk lehgeleriyle ilgili calismalar hiz kazanmustir.

Dénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal da Kongre’ye gonderdigi mesajda Tiirk

327 Bk. Yayimlar Dairesi Baskanh1, Siirekli Tiirk Dili Kurultay:, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
1992, s. 8.
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uluslarinin ortak bir yazi sistemi benimsemelerinin dnemine deginmi$328, yasayan
Tiirk¢e vurgusu yapmustir:

Dil yasayan ve zaman siireci iginde siirekli gelisen bir olgudur.
Dilimizde kullanilan yabanci kokenli kelimelerin biiyiikk cogunlugu
bugilin artik Tiirkgelesmis ve dilimizin zenginlesmesinde Onemli
katkilarda bulunmustur. Arapca ve Fars¢a kelimelerin biiyiik bir kismi
cagdas Tiirk lehgelerinde de yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu

durum karsisinda Tiirkler arasinda kullanilan bu kelimeler bugiin yeni ve

6zel bir degerlendirmeye muhtactir®?®,

1990’11 yillardan itibaren Tiirkiye’deki siyasi, ekonomik ve toplumsal
egilimler dolayisiyla Tiirk¢cede gozlemlenen degisiklikler sdyle 6zetlenebilir:

1. Kelime diizeyinde ingilizceden etkilenme

2. I¢ gogiin bir sonucu olarak ozellikle ses, kelime ve dil bilgisi diizeyinde

yerel kullanimlardan etkilenme

Bati kokenli kelimeler, Tiirkgeye, Tanzimat ile beraber 6zellikle Fransa ile
kurulan yakin iliskiler sonucu yerlesmeye baslamistir. TDK nin 1998 tarihli Tiirkce
Sozliigii’nde yabanci unsurlar arasinda Fransizca kelimeler 4645 kelimeyle
Arapcadan sonra gelmektedir. 195011 yillara kadar egitim-6gretimde en fazla yer
verilen Fransizcanin yerini bu tarihten itibaren ingilizce almistir. Bu durumun
sebepleri arasinda II. Diinya Savasi’ndan sonra yasanan gelismeler ve Amerika
Birlesik Devletleri ile gittikge artan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iliskiler yer alir.
Bunun yani sira bilim ve teknolojideki hizli gelismeler Ingilizcenin okullarda baslica

yabanci dil konumuna gelmesini saglamistir (Aksan, 2007: 143-144).

Ingilizce 6zellikle son elli yildir bilim, teknoloji, spor, is diinyas: ve giinliik
hayatta genis bir kullanim alam bulmus; pek c¢ok Ingilizce kokenli kelime bilgi
alintilan ile Tiirk¢eyi zenginlestirmis, 6zenti alintilariyla ise Tiirkgenin s6z varligim

isgal etmistir’>’. Yabanci kelime alintilari®*, yabanci gramerlik unsurlar®¥?, kalip

8 Aym mesaji 1996 yilindaki 3. Uluslararasi Tirk Dil Kurultayr’na goénderdigi mesajda
Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel de vurgulamistir. Bk. 3. Uluslararas: Tiirk Dil Kurultayr 1996,
TDK Yayinlari, Ankara, 1999, s. XI.

9 Bk. Uluslararas: Tiirk Dili Kongresi 1992 (26 Eyliil 1992-1Ekim 1992), Ankara Universitesi
Basimevi, 1996, s. X.

%30 Bu konuda bk. Develi, Hayati (2008), Dil Doktoru, istanbul: Kesin Yayinlari; Hepgilingirler, Feyza
(2008), Dilim, Dilim Anadilim, Istanbul: Everest Yaymnlari;; Alpay, Necmiye (2004), Dilimiz,
Dillerimiz, Istanbul: Metis Yaymlar;; Yalgin, Siar (2003), Dogru Tiirkge, Istanbul: Metis Yaymlari;
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halinde dile yerlesen terciimeler™, yabanci dillerin yazim ozellikleri®** esas aliarak
dilin kullanilmas1 90’lardan itibaren tartisilmaya baslanan konulardandir (Giilsevin,

2006: 142).

1980°den sonra Tiirkge konusunda “eski” ve “yeni” tartigmasi Onemini
yitirir®®; artik dilde popiiler kiiltiir ve kitle iletisim araglarinin yol actig1 kirlenme ve
yozlasmadan da s6z edilmeye baslanir. Standart (6l¢iinlii) Tiirkce, ozellikle Kitle
iletisim araglar1 vasitasiyla agizlardan daha ¢ok etkilenmeye baslar: dondiirmek >
dondermek, giy- > giyin- (elbisesini giyindi), it- > ittir- (ittirince devrildi), dolag- >
dolan- (dolanip geleyim), amcamn oglu > amcaoglu, Halamin oglu > halaoglu gibi
kullanimlar yaninda hitap sekillerinde de bolgesel kullanimlarin etkisi goriilmeye
baslar: beyamca, amcabey, beyefendi > dayr; kiigiik hanim, hanim kizim, hemgire >
yenge, anne, abla, bayan; birader > yegen, yegenim, kocum, kardes gibi. (Imer,
1998: 151)%%,

Cumhuriyet’in ilanindan giiniimiize kadar gecen siiregte Tiirkiye’nin niifusu
kirsal ntifustan kentli niifusu olmaya dogru donmiistiir. 1920°1li yillarda her 10

kisiden 8’inin kirsal yerlesim yerlerinde yasadigi bir niifusun yerini, bugiin tam

Tezeren, Nihat (2000), Yipratilan Dil Tiirkce, Istanbul: Gendas Kiiltiir Yaynlari; Ates, Kemal (2010),
Dil Hurafeleri, Istanbul: imge Kitabevi, Kongar, Emre (2006), Konsantremi Bozma, Istanbul: Remzi
Kitabevi, Piiskiillioglu, Ali (2008), Dile Karisilmaz m1?, Istanbul: Can Yayinlari.

331 Ticari iiriin ve is yeri adlar1 yaninda “baslik” yerine manset, “ana haber sunucu” yerine anchorman,
“kumsal, plaj” yerine beach ya da deklare etmek, start almak, center gibi 6zenti alintilari 6rnek
verilebilir. Bk. Giilsevin, a.g.m., 123-134.

332 «Ali’s Kartasiye”, “The Marmara”, “Hotel Divan” gibi ifadeler Tiirkgenin dil bilgisi kurallarina
aykir1 kullanimlardir. Bk. Giilsevin, a.g.m., 135-136.

333 « Aman Tanrim [Eyvah]”,”Hey Dostum”, “Ben sana dénecegim [Seni arayacagim]”, “Evlat! Acele
et! Okula ge¢ kalmak istemezsin! [Cocugum, acele et, okula ge¢ kalacaksin!]” gibi Orneklerde
Amerikan film ve dizilerinden yapilan kiitii tercimelerle dilde bozulma ve yozlagma goriilmektedir.
Ayrica bk. Hepgilingirler, Feyza (2008), Dilim, Dilim Anadilim, istanbul: Everest Yaynlari, s. 183-
196.

%34 Shewky, Yemish, Eskidji, Taxim, Bichok gibi 6rneklerde goriildiigii iizere alfabemizde olmayan
harflerle ingilizce yazima benzetilerek olusturulan ifadeler igin bk. Giilsevin, a.g.m., s. 138-140.

3% 1980’lerde sag iktidar ile “yasayan Tiirkge” kullanimu arasindaki paralellik, 1940’larda ortaya
atilan tezi desteklemektedir. Zira sol iktidarlar zamaninda da 6z Tiirk¢e kullanimi desteklenmistir.

%6 Alinti: Aksan, D. (1995), Kentlesme ve Dile Yansumasi, Dilbilim Arastirmalari, Ankara: Bizim
Biiro Basimevi, s. 11-14. Ayrica bk. Giinsen, Ahmet (2006), Ol¢iinlii Tiirk¢ede Yerellesme Sorunu,
Tiirk¢enin Cagdas Sorunlari, Istanbul: Divan Yayinevi, s. 143-173.
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tersine yasanan bir doniisiim ile her 10 kisiden 8’inin kentte yasadigi bir niifus

almistir®®’.

Sekil 3. Kent ve kir niifuslarinin payindaki degisimler, 1935-2008
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Kaynak: TUIK, 2010k, 20101

Develi’nin ifadesiyle plansiz, el yordamiyla, egitimsiz ve kiiltiirden uzak bir
ortamda kentlilesme siireci ger¢eklesmis, Anadolu’nun her yerinden kendi agiz
ozellikleriyle gelenler kentlerde yeni bir dil kurmuslardir:

1950’lerden sonra Anadolu yani tasra, merkeze gelirken
yatagi, yorgani kabi kacagiyla birlikte dilini de getirdi. Onceleri ezilip
biiziiliirken; “Istanbul’a geldik gari, gari demeyem gari!” diye dilini
diizeltmeye c¢abalarken, zamanla bundan vazgecti; c¢ilinkii dilini
degistirmesini gerektirecek sebepler ortadan kalkti. Tasra merkezde
cogunlugu ele gegirdi. Her yeni gelen bakt1 ki, kendisi gibi konusan,
kendisi gibi selamlasan, vedalasan, kiifreden baskalar1 da var (Develi,
2008: 49-51).

37 Ayrntili bilgi igin bk. Kog, I., Eryurt, M.A., Adali, T. ve Seckiner, P. (2010), Tiirkiye nin
Demografik Déniisiimii: Dogurganlik, Aile Planlamasi, Anne-Cocuk Saghgi ve Bes Yas Alt
Oliimlerdeki Degisimler 1968-2008, Hacettepe Enstitiisii Niifus Etiitleri Enstitiisii, Saglik Bakanligs,
DPT ve TUBITAK, Ankara, 19.
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Ote yandan kente gelen ve egitim seviyesi diisiik olan kisilerin sdz varliginmn
Bati kokenli kelimelerle kirletilmesi sonucu; ceton, candarma, cop, cilet gibi yanlis

kullanimlar da standart Tiirk¢eye yansimistir (Sar1, 2008: 34).

1983 yilindan itibaren Tiirk Dil Kurumu, Arapca ve Farsca kelimelere 6z
Tiirkge karsiliklar bulmaya calismak yerine enerjisinin biiyiik kismini Ingilizce
kelimelere Tiirkce karsiliklar bulmak ve bunlar1 yaymak iizerine yogunlastirdi. Fakat
bu ¢abay1 neredeyse sadece kendi dergisinin sayfalarinda siirdiirdiigii igin pek etkili
oldugu soylenemez. 1997 yilinda ise TDK, “Burasi1 Tiirkiye mi?” baslikli bir afis
yayimlayip bunu okullara dagitarak daha genis kitlelere ulasmay1 basardi. Bu afiste
Happy New Year, Hotel, Real Estate Center, Photo Colour, Chicken House, La
Femme Boutique gibi tabelalarin bolca oldugu bir sokak gosteriliyordu (Lewis, 2007:
184).

Miimtaz Soysal, yabanci dil 6zentisini sOyle elestirir:

Kendi dilini gelistirmek yerine baskalarmin dilini boyle yalan
yanlis benimseyen bir bagka toplum da yoktur. Radyolarinda harfleri bile
gavurca okuyup ‘er-ag>? pozitif’ diye kan isteyen ve ‘Osinografi
Dairesi’nin bildirilerini okuyan bir toplum bu tarzancayla mi kendi
diistincesini tiretecek? (Lewis, 2007: 189)

Bu calismada siklikla goriislerine basvurulan Lewis’in  sagduyulu
sayilabilecek yorumlarindan biri de Atatiirk’in bu durumu gorseydi ne yapacagi,
lizerinedir:

Atatiirk’tin bunlar1 gérmiis olsa ne yapacagi {lizerinde kafa
yormak ilging olabilir. Aciktir ki, Tiirk¢eyi yabanci dillerin
boyundurugundan kurtarmaktan bahsederken onun disindigi bu
degildi. Kimbilir belki de biitiin bu ingiliz ve Fransiz kokenli kelimeleri
Arapca ve Farsca kokenlilere tercih edip iilkesinin Batililasmasinin bir
nisanesi olarak kabul edecekti. Fakat nihayetinde onun istedigi
vatandaglarinin Tiirk¢e konusup, Tiirkce yazmasiydi, baska bir sey degil
(Lewis, 2007: 191).

Atatiirk’iin Tiirkgeyi yabanci dillerin boyundurugundan kurtarmak gayesi
sliphesiz tlim yabanci diller ig¢in gegerliydi. Dolayisiyla 1980’lerden sonraki Bati

kokenli alintilar1 ve bunun Tiirkgede yol actigr yozlagmayi, Atatiirk’iin, Lewis’in

338 Lewis (2007: 189-190) ‘Rh’ ifadesinin ‘er-as’ seklinde telaffuzunu, Tiirk doktorlarin Fransizca
egitimden gecmis olabilecegine baglarken, televizyonun kisaltmasimin TV’nin yaygin olarak “ti-vi”
seklinde, frekans ayarinda kullanilan FM’nin ise “ef-em” olarak telaffuz edildigini hatirlatir.



178

ihtimal verdigi gibi “Batililagmanin bir nisanesi” olarak sayacagini varsaymak
gercekci olmayacaktir. Ancak kabul etmek gerekir ki Cumhuriyet idaresi kiiltiirel ve
ekonomik alanlarda devrimler yaparken Bati’y1, adeta kayitsiz sartsiz ilham kaynagi
olarak gordii (Karpat, 2010: 403)339. Karpat’in ifadesiyle Batililasma toplum
icindeki siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel iliskilerin ve fikirlerin ge¢mise
gore daha genis bir halk temeline dayanmasini sagladi. Boylece modernlesmeyi orta
sinifin diisiindiigli gibi sekli bir alana hapsetmek kismen onlendi. Tiirkiye nin
modernlesme hamlelerine 151k tutan diisiincelerden biri de milli ve kiiltiirel bir
benlik arama ¢abas1 olmustur. Boylece dil devrimi, biitiin agiriliklarina ragmen halk

dilinin mill1 dil olarak yerlesmesini sagladi (Karpat, 2010: 406).

Lewis’in son ciimlesi ise tamamiyla hakkaniyetlidir. Ona gore; Osmanli
Tiirkgesinin engin kaynaklari reformcularin tasarrufundaydi. Bu bereketli kelime
hazinesinin tiimiinii kalici kilmak zorunda degillerdi; istediklerini ayiklayip,
secmekte Ozgilirlerdi, fakat onlar bile bile miraslarini harcamay1 sectiler. Devre dis1
birakmak i¢in gayret ettikleri kelimelerin yerlerine yenilerini bulamaz ve uyduramaz
olurlarsa, calismalarinin vokabiileri bir tiikenise gotiirecegi tehlikesinin farkinda

olmaliydilar. (Lewis, 2007: 207-208)

Dil reformundan yaklasik 50 yil sonra gelinen nokta bu idi. Gerekli-gereksiz
tim tartismalar yapilmis; su, yolunu yavas yavas bulmaya baglamigtir. Ancak
Belge’nin de vurguladig: gibi bunlar “belki kaginilmaz ama iiziicii” kayiplardi:

Ozellikle degisen alfabenin etkisiyle bu eski kelimelerin
aralarindaki akrabaliklar1 artik kimse bilmiyor: Aafiz ve mahfaza, hatta
hifzetme ve mahfuz kelimelerini ayn1 kisi hala kullaniliyor olabilir, ama
ayn1 kokten geldiklerini bilme ihtimali ¢ok azdir. Sabit, ftesbit, siibut,
sebat ve hele ispat i¢in de ayni. Belki kagmilmaz ama iiziicii (Belge,
2006: 21).

%39 Karpat'n ifadesiyle, yeni rejimin varligim ve bekasmni, yeni devlet ideolojisinin ihtiyaglarma
uygun olarak milliyetci nitelik tasiyan yeni bir kiiltiir ve politika temeli glivence altina alabilirdi.
Siiratli bir modernlesme, rejimin bekasini saglayacagindan, bunu tez elden gergeklestirmek icin
Bat1’y1 6rnek almaktan baska ¢are yoktu. Bdylece Bati’ninkiyle uzlasamaz bir kiiltiire sahip oldugu
kabul edilen bir toplumu, sonuglart ne olursa olsun modernlesmeye zorlamak gerekiyordu. (...) Bu
ise pek fark gozetmeksizin Bati kurumlarinin ve fikirlerinin biraz rastgele alinmasmi zorunlu
kilmaktaydi (Karpat, 2010: 404-405).
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Cozliim oOnerisi de Tiirkgenin tarihi mirasin1 din ve siyasete alet etmeden
egitim yoluyla genglere 6gretmekten gegiyor:

Bu kayiplart gidermenin tek yolu, bir “Osmanli” diriliginin artik
mimkiin olmayacagini kabul ederek okullara segmeli Eski Tiirk¢e yazi
ve anlama dersleri (ama tabii tamamen sekiiler bir egitim anlayisi
icinde) koymak olabilir. Geng Cumhuriyet’in bugiin artik uzun boylu
tartismamiz gerekmeyen nedenlerle verdigi “Ortadogu’dan kopma”
karar1 sonuglarini verebilecegi kadar vermis, varabilecegi yere varmistir.
Bugiiniin diinyasinda boyle “kopma” ya da “sirt cevirme” gibi politikalar
revagta degil; herkesin bulundugu bolgeyle ve komsulariyla iyi iligki
icinde olmasima deger verilen bir ¢agda yasiyoruz. Dolayisiyla, “bag
kuma”nin aslinda el altinda -hala- duran araclarin1 gormeyi ve
gelistirmeyi reddederek yasamanin yarari da, anlami da kalmad: (Belge,
2006: 21-22).

2000’lere gelindiginde, konu yine politik bir mesele olarak masada durmakta,
fakat uygulamada ideolojiler artik belirgin goriilmemektedir. 23-24 Eylil 1999
tarihinde Yildiz Teknik Universitesi’nde “Tiirkcenin Zenginlestirilmesi Kurultay:”
diizenlenir. Yildiz Teknik Universitesi Mezunlar Dernegi isbirligi ve aym
tiniversitenin ogretim gorevlisi Hikmet Altinkaynak’in Onciiliigiinde diizenlenen
Kurultay’a biiyiik ilgi gosterilmistir. Aralarinda akademisyen, yazar, gazeteci ve
spikerlerin konugmaci olarak bulundugu etkinlikte dil reformu da tartisma konusu
edilmistir. Mustafa Serif Onaran konunun taraflarini tutucular ve tutucu olmayanlar

diye aywrmis, Tirk Dil Kurumundan da eski Kurum®®

ve yeni Kurum olarak
bahsetmis, 1980 sonras1 Dil Kurumunu elestirmistir. Onaran’in kelime seg¢imini
ideolojik bir tavir olarak algiladigi dahasi bu alginin eski kusakta pek degismedigini
gosteriyor:

Dil Devrimi’nde yazim sorunlarmin kuskusuz onemli bir yeri
var. Burada yazim sorunlarimi degil, yazim yerine “imla” demeyi, s6z
yerine “kelam” demeyi; bu sozciiklerin tiirevlerini kullanmay1 aligkanlik
edinen anlayis1 tartismaliyiz. ici bos bir siyasal goriise baglanip ulusalci
olmakla Ogiinmek yerine, kiiltiir temeline dayanan bir ulusalcilig
benimseyip dilin giliciine inanmaliy1z (Onaran, 2000: 63).

Onaran’in Tiirkiye gibi toplumsal degisimin ¢ok hizli gelistigi bir iilkede bu
degisimi karsilayacak bir dil siyasetine diger bir deyisle dil planlamasina ihtiyag
oldugu vurgusu (2000: 63), dilin toplumsal yoniine dikkat geker.

30 Omer Asim Aksoy ve Dil Dernegi tiyeleri bu ifade yerine Atatiirk’iin Dil Kurumu demeyi tercih
ederler.
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Kurultayda yasanan bir diger tartisma, kelime se¢iminde bir g¢esit “mahalle

baskisr”**

oldugu hissini uyandirmaktadir. Onaran’in oturum baskan1 oldugu
toplantinin konusmacilarindan biri Hamza Ziilfikar’dir. Ziilfikar’in “Dil Inkilabinin
Tiirkgeye Kazandirdiklar1” adli bildirisinin basligin1 elestiren Onaran, “devrim”
kelimesinin kaybolmasini 12 Eyliil’e bagladiktan sonra sozii Ziilfikar’a verirken
“Bunun bir dizgi yanlst oldugunu umarim, soz kendisinin, diizeltme ya da bu konuda
direnme yine kendisinin.” diyerek “inkilap” kelimesinin kullanilmasini dil bilimi
acisindan aciklanamayacak bir tahammiilsiizliikle elestirmistir. Ziilfikar, konusmasina
baglarken “inkilap” soOzii Atatlirk’in sozidir”, dedikten sonra bildiri bagligimn
“Tiirkgelestirme Calismalar1 Uzerine Baz1 Goriisler” olarak degistirdigini de sozlerine
eklemistir. Onaran’in bu durumu “Efendim, igcerde ‘inkilap’ demenin yaratacagi
tepkiyi Onlemek i¢in diistinilmiis bir yontem!” sozleri, eski kelimeleri tercih
edenlerin tizerinde baski kuruldugu izlenimi vermektedir. Halbuki Ziilfikar’in dil
reformunu degerlendirirken bir dilci hassasiyetiyle meseleye yaklastigi gortiliir:
Birlesmeyi sagduyuyu  hakim  kilmay1 bir  tirli
beceremedigimizden, siyasi saplantilardan ve kendimizce belledigimiz
dogrulardan bir tirli kurtulamadigimizdan, karsidakinin hakh
olabilecegini kabullenemedigimizden, baska alanlarda oldugu gibi
aydinlarimiz kamplara ayrilip biri dil elden gidiyor, ¢ocuk babasiyla
anlasamiyor derken, digeri “devrim, silirekli devrim!” diyerek asir1 bir
tutum i¢ine girmis, dildeki istikrari, diizeni bozmaya calismistir

(Zilfikar, 2002: 102).

Doénemin Tirk Dil Kurumu Baskani Ahmet Bican Ercilasun, s6z konusu
kurultayda dil planlamasini sadece egitimde yapmak gerektigini, insanlarin kullandigi
dillere karismay1 ve onlara miidahale etmeyi dogru bulmadigini belirtir**2. Yeni Dil
Kurumuna yonelik, Bati dillerinden giren kelimelerin karsiliklar1 aranirken Dogu
kokenli kelimelere karsilik aranmadigi yoniindeki elestiriler i¢in ise Dogu kokenli
dillerden dilimize yeni girmekte olan kelimeler olsaydi bunun i¢in de ugrasilacagini
ancak dilimize, kiiltirimiize mal olan kelimeler i¢in Tiirkge karsilik bulma ¢abasinda

olmadiklarini sdyler (Ercilasun, 2000: 174, 176).

Dil Derneginin kurucularindan Sevgi Ozel ise dil reformunun topluma

dayatildig1 yoniindeki elestirileri, dil tartismalarinin Cumhuriyet’ten 6nce bagladigini

1 By kavram ilk kez 2007 yilinda Serif Mardin tarafindan ortaya atilmustir.
%2 TRT nin yasakli kelimeler listesi i¢in bk. s.160-166.
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sdyleyerek reddeder. Ozel’in asil elestirisi 1983 sonras1 yeniden yapilanan Tiirk Dil
Kurumunadir. Yeni TDK’yi Bagbakanliga bagl bir devlet dairesi olarak tanimlayan
Ozel, imla konusundaki farkli yaklasimindan dolayr Kurum’u elestirir ve yazim
kilavuzlarinin baskilarini soyle 6zetler:

1928°de ¢ikarilan Imla Liigati 1941°e kadar Tiirk Dil Kurumunca
kullanilir. Yerlesmis kurallara dokunmadan bu tarihte “Imla Liigati”,
“Imla Kilavuzu” adiyla yeniden basilir’®. 1948 yilinda yeni Onerilerle
kilavuz yenilenir, 1956’da kesme isareti, 1957°de biiyiikk harflerin
yazimina iliskin eklemelerle 1965°¢ degin tam yedi kez basilir’*. 1965
kilavuzu 1970’te Yeni Yazim (Imla) Kilavuzu adiyla tekrar basilir.
1973’te kilavuzun kapagindaki imld kelimesi kaldirilir. 1977 yilinda
basilan kilavuzda “ahlak, helal, cila ...”** gibi kelimelerdeki “I”

tinsiiziinden sonra gelen “a” ve “u” unliileri tizerindeki ve nispet i’si (1)
ile yazilan kelimelerdeki diizeltme isareti kaldirilir (Ozel, 2000: 186).

Ozel, bu degisiklikten sonra kisaca sapka dedigimizi diizeltme isaretinin
timden kaldirildigr yoniindeki elestirilen dogru olmadigmi Atatiirk’in Tiirk Dil
Kurumunun diizeltme imini (") higbir zaman kaldirmadigini belirtir (Ozel, 2000:
192):

Nitekim “diikkan, kdgit, kafir, mekan, siikin, riizgar, gah, yegan,
dergdh, yadigar...” kelimeleri ile yazimlar1 aym1 anlamlar1 farkli olan
kelimelerde diizeltme isareti higbir zaman kaldirilmamastir: “hala/hala,
adet/ddet, alem/dlem, sura/sira, Ali/Ali ...” Bunun yani sira 6zel adlar
da bu isaret her zaman korunmustur: “Kdzim, Ldmia, Lapseki, Feldahiye
.. gibi. 1985’te yeni TDK tarafindan Prof. Dr. Hasan Eren’in
baskanliginda basilan “Imla Kilavuzu” eski kilavuzlardaki yerlesmis
kurallar1 degistirmistir. Ornegin birlesik yazilan ilkokul, ortaokul bu
kilavuzla alyrllrnls?""6 “radyoevi, kitabevi, basimevi, dogumevi L% le
“arapsagi, kirebe, onséz, soyadi, kuspalazi ..”**® gibi kelimeleri
ayirmustir. Hal boyle olunca 80 yildir bitmeyen yazim tartismalar iste,

3 Yeni Tiirk harflerinin kabuliinden sonra 1929’da ibrahim Grantay onciiliigiinde imla Lugati
yaymmlanir. 1941 tarihinde Maarif Vekili ve Kurum Baskan1 Hasan Ali Yiicel’in istegiyle 1929°da
basilan ligatin ikinci basimi sayilmak lizere yeni bir kilavuz hazirlanir. Esashi degisiklikler ve
yenilikler icermeyen 1941 basimi kilavuzun 6n soziinde “En biiyiik slikranimiz Biiyiikk Koruyucu
Genel Baskanmimiz, Milli Sefimiz, Sevgili Cumhur Reisimiz Ismet Inénii’niin kutsal varliginda
toplanmaktadir.” ifadeleri yer almaktadir. Bk. Jmld Kilavuzu, Istanbul: Cumhuriyet Basimevi, 1941.
41965 baskist Omer Asim Aksoy’un bugiin de gecerli olan agiklamalarini igeren bir 6n sozle
yaymmlanir: “Goziiyle” diye soyledigimiz kelimenin “gdziyle” seklinde yazilmasi, “soyliyen”
kelimesinde “e” sesinin “i’ye g¢evrilecegini bildiren kural, Tiirkgenin imlas1 séziindeki biiyiik harfle
baglayan Tiirk¢e kelimesinin “tiirkge sarkilar” soziinde kiigiik harfle baglamasi, “tiren” ve “tren” gibi
kelimelerdeki iki imladdan birinin yeglenmesi kurali, birlesik kelimelerin yazimi gibi konularda
karisikligin 6nlendigi belirtilir.

3% Bugiin de bu tiirlii kelimelerin yaziminda diizeltme isareti kullanilmamaktadir.

3% 1. baskida bu kelimelerin yazimi eski haline déndiiriilmiistiir.

7 Yeni baskilarda birlesik yazima doniilmiistiir.

38 Bu drneklerden yalniz én sz bugiin ayri yazilmaktadir.
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okulda, devlet dairelerinde hemen her yerde hepimizin pesinden geliyor

(Ozel, 2000: 186).

Ozel, bildirisinin 6énemli bir kismini eski TDK ile yeni TDK’nin sozlik ve
yazim kilavuzlarindaki farkliliklara ayirsa da asil meselesinin ideolojik oldugunu
vurgular. Ozel’e gore dil devrimine karsi ¢cikmak ya da onu elestirmek Atatiirk’iin
manevi mirasina karsi ¢itkmak anlamini tagiyor ve bu mirasa asil sahip ¢ikanlarin ise
eski TDK diye keskin bir ¢izgiyle ayirdigi 1983 6ncesi kurum temsilcileri oldugunu
sOylityordu:

Bugiinkii  dil tartismalarin1  kisirdongliden  kurtaramayis
nedenlerimizden biri de bu. Dil konusu agildi mi1, herkesin kendine gore
bir degil birgok agiklamasi, herkesin kendine gore bir degil bircok kurali
var. Ne yazik ki tniversitelerimizin “Tiirkoloji” ya da “Tirk dili ve
edebiyat1” boliimlerinin ¢ogu dilbilim boéliimleriyle esgiidiim iginde
degil, dilbilimin verilerinden yararlanmak s6yle dursun, aralarinda higbir
ilgi, iliski, iletisim yok. Ustelik Tiirkoloji béliimlerinin ¢ogu “milliyetgi
muhafazakar” siyasay1 benimsemis, dolayisiyla dil devrimini, Tiirkgenin
yenileserek gelismesi olgusunu yadsiyan akademisyenlerle dolu. Bu
boliimler ayni zamanda 6gretmen de yetistiren kurumlar oldugundan,
ogretmenler dil devrimini benimseyen ve yadsiyan iki ayri anlayista
yetisiyorlar.  Dilbilimin  verileriyle tanismayan, dil devrimini
uyduruk¢uluk sayan dgretmenler de ¢ocuk ve genglerimizi yetistiriyor.
Bu gencler tiniversitelerin Tiirkoloji boliimlerini kazanarak 6gretmen
oluyorlar, gériiyorsunuz, elli yildir ¢ark bdyle doniiyor (Ozel, 2000:
199).

Ozel’in insanlar1 kutuplastiran, yaftalayan bu tespiti elestirilebilir. Hemen her
genelleme gibi s6z konusu genelleme de bizi saglikli bir sonuca ulagtirmaktan uzaktir.
En azindan artik 2000’li yillardan geriye doniip bakildiginda dil reformunu, dil
biliminin verilerinden faydalanarak ideolojilerin golgesinde kalmadan tarafsiz bir
gozle, artistyla-eksisiyle degerlendirebilen calismalarin sayisinin azimsanmayacak
dlciide oldugu sdylenebilir. Ozel’in eski TDK-yeni TDK diye keskin bir sekilde
yaptig1 ayrimi dogru kabul etmek de miimkiin degildir. Zira 1950’1lere kadar Tiirk Dil
Kurumuna Milli Egitim Bakani’nin baskanlik ettigini unutmamak gerekir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, kurumun siyasetle dolayli ya da dogrudan bir bagi olmadan, 6zerk bir

akademi olarak caligmalarini yiirlitmesi en basindan hedeflenebilirdi.
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Ozel’den sonra konusmasini yapan Dil Dernegi Baskani tarihgi Serafettin
Turan da eski ve yeni Dil Kurumu arasinda dil anlayis1 ve islevsellik konusunda hig
bir benzerligin olmadigini soyler:

Bugiinkii kurum, 26 Eyliil 1932°de toplanan ilk kurultayda uzun
tartismalardan sonra kabul edilen ve ¢alismalara esas alinan dilde devrim
ilkesinden ayrilarak ancak evrimi kabul eden bir anlayis igine girmistir.
12 Eyliil doneminde yasayan dil sloganiyla Tiirkgenin 6zlesmesine ve
kuruma kars1 yiiriitiilen kampanyay1 yonetenlerin s6z konusu yasadan
sonra kuruma iiye olarak atanmalar1 dil calismalarinda devrimci
anlayisin terk edilmesini kolaylastirmistir. (...) Asil Onemlisi dil
caligmalarinda devrim’den evrim’e yonelirken Osmanlicaya ve o yolla
Arapga, Farsca kokenli sozciiklere doniis 6zlemlerinin de agiga ¢ikmasi
olmustu (Turan, 2000: 207-208).

2002 yilinda Kiiltiir Bakanligi tarafindan “Tiirk¢enin Diinii Bugilinii ve
Yarinr” konulu uluslararas: bir bilgi soleni diizenlenir®®®. Aralarinda is adamlari,
gazeteciler ve spikerlerin de bulundugu genis katilimli bu etkinlikte daha c¢ok
Tiirk¢enin giincel sorunlari ele allnmlst1r350. Burada konusma yapan ilk Kiiltiir
Bakan1 Talat Sait Halman, 6z Tiirkgeleri yerlesmis olan kavramlarin Osmanlica ya
da Bati dillerindeki karsiliklarin1 kullanma 1srarindan vazgecilmesi gerektigini
soylemis, “boyut varken buud, elestirmen varken fenkit¢i, tiretim varken istihsal,
sakinca varken mahzur kullanilmasa da olur”, demistir (Halman, 2002: 13).
Osmanlica 6z Tiirkge tartigmasini artik birakmak gerektigini sozlerine ekleyen
Halman, Tirkceye yerlesen Arapca ve Farsca kokenli kelimelerden de

vazgecemeyecegimizi soylemistir.

Daha once belirtildigi gibi 1990’lardan itibaren dilde artik eski yeni tartigmasi
onemini yitirmistir. Onceki yillara gore tartismalarin farki, bu sefer taraflarin
Tirkgenin giincel sorunlar1 goriisiiliirken hemen hemen ayn1 goriisii paylasmalaridir.
1960 ve 1980’lerin ortasina dek genelgelerle yasaklanan gerek dil reformuyla
tiiretilen gerekse dile yerlesmis yabanci kaynakli pek ¢ok kelimenin, 2000’11 yillarda
diinya goriisii ayrimi olmadan hemen her kesimce kullanilmasi1 Tiirk¢enin dogal

mecrasina girdiginin en somut gostergesidir.

39 0 tarihte Ecevit Hiikiimeti’nin Kiiltiir Bakan istemihan Talay’dur.
%0 Bildiriler icin bk. Tiirkgenin Diinii Bugiinii, Yaru, Uluslararast Bilgi Soleni Bildiriler, 7-8 Ocak
2002, Ankara, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.
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Ote yandan XX. vyiizyilda Tiirkiye Tiirk¢esine damgasimi vuran dil
tartismalarininin ardindan bugiin gelinen noktada, Demir’in belirttigi gibi bir tarafta
imbilimli, anlatil, diisiinbilimli, kayrali, séylenli yapitlar; diger tarafta tabiatl, ilimli,
beserili, ictimaiyath, lisanli eserler; raflarda sadelestirilmis, giiniimiiz Tiirkgesine
uyarlanmig Refik Halit Karay’lar, Falih Rifki Ataylar; best-seller listelerinde 6nce
Ingilizce yazilip sonra Tiirkceye terciime edilen Tiirk edebiyatinin geng kusak
komprador romancilari; bunlara ilave olarak ana dilinde bilim yapamama
gayretkesligi ve Nutuk’u aslindan okuyamayan Cumhuriyetin yeni kusaklari;
kisacasi insan1 kesif umutsuzluga sevk eden bir manzarayla da karsi karsiyayiz
(Demir, 2007: XXIV). Bu tabloya, iktidarlarin genelgeler ve yoOnetmelikler
marifetiyle mahiyeti ve bi¢imini siirekli degistirdikleri, bu yiizden bir tiirlii raymna
oturtulamayan Tiirk dili 6gretiminde izlenen yontemin istikrarsizligini da eklemek
gerekir. Ciinkii dil tizerindeki siyasi tartigmalar, devletin ¢ikardig1 ders kitaplar: gibi
etkili araclarda kullanilan Tiirk¢enin de siirekli degismesine sebep olmus, dil
konusunda degisen hiikiimet politikalarindan Tiirk dili egitimi biiylik Olciide

etkilenmistir.
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I11. BOLUM
DIL TARTISMALARININ TURK DiLi EGITIMINE
YANSIMALARI

Egitim ve 6gretimin temel araci hi¢ siiphesiz dildir. Zengin ve saglikli bir dil
bilgisine sahip olmayan nesillerin egitimleri de eksik kalacaktir. Bu sebeple, kelime
ve kavram hazinesi zengin, dogru yazim ve sdyleyise dayanan Tiirk¢e Ogretimi
egitimin temel tasidir. Ancak bu kadar mithim bir mesele Cumhuriyet tarihimiz
boyunca bir tiirlii rayma oturtulamamis, dil ilizerindeki siyasi tartismalar devletin
cikardigr ders kitaplar1 gibi etkili araclarda kullanilan Tiirk¢enin siirekli degismesine
sebep olmustur. Halbuki ders kitaplarinin dili, gen¢ kusagin kelime hazinesini
etkileyen dnemli unsurlardandir. Buna 6gretimdeki yanlis uygulamalar da eklenince
sonuglar1 bugiine kadar ulasan Tiirkge 6gretimi problemi ortaya ¢gikmistir.

Tirkenin Tanzimat donemine kadar medrese®!

ve sibyan okullarinda
(mahalle mektepleri) geregi gibi yer almayis1 Tirkce lizerinde olumsuz sonuglar
dogurmustur. Ger¢i medreselerin Arapca agirlikli egitimi karsisinda®™? Tiirkgenin
yaygin olarak kullanildigi tekkeler bulunsa da II. Mehmet’ten (1432-1481) itibaren
medresenin istlinliigiiniin tesis edilmesi Arapga ve Farsganin kiiltiir alaninda hakim
duruma geg¢mesinin isaretiydi (Tekeli, Ilkin, 1993: 12-15). Bu donemde Arapca ve
Farscanin “cennet lisani” olduguna dair bir fetva bile verilmisti®*® (Sadoglu, 2010:
51). XVI-XVIII. yiizyillar arasinda giinliik konusma dilinden oldukga farkli bir dil

ortaya ¢ikmasinda Osmanli toplumunda “Kalemiye” smifinin yetistigi, yogun bir

%! Medrese sistemini kuran Selguklular olmustu ancak onu gelistiren ve toplumsal egitimin temel bir

kurumu héline getiren Osmanlilar oldu (Sadoglu, 2010: 51). Osmanlilarda ilk medrese 1331 yilinda
Orhan Gazi tarafindan Iznik’te kurulmustu. En taninmus olanlar Fatih (1451-1481), Siileymaniye
(1520-1566), Ayasofya ve Beyazit medreseleriydi. Kanuni medresesine Gtekilerden ayr1 olarak tip ile
matematik dallar1 eklenmisti. Biitin Osmanli medreseleri parasiz-yatili ve vakiflarla yonetilen 6zel
kurumlardi (Demircan, 2000: 67).

%2 Medreselerde Arap diliyle 6gretimin yerine Tiirkge takririn ve terciimenin gegmesini medreselerin
gerilemesinin sebeplerinden biri oldugunu diisiinenler olsa da Faik Resit Unat’a goére bunun milli dil
ve kiiltiiriin aleyhine doguracag cesitli tehlikeler hesaba katilmamustir (Unat, 1964, 3).

%3 Yenisehirli Abdullah Efendi’nin verdigi cevap: “Ehl-i cennet lisan-1 Arabiye midir, yoksa Farisiye
midir? El-cevdb: Arabi ve Farisidir. BK. Behgetii’l-Fetavd, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esat Efendi
Boliimii, Yazma No. 558, Yaprak 2b’den nakleden Fahir iz, Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir, Istanbul:
Osman Yal¢in Matbaasi, 1964, s. 58.
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sekilde Arapca ve Farsga egitimin verildigi Enderun mektebinin de payr oldugu

belirtilmelidir (Sadoglu, 2010: 53)***,

II. Mahmut doneminde (1785-1839) dini egitim veren medreseler disinda
Dariilfiinin ve meslek okullara 6grenci yetistirmek amaciyla orta 6gretim kurumu
olan riistiyeler agilmig, burada Tiirk¢enin kurallari, Tiirk¢ce yazilmisg edebi metinler
okutulmaya baglanmistir. II. Mahmut Tibbiye’nin Galatasaray’daki agilisinda verdigi
soylevde, derslerin Fransizca olmasinin zaruretine temas ettikten sonra, ileride bu
isin Tirk¢e olarak yapilmasinin 6nemini ve liizumunu da eklemistir. Nitekim
1856’da  seckin  Ogrencilerden olugan “Miimtaz siifi” tip terimlerinin

Tiirkcelestirilmesi ve tip kitaplarinin Tiirkgeye cevrilmesinde Oncii oldular (Unat,

1964 64).

Tiirkge 6gretimi artik XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren ilk ve orta dereceli
okullarda 6nemli bir yer almaya baslamis, Tiirk¢enin kendine 6zgii kurallar1 oldugu,
Tiirkge dil bilgisi dersinde Arapga ve Farsca kurallarla Ogrencilerin zihnini
karistirmamak gerektigi gibi goriisler dile getirilmeye baslanmistir (Gogiis, 1970:
136).

1854 yilinda, Istanbul Piri Pasa’da acilan ilk Musevi mektebinde de Tiirkce
gretilmeye baslanmstir®™. 3 Mart 1861 tarihinde Maarif Nezaretinin Vazifelerine
Ddir Mevad adi altinda yollanan bir vesikada, 6. madde olarak “Ikinci ve iiciincii
dereceli okullarda ogretim dili Tiirk¢e olacak ve 6gretmenlerin bu dili iyi bilmeleri
sarti aranacaktir.” hikmii yer alir (Unat, 1964: 22). Bu hikiim egitimin
millilestirilmesi fikrinin devrin maarif¢ilerince benimsendigini gosterir (Oksiiz,

2004 30).

%4 Devsirme cocuklarin kabul edildigi Enderun, yalmz Kalemiye simfina degil, Divan sairlerinin
birgoguna da egitim vermisti (Sadoglu, 2010: 53).

%% 1839°dan sonra Tiirkiye’de yasayan gayrimiislimler Tanzimat’in kendilerine sagladigi nimetlerden
yararlanmak igin Tiirkgenin dgrenilmesi gerektigini anlamislardi (Oksiiz, 2004: 29). 1840 yilinda
Istanbul Hahambagt Mose Fresefo Efendi, Yahudilere hitaben yayimladigi beyannamede “Bundan
béyle Lisan-1 Tiirki’de okuyup yazmaya sa’y ve gayretde bulunduklar: hdlde fevadid-i nafia’ya ndil
olacaklarinda siibhe olmayacagr rand bulundugundan ...” cluimlesini ekleyerek Tiirk dilinin
Ogretilmesini (tamimini) tavsiye etmistir (Galanti, 2000: 35-36).
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Tiirkgenin yliksek Ogrenimdeki durumuna gelince, 1869’da Fransizca
ogretimden Tirkce Ogretime gecen Askeri Tip Mektebi ile 1866°da acilan ve
baslangigtan itibaren Tiirkge 6gretim yapan sivil Tip Mektebi’ni saymak gerekirgse.
Ancak Tiirkgenin fen 6gretimi igin yeterli bir dil olamayacagi goriisii kuvvetle iddia
edildiginden bu iki tip okulunun Tirkge ile Ogretim yapmasi pek de kolay
olmamistir®’. Buna gore Latince nasil Avrupa i¢in hala gegerli ve gerekli bir dil ise
Fransizca da Tirkler i¢in o derece gegerli ve gerekli bir dil olmaliydi. Fakat buna
kars1 Tiirkgeyi savunanlar, Tiirkgenin ilmi bir dil olmasimi kabul etmekle birlikte
bunun basarilmayacak bir sey olmadigini da ilave ediyorlardi. Bu maksatla gerekli
biitiin teknik terimleri hazirlamak i¢in ¢alismalara baglanmigsa da sonugta teknik ve

tip dili terimlerinin Arapgadan sec¢ilmek yolunun en uygun oldugu goriisi

benimsenmistir (Oksiiz, 2004: 30)358.

Tanzimat donemine kadar Tirkgenin seslerini kapsayan bir alfabe
Ogretilememis, kelimelerin yazimi da gdsterilememis, dolayisiyla dilde yazim birligi
bir tiirlii saglanamamistir. Dilin bir bilim konusu olarak ele alinmamasi yiiziinden
kurallar1 saptanamamis, kelimeler derlenip anlam incelikleriyle belirtilmemistir.
Ahmet Cevdet Pasa ile Kecgecizdde Mehmet Fuad Pasa’nin 1851 yilinda yazdigi
Tiirk¢enin dil bilgisi kurallarin1 6greten Kavaid-i Osmdniyye Tirkiye Tiirkgesinin ilk
ders kitabidir®®. Eser, Enciimen-i Dénis karari ile okullarda 50 yil kadar ders kitabi
olarak okutulmus, Almanca ve Arapcaya da terciime edilmistir. Bu eser, 1885
tarthinde yeniden diizenlenerek Tertib-i Cedid Kavdid-i Osmaniyye adiyla
yayimlanir. Kitabin giris boliimiinde ashi Tiirk¢e olan Osmanli lisaninin zamanla
alinan Arapga ve Farsca kelimeler sebebiyle ii¢ dilden ibaret bir dil haline geldigi
anlatilir (Karabacak, 2007: 9-12)°.

%% 1773’te agilan Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun (Deniz Harp Okulu) ile bundan sonra kurulan
(1793) Miihendishane-i Berri-i Hiimayun’un (Kara Harp Okulu) II. sinifinda Tiirk¢e dersi okutuldugu
bilinmektedir (Oksiiz, 2004: 30).

7 Aym goriisii eski YOK Baskanlarindan Kemal Giiriiz de defalarca dile getirmisti.

%58 «“T1b ve Tebabet”, Sabah, no: 297, 13 Haziran 1306/1890.

%9 Eser, Seyhiilislim’m Arapca takriziyle baslar. Besmeleden sonra Allah’a siikiir, Hz. Peygambere,
soyuna ve sahabesine dualarla devam eder. Ardindan boyle bir eser yazmaya neden ihtiyag
duyduklari, Abdiilmecid’in nasil destek oldugu anlatilir (Karabacak, 2007: 9).

%0 Ahmet Cevdet Pasa’nin diger dil bilgisi kitaplar1 olan, Kavaid-i Tiirkiye sibyan mekteplerinde,
Medhal-i Kavaid ise riisdiyelerde kullamlmstir (Karabacak, 2007, 4).
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Tiirk dilinin gelismesi, sadelesmesi ve bilim dali olmasi igin emek sarf eden
Ahmet Cevdet Pasa’nin Bati tarzinda yazilan dil bilgisi kitaplari, daha sonra yazilan

ders kitaplarina da kaynaklik etmistir.

Banguoglu’na gore yeni acilan okullarda Tiirk¢eyi okutmak geregini kabul
eden Tanzimatgilar, Tiirkgenin gramerini meydana getirmek igin higbir diisiinceye

361

sahip olmasalar da®>" Mardin’in ifadesiyle bir Tiirk¢e gramer kitabinin yazilmasi,

Tiirk dilinin modernlesmesindeki temel bir hadiseyi olusturur (Mardin, 2009: 163).

I. Mesrutiyet devrinde medreselerde Tiirk¢e derslerinin, tarih, cografya, fizik
ve kimya gibi yeni bilimlerin okutulmasi bid’at, yani dinde bozgunculuk sayilarak
seyhiilislamliktan fetvalara bagvuruluyordu. Yine o siralarda Hindistan, Buhara,
Kasgar gibi Islam iilkelerinden seyhiilislamlik dairesine bu konuyla ilgili sorular
sorulmus, medreselerde Tiirk¢e, cografya ve tarih gibi bilimlerin okutulabilecegine
seriatin elverisli oldugunu 6grenmek icin Seyhiilislam Musa Kazim Efendi’nin 1910

yilindaki fetvasini beklemek gerekmisti (Karal, 1985: 326).

XIX. ylizyilldan itibaren cemaatlerin ana dillerinde egitim veren ve iyice
giiclenen gayrimiislim burjuvazisinin himayesinde agilan sekiiler-modern egitim
kurumlari, imparatorlugun 6nemli merkezlerinde hizla yayildi (Sadoglu, 2010: 74).
Sadoglu’nun ifadesiyle devletin bundan sonra “Osmanlilik” temelinde bir siyasal
kimlik tesis etmesi ve Tirkceyi yayginlastirmanin iki yolu vardi. Ya devlet
okullarmin tamami biitin Osmanli tebaasmna agik tutulacak®® ya da gayrimiislim
cemaatlerin egitim kurumlar {izerine belirli bir denetim kurulacakti. Buna gore 1869
yilinda ¢ikarilan Maarif-i Umlmiye Nizamnamesi’yle Tiirk¢e olarak planlanan
ilkogretim tiim tebaa ig¢in zorunlu hale getiriliyordu. Ancak bu amag, pratikte
uygulanmadi ve her cemaat ilkokuldan itibaren kendi dilinde egitim vermeye devam

etti (Sadoglu, 2010: 75-76).

%L Bk. (Karakus, 2006: 34)

%2 1. Mahmud déneminde (1785-1839) “Mekteb-i Maarif-i Adliye” (1838) ve “Mekteb-i Ulim-1
Edebiye” (1839) ile ilk drnekleri verilen “Riisdiye” ve “Idadiler” din ve etnik ayrim gdzetmeksizin
herkese ortak egitim vermeyi amaglayan okullar olarak diigiiniilmiistii. Ancak simirlt sayida agilan bu
okullar gayrimiislim unsurlar1 kendine ¢ekememistir (Sadoglu, 2010: 55) ve (Tekeli ve ilhan, 1999:
63-68).
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Il. Abdiilhamid déneminde Islamci siyasetin geregi olarak medreseler ve
Arapga egitim devlet tarafindan desteklense de**® 1876 yilinda Kanun-1 Esasi’nin 18.
maddesiyle Osmanli Devleti’nin resmi dilinin Tiirk¢e oldugu ve devlet hizmetine
girecekler i¢in bu dilin bilinmesi gerektigi yolunda bir hiikiim getirildi. Ancak ilk
Meclis-i Mebusan’da Tiirk¢e bilmeyen ya da birbirinin konustugu lehgeyi anlamayan
Mebuslar bulundugu i¢in bu maddeyle Tiirk¢enin diizenlenmesi sorunu da giindeme
gelmis oldu (Karal, 1985: 324). Ardindan ilkokullarda Tiirk¢enin zorunlu ve tek
O0grenim dili konumuna getirilmesiyle Tiirk olmayan Miisliiman ve gayrimiislim
tebaa, bu uygulamanin ‘Tirklestirme’ politikasi oldugunu ileri siirmistir (Karal,
1985: 324)**. Halbuki ulusal dilleri 6grenmekten kendilerini alikoyan bir tedbir

alinmadig1 i¢in boyle bir politikanin s6z konusu olmadig: séylenebilir.

Cumbhuriyet donemine kadar Tirkc¢enin planlanmasina iliskin izlenen yol,
daha ¢ok “okullarda dil egitimi” ve “gayrimiislim cemaatlere zorunlu Tiirk¢e dersleri
uygulamas1” seklindeydi. Cumhuriyet ile beraber ise Tiirkge, yeni rejimin kurulus

idealiyle ortiisen Tiirk milliyetciligi ideolojisiyle beraber yiiriiyecekti.

3. 1. Tek Parti Doneminde Tiirk Dili Egitimi

Tiirkiye’deki egemen egitim ideolojisi, yirmili yillarda yeni Tiirk ulus
devletinin insas1 siirecinde sekillendi. Bu ideoloji Tiirk devletine yon veren ve
toplum yasamia damgasimi vuran milliyetciligin kilit 6gesi oldu. Basta Mustafa
Kemal Atatiirk ve Ismet Inonii olmak iizere yeni devletin kuruculari, yakindan
ilgilendikleri egitimin rotasini ¢izecek ilkelerin belirlenmesinde etkin rol oynadilar.
Egitimin yayginlastirilmasi, sozel diizeyde farkli agizlar var olmaya devam etse de
yazili olarak standart ve homojen bir ulusal dil olusturulmasina katki sagladi (Balgik,
2002: 784). Ordu da Cumbhuriyet’in ilk yillarinda agilan millet mektepleri ile
halkevlerinden sonra 6zellikle 1950’lerden itibaren askere alinanlara okuma-yazma

ogreterek bu egitim siirecinde dnemli bir rol oynadi.

363 Sadoglu'na gore II. Abdiilhamid doneminde Arapganin yeni bir biitiinlesme dili olarak one
¢ikmasi, Islam temelinde bir siyasal birligin gerceklesmesine ©nemli katki saglayabilirdi. Bk.
(Sadoglu, 2010: 88-89).

%4 Ahmet Vefik Pasa bagkanliginda toplanan Meclis-i Mebusan’da bizzat dile getirilen “resmi tek
dillilik” 6zellikle gayrimiislim tebaay1 ve bu dil politikasina karst olanlar tedirgin etmisti (Sadoglu,
2010: 103).
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23 Nisan 1920’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiiklimeti ilan edilmis, 3
Mayis 1920°de Dr. Riza Nur, bu hiikimetin ilk Maarif Vekili olmus ve 16 Aralik’a
dek bu gorevde bulunmustur. 9 Mayis 1920°de TBMM’de okunan ilk egitim
programinda, halk agizlarindan sozciikler toplayarak bir sozliikk olusturmak da yer
aliyordu:

Maarif islerindeki gayemiz; ¢ocuklarimiza verilecek terbiyeyi her
manasile dini ve milli bir hale koymak ve onlar cidal-i hayatta muvaffak
kilacak istinadgahlarini kendi nefislerinde bulunduracak kudret-i tesebbiis
ve itimad-1 nefis gibi seciyeler verecek, miistahsil bir fikir ve suur
uyandiracak bir derece-i aliyeye isal eylemek, tedrisat-1 resmiyeyi, biitiin
mekteplerimizi en ilmi, en asri olan bu esasat ile kavaid-i sihhiye
dairesinde yeniden tanzim ve programlarini 1slah etmek, mizac-1 millete ve
serait-i cografiye ve iklimiyemize, ananat-1 tarihiye ve ictimaiyemize
muvafik ilmi ders kitablar1 meydana getirmek, halk kiitlesinden liigatlari
toplayarak  dilimizin  kamusunu yapmak, bizde ruh-1  milllyi
nemalandiracak 4sar-1 tarihiye, edebiye ve igtimaiyeyi erbabina
yazdirmak, asar-1 atika-y1 milliyeyi tescil ve muhafaza eylemek, garb ve
sarkin miiellifat-1 ilmiye ve fenniyesini dilimize terciime ettirmek, hasili
bir milletin hifz-1 hayat ve mevcudiyeti i¢in en mithim amil olan maarif-i
mahsusa ile caligmaktir. Bugiin ilk isimiz mekatib-i mevcudeyi hiisn

etmektir®®.

Bunun {izerine Riza Nur’un vekilligi sirasinda yazi sorunu ele alinmadan
once, dili aritma yoniinde bir karara varilmis ve 6zel bir yonetmelikle Anadolu
agizlarindaki 6z Tiirk¢e sozciiklerin derlenmesine baglanmistir. Bu yillarda Besim
Atalay, Hars Miidiirii olarak ¢aligmalar1 yonetmis, 1925’te elde edilen malzemenin
ayiklanmas1 isine girisilmistir. Smiflayanlarin basinda Ahmet Saffet bulunmus,
denetleme, genisletme isini de Velet Celebi (Izbudak), Hasan Fehmi (Turgal) gibi
taninmig bilginler yapmislardir (TDK, 1972: 30).

Atatiirk, Kurtulus Savas1 siirerken Ankara’da toplanan Maarif Kongresi’nin
16 Temmuz 1921 tarihindeki acilisinda olusturulacak ilke ve sistemin esaslarini
ortaya koymus, goriislerini sistemli olarak ilk kez sunmustur®®. “Milli Tiirkiye’nin
milli maarifini kuracak Tiirkiye muallime ve muallimlerine” seslenen ve “asirlarin

thmali sonucu devlet bilinyesinde ortaya ¢ikan yaralarin irfan yolunda cabalarla

% Bk. Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlari, (Haz. Kazim Oztiirk), Istanbul: Ak
Yaynlari, 1968, s. 15.

366 Egitim tarihimizin 6nemli belgelerinden olan Atatiirk’iin kongreyi agis konusmasi, Hakimiyet-i
Milliye gazetesinin 17 Temmuz 1921 giinkii sayisinda yayimlanmustir.
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9 e X

giderilebilecegini” vurgulayan Atatiirk, “milli terbiye programi”, “egitim Orgiitiiniin

9 ¢

verimli kilinmas1”, “simdiye kadar uygulanagelen 6gretim ve egitim yontemlerinin

~ 99

ulusu gerilettigi gercegi”, “programlarin ve kitaplarin hurafelerden, yabanci
fikirlerden, dis etkilerden arindirilip ulusal karakterimiz ve tarihimizle uyumlu

iceriklere kavusturulmasi”, ‘“cocuklarimiza yabancit &gelerle bilingli miicadele

bh 13

fikrinin agilanmas1”, “eski yollarin tamamen birakilarak yeni bir sanat ve marifet

yolu ¢izilmesi, “ana babalarin ¢ocuklarin egitimi ve 6gretimi i¢in her tiirlii 6zveriyi

9 [13

gbze almalarmin 6nemi”, “milleti yetistirmenin kutsal bir gorev oldugu” konulari

tizerinde durmustur (Sakaoglu, 1992: 16-17).

28 Aralik 1938’den 5 Agustos 1946 tarihine kadar araliksiz gorev yapan, tek

parti doneminin en etkili Egitim Bakami Hasan Ali Yiicel®*® daha sonra bu
konusmay1 s6yle degerlendirir®®®:
Bu nutuk, esas olarak millet biinyesini halde ve millet tarihini
geemislerde gorerek baska milletlerle miicadele edebilecek kudrette bir
Tiirk gengligi yaratmayr gaye tayin ediyor. Onun i¢in bu nutku ben
maarifte milliyet¢iligin ilk beyannamesi telakki ediyorum (Kaplan,
2002: 789-799).

5 Mayis 1925 tarihinde Inonii’niin Bagbakan sifattyla Muallimler Birligi’nde
ogretmenlere verdigi sdylev de milli egitim ideolojisi agisindan Snemlidir: “Milli
terbiye istiyoruz, bu ne demektir? Milli terbiyenin ziddi nedir derlerse soyleyebiliriz,
bu belki dini terbiye veya beynelmilel terbiyedir.” Buradan yeni rejimin tercihi olan
milli egitimin dini ve enternasyonal egitime muhalif oldugu goriisii ortaya ¢ikar.

Milli terbiyede iki kisim diislinebiliriz; milli terbiyenin siyasi ve
vatani mahiyeti itibariyle. Biitiin bu topraklara Tiirk mahiyetini veren bir
Tiirk var. Fakat bu millet heniiz istedigimiz yekpare bir millet
manzarasini géstermiyor. Bu yekpare milliyet i¢inde yabanci harslar hep
erimelidir. Bu milliyet kiitlesi i¢inde ayr1 medeniyetler olmaz.
Kendilerini Tiirk milletinin medeniyetinden bagka camialara bagh
gorenlere iste acikca teklif ediyoruz: Tiirk milletiyle beraber olsunlar.
Fakat halita (alasim) halinde degil, “konfedere” olmus medeniyetler

37 Bakanligi sirasinda koy enstitiilerini kuran Yiicel, Terciime Biirosu’nu agmis, Dogu ve Bati
klasiklerinden olusan 500’e yakin yapitin gevrilerek yayimlanmasini saglanistir. Ulkede ileri gelen
yazar ve filologlarin iistlendikleri bu geviriler, Tiirk¢eye yeni kavramlarin kazandirilmasinda 6nemli
rol oynamistir (Aksan, 2007: 91).

%8 Ayrica bk. Kaplan, ismail, Tiirkiye de Milli Egitim Ideolojisi, 2009, s. 192-196.
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halinde degil, bir tek medeniyet halinde. Bu vatan, iste bu tek olan
milletin ve bu milliyetindir®® (Kaplan, 2002: 791).

Atatiirk’e gore egitimin amaci, yeni kusaklar1 Tirk ulusuna ve devletine sadik
olarak yetistirmek ve onlar1 Tiirk ulusu ile devletine diisman olanlarla miicadeleye
hazir hale getirmektir. Atatiirk’iin nasil bir milli egitimi 6ngordiigiinii anlamak ig¢in
su aciklamalar1 onemlidir: “Tiirkive Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkive halkina Tiirk
milleti denir. Diinya yiiziinde ondan daha biiyiik, ondan daha eski, ondan daha temiz
millet yoktur ve biitiin insanlar tarihinde gériilmemistir.” Ona gore Tiirk ulusu saf ve
homojen bir biitiindiir, bu ulusun dili de tektir: Diinyanin en giizel, en kolay ve en
zengin dili olan Tiirkge. Tiirk ulusunun “kalbi ve zihni” olan Tiirkge, Tiirk ahlakini,
geleneklerini, hatiralarini, menfaatlerini, kisacast Tiirk ulusunu ulus yapan her seyi
muhafaza eden kutsal bir hazinedir. Tiirk ulusunu ulus yapan her sey Tiirk dili
sayesinde korundugu icin, bu ulustan olmanin birinci ve mutlak kosulu Tiirkge
konusmaktir (Kaplan, 2002: 789-790). Gergekten de Cumhuriyet’in egitim sistemi bu

anlayisla okullara Tiirkceyi getirmistir?’m.

Bu diislinceyle Cumhuriyet’in kuruculari, Ziya Gokalp milliyetciligi
dogrultusunda “tek dil, tek ilkii, tek hars” ilkelerini uygulamay: ve bu ilkeleri

topluma yerlestirmeyi hedeflediler®™

. Bu ilkelerin uygulanmasi asamasinda rastlanan
en biiylik gilicliik azinliklar oldu. Azinliklarin Tiirkge konugsmamalarinin daha fazla
tahammiil edilemez olduguna dair bir haletiruhiyenin kamuoyuna hakim oldugu bir
ortamda, Dariilfiintin Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti’nin 13 Ocak 1928 tarihinde

diizenlenen yillik kongresinde azinliklar1 Tirk¢ge konusmaya tesvik igin bir

%9 K onusma metni i¢in bk. Muallimler Birligi Mecmuast, Sene: 1, Say: 4.

370 Ayrica bk. Halil, Vedat, Dil-Tiirk¢e-Edebiyat Mekteplerde Inkilaptan Sonra, Cigir, nr. 7, 8; Kasim,
Aralik 1933 (Alinti: Yetis, K. (2005), Atatiirk ve Tiirk Dili 3 (Atatiirk Devri Yazarlarmin Tiirk Dili
Hakkindaki Gériisleri), TDK Yayinlari, s. 1792-1795.

' Azinliklar, Lozan Antlasmasi’nin azinliklarin haklarini korumaya yénelik 37 ila 43 tincii maddeleri
nedeniyle Osmanli Devleti zamaninda gecerli olan diizenin (Tanzimat ve Mesrutiyet doneminde
Osmanli topraklarindaki azinliklarin kendi ana dillerinde egitim almalar1 ilke olarak benimsenmisti)
az bir degisiklikle Cumhuriyet rejimi altinda da devam edecegini saniyor, kendi milli dillerinde yayin
ve egitim yapabileceklerine inaniyorlardi. Ancak Lozan Antlasmasi’nda yer alan ve azinliklara 6zel
imtiyazlar taniyan bu maddeler bir ulus-devletin kurulus ilkelerine tamamen aykir1 maddelerdi. Bu
nedenle de Lozan Antlasmasi’nin azinliklara kendi dini seriatlarina gore yargilanma hakkini tanimig
olan 42’nci maddeden feragat etmeleri yolunda siyasi iktidarin azinlik cemaat yonetimlerine yapmis
oldugu telkinler amacmna ulasti. Once Yahudi, daha sonra Ermeni ve en nihayet Rum cemaati 42 nci
maddeden feragat ettiklerini ve Medeni Kanunu kabul ettiklerini beyan ettiler (Bali-Galanti, 2000: V-
VI).
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kampanya diizenlenmesi fikri ortaya atildi. Bu fikir “Vatandas Tiirk¢e Konugs!”
slogani ile uygulamaya gecildi. Bu kampanya ii¢ ay siirdii ve basladig1 gibi aniden
sona erdi. Kampanyanin hedefine ulastig1 sdylenemez; zira azinliklarin ve 6zellikle
Yahudilerin Tiirkge konusmamalar1 1945 yilina kadar kamuoyunun ve Siyasi
iktidarin azinliklara yonelttigi belli bagli serzenislerinin ve elestirilerinin en

onemlisini teskil etti (Bali-Galanti, 2000:V11-VI1I1).

Bu kampanyay1 benimseyen Istanbul Dariilfiiniin profesdrlerinden Avram
Galanti, 1928 yilinda “Vatandas Tiirkce Konus! Yahud Tiirkce nin Ta 'mimi
Meselesi” adli “Tiirk maarif tarihine yardim” maksadiyla ve gayrimiislimlerin neden
Tiirkce konugsmadiklarini aciklayan bir eser yayimlar. Bu calismada egitimin
tamamen Tiirkce yapilmasimin, Tiirkgeyi, Tiirk¢e konusulmayan evlere
yerlestirmenin yegane ¢aresi oldugunu belirtir (Galanti, 2000: 46). Galanti, bu sahada
tam bir basar1 elde etmek i¢in yapilmasi gerekenleri soyle siralar:

1. HikGmet, Tirklestirmek siyasetini tevcihkar bir tesvik ile bizzat
eline almal1.

2. Hikomet Tirklestirmek istedigi anasirin  (unsurlarin)
Tiirklesmesi icin kendilerine azami teshilat (kolayliklar) gosterilmeli,
ekalliyetlerin (azinliklarin) kesif bulunduklar1 yerlerde resmi mektep
acmali, ekalliyet mekteplerine muktedir muallim gonderilmeli.

3. Lisan, maiseti temin eden diger “sandyii” gibi bir “san’at”
oldugundan Tiirklesenlere bu hususta kolaylik gdsterilmeli (Galanti, 2000:
46).

15 Temmuz 1923’te Ankara’da toplanan Birinci Heyet-i Ilmiye, egitim
islerinin biitlin yonleriyle ele alindigi, sorunlarin tartisildig: ilk ciddi ¢alisma olarak
bilinir. Maarif Vekili Ismail Safa, Miistesar Samih Rifat, Matbuat Miidiirii Agaoglu
Ahmed, Telif ve Terciime Enciimeni Reisi Ziya Gokalp, Dariilfiinin temsilcileri,
Dariilmuallim, Sanayi-i Nefise, maarif vilayet ve hars miidiirleri ve &gretmenler
katilmiglardir. Milli kiiltiir, 6nemli kaynaklarin g¢evrilmesi, milli sozliigiin ve dil
bilgisinin hazirlanmasi, milli arsiv, milli lisan ve edebiyat, milli tarih ve cografya,
milli miizik gibi konular tartisilmig, alinan kararlarla iimmet¢i egitim diistincesinden
hizla siyrilip milli egitime, hayata, ise ve pratige doniik cagdas 6gretime gecis slireci

baslatilmistir (Sakaoglu, 1992: 19-20).



194

Yusuf Akcura (Baskan), Hakki Baha Bey (Katip), Ahmet Agaoglu, Veled
Celebi, Kazim Nami, Ziya Gokalp, Mahmut Esat (Bozkurt), Edip Bey ve Vahidiiddin
Efendi’den olusan heyet, bes yillik caligma hayatinin ardindan 1926’da toplanan
Ucgiincii Heyet-i Ilmiye toplantisinda yerini Milli Talim Terbiye Dairesine®’? birakir

(Karakus, 1926: 112).

Egitim konusunda atilan ilk adimlardan biri de 3 Mart 1924 tarihinde Tevhid-
1 Tedrisat Yasasi ile biitiin egitim kurumlarin1 Milli Egitim Bakanligina baglamak
olur, ardindan medreseler kapatilir. Tiirkiye Cumhuriyeti egitim sisteminin anayasasi
olan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitimin esaslari, kurumlari, hedefleri ve araglari

ile kadrosunun temel 6zellikleri Cumhuriyet’in hedeflerine ve programina uygun bir

bigimde yeniden belirlenmistir (Aslan, 2010, 218).

Ayni1 y1l Maarif Nazir1 Vasif Cinar Bey doneminde lise birinci ve ikinci devre
i¢in bir miifredat programi yapilmistir. Bu program Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
ortadgretim igin yapmis oldugu ilk miifredat programidir®®. Tiirkge-Edebiyat
programint Mehmet Fuad (Kopriili)), Ali Canip (Yontem) ve Siileyman Sevket
(Tanl1) Beylerden olusan {i¢ kisilik bir komisyon hazirlamistir. 1927°de bu programa
kiiciik 1ilaveler yapilmig, harf inkilabindan sonra 1929°da orta mektepler igin

374

kapsamli ve miikemmel sayilabilecek miifredat programi®™ ise Milli Talim ve

Terbiye Kurulu Azasi ihsan (Sungu) Bey, Miifettis Ali Canip (Yontem) Bey,

%72 Bu kurulusun ad1 birkag kez degistirilmistir. 1929°da Milli Talim ve Terbiye Heyeti, 1933’te Milli
Talim ve Terbiye Dairesi, 1935°te Kiiltiir Kurulu, 1981°de Talim ve Terbiye Baskanlig1, 1984°te de
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1 adin1 almistir (Karakus, 2006: 135).

373 Ortabgretim kurumlarinda dil ve edebiyat dgretimi igin ilk program 1924 yilinda hazirlanmistir. Bu
programin agir oldugu anlasilmis 1927°de degisiklige gidilmistir. 1924 programu tizerinde 1927, 1929,
1934, 1938, 1942 ve 1949 yillarinda degisiklik yapilmistir. 1952 ve 1954 yillarindaki degisikliklerin
ardindan 1927 programi 1 yil hari¢ 33 y1l uygulamada kalmistir. Bir ara, 1976°da programda koklii bir
degisiklik yapilmistir, fakat bir y1l sonra bu da degistirilerek tekrar 1957 programina donilmiistiir.
1991 yilinda Ders Ge¢me Kredi Sistemi’ne gore yeni bir program hazirlanmis 1995-1996 6gretim yili
baginda tekrar sinif gegme sistemine doniilmiistiir. 2003 yili basindan itibaren Tiirkce ve edebiyat
dersleri miifredat programlarinda degisiklige gidilecegi tartigmalari ile beraber program hazirliklar: da
baslatilmistir (Karakus, 2006: 57). 2005-2006 &gretim yilindan itibaren orta &gretimin dort yila
cikarilmasiyla Ogretim programlari yeniden olusturulmaya baglanmig; bu dogrultuda Tirk dili ve
edebiyati ile ilgili 6gretim programi da yeniden hazirlanmigtir. Bu 6gretim programina gore Tiirkge ve
edebiyat Ogretimi ile ilgili orta Ogretime “Tiirk Edebiyat1”, “Dil ve Anlatim” adli iki ders
konulmustur.

3% BK. Ortamektep ve Liselerin Tiirkce Miifredat Programi, Yeni Giin Matbaasi, Ankara, 1929.
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Miifettis Hasan Ali (Yiicel) Bey ve Dil Heyeti Azas1 Resat Nuri (Giintekin) Bey’den

olusan bir komisyon tarafindan hazirlanmistir (Demir, 2009: 61).

Dil ve edebiyat 6gretimi, Orgiin egitim kurumlarinda gesitli tarihlerde farkl
adlar tasiyan derslerde yapilmistir: 1924°e kadar ilkokullarda Tiirk¢e Ligat, Elifba,
Kiraat (Insad, Temsil), iImla, Tahrir, Sarf, Yazi (Siiliis, Rik’a); orta dereceli okullarda
Lisan-1 Osmani Kavaidi, Imla ve Insa, Insa, Edebiyat Tarihi, Kitabet-i Resmiye,
Kavanin-i Osmaniye, Lisan-1 Osmani; yiiksek okullarda Sarf ve Nahiv, Edebiyat
(Meani, Beyan, Bedi), 1928’den sonra ilkokullarda Elifba’nin adi Alfabe olarak
degistirilmis, dersin genel adi1 Tiirk¢e olarak devam etmistir. Orta dereceli okullarda
1924-1929 arasinda Tiirkce, Edebiyat, 1929-1931 arasinda Tirkce (Kiraat, Takrir,
Edebiyat Tarihi), 1931-1949 arasinda Edebiyat, 1949°dan sonra Tiirk Dili ve
Edebiyati ad1 altinda okutulmustur (Karakus, 2006: 53).

Dil bilgisi alaninda okullarda ¢ogunlukla Seyh Vasfi Efendi’nin Mufassal
Yeni Sarf-1 Osmani’si ile Mufassal Nahv-1 Osmani’si (1901), 1. Mesrutiyet’in ilk
yillarinda Hiiseyin Cahit (Yalgin)’in Bat1 kitaplarini1 6rnek alarak hazirladigy Tiirkce
Sarf ve Nahiv’i (1908), daha sonra Ahmet Cevat’in Lisdn-1 Osmani Sarf ve Nahiv'i
(1910)% ile Celal Nuri (ileri)’nin Tiirk¢emiz (1917) adli eseri okutulmustur (TDK,
1972: 23). Daha sonra 6z Tiirkgenin 6nemli savunuculart arasinda yer alacak olan
Ahmet Cevat, ad1 gegen dil bilgisi kitabinin girisinde, Tiirk¢enin diger dillerden daha
zor addedildigini, bunun sebepleri arasinda simdiye kadar kiraatinin makul bir usule
baglanmamasi, kurallarimin toplanmamasi, oOzellikle de Tiirk¢enin G6nemli
unsurlarindan olan Arapga ve Fars¢anin sarf ve nahvinden 6grenmeye muhtag olunan
kismimn layikiyla gramere dahil edilmemesi oldugunu belirttikten sonra “Tiirkce
lisanmimizin Arabi ve Farisiye siddet-i merbutiyeti gayr-i kaabil-i inkdardwr; fakat bu
merbitiyet gayr-1 muayyen kaldikca istiklal-i lisaniden mahrum kalacagimizin da
dasikar” oldugunu soyler. Arapca kelimelerle az mesgul olmanin bizi Arapcanin
sarfindan kurtaramayacagini, bu sebeple kitabinda en fazla 6nem verdigi kistmlardan

birinin “Kelimat-1 Arabiyye” oldugunu vurgular (Sagol ve digerleri, 2004: XX, 3).

375 Eserin son baskisinda (1923) adi Tiirkge Sarf ve Nahiv-Eski Lisan-1 Osmani Sarf ve Nahiv olarak
degistirilmistir. Bk. Ahmet Cevat Emre, Tiirk Sarf ve Nahiv-Eski Lisdn-1 Osmdni Sarf ve Nahiv, (haz.
Giilden Sagol, Erdal Sahin, Nurgiil Yildiz), Ankara: TDK Yayinlari, 2004.
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1918 yilinda Maarif Nezaretince Ali Ekrem (Bolayir)’in baskanliginda
Dariilfiinun’da Tedkikat-1 Lisaniyye Enclimeni kurulmus, bu kurul Babanzade
Naim’in baskanlhigindaki Sarf ve Imla Enciimeni ile Liigat Enciimeni kollarina
ayrilarak calismalarin1 1920 yilina dek siirdiirmiistiir. Bu kurullar 1919°da Usiil-i
Imla ile Sarf ve Nahv-: Tiirki adli eserleri yayimlamustir. (Karakus, 2006: 53).

Ders kitab1 konusu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egitim devriminde iistesinden
gelmesi gereken en Onemli sorunlarin baginda yer aliyordu. Okul kitaplarinin basimi
ve dagitimi II. Mesrutiyet’ten beri, 6zel girisime birakilmisti. Bu igle ugrasan birkag
kitape1 kitap basimini tekelleri altina almisti. Bir kitabin Bakanlik¢a kabul edilmis
olmasi ve Ogretmenlerin kitap se¢me haklar1i gibi Ozgiirliikkler kagit {izerinde
kalmaktaydi. Yaymnevlerinin su veya bu nedenle basmadigi kitaplar okullara
giremiyordu. Kitaplarin hi¢bir zaman yeterli sayida basilmayisi ve fiyatlandirmanin

yiiksek olmasi diger problemlerdi. (Aslan, 2010: 220).

1920 yilinda Maarif Vekaletince okullarda okutulmak iizere yazilmis ders
kitabi, yardimci kitap veya kaynak kitap niteliginde eserleri incelemek, yabanci
dillerden eserleri terciime etmek amaciyla Telif ve Terciime Heyeti kurulur. Maarif
Vekili Mustafa Necati, 9 Subat 1926’da egitim isleri hakkinda gazetecilere yaptigi
aciklamada Telif ve Terciime Heyeti hakkindaki diisiincelerini sdyle agiklamistir:

Vekalete tedkikat ve nesriyatiyle ilmi ve terbiyevi mesailde
rehberlik etmesi, biitiin meslek mensuplart i¢cin kiymetli ve kuvvetli bir
tenvir ve irsat amili olmas1 lazim gelen Telif ve Terciime Heyeti hakiki
gayelerinden inhirad ettirildigi i¢in arzu edildigi kadar miisbet ve miifit bir
faaliyet gosterememistir (Karakus, 2006: 112).

Diger taraftan 1920’lerdeki bazi ders kitaplarinin diline bakildiginda
sadelesme ihtiyac1 hissedilir ve 1930’larda bu is hizla gergeklesir. Ornegin,
ortadgretim ve muallim mekteplerinde okutulmak {izere 1924 yilinda (1340)
yayimlanan Midhat Sadullah (Sander)’in Tiirk¢ce Yeni Sarf ve Nahiv Dersleri adli
kitabindaki; “Ism-i mensib”, “ism-i tafdil”, “sifat-1 miisebbehe” gibi terimler,
“masdarlardan muttarid olarak sifat teskili (s. 115) gibi basliklar ile “Sakirdler bu

suallere evveld muntazam ciimlelerle sifdihen cevap verecekler sonra bu mevzuu

tevsian kaleme alacaklardir.” (s. 149) gibi ifadeler ozellikle harf devriminden sonra
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hizla tedaviilden kalkacak, “Imla ve Kirdat Tatbikat:” ifadesi 10 yil icinde yerini

“Yazim ve Okuma Uygulamasi”na birakacakti.

Midhat Sadullah, “Lisanimizin Ehemmiyeti, Milli Sarfin Hakimiyeti ve Sadelik
Cereydnlart” baslig1 altinda, Namik Kemal ve Sinasi zamaninda baslayan yeniligin
yarim kaldigini, yalniz ciimlelerin biraz kisaldigini, eskiden kullanilan Arabi ve Farisi
kelimelerden ise pek azinin terk edildigini séyledikten sonra son zamanlarda milli
sarfin hakimiyetine dogru ¢ok kuvvetli adimlar atildigini belirtmistir (Giilensoy ve
Fidan, 2004: 235-236). Ancak ayni kitaptan bir baska 6rnekte ise Midhat Sadullah’in
Tiirk¢edeki sadelesmeden duydugu biiyiik memnuniyete ragmen hentiz bu arzusunun
tam olarak gergeklesmedigi su ifadelerinden anlagilabilir:

Climle-i mu’tarizanin anlatilmak istenilen fikr-i esasi ile
dogrudan dogruya miinasebeti yoktur; bunun i¢in ibareden tayy edildigi
halde ciimle-i asliyyenin manasi bozulmaz; fakat ciimle-i mu’tarizanin
izah, istidrad, fikr-i esasiyi takviye gibi hizmetleri vardir (Giilensoy ve
Fidan, 2004: 224)%",

22 Mart 1926°da ¢ikarilan 789 numarali kanunla Milli Egitim teskilat1 tespit
edilir ve dil sorunu bu kanunun birinci maddesinde belirtildigi gibi Turk dili ve
bununla ilgili bitin ilmi meselelerle ugragmak tizere bir Dil Heyeti kurulur
(Kantemir, 1988: 72). Once tarafsizlig1 ilke olarak benimseyen ve bunu Hakimiyeti
Milliye gazetesinde aciklayan Heyet, Atatiirk’iin yakin g¢evresinde yer alan Falih
Rifkr’nin katilimindan sonra Atatiirk’{in diislincelerini 6grenmis ve ¢alismalarini bu
yonde slirdlirmiistiir. Olusturulan Dil Enciimeni’nde Latin harflerinden bir Tiirk

alfabesi meydana getirilmesini savunan tiyeler cogunluktadir (Karakus, 2006: 138).

%° Bu kitapta kullanilan dil, 1916 (1332) tarihinde Hiiseyin Ragip Bey tarafindan donemin
Ogretmenlerine sunulmak i¢in yazilan “Tiirk¢enin Usul-i Tedrisi” adli eserde kullanilan dille aynidir.
S6z konusu kitapta Tiirkge icin “Osmanlica” ifadesinin kullanilmasini elestiren yazar soyle diyor:
“Lisdnimizin Arabl ve Farisl kelimeleri muhtevi bulunmasi ve “ii¢ lisaindan miirekkep olmasi
miitalaas1 da “Osmanlica” tesmiyesine bir sebep teskil edemez. Ciinkii bir defa lisanimiza “ii¢ lisandan
miirekkep” demek dogru degildir. Diinyada higbir lisdn ne iki ne ii¢ ne de dort lisdindan miitesekkil
olabilir. Bir lisdnin bagka lisanlardan kelime almasi da lisanin birligine halel getirecek sebeplerden
addedilemez. Her lisan ait oldugu kavmin medeniyetge telakkisi ve ihtiyaclarinin tekessiirii nisbetinde
birtakim kelimelere muhtag olacak ve bu kelimeleri bir taraftan kendisi, kendi asillardan viicuda
getirmekle beraber, diger cihetten “sa’y-i ekall” kanununa tevfikan daha kolay bir ¢are olarak bagka
lisdnlardan iktibas edecektir. (...) i¢cinde Arapga ve Acemce kelimeler bulunmasi hasebiyle lisinimiza
“Osmanlica” demek bittabi dogru olamaz.” (Agar, 2011: 28-29).
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Ikinci Boliim’de Harf Devrimi baslig1 altinda anlatilan yeni harflerin kabulii
stirecinin halka benimsetilmesi i¢in 1928 yilinda ¢ikarilan bir kanunla Millet
Mektepleri kurulmus, bu gelisme “Maarif Bayrami” olarak kutlanmistir. Millet
Mektebi Talimatnamesi’nin 1. maddesinde amag; “TBMM tarafindan Tiirk dilinin
ferdi ve umumi, hususi ve resmi bilciimle muharreratta (vazigsmalarda) Tiirk
harfleriyle tesbiti kanunen kabul edilmis olmasindan, buna miisteniden tatbikatta,
Tiirk harflerinin kisa bir zamanda ve kolay bir surette her ferde okuyup yazabilmek
imkdani bahseden mahiyetinden, Tiirk milletinin azami surette istifadesini temin etmek
ve biiyiik halk kitlelerini siiratle okur yazar bir hale getirmek™ olarak agiklanmisti
(Sakaoglu, 1992: 47). Sekiz yillik 6émrii olan Millet Mektepleri, yeni Tiirk harflerinin
Ogretiminde onemli bir islevi yerine getirmis, okuma-yazma oraninin artirilmasinda
cok etkili olmasa da harf devrimin basariyla ulagsmasinda 6nemli rol oynamistir

(Karakus, 2006: 175).

Feroz Ahmad’in ifadesiyle, bu devrimci Onlemlerin amaclarindan biri hig
stiphesiz yeni Tirkiye’de okuryazarlik siirecinin ve egitimin hizlandirilmasiyda.
Cumbhuriyet hiikiimeti gergekten devrimci bir rejim gibi, devrimin ancak genis halk
kitlelerinin egitilmesi basarildig1 takdirde kok salacagini kabul ediyordu (Ahmad,
1995: 118-119).

Agah Sirr1 Levend’in belirttigi gibi dil reformunun temelinde harf devriminde
oldugu gibi pedagojik ihtiyaclar 6nemli bir yer teskil eder. Arapga ve Fars¢anin okul
miifredatlarindan kaldirilmasiyla okullarda edebi dilde gegen pek ¢ok kelimenin izahi
zorlasmis sadece bu durum bile ilginin Tiirkgeye yonelmesini saglamistir. 1928
yilinda Latin harflerinin kabuliiyle ilkokulda okuma ve yazma 6gretimindeki pek ¢ok

giicliik ortadan kalkmustr®”’

. Osmanlica sadece kelime bakimindan yabanci olan
unsurlarin degil, ayn1 zamanda yabanci gramer kurallarinin bir karmasi idi. “Edebi
Tiirk¢eyi anlayip kullanabilmek icin Sami asilli Arapganin ve Hint Avrupa asilli

Farscanin gramer Orgiisiinii bilmek gerekiyordu. Hakikatte biitiin ortadgretim

37" Arap harflerinin Tiirkge 6gretimindeki en 6nemli engel olduguna dair Fikirler dergisinde ¢ikan yazi
icin bk. Sikriye Emel, Tiirk¢e Tedrisi Hakkinda, Fikirler, nr. 17, 1 Mart 1928 (Alinti: Yetis, K.
(2005), Atatiirk ve Tiirk Dili 3 (Atatirk Devri Yazarlarinin Tiirk Dili Hakkindaki Goriisleri), TDK
Yaynlari, s. 1774-1775)
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programinda her iki dil i¢in fazla ders saatlerine yer verilmisti. Bu hal halifeligin
kaldirilmast ve tekkelerin kapatilmasindan sonra Arapca ve Fars¢anin okul
programlarindan kaldirilmasina kadar devam etti. Bunun sonucu olarak, okullarda
okutulan edebi dilde gecen binlerce kelime ve deyim, gramerce tahlil edilmez birer
klise ve arkaik kelime haline geldi. Ortaokul ve lise 6grencileri Arapgadaki ¢ekimin
ve kelime teskilinin karmasik mekanizmasi hakkinda hicbir fikirleri olmadan, her
kelimeyi ayr1 olarak ezberlemek zorunda idiler. Boylece Tiirk kelime haznesine ve
kelime yapma yollarina bagvurmaktan baska care kalmamisti. Ancak bu sekilde
ogrenciye semantik bakimdan “ipucu tasiyan kelime” diyebilecegimiz, kendi kendini

aciklayan tiireme kelimeler verilebilirdi (Levend, 1951: 37).

1928-1929 Egitim-Ogretim Yili’nda yeni yazi, Tiirkge dgretim yapan biitiin
okullarda tam olarak uygulanmisti. Ancak biitiin okullar i¢in ders Kkitaplar
yetistirilememisti. 1929 Ocak ay1 sonlarina dogru, ders kitaplari komisyonu hala kitap
hazirlama isini siirdiiriiyordu. Bu arada &grenciler kitapsiz ders yapiyor, not
tutuyorlardi. Biitiin dersler yeni yaziyla veriliyor, notlar da yeni yaziyla tutuluyordu.
Eski yazi okullarda bir ¢irpida ortadan kalkmis, tam bir devrim yapilmisti (Simsir,
2008: 230)°"®, Ancak 1930°lu yillarda alfabe degisikligi heniiz tam anlamiyla
benimsenememis, Ozellikle egitim kurumlarinda eski yazili tiim bilim kitaplar1 bir
anda hiikiimsiiz kalmistir. Arap harfleriyle yazmak kanunla yasaklansa da okumak
serbesttir. Ustelik o dénemde eski yaziy1 okuyabilmek devlet kurumlarmda galismak
icin bir avantaj olarak gorildiigiinden halk, ¢ocuklarina eski yaziyr Ogretip

ogretmemek konusunda tereddiitler yastyordu.

Maarif Vekaleti Talim ve Terbiye Heyeti, 18.6.1929 tarih ve 74 numara ile
“Liselerde Arabi ve Farisi derslerinin kaldirilmasi hakkinda™ su karar1 almistir:

Yeni Tiirk harflerinin kabulii dolayisi ile liselerimizde Arabi ve
Farisi derslerinin kaldirilmast ve eski Tiirkce ile yazilmis metinlerle
talebeyi istinas ettirmek tizere “Eski Tiirkge” nami altinda bir ders ilavesi
hakkinda azadan Avni B. tarafindan ihzar olunan teklifin heyetimizce
aynen kabulii kararlasti. (Reis M. Emin, Azalar Avni, Ali Haydar, Ahmet
Tevfik, Thsan, Ridvan Nafiz) (Karakus, 2006: 199).

% Yalmiz istanbul Universitesi’nde kimi dgrencilerin eski aliskanlikla, gizli gizli eski yaziyla not
tuttugu duyuluyor, bunlar da kesinlikle hos goriilmiiyordu (Simsir, 2008: 230).
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30.07.1929 tarih ve 94 numarali kararla “Liselerin ikinci devresinde
okutulmakta bulunan Arabi ve Farist derslerine son lise programlart ile ana dili ve
edebiyati icin yardimci olabilecek bir mahiyet verilmistir. Yeni Tiirk harflerinin
kabulii dolayisi ile bu derslerin bahsi gecen vazifeyi gérmelerine imkan kalmamustir.
Bu sebepten bu derslerin bu ders senesi basindan itibaren liselerden kaldiriimast
zaruri goriilmiistiir.” maddesi kabul edilmistir. Milli Talim ve Terbiye Heyeti’nin
19.9.1929 tarih ve 112 numarali karariyla kaldirilan Arapca ve Fars¢a derslerinin
yerine “9’uncu siniftan baslamak iizere ikinci devreye ikinci ecnebi lisan

b

konulacak...” ifadesiyle belirtilen ikinci bir Bati dili okutulmasi da istenmistir
(Karakus, 2006: 199-200). Karakus’un da ifade ettigi gibi Arapca ve Farsga dersleri
yerine ikinci dil olarak Bati dillerinden birinin zorunlu kilinmasi harf devriminin
sadece pedagojik bir ihtiyactan kaynaklanmadigi, Batililagsma idealine dayanan daha

¢ok ideolojik bir hareket oldugunu gosteriyor (Karakus, 2006: 199-216).

31 Ekim 1929°de “Orta Mektep ve Lise Tiirk¢e Miifredat1” yiiriirliige konur.
Tiirkge ve edebiyat 6gretiminde asil hedef “milli ve medeni hayatin biitiin cephelerini
yvansitan eserlerle ogrencilerin duygu ve diisiincelerinin gelistirilmesi” olarak
belirlenmis, Divan Edebiyati’na haftada bir giin ve bir saat zaman ayrilmasi
ongoriilmiustii. Tiirkge ve Edebiyat ortak ders adi da Tiirk¢e yapilmisti. Buna gore
ortaokulda toplam 16 saat, lisede 9 saat Tiirk¢e okutulmaya baslandi (Sakaoglu, 1992:
167).

1930’larda okullardaki en biiyiikk mesele terimlerde yasanan kargasadir.
Safa’nin ifadesiyle okullarda yasanan “terim rezaleti”nin en 6nemli sebeplerinden
biri, Tiirk maarifinin 1stilah (terim) meselesini hangi prensiplere gore halledecegini
bilmemesi, bir sistemden mahrum olmasidir. Terimler 6z Tirk¢e mi yoksa Yunan ve
Latin kaynakli m1 olacak belli degildir. Bir yanda “organik, kozmogoni” gibi ifadeler,
bir yanda “yasalabetim, tiiney iki a¢i, dolaykutupsal” gibi uydurulan ve anlasilamayan
yeni terimler egitimde en biiyiik problem olarak goriilmektedir. Safa’nin ¢oziimii,
politik tesirlerden uzak uzman bir ekip tarafindan, secimle is basina gelmis biiytlik bir
maarif meclisinin kurulmasi ve Greko-Latin kiiltiir cevresine dahil milletler
arasindaki ortak terim sistemini almaktir (Safa, 1999: 40-47). Safa, eger modern bir

devlet olunacaksa bu ¢arenin benimsenmesi gerektigini vurgular. 14 Temmuz 1940
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tarihli Cumhuriyet gazetesindeki yazisinda da “Nigin otomobil, telefon, elektrik,
fabrika, tank, mitralyoz, otobiis, vapur, tren?.. Bunlarin Tiirk¢esi yok mu?” diye sorar
ve cevabini sOyle verir: “Bunlarin Tiirkgesi yok, tren trendir. Bu zarureti daha fazla
miinakasa etmeye vaktimiz yok. Sonra medeniyet trenini kagiririz”. Aslinda bu bir
medeniyet degistirme ve modernlesme projesidir ve Safa’nin sozleri bu gercegi

Ozetler.

Terimler konusunda Bati terminolojisini almak gerektigini sdyleyen Safa’nin
bu konudaki tavsiyesi de dnemlidir:

Arap harfi bilmeyen bir genc¢ i¢in Tiirk tarihinde ve Tiirk
edebiyatinda orta seviyeyi bulacak kadar derinlesmek imkansiz. Bu
geng, Naima’y1, Pecevi’yl ve Ahmet Cevdet Pasa’y1 okuyamaz. Bunun
gibi el yazmasi ve tas basmasi veya matbu 45 bin eserden higbirini
okuyamaz. Koca divan edebiyati onun i¢in bir mektep kitabina veya bir
antolojiye alinmig mostralik birka¢ manzumeden baska bir sey degildir.
Tanzimat’in biitlin kitaplar1 da beyaz kagit iistiinde askeri ve muntazam
adimlarla ylriimiis bir pirenin tersi gibi incecik lekelerden ibaret
goriiniir: Ziya Pasa’dan, Abdiilhak Hamid’e kadar muasir edebiyatin
higbir sahsiyeti ve eseri listiinde fazla duramayacak. Edebiyat-1 Cedide
icin de dyle. Riibab-1 Sikeste’nin de, Halik un Defteri’nin de Eylil’lin de
sunun da bunun da yeni harflerle basilmis niishalar1 yok. Hatta Yakup
Kadri’nin, Falih Rifki’nin, Halide Edib’in hatta biz yastaki muharrirlerin
biitlin eserleri yeni harflerle basilmis degildir. Tarih ve edebiyat kadrosu
disina ¢ikarsak, orta bir kiiltiir icin okunmas1 zaruri ne eserler sayabiliriz
ki, yeni harflerle nesredilmemistir. Arap harflerini bilmeyen bir geng, bu
kitaplarin hic¢birini okumamis oldugu icin giindelik gazete veya haftalik
mecmua okuyucusunun tam seviyesine de ¢ikamaz. Oralarda yazi
yazanlar1 anlamak i¢in de onlar yetistiren kiiltiir ananesinden gelmis
olmak lazim.

Yeni harflere c¢evrilmesi sart olan 50 bin kitaptan 50’si degil
belki 10 tanesi bile c¢ikarilamadi. Arap harfi bilmeyen genclik ne
okuyacak?

Benim cevabim su: Kag yasinda olursa olsun, Latin harflerinden
bagka, bir de hususi olarak Arap harflerinin elifbesini okuyacak. Tek
care bundan ibaret.

Safa, bu sozlerinden dolaytr kendisine “muhafazakar” elestirisinde
bulunulmasindan ¢ekinmedigini, muhafazakarin tarihinden ve edebiyatindan haberi

olmayan bir cahilden ¢ok daha ileri bir adam oldugunu, taassup ve irticanin, bilginin

degil, cehaletin 6z kardesi oldugunu sozlerine ekler (Safa, 1999: 54-55).
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1935 tarihinden itibaren Giines-Dil Teorisi’nin etkisiyle halihazirdaki dil
bilgisi 0gretimi okullardan bir stireligine kaldirilmistir®™®.  Ancak Tirk dili
Ogretiminde sOyleyisin yaziya aktarilmasi ve imla konusunda ciddi sikintilar vardir.
Bunun tizerine 7 Temmuz 1941 yilinda Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde
bir gramer komisyonu toplandi. Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel acis
konusmasinda, hazirlanacak yeni gramerin amacinin, “ileride yazdirilacak okul
gramerlerinin 0gretim bakimindan gerekli esaslarini hazirlamak™ olarak belirledi.
Terimlere gelince simdilik bu mesele prensip bakimindan degil pratik ve pragmatik
bir metotla halledilecekti. Isim, sifat, zamir gibi Tiirk¢ede yerlesmis terimlere
ilisilmeyecek, muzafiileyh, mef uliianh gibi koyu Arapga tabirlere veda edilecek,
bunlarin Tiirkgeleri bulunamazsa yerlerine Grekge ve Latince terimler konulacaktir.
Bu amacla Tiirk Dili Dogenti Tahsin Banguoglu’na “Ana Hatlarile Tiirk Grameri”
adli bir calisma hazirlatildi. Banguoglu’nun bilimsel bir yontemle, yeni bir
terminolojiyle yazdigi, sekil ve ciimle bilgisi disinda ses bilgisi (fonetik) konusunun
da 6nemle ele aldigi bu gramer kitabi, bu tarihten sonra okullar i¢in yazilan dil bilgisi

30 Bunlar arasinda Tahir

kitaplart i¢in 6rnek teskil etmistir (Levend, 1972: 444)
Nejat Gencan’in 1946’da yazdig1 Yeni Dilbilgisi, Tirk dili hakkinda tarihi bilgiler
vermekle, Mustafa Nihat Ozén ve Kemal Demiray’in 1948°de yazdiklar1 Alistirmali
Dil Bilgisi de gramer kurallarint metinlere uygulamakla 6zel bir nitelik tasir (Levend,

1972: 445).

1937 yilinda matematik ve doga bilimlerine iliskin gegici terimler listesi
Kurum tarafindan hazirlanip Milli Egitim Bakanligma sunuldu. Ogretmenler ve diger
ilgililerden onlar1 denemeleri, diizeltmeler ve ekler Onermeleri istendi. 1939 yili
icinde yaklasik 5000 terim kabul edilip resmi olarak ders kitaplarina girmistir (Heid,
2001: 34). Ornegin eskiden mesaha-i sathiye terimiyle anlatilan kavram
“yliz6lgtimii”ne, merkez-i idare ve merkez terimleriyle karsilanan kavram da
“bagsehir” sonra “bagkent” birlesik sozciikleriyle anlatilir olmustur (Aksan, 2007:
136).

%79 Bu tarihe dek Cumhuriyet devrinde yazilan dil bilgisi kitaplar1 arasnda Ahmet Cevat Emre, Mithat
Sadullah Sander, Ibrahim Necmi Dilmen, Peyami Safa ve Necmettin Halil Onan’in gramerleri
sayilabilir.

%0 Gramerler i¢cin bk. A. Dilacar, Tiirkiye Tiirk¢esi Gramerlerinden Se¢meler, Tirk Dili, , C II, Say1:
21, Haziran 1953.
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Aksan’m, coklukla okul kitaplar1 araciligiyla dile yerlesen terimlerden

derledigi 6rnekler sunlardir:
akaryakit
akkor
anayasa
basbakan
bes duyu
el koymak
genel giivenlik
genel kurul
gensoru
goktast
gozaltt
hayal kiriklig
icgiidii
is birligi
Iyi niyet
kalin bagirsaklar
olaganiistii
ongormek
onsezi
Onyargt
Ozveri
sagduyu
soykirim
sOzlii sinav
tagima araci
tekdiize
ters orantilt
ucaksavar
uyurgezer

uzakdogu

mahrukat-1 mayia
nar-1 beyza
teskilat-1 esasiye kanunu
basvekil

havas-1 hamse
vaz-1 yed etmek
emniyet-i umumiye
heyet-i umumiye
istizah

hacer-i semavi
nezaret

inkisar-1 hayal
sevk-i tabii

tesrik-i mesai
hiisn-i niyet

em’a-i galiza
fevkalade

derpis etmek

hiss-i kable’l vuku’
pesin hiikiim
fedakarlik

akl-1 selim

katl-i am

sifahl imtihan
vesait-i nakliye
yeknesak, monoton
makulisen, miitenasib
hava dafi topu
s&’ir-fi’l menam

aksa-y1 sark
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yaz1 kurulu < heyet-i tahririye
yenigag < asr-1 hazir
yurtsever < vatanperver
zamanasimi < muir(r-1 Zzaman

Listede yer alan kelimelerden bugiin ikisi birden Tiirk¢ede yaygin olarak
kullanilanlar ise sunlardir: gozalti/nezaret, olaganiistii/fevkalade, 6n yargi/pesin
hiikiim, ozveri/fedakarlik, sagduyu/akliselim, soykirim/katliam, tekdiize/yeknesak,

monoaton, yurtsever/vatanperver>,

Ana dili egitimi konusu, 1943 tarihinde toplanan II. Maarif Strasi’nda

kapsaml1 bir sekilde ele allnmlst1r382.

Avni Bagman bagkanhigindaki Ana Dili
Komisyonu’nun hazirladigi raporda, Tiirk¢enin daha iyi okunup yazilmasi, resmi ve
0zel yayin alaninda imla birliginin saglanmasi, dil bilgisi ile yiiksek 6gretimde Tiirkge

terimlerin yayginlastirilmasi konusu raporda giindeme getirilmistirggg.

Tiirkge Ogretiminin tartisildigi komisyonda Banguoglu, “(...) dil inkildb:
dolayisiyla, yani dildeki bir¢ok kiymetlerin degismesi, biraz zayiflamasi dolayisiyla
cocuklarimizin Tiirkge bilgileri olduk¢a zayiftir. Diyebiliriz ki on sene evvel liseden
¢tkan bir talebeye nazaran bugiin liseden ¢ikan bir talebenin bilgisi bir hayli daha
zayiftir.”  tespitinde bulunur (a.g.e., 1991: 77). Terimlerin Tiirkgelestirilmesi
meselesinin ele alindig1 oturumda®®* ise Sadri Maksudi Arsal, kelime yaparken eski
Tirkgeden istifade etmek ve kelime yapilis kurallarina uymak gerektigini vurgular:

Tirkcede tenasiip manasm ifade eden oran kelimesi vardir.
Halbuki felsefe lGgatinda oranti seklinde yeni bir kelime yapilmistir. Bu
yanhstir. “T1” lahikasiyla fiilen isim yapilir, isimden isim yapilmaz.
Toplamaktan toplanti olur, tabaktan “tabakti” gibi bir isim yapilmaz,
lisanimiza uygun degildir (a.g.e., 1991: 95).

3L «“yurtsever” ile “vatanperver” sozliikte es anlaml olarak gegmekle birlikte kullammlari baglama
gore degisebilmektedir. Ornegin milliyetgi-muhafazakar kesimin “vatanperver” kelimesini, sol goriisii
benimseyenlerin ise “yurtsever”i daha ¢ok tercih ettigi sdylenebilir.

82 BK. Jkinci Maarif Sturasi-Calisma Programi, Raporlar, Konugsmalar, (15-21 Subat 1943), Milli
Egitim Basimevi, Istanbul, 1991.

%3 Komisyonun iiyeleri arasinda Adnan Otiiken, Orhan Saik Gékyay, Tahsin Banguoglu, Necmettin
Halil Onan, Ali Ulvi Elove ve Sabahattin Eyliboglu da bulunuyordu. Bk. a.g.e, 1991: 48.

384 Raporda oturum “oturma” seklinde geger.
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1943 tarihinde ilk baskisi yapilan ve uzun yillar okutulan Mustafa Nihat
Oz6n’iin “Yazmak Sanati ve Kompozisyona Giris” adli ders kitabinda, liselerde
yazma ¢alismalarinda zengin kelime hazinesinin énemine deginilerek “umumi kiiltiir
dilimizde yasayan kelimelerin kullanilmasi; esKi, az kullanilan veya tutunmamug

kelimelerde israr edilmemesi” seklinde bir madde bulunuyordu (Ozén, 1961: 48).

II. Maarif Strasi’nda alinan kararlar dogrulturunda hazirlanan 1944-1946
yillar1 arasindaki Tirkge Ogretimiyle ilgili ders kitaplarinda gegen su ciimle, dil
reformunun 1940’larda  asirn 6z Tiirkgecilikten wuzak bir bakis acisiyla
degerlendirildiginin somut gostergesidir:

Eski kelimeleri yahut bugiin kullandigimiz kelimelerin eski
anlamlarin1 ~ 6gretmek, Ogrenciye faydasiz bir bilgi yiiklemek
sayilmamalidir. Bu sayede Ogrenci eskiyi yeniden ayirt etmeye,
kelimeleri yerinde kullanmaga alisacak, dolayisile dil devrimimizi daha
koklii bir bilingle kavriyacaktir. Ogretmen firsat buldukca eski kelimeleri
de dil bilgisi yoniinden inceliyecek; yapilislarini, koklerini, kaynaklarini
ve tiirlii sekillerini gostericektir®®.

Bir yandan da Go6giis ve Demiray’in 1947 yilinda yazdiklar1 ders kitaba,
Nurullah Ata¢’in dil devrimi tlizerine yazdigi bir yaziyla bashiyordu:

Dil devriminin gerekliligine inanmiyorlar; ‘Bugiin boyle s6zlerin
kullanilmasi isteniyor, bu da bir modadir, gelir geger!” diyorlar. Dil
devrimin gerekliligine inansalar, yeni sozler yaratmanin salt bir moda
olmadigina kanabilseler, bu ise gergekten 6zenirlerdi. (...) Yazarlarimiz
yazilarinda Tiirk¢e s6z kullanmay1 bir ¢esit “farz-1 kifaye” saniyorlar.
Bir iki tane Tiirk¢e s6z yazdilar m1 onlarla yetiniyor, gene Arapga,
Farsca sozlerle diislinlip Arapga, Farsca sozlerle yazmaktan
¢ekinmiyorlar. Boyle dil devrimi olmaz (G6glis ve Demiray, 1947: 145).

Bu donemde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan okullarda okutulan kitaplarin
dili de mecliste sik sik tartisma konusu olmusturg%:

Milli Egitim Bakani Resat Semsettin Sirer® (Sivas) (...)
Mektep kitaplarindaki istilahlar ve ifade tarzlari gii¢liikler doguruyor
mu? Birgok mektep kitaplarindaki istilahlardan bir kismi Fransizca ve

%85 BK. Lise Kitaplar, Tiirk¢e Metinler I, Maarif Matbaasi, Ankara, 1944, s. VI. Ayni ifadeler 1945 ve
1946°da basilan Tiirkge Metinler 1V (S. 5-6), Tiirkce Metinler V (S. X1-XI1) ve Tiirkce Metinler VI’da
(s. N1-1V) da gegmektedir.

%86 Meclis Tutanak Dergisi, Birlesim: 80, Cilt: 6, 3.9.1947, s. 572-576.

7 Milli Egitim Bakani Resat Semsettin Sirer, Koy Enstitiilerinin kapatilmasinda etkin rol oynamaistir.
Bk. (Karpat, 2010: 461).



Latince oldugu halde bir kisminin yeni Tiirk¢e ve diger bir kisminin da
Arapga terimleri tasimasi karisiklik ve bir 6gretim zorlugu husule
getiriyor mu, getiriyorsa izalesi i¢in ne diisiiniiliiyor? Gerek Ogretmen
gerekse Ogrenciler, “yeni  terimleri  kolaylastirmak igin  neler
distintiliiyor”, diye soruyorlar. Saym arkadaslarim; dilimizin inkisafi
sadelesmek, mefhumlar1 kendi koklerimizden kendi kaynaklarimizdan
alman kelimelerle karsilamak, yabanci, kurallardan kurtulmak yolunda
gelisiyor. Dilin bu inkisafina muvazi olarak ilim dilinin de ayni espri
dahilinde kendi zaruri istihalesini yapmamasi miimkiin degildir. (...)

Bu ameliye ne kadar siirecek? Ne vakit bu is bitecek?

Sayin arkadaslarim Almanlar bu ameliyeyi sonuna getirmek icin
yarim asra muhta¢ olmuslardir. Bir bakima bu her dilin devamli isidir.
Yiiksek tahsilin, yiiksek fikir ihtirasinin taallik ettigi terimlerin heyet-i
mecmuasinin 280 bine balig oldugu diisiiniilecek olursa terimler
lizerindeki bu calismalarin daha ne kadar zaman devamina zaruret
oldugu kendiliginden anlasilir. Ilk ve orta 6gretimde kullanilacak
terimlerin tespiti, hazirlanmasi asag1 yukari tamamlanmis gibidir. Bunlar
icin kilavuzlar tertip edilmis, kitaplar buna gére yazilmstir. ilk ve orta
ogretimdeki ¢ocuklarimiz da bu tespit edilmis olan terimleri
kullanmaktadir. Yiksek 6gretimde terimlerin tespiti igi bitmemistir ve
daha da yillarca devam edecektir. Acaba biitiin terimleri, demin 280 000
rakam ile ifade ettigim biitiin terimleri kendi dilimizin kdklerinden,
kaynaklarindan alacagimiz kelimelerle karsilamaya imkan var midir?
Boyle bir sey imkansizdir, hayaldir. Biz elimizden geldigi, giictimiiziin
yettigi kadar hi¢ olmazsa bu terim naziresinin yarisini kendi
kaynaklarimizdan, koklerimizden karsilamak gibi bir hedefi goz oniinde
tutarak yiliriimekteyiz. Fakat heyet-i kamilesini karsilamak miimkiin
degildir. Nitekim ileri kiiltir ve medeniyet dilleri iginde de biitiin
terimler mutlaka kendi koklerinden ve kaynaklarindan kelimelerle
karsilanmig degildir. Alman ilim kitaplar1 igerisinde Latinceden,
Yunancadan, Ingilizceden, diger dillerden gelmis terimler vardir. Fransiz
ilim kitaplar1 icinde ayni suretle tiirlii kaynaklardan gelmis terimler
vardir, Ingiliz ilim kitaplarinda da bdyledir. Hayat dilimizin de
kullandigimiz biitiin kelimeleri kendi 6z malimiz saymak i¢in bunlarin
mutlaka koylerimizden; kendi kaynaklarimizdan gelmis olmalarini
isteyen bir taassup gostermiyorsak, terimlerde de vaziyetimiz bdyle
olacaktir. Fikir, kalem, elektrik kelimeleri Tiirkce koklerden
gelmemiglerdir. Amma bunlar1 dilimizden atmak, bunlarin yerine kendi
koklerimizden gelen birtakim kelimeler bulmak nevinden bir taassubun
asla zebunu degiliz. Bunlart kendi kaynaklarimizdan gelen Tiirkce
kelimeler kadar artitk millilesmis, bizim milli dilimize mal olmus
saytyoruz. Dedigim gibi terim  hazinesinin  yarisint  kendi
kaynaklarimizdan gelen kelimelerle karsilamak gibi bir hedefi goz
oniinde tutmakla beraber hayat dilinde gostermedigimiz taassubu,
terimlerde de gostermeyecegiz. Bu isteki politikamizin esaslar
bunlardir. (...) Giines arkadan vurdugu zaman golgesini kovalayan adam
hi¢bir zaman bu golgeyi gegemez, fakat miitemadiyen ilerler. Bizim de
vaziyetimiz boyle olacaktir. (...) Ozcoban arkadasim, terimlerde

206



intikalin zorluklar1 olup olmadigini1 sordular. (...) Cocuklar terimleri
ogrenmekte giicliikkler ¢ekiyor mu? Hayir ¢ekmiyorlar. Cocuklarimiz
“liggen”i evvelce “miiselles”i 6grenmek igin sarf ettikleri gayretten daha
az zahmetle ve kolaylikla 6grenmektedirler. “Bir misellesin mesaha-i
sathiyesi; kaidesinin irtifaina hasili zarbinin nisfina miisavidir.” Bu
kelimelerin igerisinde yalniz bildigi bir (dir) edatidir. Halbuki “bir
licgenin alani, tabaninin boyu ile yiikseklik ¢arpiminin yarisina esittir”
(Giilismeler)... derken rastladigi kelimeler bildigi birtakim kelimelerin
kendileri veya akrabasi olduklar1 i¢in kolayca anlamaktadir. Yalniz
cocuklarinin dersini miizakere eden, onlara yardim etmek isteyen ana ve
babalara bunlar ¢ok zor geliyor, goriiyorlar ki, ¢ocuklar1 kendilerinin
bilmedikleri, yeni birtakim sozler kullaniyorlar. Goniil ister ki
cocuklarma kendi bildiklerini O6gretmeye degil, kendileri bunlar
anlamaya ve 6grenmeye gayret etsinler 6gretmenler i¢in yeni terimler bir
miigkiilat doguruyor mu, dogurmuyor mu?

Sayin arkadaglar; biz Anayasa’y1 ve ictiiziigii Tiirkcelestirdigimiz
zaman ilk giinlerde, baskanlarimiz i¢in de katip arkadaslarimiz igin de ve
bizim igin de ivedilik, dncelik vs.yi kullanmak gii¢ geliyordu. Ama simdi
alistik, iki li¢ devre sonra “miistaceliyet” gibi kelimeler kulaklara pek
tuhaf gelecektir. Yani bizim burada ¢ekmis oldugumuz intikal devrinin
kisa zahmeti 6gretmenlerimiz i¢in de elbette varit olmustur. Arkadasim
suallerinde g¢ocuklarin yeni terimleri nasil 6grendigini soruyor. Yeni
terimleri, kitaplar1 okuyarak ve derste 6gretmenlerle birlikte kullanarak
Ogreniyorlar. Zannediyorum ki, terim mevzuu iizerinde istikametimizi,
yoneldigimiz vecheleri kendilerine arz etmis oluyorum.

Kemal Ozcoban (Afyonkarahisar) — (...)Vakia bu isin
miitehassis1 degilim amma bir vatandas sifatiyla, cocuklarin eline
verilmis olan kitaplar1 bendeniz bile anlamakta aciz duydugum i¢in, bir
iki kelime ile burada ifade etmek isterim. Efendim, misal olarak ortaokul
birinci siif kitaplarini alacagim. Bir defa ¢ocuk ilk mektepten ¢ikmis ve
agir bir ifade tarz1 ve 1stilahlar tasiyan kitaplarla karsilagsmistir. Miiellif,
kitaplardan bir kisminda Fransizca ve Latince terimleri tercih etmis, bir
kisminda Tiirkgelestirmeye calismis, diger bir kisim kitap miiellifleri
Mesrutiyet dilini kullanmiglardir. Meseld “nebatat”a “botanik” adi
verilmis, “bitki morfolojisi, bitkiler anatomisi, bitkiler fizyolojisi” gibi
terimler, “diyagram” gibi miiteaddit ecnebi kelimeler kullanilmig ve
taksim ve tasnife gecerlerken, bizim bildigimiz, okudugumuz “fasile”
kelimesini atmig onun yaninda: Cins, swnif, takim, sube gibi Arapga ve
Fransizca kelimeleri yan yana dizmek suretiyle tenakuza diisiilmiistiir.
Birinci sinifta heniliz nesviinema bulmamis bir ¢ocuk pek tabii olarak,
tabir yerinde degil amma afallayip kaliyor. Bundan baska dil bilgisi ve
Tiirkge kitaplar1 bir yandan (ses uyumu, kaynasma, kaynastirma, ¢ogul
isimler, tekil isimler gibi terimleri Tiirkcelestirmeye calisirken diger
taraftan ciimle, kelime, hece, zarf, isim, sifat, isaret sifatlari, zamir, sahsi
zamirler, zaman, zarf ve saire gibi eski sarfunahivdeki istilahlar aynen
birakilmigtir. Bendeniz burada hi¢ bir zaman Sayin Bakan’in
buyurduklar1 gibi taassuba isaret etmek istemiyorum. Ne geride kalalim,
ne de ifrata gidelim, demek istemiyorum. Ancak, bir kelimenin Tiirkgesi
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varken onun yerine Arapca, Fransizca kelimeler kullanilmasin. Bir
Arapca kelime yiizlerce ve belki de binlerce yildan beri konusulmus ve
Tiirkgelesmis iken onu atip Fransizcalari veya muglak ecnebi kelimeleri
getirilmesin, diyoruz. Sonra su karigikliga dikkat buyurunuz! Aym
Tiirkge kitaplardan alinmis Tiirk Dil Bilgisi kitabindan (maazallah,
filhakika, fevkalade) kelimeleri var. Cocuga bunu oku diyorum,
okuyamiyor, tekrar sOyle diyorum, dili donmiiyor. Nedir, diye
soruyorum, bilmiyor, belki evinde de isitmemistir. (...) “Ses uyumu” ve
“bogumlatma” gibi 1stilahlara aklim ermedi. “Kaynagma” ve
“kaynastirma”ya da aklim ermedi. Tarifi sudur: Sesli harflerle biten bir
kelimenin sonuna gene sesli harflerle baslayan bir parca ekleyip takmak
lazim geldigi zaman, ikinci sesliden once (n, s, s, y) seslerinden biri
getirilirse bunlara kaynagsma harfleri denir. Vurgu bahsi ve tarifi de
enteresan: Her kelimenin bir hecesinin tabii olarak, otekilerden daha
kuvvetli ve iizerine basila basila, sdylenip okunmasina vurgu derlermis.
“Belgisiz zamirler” ne demektir? Sonra “6zne” kelimesi 1stilah olarak
alinmis. “Kip” diye bir kelime var. “Kip”in Tiirk¢e olusuna hayret ettim.
Velhasil arkadaslar, hangi kitab1 alirsak alalim dil miitehassislarindan
baska hi¢c bir vatandas anlayamaz. Bugilin okutulmakta olan tarih
kitaplar1 da bastan asagi Mesrutiyet diline benzer. Kervansaray, istila,
siivari, miirekkep, silitun ve hatta yay-i nisbileri unutulmamis Hindj,
Cini, Miladi, Farisi... gibi kelimeleri bol bol kullanmistir. Bunlarin
Tiirkgeleri varken Arapcgalarini kullanmak mecburiyeti mi vardi1? Mesela
“Hindi lisan1” deniyor. “Hint dili” diyebilirdi. Bir misal daha verecegim.
En kangik dil matematiktedir. Matematikte “Konkre” diye bir bahis
var... Tarifi soyledir: Bir ¢arpimin ¢arpanlarindan yalniz birisi ad alirsa
konkre olur. Rumca geometri adin1 alan hendese kismindaki terim ve
ifadelere bakiniz: 163°ncii sahifede bir soru: Cetvelin {ist kenarinin yatay
olup olmadigi nasil anlagilir? (Giiliismeler). Diger bir misal (masanin
tizerine bir dikdortgenler prizmasi koyunuz) (diisey ve yatay yiizlerini
say). Yine ayn kitapta simetri Olgiiler, eskenar eksene gore simetri,
donel, askat bahisleri var. Bu terimlere mukabil tahmin, kiire, sekil,
daire, nokta, cisim hatta sahife 154, tatbikat ve sair Arapcalar
doldurulmus. Anlayamadim. Tiirkgede “piramit” diye bir kelime veya
istilah var midir? Tiirkge degilse nigin Tiirk¢elesmis “ehram” atiyor,
“piramit”i kullaniyor? Bakan hem Tiirk¢elesmis kelime ve terimleri
muhafaza edecegiz diyor, hem de Tiirkgelesmis Arapca kelimeleri
atiyor, yerine Fransizca veya Latincelerini getirip kesmekeslik
yaratiliyor. Sayin Bakan’dan ricam sudur; hatir i¢in kitap yazdirmamali.
Vaat ettikleri yeni kitaplar yazilirken hi¢ olmazsa, bizim de
anlayabilecegimiz, Tiirk dilinde yazilsin. Vazih ve milletin konustugu,
alistig1 dilde kitap istiyoruz, ben bunu rica ediyorum.

29 Aralik 1947 tarihli Meclis oturumu yine hararetli tartismalara sahne olmustur:

Muhittin Baha Pars (Bursa) — (...) Arkadaslarim, ben yiiriiyen
bir vapurun siiratini tezyit edecek vasita arayanlardan degilim, daha



evvelki arkadaglar gibi. Yani mevzuum bu mahiyette degil. Ben batmak
lizere olan, su almaya baglayan iki vapurun tahliyesini rica edecegim,
bunun i¢in geldim. Bunlardan birisi, glizel Tiirkce lisani.

Arkadaslar, bu lisan, miibalaga etmiyorsam, bugiin hepimizi
diisiindiiren, endiselendiren bir facia halindedir. Bizim arkadaslardan biri
dedi ki, bizim evde ti¢ lisan kullanilir; birisi benim lisanim, birisi, lisede
okuyan c¢ocugumun lisani, digeri de ilkokulda bulunan ¢ocugumun
lisanidir. Ben lisedeki ¢ocuguma ders Ogretmeni, o da ilk mektepteki
cocuguma Ogretemez. Reislerimizin bazi1 kelimeleri bulmak igin
cektikleri  miigkiilati  gormiiyor  degiliz.  Konusurken  bazi
arkadaslarimizin soyledikleri kelimeleri anlamadigimiz vakidir. Bunu
burada durdurmak ve hi¢ de geri gitmek daima irtica olmayacagina gore,
biraz da geriye gitme zamaninin geldigine kaniim. Arkadaslar, iki giin
evvel bizim Ulus gazetesinde bir makale ¢ikmig, oradan bana bir ciimle
sOylediler. “Ak sazim {istiinde ciiciikler” eger surada, maarif erkan-1
muhteremesi de dahil olmak iizere, bunun maénasini anlayan varsa
parmagini kaldirsin. Bunun manasi “kagit iistiinde harfler”. Bizim Ulus
gazetesi, isminden galiba son zamanlarda ilham almaya basladi, tam
millet oldu, i¢inde her sey var. Muhalefet var, muvafakat var, bu
anlasilmaz lisanlar var. (...) Hulasa Ulus’tan, orada gazete heyetinden
biri ¢ikip da efendi: bu makaleyi nasil getiriyorsun, bir memleketin irfani
ile alay m1 ediyorsunuz dese olmaz mi? Bu aglanacak haldir! Ak sazin
iistiindeki ciiciik; bu da ne oluyor?

Bizim bugilin tahsilde bulunan ¢ocuklarimizin tamamiyle
muvaffak olamamalarinin sebepleri arasinda iste bu lisan isi de vardir.
Bir ¢ocuk, ailesi i¢inde duydugu kelimelerin manasimi orada anlayarak
tekrar edildigini duymalidir. Mektebe gittigi zaman evde duymadigi
kelimeleri duyarsa mefhumlar1 kavramakta zorluga ugrar. Size birkag
misal veriyorum. Evlerimizde: Bu karaktersiz adam, oglum karakter
sahibi olman icabeder deriz. Cocuk mektebe gider, orada karekteri “ira”
olarak gortir.

Evladim bu vaziyet tabiidir, dersiniz. Mektebe gider, “dogal’la
karsilasir. (Ne demekmis sesleri). Tabii, vilddi demekmis.

Evladim, bu hayaldir, sen hayale kapilma dersiniz. Mektebe gider
“imke” diye Ogrenir. Cocugum acele etme, acele ise seytan karisir.
Mektebe ve Meclis’e gelir, “ivedi” diye 6grenir. Arkadaslarim, yanlis
yoldan donmek kusur ve kabahat degildir. Bir kumandan ordusunu
tehlikeli bir yola gotiirlirse benim haysiyet ve serefim vardir, ddonemem,
demez. Hatal1 yol iizerinden donmeliyiz.

Muhterem sairimiz Halil Nihad’mn bir beyti ile bu kismi
bitirecegim:

Hayale gelmeyen isler viicuda gelmistir,

BU inkilab-1 lisan iste boyle bir istir.

Hakikaten hayale gelmeyen isler olmus ve lisanimiz iste bu hale
gelmistir.

Hasan Resid Tankut (Maras) —Efendim, dil devrimi artik
yolunu tutmus ve hizin1 bulmus yiiriime halindedir. Bunun hizin1 kesmek
hata olur. Durdurmak ise gayrikabildir. Onu geriye c¢evirmek gayreti
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karsisinda yakamiza sarilacak ilk kuvvet kendi ¢ocuklarimizdir,
genglerimizdir. Cilinkii dil inkilab:r ilk, orta, lise Ogretim derecelerine
girmis, simdi de yliksek Ogretim miiesseselerine tagsmis bulunmaktadir.
Bu is i¢in ¢alisan ti¢ tiirlii gayret vardir. Birincisi: Dil Kurumu, ikincisi;
heveskar ve edipler, tiglinciisii; tiniversitedir. Tiirk Dil Kurumu; dilbilgisi
iizerinde ¢alisan bir dernektir, yani Tiirk dilini kendi biinyesi iginde
lehgeleriyle ve disinda diger baska dillerde mukayese eder. Bu arada
Tirk dili izerinde eski kitaplar1 tarayarak derlemeler yapar ve bunu
halkin istifadesine arz eder. Yoksa bunu boéyle yapin demeye yetkisi
yoktur. Bu ¢ikardigr kitaplari, yaptigi taramalari, eskiden ve yeni
metinlerden toplayip yeniledigi veyahut yeniden yazdigi sozliikleri;
ediplerin, sairlerin ve fikir adamlarinin hizmetine sunar.

(...) Arkadaglar, Kurultay’da ¢ikardigimiz ve milletin
faydalanmasina koydugumuz sozliikte 21 bin kiisur kelime i¢inde 13 bin
Arapca ve Farsca kelime vardir. Biz dili temizleme isini yaptigimiz
zaman behemehal hangi dilden hangi tipten olursa olsun her yabanci
kelimeyi ¢ikarmak gibi bir fikir ve iddia da bulunmus degiliz. Boyle bir
iddiada bulunmak hakikaten ham bir diisiince olurdu. Ama Mubhittin
Baha Pars arkadasimizin buyurdugu gibi “imge” kelimesi ¢ig bir kelime
olabilir. Fakat “hayal” kelimesinin de “tahayyiil, hayalat, muhayyile”
gibi miigtaklar1 vardir. Bunlarin nasil karsilanacagi da diistiniilecek bir
mesele degil midir? Bu kelimeyi bulanlar hi¢ olmazsa bir tanesini
kurtaralim diye diistinmiistiir.

(...) Arkadaslar, Larus’u esas tutarak Tiirk¢ceden Fransizcaya bir
kamus yaptirmak istedik. Yalmiz A harflerinde 1200 kelimeden 287
tanesini bulduk ki, biz onlarin kelime olarak karsiliklarin1 degil, hatta
methumlarim1 bile bilmiyoruz. Eger meydani bos birakacak olursak
bunlarla dilimiz olduklar: gibi dolacaktir. Yeni ilim ve fen terimleri ise
seller gibi akmaktadir. Bir soforiin yanina bininiz, buji, kontak, egzoz,
stop, aks gibi 40-50 kelime bulursunuz. Fen terakki etmis, ilim
alabildigine ilerlemektedir. Mefhumlarin, maddelerin isimleri yiiz binleri
buluyor. Biz ne eski Arapca ile ne de yeni Tirk¢e ile bunu
dolduramiyoruz. Ne yapacagiz? Yeni imkanlar bulmakta elbirligi
edelim. Teklif edilen kelimeler eger hosa gitmezse, zamanla tabii
dokiilecektir. Fakat iyisi de yasar. Iste Tiirk Dil Kurumunun tuttugu yol
budur. Terim yapma bahsine gelince; Istanbul’da gegenlerde yiiksek
tahsil dgrencilerinden tanidigim iki ¢ocuk gelmisti, “lemsidiilheni” diye
bir sey sordular. Biri yanligtir, dedi, gliya diizeltti. Ben biraz Arapca
bildigim halde anlayamadim. Sonra mevzuu anlattilar, anladim ki, bu
yumusak bir seye dokunmanin karsiligi imis. Arapgayr birakmasak bile
“lemsidiilheni” yi bir ¢ocuk sormak i¢in babasinin yakasina yapisirsa,
babasi buna cevap verebilir mi? Tabii veremez.

Eski ile irtibatimiz1 kaybediyoruz, diyorlar. Arkadaglar Selguk
Tiirkleri, bozkirlari birakip Iran yaylalarina geldikleri vakit tabii asker ve
¢obandilar. Medeni hayatlarinin dil hazinesini beraber tasiyamadilar.
Geldikleri yerde yabanci diller ile karsilastilar. Buradan Bagdat'a
gectiler. Sonra Anadolu’ya geldiler. Islamlik, galebe calinca Arapcanin
hakimiyeti bagladi, fakat beri tarafta halk kendi dilini muhafaza etti.
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Sonra Asik Pasa’y1 okuyunuz. Bambaska bir lisan. Daha sonra medrese
galebe etti ve lisanimiza bir Arapgadan, Fars¢adan daha agdali kelimeler
girdi. Bu merhaleleri birer birer tetkik edersek, nesiller arasindaki irtibati
medreseye kadar muhafaza edebildigimizi anlariz. iste Tevfik Fikret,
bugiin anlasilamiyor. Behget Kemal arkadasimizin okudugu misrai
aliyorum, kimi dahme, dedi, kimi duhme dedi. Marsusa sikistirilmig
denildi, kursunlanmis dendi, yillarin yarisim1 kelime Ogrenmekle
oldiirdiik. Arkadaslar eger yeniden medrese acacaksak, eskileri
muhafaza edebiliriz.

(...) Eger agmayacaksak, onlimiizde a¢ilan yolu tikamak dogru
bir hareket degildir. Terimler meselesine gelince; arkadaslar terimleri,
universiteler hazirlamaktadir. (...) Bilhassa teknik tiniversite profesorleri
bizim degerli yardimcilarimizdir. Kendileri terimlerini aralarinda
hazirlar, Tiirkgelestirir, kabil oldugu kadar bugiinkii Tiirkgemize uygun
karsilik bulurlar, dilimize uygun kalipta kelime bulmaya calisirlar. Ve
tiniversite de diizenlestirme komisyonunda incelendikten sonra Dil
Kurumuna gonderirler. Dil Kurumu bunlar tetkik eder. (...) Behget
Kemal’in buyurdugu gibi, serbest bir muharrir kagida “ak saz” demis, 0
ne bizi aldkadar eder, ne de Baha Pars arkadasimizi. Bu zat harfe;
“liciik” demis, bunu bizim kitabimizda bulmustur, o kitabimizda; filan
zamanda, filan tarafindan yazilmis, kitapta “harf’e mukabil bu kelime
kullaniliyor, demisizdir ama bunu “harf” yerine kullanin dememisizdir.
Sozliikte harf, harftir. Bu, diinyanin her yerinde boyledir. Dil
hareketleriyle ugrasanlar hep ayni yoldan gitmistir. (...) Kopenhak’ta en
biiyiik, Polonya’da en kuvvetlisi vardir. Almanya’da bu is, ¢ok ileri
gotlriilmistiir. Dil Kurumunuzun da bunlar kadar biiyiimesi ve bunlara
benzemesini temenni ederiz ve elden gelen gayreti sarf edecegiz. Baha
Pars arkadasimiz gibi bize biiyiik yardimlar saglayacak olan arkadaglarin
da, bize meylederek, yardim maksadiyla bu isi ele almalarini, igimize
girerek, dil sevgileriyle bizi tashih ve takviye etmeleri hususunu istirham
ederim. (Alkislar)*®®,

1940’larda terimlerin Tiirkcelestirilmesi bahsinde Meclis’teki tartismalardan
anlasildig1 tlizere piramit, dogal, ivedi, 1ra®® gibi yeni kelimeler yadirganiyor, Bati
dillerinden giren yeni terimler ise endise yaratiyordu. Donemin Milli Egitim Bakani
Resat  Semseddin  Sirer, terimlerin 6z  kaynaklarimizdan  derlenerek
Tiirkcelestirilmesine c¢alistiklarini, bunun yaninda evrensel terminolojiden de
faydalanmak gerektigini sOyliiyordu. Bu yillarda Meclis’te yasanan tartismalarin
Muallimler Birligi ve Hiir Fikirleri Yayma Cemiyetleri ile Tiirk Dil Kurumu arasinda

gecen tartigmalarin birer Kopyasi niteliginde oldugu sdylenebilir.

%88 T B.M.M. Tutanak Dergisi, Birlesim: 26, Cilt: 8, 20.12.1947, s. 591-610.
389 «Seciye” yerine tiretilen “ira”min buglin de yadirgandigi, “karakter” kelimesinin Tiirkceye
yerlestigi sdylenebilir.
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Atatiirk déneminde temelleri atilan milli egitim anlayis1 indnii dSneminde de
stirdii. Bu anlayis, Kemalizm disinda kalan her 6gretiyi her fikri zararl ilan etme
noktasindaydi. Hasan Ali Yiicel’in sozleriyle, “Ciheti ve cepheleri ne olursa olsun,
Kemalizm dedigimiz ve Atatiirk’e, onun koydugu prensiplere ve bagladigimiz inang
sistemi disinda her ne kalyyorsa bizim igin zararlidir. Bunlar, okul igine sokulmadigt
gibi memleket igine de sokmamak zaruretinde oldugumuz zararl fikirlerdir.”
(Kaplan, 2002: 763). Yeni ulus devletinin insasinda temelleri atilan bu goriisler, Tiirk

milli egitim sisteminin Cumbhuriyet tarihi boyunca esas doktrinini olusturur. Bu

ideoloji Tiirk dili 6gretimine de “milli dil” anlayisin gelistirmek seklinde yansir.

1938 yilinda baslayan Milli Sef doneminde egitime Hasan Ali Yiicel
damgasin1 vurdu. Yiicel, Bakan olur olmaz 9 Ocak 1939 tarihinden itibaren T.C.
Maarif Vekilliginin Tebligler Dergisi’ni yayimlamaya ve harf devrimiyle kisa
zamanda basarilamayan okuma yazma meselesini kokiinden halletmek igin
calismalara baslar. Tespitler i¢ agic1 degildir. Istatistik Genel Miidiirliigiiniin verdigi
resmi rakamlara gore erkek niifusun %23.3°1, kadinlarin ise ancak % 8.2’si okuma
yazma bilmekteydi. Acilen yeni okullara ve 20 bin 6gretmene ihtiya¢ vardi. O
tarihlerde 1k Ogretim Genel Miidiirliigii gdrevini yiiriiten Ismail Hakki Tongug un,
1939°da Birinci Egitim Surasi kararlar1 dogrultusunda “Egitmen Yetistirme ve Koy

Enstitiileri” projesi uygulamaya kondu (Sakaoglu, 1992: 87-89).

Koy ogretmenleri ile kdylerin 6zellikle ihtiya¢ duydugu saglikei, tarimer gibi
teknisyenler yetistirmeyi amaclayan bu okullar, is okulu ilkesine gore ¢alisacaklar ve
koylerde okuma-yazma meselesini ¢ozmenin yani sira kdy kalkinmasimin merkezi
olacaklardir.  Enstitiilerde yetisenler “milll ilkii ve maksatlar1” koyde
gerceklestirmeye hizmet edeceklerdir. Enstitiilerde Tiirkge Ogretiminin amact
ogrencinin anlama ve anlatma yetenegini gelistirmekti. Ogrenci enstitiiyii bitirirken
yagina ve anlayls diizeyine uygun bir metnin 0ziinli, sozlerini ve degerini
anlayabiliyorsa, dilek ve diislincelerini yazim, sOyleyis ve dil bilgisi yanlist
yapmaksizin anlatabiliyorsa, okuma, yazma ve konusmada karsilasacag giicliikleri
kendi kendine yenmenin yollarim1 Ogrenmigse, giindelik yasaminda okuma ve

yazmay1 zevkli bir aligkanlik haline getirmisse, Tiirkce 0gretimi amacina ulagmis
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sayilirdt (Demircan, 2000: 164). Demircan’a gore dil devrimi degerlendirilirken,

1938-1950 doneminde ve sonrasinda Ozlestirmeye en yogun ve en genis okur ve

egitici katkis1 bu enstitiilerde yetisenlerden gelmistir (Demircan, 2000: 15 1)390.

1948-1950 yillar1 arasinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin Milli Egitim Bakan1
Tahsin Banguoglu’dur. Ancak Banguoglu gorevi siiresince Tirk Dil Kurumu
tarafindan Onerilen bazi terimlerin diizeltilmesi isinde Bakanligin Kurum ile ters
diismek istememesi sebebiyle uygun bir komisyon kuramadigin1 ve bu sebeple tiim

cabalaria ragmen basarili olamadigini belirtir (Banguoglu, 1987: 316).

3. 2. Demokrat Parti Doneminde Tiirk Dili Egitimi
Tevfik Heri391, Avni Basman ve Nuri Ozsan’m kisa siireli bakanliklarmm

ardindan Demokrat Parti iktidarinin en uzun siire gorev yapan Mili Egitim Bakani

2

olmusturgg. fleri, uydurma kelimeler olarak niteledigi Tirk Dil Kurumunun

sadelestirme ¢alismalarini her firsatta elestirmis; olusturdugu komisyonlarla okul
kitaplarindan bu terimlerin ¢ikarilmasi i¢in icraatlarda bulunmustur.

Bence Tiirk Dil Kurumun vazifesi, Tiirk halk ¢ogunlugu arasinda
yasamakta, Tiirk fikir ve sanat adamlar1 tarafindan kullanilip
giizellestirilmekte olan dilimizi iizerinde yiridigi millilesmek ve
zenginlesmek yolunda hizlandirmaktir. Dil Kurumu ayni1 zamanda Tiirk
ilim dilinin bir Tirkge terimleri sistemi dahilinde gelisebilmesi i¢in bu
ilim diline yine Tiirk kiiltlir adamlarinin ihtiyaci olan terimleri, onlar
begenerek ve severek kullanacaklari terimler hazirlamak vazifesiyle
odevlidir. Dil, bir milletin milli birligini kuracak ve yaratacak kuvvettir.
Bir milletin ¢ocuklarini atalar yadigar olan dil ve sanat eserlerinden
sogutacak olan, milletin muhtelif nesillerini birbirinin dilinden anlamaz
hale getirecek herhangi bir hareket, milli birligi bozabilir. Bu birligin
bozulmas: ise onun bozulmasindan faydalanmak isteyenlerin igine
yarar®®,

%0 17 Nisan 1940’ta yiiriilige konan Koy Enstitileri hakkindaki yasa tasarisimin Meclis’te
goriisiilmesi tartigmal1 gecti. 278 mebusun oy birligi ile kabul ettigi oturuma 148 mebus katilmamaisti.
Bu durum parti icinde muhalefet oldugunu gosteren ilk isaretti (Sakaoglu, 1992: 92).

31 Tevfik ileri, 6zellikle CHP iktidarinda Koy Enstitiilerine sol egilimli kisilerin sizmis oldugunu
iddia etmis, hiikmetlerinin politikasina da uygun olarak 6zellikle Koy Enstitiilerinde komiinizmle
miicadeleyi yogunlastirmistir. DP déneminde 6nce Koy Enstitiilerinde karma egitime son verilmis
ardindan 1954 tarihinde enstitiiler kapatilarak 6gretmen okullar1 sekline doniistiiriilmiistir (Karpat,
2010: 541-466) Koy enstitiileri i¢in bk. Tongug, H. 1. (1938), Kéyde Egitim, Devlet Basimevi,
[stanbul; Karadmerlioglu, M. A. (2001), Tiirkiye'de Kdyciiliik, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, Istanbul: iletisim Yayinlari, s. 284-297.

392 Tevfik Ileri 11.08.1950-06.04.1953 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanli1 yapmuistir.

398 Zafer Gazetesi, 9 Subat 1951.
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Bu yillarda okutulan Tahir Nejat Gencan’mn Dilbilgisi | kitabinda sade bir dil
kullanildig1 goriilmektedir:

Insan girtlagi, musiki Aletlerinin hepsinden daha gesitli, daha
duygulu ve anlamli sesler ¢ikarir. Bu seslerin sayisini saptamaya bugiiniin
aletleri yetmiyor (Gencan, 1950: 19).

Kitapta “tespit etmek” yerine “saptamak”, “manali’” yerine ise “anlamli”
kelimeleri tercih edilmistir.

Akan hayatin tiirli maksatlarla sdylenmis ciimlelerine sesimizle,
sesimizin toniyle de tiirlii anlamlar, tiirlii duygular katabiliriz. Geldin mi?
Sorusuna sesimizle darginlik, seving, utangaclik, heyecanli bir begenis,
yakict bir bekleyis, korkung bir hiddet, atesli bir sevgi gibi bir¢cok duygular
katariz. Bu yetenegimizden faydalanarak okuma ve konugmamizi
canlandirmaya calisalim. Her seyde oldugu gibi bunda da asiriligin,
yapmacikliklarin sevimsizlik, ¢irkinlik dogurdugunu da unutmiyalim
(Gencan, 1950: 50-51)%.

Gencan’m 1950 basimi dilbilgisi kitabindan bes y1l dnce, 1945°te yayimlanan
Ahmet Cevat Emre’nin Tiirk Dilbilgisi’nde ise kullanilan dil tamamen farklidir.
Tiirkcedeki  sadelesme hareketlerini  “Tiirkgenin  Tazelenme (renaissance)
Diirlismesi” (s. 577) seklinde ifade eden ve dil reformunun ilk evresindeki asir1 6z
Tiirkgeci ruha uygun bir dil kullanan Emre, 6rnegin yazar igin “betik¢i”, edebi igin
“betiksel”, dizin i¢in “gdstermeg” kelimelerini kullanmustir:

Eski Tiirklerin bize kadar ulasan yazitlari, yazmalar1 ve kosuk
ornekleri ¢ok ilerlemis, yiiksek derecede anlatisli bir Eski Tiirk¢enin
oldugunu taniklamaktadir. Fakat bu eski Tiirkceden klasik ve kutsal
metinler kalmis degildir; biitiin Tiirkliik aleminde ¢aglar boyunca
okunmus, betiksel (littéraire) 6rnek olarak kullanilmis metinlerimiz
yoktur. (Emre, 1945: 576).

Emre, Tiirkcedeki en 6nemli gelismelerin ise Indnii zamaninda oldugunu

soyler:

Tirkgenin s6zdizimi, anlatis yontemleri bakimindan ¢ok zengindir.
Fiillerin ulamlik boliictikleri de zengin ve c¢esitlidir. Duyusalligin her
istenilen derecesini sagliyacak dizis imkanlar1 da vardir. Biitiin mesele bu

% Gencan’in 1979 tarihinde TDK tarafindan 4. baskis1 yapilan Dilbilgisi kitabinda ise 6z Tiirkgecilik
hareketine uygun olarak su ifadelerin yer aldig1 goriilecektir: “Bu betik, bugiiniin dil sorunlarim
kapsamak; Ogrenci, yazar, okur gibi kiiltiirlii kisilerin dil konusunda karsilasacaklar1 giigliikleri
¢ozlimlemek; diizgiin, yanligsiz konusup yazmay1 saglamak; Tiirkgenin daha zengin, daha olgun, 6z
bir dil olmasi igin siiriip giden ¢abalar1 desteklemek; ileri gidis yollarin1 aydinlatmak amaciyla
yazilmustir.”(Gencan, 1979: VI). Bk. s. 236.
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zengin yapi motifleri arasinda diizenli bir bilestirme yaratabilmektedir.
Tiirk dilbilgisi anlatig yontemlerini ve basarili saydigi 6rneklerini vermege
caligmustir, fakat heniiz higbir yazarin klasik Tirkgeyi yaratmis olduguna
kanmis degildir. Tiirkcenin en kudretli tazelenme hareketi Biiyiik Inonii
cagina raslamaktadir; bundan yakinda en giizel Tiirk¢enin dogacagina
sarsilmaz inanimiz vardir (Emre, 1945: 579).

Emre’nin kullandig1 dil, Inénii déneminde Tiirkgenin, dil reformunun ilk
yillarma (1932-1934) doniildiigiiniin gostergesidir. Emre’ye gore;

Onbes yildan beri yiiriitilmekte olan c¢aligmalar sonunda
terimbiligimize miimkiin olan ulusal karakter verilmis, Tiirk¢enin s6z ve
deyim haznesi birkag¢ yoldan derlenmis toplanmais, dili 6zlestirme tilkiisi
biitiin nesilce benimsenmis, yazi dilinden yalniz yabanci terkipleri siiriip
atmak degil, disiiniisiimiiziin bile yabanci t#iirem Ve sdzdizimi
kurallarindan kurtarmak ilkesi kabul olunmus, yazi erlerimizin son
verimlerinde Osmanli kitabetinin agdali dili yerine halkin canli dili erk
sirmeye baslamis, kisacasi Tiirk yazi diline yitirmis oldugu Tiirk
karakterini yeniden kazandirmak istegi ulusal amag¢ haline konmustur
(Emre, 1945: 1-2).

Necmettin Halil Onan’m®® 1952 yilinda ortaokullar igin yazdig: dil bilgisi
kitabinda ise dilde sadelesme ¢alismalari su ifadelerle dile getirilmistir:

_ Daha onceki yiizyillarda sarsilmaya yliz tutmus olan Osmanl
Imparatorlugu on dokuzuncu yilizyilda acik yikilma ve dagilma
alametleri gosterince milliyet duygusunun 6nemini, bir uykudan uyanir

3% Bir sair, bir sanat¢1 olarak Tiirk diline yaptigi hizmet diginda Onan, dogrudan dogruya Tiirk dilinin
yap1 ve isleyisi lizerine de egilmis, bu hizmetini dil bilgisi kitaplar1 yazmak suretiyle de siirdiirmiistiir.
Bu bakimdan onun milli egitim tarihimizde de 6nemli bir yeri vardir. Orta seviyeli okullar icin
hazirlanmis olan dilbilgisi Kitaplarinin bir kisminda, dil konular1 kuru, sikici anlatimlardan baglayarak
i¢ ice girmis siniflandirmalar ve orneklendirmeler yiiziinden, 6grenciyi bunaltan birer bilgi yigim
ozelligi tasirken, o, uyguladigi yontem ve iislibundaki giizellik dolayisiyla, bu konulan zevkle
izlenebilecek ve dilimizin giizelligini benimsetecek bir giigle isleyip gelistirebilmistir. Bunu somut bir
ornekle gosterebilmek icin “tiiretme” konusunun islenisine kisaca deginelim: “Tiiretme” konusu
islenirken ilkin “Dilimizin gelisip zenginlesmesini saglayan yollarin baginda tiiretme gelir” agiklamasi
ile bir giris yapilmis; sonra tiiretmenin ne oldugunun somut olarak daha kolay ve g¢abuk
kavranabilmesi i¢in bir tek kokten tiirlii tiiretme ekleri ile yapilmis olan gecmek, gecis, gecme, gegit,
gecim, gecen (yil), gecmis (zaman), gececek (zamanimiz), geger (ak¢a), geckin gibi ornekler ciimle
icindeki kullaniliglar ile birlikte siralanmigtir. Daha sonra bu somut 6rneklere dayanilarak, bunlar
arasindaki sekil ve anlam ayriliklarina dokunulmus; geg-, gecil-, gecir-, gecistir- gibi fiilden fiil;
gecim, gecimli, gecimsiz, gecimlilik, gec¢imsizlik gibi orneklerle de daha bagka tiiretme tiirleri ve
yollar1 anlatilmistir. Ancak biitin bu somut anlatimlardan sonra, tiiretmenin tanimina gecilmistir.
Boylece, 6gretimde soyut, ezbere tanimlardan baslayarak agiklamaya gegcis yerine, gbzleme dayanan
somut, etkili 6rneklerden baglayarak adim adim soyut kavrayis ve tanimlara gegis tarzinda bir 6gretim
yontemi izlenmistir. “Tiiretme” konusunda islek ve az islek olan eklerden sz edilirken, dolayisiyla
dilimizin bugiinki tliretme durumu ve az islek eklerin gelistirilmesi geregi iizerinde de durulmustur.
Boylece “tiireme” ve “tliretme” konularinda 6grenciye gerekli bilgiler sindirici yollarla verilirken,
yontem bakimindan Ogrencide “diisinme” ve “yaraticilik” yoniinii gelistirme noktasinda da
durulmustur (Korkmaz, 1972: 76-77).
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gibi anlamaga basladik ve o zamandan beri dilimizin 6zligline deger

verip onu yabanci kelimelerle yabanci dil kurallarindan temizlemege

giristik.
Bu ¢alismanin asil verimli zaman1 Cumhuriyet yillarina rastlar.

Dilimize, gegen yiiz yillarda kaybettigi temizligini ve islenmiyen

zenginligini kazandirmak Cumhuriyet rejimin baslica amaclarindan biri

olmustur (Onan, 1952: 2).

Bu yillardan itibaren Tiirk¢enin dgretilmesiyle ilgili bir mesele daha giindeme
gelmeye baslamistir. Dogu illerinde yatirim eksikligi ve okullarin yetersizliginden
Tiirkce bilmeyenlerin sayisinin fazla oldugu, bu meselenin halledilmesi i¢cin Milli
Egitim Bakanlhigi miifredatinda bazi degisiklikler yapilmasi hususu, Meclis’te
tartismaya acilmistir>®. Bu konu daha sonraki yillarda da Meclis’te tartisilmaya

devam etmistir.

Aslinda okullarda tam bir kesmekes yasaniyordu. Bazi 6gretmenler 6z
Tiirk¢eyi savunurken bazilar1 6z Tiirkgenin tamamen aleyhindeydi. Okul kitaplarinda
aile, arkadas, gazete ve mecmua dili ile serbest kitap diline girememis binlerce yeni
kelime ve terim vardi. Safa’ya gore bunlar yirmi yillik bir hitkkiimet baskisina ragmen
tutunamamis, yagayamayan kelime cenazeleridir. Topunu birden ayiklamak ve okul
dilinden atmak ne kadar sartsa o kadar zordur (Safa, 1999: 232). Ancak Demokrat
Parti doneminde Milli Egitim Bakanligi’nin koklii bir degisiklik hamlesi olmamastir.
Ayrica Demokrat Parti’nin basta Anayasa olmak tizere kurum, kurulus ve unvanlarda
eski ifadelere donme girisiminin, Tiirk¢enin gelismesine bir katki saglamadigi da

ag:lktlr397 .

3.3. 1960-1980 Arasinda Tiirk Dili Egitimi

1961 Anayasasinin 6ngordiigii reformlar hayata aktarilamaz ve okullar sivri
uglarin kigkirtma yataklari halini alir. Sag-sol, laik-dinci diye boliinen egitim gérmiis
gengler silahli ¢atigmalara girer. Yine ayni yillarda Cumhuriyet’in egitimden
geciremedigi biiyiik koylii kitlesi, her yil sayilar1 artarak kente gocer, gecekondulara
siginir. Ilhan Baggdz’iin ifadesiyle bu bir egitim sorunundan ziyade aslinda bir

kalkinma sorunudur (Basgdz, 1999: 251). Tirk dili egitimi de bu yillardaki siyasi

%% Bk, T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Birlesim: 50, Cilt: 24, 18.11.1950, s. 823-826.
%7 Bk. 1I. B6liim, s. 102-103.
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atmosferden fazlasiyla etkilenmistir. Iktidarlar degistikge Milli Egitim Bakanlarmin

da dilde 6zlesme konusundaki gortisleri degismistir.

1963 yilinda X. Tirk Dili Kurultayi’’'nda dénemin Milli Egitim Bakani Dr.
Ibrahim Oktem, Tiirk Dil Kurumunun ¢alismalarini destekleyen bir konusma yapmus,
Tirk dilinin “yabanct kural ve kelimeler salgisindan kurtarilarak bagimsizligina
kavusturulmasinda”, “ulusal biitiinliigiimiiziin tekrar kurulmasinda ve uwuygarlik
kiiltiiriimiiziin dili olmasr’nda Atatiirk’iin kurdugu Tiirk Dil Kurumunun &nemine

isaret etmistir™™®.

Tiirk dil reformunun egitim alaninda yayginlastirilmasi i¢in 1960’larin
sonunda baslayip 1970’li yillarda da siirdiiriilen iki 6nemli girisim vardir. Bunlardan
biri, Milli Egitim Bakanliginin belirledigi “1000 Temel Eser” adli bir dizinin
yayimlanmaya baslamasi; digeri, tek ders kitabina doniilerek bunun da ismarlama

yoluyla hazirlatilmasidir.

1966 yilinda Milli Egitim Bakanligi “1000 Temel Eser” baslig1 altinda bir seri
kitap yayimlama karar1 almis ve devlet bunu 6nemli bir proje olarak kabul ederek

1968-1972 yillar1 arasim kapsayan Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’na da

399

almistir™”. Donemin Milli Egitim Bakani ilhami Ertem, Terciime Kurulunun yeni

donem calismalarina baglamasi dolayisiyla 14 Kasim 1967°de yapilan toplantida
kurul tiyelerine hitaben yaptig1 konusmada sunlar1 sdylemistir:

Toplumun yasama diizeninin gelistirilmesinde ve yaratici
giicliniin artirilmasinda kiiltiirtin 6nemi ¢ok belirli hale gelmistir. Bu
bakimdan kiiltiiriin, sanatin, ilmin her dalinda eserler vermek, bu
eserlerle cemiyetimizi kuvvetli hale getirmek zorundayiz. Son
zamanlarda cemiyette yaratilmak istenen bunalima kars1 yiliksek
heyetinizin segecegi eserler daha bliyiikk kiymet ifade edecektir. Bir
yandan ikinci bes yillik planda kiiltiir faaliyetlerine biiyiikk ehemmiyet
verilmekte, 1000 kitaplik bir temel kiitiiphane yaratilmasi zarureti
belirmektedir. Tabii ki bu 1000 temel kitabin biiylik bir kismint yerli
eserler, gerek gecmisin degerli eserlerinin bugiinkii dile uydurulmus
veya ¢evrilmis sekilleriyle ve gerek yeni yaratilacak eserlerle stislerken;
ileri gitmis yabanct memleketlerin kiymetli eserlerinden de faydalanmak

3% BK. http://tdkkitaplik.org.tr/kurultay10/K1001001.pdf (08.02.2012)
%9 Bk. T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilatt: “1969” Yili Programu, icra Plam, ikinci Bes Yil,
1968-1972”, Ankara 1969, s. 104.
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gerekecektir. Bu 1000 kitaplik Kkiitiiphaneyi hazirlayabilirsek, Oyle
tahmin ediyorum ki, Tiirk kiiltiiriine biiyiik hizmet etmis olacagiz ve yeni
yetismekte olan genclerimize de, saglam esaslar iizerinde kendilerini
herhangi yanlis ve asir1 akimlara kaptirmadan, sahsiyetlerinin tesekkiilii
imkanini saglamis olacagiz.” (Ozbalci, 2011: 130)

Cemiyetin bir bunalima dogru siiriiklenmekte oldugunu ve eserler se¢ilirken
bu sikintili donemin sartlarinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulayan Bakan Ertem,
secilecek eserlerde yasayan Tiirk¢enin kullanilmasina dikkat edilmesi gerektigini de
belirtir:

Yine yiiksek heyetinizin, eser se¢cimindeki titizlik kadar, yasayan
dilimizin gelismesine yardimci olacagindan ve cemiyette uydurma dile
dogru kaymak isteyen cereyanlarin da bdylelikle nasil bir yanlis yolda
oldugunu ortaya koyacagindan emin bulunuyorum (Ozbalct, 2011: 130).

Adalet Partisi Izmir senatdrii, egitimci-yazar Cahit Okurer, Milli
Kiitiiphane’nin kurucusu Adnan Otiiken ve Milli Egitim Bakanligi Yayimlar ve
Basili Egitim Malzemeleri Genel Miidiirliigli gorevini yliriiten sair, yazar ve egitimci
Kemal Or, projenin hayata gecirilmesinde 6nemli rol oynarlar. Dizide yayimlanacak
eserleri se¢ip baskiya hazirlamak {izere dort komisyon olusturulur. Cagdas Tiirk
Yazarlart Komisyonu, Sosyal Ilimler Komisyonu, Musiki Eserleri Komisyonu Ve
Terciime Kurulu gibi adlar tasiyan bu komisyonlarda devrin taninmis tiniversite

hocalar ile kiiltiir, sanat ve diisiince adamlar1 gorev alirlar (Ozbalci, 2011: 130)400.

Dizinin ilk kitabi Ocak 1969 tarthinde yayimlanan Muharrem Ergin’in
hazirladigi, Basbakani Siileyman Demirel ile Milli Egitim Bakani ilhami Ertem’in 6n
sozlerinin yer aldigi Dede Korkut Kitabi’dir. Daha sonra ¢ikacak kitaplarda da yer
alacak olan bu 6n sdzde Siileyman Demirel sunlar1 sdyler:

Kitaplar, bir milletin kiiltiir degerlerini diinden bugiine tasiyan
varliklar olarak milli kiiltiiriin temel taslaridir ve ayn1 zamanda

0 Nesterin Dirvana, Sencer Tongug, Yasar Onen, Kudret Ayiter, Ahmet Temir, Akdes N. Kurat,
Hasan Eren, Tiirkdn Rado, Tayyip Oki¢, Tahsin Yazici, Kenan Akyiiz, Mehmet Kaplan, Faruk K.
Timurtas, Muharrem Ergin, Miimtaz Turhan, Sabahattin Zaim, Nevzat Yal¢intag, Erol Gilingér, Baglan
Togrol, Beynun Akyavas, Selmin Evrim, Serif Bastav, Tiirkdn Tunga, Nihat Cetin, Nevzat Athg gibi
bir kism1 profesor, bir kismi dogent unvanl ilim adamlar1 ve akademisyenler ile Nihat Sami Banarli,
Ahmet Kabakli, Kemal Or, Osman Akkusak, Necdet Bing6l, Afif Obay, Enver Esenkova, Cevad
Memduh Altar, Miijgin Cunbur, Mehmet Onder, Tarik Bugra, Ahmet Muhip Dranas ve Tevfik
Goksel gibi alanlarinda basarili olmus kiiltiir, sanat, edebiyat ve diisince adamlarin1 bu komisyonlarda
gorev alan baglica isimler arasinda saymak miimkiindiir.



219

insanligin paylastigr ilim ve fikir diinyasina acilan kapilardir. Bu
vasiflariyla kitaplar, milletlerin ve insanlifin zekasina ve Kkiiltiiriine
biliyiik tesirleri bakimindan medeniyetleri yayan ve tarihi yapan
kuvvetlerin basinda gelir ve bir milletin veya insanligin fikir ve kiiltiir
hazinesini teskil edecek kitaplar, temel kitap degerini kazanir.

Sileyman Demirel’in ifadesiyle “Bin Temel Eser” serisinin hedef ve
amagclar1 arasinda nesiller arasindaki boslugun doldurulmasi yer alir:

Eski Tiirk yazarlarinin eserleri, yeni nesillerin anlayacagi gibi
sadelestirilerek basilacak, Bati kiiltiiriniin temel eserleri dilimize
cevrilerek yayimlanacaktir. Bu suretle ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani
Dénemi iginde bin ciltlik bir temel eserler kitaplig1 viicuda getirilmesine
calisilacaktir.

Boyle bir temel eserler serisinin kiiltiir hayatimiza yapacagi
hizmetin degeri biiyiiktiir. Bir taraftan alfabe degisikliginin ve dilde
0zlesme akiminin zaruri olarak nesiller arasinda meydana getirebilecegi
bosluklart doldurmak mimkiin olacak ve bdylece milli kiltiir
mirasimizin yeni kusaklara intikali saglanacaktir. Diger taraftan biitiin
insanligin ve medeniyet diinyasinin miisterek mali haline gelmis olan
ilim, kiltir ve sanat hazinelerinden yabanci dilleri bilmeyenler de
faydalanacaklardir (Ozbalc1, 2011: 131).

Milli Egitim Bakani1 Ertem de 6n s6zde, milli kiiltiiriin ve onun saglikli bir
sekilde yeni nesillere aktarilmasinin, millet hayatinin devami bakimindan tasidig:
onem ve fayda ilizerinde durduktan sonra serinin amacini soyle agiklar:

Bin Temel Eser, konusulan, yasayan, canli Tiirkcemizle hem
milli kiiltiirimiizii yoguran diisiince ve duygu diinyamizi aksettirecek,
hem de Bati’nin ilim, fikir ve teknik alanlarindaki goriislerini yurdumuza
getirecektir. Milli suuru besleyerek, gegmisten kuvvet alip gelecege yon
verecek 1yi vatandas, iyi insan yetistirmede biiylik yardimci olacaktir
(Ozbalc, 2011: 131).

3 Kasim 1969 tarihinde Ilhami Ertem, Bakanlik gérevinden ayrilir; yerine
Orhan Oguz gelir ve dizinin 20. kitabindan baslamak tizere kitaplarda Oguz’un
yazdig1 6n séze yer verilir. Oguz da, once zengin ve koklii bir Tiirk kiiltiiriintin
varligindan sz eder, kiiltliriin millet hayati i¢in tagidig1 6nem tlizerinde durur:

1000 Temel Eser serisinde yaymmlanan Kkitaplarm, Tiirk
gencliginin ve vatandaslarimizin genis ve ileri bir diinya goriisiine sahip,
gecmisgine bagl, tarihi ile gurur duyan ve gelecege iimitle bakan
vatansever, bilgili kisiler olarak yetismelerinde faydali olacagina
inantyorum (Ozbalci, 2011: 132).
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“Bin Temel Eser” dizisinde yayimlanan Kitaplar ifade edildigi gibi Ikinci Bes
Yillik Plan’da “Bin Temel Eser”in en az ylizde 40’ 1969 yili sonuna kadar
bitirilecegi 6ngoriilmektedir. Fakat o yillardaki siyasi ¢alkantilar ve hiikimetlerin
cok sik araliklarla el degistirmesi gibi sebeplerle bu gerceklesemez. 1969°da 20,

1970°de 25, 1971°de 21 olmak iizere ii¢ y1l iginde ancak 66 kitap yayimlanabilir*™".

1 By eserler sunlardir (Ozbalcr, 2011: 132-133): 1. Dede Korkut Kitab: (haz. Muharrem Ergin),
1969, 2. Cemiyet (R. M. Maciver ve Charles H. Page’den ¢ev. Dog. Dr. Amiran Kurtkan), 1969,
3. Han Duvarlan (Siirler, Faruk Nafiz Camlibel), 1969, 4. ihtilal, Tekamiil ve Iktisadi Nizam (Allen
M. Sievers’ten ¢ev. Seniha Yazicioglu), 1969, 5. Bes Sehir (Denemeler, Ahmet Hamdi Tanpinar),
1969, 6. Yirminci Asrin Manasi (Kenneth Boulding’den ¢ev. Erol Giingér), 1969, 7. Kogyigit Kéroglu
(Oyun, Ahmet Kutsi Tecer), 1969, 8. Antidemokratik Diisiince Sekilleri (David Spitz’den gev. Siar
Yal¢in), 1969, 9. Karagoz (15 Karagéz oyunu, Muhittin Sevilen), 1969, 10. Kiiltiir Degismeleri
(Sosyal psikoloji bakimindan bir tetkik, Prof. Dr. Miimtaz Turhan), 1969, 11. Tiirk Tarihinden
Yapraklar (Yilmaz Oztuna), 1969, 12. Yaratihs ve Tiireyis (Tiirk Destam, Mustafa N. Sepetcioglu),
1969, 13. ideal ve ideoloji (Remzi Oguz Arik), 1969, 14. Cografyadan Vatana (Remzi Oguz Arik),
1969, 15. Vatan yahut Silistre (Oyun, Namik Kemal, haz. Prof. Kenan Akyiiz), 1969, 16. Giilnihal
(Oyun, Namik Kemal, haz. Prof. Dr. Kenan Akyiiz), 1969, 17. Bize Gore, Gurebahane-i Laklakan,
Frankfurt Seyahatnamesi (A. Hasim, haz. Mehmet Kaplan), 1969, 18. Aziz Istanbul (Makaleler,
Yahya Kemal Beyatli, haz. N. S. Banarli), 1969, 19. Kendi Gok Kubbemiz (Siirler, Yahya Kemal
Beyatli, haz. N. S. Banarl1), 1969, 20. Egil Daglar (Makaleler, Yahya Kemal Beyatli, haz. N. S.
Banarli), 1969, 21. Tirkeiiligin Esaslar1 (Ziya Gokalp, haz. Prof. Dr. Mehmet Kaplan), 1970, 22.
Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri (ibrahim Kafesoglu), 1970, 23. Asikpasaoglu Tarihi (haz. Atsiz),
1970, 24. Sanayilesmenin Kiiltiir Temelleri (John U. Nef’ten ¢ev. Erol Giingor), 1970,
25. Atatiirk ( haz. 7 kisilik bir heyet), 1970, 26. Zeytindag: (Falih Rifki Atay), 1970, 27. Mevlid
(Siileyman Celebi, haz. Faruk. K. Timurtas), 1970, 28. Asyanin Yiikselisi ve Diisiisii (Fernand
Grenard’dan gev. Orhan Yiiksel), 1970, 29. Macaristan Tiirk Aleminden Cizgiler (S. Takats’tan cev.
Sadrettin Karatay), 1970, 30. Kasgarli Mahmut (haz. Ahmet Caferoglu), 1970, 31. Oguz Kagan
Destani (Muharrem Ergin’in 6nsozii ile), 1970, 32. Orhun Abideleri (haz. Muharrem Ergin), 1970, 33.
Bilinmeyen I¢ Asya C.I (L. Ligeti’den ¢ev. Sadrettin Karatay.), 1970, 34. Bilinmeyen I¢ Asya C.II (L.
Ligeti’den ¢ev. Sadrettin Karatay), 1970, 35. Siirler (Orhan Seyfi Orhon), 1970, 36. Bir Devin Diististi
(igor Gouzenko’dan cev. Agas1 Sen), 1970, 37. Divan-1 Kebir’den Se¢meler (Mevlana Celaleddin,
haz. Abdiilbaki Go6lpmarli),1970, 38. Gezerek Gordiiklerim (Falih Rifki Atay), 1970, 39. Baburname
(Baburun Hatirat1 1, haz. Resit Rahmeti Arat), 1970, 40. Baburndme (Babur’un Hatirat1 2, haz. Resit
Rahmeti Arat), 1970, 41. Baburndme (Baburun Hatirati 3, haz. Resit Rahmeti Arat), 1970, 42.
Secmeler (Peyami Safa, haz. Faruk K. Timurtag-Ergun Goze), 1970, 43. Tiirk Bilmeceleri (Siikrii
El¢in), 1970, 44. Erenlerin Bagindan (Okun Ucundan ve Diger Nesirler, Yakup K. Karaosmanoglu),
1970, 45. Secme Hikayeler I (Omer Seyfeddin), 1970, 46. Se¢me Hikayeler II (Omer
Seyfeddin),1971, 47. Tiirk Atasozleri ve Deyimleri I (haz. Adnan Otiiken), 1971, 48. Tiirk Atasdzleri
ve Deyimleri 1l (haz. Adnan Otiiken), 1971, 49. Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar1 I (Bahaeddin
Ogel), 1971, 50. Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar1 11 (Bahaeddin Ogel), 1971, 51. Tiirk Mitolojisi
(Bahaeddin Ogel), 1971, 52. Tiirk Mitolojisi (Bahaeddin Ogel), 1971, 53. Segmeler (C. Sitki Taranct,
haz. Giiltekin Samanoglu), 1971, 54. Eski Sarki-Yaprak Dokiimii (R. Nuri Giintekin, N. S. Banarli’nin
takdim yazis1 ile), 1971, 55. Mustafa Kemal Atatiirk’ten Yazdiklarim (Prof. Dr. A. Afetinan), 1971,
56. Tirk Sehnamesinden (Se¢meler, Midhat Cemal Kuntay, haz. Faruk K. Timurtas), 1971, 57.
Yalniziz (Peyami Safa), 1971, 58. Tanr1 Dag1 Ziyafeti-Balikesir Muhasebecisi (R. Nuri Giintekin),
1971, 59. ibn-i Batuta Seyahatnamesi’nden Se¢meler (haz. Ismet Parmaksizoglu),1971, 60. Evliya
Celebi Seyahatnamesi’nden Se¢meler C.1 (haz. Atsiz), 1971, 61. Seyh Galib Divani’ndan Se¢meler
(haz. Abdiilbaki Golpimnarli), 1971, 62. Gonill Hamim (Miftiioglu Ahmet Hikmet, haz. Dr. Fethi
Tevetoglu), 1971, 63. Caglayanlar (Miiftioglu Ahmet Hikmet, haz. Dr. Fethi Tevetoglu), 1971, 64.
Babur (Fernand Grenard, haz. Orhan Yiiksel), 1971, 65. Dagyolu ve Giinebakan’dan Se¢meler
(H.Suphi Tanridver, haz. M. Necati Sepetcioglu), 1971, 66. Malazgirt Zaferi’nden Istanbul Fethine
(Dort Destan, Behget Kemal Caglar), 1971.
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70’li yillarda siyasi olaylar c¢ok hizli gelisiyor, hiikiimetler ¢ok sik
degisiyordu. 12 Mart 1971 Muhtirasi’ndan sonra da Demirel hiikiimeti istifa etti ve
yeni bir hiikimet kuruldu. Kisa siiren Nihat Erim Hiiklimeti’nin ardindan Ferit
Melen’in Baskanliginda yeni bir hiikiimet kuruldu ve Sabahattin Ozbek Milli Egitim
Bakani oldu.

Bazi basin-yayin kuruluslari, muhalif aydinlar, sanat ¢evreleri ve birtakim
siyasi partilerden gelen baski ve engellemeler sebebiyle dizinin yayimina 1971 Nisan
aymda son verildi ve yerine Kiiltliir Yaymlar1 adiyla yeni bir dizi yayimlanmaya
bagladi®®. Ozbalcr’nin ifadesiyle bin kitaplik bir kiitiiphane kurma fikri, hig siiphesiz
iyi niyetli, gilizel ve yerinde bir tesebbiistii. Noksan, yanlis, eksik taraflari elbet vardi
ancak bunlar giderilebilirdi. Bu milli mesele karsisinda iyi niyetle hareket edilir,
ideolojik bir tutum ve tavir icine girilmez, olumlu elestirilerle eksiklerin
giderilmesine yardimci olunsaydi bu miimkiin olabilirdi. Fakat bu degerli ve faydali
kiiltiir hamlesi, maalesef birtakim inatlagsmalara, siyasi ve ideolojik oyunlara kurban
edildi. Heniiz 66 kitap yayimlanmigti. Devrin ¢ok satan, itibarli gazetelerinden biri
olan Halka ve Olaylara Tercltiman’in sahibi Kemal Ilicak “Bin Temel Eser” dizisini
1972°nin son aylarinda gazetenin imkanlariyla, bu sefer “Tercliman 1001 Eser
Yayinlar1” adiyla devam ettirmeye karar verdi. 1 Kasim 1972’de birinci kitap olarak
Faruk Kadri Timurtag’in hazirladigi Yunus Emre Divani, ikinci olarak da Ahmet
Hamdi Tanpmar’in iinlii romani Huzur yayimlandi. Biri aymn birinde, digeri on
besinde olmak lizere ayda iki kitap yayimlaniyor ve her kitap on liraya satiliyordu.
“Bin Temel Eser”in boslugunu doldurmay: amaclayan bu seriden de 70’li yillarin
sonuna kadar ancak 150 civarinda kitap yayimlanabilmistir (Ozbalc1, 2011: 133-
134).

12 Mart Muhtirasi’ndan sonra isbasimna gelen Nihat Erim ve Ferit Melen
hiikimetlerinin ardindan 15 Nisan 1973 tarihinde Naim Talu tarafindan kurulan
Adalet Partisi (AP) ve Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP) koalisyon hiikimeti
zamaninda, “Basbakanlik Kiiltiir Miistesarligi 1000 Temel Eser Yayinlar1” adiyla
dizinin yaymmina yeniden baslandi. Once 2 cilt halinde Atatiirk’iin Nutuk’u

402 Ayrica bk. Mehmet Cinarli, “Gegen Yil”, Hisar Dergisi, Ocak 1970, nu.73, s. 3; Tlhan Geger, “Yeni
Yayinlar”, Hisar, Aralik 1972, nu.180, s 23.
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yayimlandi. Bu hiikimette kiiltiir islerinden sorumlu Devlet Bakani olan Ismail
Hakki Tekinel, kitaplarin basina konmak {izere kaleme aldig1 6n sozde, kiiltiir-millet
iliskisi lizerinde durur ve ancak milli kiiltiirlerini korumay1 basaran milletlerin
yasayabileceklerine isaret eder:

Devletin basta gelen gorevlerinden biri, milletin en biiyiik varlig
olan milll kiltiirine sahip ¢ikmasi, onu korumasi, kusaklar boyuncu
devamini saglayacak sartlar1 ve imkénlar1 hazirlamasidir. Bizi “millet”
olarak caglar boyunca ayakta tutan zengin ve 6zgiin bir kiiltiiriimiiz vardir.
Son yillarda kiiltiirtimiizii korumak ve nesiller arasinda akisini saglamak
icin 6nemli caligmalar yapilmaktadir. Bunlardan birisi de 1969 yilinda
yayimina baslanan 1000 Temel Eser dizisidir. Eski Tiirk yazarlarinin temel
eser niteligindeki fikir, sanat, tarih ve edebiyat eserlerini, konusulan,
yasayan canli Tilirk¢cemizle sadelestirerek basmak, boylelikle Milli Kiiltiir
mirasimizin yeni kusaklara aktarilmasini saglamak amacini giiden bu
faydali dizi, 66 eser yayimlandiktan sonra, 1971 yili Nisan ayinda
durdurulmus ve yayin amacindan uzaklastinilarak Kiltir Yaymlar: adi
altinda yeni bir dizi meydana getirilmistir (Ozbalci, 2011: 134).

Ne var ki “1000 Temel Eser” serisinin bu ikinci yayim donemi de fazla uzun
stirmedi. 1974 yili ocak ay1 basinda goreve gelen Biilent Ecevit baskanligindaki
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Milli Selamet Partisi (MSP) koalisyon hiikiimeti,
serinin yayimini tekrar durdurdu*®®. CHP-MSP koalisyon hiiklimeti daha bir yilin
doldurmadan Bagbakan Ecevit, Eylil 1974’te istifa etti. Yerine Sadi Irmak
baskanliginda yeni bir hiikiimet kurulduysa da giivenoyu alamadi ve aradan yaklasik
dort yil gectikten sonra Siileyman Demirel, Mart 1975 tarihinde AP-MSP-CGP ve
MHP’den olusan dortlii koalisyon hiikiimetinin Basbakan1 olarak yeniden iktidara
geldi. Rifki Danigsman da Kiiltiir Bakanligina getirildi. Boylece 3. defa olmak tizere
“1000 Temel Eser” dizisinin tamamlanmasi i¢in tekrar harekete gegildi. Ancak bu
iclincli donemde dizinin yayimini kaldig1 yerden, 72. kitaptan itibaren Milli Egitim
Bakanlig1 degil, yine “1000 Temel Eser” adiyla Kiiltliir Bakanlig1 devam ettirecek ve
1990’1 yillarin sonlarina kadar araliklarla 75 civarinda kitap daha yayimlanmak
suretiyle “1000 Temel Eser” serisinde ¢ikan kitap sayis1 yaklasik 150 civarinda bir

rakama ulasacaktir. Ote yandan bu dénemde ilk yayimlanan 66 kitaptan bazilarinin

%% 1000 Temel Eser” serisinin bu ikinci yayim déneminde ancak su 5 kitap yayimlanabilmistir: 67.
Nutuk | (Atatiirk, hazirlayanlar: Birol Emil, Melin Has’er, M. Ali Aydin), 1973, 68. Nutuk II (Atatiirk,
hazirlayanlar: Birol Emir, Melin Has’er, M.Ali Aydin), 1973, 69. Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel
Temelleri | (Ziya Gokalp, haz. Riza Kardas), 1973, 70. Muhayyelat-1 Aziz Efendi (haz. Ahmet
Kabakli), Istanbul 1973, 71. Tuhfetii’l-Kibar Fi Esfari’l Bihar (Katip Celebi, haz. Orhan Saik
Gokyay), 1973. (Ozbalc1, 2011: 134-135).



223

2., hatta 3. baskilarinin yapildigi, terclimelerin, eski eserlerin ve bilhassa taninmig
sairlere ait divanlarin sade dille yayimlanmasina agirlik ve oncelik verildigi dikkati

ceker (Ozbalci, 2011: 135).

Bagbakan Demirel, bu iiglincii yayim doneminde cikacak kitaplarin basina
konulan 6n sozde, “1000 Temel Eser” serisinin bitirilmesi tizerinde neden 6nemle
durduklarini su ciimlelerle aciklar:

Bin Temel Eser, bir biiylik boslugu doldurmak iizere girisilmis
bulunan tesebbiisiin adidir. Bin Temel Eser, milli birligimizi olusturan
degerleri geng nesillere tanitma gayesini giitmektedir. Bin Temel Eser,
bliylik bir medeniyetin bugiinkii ve yarinki Tiirkiye’ye acilmig
penceresidir. Bu medeniyet bizimdir. Biiylik medeniyetimizin biiyiik
eserleri, bugiiniin ve yarinin kusaklarima ulasmalidir. Her kdyde, her
mahallede, her kasabada ve her evde Bin Temel Eser’in kiitiiphanesini
meydana getirebildigimiz gilin bahtiyar olacagim. Milletler kendi
medeniyetlerine, kendi eserlerine sahiplik suuru i¢inde yiicelirler. Biz de
ecdadimizin eserlerine ve degerlerine sahibiz (Ozbalc1, 2011: 135).

Milli Egitim Bakanlhigi’nin 1960’lh yillarda yayimladigi “Biiyiik Tiirk
Yazarlar1” ile “Cagdas Tiirk Yazarlar1” dizilerinden baska ve onlarla birlikte “1000
Temel Eser” adiyla bir seri kitap daha yayimlayacagi, bu seride sanat, dil, edebiyat,
sosyoloji, felsefe, mantik, psikoloji, tarih konularinda kaleme alinmis kiiltiir
hayatimizin temel kaynak niteligindeki belli bagsli eserleriyle birlikte Latin
edebiyatindan, Ingiliz, Amerikan, Fransiz, Alman, italyan, Arap, Fars ve Rus dili ve
edebiyatlar1 basta olmak iizere degisik yabanci dillerden terciime edilecek eserlerin
de basilacagi duyulur duyulmaz, muhalif ¢evrelerden itirazlar yiikseldi. Olumlu
bulanlar, 6dnemli bir kiiltiir hamlesi olarak gorenler, fakat eksik ve diizeltilmesi

gereken yanlarinin oldugunu soyleyenler de, diziye toptan karsi ¢ikanlar da vardi*®*.

Tiirk Dil Kurumu da olusturdugu bir kurul vasitasiyla ilk ¢ikan 66 eseri

inceletmis ve basinda c¢ikan elestirileri de dikkate alan 39 sayfalik bir rapor

4 Elestiriler soyle Ozetlenebilir: Temel kaynak niteligindeki eserler “1000” rakami ile smirl
tutulamazdi. Bu say1 daha az veya daha fazla da olabilirdi. Bdylesine iddiali bir yayim faaliyetinde
eser sayisini sinirlamak yanlisti. “Temel Eserler” serisi demek belki daha dogru olurdu.
Komisyonlarda gorev alan ilim ve sanat adamlarimi begenmeyenler de vardi. Kitaplar art arda
yayimlandikga, elestirilerin dozu daha da artti. Bu sefer itirazlar daha ¢ok kitaplarin muhtevasina,
diline, yazarina ve fiyatina yoneldi. Onlara gore ¢ikan kitaplarin ¢ogu temel kaynak kitap olma niteligi
tagimiyordu, sanat ve estetik agisindan, ilmi ve edebi deger bakimindan bu dizide yer almamasi
gereken siradan kitaplardi. Dilleri Osmanlicay1 6zendiren bir dildi (Ozbalci, 2011: 135-136).
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hazirlatarak bir kitapg¢ik halinde yayimlamistir. Bu rapora gore yayimlanmis olan
kitaplar, konu, dil ve disiince yoniinden Tiirk kamuoyunda tiirli yorum ve
tartismalara yol agmistir. Clinkii bu uygulamanin gizli bir amaci vardir o da gencligi
Atatiirk devrimlerinden sogutup karsidevrimci yone siiriiklemektir. Yayimlanmis
kitaplarin birkagi disinda higbiri bilim ya da sanat degeri tasimamaktadir. Kaba bir
sovenlik diye adlandirilabilecek, geriye doniik, ilkel ve duygusal bir milliyet¢ilik,
bilimsel diisiince ve laiklige aykiri bir anlayisin hakim oldugu dizide, 27 Mayis
diismanhg1405 ve kimi yazarlara gergek dis1 Gvgiiler yap11d1g1406, Batililasmaya,
hiimanizmaya ve demokratik anlayisa karst tutum alindigi, somiirgeciligin

< 407
savunuldugu®

iddia edilmistir. Raporda ayrica, eserlerdeki dilin en az yarim yiiz yil
Oncesini yansitan, eskimis, karisik, yoz bir dil oldugu belirtilerek 1000 Temel Eser
dizisinin iilkemiz i¢in ¢ok tehlikeli ve yikic1 bir gelismenin baslangict oldugu

séylenmistir4°8.

Tiirk Dil Kurumu “1000 Temel Eser” dizisiyle ilgili hazirladigi raporda bu
diziyi hazirlayanlarin yasayan Tiirkce kavramindan Osmanlicayr anladigimi su
orneklerle savunmustur: “Zira ekseri kiiltiir farklar, degismeler itizerinde miisbet
veya menfi, su veya bu sekilde miiessir olmakla beraber, bu tesirlerin kiiltiir
farklarinin nevine, mahiyetine gore tahavviil ettigine stiphe yoktur. (Miimtaz Turhan,
Kiiltiir Degismeleri, s. 349)” TDK’ye gore diziyi yonetenlerden Timurtag, Banarli,
Kaplan gibi yazarlarin agir1 Osmanlica tutkulari biitiin yazilarinda saptanmaktadir.
Ornegin Kaplan’in, Hasim’in Bize Gére adli eserinin 6n sdziinde tercih ettigi

kelimeler soyledir (TDK, 1971: 27-29):

%05 Vatana ihanetten sanik olarak Yassiada’ya gotiiriilen politikacilar arasinda bulunan Faruk Nafiz
Camlibel’in Yassiada’da yazdigi siirlerinin yayimlanmasi elestirilir. TDK’nin raporunda, 27 Mayis
Mahkemelerinin “saygideger kararlara” aykir1 hareket edildigi belirtilir (TDK, 1971: 20).

% Timurtas’m Peyami Safa ve Mithat Cemal Kuntay’1, Banarl’’nin ise Orhan Seyfi Orhon’u dvmesi
elestirilir (TDK, 1971: 18).

7 1. Kafesoglu'nun Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri (s. 10) adli eserinden su ciimleler 6rnek
gosterilmistir: “Bir kisim topluluklarda ise milliyetgilik fikirleri saldirgan vasif tasimamakla beraber,
kin ve nefret temeline dayandigi i¢in zararli olmaktadir. Bu daha ¢ok, biiyiikk imparatorluklarin
parcalanmasindan dogan milletlerde miisahede edilir. II. Diinya Savasi’ndan sonra istiklale kavusmus
birgok milletlerde ayni duygu sémiirgeci diigmanlig1 seklinde kendini géstermistir. Tarih sahnesine
yeni ¢ikan Asya ve Afrika devletlerinden ¢ogu bundan dolay1 Bati’ya cephe almislardir.” (TDK, 1971:
14).

48 Bk, Milli Egitim Bakanlhigimin “1000 Temel Eser Dizisi Uzerine Rapor”, TDK Yayilari, Ankara,
1971, s. 38-39.
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miiessese (kurulus) arzu (istek)

unsur (6ge) buhran (bunalim)
istikamet (yon) hakikat (gercek)
merhale (agama) imtihan (sinav)
tesir (etki) nesil (kusak)

vuzuh (a¢iklik) vazife (6dev, gorev)
kabiliyet (yetenek) siiphe (kusku)*%®

MEB’in hazirlattigit 1000 Temel Eser dizisi disinda, 1976-1977 &gretim
yilinda tek ders kitabina doniilmesi ve bu kitaplarin ismarlama yoluyla belirli kisilere

yazdirilmasi bir baska tartisma konusudur.

Ismarlama olarak ders Kitaplar1 hazirlatilmasindaki amaci déonemin Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkani soyle agiklar:

Bu serideki (...) ders kitaplari, ilmi muhtevasi nisbetinde
bugiinkii Tiirkiye’den daha kiiciik bir Tiirkiye’ye riza gdstermeyen bir
anlayis ve anlatis biitiinligl icinde, Milli Egitim Temel Kanunu’nun
genel amaglar1 paralelinde egitimimizi “milli” hiiviyetine kavusturmak
ve muhtevasinda da kendi gergeklerimizin ifadesine imkan ve zemin
hazirlayacak duruma getirmek maksadiyla tertiplenmis

bulunmaktadir*°.

Imer’e gore, Milli Egitim Bakanhig: tarafindan ismarlanarak hazirlatilan ve
1976-1977 yilinda okutulmus olan bu tek tip ders kitaplarinda yeniden Osmanlicaya
doniilmekte ve bu doniis “egitimi millilestirmenin” 06l¢iitii sayilmaktadir. Ayrica bu
kitaplarda pek c¢ok bilimsel yanlisin, bilimdist anlayislarin bulundugu da TDK
tarafindan hazirlanan raporda ortaya konmaktadir (Imer, 1998: 75-76). Ancak

99 Kaplan’in 1952°de ilk baskis1 yayimlanan Siir Tahliller I ile 1965°te yayimlanan Siir Tahlilleri I
adli caligmalarinin 6n soziinde kullandig1 dil karsilagtirildiginda, 1965°te belirgin bir sadelesme
oldugu gériiliir. Ornegin Siir Tahlilleri I'de “miiellif’ ve “edip” kelimelerini kullanirken Siir Tahlilleri
II’de “yazar™1 tercih etmistir. 1965 yilinda ilk baskis1 yayimlanan Siir Tahlilleri 2 adl1 ¢alismasinin 6n
soziinde “yapit” ve “eser” kelimesini aralarindaki anlam farkin1 vurgulamak suretiyle bir arada
kullanir: “Sanat eseri sanat¢inin sahsi hayati ve devri ile ilgili olsa bile, onlardan farkli bir mahiyeti
haizdir. Oztiirk¢e bir deyim ile o bir “yapit”tir. “Yapit” yasanilan hayattan ayri “yapilmis” bir
seydir. Her sanat eserinin gesitli katlardan ibaret bir “yapi”si vardwr.” (s. 12). Ancak genel itibariyle
1979’da ilk baskisi yayimlanan Hikdye Tahlilleri adli ¢alismasim1 da gbz oniinde bulundurursak
Kaplan’in sonradan tiiretilen 6z Tiirk¢e kelimeleri pek kullanmadig1 goriiliir.

M0 Bk, Ismarlama Ders Kitaplari Hakkindaki Rapor, 1976, TDK Yayinlar, s. 8.
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TDK’nin hazirladigi raporun girisinde Arapca ve Farsca sozciiklerin kullanilmasi ile
laiklik arasinda kurdugu iliski lengiiistik degil, tamamen ideolojik bir tutumdur:

Ders kitaplarinda Arapga ve Farsca sozciiklere donme,
Atatiirkciiliigiin laiklik ilkesine de ters diiser. Kestirmeden sdylemek
gerekirse, laiklik din dilinin de halk dili olmasimi gerektirir. Oysa yiiz
yillarca din dili olarak secilen Arapcanin sozciiklerini ders kitaplarinda
Osmanlicay1 yeniden diriltmek i¢in kullananlar, Tiirk¢eyi yeniden din
dilinin egemenligi altina sokma egilimini tasiyorlar (a.g.r., 1976: s. 11).

Milli Egitim Bakanligi lise 1. siif dil bilgisi kitabim1 1976 tarihinde
Muharrem Ergin’e yazdirmistir. TDK’nin kitapla ilgili ilk itiraz1 islevsel dil
bilgisinin terk edilip bi¢imsel dil bilgisinin benimsenmesidir. 4 Ekim 1976 giin ve
1901 sayili Tebligler Dergisi’'nde yayimlanan yeni programda dil bilgisi
calismalarinin baslica amaci, dogru anlama ile dogru anlatimi saglamak olarak
belirlenmisken yeni programda “Dilin de dil bilgisinin de temeli siiphesiz dildir.
Fonksiyon, mand ve vazife ondan sonra gelir.” denmekle islevsel dil bilgisi yerine
bigimsel dil bilgisi benimsenmis, eski programda dil bilgisi, kompozisyonu destekler
nitelikte iken son programda kompozisyon, dil bilgisinin destegi olarak kabul
edilmistir (a.g.r., 1976: 39-40). Programa gore liselerde Tiirk dili derslerinin amaglari

sunlardir:

—_—

. Turkceyi 6gretmek

. Tuirk¢edeki ¢alkantiyr durdurmak
. Milli kiiltiirii korumak

. Turkgeyi sevdirmek

. Tuirk¢enin giiciinii gdstermek

. Tiirk¢enin biitiinliigiinii vermek

. Tiirkgeyi ilim olarak ele almak

. Kelime hazinesini genisletmek

O 00 9 O Dn K~ W N

. Tlirk¢enin gramerini vermek
10. Edebi dili vermek
11. Tirkgeyi sanat eserleri i¢inde vermek

12. Milli kiltard vermek



227

TDK hazirladigi raporda, “Tirkcedeki calkantilart durdurmak” maddesiyle
ima yoluyla dil devriminin, “dili ilim ve kiiltiir vadisinden c¢ikarmak”, “dis
tazyiklerle” yapilmis, “ilim dis1 bir zorlama olmak”la suclandigini belirtir (a.g.r.,
1976: 40-41). Ergin’in hazirladigi ders kitabiyla ilgili elestiriler ise programin

gereklerini yerine getirmedigi seklindedir.

Mehmet Kaplan’in lise 1. siniflar i¢in yazdig1 Edebiyat Kitabi i¢in ise TDK
tarafindan yontem ve igerikle ilgili bir dizi elestiri siralandiktan sonra kitap, dil,
yamm411 ve metinlerin okunusu bakimidan kusurlu; dili dolayisiyla da ¢eligkili
bulunmustur. Kaplan kimi yerde “his, tenkit, sahis, hakikat”, kimi yerde bunlarin
Tiirkgeleri olan “duygu, kisi, elestiri ve ger¢ek” kelimelerini tercih etmis; bazen de,
“arzu, istek”, “fikir, diisiince”, “benzetme, tesbih” gibi hem eski hem yeni sekilleri bir
arada kullanmistir. TDK’nin raporuna gore bu durum yazarin “dil bilincinden” ne
denli uzak oldugunun gostergesidir. Yazarin eski dilde yazmaya 6zen gostermesine
ragmen yine de su sozciikleri kullandig1 belirtilmistir: ¢agdas, yogunluk, bilgisayar,
icedoniik, deyim, gozlem, bati, dogu, ilgi, bildiri, ozsuyu, tiriin, acimasiz, yansitmak,
gergek, gercekgi, sorumlu, olusmak, i¢giidii, onem, konu, okul, terim, agiklama, akim,
ayrinti, basari, denge, duyu, esitlik, gelenek, genel, incelemek, karmasik, kavram,
kesin, ogretim, ozellik, ozellikle, ozetlemek, sonug, somut, soru, somiirgeci, tartisma,

yazar, yetinmek, yonelik (a.g.r., 1976: 73-74).

TDK’nin o yillarda yaptig1 bu tespit, Kurumun ydneticileri tarafindan baska
tirlii de okunabilirdi. Zira Kaplan’in ders kitabinda kullandig: dil, muhafazakarlarin
dilde 6zlesmeye kars1 ¢iktigi, Osmanlicaya doniisii arzu ettigi teziyle ¢elismektedir.
ve yeni kelimeleri bir arada 6grenmesine g¢alisilmasinin yiiksek bir dil bilincinin

gostergesi oldugu seklinde yorumlanabilirdi.

! Yazim Kilavuzu’na uymayan sozciikler sunlardir: riiyd, hayal, sun’i, okur-yazar, ahenk, istidre,
ifade, l0gat, hazine, kabil, hafiza, hatirat, hadise, alim, umiimiyet, eda, tarif, hakiki, mana, ziyade,
marifet, vak’a, alet, viiciid, samimi, abide, divan, basma-kalip, cami, akil-disi, tabiat-iistii, ziyafet,
gercek-disi, gaye, ibaret, sakin, tenha, gazi, garib, micize, olagan {istii vs. (a.g.r., 1976: 75). Benzer
elestirileri Tahir Nejat Gencan da dile getirir. Bk. Gencan, N. T. (1977), Dil-Egitim, Tiirk Dili, S 309,
s. 317-321; Gencan, N. T. (1977), Ismarlama Ders Kitaplari, Tiirk Dili, S 304, s. 21-24.
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Ayni sekilde yasayan Tiirkgecilerin 6nemli temsilcilerinden Timurtag’in 1977
tarihinde, TDK’nin 1smarlama ders kitaplar1 hakkindaki raporunu, “milliyet¢ilikten,
Milli Egitim Temel Kanunu'nun genel amaglarindan uzak, ibret verici” olarak
niteledigi ciimleleri de 70’lerde dil tartismalarina siyasetin fazlasiyla dahil edildigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir:

Milliyetgilikle uzaktan yakindan 1ilgili olmayan tamamiyle

kozmopolit, materyalist ve Marksist bir goriisle kaleme alinan ve yazari

belli olmayan bu rapor, Dil Kurumunun son zamanlardaki yoneticileri*

yiiziinden ne hale diistiigiinii ¢ok acik sekilde ortaya koymaktadir (Ozkan,
1996: 164).

1960 ve 70’lerde sol partinin iktidarda oldugu donemlerde Milli Egitim
Bakanlig1 6gretmenlere sik sik ders kitaplarinin 6z Tiirk¢e yazilmasi konusunda
genelgeler gondermis; 6grencilere 6z Tiirkce kelimeler Ogretilmesi, siniflarda 6z
Tiirkgecilik  kollar1 kurulmasmi zorunlu kilmigtir. Bakanlik, o yillarda, ders
kitaplarinda hangi terimlerin kullanilacagini, nasil bir imla Sistemi uygulanacagini
Tiirk Dil Kurumuna sormakta, onun goriislerine gore hareket etmektedir. Ornegin
1964 yilinda Ilkdgretim Genel Miidiirii Osman Ulkiimen mesajinda “Atatiirk
devrimlerinin yayicisi ve koruyucusu olan bizler, bu essiz devrimler arasinda
ozellikle derslerimizde art ve duru Tiirkce kullanmaya ozen gostermeliyiz.”

demistir**,

X. Inénii Hiikimeti’nin iktidarda oldugu 1964 yilinda Milli Egitim Bakani
Dr. Ibrahim Oktem’in talimatiyla Valiliklere génderilen “Derslerde, Sozlii ve Yazili
Anlatimda Tiirk¢ceye Onem Verilmesi” hakkindaki genelgede okullarda ar1, dzlesmis
Tiirkce kullanimina dikkat edilmesi, dili agdali anlatimlarin sadelestirilmesi gerektigi
belirtilmis, 6gretmenlerin dil davasma sahip ¢ikmasi istenmistir™®. Yine aym
donemde “Yazismalarda Art  Tiirkce Kullanilmasi” hakkinda bir genelge
yayimlanmig, burada da yabanci kelimelerden armmanin Dil Devrimi’nin baslica

amaclarindan biri oldugu belirtilmis, yazigsmalarda bagvurulacak kaynaklar iginse

2 Raporun yazildigi tarihte TDK Baskani Macit Gokberk’tir. 1977 yilinda Serafettin Turan
bagkanliga se¢ilmistir.

M3 BK. Jlkégretim, Sayr: 523, Cilt: 30, 1 Eyliil 1964, Ankara, 3. s.

M4 BK. Tebligler Dergisi, 11 Mayis 1964, s. 1303.
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TDK yaymlar gosterilmistir™™. Ayni yil yayimlanan 1333 sayili genelge de “Ar
Tiirk¢e Kullanilmast” hakkindadir. “Ar1 Dili Yayma Kolu” kurulmasi istenen
genelgeyle Ogrencilerin  yeni sozciikler tiiretmesi ve bunlarin  yayilmasi
amaclanmaktadir. Aksi tiirlii davranan Ogrencilerin Tirkge dersinden sinifta
birakildigi iddia edilmektedir. Bu donemde Milli Egitim Bakanligi, okul kitab1

yazanlara gonderdigi 6648 sayili genelge ile okul kitaplarinin ar1 bir Tiirkce ile

kaleme alinmasini da istemistir (Levend, 1972: 506)416.

Bu durum donemin gazetelerinde sik sik elestiri konusu olmustur. 1966
yilinda Falih Rifk1 Atay’in Milli Egitim Bakanligina yazdig: dilekge sOyledir:

Dil Kurumu bir akademi degildir. Istedigi kadar arastirmalar ve
teklifler yapmakta serbesttir. Fakat sozliikk, ders kitaplarina girecek
sozler ve karsiliklarla edebiyat kitaplarina alinacak 6rnekler ancak Milli
Egitim Bakanliginin kuracagi ve;

1- Dilimizin 06zlestirilme degil ve Tiirkgelestirilme {lkiisiine
bagli,

2- Osmanlica ve uydurmaciliga karsi,

3- Giizel Tirkge zevkli,

4- Time saygily,
niteliklerde yeni bir heyetce tespit edilmeli ve simdiye kadar yapilmig
olanlar da, kokten bir ayiklama ve yeni bir anarsi yaratmadan ka¢inma

sart1 ile gozden gegirilmelidir4l7.

Necmettin Hacieminoglu da Tirk Kiiltiirii dergisinde Milll Egitim
Bakanliginin tutumunu sert bir dille tenkit eden yazilar yazmistir:

Milli Egitim Bakanlig1 milli kiiltiir dilinin mahiyetini ve degerini
bilmemektedir. (...) Cocuklara zorla higbir ciddi esere ve esasa
dayanmayan cansiz, mandsiz ve yanlis uydurma dil 6gretiyor. Dilin
tabiatinda bulunan millilik, tarihilik, umtmilik, canlilik ve tabiilik gibi
ana vasiflardan mahrum olan bu Esperanto birtakim manyaklar
tarafindan menfaat mukabilinde uyduruldugu igin bir ¢esit argo olmak
haysiyetine bile sahip degildir. Gene bu uydurma dil masa basinda
hazirlanmis “kafadan atma” “sozliik”lerden baska bir yerde yasamadigi
icin zihinde herhangi bir iz birakmadan ugup gitmektedir. Ciinkii ¢ocuk
okuldan ¢ikar ¢ikmaz tabii olarak orada okutulan “uydurma” dil ile de
alakasini1 kesiyor. Zira o dile okul disinda, evde, sokakta, Kkitapta,
tiniversitede yani hayatta artik rastlamiyor. Boylece kendisine bir émiir

45 Bk, Tebligler Dergisi, 25 Mayis 1964, 5.1303.
M8 Bk Tebligler Dergisi, 7 Nisan 1964, s. 189.
7 Diinya Gazetesi, 26 Haziran 1966.
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rehberlik edecek olan dilden mahrum birakilmis oluyor. Zihin adeta
cirilgiplak kaliyor (Hacieminoglu, 1966: 1105).

Hacieminoglu, biitiin ders kitaplarinin 6z Tirkge yazildigini aksi héalde Talim
ve Terbiye Dairesinin reddettigini, miifettisler olumsuz rapor vermesin diye derslerin
0z Tirkce yapildigini, smiflarda 6z Tiirkgecilik kollar1 kuruldugunu belirterek bu
uygulamalari elestirir:

Bu 6z Tiirkge denilen sey de ne ola ki? Birtakim heveslilerin
yalan-yanlis uydurduklar1 ve kendilerinden baska kimsenin anlamadigi,
heniiz teklif haysiyetinden bile mahrum acayip s6zlerden miitesekkil bir
“kus dili” (Tiirk Dili i¢in I, 1966: 119).

Hacieminoglu’nun vurguladigi gibi bu egitim sistemiyle dil 6gretimi nesiller
tizerinde olumsuz etkiler birakmis, yazi dilinin biitiin inceliklerini 6grenemeyen bir
kusagin diisiince diinyas1 da yeteri kadar gelisememistir. Benzer goriisleri Sadmiha
Ayverdi*® de dile getirir:

Maarif Vekaleti’nin ¢ok acele alacagi tedbirlerden biri, derhal ilk,
orta ve lise kitaplarinin uydurmaciliktan kurtarilip tabii Tiirkce ile

yazilmasin1 te’min oldugu kadar onu iman hazinesinden mahrum
birakmamaktir (Ayverdi, 1970: 14).

Muharrem Ergin, 1964’te kaleme aldig1 bir yazida ilk ve orta dgretimde dil
bilgisi 6gretiminin yetersizligini, lise mezunlarmin konusma ve yazida Tiirk¢eye
hakim olamadigini dile getirmis ve telaffuz problemlerini elestirmistir:

Sive aksakligi tasra ¢ocuklarinda Anadolu ve Rumeli’nin gesitli
agizlarinin konusuldugu bolgelerden gelen talebelerde goriilen haldir.
Herkesin kendi boélgesinin agz1 ile konusmasi aslinda tabii ve bir
dereceye kadar normal goriilebilir. Fakat bu, genis halk tabakalar1 igin
boyledir. Miinevver adam, tahsilli adam, kendi bdlgesinin agz ile degil,
memleketin  umumi ebedi dilini konusan, konusmasi lazim gelen
insandir. 11 yillik ders kitaplarindan, okul siralarindan ogretim
hayatindan beklenecek ilk sey talebenin agzini kiiltiir diline ¢evirmesidir.
Bunu yapamiyan bir tahsilin vazifesini yerine getirdigini kabul etmege
imkan yoktur. Iste bugiin bizim ilk ve orta dgretimimiz bu agizlar1 edebi
dile cevirmek vazifesini yerine getirmemekte, lise mezunlarimin biiyiik
bir kismi kiiltiir dilini konu§amamaktadlr419 (Tiirk Dili I¢in I, 1966: 105).

8 Samiha Ayverdi (1905-1993), dil reformuna karsi olan muhafazakar aydinlardandir. Kubbealti
Cemiyeti ve Vakfi'nin kurucu fiyesidir. Cumhuriyet’le beraber Modernlesme ve Batililagma
hamleleriyle degisen toplumsal yapiy1 elestirir. BK. http://www.samihaayverdi.org/ (23.02.2012)

M9 Ayn1 mesele bugiin de tartisiimaktadur.
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Yine bu yazidan, o yillarda {iniversiteye giris sinavlarinda bir sayfalik
kompozisyon yoklamasi oldugunu da Ogreniyoruz. Bdyle bir smavda 150
kompozisyon okudugunu sOyleyen Ergin, ciimle yanliglar1 olmayan tek bir yazi
olmadigini belirtiyor (Ergin, 1966: 104).

Miinevverligin ilk sarti ve belki de baslica Olgiisii ana diline
hakim olmak, onu sézde ve yazida dogru kullanabilmektir. Boyle olunca

bizde lise artik miinevver yetistiremiyor demektir*® (Tirk Dili igin I,
1966: 104).

I. Demirel Hitkiimeti’nin (1965-1969) is basinda oldugu 20 Ocak 1967 yilinda
Milli Egitim Bakanlig1 Terciime Biirosu’nun 13 {iyesi istifa eder. Bu toplu istifalardan
iki ay once de Biiro’nun Bagkani Suut Kemal Yetkin, ardindan iiyeler Bedrettin
Tuncel, Irfan Sahinbas, Suat Sinanoglu, Meliha Ambarcioglu, Hamit Dereli,
Selahattin Batu, Melahat Ozgii, Tahsin Sarag, Salah Birsel, Nebil Otman, Liitfi Ay ve
Kamran Serif Saru istifa etmistir. Bakanligin Terciime Biirosu iizerine artan baskisi
ve Kiiltir Miistesar1 Adnan Otiiken’in ar1 dil kullanilmamas: ydniindeki
miidahalesinin istifalarda 6nemli rol oynadigi bilinmektedir. Bu olay, milliyetgi-
muhafazakar basinda “Maarif’te Komiinist Eleman Kalmasm”, “Milli Egitim

Bakanliginin Solcular1 Temizleme Kampanyasi” olarak mansetlere taginmistir (Tiirk

Dili I¢in V, 1967: 14-16).

Doénemin Milli Egitim Bakami Orhan Dengiz istifalarin gerekcesini sdyle
agiklamistir:

Sikintilart sudur: Bakanligimiz bu yeni dili begenmemis. Onlar
da kizmislar, istifa etmisler. Kendi aralarinda da ittifak yok. Bir kism1 bu
fikirde degil, istifa etmemis. Yalniz sunu arz etmek istiyorum ki Milli
Egitim Bakanligmin bastigt  kitaplarin her okuyan tarafindan
anlagilmasinin lazim geldigi hakkinda her héalde hemfikir olmamiz
icabeder. Yeni dille yazilmis kitaplar pek sevimsiz bulunuyor.
Osmanlicay1 da bugiin getirip kitaplarin terciimesinde bu dili kullanacak
degiliz. Gazetelerde okudugumuz giizel Tiirkceyi pekald kitaplarimiza
da koymay1 arzu etmekteyiz. Milli Egitim Bakanliginin bu isle mesgul
olan dairesi veya basindaki kimse, bu kitaplar1 bastirmak mesuliyeti ve
para 6deyen bir makam olma sifat1 ile bu kitaplarin biraz daha anlasilir
bir dille yazilmasini istemisse, bu daha iyi olur demisse herhalde fena,
zararli bir is yapmamustir.

20 2000°1i yillarin yasandigi giiniimiizde genel itibariyle tiniversitelerin bile miinevver yetistiremedigi
iddia edilebilir.
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Nitekim istifa edenlerden bazilari, yeni kelimelerle terciime
ettikleri eserlerini, bu ricalar {izerine bildigimiz Tiirk¢eye cevirerek
vermislerdir. Ama sonradan is politikaya dokiilmiistiir. Dil isine bile
politika sokulmak istenmistir.

Mesela burada sizlere, miisaadenizle, birka¢ kelime okuyayim.
Bu miitercimlerin kitaplarindan okuyacagim: Ozgiin, siire¢, gizem, belit,
kutsanmiglik, betimlemek, goriingiisel, yazimsal, yanitlamak, eytisimsel,
simgeci, toz, savut...

Bunlar1 biliyor musunuz, anliyor musunuz? Evet, ne demek
oldugunu ben de bilmiyorum. Iste terciime eserlerin bir kismi1 bu dille
hazirlanmis. Bunlar diizeltin, demisler, kabahat mi etmisler? Buna bazi
miitercimlerin cani sikilmis, istifa etmisler. Edebilirler de!.. Mesele
bundan ibarettir.

(...) Miisaadenizle iki de ciimle okuyayim:

“Onun istemi bizim erincimizdir.”

“Duygan seyirci de bigimi animsadiklarinin bir betimi olarak
degil bi¢im olarak goérmegi kosullamalidir 6grenmelidir.”

Bu tiirlii kelimeleri ders kitaplarindan da c¢ikarmak, bunlar
okullara sokmamak kararindayiz. Bunlar1 ayiklamaktayiz. Bir Bakan
olarak, Cumbhuriyet cocugu olarak hi¢cbir zaman Osmanlica diye
tutturmuyoruz. Ama su konustugumuz dil, Osmanlica ise mesele yoktur.
O zaman hepimiz Osmanlica konusuyor, yaziyoruz, demektir.

Ogretmenligim sirasinda bir gocuk geldi bana dedi ki:

—Hocam kompozisyon imtihant var, 6z Tiirkge mi yazayim
yoksa konustugum dille mi yazayim?

Ne diyeyim ¢ocuga? Dedim ki: Oglum hem 6z Tiirk¢e yaz hem
de konustugun dille yaz. Ciinkii ¢ocugun kagidini kimin okuyacagini
bilmiyorum. Ogretmen 6z Tirkgeci mi idi, yoksa benim gibi mi
diisiiniiyordu, malum degildi. Iste Terciime Biirosu iiyelerinin istifa
meselesi dil davasinda Bakanligimizin bu tutumu ile ilgilidir ve buraya
da maalesef politika karigmistir (Kabakli, 1967: 49-50).

Istifalardan memnun olan Hacieminoglu da “giz, gizemli, yasam, karmasa,
ozveri, gorsel, goriitsel, goriingii, islevsel, ulam, usal, betimlemek, anmimsamatk,
vadsimak, ikircil, yazinsal, yerindelik, yeglemek, bulung¢, c¢asit, belit, tiimel, tikel,
karsin, karsicil” gibi bir kismi sozliiklerde dahi bulunmayan kelimelerin terctimelerde
yer aldigini, milletin kiiltlir seviyesini yiikseltmek amaciyla kurulmus bir dairesinden
boyle “kus dili” ile c¢evrilmis eserlerin yayinlatilamayacagini, Bakanligin

uygulamasinda ge¢ bile kalindigini belirtir (Hacieminoglu, 1967: 27).

Cumhuriyet Senatosu’nun 24.02.1967 tarihli toplantisinda, Milli Egitim
Bakanlig: ile iki defa Tiirk Dil Kurumu Baskanligi yapan Tahsin Banguoglu soz alir.

“Uydurma, soysuz kelime yapma tesvikinin Rusya’dan geldigi, uydurma kelime
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kullanan yazarlarin solcu yaywnlar yaptigr” vurgusu tasiyan konusma, 1960’larin dil
algisinda siyasetin ne kadar dnemli bir yer teskil ettigini gosterir. Ogretmenler
arasinda, okullarda komiinizmin yayilmamasi i¢in tedbirler alinmasi gerektigini
belirten Banguoglu, Milli Egitim Bakanliginin dil politikasinin ise “temiz ve soylu bir

Tiirkge” yoniinde olmasi gerektigini vurgular (Tiirk Dili Igin V, 1967: 77-88).

I. Demirel Hiikiimeti’nin Orhan Dengiz’den sonraki Milli Egitim Bakani
[lhami Ertem, 1967 yilinda “Alisilmis ve yerlesmis kelimeler yerine, alisilmamis
kelimelerin ogretim ve yazismalara getirilmemesi, agswriliklardan sakinilmast”
hakkinda bir genelge yayimlar. 20.01.1969 tarihinde Ortaokul ve Liseler
Yonetmeligi’'nde yapilan bir degisiklikle 1964°te okullarda “Ar Dili Yayma Kolu”
kurulmasi istenen genelge, “Giizel Konusma ve Yazma” kolunun kurulmas: seklinde

degistirilir.

Aksoy, “dilde asiriliklardan sakinilmasi” tavsiyesine itiraz eder. Zira 1935°te
Cep Kilavuzu’nda “genelge”yi ortaya atanlar, “mekteb”in karsiligi olarak “okul’u,
“vaziyet” yerine “durum”u Onerenler, “Ogretmen”, “basin”, “yayin” kelimelerini
kullananlar uzun siire asiricilar diye yerilmistir. Oysa asiriliga iligkin deger yargilari,
kisiye, zaman ve kosullara gore degismektedir (Aksoy, 2004: 187-189). Hal boyle

olunca bu tiirden genelgelerin sinirin1 da belirlemek zordur.

1966 yilinda liserlerde okutulmak {izere besinci baskisi yapilan Mithat

Sadullah Sander’in Tiirk¢e Dilbilgisi Dersleri adli kitabinin yasayan Tiirk¢e ile

2L hatta yer yer iktifa ve terkip gibi eski kelimeler kullanmaktan

yazildigt
kaginilmadig goriiliir:

Bu eski sairler Arapga ve Fars¢adan yalniz kelime almakla iktifa
etmemigler, o lisanlardan kaideler ve terkipler de almiglardir. Halbuki bir
dil, icabederse, baska dillerden kelime alabilir; fakat kaide alamaz (Sander,
1966: 107).

Ornegin Sander’in kitabinda halen kullanilan “kelime, tahlil, imla” gibi

kelimeler tercih edilmis, “vokal” ve “konsonant” terimlerinin yani sira “sesli” ve

21 Bk, (Sander, 1966: 12, 19)
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“sessiz” kelimeleri de kullanilmistir. Bununla beraber; Tiirkgede kullanilan Arapga ve
Farca kelimelerden 6rnekler verildigi boliimdeki su ifadeler, 6z Tiirk¢eci bir anlayisin
gostergesidir:

Farsca fiillerden yapilan bazi sifatlar da dilimizde eskiden
kullanilirdi. Artik bu gibi sifatlar1 hi¢ kullanmayacagiz; fakat edebiyat
derslerinde okuyacaginiz eski yazilarda tesadiif edeceginiz Farsca
sifatlarin manalarin1 anlamaniz i¢in bunlardan birkagini suraya yaziyoruz:

Hanende “Sarki okuyan” Reside “Erismis”

Sazende “Saz ¢alan” Perverdigar “Besliyen”

Nalan “Inliyen” Uftade “Diiskiin”

Girizan “Kagan” Giizide “Secilmis”

Bina “Goren” Giryan “Agliyan”

Dana “Bilen” Amade “Hazir”

Piraste “Donatilmig” Giriftar “Tutulan, miiptela”

(Sander, 1966: 182).

Kitabin sonunda Arapca ve Fars¢a kelime ve tamlamalarin kullanilmamasi
gerektigi bir kez daha vurgulanir:

Arapga ve Farsca kelimelere ait bazi kurallar kitabimiza sirf
Edebiyat kitaplarinizdaki eski metinlerde rastladiginiz zaman ¢esitlerini ve
manalarin1 kavriyabilmeniz i¢in konulmustur; yoksa dilimizde Tiirkge
karsiliklart bulunan Arapga, Farsca kelimeleri artik ne sézlerimizde ne de
yazilarimizda hi¢ kullanmiyacagiz (Sander, 1966: 188).

Haydar Ediskun tarafindan yiiksek okullarda okutulmak iizere hazirlanan Yeni
Tiirk Dilbilgisi kitab1 da yasayan Tirkce ile kaleme alinmistir. Dilde miimkiin oldugu
kadar Tirkgelestirmeyi savunan Ediskun’un yasayan dilden kasti ise simdinin dili,
canli olan dildir. Bu bakimdan “yasayan Tiirkceciler”i belli bir dénemin diline
baglanip kaldiklar1 icin elestirir (Ediskun, 1963: 53). Ediskun, dilin dogal
niteliklerinden bahsettigi bdliimde dilin dogal gelisimine miidahale, kanun ve
kurallaria aykir1 hareket edilmemesi gerektigini vurgular. Ancak bdyle olsa bile dil,
bu miidahaleyi benimseyebilir:

Dogal olaylar gibi dil olaylarinin da kanunlart vardir. Dogal
olaylar1 zorlamaya, degistirmeye bozmaya kalkistigimiz zaman nasil bir
tepki ile karsilasirsak dili de kendi kanun ve kurallarina yani gelenegine
aykiri olarak zorlamak, degistirmek veya bozmak istedigimiz zaman yine
bir tepki ile karsilagiriz. Dil, kendi kanun ve kurallarina yani gelenegine
aykir1 olmiyan degistirmelere kars1 uysaldir, hosgdriiliidiir (Ediskun, 1963:
8).
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Bir dilin evrimlesmesinde toplumsal degisime dikkat c¢eken Ediskun’un
ifadesiyle bir dildeki degisim ve yenilesme, o dili ne 6ldiiriir ne de baska bir dil yapar.
Olmiis kelimeleri veya deyimleri dile tekrar kazandiranlar, yeni kelimeler bulanlar,
toplumun bireyleri degil, toplumun kisiligi ya da toplumdaki kisiliklerdir:

Ornegin bugiin netice, nihayet anlaminda kullandigimiz sonuc;
aks-i seda anlaminda kullandigimiz yanki; cihet, taraf anlamlarinda
kullandigimiz yén; elbise karsiliginda kullandigimiz giysi vb. bir¢ok 6lmiis
kelime Tirk ulusunun kisiligi ile yeniden diriltilmis; ii¢gen, ¢ogul, yasanti,
tutanak, kesenek vb. bir¢cok kelime ve terim de Tiirk ulusundaki kisilikler
tarafindan yaratilip topluma mal edilmis sozlerdir (Ediskun, 1963: 13).
Ediskun’a gore diiniin dilinde sik kullanilan bir kelime veya deyim, bugiiniin

dilinde su veya bu sebeple begenilmez olabilecegi gibi bugiiniin dilinde tutunmus

olan bir kelime veya deyim de yarin, su veya bu sebeple sdzden diisebilir:

Diiniin Tirkgesinde ayitmak (birine s6z sdylemek), ayruk (baska),
peder, isbu, dariilfiinun, miiselles, mevzu vb. kelimeler sik sik
kullanilirken bugiin bunlar begenilmez hatta anlasilmaz olmuslardir. Bu

yenilenme ve degisme hi¢ siiphesiz yarinlarda da boyle stirtip gidecektir
(Ediskun, 1963: 14).

1973 yilinda ortaokul iigiincii siniflar i¢in Abdullah Birkan, Saffet Aykun,
[lhan Ileri ve Recep Gokyayla tarafindan hazirlanan Tiirkge ders kitabinin 6n
sozlinde dil tutumunda sadelesme ve 6zlesme akimina uyuldugu, “yasamis Tiirkce”
ile “yasayan Tiirk¢ce” arasindaki ayrimin sezdirilmeye c¢alisildigi belirtilmistir.
Ornegin Atatiirk’{in Genglige Hitabesi nin islendigi boliimde su ifadeler gecer:

Biiytik Nutkun sOylendigi yillarda (1927) heniiz dil devrimi
yapilmamisti. Bu bakimdan hitabede yabanci sozciikler goriiyorsunuz.
Hitabedeki su sozciiklerin Tiirkge karsiliklarini yazimiz: Muhafaza,
mahrum etmek, mecburiyet, vazife, menfaat (Birkan vd., 1973: 5, 11).

Kitapta Ahmet Hagim, Namik Kemal gibi yazarlarin eserlerinden segilen
metinler yaninda Nurullah Atag¢’tan bir parg¢anin islendigi boliimde, Ata¢ in dilimizin
zenginlemesi ve ozlesmesi igin pek gerekli bir akima onderlik ettigi, Ata¢ in yolunu
tutan geng yazarlarimizin bugiin 6z Tiirk¢e kelimelerle pek bagaril siirler, fikralar
vs. yazdigr belirtilmistir (Birkan, 1973: 83). Her parcanin sonunda kontrol edilen
kelime bilgisi boliimiinde ise mukavele, senet, irade, tereddiit, sahne, dekor, loca gibi
alint1 kelimeler sorgulanirken ayrim yapilmis, Atag’ta bu ornekler yiling, yetsinmek,

us, erek, evren vs. olmustur.
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IV. Demirel Hiikkimeti’nin (1975-1977) iktidarda oldugu 7 Kasim 1975°te
Milli Egitim Bakani Ali Naili Erdem’in imzasiyla okullara gonderilen “Dilde
asirtliklardan  sakinilmasi” hakkindaki genelgede ise ilim dis1 zorlamalar ve
asiriliklarla yazi dilimizin yeniden konusma dilinden uzaklagma tehlikesinde oldugu,
15-20 y1l 6nce yazilmis degerli kiiltiir ve sanat eserlerinin anlagilamaz hale geldigi
belirtilmig, Tiirkcenin bilinyesine uygun tiiretilmis kelimelerin  okullarda

kullanilabilecegi ancak “ar1 dil” ad1 altinda Tiirk¢enin 6zelliklerinin bozulup asiriliga

2

kacilmamas1 gerektigi Vurgulanmls‘[ur42 . 1976 yilinda Mehmet Kaplan tarafindan

kaleme alinan Edebiyat Lise | adli ders kitab1 1975’te yayimlanan genelgeye uygun

olarak hazirlanmistir.

Milli Egitim Bakani1 Ali Naili Erdem, goriislerini Meclis’te de su sozlerle dile
getirmistir:

Dilimizin gen¢ nesillere, 6zellikleri bozulmadan ve asiriliklara
kagmilmadan ogretilmesi, hem Bakanligin, hem de biitiin 6gretmenlerin
temel gorevidir. Tirkgenin, ¢agdas egitim ve ilim dili halinde
zenginlestirilmesine calismak ve bu maksatla gereken tedbirleri almak
bize diisen gorevdir. Tiirk milleti ¢agdas ilimleri ulastiklar1 en son
merhalelere kadar takip etmek ve 6grenmek zorundadir. Bu maksatla
cesitli terimleri Tirk kiltiirine aktarirken, Tiirkcede Kkarsiliklar
bulunmayan kelimelere karsilik yeni kelimeleri yaratmak zaruretini
elbette duyacaktir. Bugiine kadar bu sahada birgok yeni kelime icat
edilmistir. Bunlardan Tirkc¢enin biinyesine uygun olanlar elbette
okullarda da kullanilacaktir. Dilimizin tabii yollardan zenginlesmesine
engel olabilecek asiriliklardan, sahsi ve ilim dis1 zorlamalardan
sakinilmasini istiyoruz. Ilim dist zorlamalardan sakminiz; saglam,
oturmus, Tiirk dil zevkine ve Tiirk ilim dili kaidelerine uygun olarak
tabii yoldan gelisip zenginlesen Tiirk¢eyi benimsiyor ve bunu
gelistirmeye ve bunu miikkemmel kilmaya karar vermis bulunuyoruz.
Yunus’un dili, Karacaoglan’in dili, Dede Korkut’un dili; bunlar yasiyor,
bunlar bizim kendi dilimiz. Halkta yasayan dil; Tiirk dilinin zengin
kaidelerine oturmus dil; ilmi esaslar1 benimsemis olan dil;
uydurmaciliktan kopmus dil; O6lmeye mahkim olan dil degil;
zenginlesmeye doniik olan dil**,

Aksoy, yasayan dili savunan Ilhami Ertem ve Ali Naili Erdem’in

genelgelerinde 6z Tiirkge kelimeler kullanmalarina dikkat ¢ekmis, yeni kelimelerin

22 BK, Tebligler Dergisi, 17 Kasim 1975, s. 1860.
28 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 62. Birlesim, 21.02.1976, s. 96-97.
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Tiirkgeye yerlesmesi igin zaman taninmasi uyarisinda bulunmustur (Aksoy, 2006:
24-25):

Genelgede neden yerlesmis, oturmus olan Kkatiyet, ehemmiyet,
hususiyet, netice, mevzu, muhabere, mektep, muallim, talebe, terbiye,
tedbir, muaswr, alakadar, istilah, mahiyet, teskil eden, miiessese,
miiteveccih, gaye, tamim, vazife... sozciiklerini kullanmamistir da kimisi
yanlis kimisi agir1 diye kotlilenmek istenen kesinlik, onem, ozellik, sonug,
konu, yazisma, okul, ogretmen, 6grenci, egitim, 6gretim, ¢agdas, veri,
ilgili, terim, nitelik, olusturan, kurum, yonelmis, amag, genelge, gorev...
sOzciiklerine itibar etmistir?

Bunlarin Tiirkge olanlart 43 yil 6nce yerlesmis, oturmus olmak
sOyle dursun dilimize girmemisti bile. Ilkin ortaya atilmalar1 da bir
asirilikt. (...) Her yeni sey baslangicta elbette yerlesmemis olur.
Yeniliklere deneme olanagi tanimaz, daha basta kapilar1 kaparsak
yerlesebilip yerlesemeyecekleri nasil belli olacaktir?

Ozlestirmeci Aksoy’un Tiirkgeye giren baz1 Arapca ve Farsca kokenli
kelimelerin dile yerlestigini kabul etmesi gibi aslinda ilimlilar da (yasayan
Tiirkgeciler) dilde yeni kelimelerin tiiretilmesi gerektigine inaniyorlar. Bu noktada
bir uzlasma oldugu kabul edilmelidir. Aksoy’un elestirdigi yasayan Tiirkgeciler,
hi¢bir zaman dilde yeni kelimeler tiiretilmesine karsi ¢itkmamuslardir. Ote yandan
Aksoy’un (2006: 27) bu genelgelerin zorlama niteligi tasidigi elestirisi de
yerindedir; yalniz buna daha Onceki iktidarlar zamaninda ar1 Tiirk¢enin tesviki

hakkindaki genelgeleri de eklemek gerekmektedir.

1978 yilinda Tiirk Dil Kurumu, “Siirekli bir devrim olan Dil Devriminin
ulastigt asamayr yansitan, bir¢ok yeni éneriyi de icinde toplayan™ bir Ozlestirme
Kilavuzu hazirlar. Kilavuz’un 6n soziinde, “Osmanlica artig1” yabanci sézciiklerin
biiylik bir boliimiiniin kullanilmaz oldugu, yeni kusaklarin bunlari 6grenmedigi
belirtilmistir. Eski kelimelerin hala yasadigi izlenimini vermemek i¢in kilavuzda bu

kelimeler yer almamis, adres olarak da Osmanlica sozliikler gdsterilmistir.

Yeni kusaklarin eski kelimeleri 6grenmemesi i¢in ¢aba gosterilmesi, bir tiir
kelime fetisizmi olarak adlandirilabilir. Oysa yapilacak is, dilin tiim s6z varligin

eski, yeni, ahnt1424, 0z hepsi dahil olmak {izere biitliniiyle vermek, kullanicilarin

2% Bundan kastt, bilgi alintilaridir. Bu konuda bk. Karaagag, G. (2002), Alinti Kelimeler Uzerine
Diisiinceler, Ak¢ag Yayinlari, s. 97-109.
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hizmetine sunmak olmaliydi. Alint1 kelimelere bulunan Tiirk¢e karsiliklar ise tesvik

ve 6zendirme yoluyla yeni kusaga 6gretilebilirdi.

1979 yilinda basilan Cevdet Kudret’in Abdurrahman Nisari adiyla liseler igin
yazdig1 Tiirk ve Bati Edebiyati II adli ders kitabinda Arapga ve Farsca kokenli
sozciiklerin, o giinkli imla ve sdyleyise uygun bigimlerine yer verilmistir: vak’a
(vaka), hey’et (heyet), ab-1 hayat (hayat suyu), ri-yr siyah (kara yiiz), cefd-yr yar
(sevgilinin cefas1), madh-1 nev (yeni ay), dil-i zdar (inleyen goniil), seng-dil (tas
yiirekli), giil-ab (gill suyu), avam (avam), sive (sive), suret (suret), katl (Kkatil),
emniyyet (emniyet), nisbet (nispet) vb. (Nisari, 1979: 9). Ayn1 yil basilan Tahir Nejat
Gencan’in Dilbilgisi kitabinda ise “kelime” yerine sozciik, “edebiyat” yerine yazin,
“kitap” yerine betik, “isaret yerine” im; terimlerde de tiimce (ciimle), belirte¢ (zarf),
adil (zamir), eylem (fiil), ilge¢ (edat) gibi Tirkgelestirilmis terim adlar1 tercih

edilmistir*®.

Enise Kantemir’in 1976 yilinda “Tiirkiye’de Liselerde Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretimi” isimli alan arastirmasinda yapilan anketlere gore okullarda okutulan ders

kitaplarinin dagilimi sdyledir (Kantemir, 1976: 114):

Yazar Yiizde
1. Nihat Sami Banarli “Metinlerle Turk 9054.50
ve Bat1 Edebiyat1”

2. Ozdemir Sarica, Omer Ozcan, Mahir %40.67
Unlii “Tiirk Dili ve Edebiyat1”
3. Behget Kemal Caglar, Ekrem %1.67
Yirmibesin “Tiirk Edebiyat1”
4. Mustafa Nihat Oz6n, Kemal Demiray %1.83
“Tiirk Dili ve Edebiyat1”

425 Bk. Gencan, N. T. (1979), Dilbilgisi, Ankara: TDK Yaynlari.
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Ankette ayrica, gretmenlerin neredeyse yarisi, kaynak olarak TDK’nin imla
Kilavuzu’nu ve Varlik yayinlarindan faydalandigini belirtmistir (Kantemir, 1976:
128).

Ayni aragtirmaya gore Ogretmenlerin %76.33’1i okuttuklar1 kitab1 kismen
yeterli bulmakta, %14.17’si yeterli bulmamakta, %7’si ise yeterli bulmaktadir. Dile
getirilen tepkiler arasinda dilde sadelesme yapilmasi da yer almis, oneriler arasinda
ise dil devrimi ilkelerine uyulmasi ve metinlerin sadelestirilmesi istegi, listenin 6n
siralarinda yer almigtir (Kantemir, 1976: 116, 120). Kantemir’in, 0gretmenlerin
Onerileri 15181nda olusturdugu sonu¢ bolimiinde Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretiminde
belirlenen amaglar arasinda milli dil anlayisinin gelistirilmesi vurgusunun yaninda
dille ilgili su maddeler yer almaktadir (Kantemir, 1976: 181-187):

e Dil sorunu iizerinde durulmali, dilde birlige ve Tirk dilinin ahenk ve
giizelligine 6nem verilmelidir.

¢ Dil sorununa devlet el atmalidir.

e Dil anilastirilmalidir.

e Ders kitaplar1 dil devrimiyle ¢elismemelidir.

e Olii dil kullanilmamali, Osmanlica adli bir dilin varligi 6grenciye
ogretilmemelidir.

o Kitaplar sade dille yazilmalidir.

Sonug olarak; 1970’11 yillarin egitim programlarinda agirlikli olarak sdyleyis
ve yazim problemlerinin halledilememesi yaninda, yabanci dil 6gretimi ve yabanci
dille egitimin sonuglar1 iizerinde durulur. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun diisiince,
duygu ve hayallerini derli toplu bir bigimde dile getirmekte zorlanmalari, Tiirkgeyi

dogru kullanamamalar1 6nemli bir sorun olarak goriiliir.
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3.4. 1980 Sonrasi Tiirk Dili Egitimi

1980 sonrasinda okullarda yasayan dile doniis hareketi hiz kazanir. Anavatan
Partisi Milletvekili Mehmet Baggeci, 1984 yilinda TBMM’de yaptig1 konusmada bu
talebi soyle dile getirir*®.

Keza ders kitaplarimizin diline de dikkat edilerek, tabir caizse,
uydurukea kelimelerin ¢ikarilmasi islemine gidilerek, dilimizde yasayan
kelimelerle, yasayan Tiirkgemizle ders kitaplarinin yazilmasina gidilmesi
gerekmektedir; ayn1 zamanda cocuklarimiz da okuduklarini anlamig
olurlar.
1980°lerde okullarda okutulan kitaplarin dil kullaniminda farkli egilimler

goriiliir. Ornegin Besir Gégﬁs’ﬁn427 1983 yilinda ilkokul 5. smiflar i¢in yazdigi
Tiirkge kitabinin kelime bilgisi bolimiinde “bagimsizlik, onur, kurum, birey,
gonenmek” gibi dil reformu {iriinii kelimelerin anlami sorulurken (Gogis, 1983:
139), 1985 yilinda Kemal Demiray’in Ortaokul ikinci smiflar i¢in yazdigi Tiirkce
kitabinda; “fdni, temsil etmek, selamet, tesebbiis, temin etmek, muvaffakiyet, nagiz,
payidar olmak, ideal, sikar” kelimeler 6gretilmeye c¢alisiimistir (Demiray, 1985:
75)4%8.

Benzer bir kansiklik yazimda da goriliir. 1982 tarihinde Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan “diizeltme isaretinin kullanilmas1” konusunda bugiin de gecerli
olan bir bildiri yayimmlanmas: ihtiyact hissedilmistir. Milli Egitim Bakani Hasan
Saglam’in imzasiin oldugu bildiriye gore;

1. Bakanliga bagl yurt i¢i ve yurt dis1 kurum ve kuruluglarin yazismalarinda
diizeltme (") isaretinin dogru kullanilmadigi, ayni1 kelimelerin gesitli kuruluslardan
gelen yazilarda farkli bicimde yazildigi gézlenmistir.

2. Bu aksaklig1 gidermek ve uygulamadaki birligi saglamak icin:

#26 T B.M.M. Tutanak Dergisi, Cilt 10, 15.12.1984, s. 282.

*" Dil reformunun en 6nemli destekgilerinden olan Gogiis’iin, 1944’ten itibaren Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesinde Tiirk¢enin egitimi-O6gretimi lizerine yazdigi pek c¢ok ders kitabi okullarda
okutulmugtur. 22 Nisan 1987’de Dil Dernegi’nin kurucular1 arasinda yer alan Go6giis, bu tarihten
baglayarak o6liimiine dek Dil Dernegi Yonetim Kurulu iiyesi olarak gorev yapmis, 17 Agustos 1999
Marmara depreminde ise yasamini yitirmistir.

28 Gogiis ve Demiray’in 1947 yilinda yazdiklar: ders kitabi ise Nurullah Atag’mn dil devrimi iizerine,
“(...) Dil devriminin gerekliligine inanmiyorlar; “Bugiin boyle sézlerin kullanilmasi isteniyor, bu da
bir modadir, gelir geger!” diyorlar. Dil devriminin gerekliligine inansalar, yeni sdzler yaratmanin salt
bir moda olmadigina kanabilseler, bu ise gergekten 6zenirlerdi. (...) Yazarlarimiz yazilarinda Tiirkge
soz kullanmay1 bir gesit “farz-1 kifaye” sanmiyorlar. Bir iki tane Tiirkce s6z yazdilar mi onlarla
yetiniyor, gene Arapga, Farsca sozlerle diisiiniip Arapga, Farsca sozlerle yazmaktan ¢ekinmiyorlar.
Boyle dil devrimi olmaz.” s6zlerinin yer aldig1 bir yaziyla baglar (G6giis ve Demiray, 1947: 145) Bk.
Tek Parti Déoneminde Tiirk Dili Egitimi, S. 201-202.
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a. Arapga, Farsca kokenli kelimelerde /k/, /g/ tinsiizlerinden sonra gelen /a/ ve
/u/ tinliilerinin kimi yerde inceltilecegini kimi yerde uzatilacagini belirtmek iizere, bu
tinliilerin iizerine diizeltme isareti () konacaktir: “kagit, diikkan, kafir, mekan,
siik(in, riizgar, gah, dergah, yadigar...” gibi.

b. Yazimlari ayni, okunuslar1 ve anlamlart ayri olan yabanci kelimelerde
diizeltme isareti kullanilacaktir. “adet, adet; alem, alem; Ali, Ali...” gibi.

c. Ozel adlarla ve devlet kuruluslarinca benimsenmis, belli yazim bigimiyle
yazilan yer adlarinda diizeltme isareti kullanilacaktir: “Kazim, Lamia, Bala, Felahiye,
Islahiye, Lapseki, Ladik, Emiralem...” gibi.

¢. Eski “nispet i’si” ile yazilan kelimelerde diizeltme isareti kullanilacaktir:
“Medent, sihhi, diinyevi, ahlaki, iktisadi...” gibi.

3. Tim yazismalarda yukaridaki esaslara uyulmasini, bu konuda 6grenciler
uyarilarak okutulmakta olan ders ve yardimci ders kitaplarinda gerekli diizeltmelerin
» 429

yapilmast ve bundan sonra yazilacak kitaplarda ayni esaslara uyulmasi

istenmistir.

1980’lerin ortalarindan itibaren yabanci dille 6gretim yapmak iizere agilan ve
sayllar1 hizla artan Anadolu liseleri yabanci dille oOgretim tartismalarint da
beraberinde getirmistir. Ahmad’in ifadesiyle devlet sektoriiniin  1980’°lerde
saygihigini yitirmesiyle gengler 6zel sektore yonelerek liberalizmle serbest girisim
diisiincesini benimsemeye basladilar. Yiiksek Ogretim de giderek biiyliyen oOzel
sektore hizmet edecek sekilde yeniden orgiitlenmis, Ingilizce hemen her alanda
basarili bir kariyer i¢in gerekli 6n kosul haline gelmisti. Tiirk¢e gazetelerde bile
yonetici istihdami igin Ingilizce ilanlar ¢ikiyordu. Mesaj acikti: “Bu ilam
okuyamayan basvurmasin!” Bu siirecte Yiiksek Ogretim Yasasi’nin mimarlarindan
Thsan Dogramaci segkin devlet iiniversitelerine giremeyen zengin cocuklari igin
Tiirkiye’nin 1ilk 06zel tniversitesi olan Bilkent’i acti. Bu iiniversite Amerikan
tiniversite kampiisiinii model ald1 ve kafeterya meniisii de dahil olmak iizere her seyi

Ingilizce yazdi (Ahmad, 1995: 292-293).

429 Bk, Dil T artismalarinda Gergekler I, TDK Yayinlari, 1990, s. 40-41.
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Halbuki yirtirliikte olan 1982 Anayasasi’nin 42. maddesinde egitim
Ogretimde dilin tekligi ilizerinde durularak, Tiirk¢enin yerine higbir dilin Tiirk
vatandaslarina ana dili olarak okutulamayacagini belirtilir:

Tiirk¢eden bagka higbir dil, egitim ve dgretim ve kurumlarinda
Tiirk vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez. Egitim
ve Ogretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille
egitim-6gretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir.
Milletlerarasi andlagsma hiikiimleri saklidir (Giingen, 2005: 262).
Ayn1 Anayasa’nin 2. ve 42. maddelerine gore 1739 sayili Tirk Milli Egitimi
Temel Kanunu’nun 10. maddesinde de Tirkgenin milli birlik ve biitiinliik unsuru
olarak Onemi, egitimin her kademesinde Ozenle kullanilip bilim dili olarak

zenginlesmesi tizerinde durulur (Giingen, 2005: 261):

Milli birlik ve biitiinliigiin temel unsurlarindan biri olarak Tiirk
dilinin egitimin her kademesinde, 6zellikleri bozulmadan ve asiriliga
kacilmadan ogretilmesine 6nem verilir; ¢agdas egitim ve bilim dili
halinde zenginlesmesine galisir ve bu maksatla Atatiirk Kiiltiir Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu ile is birligi yapilarak Mili Egitim Bakanliginca
gereken tedbirler alinir (MEB, 1992: 389).

Maddede gecen “asiriliga kagmadan” ifadesiyle 6z Tirkgecilik kastediliyor
ve “yasayan Tiirkce nin 6gretilmesi gerektigi vurgulaniyor. Ancak Ahmet Giingen’in
de belirttigi gibi Tiirk¢enin devlet ve egitim dili olarak anayasada korunmasi ile

yabanci dille egitimin {iniversite ve lise derken anaokullarina kadar inmesinin bir

celigki yarattig1 soylenebilir. (Glingen, 2005: 263).

1986 yilinda Ankara Universitesi’nde “Tiirk Dilinin Ogretimi Toplantis1”
yapilir. Burada genel itibariyle asir1 Ozlestirmeci tutum yine elestirilir. Acis
konusmasinda Rektor Prof. Dr. Tarik Somer, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra Tiirk dili
konusunun her tiirlii istismara maruz kaldigi, yanlis uygulamalarin oldugunu sdyler
(1988: 1). Zeynep Kerman, 6z Tirkgecilik faaliyetini “koksiiz bir dille koksiiz bir
nesil yetistirmek” olarak tanimlar ve “Binlerce yillik bir kiiltiir mahsulii olan giinliik

dili yikmaya ¢calisirsak, milletin orf ve ddetine, ruhuna aykiri bir is yapmis oluruz.”

der (Kerman, 1988: 7-11).

2000’lere gelindiginde durum yine degismemis, iktidarlar degistikce dilde
hakim ideolojilere uygun yine birtakim tasarruflara gidilmistir. 7 Aralik 2000°de V.
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Ecevit Hikameti’nin (1999-2002) Milli Egitim Bakani Metin Bostancioglu’nun
“Yazi Dilinin Dogru Kullanimi” konulu genelgesi yayimlanir. Bostancioglu 2000/112
sayilt genelgede, ‘Zorunlu haller ve teknik terimler disinda Tiirk¢e karsiliklar
bulunan yabanci sozciiklere yer verilmemesi’ talimati verdi. Bunun {izerine Talim ve
Terbiye Kurulu, onay verecegi ders kitaplarindaki kelimeleri, ‘Tiirkge-Tiirkge degil’
ayrimina tabi tuttu ve bircok kelimeyi kitaplardan ¢ikardi. Buna gore; kitaplarda yer
alan ¢ok sayida kelimenin karsisina Tiirkgesinin yazilmasi gerektigi belirtilerek,
‘milli” yerine ‘ulusal’, ‘milliyet¢ilik’ yerine ‘ulusculuk’, ‘istiklal’ yerine ise
‘bagimsizlik’ kelimelerinin kullanilmasi istendi. Kurulun istegi dogrultusunda
kelimelerin Tiirkgesi yazilan ders kitaplari onaylanirken, 6gretmenler igin de bir
genelge yayimlandi. Bakanligin genelgesine gore, ogretmenler 6grencilere millz,
milliyet¢ilik ve istiklal gibi kelimeleri 6gretemeyecek, bu kelimeler gibi ‘millet,
hiirriyet, bahtiyar, ilim, asir, felaket, tabiat, ifade, fikir, kanun’ gibi kelimelerin de

giiniimiiz Tiirkce karsiliklar: kullanilacaktir.

[Ikdgretim Genel Miidiirliigiinden 24 Agustos 2001°de ¢ikan “Ilkégretim
Kurumlarinda Sozlii ve Yazili Anlatim Becerilerinin  Gelistirilmesi” Kkonulu
genelgede, “Derslerde Tiirkce karsiliklart olan sozciiklerin  bu karsiliklarinin
kullanimina 6zen gosterilmeli, dilimizin yalinlastirilmasi, zenginlestirilmesi amacuyla
her firsat, bu anlamda degerlendirilmelidir.” denildi. Genelgenin dili de Bakanligin
istedigi Tiirk¢eyi yansitan bir 6rnek oldu. Genelgede, ‘milli’ yerine ‘ulusal’, ‘kelime’
yerine ‘sozciikk’, ‘fert’ yerine ‘birey’, ‘miisamere’ yerine ‘goOrsel izlence’,

‘sadelestirme’ yerine, ‘yalinlastirma’ kelimeleri tercih edildi.

I. Erdogan Hiikiimeti (2003-2007) Milli Egitim Bakani Hiiseyin Celik ise 16
Nisan 2003’te “Yasayan Tiirkgemiz” konulu bir genelge yayimlayarak, onceki
Bakanlar doneminde bazi kelimelere yasak koymaya yonelik hazirlanan genelgelerin
dikkate alinmamasimi istedi. “Yasayan Tiirk¢e” kullanilmasi istenen genelgede su

ifadeler yer alir*®;

0 Donemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan da Tiirkgeye yerlesmis Arapca ve Farsca kelimelerin
dilden atilmasimi yanlis bulur. 19 Nisan 2012 tarihinde “Trump Towers”™mn agilisinda yaptigi
konusmada Tiirkgenin Ingilizce istilasina maruz kalmasindan sikayet eder. Yerli yatirimcilarin marka
secerken “Mall”, “Tower”, “Kid” gibi Ingilizce kelimeler se¢mesine kars1 ¢ikarak, “Bu kavramlarin
Tiirkcede ¢ok giizel karsiliklar: var. Tiirkce 100 milyonlarca insan tarafindan konusuluyor. Yerli


http://www.tumgazeteler.com/haberleri/metin-bostancioglu/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/bostancioglu/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/ilkogretim-genel-mudurlugu/
http://www.tumgazeteler.com/haberleri/turkceyi/
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Ortak payda olmasi gereken gilizel Tiirkgemizin bir ¢catisma alani
haline getirilmesi biiyilik talihsizliktir. Bilindigi lizere kiiltiiriin biitiin alt
kollar1 gibi diller de karsilikli etkilesim igerisinde gelisirler. Tiirkgeden
diger dillere geg¢mis bircok kelime oldugu gibi diger dillerden de
Tiirkcemize bir¢cok kelime gecmistir. Dogu dillerinden, Bati dillerinden
icinde bulundugumuz Akdeniz havzasindan derledigimiz kelimeler
zamanla Tirkgelesmis artik bizim malimiz olmustur. “Sorun” kelimesini
kullanmamiz, “mesele” veya “problem” kelimesini kullanmamiza engel
degildir. “Yasam” kelimesi ile “hayat” kelimesi arasinda bir tercih
yapmak zorunda degiliz. “Kalp” kelimesi kokii itibariyle Arapca, “yiirek”
ise Tiirkgedir. Ancak ikisinin farkli kullanim alanlar1 vardir. “Kalpsiz” ile
“yiireksiz”’in ayni anlama gelmedigini herkes bilir. “Akil” kelimesinin
oztlirkgesi “us”tur. Ne var ki “akilli” ile “uslu” ayn1 sey degildir. “Millet”
de bizim “ulus” da bizimdir. “Hakimiyet-egemenlik”, “hiirriyet-
ozgiirlik”, “istiklal-bagimsizhk” vb. kelime ve kavramlarin birlikte var
olmasi dilimiz agisindan bir zenginlik unsurudur.

Dilde eski-yeni tartismasi artik 6nemini yitirmis gibi goriinse de yillarca buna
harcanan mesai, dogru bir dil 6gretimi politikas1 gelistirilmesi Onilindeki 6nemli
engellerden biri olmustur. Ornegin egitim sistemimizde yayginlasan goktan se¢gmeli
smav teknigi, Tiirkgenin &gretimini olumsuz yonde etkilemistir. Ozdemir Ince,
Tiirkgenin Zenginlestirilmesi Kurultayi’'nda (1999) so6zlii sinavlarin  6nemini
yitirmesiyle Tiirk¢e 6gretiminin sekteye ugradigini belirtir:

Yazili sinavlarda 6gretmen “4-iglem” problemi sorardi. “4-islem”
problemini yapardik. Ondan sonra hesap ¢ikti. Bunun da saglamasin
Tiirkge yazarak el yazisiyla anlatirdik. Biitiin derslerde yazili, yani bir
tiir kompozisyon sinavindan gecercesine her dersten bilgilerimizi yazili
olarak aktarirdik. (...) Simdi bir 6rnek verecegim: “Edebiyat III” i¢in
hazirlanan test kitabindan. “Asagidakilerden hangisi Fecr-i ati
toplulugunun sanat goriisiinii anlatir? (A) Sanat toplum i¢indir. (B) Sanat
siyasi olmalidir. (C) Sanat tarihe gitmelidir. (D) Sanat sahsi ve
muhteremdir. (E) Sanat tenkide yer vermelidir.” Dogru sinav degildir bu.
Clinkii adam alacak bunu yuvarlak i¢ine ya da ¢arpisin1 koyacak, dili ne
aktif ne de pasif bir bicimde kullanmis olacak, dil sadece isarete
doniigmiis olarak kalacak. Dogru olan sudur: “Sanat toplum igindir,
demek, ne demektir? Anlatimiz” Smav budur (Ince, 2000: 158)*.

Ince, konusmasinin devaminda edebiyat diinyasinda artik yazilarin, dil
devriminin amagclarina uygun olup olmadiginin denetim ve yaptirima tabi

olmamasindan da yakimiyor (Ince, 2000: 159).

yatirimlarda Tiirk¢e hassasiyeti rica ediyorum.” der. Ayrica bk. Taha Akyol, Erdogan ve Tiirkge,
Hiirriyet gazetesi, 21 Nisan 2012.
! ince, hal boyle olunca gliniimiizde artik kolay kolay yazar yetisemedigini de vurguluyor.
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Toplum dil bilimi bakimindan degerlendirildiginde 1950’lerde baslayan
koyden kente go¢ hareketi ve gecekondulagsmanin biiyiik sehirlerde yasayan aydinin
karsisina yepyeni bir insan tipi ve problemler ¢ikardigi, o zamana kadar romantik bir
gozle ve kurtarilip aydinlatilmasi gereken kalabaliklar olarak goriilen koyliilerin
ozellikle 1970’ten sonra sehir hayat1 i¢cinde yer almaya basladig1 goriiliir (Ercilasun,
2007: 323). Tirkiye’nin hizhh niifus artis;, tarimdaki firsat yoklugu ve yeni
sanayilerin cazibesi kirsal kesimden biiylik kentlere olan akini artirmaktaydi

(Ziircher, 2009: 388).

Bu durum lengiiistik agidan standart Tirk¢enin degismesinin onemli bir
evresi olarak tanimlanabilir. Bu siire¢ 1980°den sonra hizlanarak devam etmis
yiiksek dereceli diplomalara sahip fakat kitap okumayan, yazi yazmayan nesiller
tilkenin okumus tabakasini olusturur hale gelmistir. Bu durum elbette Tiirk¢enin
kullaniminm1 da etkilemis; gazete, radyo ve televizyon yaymlarimin kisir kelime
kadrosu i¢inde sikisip kalmasi sonucunu dogurmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
egitim ve kiiltiir hamlelerinin sonraki iktidarlar tarafindan devam ettirilememesi
neticesinde bugiin liseyi hatta {niversiteyi bitiren gengler artik ana dilerini
kullanamiyor, kitap okumuyor ve kendi edebiyatlarini tanimiyorlardi (Ercilasun,
2007: 323-325).

Sonug itibariyle, Cumhuriyet’le hedeflenen “modernlesme” ve “uluslagsma”
ideali Tiirk¢e kullaniminda kelime diizeyinde 70 yildir tartisilmistir. Bugiin gelinen
noktada ise mesele artik yon degistirmistir. Kentlilesme oraninin artmasiyla cesitli
agiz Ozelliklerinin standart dilde kullanilmasi, kitle iletisim araglarmin dil
kullanimindaki olumsuz etkisi ile kiiresellesmenin bir sonucu olarak bazi okullarda
daha iyi bir egitim sunmak adina yiiriitilen “yabanci dille 6gretim” programlari
Tiirk¢e kullanimi 6niindeki biiylik problemler olarak goriilmektedir. Oysa higbir dil
dogasindan bilim ya da sanat dili degildir. Bir dilin bu 6zelliklerinin geligsmesi, onun
aracilityla bilim ve sanat iiretimine baglidir. Bu konuda Omer Demircan’in tespiti
Oonemlidir:

Tiketici kiiltiirde “bilim yapma” ile “bilim aktarmak™ arasinda
bir ayrim yapilmiyor. Tiirkiye’de bilimin alicis1 belirsiz. Universitede
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bilim yapmak bireysel bir 6zlemin doyurulmasina indirgenmis. Tiirkce

bilim yapmaya c¢alismak ise asir1 ulusal duyarliliga bagli. Bireysel

cabalar yeterli ilgi ve para destegi gérmeyince, bilim yapmak bilim
aktarmaya doniisiip, Ozellikle sosyal bilimlerde yurt disinda iiretilen
bilginin yurt i¢inde yinelenerek uygulanmasi bi¢imine doniisiiyor.

Kisacast yurt disindaki bilimsel gelismeler yakindan izleniyor. Bilim

anlama/izleme dizini (SCI/SSCI) araciligiyla bilimsel denetim 6gretim

tiyelerini yabanci dilde yazmaya zorluyor. Boylece bilim adami Tiirkiye

disinda, ama diinya ¢apinda oluyor (Demircan, 2000: 81).

Her dil, kendisini kullanan toplumun gereksinimlerini karsilayacak donanima
sahiptir. Bilim ya da sanat dili, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik alt yapiya bagh
olarak toplumdaki egitim siirecinin yonlendirmesiyle ortaya ¢ikan, bilim veya sanat
trtinleri ¢ercevesinde olusur ve gelisir (Ergeng, 2002: 134). Bu durum, dil
reformunun baslarinda 6zlestirmecilikle amaclanan “uluslasma” idealinin bugiin
geldigi nokta bakimindan diislindiiriiciidiir. Bugiin popiiler tartismalardan biri olan
okullarda yabanci dille 6gretim meselesinde Brendemoen’in (2006: 38) de dedigi
gibi yapilacak en akillica sey, okullardaki Tiirk¢e egitimin kuvvetlendirilmesi icin
onlemler almaktir. Ancak 1924’ten beri defalarca degistirilen 6gretim programlart,
yazilan yiizlerce dil bilgisi kitabi, Tiirkce Ogretimiyle ilgili yapilan onca bilimsel
toplantiya ragmen Tirk dili 6gretimi konusunda belirgin bir basar1 saglandigi da

sOylenemez.

3.5. Muallimler Birligi ve Ogretmen Dernekleri
Tiirkiye’de o6gretmenler dil konusunda Cumhuriyet tarihi boyunca iki ayri
goriis etrafinda toplanmislardir: Dilde reform yanlilari (ozlestirmeciler) ve yasayan

Tiirkgeciler (muhafazakarlar)

II. gruba ait iki kurulus vardir. Birincisi, Muallimler Birligi digeri, Milliyetgi
Ogretmenler Dernegi’dir. Muallimler Birligi I. Dil Kongresi’ni 1948 tarihinde
diizenlemistir. Kongrede Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun okudugu raporda bugiin
yaygin olarak kullanilan ancak devrinde yadirganan tiiretmelerden 6rnekler vardir:

Tiirkcede mastarlardan yapilan isimlere ait bir kaide de “-in, -in”
ekinin ilk cezirlere tatbikinden ibarettir. Mesela “gelmek”ten “gelin”,
“y1gmak”tan “y18in”... gibi. Fakat bu kaide kiyasi degildir. Veya kiyasi
idi ise kiyasiligi 6lmiistiir. Yani her mastara tatbik edemezsiniz. Ancak
semai olarak tatbik edilmis ise kullanabilirsiniz. O halde “basmak’tan
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2 (13

“basin”, “yaymak”tan “yayin” da ne oluyor? Bunlara nispetle ¢ok daha
Tiirkge olan “matbuat” ve “nesriyyat”mn yerine ilerde belki gegebilecek
Tiirk¢e kelimelerin dogmasina bu suretle yolu kapamis oluyoruz. Hele
“saymak”tan “saym”a ne dersiniz (Aksoy, 1968: 231)?

Findikoglu’nun okudugu raporda yeni Tiirk¢e kelimelerin tiiretilmesine karsi

olunmadig1 ancak yine de yapilan tiiretmelerin benimsenmedigi gérﬁlmektedir432.

Muallimler Birligi’ne sunulan &rnekler neticesinde hazirlanan raporda ilk, orta ve

yiiksek 6gretimde kullanilan kitaplardan 6rnekler verilerek bu kitaplardaki kelime ve

ifadelerin evde ve sokakta konusulan ana dili ile baglantis1 olmadig1 vurgulanmaistir:
[Ikogretim kitabindan alinan bir 6rnek:

Size bu yil tatll oykiiler, glizel masallar anlatacagim. Size 6z
dilinizi ben 6gretecegim i¢in ne kadar kivang duyuyorum.

Inek séyle dedi: Bayin, bayanin, ¢ocuklarn igtikleri siitii ben
veriyorum.

Bir satic1 T L'inaydm433 arkadaslar, diye selam verdi.

Bu gérey Kaya’yi ¢cok eglendirmisti.

Arkadas! Oyleyse sana ugurlar olsun. Sen istedigin gibi yasa!
Ben oyle dzgenligimden™* vazgegtikten sonra bana ne verseler
istemem, ozgen olarak 6lmek daha iyi.

Copler, siipriintiiler araba ile uzaklara gotiiriiliir. Biitlin bu isler
uray*® isleridir. Sehir halki uraya iive seger (Birinci Dil Kongresi,
1949: 2).

1948 y1li ortadgretimde felsefe kitabindan bir 6rnek:

Tek somut ve karistk olaylar, baglh olduklart kanunlar
bulunmadan oOnce olumsal goriiniirler... Fakat diisme kanunu
ogrendikten sonra artik bu olaylar olumsalliktan c¢ikmistirlar ve
zorumlu olurlar... Fakat deneysel kanunlardaki zorumluk, salt bir
usdeyi zorumlugu degildir (Birinci Dil Kongresi, 1949: 2).

*2 Amerikali dilbilimci Pei, dildeki yeniliklerin kurallara uymadigini, dilin kétii kullanildigim
sOyledikten sonra soyle diyor: “Dil degisiminin izleyecegi yolu konusanlarin ulasacagi goriis birligi
saptar. Eger konusanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, yeni sozciiklerden, kurallarin bozulmasindan ve 6zel
dilden (jargon) yana ise bu kullanimlari benimser ve kurallagtirir. Eger benimsemezlerse, bu yeni
kullanimlar ¢abucak ortadan kalkar (Alkan, 1981: 57-58). Ayrica bk. Mario Pei, Language Today,
New York, s. 20-21.

433 Ogleden aksama kadar gegen siire icinde karsilasildiginda kullamlan bir selamlama sézii. bk. TDK
Giincel Tiirkge Sozlikk

434 Ozgiirliik, hiirriyet anlamima gelen bu kelime benimsenmemis, kullanimdan diismiistiir.

435 “Belediye” anlamina gelen bu kelime i¢in bk. TDK Gtincel Tiirk¢e Sozliik
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Yiiksekogretim kitaplarindan bir 6rnek:

Uygan olmiyan kavimlerin geleneksel kavrayislart bize
celismelerle dolu goriiniir. Bu kavrayislar paradoksal 6zdeslikler veya
paydasliklar kurar (Birinci Dil Kongresi, 1949: 3).

Muallimler Birligi iiyesi Halide Edip Adivar da dile yeni kelimeler
girmesinden korkulmamasini sdylemis; fakat alinan kelimelerin dilin giimriigiinden
gectikten sonra kabul edilmesinin dogru oldugunu, terimlerde ise evrensel
kullanimlar1 benimsemek, yabanci kalan kelimeleri okul kitaplarina sokmamak

gerektigini belirtmistir (Adivar, 1949: 18).

Muhafazakarlarin bu kars1 durusu, dildeki degisimin devrim niteligi tasimasi,
zaman icinde sindirilerek degil de devlet politikasinin bir sonucu olmasiyla
aciklanabilir. Yasayan Tiirkceciler bu karsi durusta fesahatgilardan ayrilirlar:

Iste fesahatgilar onun (Tiirk dilinin) kendine mal ettigi kelimelere
“galat” diye o kadar c¢irpindilar, Arapca ve Acemceye dokunulmaz diye
o kadar ayak dirediler. “istah” yanlis, dogrusu “istiha”dir dediler.
“Tercime” degil “terceme”, “muhtemel” degil “muhtemil”, “beynamaz”
degil “binamaz”, “beyhude” degil “bihude” dediler. Biz de son cevabi
verdik: “Beyhude ugrasiyorsunuz efendiler!” Iste “fesahatgilar” akintiya
kars1 o kadar zaman kiirek ¢ektikten sonra yere serildiler. Artik anlagildi
ki onlarin “galat” dedigi biitiin kelimeler Tiirkgenin asirlar boyu bir
emekle kendi fabrikasinda 6giitlip kendine mal ettigi kiymetlerdir.

(...) Bizler, yani canli ve tabii Tiirk¢enin adamlari. Bizler, yani
“fesahatcilar”a karsi Tiirkgenin Tiirkgelestirmek hakkini taniyanlar ve
“tasfiyeciler”e kars1 da oztiirkgecilik namina canli Tiirkgenin yadirgayip
tiksindigi “uydurma” ve “yapmacik” kelimeler taraftar1 olmayanlar;
bizler, yani Tiirk¢enin kendi ezeli irk kaynagindan feyz alarak yaratacagi
yeni kelimeleri ve yeni mefhumlar1 kendi biinyesine gore isleye isleye
zevkle gelismesini emel edenler; bizler, yani konusma dilimizdeki canli
tabiiligi yazma dilimizde de yasatarak eski Osmanlicada oldugu gibi iki
dilli olmamak ve yine simdi zorla yapilmak istendigi gibi eskisinden
daha beter bir iki dillilige diismemeyi azmedenler; bizler, yani kisacasi
biiyiik Tiirk dilinin kendi ile beraber olanlar (Habib, 1949: 24).

Gerhard Kessler kongrede sundugu “Almanya’da Dil Tasfiyesi” adh

bildirisinde Tiirkgenin birbirinden farkli unsurlari biinyesinde kaynastiran yegane

436

lisan olmadigini, Romence ve Ingilizcenin de bdyle diller oldugunu belirtir*>®. Resmi

436 Kessler, Almancanin Latince, Yunanca ve Ozellikle Fransizca kelimelerden arinmasi igin 18.
ylizyilin ortalarindan itibaren Luther’den sonra Goethe, Schiller ve Lessing gibi sairler dnciiliigiinde
dilde tasfiye hareketi basladigini belirtir. 19. yiizyilin sonlarindan itibaren devlet dairelerinden bazilart
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makamlarca lisanin tasfiye edilmesi ve halkin anlayacagi sekle sokulmasinin agamali
bir sekilde (tedricen) olmasi gerektigini anlatan Kessler, yeni bir medeniyet dairesine
geciste dilde beliren alint1 kelimelerin tarihi bir zorunluluktan kaynaklandigini sdyler:

Yiiksek medeniyetli yeni bir sahayr istila ettigi ve yeni bir
akideyi kabul ettigi zaman, halk yabanci kelimelerin ¢oguna derhal
intibak eder. Roma Imparatorlugunu istila ve Hiristiyanhig1i kabul
ettiklerinde Cermenlerde, Iran iizerinden Anadolu’ya geldiklerinde ve
Mislimanligr kabul ettiklerinde Tiirklerde vaziyet bodyle olmustur.
Almanlarin birgok Latince ve birtakim Yunanca kelimeleri kendilerine
intibak ettirmis olmalar1 tarihlerinin kaginilmaz zaruretidir, nasil ki
bircok Acemce ve daha fazla miktardaki Arapga ve bazi Yunanca
kelimeler Anadolu Tiirkiyesinin diline girmisti. Bizler bu tarihimizi
dilimizin i¢inden siyirip atamayiz (Birinci Dil Kongresi, 1949: 48).

Milleti ve dili i¢in bir ronesans olmasa bile bir wiedergeburt (yeniden dogus)
diledigini sdyleyen Kessler “Ana dille sarih ve agik olarak ifade edebilecegim seyler
icin yabanci dilden sa¢ma kelimeler almaya ihtiyacim yoktur. Alman olarak
“eisenbahn”, Tiirk¢e olarak “demiryolu” derim; “chemin de fer”e muhta¢ degilim.
Lambamda Almanca bir “birne”, Tiirk¢e ise bir “armut” yanmaktadir, “ampoule”

2

kelimesine hdcet yoktur.” sozleriyle oOzlestirmecilik karsisindaki makul tutumunu

ortaya koymustur. (Birinci Dil Kongresi, 1949: 48).

Istanbul Muallimler Birligi'nin toplandigi Dil Kongresi'nde Tiirk dil
reformunu savunanlardan biri de Sadri Maksudi Arsal’dir. Ancak 6zlestirmede Dil
Kurumunu bilimsel metotlarin disina ¢ikmak ve “dil 1slahi isinde diimensiz kayik gibi
gitmekle” elestirir (Birinci Dil Kongresi, 1949: 54). Bilim dili olusturulurken su
noktalara dikkat edilmesi gerektigini belirtir:

1- iImi 1stilah (terim) mutlaka halk dilinde mevcut olan kelime ve
kelime koklerinden yapilmalidir.
2- Yapilan yeni terim milli dilin yeni kelime yaratma usullerine uygun

olarak yapilmalidir.

dilde tasfiye hareketine katilir. Tlk olarak bir hamlede 600 yabanci kelimeyi resmi lisanindan gikaran
Alman Devlet Posta Teskilati, bundan sonra Devlet Demiryollari Idaresi ile ordu ve pek ¢ok egitim
kurumu bu yolda yiirimeye baglar. Kessler’in belirttigine gore bir kisim ticaret erbabi, otelciler ile
yiiksek ilim adamlart uzun miiddet dilin temizlenmesine karst cephe aldilar (Birinci Dil Kongresi,
1949: 45-52). Ayrica bk. Kessler, G. (1972), Alman ve Macar Dillerinde Ozlesme, TDK Yayimlari, s.
7-16.
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3- Yeni kelime milli dilin ruhuna, biinyesine uygun oldugu gibi dilin
gramer kaidelerine de uygun olmalidir.

4- Yeni 1stilah hem sekil hem telaffuz hem ahenk bakimindan milletin
zevkine uygun, milletin miinevverlerinin ekseriyetinin tasvip edecegi bir
kelime olmalidir.

5- Istilah miimkiin mertebe kisa olmali, iki en ¢ok ii¢ kelimeden
terekkiip etmelidir.

6- Istilah tarif seklini almamalidir (Birinci Dil Kongresi, 1949: 52).

Muallimler Birligi Birinci Dil Kongresinde alinan kararlar sdyle
zetlenebilir®’:

1- Dilimiz son yillarda biiylik gelisme ve sadelesme ile halkin diline
yaklasirken suni miidahaleler ile bu yoldan ayrilmis goriinmektedir. Tiirk¢enin
biinyesini zedeleyen miidahale ve baskilardan vazgegilmelidir.

2- Halkin diline ge¢mis olan kelimelerin koklerini aramaya liizum yoktur.
Hele bu tiirlii kelimeleri dilimizden atarak yerlerine Tiirkgenin gramerine, ahengine,
zevkine uymayan birtakim kelimeler icat etmek mektep ve devlet eliyle halk ve
edebiyat dili arasinda bir ikiligin dogmasina sebep olmustur. Bu tiirlii hareketlere son
verilmelidir.

3- Dilimizin sadelesmesine hatta 0Ozlesmesine dogru gidilirken Bati
dillerinden, ihtiyag karsilifi olmaksizin alinan kelimelerin dilimizde gittikce
cogalmakta oldugu goriilmektedir. Tiirk¢enin giizelligini, ahengini, birligini bozan bu
tiirlii islerden kaginmak lazimdir.

4- Dil igimizin hakiki ilim adamlarindan teskil edilecek bir akademide veya
salahiyetli bir heyette yeniden gozden gecirilip diizene alinmasi, neler
yapilabileceginin arastirilmasi gerekir.

5- Tiirkgemizi bugiin diistiigli karisikliktan kurtarmak i¢in imla, gramer ve
liigat islerinin en ¢abuk bir zamanda halli i¢cin gereken tedbirlerin alinmasi igin

tesebbiise girisilmelidir (Tiirk Dili i¢in I11, 1966: 134).

7 Kongrede sunulan bildiriler igin bk. Muallimler Birligi Birinci Dil Kongresi (1949), istanbul:
Ismail Akgiin Matbaas.
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Muallimler Birligi II. Dil Kongresi 20 yil aradan sonra®® Faruk K.
Timurtag’in Onciiliiglinde, aralarinda yazar Refii Cevat Ulunay, gazeteci Hikmet Bil,
siyaset¢i Celal Yardimci, Tirk Milli Kiitiiphanesi’nin kurucularindan Adnan
Otiikken’in de bulundugu 48 kisilik katilimciyla 27-28 Nisan 1968 tarihinde
diizenlenmistir. Dénemin Milli Egitim Bakani ilhami Ertem’in®*® kongreye yolladig
kisa mesajda asir1 6zlestirmeci tutumu tasvip etmedigi anlagilir. Bu goriis, Siileyman
Demirel Baskanligindaki Adalet Partisi iktidarimin da dil konusundaki tutumunu
yan51t1r440.

Dil canli bir varliktir; yasar, gelisir, zaman i¢inde degisikliklere
ugrar. Fakat biitiin bunlar bizimle, bizim i¢in, habersizce toplumun i¢inde
toplumca olur. Biri ¢ikar da ben dile sdyle sekil verecegim derse, toplum
bunu kabul etmez, benimsemez (Timurtas, 1969: 15).

Bu kongrede tartigmalar ilericilik- gericilik golgesinde kalmig, TDK ve
TRT’nin O6zlestirmeci tutumu elestirilmistir. Falih Rifki Atay, toplantiyr soyle
degerlendirmistir:

Konusmacilardan bazilar1 alabildigine gerici idi. Bunlar her
seyde gericilik hastasidirlar. Muallimler Birligi 6nce kendi adim

degistirmelidir (Aksoy, 1968: 230).

Kongre sonrast 75 bin iiyeli Tirkiye Ogretmen Dernekleri Milli
Federasyonunun Tirk Dil Kurumuna yolladigi telgrafta, Atatiirkgiiliigiin ilk
savascilart olan Tiirk 6gretmen kitlesinin, basdgretmenin kurdugu Dil Kurumunun
biitiin ¢aligmalarina goniilden bagl oldugu, dilin arinarak gelismesine biitiin giiciiyle

calistig1 belirtilir**.

Aksoy**, s6z konusu kongreleri elestirirken kendilerini dil bozgunculugu ile
suglayanlarin da dil reformuyla tiiretilen “neden, yoksun” vb. pek c¢ok kelimeyi

kullandiklarin1 vurgular. Aksoy ve diger Kurum iiyelerinin kabul edemedigi, yeni

*® Muallimler Birligi'nin dil kongresinin ikincisi igin neden yirmi yil bekledigi merak edilen
sorulardandir. Bu durum 1950-60 aras1 Demokrat Parti iktidarinin dil tutumunu ve o zamanki Tiirk Dil
Kurumunun ¢aligmalarini onayladiklari seklinde yorumlanabilir.

39 Mehmet ilhami Ertem, 1 Nisan 1967-3 Kasim 1969 tarihleri arasinda Adalet Partisi’nin iktidarinda
Milli Egitim Bakanligi yapmustir.

#0 26 Mart 1971°de askeri darbe sonrasi Nihat Erim Baskanlhiginda kurulan yeni hiikiimetin tipk
1960°’ta oldugu gibi dilde 6zlestirmeci bir anlayisa sahip oldugu hatirlatiimalidir.

1 Bk, Tiirk Ogretmeni Devrimin Yamindadir, Tirk Dili, C XVIIL, S 201, 1 Haziran 1968.

2 Ozlestirme hareketinin 6nemli temsilcilerinden Omer Asim Aksoy’un onerisiyle dile yerlesen
kelimeler arasinda tekel, stkiyonetim ornekleri de bulunur (Aksan, 2007: 121).
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kelimeler dururken eski sekillerin kullanilmasi idi. Aksoy, Timurtas’1 kongre oncesi

basini bilgilendirme metninde kullandig1 teblig, tesir, alaka, takip, muallim, ittifak

vb. kelimeleri yiiziinden elestirir**®.

Timurtas ise birligin 1918 yilinda kurulmus olmasi dolayisiyla adinin tipki
Cumhuriyet, Milliyet gazeteleri ya da Dariissafaka gibi bir gelenek olarak muhafaza
edildigini belirtmistir. Kongrenin ag¢is konusmasinda dilin o6zlestirilmesine degil
uydurmaciliga kars1 ¢ikildigini sdylemis, “Bugiin Osmanlicay: isteyen, ona dénelim
diyen kimse yoktur. Osmanlica olmiistiir. Herkes acik, sade, temiz bir dil

istemektedir.” diyerek birlik {iyelerinin gorisiinii dile getirmistir (Timurtas, 1969:
265-266).

Hacimeminoglu, “Okullarda Uydurma Dil Facias1” baglikli konusmasinda
dilde ozlestirmecilikte asiriya gidilmesinin egitimle iliskisine dikkat ¢ekerek
“Okullarda uydurma ve sun’i dilin ogretilmesi gengleri sadece ana dilinden mahrum
etmekle kalmiyor, onlarin zihinlerinin bulanmasina, hafizalarimin  bos yere
vipratilmasina da sebep oluyor.” demistir.

Dilin diistinme ve 0Ogrenmedeki mithim roliine, kelime ve
methumlarin zengin manalarina, kavramlarina méni oluyor. Milli kiiltiir
dili genglerin tam 6grenme ve hazmetme ¢aginda iken verilmedigi i¢in,
bunu liseyi bitirdikten sonra kazanmaga calisan ¢ocuk, ana dilini biitiin
incelikleri ile kavramiyor. Onu adetd bir yabanci dil Ogrenir gibi
ogreniyor. Bu yiizden bir¢ok gencler, Tiirk¢eyi ancak bir ecnebi kadar
biliyorlar. Onun i¢in de bugiinkii tiniversite 6grencisi ve aydin, kelimeler
iizerinde diislinemiyor, dili ciddiye alamiyor. Bir mefhumu bilmekle
bilmemek, bir s6zii dogru veya yanlis kullanmak arasinda herhangi bir
fark gozetemiyor. Uydurmaciliga, keyfilige ve basibosluga iyice alismis
oluyor (Timurtas, 1969: 143-145).

Banguoglu ise “Milli Suur ve Tiirk Dili” baslikli konusmasini genglere hitap
ederek su anlamli ctimlelerle bitirir:

Papaza kizip oru¢ bozmayacaksiniz. Bu dil sizin dilinizdir. Onun
giizellik ve dogruluk o6lg¢iilerini siz ana dili duygunuzdan alacaksiniz.
Cirkin ve yanlis bulduklarinizi reddedeceksiniz. Fakat dilde daima
ileriye, daha giizele ve daha miikemmele dogru gideceksiniz. Siz
bizlerden daha biiylikk ve daha gilizel bir Tirkce konusacaksiniz
(Timurtas, 1969: 36).

#3 Oktay Akbal, Nadir Nadi ve Kivang Demir (Emin Ozdemir)’in kongreyi elestiren yazilar i¢in bk.
Tiirk Dili, C XVIII, S 201, 1 Haziran 1968, s. 248-269.
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Tiirkiye Muallimler Birligi II. Dil Kongresi tebliginde yer alan goriisler ise
sOyle Ozetlenebilir:

1- Dilde sadelesme hareketi 1908’den hemen sonra hedefine ulasmis ve Ziya
Gokalp, Atatiirk ve bliyiik edip ve sairler zincirinin fikri icraati ve aski ile ortaya
¢ikan Milli Edebiyat devri, modern Tiirkgenin en miikkemmel seklinin tam bir aynasi
olmustur. Bugiiniin Tiirkgesi bu Tiirkgesidir. Bu Tiirk¢enin higbir miidahaleye
ihtiyaci yoktu ve yoktur.

2- Sade Tiirk¢ce hedefine ulasildiktan sonra oradan uydurmacilik cereyanina
gecilerek son zamanlarda sadelesme hareketi dejenere edilmistir. Ozlestirme,
arilagtirma gibi adlarla yiiriitiilen ve uydurma kelimeler ile devrik ctimle kullanmak
ve bunu zor kuvvetiyle yapmak demek olan bu uydurmacilik akimi Atatiirk’e bir
thanet ve Tiirkceye karsi bir suikasttir.

3- Bu suikast Tiirk Devleti’nin derhal el koyacagi bir noktaya varmistir.

4- Uzun zamandan beri basta Milli Egitim Bakanligi olmak iizere birgok
resmi ve hususi miiesseseleri kendisine alet etmek yetmiyormus gibi son zamanlarda
devlet radyosunu da tamamiyle ve en feci sekilde ele gecirmis olan bu uydurmacilik
hareketi, bugiin artik tamamiyle asir1 solun bir silah1 haline gelmistir.

5- Dile yapilacak tek miidahale, dilde yapilacak tek tastiye, giizel, sade, canli
Tirkgemizi iste bu uydurmacilik cereyaninin elinden kurtarmaktir. Bunun icin
hazirliklar1 yapilan Dil Akademisi’nin*** bir an 6nce fakat mutlaka biiyiik bir
titizlikle ve emniyetle gergeklestirilmesi hayati bir zarurettir.

6- Akademi kanunlasincaya kadar Milli Egitim Bakanligi bir yandan okul
kitaplarini ayiklamaya baglamalidir (Timurtas, 1969: 175-176).

4 Bu konudaki goriisler igin bk. (Timurtas, 1969: 289-352)
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IV. BOLUM
SONUC ve ONERILER

Bati’da ilk ornekleri Ronesans ile birlikte klasik dillerle ilgili aragtirmalarin
canlanmast ve ulusal kelime hazinesinin 6nem kazanmasiyla ortaya c¢ikan dil
akademilerinin bir benzeri, Tirkiye’de yaklasik dort yiiz yil sonra, yeni ulus
devletinin insas1 siirecinde kurulmus; Tirk Dil Kurumunun (1932) faaliyete
ge¢mesiyle resmi olarak Tiirk Dil Reformu baglamistir. Agah Sirr1 Levend’in Tirk
Dili dergisinin ilk sayisinda belirttigi gibi Tiirk Dil Reformu’na kaynaklik eden temel
sebeplerden biri Tiirkgeyi salt konusulan, giinliik dil olmaktan ¢ikarip, bilim ve
felsefe eserleri yaratabilen ileri bir kiiltiir dili haline getirmektir. Aslinda dil
tartigmalarinin taraflarmin ortak dilegi de budur. Ancak devlet eliyle baslatilan ve
kisa siirede sonuglandirilmaya ¢alisilan reform hareketi, dil konusunda zaten var olan
tartismalari alevlendirmis; siyasi, sosyal ve kiiltiirel degisime bagli olarak tartigmalar
giiniimiize kadar ulagmistir. Buna gore; Tirk modernlesmesine, diger bir deyisle
“maddi ve manevi topyeklin insa” fikrine paralel olarak Tiirk¢e tartigmasinin
basladigi, yeni diizenle beraber ¢esitli gruplar arasindaki modernlesmeye iliskin

farkl goriislerin biiytlik 6l¢lide tartigmalarin igerigini olusturdugu sdylenebilir.

Cumbhuriyet déneminde yeni bir dille, yeni bir toplumsal diizen yaratma
diisiincesi, Tiirk Dil Reformu’nu baslatan ve destekleyenlerin biiyiik cogunlugunun
idealiydi. Bunda bir parga basarili olundugu da sdylenebilir. Ancak belirtilmelidir ki
dilde tamamen saf Tiirkge kelimeler olmasi ile “ulus devleti” yahut Arapga ve Farsca
kokenli kelimelerin dilde yer almasi ile “modern bir devlet” olma arasinda
dilbilimsel bir iligki kurulamaz. Dahasi bu tiirlii bir ¢abadan en ¢ok dilin kendisi
zarar gorlir. Nitekim Tirk Dil Reformu’nun lengiiistik bakimdan hedefinden
uzaklagmasindan en biiyilk zarari, tartigmalarin bizatihi nesnesi olan Tiirkce

gormustur.
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Ozellikle dil tartigmalarinin en yogun yasandigi 1960’lardan itibaren yapay
bir bicimde olusturulan “ilerici/gerici” eksenindeki savunmacilarla “yandas/karsit”
ayrimi ortaya ¢ikmis, hakli ve haksiz birbirine karismistir. Bu siiregte tartismanin
taraflari, genis halk Kitlelerini inandirma yoluna gitmektense g¢ogunlukla karsit
goriistekileri yipratma yolunu tercih etmis; Tirk Dil Kurumu da 1980’e kadar bu
tartismalarin merkezinde yer almistir. Bu yilizden dilde “devrim” hareketine karsi
¢ikan Ve “yasayan Tiirkge”yi savunan aydinlar her zaman, tamamen uzmanlardan
olusan bir dil akademisinin kurulmasim arzu etmislerdi. Atatirk de 1936’da
TBMM’yi acarken bu ulusal kurumlarin (TDK ve TTK’nin) az zaman i¢inde ulusal
akademiler halini almasini temenni etmisti. Ancak sonradan bunu hiiklimetlere kabul
ettirmek bir tirli mimkiin olamamistir. Oysa bir¢ok iilkede kurulan bilim
akademileri sosyal ve temel bilimler sahasinda onemli caligmalar yapmis ve
yapmaktadir. Akademi, Dil Kurumunu devlet tekelinden ve siyasi ideolojilerden
kurtarip daha 6zerk ve bagimsiz bir kurulusa ¢evirebilir; boylece dil politik bir arag
olmaktan uzaklasabilirdi. Tiirkiye’de devletin dil politikas1 yerine hiikimetlerin dil
politikasinin olmasi, siyasi tartismalarin yogun yasandigi donemlerde dil politikasi
ile giinliik politikalarin i¢ ice gegmesine yol agmis, bu durumdan en fazla Tiirk dili

egitimi olumsuz yonde etkilenmistir.

1930-1950 yillar1 arasi okullarda yeni alfabeye uyum ile yeni terimler,
egitimin temel problemlerini teskil etmis, 1960-1980 yillar1 arasinda ise okullara
gonderilen ve mahiyeti siirekli degisen genelgeler sebebiyle Tiirkge egitiminde bir
standart yakalanamamustir. Diyebiliriz ki 21. ylizyilda Tiirkiye Tiirk¢esinin en 6nemli
problemi “dgretimi” meselesidir. Ozellikle asir1 &zlestirmeciligin iz kazandig
donemlerde yeni kusaklarin eski kelimeleri 6grenmemesi i¢in gosterilen c¢aba, bazi
arastirmacilarin da vurguladigi gibi bir tiir kelime fetisizmi olarak tanimlanabilir.
Cumbhuriyet donemi dil tartigmalari, dili sadece kelimelerden ibaret géren bir anlay1s
cercevesinde yasandigr i¢in yazi dilinin biitiin inceliklerini 6grenemeyen bir kusagin

diisiince diinyasi da yeteri kadar gelisememistir.
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Halbuki tartigma kelimelere indirgendigi zaman sanki bir dildeki kelimeler
sadece es anlamlilardan (sinonim) ibaretmis gibi diisiiniilebilir. Ornegin Tiirkgede
“ekin” derken bunun somut anlami agir basmakta “kiiltiir” anlamin1 vermemektedir.
“Sebep, neden”, “haysiyet, onur, gurur’, “gam, keder, hiiziin, kaygi, iiziintii” gibi
aslinda es anlamli olmayan kelimelerin birbiri yerine kullanilmasi, 6zlesme ugruna
dilde anlam inceliklerinin ortadan kalkmasinin bir sonucudur. Bu baglamda Alman
dilinin yaraticilarindan Goethe’nin “Eger yabanct bir dilde bir fikri Almancadan
daha iyi ifade eden bir kelime bulursam onu tereddiitsiiz alirim.” sozii ¢ok
anlamlidir. Tiirk dilinin dgretiminde de izlenecek yol, dilin tiim s6z varligini eski,
yeni, alint1, 6z hepsi dahil olmak {izere biitiinliyle vermek olabilirdi. Alint1 kelimelere
bulunan Tiirkge karsiliklar ise tesvik ve Ozendirme yoluyla yeni kusaga
ogretilebilirdi. Ancak Ozlestirme ¢alismalarinda hangi kelimelerin  Tiirkge,
hangilerinin yabanci olarak kabul edilecegi ve bu Tiirkgelestirme ¢alismasinin hangi

bilimsel Olgiitler esas alinarak yapilacagi konusunda bir tiirli uzlasma

saglanamamustir.

Bazi aragtirmacilar ¢aba/gayret, birey/fert, anlam/mana, giliven/itimat,
kalit/miras,  girisim/tesebblis,  ayrim/fark,  gilivenlik/emniyet, = doga/tabiat,
bolim/kisim, duygu/his, duyarli/hassas, asama/kademe gibi Ornekleri “eski
karsiliklariyla birlikte yasayan ve yarisan ornekler” olarak degerlendirirken bu
durum tarafimizca bir yaris degil, zenginlik olarak goriilmekte; aksine kelime 6liimii
yasanmamas1 i¢in kullanim siklig1 azalan Orneklerin yeniden canlandirilmasi
konusunda Onlem alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun ig¢in dil 6gretimi
mutlaka saglam metinlere, kendini kabul ettirmis fikir ve sanat eserlerine
dayanmalidir. Tiirk¢e 6gretiminin iyilestirilmesi her seyden dnce bu konuda devlet
politikasinin olusturulmasi, kurumsallastirilmast ve uygulanmasiyla saglanabilir.
Iktidarlara gore degisen egitim politikalariyla Tiirkgenin 6gretiminde ve

kullaniminda iyilesme beklenmesi miimkiin degildir.

Tilim tartigmalara ragmen dilde reform hareketinin Cumhuriyet’in hedefledigi

sosyal ve kiltliirel degisime paralel olarak basariyla sonucglandigi, bu sayede



257

Tiirkgenin soz varliginin Tirkgelesmesine biiylik katkilar sagladigi belirtilmelidir.
1960 ve 1980’lerin ortasina dek genelgelerle yasaklanan, gerek dil reformuyla
tiiretilen gerekse dile yerlesmis, adeta sinmis yabanci kaynakli pek ¢ok kelimenin,
2000’1li yillarda, diinya goriisii ayrimi olmadan kullanilmasi, Tiirk¢enin dogal
mecrasina girdiginin en somut gostergesidir. Ornegin o yillarda kars1 ¢ikilan anlam,
aydin, baris, basari, belge, bilimsel, ¢ikar, cogunluk, durum, diisiiniir, egitim, etki,
evrim, gelenek, genel, gorev, goriis, ilke, kurum, izlemek, olay, ortam, édenek, odev,
ogretim, Ogretmen, onem, onemli, oOzel, Ozenti, oOzet, oOzetlemek, sagduyu, savas,
sorumluluk, sozliik, tartisma, tekil, uzman, yazit, yenilgi, yorumlamak gibi pek ¢ok
kelimenin bugiin Tirk¢ede hemen her kesimce benimsendigi goriilmektedir.
1940’larda “tekel, savunma, tartigma” kelimeleri ne kadar yabanci ise bugiin, bu
kelimeler bize o kadar tamidik gelmektedir. Hi¢ tutmayacak sanilan “genel” bugiin
kullanim sikligi en fazla olan kelimelerden; &te yandan dilden atildigi sanilan

“vaziyet” canl bir sekilde dilde korunuyor.

Tiirkgenin eklemeli yapisi dolayisiyla kolay kelime tiiretebilme kabiliyeti dil
reformunun basariya ulagsmasinda onemli bir etken olmustur. Bununla birlikte
2000’11 yillardan geriye doniip bakildiginda dil reformunda asir1 6zlestirmeci
tutumun Tirkgeyi yoksullagtirdigr ve gecmiste siklikla dile getirilen nesiller arasi

ucurumu derinlestirdigi goriisli de paylasiimaktadir.

Tirk Dil Reformu, basariya ulagsana kadar dile azimsanmayacak kayiplar
verdirse de bugiin gelinen noktada yazi diliyle konusma dili arasindaki farkin
azalmasi, biiyiik bir kiiltiir dili olan Tiirk¢enin yabanci unsurlardan arinarak bir bilim
dili haline gelmesinde tartismasiz 6nemli ve ¢ok degerli katkilari olmustur. Bu
bakimdan 1930’lu yillarda Mustafa Kemal Atatiirk’iin Onderliginde baslatilan
Tirkgenin arastirilmasi ve gelistirilmesi hamlesi, bugiinkii ifadeyle ARGE faaliyeti,
Tiirkgenin geligsmesi, dilin yapisina yonelik bilimsel arastirmayr tesvik etmesi

bakimindan ¢ok dnemli bir hamle olarak kabul edilmelidir.
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Icinde yasadigimiz cag “Bilgi Cag1” olarak kabul ediliyor. Bas dondiiriicii
hizla gelisen bilimsel ¢alismalar1 ve teknolojik alandaki gelismeleri Tiirkgede ifade
edecek kelime iiretimi kagmilmazdir. Ancak Falih Rifki Atay’mn da dedigi gibi
onemli bir sey asla degismeyecektir: “Bugiinkii dilin gorevi sdylemek istedigini
bugiine anlatmaktir. Yarin yarvnkilerindir. Yarmmin konusma dili de siiphesiz
bizimkinden farkli olacak. Fakat birinin dedigini oteki anlamak iizere!” Degisim
siirekli ve kacinilmazdir fakat Atay’in vurguladigi son ciimlenin gerceklesmesi igin
dile sistematik miidahalelerden uzak durmak gerektigini son soz olarak vurgulamak

gerekir.
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;:lditlbl‘;ﬂdeagkve lnlﬂslhrhlrﬂﬂ
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aym denk
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a) Anlatimda &Zrencilerin yas ve se-

arz ka-

rarlasti.
B Dr. Iorahim Oktem
Mili Egitim Bakam

GENELGELER:

TALIM VE TERBIYE I?Amlst
Say: 811/7 4 Tagh: 741964
6647 .

Konu: Yazgmalarda an Tirkge kullaml-
mas1 h.

VALILIKLERE
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':auﬁ.her kullamldiga, dil ve anlatim yan-
slan yapildig, bozuk climle kuruluslan-

na yer verildizi gorilmektedir.
\ Elden geldigi dlciide an bir dil kul-

laninak, yabanci

b) Digimlit uzun ve caprasik climle-
lere yer verildigi,

¢) Turkee karsiiklan varken, yaban-
a stzelk ve terimlerin kullanidigy;

d)imuvnmkhhmyumkhtem-
mldlﬁxﬂrﬁlmek‘hdir

m;wmm:ﬂmu—

Yanidzndmhhb:uhnkylnlmk'
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dil, agk ve dilzglin anlatim, imld ve nok-
talama ydnlerinden incelenecek, bu ince-

llr asagida gdsterilmistir, - * Gerekti 3inde
bu kiynaklara basvurulmahdir.
Geregini &nemle rica ederim.
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Dr. Iorakim Oktem
Yararlamlacok keynaklar

— Tirkce Sézliik (T. D. K.)
— Anayasa Sozligh (T. D. K.)
— Imld Kilavuza (T. D. K.)

T.C
MILLTI EGITIM BARANLIGI
Seferberlik ve Askerlik Og.
Mudurlogd
Sayit %idosase Tarih: 2141964

6650

Konu: Milli Guvenlik Bilgisi dersi Sgret-
menlerinin tayinlerinde yaruacak
iglem h.
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Milli Egitim Mudarligi
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Jarimzda, Milli Givenlik Bilgisi dersi

lemede, yukarda Gnem-

olarak subay

Aumrl:’ﬂnbndaﬁkmmml)!vrlml’nln
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mesi icin, ilgililerin cok dikkatli ve titiz’
davranmalan gerektir.

Yazigmalann dil, anlatim, imla ve
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Igin:

1 Yazlar bazrlansken,
Tﬂrkolsvxuﬂuie,lﬂk\’ldohnm.
kurulusu jcinde anlatiimasm;

2. 1273 sayih Tebligler Dergisi'ndeki
6413 sayili genelgeyle Bagbakanlik emrin-
de 3 yer

ni;

3. DIl $mla ve noktalama yansiarm
&nlemek Tizere, scmktigi.ndem.d‘
kaynaklara hl'nn'nlmam

ilgililere duyurulmasim;

4. Yan islerinden sorumlu olanlarm,
gerekirse, kisa siireli bir egitimden gegi-
rilmesini ve bu konuda uygun gérillen
mdhﬂemﬂmmmanemhﬁpedeﬂm.

Nuri Kodamanoglu
Milli Egitim Bakam y.
Mistesar
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TALIM VE TERBIYE DAIREST

6648 *
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Okul ders kitaplarmda aranan nitelikler
arasmda a) -Anlatmin  -Sgrencilerin yas
ve seviyelerine uygun olmas:, b) Elden

Say: 910/6 . Tarih: 741964 [
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TALIM VE TERBIYE DAIRESI
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Konu: Ant Tirkge kullamlmas: h.
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Dilimizin gelismesi ve her tirlii kav-
yeterligi

gre secimi, 439 sa-
yii kanunun 11. maddesinde de esgiklan-
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Oretimi M) yhetmllmd.n 35. mad-
gore

Stzil gecen yonetmeligin 38. maddesin-
de (Milli Egitim Bakanbfma bagh okul-
lar, Milli Egitim MOdirliikleri yoluyla,
diger Bakanbklara bagh okullar ca ilgili
Daireleri yoluyla Milli Savunm:: dersi
&gretmen ihtiyaclarm o yerin bagh bu-
lundugu Kor. X. bildirirler. Kor. Komu-

segilen goirevieri
Milli Egitim Mudirliklerinin, dier Ba-
kanhklar Dairelerinin yazilan fizerine il-
gili onamir.) il

ramu anlatabilecek

Atatiirk’in &nderlik ettigi dﬂ devriminin

2 — Yukanda yazi maddeye gore,
Garnizon Komutanhklannca segilen subay
Bakan-

! onam,
hfumza ait bulunmaktadwr. igililerce ha-

gonderilecek inha 3
a) Garnizon Komutanhklarnca seci-
len subay Ogretmenlerin, secimine dair
olan yazmn onayli sureti.
b) lisik Srnege gbre Okul Midiirlitk-
lerince doldurulacak durum cetveli, ekle-

“necektir.

S—Hudmyﬂxbumda.cnmizon
Milli Guvenlik Bilgisi

dersi oFretmenligine secilen ve okullara
bildirilen subaylar arasmda, eski gbrev-
lerine tekrar secilmiy olanlar oclursa, bu
gibiler icin yeniden inha evraki dizenlen-
mivecek, yalmz esid vazifelerini devam

ve onay igin Bakan.gumza .
evrakna:
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Ek 2. Milli Egitim Bakanhigmin “Derslerde Sézlii ve Yazili Anlatimda Tiirkgeye
Onem Verilmesi” Hakkinda 07 Nisan 1964 Tarihli Genelgesi

MiLLT EGITIM BAKANLIG! YAYIM
MODORLOGONCE HER HAFTA PA-

YILLIK Aaonr.sf 250 KURUSTUR.

ABONE TUTARI MALSANSIKLA-

3 A mmmme § RINDAN BIRINE YATIRILMALI VE
ZAATES| GONLERI GIRARILIR. iL- l 4 ALINACAK MAKBUZ MiLL] ESiTINv
GiLi MAKAM VE MUESSESELERE BAKANLIGI YAY 1M MODORLOGDHE

PARASIZ GOMOERILIR.

SGONDERILMELIDIR

TEBLIGLER DERGISi

CILT: 27

11 Mayis 1964

SAYI: 1303

Talim ve Terbiye Kurulw Karam: -

dummh.rda 8Zretmen, okunan metni sa-

TALIM VE TERBIYE DAIRESI
Karar s. 58 Karar t. 8.4.1964

Konu: lkégretmen Okullart simf gecme
ve bitirme imtihan

i, anlajibr bigime koymal:, bi-
sdzelik, ve
m agiklamahdur.
3. Ofrencilerde, &grendikleri yeni ya-
buna sbzelkleri kullanma egilimi vardir.

" 37. maddesinin degistirilmesi h.

Ofretmen " Okullar1  Genel Mudirli-
glniin 4 Mart 1964 tarihli ve 1962 sayh
teklif yazis1 fizerine 1lkEretmen Okulla-
n Swif Gecme ve Bitirme Imtxhan Yénet-

37. dd i gekilde

uygun
Bakanhk Makarmmn tasviplerine arzi ka-
xarln;'n
M-adde 37 — 1ki w1l ist iste suuf geg- -
miye ken-

bu egilimlerini Turkce sdz-
cuk kullanma ybntne cevirmeli, ana dili
kullanmamn gerek.lulzi fizerine dikkatleri
gekilmelidir.

4 Ogrendlmn yazh ve szl anla-
g0z yu-

gidilmelidir.
5. Her firsattan yararlamlarak, Tiirk-
¢e konusma ve yazmamn Sneml belirtil-
meli, gerekli uyarmalar yapimalidu,
6. Terim birli§ini saglamak, yanhs

dilerine bir belge verilerek okuldan gika-
nhrlar. Bu gibiler &gretmen oku!.larmda
Bagka i

dogru anlatim
igin i aga-
I'ld«l l.utui verilen kaynaklardan yarar-

lerine devam\etmek

kigisel anlayis ve tutumlara yer

okulun ySnetmeligine gbre islem gorir-
ler.

Birinei veya ikinci devrelerin her bi-
rinde ayn ayn simflarda, iki defa kalan
Ogrencilerin yatihlik haklan kaldinlr.

Milli Egitim Bakant
Dr. Ioraliim Oktem

GENELGELER:
TALIM VE TERBIYE DAIRESI
Say:: 912/8 Tarih: 7.41964

6641

Konu: Derslerde, stzlii ve yazih anlatim-
da Tirkceye Snem verilmesi h.

VALILIKLERE

Turk dilini ogrencilere  sevdirmek,
dil yolu ile ulusal heyecam aglamak ve

duygu ve sbéz
ve yazl ile dogru ve ilgi cekic: bigimde
yollarim

lerimizin bu alanda gdsterecekleri ilgi ve
cabaya baghdir.

Yabanci sézciiklerden alinmus, &zles-
mis, her tirli bilim, teknik ve sanat kav-
ramlarim anlatmaya yeterli bir dil, ulu-
sal varlifimizim olusumunda en giicld et-
mendir.

Bu ilkiiyli gergeklestirmek icin:

1. Her dgretmen, yazih ve sbzlit an-
latimdaki tutumu ile, TGrkge'ye gosterdigi
dzenle Sgrencilere ¥rnek olmahdwr. Dil
sevgisini asilamammn, olumlu sonuca var-
mamn en iyi yolu budur.

2. Ders kitaplarmn dili aZdal, anla-
tums bgrencilerin seviyesini askin olduﬂu

Oi’ntmcn arkadaglammizin, Tirk d-
linin Szlesme ve'gel!;mesi icin elden gelen

Odevieri yerine getireceklerine inanmak-
tayim. S
Geregini rica ederim.

Yararlamlacak kmomldar

— Tirkge Sézlik (T. D. K.)
— Anayasa Sézlik (T. D. K.)
— Orta OgretimTerimleriKilavuzu(T.DX.
— Felsefe ve Gramer Terimleri (T.D.K.)

' — Dilbilim Terimleri Stzliglt (T. D. K.)

— Zgoloji Terimleri Stzliig (T. D. K.)
— Imia Kiawuzu (T. D. K.)

YAYIM MUDURLUGU
Say:: 660.04212 Tarih: 3.41964

6642

Konu: “Okullular” adlhi eser h.

Abay Mh (thrya Lisesi Ogret-
ya-
yimlanan a;ngsda adi ve fivati yazih ki-
tabmn ilk ve Oruwkulhn tavsiyesi uygun
gorilmustir.

Ziya Karamuk
Milli Egitim Bakam y.
Miistegar Muavin Velkili
Kitabin ads Fiyaty
Okullular, 250 Krs.

bunl: yoluna

 Sayi: 660.04692

YAYIM MUDURLUGU
Sayi: 660.04214 Tarih: 3.4.1964

6643

Konu: Coctl K.lmbe\dnm Yayimladgt

Cocuk  Kitabevi - Tahir Yilcetfirk
(Ankara Caddesi No: 52/1 - Istanbul) ta-
nbnd.m ylyunlanan n;al'xdn ad1 ve fiya-

t yazh duy
. uygun gbrillmistar.
Ziya Karamuk
Milli Egitim Bakam y.
Miistesar Muavin Vekili
Kitabm adi Fiyat:
Gazi Osman Pasa 75 Krs.
Cocuk Siirleri 75 Krs.
Korsanlar Adasi 75 Krs.
Karga ile Tilki 75 Krg.
Bobis 57 Krs.
Kuzucuk 75 Krs.
YAYIM MUDURLUGH. *°
Say1: 660.04381 Tarih: 5.4.196¢

Konu: “Yahinayak Cocuklar ve Cizmel:
Kopek” adli eser h. .

Osman K. Akol (Igcebeci Yeni Acun
Sokak No: 13/2 - Ankara) tarafindan ya-
yunlanan asafida adi ve fivati yazih ki-
tabin ilgililere duyurulmas: uygun gdriii-
mistar.

Nuri Eodamanodlu
Milli Egitim Bakam y.
Mustesar

Kitabm ads  Piyat:

Yahnayak Cocuklar ve Cizmeli
Kopek 250 Krs.

YAYIM MUDURLUGU
Tarih: 114196+

6645

Konu: “Sivas Kongresi” adli eser h.

Inkilip ve Aka Kitabevleri Kollektif
Sirketl (Ankara Caddesi No: 85 - Istan-
bul) tarafindan yayimlanan asafida ad: ve
fiyats yazih kitabin ilgililere tavsiyesi u:-
gun gbrillmistir.

Ziye Karamuk
Milli Egitim Bakam y.
Miistesar Muavin Veldli

Kitabwt adr Fivat

Sivas Kongresi 5 lira
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Ek 3. Milli Egitim Bakanlhiginin “Dilde Asiriliklardan Sakinilmasi” Hakkinda 17
Kasim 1975 Tarihli Genelgesi

) e e A o ABE X :
R —— g 1 NASUE 3% ’ s s ~ YIUK ABONES! 10 LIRADIA. ABO-
MUl ESITIM  BAXANUSI YAYIM- ) NE TUTASI  MALSANDIKLARINDAN
R ve BASILL EGITIM MALZE- 22 BIRINE YATIRILMALY VI  AUNA-

MELERI GENEL MODDRLOGONCE CAR: HAKBUZ''MILT EG.TIM BA-

HER HAFTA PAZARTES| GONLEAI KANUGH YAYIMLAR  VE BASIL)
SEEE wiw egimm BAKANLIGI &LEE 5
SESELERE  PARASIZ Gbnblmun BMDWNE GONDERIMELIDIA

~ TEBLIGLER DERGISi

CILT : 38 17 XASIM 1975 . SAYI: 1860
GENELGE:
N - " ’('l
T. C.
& MILLI EGITIM BAKANLIGI -
OZEL
000.01/4412
11446
" Konu: Dilde agmbiklarden sakumhmas: hk. Ankara
2 ’ 7/11/1975
- VALILIKLERE _
Mxﬂihnhnmmnhgxigmdqhhibu;elnld gehgm inl kte olan Tiirk izin, son larda, ilim di-
§1 zorlamalar ve iklarla bu geli g. hisild bu yiizden yaza dilimizin de yeniden ko-

nusma dilimizden nzaldn.gmm tehlikesi ile kugln;hgl goriilmektedir.
Bazi aydinlarimuz ile bir lasim basin ve yaymn, urgmlamm bir modx nlgnu halinde tesiri altina I.ld]é’l gorillen

bu hareket, yalon nesillerin bile birbirlerinin komugtulkl anlay . Imelerini sartlandirmakta, 15 - 20
y1l $nce yazilms degerli kiiltiir ve sanat eserlerinden faydalaml 3 w hazirlamakta ve hususiyle aydmla-
rnuzin glthkge hnlk'an kopmasi gibi zararh lar dog istidaca gost ktedir., Bu asin1 ve sorumsuz tutum
ve d. da da birtalom menfi tesirler husule getirdigi, Bakanlifimza kadar ulagan sikiyetler-
den anlasilmaktadur. ;s .

Hallmkl, bilindigi tizere dil, i . d 1! temel -vasitasi ve diisiince-ve duygulanimizi icine sii-
d hfazadir. Bu niteligiyle dil, milleti o}n;tnnn ortak milli khltiix degerleri yaratarak, nesilleri

birbirine baﬁhynn ve milli birlik ve bﬁhinldgiin pekistirilmesinde en biiyiik rolii oynayan amillerin basinda gelir.

1739 sayik Milli Egitim Temel K.mmmmm 2. maddesinde hehrh]dlgx iizere, Tiirk Milli Egitiminin genel amac::
“Tiirk milletinin biitiin fertlerini.. Tiirk milletinin milli, ahlaki, insanf, manevi ve kiilfiirel degu]erim bem.ms-ye-\,
koruyan ve gelisti yurttaglar olarak yetistirmeltir.” .

Tiirk kiiltiirtiniin yiizyillardan beri nhxp oldnif\l, yuattxg'l ve gelistirdigi- “milli, ahl&ki insani, manevi ve kiiltii-
rel degerler” Tiirk dili ile yaziloug 1S Bumxbre,hz’l‘ﬂrkvatmdaghnm’l‘hrkdlhniog-
retmek ve Tiirkce yazlmig eserleri okutmal tizle temel k is oldugu hedefe Illn.subxl.inz

Nitekim, Milli Egitim Temal Knnunnmm 10. maddesinde de “milli birlik ve biitiinliigiin temel unsurlarindan bir.
oarak Tiirk dilinin, egitimin her k ozellikleri bozulmadan ve asmhga kagilmad: dgretilmesine Hnem ve-
rilir; cagdas egitim ve il.\m dili halinde zenginlesmesine ¢ahsihir ve bu malsatla Fiilli Egiﬁm Bakanh@inca gereke:
ahmur” denil tiyle, Tiivk Milli Egitim kuwumlarinda Tiirk dilinin nasil Bgrehlmesx gerektigi aciker
belirtilmig ve bu gorevm yerine g-ﬁx-llme isi de Milli Egitim Bakanhg x “verilmis b

Gériiliiyor ki, bu kanunda ortays konan anafikir, Tiirke dilinin “miilf birlik ve bﬁtﬁnli.éiin teme! unsurlarinder
biri” oldugudur.

P
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Ek 4. Milli Egitim Bakanliginin “Dilde Asiriliklardan Sakinilmasi” Hakkinda 17
Kasim 1975 Tarihli Genelgesi (2. sayfa)

Sayfa :‘Z-!&E' © ik Egitim Balkanlig: Tebligler Dergisi iT Kasum 19%
Bu balumdan, dxlumzm geng nesxl]ere “éﬂemklerl bozuhnadan ve hiklara kaglmadan dgretilmesi” Balsanl
gumzin ve dgretmenl temel idi .
Hemen herkesin bildigi gibi, sadece Tﬁrkgeyl bllmek yeterii deg'lldlr Her Tirk, Tiirk milletinin sahip oldugu
“milli, ah]ﬁki insani, manevi ve_kiiltiirel deger) sy ve geligtirmek icin, Tiirk diliyle yaziinug

eserleri de okumalh ve anlamahdw.

Tiirk milleti, binlerce yildan bexi pekeok degerli eser meydana getirmigtir, Bunlax Tiixk milietinin ortak kiiltir
hazinesini tegkil eder. Tiirk coculdarimin hepsi bu eserlerden gerektigi kadar istitade edebilecek hir §ekﬂde yeu,tml-
melidir, . i

Ba eserlerden bir kasmi eskiden yliksek tabakaya hitap etmek iizere kaleme zlmdltl igin, Tiirk hallanin bilmedigi
kelime ve terkipleri ihtiva dir. Bunlardan deferii olanlar sirasiyla bugiinkii dile cevriliyor. Bununla beraber,
eskiden kalma eserler arasinda Yunus Emre’nin ve Earacaoglan’in giirleri, Dede Xorkut hikiyeleri ve Mevlid gibi
Tiirk hallaran bugiin de anlayacsgt eserler bulunmaktadir. Bu yiizyil bagindan sonra, Tiirk yazarlarmmn cofu, eserle-

rini herkesi dadiz: dille y slardir. Bunlar da gok degesli olanlar vardwr. BilindiZi fizere, bu devirde cag-
dag milif Tiirk devletinin ruh ve zihniyetini hazirlayan eserler meydana getirilmistir. Atatiivk’itn Nutku da bunlar
arasindadir, Bu eserler Tiirk gocul! ve lerine, milli guury agilamak igin paha bigil bir h

Milli Egitim Temel K Bakanhg vu-dig; diger bnr gorev de, “Tiirkcenin cagdas efitim ve iiim
dili halinde ginl cal }! vu bu maksatla g dbirleri almak” tir. Nitekim, bu konuda ilk tedbir
olarak bir cakademi kurul 1 15 ve bu maksatla I Ias bul “Tiirke Dili Akademisi Kanun
Tasarist” Yiice Meclislere sevkedilmek {izere, “Bakanlsr Kural st E

Tiirk milleti cagdas Dimleri ul en son halelere kadar takip etmek ve dgra,mﬁ zorundadir, Bu mak-
satla cesitli terimleri Tiirk kifltiiriine L kelimel kabil yeni kelime-

ler yaratmak zarureti duyuyoruz. Bugiine kadar bu sahad- birgok yeni kelime icad edilmistir. Bunlardan Tiirkeenin
bﬁnyesme uy\gun olanla: elbetfe, okullarda da kullamlacaktir. Kanun, okellarda $gretilecek Tiirk dilinin “Gzellikleri
imadan” Ggretilmesi anlayisim getirmektediz. Sund:ye kader bu hususta, maalesef agn1 gi-
dilmig, Tiirk dilinin dzelliklerine itina edit isti 'l‘mk 6&retmenlert Tiirk dilini dgretirken, Milii Efitim Temel
Kanunw'nun beiirttigi h 1 5zoniinde bul lidirlar. Her vatandag istedifi kelimeyi icad etmekte veya
lllanmakta serbesttir. Fxht Tiirk ¢ocuklarinin eﬁtﬂmesi, kavunlerla Milll EFitim Bakaniigma v verildigine gire, bu
mijessesede cahseniar Eanun'un emrine nymak zorundadirler. Tiizk dilinin ve Tirk kifltiriintin o#retilmesi her bixi
ayyi gorviigle olan Ggret lerin gahsi i zan ve temayiillerine biralnlaniaz. Bu yeola gidilivse, milli bixlik bo-
zulur. Biz, Mili Egitim toplulugn icinde calisan igsanlar olaval, milletge kabul edilmis, ortak kiiltiis hazinesine mal
olmug kelime ve eserleri 6gretmek zorundayiz. £

-

Sonuc olarak diyebiliriz ki, dil konusu, milli eFitimimizin an bagta gelen konularmdan biridir. Bu sebeph her de
recedeki egitim ve 6gretim kurumlarimzda, d:lmmm tnbii dan geligip i ine engel olabilecek agirflk-

jerdan, sahsi ve ilim dg1 it Jard: bm 1 olup de kol faaliyetleri ciimlesinden yiiriitiilen “an1
dil” adi altindaki cesitli suni tes Vé ¢ Jardan kesintille sakunils ; her tiirlid eZitim ve dgretim cehsmala-
rinda ve resmi yamgmalarda ilim verilerine ve kaidelere aylurs, yerk i kelime ve terimlere itihar
edilmemesi hnsumnda biittin idareci ve dZretm tadagl ken titizligs gjet lerini bekliyor ve kanunun

emyrettigi istikamette gereffini yapacaklarina da inamyoram,
Diliyor ve limit ediyorum I, 6§retmen arkadaglarimiz, bugﬂn- kadar oldugu szx bundan sonra dd, hex tiirli dey-

gu ve diiglinceyi biitlin incelikieriyle ifade giiciine sahip bulu giizel Tiirkgemizin tabil geli i d-l!du.\mﬂ}-. yé—

nehm; veya bu gehsmeyi zedeliyecek, gahsi ve ilim disi zorlamalarla yolund pt I agmb uli
dalsh kot tesirlerini & Jderdir, Biylecs $gretmenlerimis, Sfrencileri lerinde, gevrelerinde b N ol\u—
duklen ve ilerde ckwnuk.lm biiyiik ve degerli sanat ve ilim levinde kullamlan, saglam, dil zevidine ve
ilim dili %aidelerine uygun olarak tabii yoldnn geh;np inles T keeyi dgretmelk da olacaklar ve bunu ya-
parken de, okulun goculki bilgi ve f i d e hazurl k kadar, millf Iiilttiriimiiziin ya-
savan ve daima ndisini yenileyen degerlerini ki nesillere aktarmiak suretiyie, bunlar avasindaki gerekli olan
bag: loirma gérevinin bulundegunu her zaman go: de tutmak d da bul lard .

Esasen, Mili Egitim Bakanhg: dn. Mﬂ!l Eiihm Temel K. il lar1 ve bu |} Amir
hiikéimlerini Tl k ve dadir. Degerli Tiirk 63 lerinin de, bu } da gdsterilen
amaclara ve E\nnr !ml 1! Jar1 gok tabiidi

Bu konuda d ilgililere duyurul ve her d li dgretim kuruml; da ilk yapilacak o&retmenl

lantisinda hu genelgenin cl ‘Onemle rica ederim.
Ali Naili ERDEM
Milli Egitim Bakam




284

Ek 5. Milli Egitim Bakanhg Miistesarhginin “Yasayan Tiitkcemiz ve Yazisma
Kurallar1” Hakkinda 07 Haziran 2007 Tarihli Genelgesi

viuseFarpa:
Sayr :B.08.0.MUB.0.37,02.00/ //60 Q } /062007
Konu ; Yagayan Tiirkgemiz ve
Yazigma Kuratian
MUSTESARLIK EMRI

zow.rg ‘

Ogi : a) 2004/8125 sayth Bakanlar Kurulu Karany ile ylrirlage konulan “Resmi Yazgmalards
Uygulanacak Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik™.
b) 2003724 sayih Genelge,
©) 2007/08 sayili Miistesarhk Emri.

Bakanhigimmz birimlerinin; gerek merkez, tagra ve vurt dist tleskikat gerekse difrer
resmi kurum ve kuruluglarla yapugi yazigmalar ile hazidanan mevzuat (Kanun, tiizik,
yonetmelik, yonerge), dergi, kitap: vb. yaymlarda gerek sckil gerckse muhteva yoniinden
uyulmas: pereken esas ve usuller ile yasayan Tirkge'nin Kullamimasi figi'de kayith
Yonetmelik ve Genelgelerle talimatlandinidigs bilinmektedir.

ligi (a) Yonetmelik, Genelge ve Miistesarlik Emrinde belirtilen hususlara genellikle
uyulmakla birlikte, baz cksik ve hatali uygulamalann olduiu gdzlenmektedir.

Giizgl Aiirkgemizin batasiz ve daha diizgtin kuilamiarak; gelecek nesilfegimize dogru
sekliyle aktanimasina, Bakanlifimiz birimlerince yapilan ‘yazigmalarda birlik ve beraberligin
saglanmasing ve ilgili mevzuat hitkiimlerine uyulmasina ‘katki saglamak amaciyla.
Bakanh@imiz birimlesinin gerek merkes, tyra ve yurt dig teskilat, gerekse diger resmi
kurum ve kuruluglarla yaptiy yazismalar ile hazirlanan mevauat, dergi, kitap vb, yaynlarda
hem yagayan Tiirkge nin kullaniimas: hem de gekil ve imla kurallan yBnilnden Tlgi‘de kayiths
Yonetmelik, Genelge ve Miistesarhk Emri ile ckic verilen ek ve agiklamalaro titizlikle
uyulmasi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini dnemle rica ederim.

K ~
Mehmet ;;M EL

Miistegar V.

EK : |- Agiklama notu,
2- C)n}ck Gzet bilgi now,

DAGITIM
Geregi:
A Plam

A, Gabran,
05545 Ravarl dasANKARA
Tei 03124131288

Faks  03R4BWTI : ;
mdfeeb e | wawasbooey 7




EKk 6. Milli Egitim Bakanhg Miistesarhginin “Yasayan Tiirkcemiz ve

Kurallar1” Hakkinda 07 Haziran 2007 Tarihli Genelgesi (2. sayfa)
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Yazisma

Sayr
Konu

(=]

6.

14.

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Mistesarhg

: B.08.0.MUR.0.37.02.00/ 106/2007
¢ Yagayan Tiirkgemiz ve S F :
Yazisma Kurallan

ACIKLAMALAR VE BAZI ORNEKLER

milli, mali, resmi, drneklerindeki i'ler milli, mali, resmi, geklinde nispet (i) ile
yazilmast , s

“hilen, hitkmet, hil, dahil, halde, hilinde. imkan™ Srckierinde oldugu gihi (4, @)
isarctlerinin kullanslmasi,

o e
“plan, miltalaa, mesleki, idari kefimelerinin ( * ) iaretsiz kullaniimasi,

Rakamlardan sonra () isaretinin kullanilmasi, 2’ nei gibi,

Proje adlan ve dzel isimler haric Milli Egitim Bakanhginin dmeginde oldugu gibi
kurum adlanndan sonra gelen eklerin ( 7 ) igareti ile aynlmamas,

Yabanc: dillerden Tiirkgeye gimmis kelimeler $zel isimler diginda, kaynak dildeki imla
ile degil Turkge deki gekliyle yaziimahdir. Omek “fax™ yerine “faks™ gibi,

“Uygun Goriigle Arz Ederim” veya “Uygun Goriigle Arzederim™ séziiniin, “Usgun
goriisle arz ederim.” seklinde yazlmasy,

“resmi gazetede™nin “Resmi Gezete’de”, “anadolu lisesi"nin “Anadolu Lisesi™.
“Istanbul i}i"qin Istanbul ili” 1739 Sayilh Kanun'un“1739 sayih Kanan™ “ilgi {a)
genclge™nin “Ugi (a) Genelge” “6gretim yili"mn “efitim-Sgretim yihi” ya da “ders
yi” “maliil™in malul”, “isglci™niin “is glci” “yada"mn “ya da” “m2"nin “m™
seklinde yazilmas,

Kelimeler arasindaki bosiuk sayisinin birden fazla olmamasi,

. Noktalama igaretlerinden sonra bogluk birakilmasi,
. Paragraflar aralannda satic atlama verine, paragraf baslannda girinti yapmamn tercih

edilmesi,

. Sayfa diizeni, antetlerin yazum ve logolann yerlestirilmesinde gerekli tertip, ditzen ve

birligin saglanmasi igin Kurum Tanrim Kilavuzu'ndaki meklerin kullanilmas:.

. Makama sunulan vazi onaylannds, A-5 biyiikliitnde “dzet bilgi notu” bulunmas:

(Ek:2),

Yukarida sadece baz Grnekler vcﬁln\istir, ihtiyag duyulmast halinde; detay bilgi icin.
http://www.tdkgov.tr internet adresinde yer alan Tirkee Sozlak ve Yazm
Klavuzundan yararlaniimasi. i)

SR 06 BansdaNARRS
= Tal 03124131288
’i,‘.. ﬁ; Fas (03124283773

Atatlrk Butvan,

mabdEneh o i | waz mah oo i
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7 Cs
© TURKIYE MADYO-TRLEIZTON KUR'MNU
AWEL INRLIE

ANRRA
PAYI 1 29-ORISZK TUR0:2900-5~4/ " 7 /5/1985
MQE 8 Tayin va Yasagmalards
Fullanilsoak Dil,
SENELGE
TT122y

. Kuruews yagin vo yasagzalorinda kullasalacax "Dil'lo ilgild uygulanaya
faas olnak lizore, Tiick Dil Xurunu tarafindan hasirlasan YAcayasa SéslliZidY ve
N_F-vna Kuruluwaus tarefindan kabul odilen 20.12,1984 gin ve 1964/271 #ayrla
mn-.bub-n gotaxli auyada oktu gdpdorilaiytike

£ Du konuda daba dace yayimlannag-bulusan 543, 5080, 060, 066 ve 1202 sayala
f:o—ulpon vo oklori {ptal edilsigtic, N

Uxgulapads gercken hamensiyotin gdsterilmosini m.Smu- rica ederina,

7
" it ? :
' \ 4

Prof .Dr.Tucca

% Gonel. Midilr

..f.».ﬂuan mmBE......z..M. &WC
Y8natin Wurulu Karoe: (Jgde. adat)

1M
SRS
491 MUAErllie dojjrudan bajla

Lsaegats:
F

' Kufmsunus yoyanloranda, kullanslaoak a1l konusuy ile $1gili Gebel “Widirlde m
B8 20,12,1904 gia ve (Usel ¥alam M1,) 565 sagals yasis: vo ki liste :-VEF-.«“
..n. ,

¥ YOMEREH KURILAMA .,

x iy 3 |
{ * Karulamsun 26.30,1904 gl ve 3984/228 mayals Kararicin birisod-bondi gere-
toa Dog.Dr.Repsa ZULFIXAR 4le DogeDroAbmes Bicsn ERCILASUN'dan togokidl' sden

Kurulu'nun tespit ot%tift Mirkcenin yapi ve dglayigino ters digon stapdasd
Znﬁ«.i!.&aumi erigasanigy sorlama kelimslor ve kargrliklar: iligikis sumule

h

suptar. :
Gorejiini ara cdoris,

_ Prof.Dr,Munos TODKAY
Genel Mddtr

..? Tilrkgenin yapy vo igloyigino ters dligen standart Tirkoe meviyesine erigo-
wprig, sorlama kelinmelor ve karpaliklariy .

adal sanir

akgawal ralf

andag . yadigle

an : hatire

aniosanak haticlanak
mlak sokl

anlafy hikliyes etne
anenak hatixlanak
agans gafil

aynaslik . ga¥let

bagal imate

bajanty oiisasebet,nispat
bajat akit,

bajilagak nlittelik
bajlagonk ittitak etnek
bagyapirt gahesor
bagyasmer bagkBtip
bolirbaeg sar!

badlek hatasa .
bapmoti bansatne, tegbih
batin tnevir
botinlenok tasvir otaek
botimgel taavirl

bigen dudlp

bilegim birlegim, %eskip
budunbilin etaoloji

tulung viodan
oogumouluk ronsntdnn
gagorX modorn, awxt
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e2.a
gavein
deiigia |
doneyin
danoysel

“dorslik
'dovingon

daviagonlik
dovinin
davinook
devrin
devrimod
drgalin
daglasak
digeatin
dipgin
dinginlik
dinlence
dipeal
diriased
dige
dizgo
dizgologtirnek
disgoaol
doja
dofmo1lrk

" akinsed
oalegtirel
ologtizion)
ewin kayaaliy
eninlomnok
aygiiditn
otkin =

ufuk’

deviz

doir, ait, iligkia
tecribe

tocrilbt

dersheag

harcketli, nlteharrik
haretlilik, disaniszn
harcket
harokot etsek
inkallp

ipka)lpga

ithellt
dxgarada basaknak
ihracat

sakin

ollclndd:

tatil

dint

- hagat®

aLare

sistom )
oietenlegtinmek
sistonli, sistematik
tabiat

tablatoalak, paturies
tobif

natiraliza

- patiralist

4abiXiik

sarer

duyu 118 i1gili, ihsas?
ihsan etmek, duymak,inm etmek
hagsl etaek

hayelt

diiglinos, fikir

fike?

dinoltne, tashih

ousahbih

tiyat

il

4411

efitinle idgils, tarbiyevl
efitne ila 11gili, torbiyoel
. kitdtibr

kultdrel

teniddf

tonkidT

ilham kagpags

ilhan almak

igbixlifgh, koordiamsyon
© foal, aktif, etkili u\m...

otkinlik
atnon s
oyStigineel
gerokainin
gorokeinno
goroksipnok
eix
Gizon
m_..-l.p»
gidoncilin
gladl
gbroge
garall
@Sralilik
g&mal
ikircin
ikiroinli
imge
ingasol
irdelenck
intong
ipitmol
ialonop
kalat
kalrtanl
kargin

- kowonkaes

kosinkecs
kogag
koput
kuran
kusamox
kurauwal
gy
nedopsellik
niosl
nitsl
olanak
olacakl
olahzksis
olasy
olasily
olasilik
opuxaal
tdonoe
Gdiln
dngbri
damogih

By kll

faaliyet, etkili olma':
Soil

diyaloxtik

ihtiyag

ihtiyag duyulca
zuhtag olmak, ihtiyag duypak °
oar

e1r, oAcar

nistik

niatisizg

posansiyel

isaft, nispt

isafs

isafiyet

gérmo ilo ilgili

toroddiit

toreddiltlii, slterodddt
hayal, inaj

hoyals

tudkik otuok

irade

igitno ile ilgild

progran -
mires [
irst

mimen

kata olorak, kesin olarak
kosin olarak ¢
bildirme

paralod

nazarigo, teori

nagariyool i
nasarf, toorik =

gilphe

ilidzet

nicolikle 3lgili

ritoliklo i1gili

inkin
mimbin

{aklnsre
muhtomol
muhtamel
ihtinal
Tabk®

tosain

tavin
basirot
mesol¥, stz goligh
hikiye
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Opkioi bikdysos
Ypkilol Lilk hiyRicaoilik
Byklilonak hikliye mtmak
Gyklinos 1abl
Bykilnaek taklit etnok
Bykilsel hikliyeye ait
Sadakei nanddeci
Bedekoilik 4 14k
Bndokaol maddt
daelik hassa
Saglin . ardjical
Yagilr blir, serbest
Snglirlik hiirriyet, morbostlik
Geveri fedakirlik
tzyagan otobiyografi
Tanlantigal tosadiles
rubaal ruhi, psikolojik
aspal aevhun
saptanak tospit etmok
sesgil fonetik
seveoon gotkatld, nig2ik
seveconlik gatkat
singe senbol, resia, timsal
sbylon give
Ebylonoe efsane
stiylegi - mobbot
adylev nutuk
#émol lafat
tanrisal i1aht
taribsel tariht
LT — T ) ’
takdize monoton, yuknes:
tinsol ruht
toplusbilinsel sasyolojik
tHin biitidn
tlince climle f
tilze ndalat, hukuk
ulag 2arf, fiil
wlus nillat
wlugal . nills
ulusallagtarnak a411Tlog timok
wlusallak Ai113y0t, wLl1T2ik
wlusgn milliyatgl
wlua guluk nilliyotgilik
uluslareras: atllotlerarasy
UAX viwmak nuhakome otuek

_walaglanckc. nuhakese otmnk

useal
uygulayrn

skl T

toknik

urgulayis bilim tekaalogi

varsil zengin

yatainek 1aKEr otnek

“yandag faraftar

yon§ povap

Japay yapma, sunt

r3proal yap: ile ilgili

yapat osor

yasul kanunt

yagan hoyst {

yagae Sykied heyat hiklyosi, biyograti
yamp odabiyat .
yasnaa EQtip

yorloghe yorlogne yari, kanpus
. yetigek program

yinslomek . tokrar etzek °

yoialtior . tlketiol

yojaltia tlikotin

. yontu . hoykel

yohtuou feykel brag

yontuouluk " hoyke)tiraglik I
ybnetimaol idart |
aorunlu sarur?, neoburl

3 . sorupluluk Baruret, nacburiyet

‘0f: ajlanak * boreat attirnok” anlaninds degil, Yibra etmek" anlaninda; dig
- ¥hayal¥ anlaninda doil, "riya" yorinag tutucy "suhatosekr® aplansnds de—
T HAY, Ygariot aalaninda kullaniimalidar, kugku Yondige va koria: ilo’ karagak
bir glipho" anlamindadar, "glipho" ile karigtirslmamalidir, Beden ya scru -
+ #acfi olarak voya by sésle sorulan moruya c4vap vornek smirasinda kullspila-
bilir, ." sebop" yeriss kullaaalmamalidar,
¥adon Sonugnuyorsupus?
Wodenini aragtiraak, S
Min : Safat olarak kullanilasas) yalms iein olarak kullanalabilis; “koin
T Hnidal olo aluak! déncbilix’ fakat "ilin ipsanlac®, ¥ 4im mutluluklar®
B denonom, - s . L
; Conel WAULLZY 20,12,1984 gia vo 565 sayala yauiz1 ve oki liate ousup, |
aprlan ghirignolor sopundas - D

© O _KAmAR - KARAR ZARIHE
1904/278 . . 20.12,1904

. Progranlaran hamarlopaosinda, il ve reklfn yagam talaplorinia kabuldade |
Va yasigoolagda yukarads yasili lieteakn bsrinod siitunundaid. &olimelarin kulla= !
mMloamanxnay bu kolimeloxr yorine ikinel oif -da kargrliklam yazaly kelinolorin |

" bn)lantlnansoa,
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