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FEN ve TEKNOLOJi DERSINDE “VUCUDUMUZDA SISTEMLER”
UNITESINDE FEN OKURYAZARLIGINI GELIiSTiRiCi ETKINLIKLERIN
KULLANILMASININ BASARIYA, TUTUMA VE BiLIMSEL SUREC
BECERILERINE ETKISI

OZET

Milli egitim bakanlig: tarafindan 2005 yilinda gergekletilen degisiklikle fen bilgisi
dersinin adi fen ve teknoloji dersi olarak degistirilmis ve buna bagli olarak 6gretim
programinda Onemli degisikliliklere gidilmistir. Yeni fen ve teknoloji Ogretim
programinda yer alan temel Ozelliklerden birisi de fen okuryazarligidir. Fen ve
teknoloji Ogretim programinin amaci ilkogretim mezunu her Ogrencinin fen

okuryazar1 olmasi olarak belirlenmistir.

Fen okuryazari olan bir insan fenle ilgili kavramlari, ilkeleri, teorileri bilen
bilimsel siirecleri anlayan ve fen teknoloji, toplum, ¢evre arasindaki iliskilerin
farkinda olan insan olarak tanimlanabilir. Bireylerin fen okuryazari olmalarinin
biiylik olgekte ve kiiciik Olcekte cok sayida yarari vardir. Karsilastigi sorunlara
bilimsel ¢oziim bulabilen, olaylara elestirel gozle bakabilen, bilimsel bilgiye nasil
ulasabilecegini  bilen, uygulayan ve Kkarsilastiklar1 bilginin  bilimselligini

sorgulayabilen bireyler toplumlarin geligsmesi i¢in sarttir.

Bu arastirmada fen okuryazarligimin alt boyutlarindan fen ve teknolojiye
yonelik tutum ve degerler, anahtar fen kavramlari ve bilimsel siire¢ becerileri
boyutlart {izerinde durulmustur. Bu arastirmada fen ve teknoloji dersinde
“Viicudumuzda Sistemler” iinitesinde fen okuryazarlifini gelistirici etkinliklerin
kullaniminin &grencilerin akademik basarilari, fen ve teknoloji dersine yonelik
tutumlart ve bilimsel siireg becerileri Tlizerindeki etkilerini incelenmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Izmir Buca ilgesinde bir ilkdgretim okulunda &grenim
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goren 7. siif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada deney (n=35) ve kontrol
(n=35) grubu olmak iizere iki simif alinmis ve Ontest- sontest kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. 30 saat siiren deneysel uygulama siirecinde deney
grubunda dersler fen okuryazarligini gelistirici etkinliklerle, kontrol grubunda ise fen

ve teknoloji 6gretim programinda yer alan etkinliklerle islenmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak “Viicudumuzda Sistemler Basari
Testi”, “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi” ve “Bilimsel Siire¢ Becerileri
Olgegi” kullanilmistir. Ayrica deney ve kontrol gruplarinin bilimsel siire¢ becerileri
seviyelerini goriisme yolu ile belirlemek icin acik uglu sorular gelistirilmis ve
uygulanmistir. Deneysel islem Oncesi ve sonrasinda veri toplama araglart her iki

grupta yer alan 0grencilere uygulanmstir.

Elde edilen verilerin analizi SPSS programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Verilerin analizi sonucunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin iiniteye iliskin
akademik basar1 diizeyleri, fen ve teknoloji ye yonelik tutumlar1 ve bilimsel siire¢
becerileri diizeyleri agisindan deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu
belirlenmistir. Gergeklestirilen bu arastirmanin yapilacak olan yeni ¢aligmalara 151k
tutacagl ve soz konusu uygulamalarin ilkdgretim 6grencileri iizerindeki etkililigin

belirlenmesine yardimci olacag: diislintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Ogretimi, Fen Okuryazarligi, Bilimsel Siireg

Becerileri, Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum.
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THE EFFECT ON SUCCESS, ATTITUDE AND SCIENTIFIC PROCESS
SKILLS OF THE USE OF SCIENCTIFIC LITERACY DEVELOPING
ACTIVITIES IN THE UNIT NAMED "SYSTEMS OF OUR BODY" IN

SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSE

ABSTRACT

The name of science course has been modified as science and technology
course by national ministry of education in 2005. Thus, important changes have
been made in curriculum. One of those basic features of the new science and
technology education in the curriculum is science literacy. The purpose of science
and technology curriculum has been determined that each student will be science
literate when they graduate from primary school. Science literate can be defined as
people who are aware of the relation between science and technology, society and
the environment and those who know the concepts, principles, theories of scientific
knowledge and those who can understand scientific process. Individuals being
literate in science have the benefit of a number of large-scale and small scales.

Individuals, who can find scientific solutions to the problems, criticize events,
who knows how to reach and apply the scientific knowledge and who can query the
information they encounter in a scientific perspective are essential people to develop
their communities. In this study, attitudes and values from the lower dimensions of
science literacy towards science and technology, key science concepts and the

dimension of science process skills are emphasized.

The purpose of this search is to investigate the effects of the use of science
literacy developer activities on students' academic achievements and attitudes toward
science and technology lesson and the effects on the scientific process skills in the
course of science and technology in the unit’” Systems of our body’’ The study group
consists of 7th grade students of a primary school in Buca, izmir. Two classes have
been chosen as the experimental (n = 35) and the control (n = 35) groups and semi-

experimental pattern with pretest-posttest control group was used.
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In the process of experimental application with 30 hours, experimantal group
was taught by developer activities in science literacy whereas control group was
taught by the activities in the curriculum of science and technology.

As a means of data collection in this research “Systems of Our Body Achievement
Test", "Scale of Science and Technology Course ‘Attitude “and "Scale of Scientific
Process Skills “were used. Additionally, to determine the scientific process skills
level of the experimental and control groups by means of interviews, semi-structured
interview questions were developed and applied. The data collection instruments

were applied in both groups’ students before and after the experimental process.

Obtained from analysis of data was carried out using the SPSS program. As a
result of the analysis of data, students' academic achievement levels related to the
unit in the control and experimental groups, attitudes toward science and technology,
scientific process skills and technology to the terms of levels determined to be

significant difference in favor of the experimental group.

This research which has been carried out is considered to lead on new studies
and such practices are considered to help to determine the effectiveness on primary
school students.

Keywords: Science and Technology Education, Scientific Literacy, Scientific

Process Skills, Attitude towards Science and Technology
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GIRIS
Bu béliimde arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi,
problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, tanimlar, sinirliliklar ve kisaltmalar yer

almaktadir.

1. PROBLEM DURUMU

Bu boliimde, problem durumu ele alinmistir. Bu amagla oncelikle Fen ve
teknoloji kavramina deginilmis, ardindan fen okuryazarligi ile kavramsal bilgiler,
tarihsel perspektif, fen okuryazarliginin o6lgiilmesi ve degerlendirilmesi, fen
okuryazarliginin diizeyleri ve yararlari ile Tiirkiye’deki fen 6gretim programu tarihsel
perspektiften kisaca 6zetlenerek mevcut durum ele alinmistir. Fen alanina yonelik
tutum, basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri ile bu degiskenlerin fen ve teknoloji
okuryazarliginin gelisimine olan etkisine deginilerek aragtirmanin kuramsal ¢ercevesi

tamamlanmaya calisilmistir.

1.2. FEN OKURYAZARLIGI

Tarihinin baslangicindan giliniimiize kadar bilgiye ulasmak insanligin bir
ithtiyaci olmustur. Bu nedenle giiniimiizde de bilimsel aragtirmalar yapilmakta fen ve
teknoloji alaninda siirekli degisimler yasanmaktadir. Ulkelerin degisimi yakalamast,
her alanda kalkinmasi i¢in her bireyin iyi bir egitim almasi gerekir (Terzi, 2008).
Fakat yapilan arastirmalar insanlarin 6nemli bir boliimiiniin modern diinya igin
gerekli bilgi ve becerilerden mahrum oldugunu gostermektedir (Shamos, 1995;
AAAS, 1989). Bireyin, aldigi egitimi hayatinda uygulayabilecek becerilere
doniistiirmesi, siirekli 6grenme ve uygulama gayreti gostermesi, dogru ve yanlisi
bilimsel veriler kullanarak ayirt edebilmesi igin fen okuryazari olmasi gerekir (Terzi,
2008). Bu yiizden fen okuryazarligin1 gelistirmek fen bilimlerinin 6neminin gittikge

arttig1 giinlimiizde kagimilmaz hale gelmektedir (UNESCO, 1994)

Fen okuryazarligi, uluslararasi ¢apta taninan bir egitim slogani, dnemli bir
terim, moda bir kelime ve ¢agdas egitimin amaci haline gelmistir. Fen okuryazarlig

“halkin bilim hakkinda bilmesi gerekenler anlamina gelir” (Durant, 1993) ve yaygin



olarak bilimin dogasinin, amaglarinin ve genel simirlandirmalarinin anlagilmasi ve
takdir edilmesine isaret eder, buna daha onemli olarak da bilimsel fikirler hakkinda
biraz bilgi edinme eslik eder (Jenkins, 1994). Terimin genellikle ‘halkin bilim
anlayis’ terimiyle es anlamli oldugu kabul edilir, ancak Amerika’da ‘bilimsel
okuryazarlik’ veya “fen okuryazarlig1” olarak kullanilir. Birinci terim Ingiltere’de
daha yaygindir, Fransa’da “la culture scientifique” (bilim kiiltiirli) olarak kullanilir

(Durant, 1993).

Ancak, fen okuryazarligi kavraminin basitliginin aldatici oldugu ve fen
okuryazarlig: ile ilgili farkli anlam ve yorumlamalar1 orttiigli genel olarak kabul
edilmistir. Ornegin, halkin bilim hakkinda neler bilmesi gerektigi ve ‘halkin’ kim
oldugu iizerine farkli goriisler vardir. Anlamada ve yorumlamadaki farkliliklar, sonug
olarak, fen okuryazarligin yanlis tanimlanmig ya da dagmik bir kavram oldugu
diisiincesinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Champagne ve Lovitts, 1989). Bu
cagdas egitim amacinin tamamen anlasilmasini saglamak i¢in fen okuryazarliginin
bir kavram olarak yorumlanmasini ve anlasilmasini etkileyen bir¢ok etken

aciklanmugtir.

1.1.1 Fen Okur Yazarhg: Nedir?

Son ylizyil i¢inde fen okuryazarligi alanindaki calismalar arttikca fenin
dogasin1 anlamak egitimin Oncelikli amaglarindan biri olarak tanimlanmaya
baslamistir (AAAS,1989; NSTA,1991). Egitim alaninda yapilan bu caligmalar fen
okuryazarliginin 6nemini ve ayni zamanda fen okuryazarliginin biitiin 6grenciler i¢in

gerekli oldugunu belirtmektedir.

Fen okuryazari kime denir? Abd —El-Khalcik ve Boujaoude (1997) fen
okuryazar1 olan bir insan1 fenle ilgili kavramlari, ilkeleri, teorileri bilen bilimsel
siiregleri anlayan ve fen teknoloji, toplum, ¢evre (FTTC) arasindaki ilisiklilerin
farkinda olan insan olarak tanimlamislardir. Yapilan bu tanimda 3 6nemli noktaya

dikkat ¢ekilmistir:



1 — Fenin ne oldugu (Kavramlar, Ilkeler ve Teoriler)
2 — Bilimin nasil oldugu (Bilimsel Siirecleri)

3 — Fenin uygulamalar1 (Fen teknoloji, Toplum, Cevre Iliskileri)

Fen okuryazarlig1 taniminda ele alinan birinci noktada fen okuryazari olan bir
insanin fenin ne oldugu, fen ile ilgili kavramlar, ilkeler ve teoriler hakkinda bilgi

sahibi oldugu belirtilmistir.

Hazen ve Trefil, (1991) 6grencilerin fizik, kimya ve biyolojideki, anahtar
kavramlari, ilkeleri ezbere bilmelerinin gerekmedigi; bu kavram ve ilkelerin
Ogrenciler tarafindan bilimsel bilgiye ulasmak icin bir ara¢ olmasi gerektigini

vurgulamiglardir.

Fen okuryazarligi taniminda ele alinan ikinci noktada bilimin insan zihni
tarafindan tiretilen bilgiler biitiinii oldugu, bilimsel bilginin hayal giicii yiiksek olan,
acik fikirli ve yaratict oOzelliklere sahip bilim insanlar1 tarafindan {iretildigi
vurgulanmistir (Arons, 1983a). Ramsay (1993) fen okuryazari bir insanin bilimsel
bilginin kesin olmayan, sinirliliklar1 olan ve etik kurallarla etkilesim igerisinde olan
Ozelliklerinin farkinda olmasi gerektigini vurgulamistir. Bunlarin yani sira fen
okuryazari bir insanin bilimin dogasini anlamak i¢in bilimin bir ge¢misi oldugunu, su
anda mevcut bulundugunu ve gelecekte de bilimin olacaginin farkinda olmas1 gerekir

(Abell ve Smith, 1994; Lederman, 1992; Stinner, 1995).

Aikenhead (1992) ve Flmenig (1987) fen okuryazarliginin {i¢iincii noktas: ile
ilgili olarak fen okuryazarlifina sahip bir insanin, bilimin uygulamalarina bagh
olarak okul disinda (6rnegin 0Ozel sektorde veya devlet islerinde) fenin nasil
kullanildiginin farkinda olmasi gerektiginden bahsetmektedirler. Bu arastiricilara
gore fen okuryazarliginin gelistirilmesi ayn1 zamanda 6grencilerde elestirel diisiinme
becerilerini de gelistirecektir. Bu sayede Ogrenciler asagidaki becerileri

gosterebilirler:



Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin avantaj ve dezavantajlarint degerlendirmek
Bilimsel ve teknolojik ilerlemenin yararlarin1 ve maliyetini anlamak

Bilimsel ve teknolojik ilerleme {iizerindeki toplumsal ve politik giiclerin
etkilerinin farkina varma. Bir diger ifadeyle fen, teknoloji ve toplum

arasindaki etkilesimin farkinda olma.

Yager (1993) fen okuryazari olan bir bireyin asagidaki ozelliklere sahip olmasi

gerektigini savunur:

Fen ve teknoloji iizerine ¢alisma istegi duyarlar.

Fen ve teknolojiyi bagka konularla iligkilendirebilirler.

Bilimsel ¢alismalara 6nem verirler.

Toplumda sorumluluk duygusuna sahiptirler.

Karsilastiklari bir bilginin dogrulugunu sorgulayabilirler.

Fen ile ilgili yarar zarar dengesini kurabilirler.

Dogal diinyay1 merak ederler.

Fen ve teknoloji kavramlarint bilip giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlarin
¢Oziimiinde kullanabilirler.

Diistincelerini bilimsel kanitlara dayandirirlar.

Arons (1983b), fen okuryazar1 bireylerin bilimsel bilgi ve muhakeme

yeteneklerini kisisel, sivil ve profesyonel yasamlarinda karar alma ve problem

¢ozmede dogru bir sekilde kullanabilen birey olarak tanimlamistir.

1.1.2 Tarihsel Perspektiften Fen Okuryazarhg: Kavramm

Fen okuryazarligi terimi 1950’lerin sonunda ortaya ¢ikmistir ve ilk olarak

Paul Hurd’un fen okuryazarligi: Amerikan okullar: i¢in anlami (Hurd,1958) baslikli

yayiniyla bir makalede kullanilmistir (Deboer, 1991; Roberts, 1983). Buna ragmen,

fen okuryazarligi etmenlerine olan ilgi ve kaygi (6rn. Halkin bilim hakkinda bir

seyler bilmesi gerektigi diislincesi) 20. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikmistir (Shamos,

1995).

Bu inceleme ¢agdas baglamda fen okuryazarliginin iizerinde durdugu igin

ozellikle 1950’lerin sonlarindan gilinlimiize kadar olan siirece odaklanmistir. Fen



okuryazarligin1 bu baglamda bir kavram olarak oturtabilmek i¢in bu donem hakkinda
kisa tarihsel bilgi vermek yardimci olacaktir. 1950°1i yillarin sonlarinda fen
okuryazarligmma duyulan ilgideki artis, Amerikan bilim toplulugunun Sovyetler
Birligi’nin Sputnik uydusunu uzaya gondermesine karsilik verebilmek icin bilime
halk desteginin saglanmasi kaygisi ile baglamistir. Hemen hemen ayni zamanda
Amerikalilar —yine uzay yariginin kigskirtmasiyla- ¢ocuklarinin artan bilimsel ve
teknolojik karmasayla bas etmelerini saglayacak bir egitim alip almadiklari

konusunda kaygilanmaya baslamistir (Hurd, 1958).

1970’lerin sonu ve 1980’lerin bas1 arasindaki siirecte fen okuryazarliginin bir
yigin ¢esitli tanimlama ve yorumlamalar1 yapilmistir ve kalict bir ortak bir goriise
ulagilamamas1 bu kavramin yararhilifini azaltmistir (Graubard, 1983). Bu yillarda
Amerika iki 6nemli sorunla kars1 karsiyaydi. Birincisi, Japonya ve diger Pasifik kiyi
tilkelerinin (Giiney Kore, Singapur, Tayvan vb.) ekonomik giicliniin ortaya
cikmasiyla Amerika’nin uluslararast ekonomik rekabet giicliniin azaldigi ve bu
yiizden endiistri liderligini kaybedecegi diisiincesidir (Bloch, 1986). Bilim ve
teknoloji ekonomik gelisme i¢in temel etmenler olarak goriilmekteydi (Bloch, 1986,
Lewis, 1982). Bu yilizden Amerika’nin bilim politikasinin giin 1s18ina ¢ikmasi
kaginilmazdi. ikinci sorun ise Amerika’da bilim ve miihendislik arastirmalarina olan
desteginin azalmasiyla ve uluslararasi boyutta bilimsel basar1 seviyesinin diisiik
olmasiyla ilgiliydi (Bloch, 1986). Ozellikle, Egitimde Miikemmellik Ulusal
Komisyonu’nun Risk Altindaki Bir Millet raporundan sonra (A Nation at Risk, 1984),
bu donemde bilim egitiminde 6nemli bir sorun oldugu inanci giderek yayilmistir

(Champagne ve Klopher, 1982; Yager, 1984).

Birgok yazar, bilim ve bilimsel egitime Oonemli destekler vererek, bilimsel
okuryazarliga iliskin bircok alani gelistirmeye calismistir (Deboer, 1991, Roberts,
1983). Ancak, fen okuryazarligini destekleyen kisiler bu kavramla tam olarak neden
bahsettiklerini tam olarak agiklamamislardir. Bu yiizden, ilk siireci, fen
okuryazarliginin ¢oklu ve ¢esitli anlamlarinin ortaya ¢iktig1 ‘ciddi yorumlama siireci’
(Roberts, 1983) takip eder (Deboer, 1991, Roberts 1983, ayrica Pella, O’Hearn,
Gale,1966). Fen okuryazarligmi bir kavram olarak saglamlastirmak i¢in birgok

girisimde bulunulmustur (Agin, 1974, Pella, 1976). Bundan sonra daha ileri



yorumlama siireci ortaya c¢ikmistir (Roberts, 1983). Ancak, Roberts’ta (1983)
alimtilanmis olan Gabel (1976) bilimsel okuryazarligin kuramsal modeli {izerine
yaptig1 bilimsel okuryazarligin anlaminin yorumlanmasi konusunda genis bir veri
setine dayali ¢alismasinda bu kavramin ne kadar ¢ok farkli yorumlanisi oldugunu ve
simdi bilim egitimiyle ilgili neredeyse her seyle ilgili oldugunu gostermistir (Roberts,
1983, 22). Bir kavram olarak bilimsel okuryazarligin yorumlar1 “okullardaki bilim
O0gretiminin amaclariin kapsamliligini goéstermek i¢in bir semsiye kavram haline

gelmistir” (Roberts, 1983).

Amerika Birlesik Devletleri’nin ekonomik rekabet giiciine kars1 tehditler ve
Amerikan bilim egitiminin i¢inde oldugu diisiiniilen kriz nedeniyle 1980’lerin
basinda fen okuryazarligina olan ilgi yeniden baslamistir (Prewitt, 1983, Graubard,
1983). Ondan sonra yetiskinlerin fen okuryazarligi hem Amerika hem de baska
iilkelerde onem kazanmistir (Miller, 1992). Bilimsel ve teknolojik bir toplumda
bilimin toplumsal ve kiiltiirel iliskisi (Chen ve Novik, 1984, Shymansky ve Kyle,
1992) ve bilim egitimi reformuna odaklanmis sosyal sorumluluklariyla (Ramsey,
1993) fen okuryazarligi kavrami biiyiik ilgi toplamaya baglamistir. Son yillarda, fen
egitimi lizerine yapilan aragtirmalar fen okuryazarligini bir amag¢ olarak goren

atiflarla doludur (Atkin ve Helms, 1993; Jenkins, 1992).

Bu ylizden, fen okuryazarligi tarihi ge¢misi olan bir e8itim kavramidir ve
onemi gittikce artmaktadir. (Roberts, 1983). Fen okuryazarliginin 6nemi iizerine ¢ok
sayida ve cesitli literatiir mevcuttur (Baker, 1991; Deboer, 1991; Garfield, 1998;
Layton, Jenkins ve Donnely, 1994; Roberts 1993). Ornegin, bir ERIC arastirmasinda,
1970-1990 yillar1 arasinda (bir uzlasma donemi), ¢cogu 1980°den sonra basilmis
olmak tizere bilimsel okuryazarlik ile ilgili 330’dan fazla makale, konferans belgesi,
proje tanimlamasi, proje raporlari ve bagsmakaleler bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu
caligmalarda fen okuryazarligi kavramini ve onunla ilgili sorunlar1 daha iyi anlamak

i¢cin kavramsal bir genel bakis yapilmistir.



1.1.3. Fen Okuryazarhgmin ilgi Gruplar

Fen okuryazarligt genel egitimde Onemli kabul edilse de fen
okuryazarligina katilan en az 4 biiyiik ¢alisan kategorisi goriilebilir. Bu kategoriler ya
da ‘ilgi gruplar’’, fen okuryazarliginin biitlinliyle ya da daha genis bir toplulugun

belirli bir bolimiinde arttirilmasinda ortak bir 6zel yarar konusuyla nitelenirler.

Tanimlanabilen ilk ilgi grubu var olan egitim sistemlerinin reformu ile ilgili
olan bilim egitim toplulugudur (Champagne ve Newell, 1992; Jenkins, 1992; Kyle,

1995a, 1995b). Bu grubun bilimsel egitime katilimi, bilim egitiminin amagclart:

a) Bilim neden 6gretilir ve bilimin igerigi nasil olmalidir?

b) Fen egitiminin amaglarin gerektirdigi kisisel yetenekler, tutumlar, degerlerin
bilimsel miifredata nasil sokulacagi ve nasil 6gretmenler tarafindan etkili bir sekilde
Ogretilecegi;

¢) Fen egitiminin amaglarina ulagmak i¢in gerekli olan kaynaklarin kalitesi ve dogast
(0rn. ders kitaplar)

d) Fen egitiminin amagclarinin ne dereceye kadar gergeklestirilebildigini belirlemek

icin uygun degerlendirme dSlgiileri ile ilgili konularla tesvik edilir.

Bu ilgi grubuyla iligkili olarak, ayrica, bilim miifredat1 gelistirme gruplar1 ve
profesyonel bilim egitimi kurumlart da mevcuttur. Bu ilk ilgi grubu, bu yiizden resmi
egitim ve fen okuryazarligi arasindaki iliskiden sorumludur ve bu grup ayrica ikinci

kademedeki egitime odaklanir.

Ikinci ilgi grubu bilim ve teknoloji politikas1 konulariyla ilgilenen sosyal
bilimciler ve kamuoyu arastirmacilarindan olusur (Miller, 1992). Bu ilgi grubu temel
olarak halkin bilim ve teknolojiye olan desteginin ne diizeyde olduguyla ve halkin
bilim ve teknoloji politikast etkinliklerine ne kadar katildigiyla ilgilenir. Bu yiizden,
bu kategorinin arastirmacilari i¢in devamli inceleme alanlari, bireylerin bilimsel ve
teknik bilgilerinin kaynaklarin belirlenmesi, halkin bilimsel bilgi diizeyinin

6l¢iilmesi, bilimin sinirlarimin belirlenmesi, halkin bilim ve teknolojiye karsi genel



durusu ve se¢ilmis var olan politika konularina 6zel durusunun 6l¢iilmesi ile ilgilidir

(NSB, 1991, 1993, 1996).

Uciincii ilgi grubu bilimsel okuryazarliga sosyolojik bir yaklasim uygulayan
bilim sosyologlari ve bilim Ogretmenlerinden olusur. Bu arastirmacilar bilim
hakkinda otorite kurmakla ilgilenirler. Bu kategorideki arastirmacilari inceleme
alanlar1 bireylerin gilinlik yasamda bilimsel bilgiyi nasil yorumladiklar1 ve
tartistiklar1, sosyal erisim, giiven ve motivasyonun halkin bilimi yiikseltmesi ve
bilime destegiyle arasinda nasil bir bag oldugu ve halkin bilimsel bilgi kaynaklarini
nasil izledigi, nasil aralarinda karsilastirma yaptigi, degisen bilimsel anlayislara nasil
ayak uydurdugu, goriis birligini tecrit edilmis bilimsel diisiinceden ayirma ve belli
durumlarda uzman bilgisinin nasil siiflandirilmas1 gerektigi gibi alanlardir (Wynne,

1991).

Tanimlanabilen 4. ilgi grubu resmi ve resmi olmayan bilim egitimi toplulugu
(Lucas, 1991, Maarschalk, 1988) ve genel bilim iletisimine girenlerdir. Bu yiizden
birlesmis grup genel halka bilimi daha iyi tanimalar1 i¢in egitimsel ve yorumlayici
imkanlar sunan profesyonellerden olusur (Durant, 1992; Quin, 1993). Bilimi haber
olarak tanimlayanlarin ya da genel olarak bilim hakkinda yazanlarin yani sira, bu
profesyoneller bilim miizeleri ve bilim merkezlerinde, botanik bahgelerde, hayvanat
bahgelerinde, bilim gosterilerinde gorev alan takim {yeleri ile bilim yazarlari, bilim

radyo programlarinda ve televizyon programlarinda ¢alisan personeli igerir.

Bu ilgi gruplan dikkat odaklarini sekillendiren ‘izleyiciler’ konusunda da
birbirinden ayrilir. Bilim egitimi grubu, ¢ogunlukla ¢ocuklarin (ilkdgretimde) ve
genglerin (ortaggretimde) bilimsel okuryazarligina odaklanirken, sosyal bilimci ve
bilim sosyologlarindan olusan ¢ikar grubu okulu bitirmis bireylerin (yetiskinler)
bilimsel okuryazarligina odaklanirlar. 4. ilgi grubu ise az once belirtilen 3 izleyici
grubunun, yani ¢ocuklar, gengler ve yetigkinlerin bir birlesiminin fen
okuryazarliginin arttirllmasi1 tizerine odaklanir. Sonu¢ olarak, 4. grubun fen
okuryazarligin kavramsallastirilmast konusundaki yaklagimlarinin bu izleyicileri

kapsayan ilk 3 grubun yaklasimindan haberdar edilmesi gerektigine inanilir.



1.1.4. Fen Okuryazarhginin Boyutlar

Fen okuryazarlig1 kavraminin gelistirilmesi siirecinde bir¢ok farkli goriis ileri
stiriilmiig, yorum ve tanimlama Onerilmistir. Bu yorumlarin bazilar1 arastirmalara
dayali olarak yapilirken, bazilar1 fen okuryazari olan bireylerin 6zellikleri ve dyle bir
bireyin neler yapabilmesi gerektigi hakkinda yapilan kisisel yorumlara

dayanmaktadir.

Pella ve arkadaslarinin c¢alismast (1966), fen okuryazarliginin
tanimlanmasinda deneysel bir temel saglamak icin ilk girisimlerden biridir. Pella ve
calisma arkadaslari, 1946 ve 1964 yillar1 arasinda yayimlanan dikkatli ve sistematik
olarak se¢ilmig 100 makaleyi incelemisler ve bu ¢aligmalarda fen okuryazarligiyla
ilgili oldugu diisiiniilen konularin olugsma sikligin1 belirlemislerdir. Bu arastirmalar
sonucunda bilimsel olarak okuryazar bir bireyin sahip olmasi gereken Ozellikler

asagida goriilmektedir (aktaran Laugksch, 2000):

(a) Bilim ve toplum arasindaki karsilikli iligkiyi kavrayabilen,

(b) Bilim insanlarini islerinde kontrol altina alan etik kurallarini bilen,
(c) Bilimin dogas1 hakkinda bilgisi olan,

(d) Bilim ve teknoloji arasindaki farki anlayabilen,

(e) Bilimdeki temel kavramlar1 bilen,

(f) Bilim ve insanlarin karsilikli iligkisini anlayan sonucuna varmislardir.

Literatlirde bu referanslarin olugma sikligr ilk 3 6zelligin digerlerinden daha
onemli oldugunu ortaya c¢ikarmistir (Pella et al, 1966). Pella’nin bir kavram olarak
fen okuryazarligi tanimini Showalter (1974) 15 yillik literatiir incelemesi ile ele

almis ve fen okuryazarligin1 7 boyutta toplamistir ( aktaran; Rubba ve Anderson,

1978). Bu 7 boyut:



1- Fen okuryazar birey bilimsel bilginin dogasin1 anlar.

2 - Fen okuryazari birey uygun bilimsel kavramlari, ilkeleri, kurallari ve
kuramlar1 evrenle etkilesiminde dogru uygular.

3 - Fen okuryazar1 birey bilimsel siiregleri sorunlari ¢ézmede, karar almada ve
evreni daha iyi tanimada kullanir.

4 - Fen okuryazari birey evrenin ¢esitli yonleriyle bilimin temelini olusturan
degerlerle uyumlu bir sekilde etkilesim halindedir.

5 - Fen okuryazar1 birey bilim ve teknolojinin ortak girimlerini ve birbirleriyle
olana karsilikli etkilesimlerini ve toplumun diger yonleriyle olan etkilesimlerini
anlar ve takdir eder.

6 - Fen okuryazari birey almig oldugu bilim egitimi sayesinde daha zengin, daha
tatmin edici ve heyecan verici bir heyecan anlayist gelistirir ve bilim egitimini
hayat1 boyunca devam ettirir.

7 - Fen okuryazar birey bilim ve teknolojiye iligkin birgok yararli yetenek

gelistirir.

Shen (1975a) fen okuryazarligini pratik, sivil ve kiiltiirel olmak tizere 3 sinifta

tanimlamigtir. Bu 3 sinif birbirine benzer olmasina karsilik amag, igerik, izleyici ve

dagitim yollart agisindan birbirlerinden farklidirlar. Shen’in (1975a) pratik fen

okuryazarligiyla kastettigi ‘pratik sorunlar1 ¢ézmek i¢in kullanilabilecek bilimsel

bilgi tiiriine sahip olunmasr’, yani insanin yiyecek, saglik ve barmak gibi en temel

ihtiyaglari igin gerekli olan bilgidir (Shen, 1975a, 1975b). Bilimsel okuryazarligin bu

smifi ozellikle “biraz temel bilimsel bilginin hastalik ve saglik, yasam ve 6liim

arasindaki fark anlamina gelebilecegi” (Shen, 1975) gelismekte olan iilkeler igin

onemli goriilmektedir; ama hicbir sekilde boyle bir sinirlama yapilmamistir

Miller (1983) fen okuryazarligini ii¢ boyutta ele almigtir. Bu boyutlar:
1 — Bilimin dogas1

2 — Bilimsel igerik ve kavramlar bilgisi

3 — Bilim Teknoloji toplum iligkisi
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Fen okuryazarliginin boyutlar1 hakkinda incelenmesi gereken bir baska
gelisme de 2061 Proje’sinin kurulmasidir. Bu proje, uzun siireli, 3 evreli, Amerikan
Bilim Gelistirme Kurulu’nun iistlendigi, Amerika’da bilim, matematik ve teknoloji
egitimindeki reforma katkida bulunmasi ve bilimsel okuryazarligi arttirmak icin
tasarlanmig bir projedir (Amerikan Bilim Gelistirme Kurulu AAAS, 1989). Bu
cabanin 1. ve 2. evresinin iirlinii sirasiyla Science for all Americans’de (SFAA)
(AAAS, 1989) ve Benchmarks for Science Literacy (AAAS, 1993)‘te
yayimlanmistir. Birinci yayim, fen okuryazar1 olarak goriilmek icin “biitiin
ogrencilerin bir okul tecriibesinden sonra edinmesi gereken bilgi, yetenek ve durusun
siralandi81” bir dizi oneriden olusur (AAAS, 1989, 3). Diger yayinda ise, ¢esitli sinif
araliklarindaki Ogrenciler i¢in her bir SFAA bolimiiniin bilimsel okuryazarlik
amaglart orta seviye icin yeniden sekillendirilmistir, yani 2., 5., 8., ve 12. siniflarda
Ogrencilerin neleri yapabiliyor olmasi gerektigi belirlenmistir (AAAS, 1993). Bilim
egitiminde bu reform girisimlerinin yan1 sira Amerika Ulusal Arastirma Konseyi’nin
hiikkmiinde Ulusal Bilimsel Egitim Standartlari (NSES) gelistirilmistir (Bybee ve
Champagne, 1995). NSES’nin belli siiflarin sonunda 6grenilmesi gereken igerik
standartlarini belirlemenin 6tesine gitmis olmasina ve digerlerinin yan1 sira 6gretme,
profesyonel gelisim ve degerlendirme (Ulusal Aragtirma Konseyi, 1996)
standartlarini igermesine ragmen, karsilagtirmali bir analiz Benchmarks for Science
Literacy ve NSES’nin “felsefe, dil, zorluk, 6grenme hedeflerinin siniflara ayrilmasi
konusunda benzer oldugunu” ortaya ¢ikarmistir (AAAS, 1997). SFAA’daki bilimsel
okuryazarlik kavrami, Amerika’nin mevcut bilimsel egitiminde biiyiilk reform
gerceklestirme cabalarinda ¢ok etkilidir. SFAA’da fen okuryazarhi§imi arttirmada 2
farkli tartigma bulunulmaktadir bunlar: kendi kendine yapma (self-fulfillment), yani
bireyleri, diger seylerin yaninda, her seyi kendilerinin yerine getirmesi ve
yasamlarinda sorumlu olmaya hazirlama iizerine odaklanma ve Amerika’nin
geleceginin bireylerin aldigi bilim egitiminin kalitesine bagli oldugu inanci
lizerinedir, yani tartigmanin temelinde ulusal sosyoekonomik ihtiyaglar vardir
(Fourez, 1989). Ogzellikle sosyal bilimlerin bilimsel okuryazarlik kavramsal
modellerine dahil edilmesi yenidir ve SFAA bireylerin bilimsel olarak “kendileri
hakkinda bir tiir olarak” (AAAS, 1989, 67) neler bilmesi gerektigi ve bu bireylerin

“toplum hakkinda bireysel ve grup i¢indeki davranislar, sosyal diizenlemeler ve
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sosyal degisim siirecleri acisindan neler bilmeleri gerektigi {izerine boliimler igerir
(AAAS, 1989, 67). SFAA’nin fen okuryazar1 birey kavramlagtirmasinin ikinci
boliimii fen okuryazari bir bireyin bilimsel ¢abadan ne anladigi iizerinedir. Sonug
olarak, asil iizerinde durulan konular 06zel diinya goriisli, bilimsel arastirma
yontemleri, bilimsel girisimin dogasi, matemati§in ve matematiksel siireclerin
ozellikleri, bilim ve teknoloji bagi, teknolojinin kendi ilkeleri, teknoloji ve toplum

arasindaki bag gibi konulardir.

SFAA’nin icerdigi tavsiyelerin fen okuryazarliginin ¢ok genis ve kapsamli bir
tanimini yansitan ii¢lincli yol, fen okuryazari bireylerin sahip olmasi ve gostermesi
gereken degerler, davraniglar ve yeteneklerle ilgilidir. Bu zihin yapilar1 net bir
sekilde belirlenmis ve “bilim, matematik ve teknolojinin ic¢sel degerleri, bilim ve
teknolojinin sosyal degerleri, genel sosyal degerlerin giiclendirilmesi, kisilerin kendi
bilimi ve matematigi anlama yetenegine kars1 tutumu” ve 6zel yetenekleri (bilisimsel
yetenekler, el becerileri ve gdzlem becerileri, iletisim becerileri ve kritik anlarda
tepki verebilme becerileri) de eklenmistir (AAAS, 1989). Bilgi ve 6grenmeye ve
diistinme ve hareket etme yollarina bu ortak bakis bilimsel okuryazar bireylerin
kanit, nicel diisiinceler, mantikli tartismalar ve belirsizlik igeren sorunlarla sadece
kendi yasamlari ile ilgili karar alma konusunda degil, ayrica genel olarak toplumu
etkileyen konulardaki sorunlarla da mantikli bir sekilde basa ¢ikmasini saglar (yeni
teknolojilerin kullanimini ve ¢evre ve kiiltiir i¢in sonuglarini degerlendirme)(AAAS,

1989).

Hazen ve Trefil (1990) ayrica bilimsel okuryazar bireylerin bilimle ilgili
giincel haberleri uygun baglama oturtabilmeleri gerektigini disiiniirler. Mutlak sifir
noktasindan X-iginlarina kadar genis bir alanda 18 genel bilim ilkesini
tanimlamiglardir (Hazen ve Trefil, 1990). Brennan’in (1992) yaklasik 650 tane bilim
terim ve konusunun tanimindan olusan listesi, bilim ve teknoloji ile ilgili konularda
kamu tartigmalarini takip etmede gerekli olabilecek kelime hazinesini saglamak igin
yapilan benzer bir girisimdir.) Fen okuryazarliginin 6nceki tanimlarinin ayirt edici
ozelligi gerekli olan bilimsel igerik bilgisi lizerinde durmalaridir, yani Miller’in

acikladigi fen okuryazarliginin ikinci boyutudur.
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1.1.5. Fen Okuryazarhig Neden Onemlidir?

Fen okuryazarliginin “iyi bir sey” oldugu lizerine yaygin bir goriis birligi
oldugu goriilmektedir, ancak fen okuryazarligini savunmanin nedenleri iizerine
sadece dolayli bir anlatimla sik sik karsilasilmaktadir (Thomas ve Durant, 1987). Bu
boliimde, fen okuryazarligin1 destekleyen bir dizi genel goriis siralanmistir. Thomas
ve Durant (1987) ile Shortland’e (1988) ait olan bu goriisler fen okuryazarliginm
arttirmay1 savunan bu goriisler temel olarak topluma faydalari ve bireye faydalar
olarak gruplandirilabilir. Fen okuryazari olmanin bireye faydalari bireyin yagamini
tyilestirme ile ilgiliyken, topluma faydalar1 ulus, bilim ya da topluma katkida

bulundugu iddia edilen yararlarla ilgilidir. 2 grup sirayla tanimlanmaistir.

1.1.6 Fen Okuryazarhgimin Topluma Faydalar:

Fen okuryazarligin1 desteklemenin ilk nedeni fen okuryazarliginin bir ulusun
ekonomik refahi ile arasindaki bagdir. Ulusal zenginligin uluslararasi1 pazardaki
dayali oldugu ileri siiriilmektedir. Uluslararas1 rekabet giicii, ilk olarak, gelismis
tilkelerde yeni ileri teknoloji firiinleri konusunda diinya c¢apindaki yarisi
yakalayabilmek ve siirdlirmek, ikinci olarak gelismekte olan iilkelerde daha kiigiik
pazarlart somiirmek i¢in her seyin yaninda giiclii bir ulusal aragtirma geligtirme
programina dayanir. BOyle bir arastirma gelistirme programini desteklemek bilim
insanlari, miithendisler ve teknoloji egitimi almis personelin siirekli bir arzidir.
Sadece vatandaglar1 uygun bilimsel okuryazarlik seviyesine ulagmis iilkeler bu arzi
stirekli saglamay1 basarabilirler. Bu argiimana ek olarak bireylerin {iretici ekonomi
sektorline daha akillica katilimini saglayacagi goriisti gosterilebilir (Walberg, 1983).
Bu ylizden, bilimsel okuryazarlik bir tilkenin ekonomik refahini bir¢ok yolla
etkileyen bir tiir beseri sermaye olarak goriilmelidir. Ekonomik yararlarin yaninda, 2.
argliman da halk arasinda yliksek fen okuryazarligi diizeyinin dogrudan bilime bir
destek oldugu goriisiidiir. Bilim ¢ok sayida yeni destek¢inin ilgisini ¢ekecegi i¢in ve
bilime kamu destegi en az diizeyde de olsa bilim insanlarinin ne yaptig1 hakkinda

bilgi sahibi olunmasina bagli oldugu i¢in bilime destek saglanacaktir (Shortland,
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1988). Halk bilim insanlarinin basarmaya c¢alistiklari seylere deger vermezse bilimin
finansal acidan kamu fonlariyla desteklenmesi miimkiin olmazdi. Bu yiizden
Couderc (1971) (aktaran Shortland, 1988) bilginin kendisinin “anti-bilime panzehir”

oldugunu savunmustur.

Bilimin fen okuryazarligini1 desteklemesinden yarar saglayabilecegi 3. bir yol
da halkin bilimden beklentileridir. Halk bilimin amaglari, islemleri ve yeteneklerini
ne kadar cok anlarsa bilimden gercek¢i olmayan, imkansiz beklentilere girmesi o
kadar azalir. Gergek¢i olmayan beklentiler giiven kaybina ve sonunda bilime olan
destegin geri ¢ekilmesine neden olabilecekken artan bilimsel okuryazarlik diizeyi bu

muhtemel diis kirikligin1 6nleyecektir.

Son goriis, toplumda iligkiler diizeyinde islev goren, bilim ve kiiltiir
arasindaki iligki ile ilgilidir. Thomas ve Durant (1987) bilimsel ¢alismalarin ¢ok
sayida yapilan bir iilkede insanlarin genel saglik durumunun bilimin daha genis bir
kiiltiire etkili bir sekilde uygulanmasina bagli oldugunu savunmaktadirlar. Bilim
toplum tarafindan genel olarak Ozellestirme ve tekniklesmenin bir 6rnegi olarak
goriilir ve bdyle bir boliinme siireci nedeniyle kendini genel kiiltiir refahindan
aywrabilir. Bilimin genis kiiltiire yabancilagmasi halkin bilimi dogru bir sekilde
anlayamamasina neden olabilir ve sonu¢ olarak vatandaslar bilime korku ve
dalkavukluk karigimi bir tepki verebilirler. Bu ylizden, bilimsel okuryazarligin
artmasi bilimin bdyle bir “kiilt” goriintiisiiniin olusmasina engel olabilir.

Bilimsel okuryazarligi destekleyen makro goriis, ulusal ekonomilere, bilimin
kendisine, bilim politikasina, demokrasinin uygulanmasia ve toplumun geneline

olan yararlar1 igerir.
1.1.7 Fen Okuryazarhgimin Bireye Faydalar
Fen okuryazarliginin dogrudan bireylere olan yararlarina donecek olursak,

gelismis bilim ve teknoloji anlayisi bilim ve teknolojinin baskin oldugu bir toplumda

yasayan bir birey i¢in bir avantajdir (Thomas ve Durant, 1987). Daha bilgili
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vatandaslar yasadiklar1 toplum araciligiyla kendi goriislerini daha etkili bir sekilde

savunabilirler.

Halk arasinda fen okuryazarlig1 bu yiizden, vatandaslarin bilim ve teknoloji
ile ilgili konularla basa ¢ikma konusunda daha kendine giivenli ve ehil olmalarin
saglar. Bununla iligkili olarak vatandaslar i¢in ¢ok yararli olabilecegi bir alan da
istthdam konusudur. Ekonomiler daha “bilgiye dayali” hale geldigi i¢in insan
kaynaklar kalitesi giderek daha fazla modern bilim ve teknoloji temelli toplumlarin
en Onemli ekonomik varligi olarak goriiliir (Brooks, 1991). Bu yiizden bilimsel
okuryazar bireyler yeni is imkanlarmi kullanma agisindan avantajli konumda ve
calisma ortamlarinin teknik imkéanlarindan daha ¢ok yararlanma avantajina sahip olur

(Thomas, Durant, 1987).

Sonraki argiiman dizisi ise fen okuryazarliginin bireye sagladigi diisiinsel,
estetik ve ahlaki yararlari ile yakindan ilgilidir. Fen bilgisinin 20. yiizyilda egitimli
birey olmanin ne anlama geldigini gdsteren énemli bir unsur oldugu ve “ fenin alt
yapt olusturan ve ulvilestiren bir girisim oldugu” kabul edilmektedir (Shortland,
1988). Bu ylizden, bilimsel okuryazarligin artmasi diisiinsel kiiltiiriin artmasina da
katkida bulunur. Estetik argiiman onceki argiimana destek olarak “bilimin modern
zekanin ayirt edici bir gekilde yaratici faaliyeti” oldugunu savunan argiimandir
(Shortland, 1988). Son olarak “bilimin i¢sel normlar1 ve degerlerinin giinliik
yasaminkilerden o kadar yiiksektir ki bunlarin daha genis bir kiiltiire yayilmasi
insanin medenilesmesinde c¢ok biiyilk bir gelismeye neden olacagi” goriisiinii
destekleyen etik argiiman s6z konusudur Shortland, 1988). Burada fen
okuryazarliginin yaygin olmasinin bilimin normlarinin ve degerlerinin daha iyi ve
daha derin bir sekilde anlasilmasini saglayacagi, bunun da “bireyleri sadece daha
akilli degil ayn1 zamanda daha iyi duruma getirecegi” 6ne siiriilmektedir (Shortland,

1988).

Ozetle, fen okuryazarligini arttirmanin hem bireyin hem toplumun iyiligi igin
bircok destekleyici nedeni vardir. Ancak, argiimanlar arasinda ortiismeler oldugu icin

siralanan bu genel argiimanlar karigik bir kavramin oldukga basite indirgenmis bir
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resmini ¢iziyor gibi goriinebilir. Ornegin, bilimin ¢ikarlari ile bilimin daha genis bir
kiiltiire etkili bir sekilde sokulmasi birbiriyle iliskilidir. Ayn1 sekilde, Thomas ve
Durant’in da belirttigi gibi, bireylerin ve ulusal ekonomilerin ¢ikarlar1 6nemli dlgiide
birbiriyle ortiisebilir. Garrison ve Lawwill (1992)’e gore, boyle bir Ortiismenin
dogas1 oldukca problemlidir, ekonomik rekabet giiciiniin etik temellerde bilim
egitimi verilmesine engel olacagi gibi ¢ekincelerin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu yiizden, bilimsel okuryazarligi arttirmadaki amag¢ sadece boyle bir
okuryazarliktan saglanacagi tahmin edilen yararlara bagli degildir, ayrica “nasil bir
toplum oldugumuz ve nasil bir toplum olmak istedigimiz hakkindaki farkli goriigler”
(Kaestle, 1990) gibi ideolojik ve felsefi diisiincelerden de etkilenir (Champagne ve
Lovitt, 1989).

1.1.8 Fen Okuryazarhginin Olciilmesi

Fen okuryazarliginin oOlgiilmesi ile ilgili aragtirmalara incelendiginde
genellikle nicel Ol¢lim araglarimin kullanildigr goze carpmaktadir (Chin, 2005
aktaran; Yetisir, 2007). Fen okuryazarliginin 6l¢lilmesinde kullanilan 6lgeklerden en
cok bilinenlerinden biri Durant ve arkadaslar1 (1989) tarafindan gelistirilmistir.
Gelistirilen bu fen okuryazarlig1 6lgegi toplumun bilime ve bilimsel siirece bakigini
ortaya cikarmayr amaclamustir. Olgegi olusturan 23 maddeden bazilar1 evet-hayir
seklinde  cevaplanabilirken baz1  maddelerde  ¢oktan se¢meli  olarak
cevaplanabilmektedir. Uygulayicilarin  dikkatlerinin  dagilmamasi i¢in madde
sayisinin  diisiik tutuldugu bu O6lg¢egin uygulanmasindan elde edilen verilerin
analizinden Amerikan toplumunun en az % 5 inin fen okuryazari oldugu sonucu elde

edilmistir.

Fen okuryazarligini 6lgmek igin bir baska olgekde Laugksch ve Spargo
(1966a) tarafindan gelistirilmistir. Temel fen ve teknoloji okuryazarlik 6lgegi adi
verilen bu dlgek toplamda 110 maddeden olusmaktadir. Igeriginin bilimin dogasi,
bilimsel igerik Bilgisi ve Fen — Teknoloji — Toplum’un etkisi boyutlarinin

olusturdugu bu oOl¢egin hedef kitlesi lise Ogrencileridir. Sorularin evet-hayir
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biciminde cevaplanabilecegi Ol¢egin okuldaki fen derslerinin fen okuryazarlik

seviyelerine etkisini belirlemek amaciyla kullanilabilecegi savunulmaktadir.

Ogrencilerin bilimin dogas1 ve fen teknoloji toplum ¢evre ile ilgili tutumlarmi
belirlemek amaciyla Aikenhead ve Ryan (1992) tarafindan gelistirilen VOSTS (The
Views on Science - Technology - Society) 6lgme araci kullanilmaktadir.

Ulkemizde de fen okuryazarlik 6l¢iimii amaciyla bazi1 6lgekler gelistirilmistir.
Bacanak (2002) fen bilgisi Ogretmen adaylarmin fen okuryazarlik seviyelerini

6lgmek icin 30 maddeden olusan fen okuryazarli 6lgegi gelistirtmistir.

Keskin (2008) ilkégretim Ogrencilerinin fen okuryazarlik seviyelerini
belirlemek amaciyla bilimsel okuryazarlik dlgegi gelistirmistir. Fen okuryazari olan
bir bireyde olmasi gerekin 17 6zelligin dikkate alinarak hazirlanan 34 maddeden

olusan 6l¢egin giivenirligi .81 olarak bulunmustur.

Fen okuryazarliginin 6l¢iimii i¢in bir baska 6lgek de Baz (2003) tarafindan
gelistirilmistir. ilkogretim 7. ve 8. smfta 6grenim goren ogrencilerin fen
okuryazarlik seviyelerini belirlemek igin gelistirilen Slgek fen okuryazarliginin
okudugunu anlama, okudugunu ve gordiigiinii yorumlama, merakl1 ve arastirici olma,

sorgulayici ve yaratict olma boyutlarini odak alarak hazirlanmistir.

Sahin (2008) 4. ve 5. smifta 6grenim goren 6grencilerin fen okuryazarlik
seviyelerini belirlemek amaciyla yiiksek lisans tezinde fen okuryazarlik oOlgegi
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgek Baz (2003) tarafindan gelistirilen fen

okuryazarlik 6l¢eginin 4. ve 5. siniflara uyarlanmis halidir.

Akgilin (2010) tarafindan 6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklarinin gesitli
degiskenlere gore nasil degistigini ve ne boyutta oldugu ile ilgili verileri toplama araci
olarak 35 maddeden olusan bilimsel okuryazarlik anketi gelistirilmistir. Anketin
gelistirilmesinde Carrier (2001) tarafindan gelistirilen “Test Your Scientific Literacy”

adli literatiirden yararlanilmistir.
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1.1.9 Fen Okuryazarhginin Degerlendirilmesi

Fen okuryazarligr kavraminin tanimi, dogasi, arttirllma amaclar1 agisindan
farkli yorumlar1 verdikten sonra fen okuryazarligini 6l¢gme yollar1 konusunda da
farkli gorlislerin olmasi sasirtict degildir. Daha once hedef gruplar1 ve fen
okuryazarligina giren en az 3 grubun ¢ikarlari, yani (a) bilim sosyologlar1 ve bilimsel
okuryazarliga sosyolojik agidan yaklagan bilim egitmenleri, (b) sosyal bilimciler ve
kamuoyu arastirmacilar1 ve (c) bilim egitmenleri arasinda ayrim yapilmistir. Fen
okuryazarligimi degerlendirmekteki farkliliklar bu yarar gruplarinin yontemlerinde

acikca goriilmektedir.

Sosyolojik Yaklasim

Fen okuryazarligini incelemeye sosyolojik yaklasim “6zel sosyal amaglar i¢in
bilim” (Layton ve arkadaslari, 1986), “baglam modeli” (Ziman, 1992) ya da
“etkilesimli model” (Layton ve arkadaglari, 1993) gibi ¢esitli terimlerle ifade
edilmistir. Bu 6lgme yaklasimi baglaminda, araglarin tasariminin, bireylerin, bilim
insanlarinin dogal diinya goriisiinii paylasip paylasmadig:i lizerine dayali olup
olmadigimin ya da bilimsel okuryazarligi 6lgmede kullanilan aracin bir vatandasin
bilim ve teknolojiye dayanan bir toplumla basa c¢ikabilmek icin (Layton ve
arkadaglari, 1986) neler bilmesi gerektigi iizerine dayali olup olmadiginin olduk¢a
onem tasidig1 ele alinmistir. Bilimsel okuryazarlifa sosyolojik yaklagimin amaci,
insanlarin bilimsel konulardaki anlayislarinin ve bilimin kendisinden kaynaklanan
anlayislarinin birbiriyle olasi etkilesimlerini belirlemek ve tanimlamak oldugu icin
(Wynne, 1991) bu yaklasim yetiskinlerin bilimsel okuryazarligini tanimlamak igin
baglamsal, kiiciik 6lcekli yoruma dayali ¢aligmalar uygularlar. Bu nicel yaklasimda
veri toplamada kullanilan temel yontemler, katilimc1 kullanilan gézlemler, boylamsal
panel gorlismeleri, siirecleri yapilandirilmis goriismeler, belli konularda yerel

anketler gibi 6rnek olay incelemeleridir (Wynne, 1991).
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Kamuoyu Arastirmacilar:

Sosyal bilimciler ve kamuoyu arastirmacilarinin yaklasimi az dnce anlatilan
yaklasimdan ¢ok daha farklidir ve sosyolojik yaklagimin taraftarlar1 tarafindan ‘eksik
model’ olarak tanimlanmistir (Ziman, 1991). Sosyal bilimciler esas olarak bilim
icerigi bilgisi edinimi, bilime karst tutumlar, bir toplumun temsilci 6rneklemi
arasinda bilime olan destek gibi konularda tanimlama ve karsilastirma yapma ile
ilgilenirler (Miller, 1992; NSB, 1991, 1993, 1996). Bu yiizden bu aragtirmacilar veri
toplamak icin biiyiikk 6l¢ekli orneklemler, standart sorular ve arastirma teknikleri

kullanirlar.

Bilim Egitmenleri

Fen okuryazarliginin bireysel boyutlarinin degiskenleri (6rn. bilimin dogasi,
bilim igerik bilgisi, bilime yaklagimlar, bilim ve teknolojinin topluma etkisi vb.)
bilimsel okuryazarligin 6Slgiitleri olarak kullanilmis ve atifta bulunulmustur. Bilim
egitimi toplulugu tarafindan bilimsel okuryazarligim her boyutu hakkinda
Ogrencilerin goriisleri ve bilgilerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinde ¢ok caligma

yapilmistir

Beklendigi gibi, fen okuryazarliinin bilim igerik bilgisi boyutu bilim
egitmenlerinin 6zellikle ilgilendigi bir konu olmustur. Ciinkii 6grencilerin bilimdeki
cesitli Gnemli kavramlari bilim 6gretim ve 6greniminde ¢ok &nemlidir. Ozellikle
yanlis kavramlarin ve alternatif cercevelerin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde
arastirma literatiirii oldukga fazladir (Carmichael, et al, 1990; Pfdunt ve Duit, 1994).
Bununla beraber, bu kavramlarin anlagilmasini incelemek i¢in kullanilan tekniklerin

incelemesi bu ¢alismasinin kapsamina girmemektedir.

Bireylerin bilimin dogasini kavramalari, Miller’in (1983) fen okuryazarliginin
ikinci boyutu, Lederman (1992) ve Meichtry (1993) tarafindan kapsamli olarak
yeniden gbzden  gecirilmistir. Bu alanda  Ogrencilerin  algilamalarinin

degerlendirilmesi 1950’lere kadar baslamamistir, ancak ondan sonra bu alanda ¢ok
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genis bir literatiir olusturulmustur (Lederman, 1992). Ogrencilerin bilimin dogasim
anlamalarinin belli yonlerini incelemek i¢in bircok arac gelistirilmistir (Lederman,
1992; Meichtry, 1993). Bunlarin en ¢ok bilinenleri Cooley ve Klopfer’in Bilimi
Anlama Testi (1961) (TOUS), Kimball’in (1961) Bilimin Dogas: Olgegi (NOSS) ve
Rubba ve Anderson’un (1978) Bilimsel Bilginin Dogas: Olcegi (NSSK)dir. Bu 3
testin her birinde hem bilim hem de bilim tarihi ve felsefesi (6rn. TOUS ve NOSS)
ya da bilimsel okuryazarlik hakkindaki ilk caligmalar (NSSK) iizerine mevcut
literatiirlerin arastirmalarima dayali bir¢cok test aract uygulanmistir (Cooley ve

Klopfer, 1961; Kimball, 1967—68; Rubba ve Anderson, 1978).

Bilim dogasi, bilim epistemolojisi ve sosyal baglami gibi igerikler
araciligiyla, Miller’in {cilincii bilimsel okuryazarlik boyutu (6rn. bilim ve
teknolojinin toplum {izerine etkisi) ile iligskilendirilmistir (Aikenhead ve Ryan,
1992). Bu iiglincii boyut, bilim ¢gretimine biitliinsel ve problem ¢oziicii bir yaklagim
tizerinde duran ve toplumu etkileyen mevcut bilimsel ve teknolojik sorunlarla basa
¢ikmay1 hedefleyen bilim-teknoloji- toplum (FTT) hareketiyle yakindan iligkilidir
(YYager, 1993).

1.1.10. 2000 Ogretim Programinda Fen Okuryazarhginin Yeri

Tiirkiye’de fen ve teknoloji okuryazarlig: ilk olarak, 2000 yilinda gelistirilen
[Ikdgretim Fen Bilgisi Ogretimi Programi’nda yer almustir. Bu programin
amagclarindan biri 6grencilerin fen bilimlerine, bilim ve teknolojideki gelismelere
merak ve ilgi duymalarimi saglayarak bu konularda belirli diizeyde bilgiye sahip
olmalarini, yaptiklari uygulamalari giinliik yasamlarina yansitmalarmi beklemek
olup, bu amag fen okuryazari olan bireyi tanimlamaktadir (Dindar, Taneri, 2011).
Ayrica bu 6gretim programinin bazi kazanimlar1 fen okuryazarliginin alt boyutlarina

yoneliktir (Giileryiiz, 2002)

1.1.11. 2005 Ogretim Programinda Fen Okuryazarhgmin Yeri

MEB tarafindan 2005 yilinda agiklanan yeni 6gretim programinda fen bilgisi

dersinin adi fen ve teknoloji olarak degistirilmis ve buna bagli olarak da dersin
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iceriginde onemli degisikliklere gidilmistir. Yeni fen ve teknoloji dersi 6gretim

programda bulunan 6nemli 6zellikler sunlardir (Talim Terbiye, 2005):

* Az bilgi 6zdiir.

* Yapilandiric1 6grenme yaklasimi

» Fen ve teknoloji okur-yazarlig

* Yeni degerlendirme yaklagimlari

+  Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisim seviyeleri
» Sarmallik ilkesi

* Diger derslerin programlariyla paralelligi ve biitiinliigii esas alinmstir.

Yukaridaki konu baghiklar1 dikkatle incelenirse fen ve teknoloji
okuryazarlig1 esas hedefler arasinda yer almaktadir. Bu 6gretim programinda fen

okuryazarliginin 6nemi asagidaki gibi belirtilmektedir.

Fen ve teknoloji okuryazarhgi, genel bir tanim olarak; bireylerin
arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme
becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri
ve diinya hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri icin gerekli olan
fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir.

Fen ve teknoloji okuryazari olan bir Kisi, bilimin ve bilimsel bilginin
dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarim1 anlayarak uygun
sekillerde kullanmir; problemleri ¢cozerken ve karar verirken bilimsel siire¢
becerilerini kullamir; fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki
etkilesimleri anlar; bilimsel ve teknik psikomotor beceriler gelistirir;
bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir. Fen ve teknoloji
okuryazari bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri ¢c6zmede,
fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlari ve eldeki
secenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi iiretmede daha etkin
bireylerdir.

Fen ve teknoloji okuryazarligi i¢in 7 boyut diisiiniilebilir:
1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogas1
2. Anahtar fen kavramlari
3. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)
4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri
5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler
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7. Fen’e iligkin tutum ve degerler (TD)

Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazar1 olarak yetistirilebilmeleri
icin yukarida belirtilen fen ve teknoloji okuryazarliginin yedi boyutu dikkate
alinmalidir. Diiz anlatim, not tutturma ve dogrulama tipi laboratuar etkinlikleri
gibi 6gretmen merkezli geleneksel Ogretim yontemleri 6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazarligini gelistirmede yeterli olamamaktadir. Egitim siireci
ogrencilerin 0z giivenlerini ve motivasyonlarint artirict nitelikte olmalidir.
Ogrenciler siirekli alma ihtiyacini duymak yerine kendi kendilerine

arastirabilen, sorgulayabilen bireyler olacak sekilde yonlendirilmelidir

Fen okuryazarliginin genel amaglari asagidaki gibi listelenebilir:

e Dogal diinyaya asina olma ve onun hem ¢esitliligini hem de birligini
tanima.

e Fen bilimlerinin anahtar kavramlarini ve ilkelerini anlama.

e Fen bilimlerini, matematigi ve teknolojiyi birbirine baglayan bazi énemli
baglantilarin farkinda olma.

e Fen bilimlerinin, matematigin ve teknolojinin insan ¢abalarinin {iriinii
oldugunu kavrama; bunun o alanlar i¢in getirdigi giicii ve sinirhiliklar
tanima.

¢ Bilimsel diisiinme kapasitesine sahip olma.

e Fen bilgilerini ve bilimsel diistinme yollarini bireysel ve toplumsal
amaclar i¢in kullanma.

Bu amaglar dogrultusunda fen ve teknoloji okuryazarligina sahip bir bireyin

asagidaki becerileri gostermesi gerekir:

* Giinliik problemlerinde ve kararlarinda fen ve teknoloji kavramlarini kullanir.

* Diinyanin dogal yapisini ve insan eliyle degisen ortamini merak eder.

+ Fen ve teknoloji ile ilgili bilgileri 6grenir, analiz eder ve giinliik hayatta
kullanir.

* Fen ve teknolojiyi kisisel ve kiiresel sorunlarla iligkilendirir.

» Fen ve teknolojideki gelismelerin yararini bilir.

* Fen, teknoloji ve toplumun kendi aralarinda etkilesimini analiz eder.

22



Bu veriler 15181nda fen ve teknoloji dersinin temel vizyonu:
Ilkigretim mezunu her ogrencinin fen ve teknoloji okur-yazart olmasidir.

Seklinde belirtilmistir. (Talim Terbiye Kurumu 2005)

1.1.12 Fen Okuryazarhgmnin Diizeyleri

Fen okuryazari bireyler yetistirmede farkli arastirmacilar tarafindan farkli
modeller ve fen okuryazarlik seviyeleri ileri stiriilmistiir (Bybee, 1999; Shamos,
1995).

Shamos (1995), fen okuryazarhigini ti¢ diizeyde ele almistir bunlar: kiiltiirel,

islevsel ve gercek fen okuryazarligidir.

Kiiltiirel fen okuryazarhg:: Fen alaninda meydana gelen gelismelerin 6nemli
olaylarin ge¢misini bilen, temel kavramlarin anlamlarin1 agiklayan, genel anlamda

bilimsel bir kiiltiire sahip bireyleri tanimlar.

Islevsel fen okuryazarhg:: Bilimsel kavramlarini yazilismi okunusunu bilen,
karsilagtig1 bilimsel bir makalenin dogrulugunu sorgulayabilen, tartisan bireyleri

tanimlar.

Gergek fen okuryazarhigi: Fen okuryazarhiginin en iist seviyesidir. Teorikte
ogrendigi bilgileri pratikte de uygulayabilen bireylerin tanimlandig1 bu diizey diger
fen okuryazarlik seviyelerini de igine alir. Bu seviyede fen okuryazari olan bir birey
bilgiye ulagsmak i¢in bilimsel yontemleri kullanir. Boyle bir birey:

“ Bilimin temellerini olusturan biiyiik kavramsal semalarin (kuramlarin) bazilarini,
bunlara nasil ulagildigini, neden yaygin olarak kabul edildiklerini, bilimin rasgele bir evrende
diizeni nasil saglayabildigini ve bilimde deneyin dnemini bilir. Bu birey bilimsel arastirmalarin
unsurlarimi, dogru sorular1 sormanin, analitik ve ¢ikarima dayali muhakemenin, mantikh

diisiinme siireclerinin ve nesnel kamitlara giivenmenin énemini bilir ve takdir eder (Shamos,
1995, 89).
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Bybee (1999), aktaran Terzi, (2008) fen okuryazarligini; 5 seviyede ele
almigtir. Bu seviyeler: Fen okuryazar olmama (scientific illiteracy), sézde (nominal),
islevsel (functional), kavramsal (conceptual) ve siiregsel (procedural) ve ¢cok boyutlu

(multi-dimensional) fen okuryazarhigi seviyeleridir.

1. Fen okuryazari olmama: Fen ile ilgili higbir kavram bilgisine sahip olmayan
bireyleri tanimlar.

2. Diisiik seviyede (nominal = sozde) fen okuryazari olma: Fenle ilgili sinirh
kavram bilgisine sahip olan yeterince bilimsel yontem bilgisi olmayan bireyleri
tanimlar.

3. Islevsel fen okuryazari olma: Fen ile ilgili temel kavramlar1 ezbere bilen, basinda
gecen bilimsel yazilari anlayabilen ama kavramlar arasi iliski kurma becerisi zayif
olan bireyleri tanimlar.

4. Kavramsal ve yordamsal fen okuryazari olma: Fen dersinde gegen kavramlari
bilen, bilimsel deney ve laboratuar arastirmalariyla ilgili fikirleri kullanabilen
bireyleri tanimlar.

5. Cok boyutlu fen okuryazari olma: hayatta karsilastigi problemleri ¢6zmek igin
bilimsel yontemi kullanan elestirel diisiinme becerisi yiiksek, bilimin dogasini

anlayan ve 6grendigi bilimsel bilgiyi glinliik hayatta kullanabilen bireyleri tanimlar.

1.1.13. Fen Okuryazarhg: ve Fen ve Teknoloji Ders Kitaplar:

Fen egitiminde dikkat edilmesi gereken Onemli noktalardan birisi dgrencilere
ogretilen konu ile ilgili gozlem yapmalari, kesifte bulunmalari ve bilimsel siiregleri
anlamalar1 igin yeterli zaman verilmesidir (Private Universe Project, 1994). Egitim
alaninda calisan arastirmacilarin karsilastiklart 6nemli sorunlarindan bazilari, 6grencilerin
fen alaninda simirli kelime bilgisine sahip olmalar, fen ile ilgili yazilarnn okuma
becerilerinin yeterli seviyede olmamasi, okuduklari fen yazilarini anlayamamalar gibi fen
okuryazarhgnin yeterince gelismemesinden kaynaklanan sorunlardir (Thelien, 1991).
Ogrencilerin fen okuryazarligi diizeylerinin diisiik olmasi, onlarin fen kitaplarinda
okuduklar1 metinlerle ilgili gesitli diizenlemeler yapmalarini da sinirlandirmaktadir (Roe

ve digerleri, 1995). Ilkdgretim ve lise fen Ogretmenlerinin sikdyet ettikleri onemli
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problemlerden biri de 6grencilerin birgogunun okudugu fen kitaplarin1 anlayamamalaridir
(Lloyd & Mitchell, 1989). Ancak Roe ve digerleri (1995)’e gore, Ogrencilerin bu
problemleri, fen kitaplarinin anlamalarimi kolaylastirici kelimeleri 6grenmelerine uygun

yazilmamasindan kaynaklanmaktadir.

Fen kitaplart yazilirken bilgilerin 6grencilerin  bilgiyi yapilandirmalarini
saglayacak sekilde diizenleme ilkesi g6z Oniine alinarak hazirlanmalidir (Jacobson,
1998). Buna karsilik Casteei and Isom (1994) fen okuryazarligima dayali 6gretim
yontemlerinin uygulanmasinin, d6grencilerin fene yonelik ilgilerini arttiracagini ve buna
bagli olarak bilimsel siire¢ becerileri ile fen okuryazarligi becerilerini birlestirerek fen

Ogrenmelerini ilerletecegini belirtmislerdir.

Fen oOgretimi swrasinda fen okuryazarhigini gelistirici etkinliklerde bulunmak
ogrencilerin fen okuryazarligini gelistirmesine baglh olarak 6grencilerin fen konularmi daha
rahat anlamalarina olanak saglayacaktir (Casteei & Isom, 1994). Sonug olarak bilimsel
stire¢ ve fen okuryazarligi becerilerini birlestirmek dgrencilerin hem fen bilgilerini hem de

fen okuryazarlik becerilerini arttiracaktir. (Walpole, 1999).

Moore, Moore, Cunningham, ve Cunningham (1986) “Biyoloji hayvanlar veya
bitkiler demek degildir, biyoloji hayvanlar ve bitkileri hakkinda konusabilmektir...
Astronomi gezegen veya yildizlar demek degildir. Astronomi gezegenler ve yildizlar
hakkinda konusabilmektir” Ornegini vermektedir. Dil 6grenme, iletisim kurma ve
diisiinmenin anahtanidir (Vygotsky, 1978). Ogrenciler fen okuryazarhm ve kelime
ogrenme becerilerini gelistirici etkinliklere katildik¢a bilimsel terimleri okuma yazma ve
anlama becerileri de buna bagli olarak artacaktir (Casteei & Isom, 1994). Fen
okuryazarligimi gelistirmede Ogretmenler Ggrencilere degisik etkinlikler hazirlayarak,
ogrencilere birbirinden farkli kelime tanima ve kelime dagarcigim gelistirici yontemler

Ogreterek yardimei olmalidirlar (Johns & Lenski, 1997).

1.1.14. PISA Projesi ve Fen Okuryazarhg:

Uluslararas1  Ogrenci  Degerlendirme Programi-PISA  (Programe for

International Student Assement) OECD‘nin her {i¢ yilda bir diizenledigi ve 15 yas
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grubu o6grencilerin edindikleri bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik
yapilan bir arastirma projesidir. Uger yillik donemlerde uygulanan PISA projesinde
her bir dénemde bir konu alanina agirlik verilmektedir. Ilk kez 2000 yilinda
uygulanmaya baslanan PISA projesinde her donem bir konu alanina agirlik vermek
suretiyle cesitli becerilerin olgiiliip degerlendirilmesi esastir. PISA projesinin ilk
uygulama konusu okuma becerisinin Ol¢lilmesidir. Diger uygulama olan 2003
yilinda matematik becerisi, 2006 yilinda ise fen bilimleri becerilerinin Slgiilmesine

agirlik verilmistir (OECD, 2007).

PISA projesinin temel amaci okuma becerileri, matematik ve fen bilimleri
konularinda temel bilgi ve becerilere odaklanarak egitimleri sonunda 6grencilerin
topluma tam olarak katilmalar1 i¢in bu bilgi ve becerileri ne derece edindikleri
degerlendirilmektedir (OECD, 2007). PISA projesinde sadece Ogrencilerin
ogrendiklerini klasik test sorulariyla degil ayn1 zamanda 6grencilerin 6grendiklerini
kullanarak hipotez kurabilme ve bilgilerini giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri

¢ozmede kullanip kullanmamalar1 arastirilmaktadir (OECD, 2007).

Coktan se¢meli, karmasik ¢oktan se¢meli, agik uglu, kapali uglu gibi degisik
soru tilirlerinin kullanildig1 projede temelde cevap aranan sorular: 15 yas grubu
ogrencilerin yasam boyu karisilacaklari zorluklarla basa ¢ikmaya hazir yetistirildigi,
giinlik hayatta karsilasilan okuma metinlerini okuduklarinda ne derece
anlayabildikleri ve okulda 6grenilen matematik ve fen konularini bilimsel ve
teknolojik gelismelere dayanan diinya diizeninde ne derece kullanabildikleri

boyutlarina yonelik sorulardir.

PISA’ya gore “okuryazarlik” kavrami: 0grencilerin ana konu basliklarinda
farkli durumlarda problemleri yorumlarken ve ¢ozerken, bilgi ve becerilerini
kullanma, analiz etme, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve etkili iletisim kurma
kapasiteleriyle ilgilidir (OECD, 2007 aktaran Sahin, 2008).
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1.1.15. PISA 2003, 2006 ve 2009 da Tiirkiye’nin Durumu

PISA projesi 30’u OECD iilkesi olmak iizere toplam 57 iilkede
uygulanmaktadir. Bu projeye ilk kez 2003 yilinda katilan Tiirkiye’nin bu projeye
temel katilma sebebi: uluslar aras1 diizeyde konumumuzu belirlemektir. Ulkemizin
egitim alaninda hangi diizeyde oldugunun, giderilmesi gereken eksikliklerin
goriilmesi ve bu sayede egitim diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla bir OECD iilkesi
olarak Tirkiye bu projeye katilmistir. Tiirkiye matematik alaninda 33. okuma

alaninda 34 ve fen alaninda 36. sirada yer almistir.

PISA 2000 ve 2003'te yer alan fen okuryazarligi taniminin merkezinde,
bireyin sonuca ulagmak igin bilimsel bilgiyi kullanmasi yer alirken, PISA 2006'da
fen okuryazarliginin tanimi, 6grencinin bilimin karakteristik 6zellikleri hakkindaki
bilgisine vurgu yapilarak, fen ve teknoloji okuryazarlig1 daha ayrintili bir sekilde ele
almmustir (Yetisir, 2007). Hem 2000 hem de 2003 PISA'da yer alan tanimlarda,
dogal diinyayr anlamak ve onunla ilgili kararlar almak icin bilimsel bilginin
kullanilmasindan bahsedilmektedir. PISA 2006'da ise fen ve teknoloji arasindaki
iligkiye dair bilimsel bilgiler de eklenerek, fen ve teknoloji okuryazarligi tanimi daha

da gelistirilmistir (Yetisir, 2007).

PISA Projesinin 2006 yilinda gergeklesen uygulamasi kapsaminda gelistirilen
basari testleri ve anketleri tilkemizde 2006 yilinin Mayis ayinda uygulanmistir. Bu
uygulamaya 7 cografi bélgemizden bolgeler ve okul tiirlerine gore tabakalandirilarak
rastgele secilen 160 okuldan toplam 4942 6grenci katilmistir. PISA 2006’ya katilan
ilkeler arasinda fen bilimleri alaninda en yiiksek ortalama basar1 puanina sahip tilke
563 puanla Finlandiya’dir. Bu iilkeyi sirasiyla Hong Kong-Cin, Kanada, Tayvan,
Cin, Estonya ve Japonya takip etmektedir. En alt sirada 322 puanla Kirgizistan yer
almaktadir (EARGED, 2007).

PISA Projesinin 2006 sonuglarma gore Tirkiye’nin fen bilimleri ve
matematik basari ortalamast 424 puandir. Uygulamaya katilan iilkelerden
Bulgaristan, Uruguay, Urdiin, Tayland, Romanya ve Tiirkiye’nin fen bilimleri

okuryazarlig1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bunun
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yant sira iilkemiz, Karadag, Meksika, Endonezya, Arjantin, Brezilya gibi iilkelerden

daha iyi bir performans gostermistir (EARGED, 2007).

PISA 2009 sonuglar1 Tiirkiye agisindan 2006 sonuglarina gére olumludur.
Tiirkiye, okuma becerileri testinde 17, matematik okuryazarlii testinde 21, fen
okuryazarlig1 testinde 30 puanlik artiglar yakalayarak ortalama puanlarini tim
testlerde 440’1n iizerine ¢ekmeyi basarmistir. Tiirkiye, bdylelikle 2006 ile 2009
arasinda fen okuryazarligi testinde en yiiksek puan artis1 yakalayan OECD iilkesi
olmustur. Bu gelismeye ragmen, Tiirkiye’nin ortalama puanlari tiim testlerde OECD
ortalamasindan diigiiktiir. Tiirkiye nin puandaki bu artigin temel nedeni 2004 yilinda
baslatilmis olan G6gretim programlar1 reformlarin eseri oldugu diisiiniilmektedir

(www.erg.sabanciuniv.edu).

1.1.16. Fen Alanina Yonelik Tutum ve Fen Okuryazarh@

Tutum, belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara karsi
Ogrenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir (Tezbasaran, 1996).
Zint'e (2002) gore tutumlar 6grenilebilir ve dgretilebilirdir. Bu da fen 6gretiminde
Ogrencilerin fen dersine karsi olan tutumlarini olumlu baglamda gelistirme ¢abasini
hakli gikarmaktadir (aktaran, Yetisir, 2008). Ogrencilerin Fen ve Teknoloji alaninda
basarili olabilmeleri icin, tutumlarmin olumlu olmasi gerekmektedir (Ustiiner ve
Sancar, 1999; Yalvag ve Sungur, 2000). Bu bulgular g6z 6niine alindiginda, Fen ve
Teknoloji derslerinde etkili bir 6gretim igin tutumlarin dlgiiliip degerlendirilmesi,
olumlu tutumlarm belirlenerek okul programlarinda bunlara yer verilmesi onem

tagimaktadir (Balim, Sucuoglu, Aydin,2009).

Wolfinger’a (2000)e gore o6grencilerin fene karsi tutumlarinin olumsuz
olmasmin temel nedeni Fen ve teknoloji Ogretim programlarinin ¢ocuklarin
diinyasiyla ilgisi olmamasi ve 6grencilerin ilgisini ¢ekmeyen konular1 icermesidir.
Bunun sonucunda 6grenciler fen dersinin sinav kazanmak ve okulda c¢alismak icin
ogrenmek zorunda olduklar1 kavramlar toplulugu olarak goérecek ve gercek hayatta

kullanilan bir sey olmadigimi diisiinmeleridir. Bu yiizden 6grencilerin fen okuryazari
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olmalarinin ayni1 zamanda fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarmni da olumlu

yonde etkileyecegi ortadadir.

1.1.17. Bilimsel Siirec¢ Becerileri ve Fen Okuryazarhg:

Mevcut ilkdgretim programinin amaci 6grencilerin fen okuryazari olarak
yetismesidir (Talim Terbiye, 2005). Fen okuryazarligin alt boyutlarindan birisi de
bilimsel siire¢ becerileridir (MEB, 2005). Bilimsel siire¢ becerileri bilimi 6grenme ve
bilimsel ¢aligmalar1 anlama i¢in bir ara¢ olmasinin yani sira egitimin de dnemli bir

amacidir (Anagiin ve Yasar, 2009).

Bilimsel siire¢ becerileri, (Donmez, 2007) tarafindan “Fen derslerinde
kullanilan, &grencilerin 6n planda oldugu, 6grenmeyi kolaylastiran, 6grenmenin
kaliciliginin  arttig1, yapilan c¢aligmalarla bir arastirmanin nasil yapildiginin
Ogrenildigi, kiside sorumluluk duygusunu gelistiren, gelecegin bilim insanlarinin
yetismesine yardimci olan, diistinmeye dayali beceriler” olarak tanimlanmuistir.
Ogrenme yasam boyu devam ettigi i¢in ve bireylerin farkli sartlarda karsilastig
olaylar1 Ogrenmesi, yorumlamasi ve yargilamasi gerektiginden bilimsel siireg

becerileri anlamli 6grenme i¢in ¢ok 6nemlidir (Bilgin, 2006).

Bilimsel siire¢ becerilerinin kullanim alani, sadece fizik, kimya ve biyoloji
gibi doga bilimleriyle sinirli olmayip giinliikk hayatin hemen her alaninda gereksinim
duyulan ve kullanilan becerilerdir (Tan ve Temiz, 2003). Bilimsel siire¢ becerilerinin
ne oldugunu daha once hi¢ duymamis birisi de farkinda olmadan giinliik hayatta
bilimsel siire¢ becerilerini kullaniyor olabilir. Farkinda olarak veya farkinda olmadan
bilimsel siire¢ becerilerini kullanmak, giinliik hayatta karsilasilan olaylari, anlamayz,
yorumlamay1 ve okulda &grenilenlerle iliskilendirmeyi, yani fen okuryazarligina

ulagsmay1 kolaylastirir (Tan ve Temiz, 2003).
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1.2. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alisma:

e Bu calisma Ogrencilerin fen okuryazarliklarmi gelistirici 6grenme ortamlart ve
etkinlikleri icermesi,

e Ogpretmenlerin  kolaylikla hazirlayabilecegi materyallerle (kavram degisim
metinleri hazirlama, kelime oyunlari tasarlama, bilimsel yazilardan sonug ¢ikarma
gibi) 6gretim ortamini zenginlestirmesi,

e Fen ve Teknoloji dersi iglenirken uygulanabilecek etkin fen okuryazarligin
gelistirici yontemlerin bulunmasi konusunda 6gretmen, 6grenci ve arastirmacilara

yardimci olmasmdan dolay1 6nem tagimaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim Fen ve Teknoloji dersinde “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinde fen
okuryazarligimi  gelistirici  etkinliklerin ~ kullanilmasinin ~ 6grenci  basarisina,
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik

tutumlarina etkisi nasildir?

1.4. Alt Problemler
Bu aragtirmada temel olarak 4 alt problem bulunmaktadir.

1 — Fen okuryazarlig1 gelistirici etkinlikler ile 6grenim goren 6grencilerin akademik
basar1 testi puanlari ile 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve Teknoloji Ogretim
Programu igerigi ve etkinlikleriyle 6grenim goren 6grencilerin akademik basari testi

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2 - Fen okuryazarligi gelistirici etkinlikler ile 6grenim goéren Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlari ile 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve
Teknoloji Ogretim Programu igerigi ve etkinlikleriyle dgrenim goren dgrencilerin Fen

ve Teknoloji dersine yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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3 - Fen okuryazarlig1 gelistirici etkinlikler ile 6grenim goren 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerileri puanlart ile 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve Teknoloji
Ogretim Programu igerigi ve etkinlikleriyle 8grenim géren 6grencilerin bilimsel siireg

becerileri puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4 - Fen okuryazarligi gelistirici etkinlikler ile 6grenim goren Ogrencilerin bilimsel
siire¢ becerilerini 6lgmeye yonelik yar1 yapilandirilmis goériisme puanlari ile 2005
yilinda uygulanmaya konulan Fen ve Teknoloji Ogretim Programi igerigi ve
etkinlikleriyle 6grenim goren Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini dlgmeye
yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme puanlart arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

1.5. Smirhlik ve Sayithlar
Sayiltilar

1- Ogrencilerin uygulanan testleri ve tutum oOlgeklerini samimi olarak
cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir.

2- Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda, tutumlarini ve test puanlarini
etkileyecek bir iletisimin ger¢eklesmedigi kabul edilmektedir.

3- Deney ve kontrol grubu arasindaki tek fark fen okuryazarligini gelistirici
etkinliklerdir.

4- Aragtirma sirasinda deney ve kontrol grubu Ogrencileri ek calisma
yapmamislardir.

Siirhiliklar

1- Arastirma 6rneklem grubunu olusturan kontrol grubu ve deney grubu 6grenci
sayist ile sinirhdir.

2- Calismanin sonuglari kullanilan veri toplama araglari ile sinirlidir.

3- Aragtirma ilkogretim 7. Smif “Viicudumuzda Sistemler” Konusu ile
sinirlandirilmistir
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BOLUM-2
2. ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Fen okuryazarhig ile ilgili gerek iilkemizde gerekse yurtdisinda deneysel ve
tarama tiirii galismalar gergeklestirilmistir. Bu kisimda probleme dayali 6grenme
yontemine iliskin ulusal ve uluslararasi diizeyde gergeklestirilen bazi ¢alismalara yer

verilmistir.

2.1. Yurtdisinda Yaymlanms Cahismalar

Baker ve Piburn (1991) calismalarinda fen okuryazarliginin gelistirilmesine
yonelik aktivitelerin Ogrencilerin beceri, bilissel yetenek ve tutumlarinda nasil
degisiklikler meydana getirdigini arastirmislardir. Calisma toplamda 250 dokuzuncu
smif oOrgencisinin katilimi ile gerceklesmistir. Aragtirma silirecinde katilimcilara
toplam 156 ders fen okuryazarligini gelistirici aktiviteler, deneyler, projeler,
tartismalar igeren kurs verilmistir. Arastirma On test son test yari deneysel model
tizerine kurulmus olup; On testle Ogrencilerin mantiksal, uzaysal, sozel ve
matematiksel yetenekleri, Olgme becerileri, fen dersine yonelik tutumlari ve
psikolojik tipleri Ol¢iilmiistiir. Fen okuryazarliginin gelistirilmesine yonelik verilen
egitimden sonra Orgencilerin uzaysal, sozel ve nicel yeteneklerinde anlaml diizeyde
artis oldugu goriilmiistiir. Ayrica aragtirma sonuglarindan elde edilen bir bagka bulgu
da kursa katilanlarin mantiksal yetenek, 6l¢me becerileri ve bilimsel kavramlarindaki

artisa dayali olarak bilissel yeteneklerinde artis olmsidir.

Kristina, (1992) calismasinda fen derslerinde bilimsel okuma metinlerinin
kullanilmasmin &grencilerin  fen kavramlarini anlamalar1 tizerindeki etkilerini
incelemis sonug olarak bu tiir metinlerin kullaniminin 6grencilerin kavramlar1 daha

etkili anlamalarina yardimci oldugu sonucuna ulagmustir.
Conrad (1995) calismasinda, Ogrencilerde yapilandirmaci fen ogretimi

sonucunda dgrencilerin fene iliskin goriisleri, bilimsel siire¢ becerilerini kullanma ve

sorgulama yetenekleri ile fen-teknoloji-toplum arasindaki iligkiyi gorme
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yeteneklerinde bir degisim olup olmadigini ortaya koymayr amaglamistir. Deneysel
desen olarak yar1 deneysel modelin kullanildigi calismada elde edilen verilerin
analizi sonucunda yapilandirmaciligin uygulandigi siniflardaki 6grencilerin arastirma
sorularii  olusturma ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanma ile sorgulama
yeteneklerinde artis oldugunu sonucuna ulagilmigtir. Arastirma sonucunda elde
edilen bir baska bulgu da yapilandirmaci smiflarda 6grencilerin yaraticiliklarinin
gelistigi, bagimsiz proje ylriitme yeteneklerinin arttigi, smif i¢ci ve disinda fen

dersine yonelik olumlu tutumlar gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Wilder (1997) arastirmasinda Ogretmenlerin fen okuryazarhig: ile ilgili
goriiglerini belirlemeyi amaglamistir. Bu baglamda ii¢ alt problem belirlenmistir ve
bu dogrultuda dgretmenlerin fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin inanglari, bu
inanglarin degisen programdaki planlara aktarimi ve bu planlarin siniflarda
uygulanmasi konular1 ele alinmistir. Bu alt problemlerin cevaplanmasi i¢in gerekli
olan veriler Ogretmenlerle yapilan goriismelerle,  6gretmenlerin  simiflarinin
gbzlemlenmesinden, 6grencilerden, yoneticilerden ve ilgili dokiimanlarin analizinden
elde edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin fen ve teknoloji okuryazarlig
hakkinda farkli inanglara ve uygulamalara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenler, fen ve teknoloji okuryazarhiginin fen kavramlarina hakim olma ve fen
kavramlarinin 6nemini, bu kavramlarin gercek yasamda uygulanma boyutlarinin

onemini vurgulamiglardir.

Rivard ve Straw (1999) calismalarinda fen dersinde konusma ve yazma
etkinliklerinin 6grenme ve hatirlama iizerinde etkisini incelemislerdir. Calisma 43
ilkdgretim Ogrencisi ile birlikte gergeklestirilmistir. DSrt gruba ayrilan 6grenciler
yazma etkinliklerinin ve konusma etkinliklerinin ayr1 ayr1 uygulandigr grup
caligmalarina katilmislardir. Konusma etkinlileri 6grencilere verilen problem durumu
hakkinda kiigiik gruplar halinde tartigmalarini igerirken yazma etkinlikleri genellikle
kendilerine verilen problem durumu ile ilgili sorular hakkinda yazi yazma
etkinliklerine dayanmaktadir. Cevre ve g¢evrebilim konulariin islendigi etkinlikler

sonuncuda fen dersinde konusma ve yazma etkinliklerinin uygulanmasini
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ogrencilerin  O0grenmelerini  kolaylastirdigi  ayrica  Ogrendikleri  bilgileri

hatirlamalarina yardim ettigi sonucu bulunmustur.

Laugksch (1999) calismasinda fen okuryazarliginin kavramsal alt yapisina
egilmigstir. Aragtirmact ¢alismasinda fen okuryazarlinin tarihgesi, zamanla gelisimi,
kavramsal acgiklamalari, boyutlar1 ve amaglar iizerinde durmustur. Tarama tiirlinde
ele alman ¢alismada fen okuryazarliginin gelisimi ve dl¢iilmesi konular ele alinmig

ayrica fen okuryazarlig1 ve bilimin dogasi arasindaki iliskide incelenmistir.

Thurmond ve Lee (2000) iiniversitelerde fen konular1 ve fen egitimi lizerinde
calisan akademisyenlerin, ilkogretim Ogretmenlerinin yetistirilmesi ile fen ve
teknoloji okuryazarligi hakkindaki goriislerini incelemislerdir. Arastirma profesor
seviyesinde toplam 31 oOgretim {yesi ile birlikte gerceklestirilmistir. Bu
akademisyenlerin 16’s1 yasam ve fizik bilimi, 15’1 de ilkogretim fen egitimi tizerinde
calismaktadirlar. Arastirmada elde edilen veriler telefon goriismeleri ve ders
dokiimanlar1 yoluyla toplanmistir. Calismaya katilan 6gretim iiyelerinden fen {izerine
calisan akademisyenler, fen ve teknoloji okuryazarliginin agirlikli olarak bilimsel
bilgi boyutu iizerinde dururken, fen egitimi tizerinde c¢alisanlar ise bilimsel arastirma
boyutu {izerinde durmuslardir. Her iki grupta, genel olarak ilkdgretim
ogretmenlerinin fen Ogretimi ic¢in yeterli egitimi almadiklarini belirtmislerdir.
Ogretim {iyeleri bu yetersizlikleri &grencilerden ve iiniversite egitiminin

eksikliklerinden kaynaklandigini belirtmislerdir.

DeBoer, (2000) c¢alismasinda fen okuryazarliginin tarihgesine ve fen
egitimindeki reformlarla olan iligkisini incelemistir. Arastirma, tarama tiirii bir
calisma olup fen okuryazarliginin kavramsal yapisina odaklanmistir. Caligmada
1950’1 yillardan baglayip giliniimiize kadar 6nemini koruyan fen okuryazarligi
kavraminin ortaya cikisi ve fen Ogretim programi ile fen okuryazarligini temel
hedefleri ele alinmistir. Ayrica arastirmada Ogrencilerin fen okuryazari bireyler
olarak yetistirilmesi i¢in yapilmasi gereken diizenlemeler hakkinda Onerilerde

igermektedir.
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Armstrong, (2000) calismasinda ilkdgretim 6. sinifta bilimsel terimlerin
cesitli kavram Ogretici etkinliklerle 6grencilere aktarilmasinin 6grenci basarilarina
etkisini incelemistir. Arastirmada on test son test yar1 deneysel model kullanilmistir.
Arastirmada, deney grubuna ders arastirmaci tarafindan gelistirilen bilimsel kavram
ogretimini pekistirici etkinliklerle iglenirken kontrol grubuna fen ve teknoloji ders
kitabi dogrultusunda islenmistir. Arastirma Oncesinde arastirmaya katilan
O0gretmenlere uygulamalarla ilgili 10 saatlik kurs verilmis ve bu egitimin arkasindan
deneysel c¢aligmaya baslanmistir. 23 deney grubu ve 23 kontrol grubu ile
gerceklestirilen ¢alisma 10 hafta stirmiistiir. Deney ve kontrol grubu arasindaki
farklilign 6lgmek igin uygulanan basar1 testinden elde edilen verilerin analizi
sonucunda kavram Ogretimini kolaylastirict ¢esitli etkinliklerle ders islenen deney
grubu Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére daha basarili oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Murphy ve arkadaslar1 (2001) Ingiltere'de yasayan ve &grenim hayatlarina
1991 yilinda baglayan cocuklar i¢in zorunlu fen derslerinin Ogrencilerin fen ve
teknoloji okuryazarlik seviyelerinin arttirilmast {izerindeki etkilerini incelemek
amaciyla gerceklestirdikleri aragtirmanin ilk bulgularin1 ortaya ¢ikarmislardir.
Arastirmada iki farkli grup 6gretmen adayi ile birlikte ¢alisilmistir. Arastirmada bu
ogretmenlerin dersine girdigi dgrencilerin fen okuryazarlik seviyeleri ele alinmis ve
zorunlu fen dersi alan 6grencilerin fen okuryazarlik seviyelerinin se¢meli fen dersi
alan Ogrencilerden daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada elde
edilen bir baska bulgu da 6grencilerin fen derslerinde yer alan bazi konularda ¢ok
biiylik kavramsal yanlislara sahip olduklaridir. Dolasim sistemi, 151k ve ses ile iliskili
test sorularinin cevaplanma yiizdeleri fen ve teknolojiye iliskin gegmis deneyim ve

bilgilerinden bagimsiz olarak oldukga diisiik bulunmustur.

Bou Jaoude (2002) ¢alismasinda Liibnan’da fen 6gretim programinda yer alan
fen okuryazarlik temalarinin dengesini ortaya cikarmak amaciyla fen ogretim
programini analiz etmistir. Arastirmaci fen okuryazarligi dort temel boyut lizerinde

ele almistir. Bu boyutlar bilimsel bilgi, bilimin arastirict dogasi, bilgiye ulastiran
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bilim ile fen, teknoloji ve toplumun birbirleriyle etkilesimi boyutlaridir. Arastirmada
elde edilen verilerin analizi sonucunda ilgili iilkede uygulanan fen &gretim
programinin bilimsel bilgi, bilimin arastiric1 dogasi1 ve fen, teknoloji ve toplumun
birbirleriyle etkilesimleri boyutlarini destekledigini fakat bilgiye ulastiran bilim

boyutunu destekleme konusunda yetersiz kaldigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Lee (2003) calismasinda fen okuryazarliginin fenle ilgili temel bilimsel
yapilara iligkin sozciik dagarcigi, bilimsel sorgulama siirecinin anlasilmasi ve fen
teknolojinin birey ve toplum iizerindeki etkisinin anlagilmasi boyutlarint dikkate
almigtir. Veri toplama araci olarak internet iizerinden uyguladigi anket ve amach
olarak secilen sekiz kisi ile yaptig1 goriismeleri kullanmistir. Aragtirmaya ti¢ farkh
okuldan on bir farkli alanda 6grenim goren 525 lisansiistii 6grenci katilmistir.
Arastirma sonuglar1 Tayvanl 6grencilerin toplumsal fen okuryazarligi diizeylerinin
yetersiz oldugunu, katilimcilarin fen ve teknolojiye karsi karmasik tutumlara sahip
oldugunu, fen ve teknolojideki yeni bilgileri ¢ok dikkatli izlemediklerini ortaya
koymustur. Bagimsiz degiskenlerden sadece okul tiirliniin katilimeilarin bilimsel

sorgulama siirecini anlamalarinda etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Turmo (2004) calismasinda, PISA 2000 de elde edilen verilere dayali olarak
Izlanda, Iskandinavya, Finlandiya iilkelerindeki ogrencilerin fen okuryazarlk
diizeyleri ile kiiltiirel, sosyal ve ekonomik diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir.
Aragtirmada ogrencilerin ailelerinin ekonomik diizeyleri ile akademik basarisi
arasinda zay1f bir iliski oldugu, bununla birlikte 6grenci ailelerinin kiiltiirel seviyeleri
ile dgrencilerin fen okuryazarlig1 seviyeleri arasinda oldukca giiclii bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmaci sonug olarak, diisiik sosyoekonomik diizeyden
gelen cocuklarin da yeterli bir fen okuryazarlik diizeyine ulagmalarini saglamak i¢in

fen egitiminde kiiltiirel bir yaklasimin 6nemli ve gerekli oldugunu savunmaktadir.

Cooper (2004) calismasinda 6gretmenlerle 6grencilerinin fen okuryazarliklar
hakkindaki disiincelerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla 06gretmenlerle
Ogrencilerinin arastirma yontemleri ve okuma becerileri iizerine goriismeler

yapilmustir. Alti 6gretmenle gerceklestirilen goriigmelerde 6gretmenlere agik uglu
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sorular yoneltilmis ve verdikleri cevaplarin analizi yapilmistir. Ogretmenlerin verdigi
cevaplara gore fen okuryazarliginda onemli olan noktalar sinif diizeni, konular,

Ogrenci algilar1 ve 6grencilerin gelecek ihtiyaclari olarak belirlenmistir.

O’Neill ve Polman (2004) calismalarinda orgencilere fen okuryazarliginin
uygulama becerilerini kazandirmak amaciyla 1ii¢ tip deneysel calisma
hazirlamislardir. Birinci ¢alismada, 6grenciler 6gretmenlerinin rehberliginde cesitli
projeler hazirlamis ve aktif olarak arastirma siirecinde yer almislardir. Bu siirece
katilan Ogrencilerin ileri seviyede bilimsel sitire¢ becerileri gelistirdikleri
goriilmiistiir. Ikinci c¢alismada, goniillii bilim insanlar1 elektronik ortamda
Ogrencilerin ¢aligmalarini incelemis ve Ogrencilere yaptiklar1 calismalar konunda
rehber olmuglardir. Boylece 6grenciler bilim insanlar1 ile birlikte ¢alisarak onlarin
calisma ve diisiinme bicimlerini dgrenmislerdir. Uciincii calismada, arastirmacilar
gelistirdikleri Slgekle 6grencilerin bilimsel arastirma planlamadaki yeterliliklerini
degerlendirmislerdir. Bu ii¢ ¢calisma 6grencilerin bilim insan1 gibi diisiinen ve ¢alisan
bireyler olarak 6grenim gdérmeleri icin yapilabilecek etkinlikler hakkinda goriis ve

Oneriler sunmaktadir.

Hohenshell, (2006) calismasinda yazma teknikleri kullanarak ogrencilerin
fen okuryazarlik becerilerini gelistirmenin dgrencilerin 6grenmeleri iizerine etkilerini
incelemistir. On test son test yar1 deneysel model {izerine kurulmus bu calismada
kontrol grubuna 6gretim progami dogrultusunda fen dersi islenirken deney grubuna
ise kavram bilgisini gelistirici ¢esitli yazma etkinlikleri uygulanmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart kullanilmistir.
Dokuzuncu ve onuncu siniflarda 6grenim goren toplam 91 6grencinin katilimu ile
gerceklestirilen ¢alisma yedi hafta stirmiistiir. Arastirmada, ¢alisma konusu olarak,
hiicre konusu secilmis ve uygulanan etkinlikle bu konu dogrultusunda
diizenlenmistir. Arastirma siirecinde elde edilen verilerin analizi sonucunda, fen
dersinde yazma etkinliklerinin kullanilmasimin 6grencilerin 6grenmelerini olumlu

yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Mongillo, (2006) calismasinda, c¢esitli egitsel oyunlar yardimiyla
ogrencilerin fen okuryazarliklarini gelistirmenin Ogrencilerin kelime bilgilerinin
gelismesine, Ogrencilerin ders basarilarina ve kavramlari anlama becerilerine
etkilerini incelemistir. Ayrica arastirmada oyun yolu ile kavram Ogretiminin fen
dersine yonelik tutuma olan etkisi de incelenmistir. Aragtirma deneysel bir ¢aligma
olup yontem olarak On test, son test, yar1 deneysel model kullanilmistir. Arastirma
ders seviyeleri orta diizeyde olan 6 adet 7. simf Ogrencisi ile birlikte
gergeklestirilmistir. Arastirmada 6grencilerin fen okuryazarliklarini gelistirmek icin
gerekli olan kavramlar ve bilgiler oyun yolu ile 6grencilere aktarilmistir. Arastirma
alt1 haftalik bir zaman diliminde gergeklesmis ve bu siire icerisinde 6grencilerle fen
okuryazarlhigini gelistiren 5 oyun oynanmugtir. Ogrenciler ilgili oyunlar1 oynarken
gozlemler yapilmis daha sonra Ogrencilerle goriismeler gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda egitsel oyunlar yardimiyla fen okuryazarliklar1 gelismis
Ogrencilerin diger oOgrencilere gore daha c¢ok bilimsel kelime bilgisine sahip
olduklari, fen derslerinde daha basarili olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica deney

grubu 6grencilerinin fen dersine yonelik tutumlarinda bir artis oldugu belirlenmistir.

Mumba ve arkadaslar1 (2006) ¢alismalarinda lise fizik derslerinin 6grencilerin
fen ve teknoloji okuryazarlik seviyeleri iizerindeki etkilerini incelemislerdir.
Arastirmada fizik konularinin fen ve teknoloji okuryazarligi temalara yaklagimi ve
bu konularin temalara gore dengeli dagilimi ele alinmigtir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizi sonucunda konularin ve fizik ders kitabimnin fen ve teknoloji
okuryazarliginin bilimin arastirmaci dogasina ve temel bilimsel bilgiler boyutuna
daha fazla vurgu yaptig tespit edilmistir. Ayrica aragtirmada 6gretim programinda
vurgulanan bazi fen ve teknoloji okuryazarligi boyutlarinin bu vurgulamaya ragmen
ders kitaplarinda yeterince ele alinmadigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte,
sonucta arastirmacilar fizik derslerinin fen ve teknoloji okuryazari bireyler

yetistirilmesinde bir potansiyele sahip oldugunu ifade etmislerdir.
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Shwartz ve digerleri (2006) ¢alismalarinda, fen ve teknoloji okuryazarliginin
boyutlarmi Kkullanarak, Israil’deki yiiksek &grenim géren Ogrencilerin kimyasal
okuryazarlik seviyelerini arastirmiglardir. Toplam 26 okulda ve yaklasik 1000
ogrenciyle gergeklestirilen caligmada veri toplama araci olarak anket ve goriisme
kullanilmistir. Bu ¢alismada fen ve teknoloji okuryazarligi 4 boyutta ele alinmistir:
(1) Sézde okuryazarlik (nominal literacy), (2) islevsel okuryazarlik (functional
literacy), (3) Kavramsal okuryazarlik (conceptual literacy), (4) Cok boyutlu
okuryazarlik (multidimensional literacy). Arastirma sonucunda, 6grencilerin sézde
ve islevsel okuryazarliga sahip olduklari, kimyasal okuryazarligin iist seviyeleri olan
kavramsal ve ¢ok boyutlu okuryazarlik seviyelerine ise kismen sahip olduklar

bulunmustur.

Nascimento-Schulze (2006) g¢alismasinda ortaokul son sinif &grencilerinin
fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerini 6lgmiistiir. Calisma Santa Catarina’da,
Florianopolis ve Criciima adli sehirlerde 6grenim goren 618’1 devlet okullarindan,
136’s1  6zel okullardan olmak iizere toplam 754 Ogrenci ile birlikte
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Temel Fen ve Teknoloji
Okuryazarlik Testi (TBSL)” adli bir 6l¢ek kullanilmistir. Aragtirma sonucunda elde
edilen verilerin analizine gore, 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazarlik seviyeleri,
veri toplama araci olarak kullanilan 6l¢egin gelistirildigi yer olan Giiney Afrika’daki
Ogrencilerin seviyesine benzer olarak %36,5 ¢ikmistir. Aragtirmada elde edilen bir
baska bulgu da 6zel okullardaki 6grencilerin, devlet okullarindaki 6grencilere gore

daha yiiksek basar1 elde ettikleridir.

Dominique ve James (2006) ¢alismasinda 6grencilerin okudugu bilimsel
metinlerden ne anladiklarini belirlemek amaciyla fen okuryazarligini 6lgen bir 6lgek
olusturmuslardir. Olgegin temel olusum noktas1 dgrencilerin okuduklar1 metinler
igerisinde bulunan bilimsel ve teknolojik kavramlar1 o6grenme diizeylerini
belirlemektir. Ogrencilerin en ¢ok ihtiyag duyacagi bilimsel ve teknolojik
kavramlarin belirlenmesi i¢in ¢esitli medya kaynaklar1 incelenmis ve kaynaklarda en
fazla gecen otuz bir bilimsel terim ele alinmistir. Bu terimlerin anlamlar1 bir fen

sozliiglinden alinmis ve Ogrencilere gesitli etkinliklerle bu kavramlar 6gretilmis ve

39


http://journals.ohiolink.edu/search/search.do?field=author&query=%22Brossard%2C+Dominique%22
http://journals.ohiolink.edu/search/search.do?field=author&query=%22Shanahan%2C+James%22

sonu¢ olarak Ogrencilerin okuduklart bilimsel metinleri daha fazla anlamalarini

saglamiglardir.

Nwagbo, (2006) calismasinda arastirmaya dayali fen 6gretim yonteminin ve
aciklamaya dayanan fen Ogretim yonteminin farkli fen okuryazarlik seviyelerine
sahip olan Ggrencilerin basarilarina ve fen dersine yonelik tutumlarina etkilerini
incelemistir. On test son test yar1 deneysel modelin kullanildig1 ¢alisma Nijerya’da
O0grenim goren 147 Ogrencinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Gruplardan biri
arastirmaya dayali fen 6gretimi etkinlikleri ile ders islerken diger grup aciklamaya
dayali fen Ogretimine uygun etkinliklerle 6grenim gormiistiir. Arastirmada elde
edilen verilerin analizi sonucunda farkli fen okuryazarlik seviyelerine sahip
Ogrencilerden arastirma yolu ile fen 6grenen 6grenci grubunun aciklayict yaklagimla
fen 6grenen 6grenci grubuna gore fen basarilarinin ve fene yonelik tutumlarinin daha

fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

Biernacka (2006) calismasinda, ilkogretim 5. sif Ogrencilerinin hava
konusundaki fen okuryazarliklarii gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmaci ilgili
tiniteyi “ortak bilgi yapilandirma modeli” adi verilen yoOntemle islemis ve
ogrencilerin fen okuryazarliklarin1 bu yontemle gelistirmeyi hedeflemistir. Aragtirma
sonucunda Ogrencilerin fen okuryazarlik gelisilmelerini goriismeler, testler,
Ogrencilerin yazdigr metinler ve Ogrencilerin kendi aralarindaki konusmalarla
belirlemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin fen okuryazarliklarin1 anlaml 6l¢iide

arttig1 ortaya konulmustur.

Chabalengula (2006) c¢alismasinda, Zambiya lise biyoloji Ogretim
programinin fen okuryazarlifa uygunlugunu incelemistir. Arastirmada ilgili 6gretim
programinin Ogrencileri fen okuryazar1 yapmak icin yeterli olup olmadig
sorgulanmaktadir. Bu amagla 3 adet biyoloji ders kitabi, 2 adet biyoloji ¢alisma
kitab1 ve 2000-2004 yillar1 aras1 secilen okuldaki gerceklestirilen biyoloji sinavlari
dokiiman analizi ile incelenmis ve gerekli veriler elde edilmistir. Analiz i¢in fen

okuryazarligmmin bilimsel bilgiye ulasma, fen teknoloji toplum cevre ve bilimsel
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bilgiye ulasma boyutlar1 ele alinmistir. Arastirma sonucunda ilgili Ogretim

programinin fen okuryazarlig agisindan yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Lavonen (2006) calismasinda, Finlandiya’da 6grenim goren ortaokul
ogrencilerinin 2003 yilinda gergeklestirilen PISA arastirmasinda fen okuryazarlik
seviyelerini degerlendirmis ve 6grencilerin basarilarinin nedenlerini ortaya koymaya
caligmistir. Arastirmada Fin Ogrencilerinin fen okuryazarlik seviyelerinin iist
diizeyde olmasi oOgretmen egitimi, O8retim programi ve okul-6grenci sayilari
acisindan ele alinmis ve bu basarinin okullardaki 6grenci sayilar, smif mevcutlari,
Ogretim programinda ele alinan boyutlar ve iilkenin egitim politikasi ile ilgili oldugu
sonucuna ulagilmistir.  Ayrica ¢alisma sonucunda fen okuryazarliginin

gelistirilebilmesi i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Murcia (2008) c¢alismasinda, fen okuryazarliginda interaktif yazi
tahtalarinin  kullanilmasmin = 6nemini ele almistir. Ogretmen adaylarinin  fen
okuryazarliginin ~ 6gretilmesinde  interaktif yazi1 tahtalarii  kullanmalarinin
yararlarindan bahseden ¢alisma fen okuryazarliginin 6neminden de bahsetmektedir.
Tarama tiiriinde kaleme alinan ¢alismada, interaktif yazi tahtalarmi kullanimi ile
derslerde, internete kolaylikla baglanmanin ve ¢evrim i¢i etkinliklerin
uygulanmasinin 6gretmen adaylarmin fen okuryazari olmalarinit kolaylastiracagi
savunulmustur. Calisma sonunda bu tiir tahtalarla yapilabilecek etkinlikler hakkinda

okuyucuya bilgi verilmektedir.

Holbrook ve Rannikmae (2009) calismalarinda, fen okuryazarliginin
anlamini ele almiglardir. Calismada fen ve okuryazarlik kavramlari ayri ayri ele
alinmis ve fen okuryazarligmin toplum ve iyi vatandas yetistirme {lizerine katkisi
ortaya konmustur. Tarama tiiriinde gerceklestirilen arastirmada, fen okuryazari olan
bir bireyin sadece fen konularina hakim olmadig1 ayn1 zamanda sosyal yasamda da
daha verimli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Calisma sonucunda iyi bir fen egitiminin en
etkili yolunun fen okuryazarligimin dikkate alinarak gergeklestirilebilecegi

tavsiyesinde bulunulmustur.
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2.2. Yurti¢inde Yaymlanmis Cahismalar

Baglant1 (2000) ¢alismasinda, Tiirkiye’de 8. siniflarda okutulmakta olan Fen
Bilgisi Ders Kitabi’n1 fen okuryazarligi acisindan ele almistir. Arastirmaci fen
bilgisi ders kitaplarin1 fen okuryazarliginin alt boyutlar1 olan genel bilgi yapisiyla
bilim, Kkesif yoniiyle bilim, distinme bicimi olarak bilim, toplum-bilim-teknoloji
acisindan, bilim acisindan incelemistir. Inceleme sonucunda, 8. sinif fen bilgisi ders
kitabinda genel bilgi yapisiyla bilgi yoniiniin %65, kesif ile ilgili bilgi yoniiniin %17,
diistinme bigimi olarak bilim yoniiniin %5, Bilim-teknoloji-toplum iliskisi agisindan
bilim yoniiniin %13 oraninda kitap igeriginde yer aldigi bulunmustur. Arastirmada
fen okuryazarliginin diger alt boyutlarina daha fazla 6nem verilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Giizel (2000) Calismasinda, fen alanit Ogretmenlerinin bilimin dogasi ile
goriiglerini ortaya ¢ikarmak ve bu goriislerin post-pozitivist bilim felsefesi yaklagimi
ile paralellik gosterip gostermedigini incelemeye calismistir. Arastirmada goriisme
yontemi kullanilmis olup dgretmelere cesitli sorular sorulmustur. Ogretmenlerin
verdikleri cevaplarin analiz edilmesiyle elde edilen verilere gore Ogretmenlerin
bilimin dogasi hakkinda birgok konuda bilim felsefesine gore gergek¢i gorlislere
sahip olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir. Dolayisiyla bu 6gretmenlerin dgrencilerinin de

gercekei goriislere sahip olmayacaklar1 diistiniilmiistiir.

Bacanak (2002) calismasinda, mevcut fen bilgisi programu ile yetistirilen fen
bilgisi Ogretmen adaylarmin fen okuryazarlik seviyelerini tespit etmeyi, fen
okuryazarliginin cinsiyet ve akademik basar1 ile olan iligkisini ve fen teknoloji
toplum dersinin igerigini ve islenisini degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmada
0zel durum metodolojisi kullanilmig ve Ogretmen adaylarmin fen okuryazarlik
seviyelerini belirlemek i¢in toplamda 25 sorudan olusan fen okuryazarlik Olcegi
gelistirilmistir. Arastirma 2001-2002 egitim 6gretim doneminde Karadeniz Teknik
Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii son smnifinda
O0grenim goren 186 6grenci ile birlikte gerceklestirilmistir. Calismada elde edilen

verilerin analizi sonucunda erkek dgretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeylerinin
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bayan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir. Ayrica arastirma
sonucunda fen teknoloji toplum dersinin igerigini yetersiz kaldigi dersin verimli

islenmesi icin gerekli arag gereclerde eksiklikler oldugu ortaya konulmustur.

Akdur (2002) calismasinda, ilkogretim diizeyinde fen derslerinde
yapilan 6gretim etkinliklerinin bilimsel okuryazarligin bazi boyutlarmin gelisimine
etkisini incelemis ve bilimsel okuryazarlik boyutlar1 arasindaki iliskileri ortaya
cikarmistir. Nitel ve nicel yontemlerin ve veri toplama araglarmin kullanildigi
aragtirmanin ¢alisma grubunu 6zel bir ilkégretim okulunun 6., 7. ve 8. siniflarindan
secilen 90 6grenci olusturmustur. Arastirma sonuglart 6. siniflarin mantikli diisiinme
puanlarinin,7. smiflarin ise bilimsel islem kavrama puanlarimin arttifini; ancak 8.
siiflarin bilimin dogasi, bilimsel islem becerilerini kavrama ve bilimsel tutum

puanlarinin diistiigiinii ortaya koymustur.

Cepni ve Bacanak (2002) calismasinda, matematik Ogretmenlerinin fen
okuryazarlik seviyelerinin artmasinin 6grencilerinin fen okuryazarlik seviyelerini de
arttiracagii savunmaktadir. Arastirmacilar, matematik Ogretmen adaylarinin fen
okuryazarlik seviyeleri ile akademik basarilari ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Arastirma 46’s1 bayan, 48’1 de erkek olmak iizere toplam 94
matematik son sinif 6gretmen aday1 ile birlikte gergeklestirilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak 25 sorudan olusan Fen Okuryazarlik Testi (FOT) kullanilmistir.
Aragtirmacilar, aragtirma siireci sonucunda, dgrencilerin akademik basarilar1 ve fen
okuryazarlik seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulamamaiglardir.
Arastirma sonunda elde edilen bir bagka bulgu da erkek Ogretmen adaylarinin

FOT’unda bayan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek puanlar almis olmalaridir.

Baz (2003) ilkogretim 7. ve 8. sif O6grencilerinin bilimsel okuryazarlik
seviyelerinin tespitine yonelik bir calisma yapmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak 21 sorudan olusan c¢oktan seg¢meli bir 6lgek ve bu seviyeyi etkilemesi
muhtemel faktorleri igeren 11 soruluk bireysel bilgi formu gelistirilmistir. Toplam da
350 ogrenci ile birlikte gerceklestirilen ¢alisma farkli ekonomik seviyelerde bulunan

tic ilkogretim okulunda gerceklestirilmistir. Arastirmada bilimsel okuryazarligin
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okudugunu anlama; okudugunu ve gordiigiinii yorumlama; merakli ve arastirict olma
ve sorgulayici ve yaratict olma becerileri boyutlar ele alinmistir. Arastirmada elde
edilen verilerin analizi sonucunda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yaratici
ve sorgulayict oldugunu, anne ve babalarin egitim seviyesi arttik¢a ¢ocuklarin da
okudugunu anlama becerilerinin arttigini, iist ekonomik diizeye sahip ¢ocuklarin
sadece okudugunu anlama — sorgulayict ve yaratici olma becerilerinde diger

gruplarin 6niinde oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Macaroglu (2004) ¢aligmasinda 2001-2002 egitim Ogretim yilinda Marmara
Universitesi'nde 6grenim gdren dgretmen adaylarinin fen okuryazarlik seviyelerini
belirlemeyi amaglamistir. Rastgele se¢ilen 20 6grenci ile gerceklestirilen ¢alismada
veri toplama araci olarak sinif i¢i etkinliklere ait degerlendirme dokiimanlar ve fen
teknoloji — toplum dersine ait portfolyolar kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda O6gretmen adaylarinin fen okuryazarliklarmin disiik seviyede oldugu

goriilmiistir.

Turgut (2005) ¢alismasinda, yapilandirmaci tasarim uygulamasinin fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden “bilimin dogasi” ve
“bilim-teknoloji-toplum iliskisi” boyutlarinin gelisimine etkisini incelemistir. Nitel
ve nicel veri toplama araclarmin birlikte kullanildigi deneysel c¢alismada
yapilandirmaci tasarim uygulamasmin geleneksel 6gretim tasarisindan daha etkili
olup olmadigimi ortaya koymayir amaglanmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizi sonucunda, yapilandirmaci tasarim uygulamasimnin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel okuryazarlik yeterliklerinden bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-
toplum 1iligkisi boyutlarinin gelisimini geleneksel 6gretim yaklagimina goére daha
fazla gelistirdigini ortaya koymaktadir. Ancak bu gelisimde 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik olusmamistir. Arastirmanin nitel verilerinin
sonuglar1 ise, yapilandirmaci 6gretim tasarimi uygulamasi ile 6grencilerin bilimin

dogasi ve bilim-teknoloji-toplum anlayiglarinin gelistigini ortaya koymustur.

Erbas (2005) calismasinda “Uluslararas1 Ogrenci Basari Degerlendirme
Programimin” (PISA) verilerine gore Tiirkiye’de fen okuryazarlign ile ilgili

faktorlerin incelenmesini amaclamistir. Arastirmada analizler icin iki degisken grubu
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kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmen Ogrenci iliskisi, evdeki kitap
say1st ve okul dncesi egitime katilim, internet kullanimi1 ve temel bilgisayar bilgileri
ile fen okuryazarligi olgiimleri arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica 6grencinin yalnizlik duygusunun fen okuryazarligi becerilerine olumsuz
etkisinin; okul tarafindan gerceklestirilen iyilestirici kurslarin ve ev o6devlerinin
tutumlara olumlu etkisi olmakla birlikte fen okuryazarligi becerilerine bir katkisinin

olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bozyilmaz (2005) ¢alismasinda, 2004 yilinda gelistirilen 4. ve 5. sinif fen ve
teknoloji programini bilimsel okuryazarlik acgisindan degerlendirmistir. Arastirmaci
calismasinda Ogrenci kazanimlarim1 inceleyerek hangi kazanimin bilimsel
okuryazarligin hangi boyutu ile iliskili oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Yontem
olarak dokiiman analizinin se¢ildigi arastirmada elde edilen veriler 1s1831nda bilim
okuryazarligi boyutlarin1 daha dengeli bilimde dagilabilmesi icin bilgiye ulastiran

bilim boyutunun daha ¢ok desteklenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Kavak, Tufan ve Demirelli (2006) calismalarinda vatandaslarin fen
okuryazarliklar seviyelerine gazetelerin etkisini arastirmislardir. Calismanin metodu
icerik analizi olarak belirlenmis ve ulusal tirajda baski sayisit en yiiksek olan bes
gazete bir ay siire ile takip edilmistir. Gazetelerin ilk 3 sayfasinin igerigini analizi
sonucunda fen ve teknoloji ile ilgili haberlerin ¢ogunun teknolojinin ¢evreye olan
yan etkilerinin {izerine ¢iktiginin ayrica gazetelerde bilimin dogasi ve bilimsel siireg

becerileri hakkinda yeterli bilgi ve haber olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tatar (2006) calismasinda ilkogretim ogrencilerinin aragtirmaya dayali
o6grenme yaklagiminin akademik basari, tutum ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
incelemistir. Arastirma toplamda 104 6grenci ile birlikte gerceklestirilmis olup yari
deneysel bir ¢alismadir. Arastirmada veri toplama araci olarak akademik basari testi,
bilimsel siire¢ becerileri Olgcegi ve fene yonelik tutum Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonuglart deney grubundaki Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri,
akademik basar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin kontrol grubundaki

ogrencilere gore anlamli diizeyde farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Ayrica
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deney grubundaki Ogrencilerin cinsiyetlerine ve kiitiiphanede kaynak tarama
bilgilerine gore bilimsel siire¢ becerileri, akademik basar1 ve fen bilgisi dersine
yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ogrencilerin internet
kullanim1 bilgilerine gore bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Turgut (2007) arastirmasinda 1950’lerden beri kullanilagelen ve hemen
herkes tarafindan kabul goren fen okuryazarliginin tek bir taniminin olmadigi, farkli
yaklasimlarla farkli tanimlamalarin getirilebilecegini savunmustur. Calismada, fen
okuryazarliginin tarihi, tanimi, boyutlar1 gibi temel kavramlar ele alinmis, herkesin
fen okuryazari olup olamayacagi tartismaya ac¢ilmistir. Bu nedenle gerekli alan yazin
taramasi1 yapilmis ve sonug olarak fen okuryazarliginin herkes i¢in bir hedef olmasi

gerektigi gorlisli ortaya koyulmustur.

Unald1 ve Bilgi (2007) ¢alismalarinda, Gazi Universitesinde 6grenim géren
Ogretmen adaylarinin sera etkisi, kiiresel 1sinma ve ozon tabakasinin incelmesi
konusunda fen okuryazarlik diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lgek
gelistirmislerdir. ~ Arastirma, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Cografya
Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren toplam 150 dgrenci ile gerceklestirilmistir.
Calisma sonucunda 20 maddeden olusan bir 6l¢ek gelistirilmistir. Elde edilen 6lgegin
ilk 10 maddesi sera etkisi ve kiiresel 1sinma, diger 10 maddesi ise ozon tabakasi ile
ilgili sorulardan olugmaktadir. Gelistirilen Olcegin  giivenirlik degeri .82

bulunmustur.

Yetisir (2007) calismasinda, ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi ve simif
ogretmenligi birinci sinifinda okuyan 6gretmen adaylarinin temel fen ve teknoloji
okuryazarlik diizeylerini, 6gretmen adaylarinin temel fen ve teknoloji okuryazarlik
diizeylerinin baz1 demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi ve fen
alanina yoOnelik tutum puanlart ile anlamli bir dogrusal iliski sergileyip
sergilemedigini arastirmistir. Hacettepe ve Gazi lniversitelerinde 6grenim goren
toplam 450 6gretmen adayi ile gergeklestirilen ¢alismada veri toplama araci olarak
yurtdisindan alinip Tirkceye c¢evrilen “Temel Fen ve Teknoloji Okuryazarlig

Olgegi” ile 6gretmen adaylarmin tutumlarim belirilemeye yonelik 11 maddeden
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olugan fen alanina yonelik tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmen adaylarimin temel fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin aragtirma
kapsaminda belirlenen baz1 demografik degiskenler bakimindan farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin TFTO diizeyleri ile

fen alanina yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Derman, Dogu ve Altuk (2008) ¢alismalarinda, sinif 6gretmenlerinin fen ve
teknoloji okuryazarlik diizeylerinin ilgili algilar1 iizerine ¢alismislardir. Aragtirmada
siif d6gretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeyleriyle ilgili algilarini nitel
ve nicel arastirma yontemleri ile edilmistir. Arastirma bulgularina goére smif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu

gorilmistir.

Siiren (2008) caligmasinda, ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin
bilimsel okuryazarlik diizeylerini ve bilimsel okuryazarlik seviyelerini etkileyen
degiskenler betimlenmistir. Arastirma, Usak ilinde bulunan bir ilkdgretim okulunda
5. smifta 6grenim goren 300 6grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen bilimsel okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla basari
testi gelistirilmis ayrica 6grenciler ile ilgili bagimsiz degiskenlere ulasabilmek i¢in
soru formu kullanmilmistir. Arastirmada oOgrencilerin  bilimsel okuryazarlik
seviyelerini etkileyen 8 faktér bulundugu diisiiniilmiis ve 6lgek bu faktorler goz
Oniine alinarak hazirlanmistir. Elde edilen olgek 24 acik uclu 14 coktan se¢cmeli
maddeden olusmus olup bu dlgekten elde edilen verilerin analizi sonucunda; birinci
kademe ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyelerinde anne baba egitim diizeyi

ve yasa uygun bilimsel yayinlarin etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmastir.

Keskin (2008) ¢alismasinda ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin fen ve
teknoloji dersine iliskin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin belirlenmesini
amaglamustir. Izmit’te 1484 ilkdgretim &grencisinin katilmi ile gergeklestirilen
calismada veri toplama araci olarak bilimsel okuryazarlik 6lgegi ve bilimsel icerik
testi arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve kullanilmistir. Arastirma 21 farkli okulda
Ogrenim goren 7. ve 8. smuf dgrencileri ile gerceklestirilmis olup dgrencilerin farkli

ekonomik diizeye ait okullardan se¢ilmesine dikkat edilmistir. Elde edilen verilerin
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analizi sonucunda Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyeleri arasinda,
cinsiyetlerine, aylik gelir durumlarina, anne-baba 6grenim durumlarina, modern arag-
gereg ve kendilerine ait odaya sahip olma, bilimsel dergi okuma durumlarina, okulun

sosyal ¢evresine gore anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Anagiin (2008) calismasinda, ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinde Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programmin benimsedigi yapilandirmaci yaklasimin
uygulanmasi ile fen okuryazarliginin nasil gelistirilebileceginin ortaya konulmasini
amaclamistir. Arastirma 2007-2008 egitim O6gretim yilinda Eskisehir’de bulunan bir
ilkdgretim okulunda gerceklesmistir. Fen okuryazarliginin gelistirme g¢alismalari
toplam 50 saat siiren arastirmada dokuz odak 6grenci ile calisilmistir. Arastirmanin
verileri, video kayitlari, yar1 yapilandirilmig goriisme, fen ve teknoloji dersi tutum
Olgegi, bilimsel siire¢ becerileri testi, basar1 testi, aragtirmaci giinliigii ve ogrenci
giinliikleri olmak {izere farkli veri toplama araglar1i ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda; ogrencilerin fen okuryazarligmin bilgi, beceri ve tutum boyutlarinda

gelisim gosterdikleri ortaya koyulmustur.

Terzi (2008) c¢alismasinda, fen ve teknoloji Ogretmenleri ile simif
ogretmenlerinin fen okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi ve fen ve teknoloji
ogretmenlerinin fen okuryazarlik sevileri ile simif 6gretmenlerinin fen okuryazarlik
seviyelerini karsilastirmayr ve bunlarin aralarinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigin1  aragtirmistir.  Arastima  2007-2008  egitim  dgretim  yilinda
gerceklesmistir. Kars ilinde gergeklestirilen ¢alismaya toplamda 97 fen ve teknoloji
Ogretmeni ile 306 smif 6gretmeni katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
toplamda 25 maddeden olusan fen ve teknoloji Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonunda, fen okuryazarlik testinde fen bilgisi 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerinden
daha bagarili olduklar1 ve bunlarin fen okuryazarlik seviyeleri arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu goriilmiistiir.
Caymaz (2008) calismasinda, fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarmin

fen ve teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi diizeylerini belirlemeyi ve

bunun cinsiyet, mezun olunan lise tiirli, 6grenim goriilen boliim, siif ve akademik
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ortalama gibi degiskenler agisindan degisip degismedigini ortaya koymay1
amagclamistir.  Arastirma 2007-2008 akademik yilinda Hacettepe Universitesi
[k gretim Boliimii Fen Bilgisi Egitimi ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dallarinda
orgenim goren toplam 346 6grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama
aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Fen ve Teknoloji Okuryazarligina
lliskin Oz Yeterlik Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen
verilerin analizi sonucunda; fen ve teknoloji ve siif 6gretmeni adaylarinin fen ve
teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algi diizeyleri ile akademik ortalamalari
arasinda anlamli bir iligski yoktur. Fen ve teknoloji ve sinif 6gretmeni adaylarinin fen
ve teknoloji okuryazarligi 6z yeterlik algi diizeyleri mezun olunan lise tiiriine gore
degismemektedir. Fen ve teknoloji ve sinif dgretmeni adaylarinin fen ve teknoloji
okuryazarligr 6z yeterlik, algi diizeyleri, cinsiyete gore anlamli derecede farkli

bulunmustur.

Sahin (2008) calismasinda, ilkogretim 4. ve 5. smif 6grencilerinin “metni
anlamaya, “yorumlamaya ve sorgulamaya” yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerini
belirlemeyi ve g¢esitli degiskenlere gore incelemeyi amaglamigtir.  Arastirma
Zonguldak ilinde yer alan bir ilkdgretim okuluna devam eden 158 6grenci ile birlikte
gerceklestirilmis olup tarama tipi bir ¢aligmadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak bireysel bilgi formu ve fen okuryazarligi olcegi kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda: ilkogretim 4. smf ve 5. sinif 6grencilerinin metni anlamaya yonelik
bilimsel okuryazarlik diizeylerinin, sinif diizeyi, evde arastirma yapacak ara¢ gerece
sahip olma durumlari, okulda arastirma yapacak ara¢ gerece sahip olma durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik goriildiigli sonucuna ulasilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bir bagka bulgu da cinsiyet, anne-baba egitim
durumu, bilimsel dergi, makale okuma durumu, tarihi cografi yerleri, miizeleri
ziyaret etme durumu, okul-smif kiitiphanelerine sahip olma durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gériilmedigidir.
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Ulutas (2009) calismasinda, fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin
bilimsel okuryazarlik seviyelerini ve bilime yonelik tutumlarini arastirmistir.
Arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinde dgrenim
goren toplam 285 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin bilimsel okuryazarlik seviyeleri ile fen dersine yonelik tutumlar
arasindaki iliski incelenmis ve arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin fen
okuryazarlik diizeyleri ile fen dersine yoOnelik tutumlar1 arasinda pozitif bir iligki

oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Huyugiizel (2009) calismasinda, smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji
okuryazarlik seviyeleri ile fen ve teknoloji dersine yonelik 6gretim yeterliliklerini
belirlemeye c¢alismistir. 461 siif Ogretmeni ile gergeklestirilen calismada veri
toplama araci olarak fen ve teknoloji okuryazarlik 6l¢egi ve fen ve teknoloji 6gretim
yeterliligi ol¢egi kullanmilmistir. Elde elden verilerin analizi sonucunda smif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji okuryazarlik seviyelerinin hem toplamda hem de alt

boyutlarda yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Giinel, Uzoglu ve Biiylikasap (2009) 6grenme amacli yazma aktivitelerinin
kullaniminin  ilk6gretim seviyesinde kuvvet konusunu ogrenmeye etkisini
arastirmiglardir. Yar1 deneysel olan bu calisma 3 farkli siiftan toplam 101 altinci
sinif 6grencisi ve bir O0gretmen ile gercgeklestirilmistir. Arastirma Tiirkiye’ nin
dogusunda yer alan bir ilkogretim okulunda uygulanmistir. Uygulama konusu olarak
kuvvet konusunun secildigi arastirmada iki grup olusturulmus ve bu gruplardan
birine kuvvet konusu ile ilgili 6zet yazma aktivitesi digerine de kuvvet konusu ile
ilgili mektup yazma aktivitesi uygulanmistir. Deneysel caligma Oncesi ve sonrasi
gruplara uygulanan basar1 testinden elde edilen verilere gore mektup yazma
aktivitesine katlan 6grencilerin basarilar1 daha yiiksek ¢ikmis ayrica bu gruptaki
Ogrencilerle yapilan goriismelerde 6grencilerin iletisim kurma, yorum yapma ve

hatirlama yeteneklerinin de gelistigi goriilmiistiir.

Ozdemir (2010) calismasinda, fen ve teknoloji gretmen adaylarinin fen
okuryazarlik durumunu belirlemeye ¢aligmistir. 186 fen ve teknoloji 6gretmen aday1

ile gergeklestirilen calismada veri toplama araci olarak fen ve teknoloji okuryazarligi
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Olgegi kullanilmistir. Aragtirma sonunda, dgretmen adaylarinin fen ve teknolojiye
iliskin “bilme ve kavrama” diizeyleri ile fen-teknoloji-toplum-cevre etkilesimini
kavrama yeterliliginin bazi kavram yanilgilarinin disinda orta denebilecek diizeyde
oldugu ancak bilimin dogas1 ve yontemini anlama yeterliliklerinin oldukc¢a diisiik

seviyede bulundugu belirlenmistir.

Sahin ve Say (2010) caligmalarinda, ilkogretim &grencilerinin bilimsel
okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi iizerine c¢alismislardir. Cesitli ilkdgretim
okullarinda 158 6grenci ile gergeklestirilen arastirma sonucunda: 6grencilerin metni
anlamaya yonelik bilimsel okuryazarlik diizeylerinde, sinif diizeyi, arastirma yapacak
arag gerece sahip olma durumlarina gore anlamli diizeyde farklilik goriiliirken
cinsiyet, anne-baba egitim durumu, bilimsel dergi okuma durumu, miizeleri ziyaret
etme durumu, kiitiiphaneye sahip olma durumlarina gore anlamli diizeyde farklilik

goriilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Yakar (2010) ¢alismasinda, egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 4. smif fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin fen okuryazarlik seviyelerini karsilagtirmay1
amaglamistir. 275 Ogrencinin katildigir arastirmada veri toplama araci olarak 25
maddeden olusan fen okuryazarligi ol¢egi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarinin fen okuryazarlik seviyeleri iizerinde anne baba egitim durumu
akademik 6z geg¢mis, bilimsel dergiye abone olma gibi durumlarin etkili oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM-3
3. YONTEM

Bu boliimde sirasiyla arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, bagimli-bagimsiz
degiskenlerine, veri toplama araglarina, arastirmada kullanilan etkinliklerin ve
materyallerin hazirlanmasi asamalarina, deneysel islem yoluna, veri c¢Oziimleme

tekniklerine ve caligma zaman ¢izelgesine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arasgtirmayla ilkdgretim Fen ve Teknoloji dersinde “Viicudumuzda
Sistemler” {initesinin Ogretiminde fen okuryazarligimi gelistirici etkinliklerin
uygulanmasinin dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersi basarilari, Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutumlari ve bilimsel siireg becerileri {izerindeki etkililigi

incelenmistir. Bu nedenle arastirma deneme modelinde bir ¢calismadir

Arastirmada gergek deneme modellerinden 6n test, son test, kontrol gruplu
yar1 deneysel model kullanilmistir. “ Deneme Modelleri” neden — sonug iliskisini
belirlemeye c¢aligmak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek
istenen verilerin iretildigi arastirma modelleridir (Karasar, 2000). Deneme
modelinde gozlenmek istenenlerin arastirmaci tarafindan tretilmesi s6z konusudur.
Bunlardan biri deney digeri kontrol grubu olarak kullanilmistir. Her iki grupta da
deney Oncesi ve deney sonrasi Ol¢limler yapilmistir. Modelde 6n testlerin bulunmasi
gruplarin benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test sonuclarinin buna gore

diizenlenmesine yardim etmistir (Karasar 2000).

Bu deneysel ¢alismada uygulamalara baslamadan once hem deney hem de
kontrol grubuna basar1 testi, tutum Olcegi, bilimsel siire¢ becerileri dlgegi ve
bilimsel siire¢ becerilerini belirlemeye yonelik a¢ik u¢lu sorular 6n test ve son test
olarak uygulanmistir. Deney grubu olarak segilen sinifa konu fen okuryazarligini

gelistirici etkinlikler kullanarak islenirken kontrol grubu olarak sec¢ilen sinifa ise
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konu 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
icerigi ve etkinlikleriyle islenmistir. Konu anlatiminin sonucunda uygulanan Fen
ve Teknoloji Basar1 Testi, Fen ve Teknoloji Tutum Olcegi, Bilimsel Siireg
Becerileri Olgegi fen okuryazarhigini gelistirici etkinliklerin dgrencilerin

basarilarina, tutumlarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini ortaya koymustur.

Tablo 3.1. Arastirma deseninin simgesel gosterimi T1= Viicudumuzda Sistemler Unitesine iliksin Akademik
Basart Testi, T2= Ogrencilerin Bilimsel Siire¢ Becerilerini Belirlemeye Yonelik Viicudumuzda Sistemler
Unitesine iliskin A¢ik Uglu Sorular, T3= Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi, T4= fen ve teknoloji dersi tutum
Olcegi

GRUPLAR  ON TEST SUREC SON TEST

Fen Okur Yazarligimi gelistirici
DENEY T1-T2-T3-T4  ctpinlikierile islenen Fen ve T1-T2-13-T4

GRUBU Teknoloji dersi

Fen ve Teknoloji — Ogretim
KONTROL  T1.72-T3.T4 e T1-T2-T3-T4
GRUBU Programi

3.2. Secilen Unite

Arastirma icin ilkogretim 7. smif Fen ve Teknoloji programinda yer alan
“Viicudumuzda Sistemler” {initesi secilmistir. “Viicudumuzda Sistemler” {initesinin
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan tavsiye edilen isleme siiresi 30 ders saati yani 7,5
haftadir. Arastirmanin deneysel uygulamalart i¢in 7,5 haftalik ¢alisma ayrilmistir.

Toplam 30 saat olan deneysel ¢alismanin yeterli oldugu diislintilmektedir.

3.3. Calisma Gruplar

Arastirmanin bagimli degiskeni 6grencilerin akademik basarilar1 ve bilimsel
siire¢ becerileri ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumdur. Arastirmanin bagimsiz
degiskeni ise fen okuryazarligimi gelistirici etkinlikler olarak belirlenmistir. Sonmez
(2005)’e gore; deneysel arastirmalarda evren ve O6rneklem se¢imine gidilmemelidir.
Bu nedenle arastirmada evren genellenebilirligi goz ardi edilmis ve galigma grubu
secilmistir. Calisma grubu olarak izmir ilinin Buca ilgesindeki Hiiseyin Avni Atesoglu

[kogretim Okulundaki 7. simf subelerinde 6grenim géren dgrenciler secilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araclar

Veri Toplama Teknik ve Araclan

Arastirmanin verilerini elde etmek i¢in 3 ayr1 veri toplama aract kullanilmistir:

1. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini dlgmek i¢in “Bilimsel Siire¢c Becerileri”
testi,

2. “Viicudumuzda Sistemler” Unitesi ile ilgili olarak sahip olduklari akademik basar1
diizeylerini 6lgmek i¢in “Fen ve Teknoloji Dersi Akademik Basar1” testi,

3. Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarmi dlgmek icin “Fen ve

Teknoloji Dersi Tutum Olgegi”.

Ayrica Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimlerini belirlenmesi,
kontrol ve deney gruplar: arasinda karsilagtirmalar yapmak amaciyla “Viicudumuzda
Sistemler” tnitesine iligkin on agik uglu soru gelistirilmistir. Bu sorular bilimsel
stire¢ becerilerinden gozlemleme, siiflama, 6lgme, say1 ve uzay iligkileri kurma,
onceden kestirme, verileri kaydetme, verileri kullanma ve model olusturma, verileri
yorumlama, sonu¢ c¢ikarma, degiskenleri belirleme, degiskenleri degistirme ve
kontrol etme, hipotez kurma ve yoklama ve deney yapma becerilerini belirlemeye

yoneliktir.

3.4.1 — Fen ve Teknoloji Dersi Basar1 Testi:

Viicudumuzda Sistemler Unitesi Basar1 Testinin Gelistirilmesi

Arastirmada ilkdgretim 7. sinif dgrencilerinin “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinde
yer alan Sindirim Sistemi, Bosaltim Sistemi, Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler
konulartyla ilgili biligsel diizeylerini belirlemek amaciyla “Viicudumuzdaki Sistemler
Unitesi Akademik Basar1 Testi” gelistirilmistir. Basar: testinin gelistirilme siirecinde

gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalarina yer verilmistir. Bu siiregte sirasiyla;
1 - Viicudumuzda Sistemler Unitesinin Sindirim Sistemi, Bosaltim Sistemi,

Denetleyici ve Diizenleyici Sistemler konularina iliskin Fen ve Teknoloji Ogretim

Programinda yer alan kazanimlar listelenmistir.
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2- [Ikdgretim Fen ve Teknoloji Programinda yer alan kazanimlar dikkate alinarak
belirtke tablosu olusturulmustur. Bu belirtke tablosu, dersin konulariyla
gergceklesmesi beklenen, hedefler dogrultusundaki 6grenme diizeylerini belirleme
amaci giiden basgar testinin kapsamini gostermektedir. Ayrica belirtke tablosunda
yer alan kazanimlar dogrultusunda gelisme saglamak i¢in ne kadar zaman
harcanmis ya da bu 6zel hedefler dogrultusunda saglanacak gelisme ne derece
onemli ise bunu gosteren sayr ylizde olarak toplam agirlik bdliimiinde
gosterilmistir. Hazirlanan basari testinde her 6zel hedef i¢in olusturulan madde

sayisinin bu yiizde ile uyumlu olmasina dikkat edilmistir (Ozgcelik, 1989).

3- Daha sonra belirlenen bu oranlarda, kazanimlara uygun coktan se¢meli
maddelerden olusmus basari testi hazirlanmistir. Basari testi hazirlanirken Fen ve
Teknoloji dersi yedici smif konularina iliskin kaynaklardan soru taramasi
yapilmistir ve arastirmaci tarafindan bilgi, kavrama, uygulama, analiz ve
degerlendirme diizeyinde 37 sorudan olusan basari testi gelistirilmistir. Sorular
olusturulurken Tekin (2002)’in goktan segmeli madde yazma i¢in asagida siralanan

ilkeleri dikkate alinmistir:

» Her madde 6grenme iiriinii olan ve dersin hedefleri ile dogrudan
ilgili bulunan 6nemli bir davranisi 6lgmelidir.

» Madde kokiinde, daha secenekleri okumadan fark edilen tek ve
temel bir fikir bulunmaldir.

* Madde kokiinde yoruma agik olan sozciikler ve dogru cevabi bilen
bir cevaplayiciyr bile madde yazarmin aklindan geceni kesfe
zorlayan belirsizlik bulunmamalidir.

» Maddede kokii yalin, agik ve basit bir dille ifade edilmelidir.

* Bir maddenin cevaplandirilmasi, sunulan bir materyale bagl ise
ilgili materyal, madde kokiinden agikg¢a ayirt edilebilecek bicimde
ayr1 yazilmalidir.

= Testteki her madde, bagska maddelerin cevaplandirilmasinda ipucu
olmayacak bagimsiz bir problemi icermelidir.

» (Coktan segmeli maddelerde se¢enek sayisi 4 ya da 5 olmalidir.
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= Secenekler arasinda sadece tek bir dogru ya da en dogru cevap

bulunmalidir.

4 - So6z konusu sorularin bilimsel olarak uygunlugu, bilissel alana uygunlugu ile
kazanimlara uygunlugu uzman goriisii ile saglanmaya ¢alisilmistir (yliz-goriinlis ve
kapsam gegerliligi).

5 - Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler ve eklemeler
yapilarak ve birkag¢ 6grencinin test sorularinin anlasilirligina iliskin goriisleri alinarak
test 6n uygulama i¢in hazir hale getirilmistir.

6 - On uygulamalar sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda madde analizi ve

giivenirlik ¢alismalari gergeklestirilmistir (yapi gegerliligi ve glivenirlik siireci).

Akademik basar: testine iliskin uzman goriistiniin alinmast (Yiiz-gortiniis ve
Kapsam Gegerliligi): Hazirlanan akademik basar1 testi yliz-goriiniis gegerliliginin ve
kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in alaninda uzman 1 6gretim iyesinin ve 2
arastirma gorevlisinin goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisiine basvurulurken
uzmanlara maddeler, Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3 ile sunulmus ve alinan gorisler
dogrultusunda 9 adet madde Olcekten c¢ikarilmistir. Ayrica maddelerin dil bilgisi
kurallarina uygun olup olmadigini belirlemek icin 1 adet Tiirkge O6gretmeninin
maddeleri okumalart istenmis ve tavsiyeleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Bunun disinda maddeler 3 adet Fen ve Teknoloji dersi 68retmenine
okutulmus Ogretmenlerin tavsiyeleri dikkate alinmistir. Tavsancil (2005)’a gore
genelde kapsam gecerliligi i¢cinde degerlendirilen yiiz goriiniis gegerliligi, bir dlgme
aracinin hangi 6zelligi ol¢tiigli hakkindaki uzman gorlisiidiir ve gecerlik diizeyi
sayisal degerlerle belirlenemez, kanaatlere gore bir kabul s6z konusudur. Konu
uzmanlarinin goriislerine basvurularak 6lgme aracinin kullanilacagi amag igin uygun
olup olmadigina, gerekli veriyi toplayacak durumda olup olmadigina iliskin goriis

alinir.
Akademik basar: testine iliskin on uygulamalarin gergeklestirilmesi: Testin pilot

uygulamalarina, deneysel ¢alismanin  gergeklestirilecegi  okulla  benzer

sosyoekonomik diizeye sahip Izmir ili merkez ve ilge ilkdgretim okullarinda 6grenim
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goren 288 yedinci siif dgrencisi katilmistir. Elde edilen verilerin madde analizi

Finesse programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Madde Analizi Calismasina iliskin Bulgular

Veriler toplandiktan sonra istatistik programindan yararlanilarak testin madde
analizi yapilmistir. Bu madde analizi sonucunda her bir maddenin giicliigii ve ayirt
ediciligi hesaplanmustir.

Madde Aywt Ediciligi: Genel olarak, madde ayirt ediciligi 0.30 ve daha
yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0.20—0.30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goriilmesi halinde teste alinabilecegi, 0.20°den daha diisiik
maddelerin ise testten atilmasi gerektigi sdylenebilir (Biiyiikdztiirk, 2004). Ilk
hazirlanan 6lgekte bulunan 10, 18, 27, 33 ve 37 numarali sorular madde gii¢liigii 0.30
un altinda oldugu icin ol¢ekten cikarilmistir. Sonug¢ olarak, gelistirilen Slgegin
kapsam gecerliligi icin uzman gorlisii alinmis, gilivenirligi icinde KR-20 i¢
tutarliligina bakilmistir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 32 maddeden olusan

test son sekli verilmistir.

Madde giicliigii: Ozgiiven (1998)’e gore madde giicliigii, test uygulanan
gruptaki bireylerin maddeyi dogru olarak cevaplandirma yiizdesidir. Madde giigligii
0,00’a yaklastikca madde zor, 1,00’a yaklastikca madde kolay olarak yorumlanir.
Test gelistirilirken bir maddenin ayirma giicli ve madde giivenirliginin yiiksek olmasi
acisindan; giicliigii 0,50 civart olan maddeler tercih edilir (Tan, 2005). Ayrica testin
ortalama giigliigii hesaplanmis ve 0,52 olarak bulunmustur. S6z konusu deger goz

Oniine alindiginda testin ortalama gii¢liikte oldugu sdylenebilir.

Giivenirlik siireci:

Genel olarak giivenirlik; bir Olgme araciyla elde edilen o6l¢gme sonuglarinin
hatalardan armniklik derecesi olarak tanimlanir. Tanimdan da anlagilabilecegi gibi,
giivenirlikle hata arasinda siki bir baglanti oldugu aciktir. Duyarlhilig1 yiiksek 6lgme
araclariyla yapilan 6lgme islemleri sonucunda elde edilecek sonuglarin, duyarlilig
daha az olan 6lgme araglariyla elde edilecek sonuglardan daha az hatali olmasi ya da
giivenilir olmas1 s6z konusudur. Yani ne kadar hassas birimli bir ara¢ kullanilirsa o

kadar duyarli yani az hatali, giivenilir sonuglar elde edilebilir. (Aric1,1972)
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Bu calismada gilivenirligin hesaplanmasinda, Kuder ve Richardson tarafindan
gelistirilen, Cronbach Alfa katsayisinin 6zel hali olan KR—20 formiilii kullanilmistir.
Bu yontem testin bir kez uygulanmasi sonucunda testte yer alan maddelerin
(sorularin) birbirleriyle ne derece tutarli oldugunu gosterir. Hesaplanan bu i¢

tutarlilik katsayisi icin de genel kabul en az 0,70 olmasidir (Tavsancil,2002).

Testte yer alan sorulara iliskin son olarak giivenirlik siirecine yer verilmis ve
bu siiregte KR-20 degeri hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda olgegin KR-20
giivenirligi 0,82 olarak bulunmustur. Glivenirligin 0,70 - 0,80’den yiiksek olmasi
durumu bircok kaynakta, 6lgme aracinin arastirmalarda kullanilmasi i¢in yeterli
olmasm ifade etmektedir (Ozgiiven, 1998). Bu nedenle Viicudumuzda Sistemler
Unitesine iliskin &grencilerin basarilarim1 dlgmek amaciyla gelistirilen akademik

basari testinin giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu sdylenebilir.
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Sekil 1: Viicudumuzda Sistemler Unitesi Basar testi (VSUBT) gelistirme basamaklar.
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Testte bulunan maddelerin hangi kazanima ve hangi biligsel basamaga ait oldugunu
belirten Bloom Taksonomisi Tablo 3.2 de goriilmektedir.

Tablo 3.2 Viicudumuzda Sistemler Unitesi Basar1 Testi Bloom Taksonomisi

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Ust diizey
davranislar
(analiz, sentez,
degerlendirme)

Toplam

Sindirim sistemini olusturan yapi ve
organlar;; model, levha ve/ veya sema
iizerinde gosterir

18,29

1,26

Besinlerin viicuda yararh hale gelmesi
icin degisime ugramasi gerektigini
tahmin eder

Besinlerin kana gecebilmesi icin
mekanik ve kimyasal sindirime
ugramasi gerektigini belirtir.

5,27

Enzimin kimyasal sindirimdeki islevini
aciklar.

Karaciger ve pankreasin sindirimdeki
gorevlerini ifade eder.

6,7

Bosaltim sisteminde bobreklerin
gorevini ve 6nemini agiklar.

12,22

10,11

Denetleyici ve diizenleyici sistemin
viicudumuzdaki sistemlerin diizenli ve
birbiriyle es giidiimlii c¢aliymasini
sagladigim belirtir.

15,31

Sinir sisteminin béliimlerini; model,
levha ve/veya sema iizerinde
gosterir

28

Sinir sisteminin boliimlerinin
gorevlerini agiklar. Refleksi
gozlemleyecek bir deney tasarlar

19

23

16,25

Bosaltim sistemini olusturan yap1 ve
organlari; model, levha ve/veya sema
iizerinde gosterir

17

Cevremizdeki uyarilarn algilamamizda
duyu organlariin roliinii fark eder

20

14

Duyu organlarimin yapilarim sekil veya
model iizerinde agiklar

13

26

Duyu organlarimin hangi tiir uyarilari
aldiZim1 ve bunlara nasil cevap verdigini
aciklar

12

30,32

Toplam

10

14

32
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Asagida goriilen Tablo 3.3 testte bulunan maddelerin

“Viicudumuzda

Sistemler” Unitesinde yer alan konulara ait oldugunu ve bu konulara ait bilissel

basamak dagilimlarin1 géstermektedir.

Tablo 3.3 Viicudumuzda Sistemler Unitesi Basar1 Testi Konu Bilissel Basamak Tablosu

Ust diizey
- davraniglar
Bilgi Kavrama Uygulama (analiz, sentez Toplam
degerlendirme)
Sindirim 6,7,18,29 1,5,8,26,27 2,3,4.9 13
sistemi
Bosaltim
sistemi 21,22 10,11 17 5
(bobrekler)
En_dokrln 31 1
sistem
Sinir sistemi 19 23,28 14,16,25 6
Duyu 20 13 12,15,24,30, 7
organlari 32
Toplam 8 10 14 32

Bu tabloya gore sorularin 8 tanesi bilgi, 10 tanesi kavrama 14 tanesi de st diizey

davraniglar basamaginda (analiz sentez degerlendirme) oldugu goriilmektedir.

61




Testte yer alan maddelerin hangilerinin hangi kazanima ait oldugun gosteren

Kazanim — Soru Tablosu asagida yer almaktadir.

Tablo 3.4 Viicudumuzda Sistemler Unitesi Basar1 Testi Kazamim - Soru Tablosu

KAZANIMLAR

SORU NUMARASI

Sindirim sistemini olusturan yapi ve
organlari; model, levha ve/ veya sema
iizerinde gosterir

1,18, 26, 29

Besinlerin viicuda yararh hale gelmesi icin
degisime ugramasi gerektigini tahmin eder

Besinlerin kana gecebilmesi icin mekanik
ve kimyasal sindirime ugramasi gerektigini
belirtir.

59,27

Enzimin kimyasal sindirimdeki islevini
aciklar.

2,

Karaciger ve pankreasin sindirimdeki
gorevlerini ifade eder.

3,6,7,8

Bosaltim sisteminde bobreklerin gorevini
ve Onemini aciklar.

10, 11, 21, 22

Denetleyici ve diizenleyici sistemin
viicudumuzdaki sistemlerin diizenli ve
birbiriyle es giiddiimlii  calismasim
sagladigim belirtir.

15,31

Sinir sisteminin boliimlerini; model, levha
ve/veya sema lizerinde
gosterir

28

Sinir sisteminin béliimlerinin gorevlerini
aciklar. Refleksi gozlemleyecek bir deney
tasarlar

19, 19, 23, 25

Bosaltim sistemini olusturan yapi ve
organlari; model, levha ve/veya sema
iizerinde gosterir

17

Cevremizdeki uyarillarnt algilamamizda
duyu organlarinin roliinii fark eder

14, 20

Duyu organlarmin yapilarim sekil veya
model iizerinde aciklar

13, 24

Duyu organlarimin hangi tiir uyarilan
aldigin1 ve bunlara nasil cevap verdigini
aciklar

12, 32
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Yapilan analizler sonucunda 6l¢egi olusturan maddelerin giigliiklerini ve ayirt

ediciliklerini gosteren Tablo 3.5 asagida goriilmektedir:

Tablo 3.5 Basar1 Testi Madde Analiz Sonuclari

Madde no Madde Madde ayirt | Madde no Madde Madde ayirt
Gigligi ediciligi Gigligi ediciligi
1 0,58 0,74 17 0,50 0,36
2 0,54 0,39 18 0,41 0,64
3 0,55 0,51 19 0,68 0,64
4 0,38 0,43 20 0,32 0,37
5 0,50 0,34 21 0,59 0,46
6 0,44 0,58 22 0,73 0,36
7 0,58 0,54 23 0,68 0,42
8 0,58 0,33 24 0,53 0,42
9 0,47 0,44 25 0,51 0,33
10 0,31 0,31 26 0,41 0,37
11 0,38 0,47 27 0,59 0,65
12 0,56 0,38 28 0,58 0,43
13 0,57 0,33 29 0,44 0,43
14 0,38 0,35 30 0,49 0,60
15 0,78 0,37 31 0,76 0,34
16 0,86 0,37 32 0,32 0,39

32 soruluk test icin KR 20 = 0,82 olarak hesaplanmistir.

3.4.2 - Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi

Arastirmada Ogrencilerin  sahip oldugu bilimsel silire¢ becerilerini
(gozlemleme, siniflama, 6lgme, say1r ve uzay iliskileri kurma, dnceden kestirme,
verileri kaydetme, verileri kullanma ve model olusturma, verileri yorumlama, sonug
¢ikarma, degiskenleri belirleme, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, hipotez
kurma ve yoklama ve deney yapma becerileri) 6lgen “Bilimsel Siire¢ Becerileri
Olcegi” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.  Testteki sorular farkli kaynaklar
(Liselere Giris Smavi (LGS) kitaplari, ge¢cmis yillarda sinavlarda ¢ikmis sorular,
yabanci kaynaklar) kullanilarak derleme seklinde hazirlanmistir. Testin igeriginde
sayilar1 kullanma, uzay zaman iligkisi kurma, igslemsel tanimlama ve iletisim kurma
ile ilgili siire¢ becerileri ile ilgili soru bulunmamaktadir. Hazirlanan test goktan
se¢melidir ve 30 maddeden olusmustur. Sorular 4 seceneklidir test siiresi 6grencilere

40 dakika olarak verilmistir.
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3.4.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Ol¢eginin Gelistirme Basamaklari

“Viicudumuzda Sistemler Unitesine Yonelik Bilimsel Siireg Becerileri
Olgegi’nin gelistirilmesi icin alan yazin taramasi yapilmis ve bu alanla ilgili dlgekler
incelenmistir. Daha sonra “Viicudumuzda Sistemler” linitesinde yer alan kazanimlar
dikkate aliarak ¢oktan segmeli ve dort secenekli denemelik maddeler yazilmistir. ilk
olarak 32 soru halinde hazirlanan 6lgegin kapsam gecerliligini saglamak i¢in uzman
goriigleri almmistir. Uzman goriisii alindiktan sonra 6 okulda 288 Ogrenciye

uygulanmigtir.

Akademik bagari testine iliskin uzman gériigiiniin alinmasi (Yiiz-goriiniis ve
Kapsam Gegerliligi): Hazirlanan akademik basari testi yliz-goriiniis gegerliliginin ve
kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in alaninda uzman 2 Ggretim iyesinin ve 3
arastirma gorevlisinin goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisiine bagvurulurken
uzmanlara maddeler, Tablo 3.6, Tablo 3.7 ve Tablo 3.8 ile sunulmus ve alinan
goriigler dogrultusunda 4 adet madde olgekten c¢ikarilmistir. Ayrica maddelerin dil
bilgisi kurallarina uygun olup olmadigini belirlemek i¢in 2 adet Tiirkge 6gretmeninin
maddeleri okumalar1 istenmis ve tavsiyeleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Bunun disinda maddeler 4 adet Fen ve Teknoloji 6gretmenine okutulmus
ogretmenlerin tavsiyeleri dikkate alimmustir. Tavsancil (2005)’a gore genelde
kapsam gegerliligi i¢inde degerlendirilen yiiz goriiniis gegerliligi, bir 6l¢gme aracinin
hangi o6zelligi ol¢tiigii hakkindaki uzman goriisiidiir ve gegerlik diizeyi sayisal
degerlerle belirlenemez, kanaatlere gore bir kabul s6z konusudur. Konu uzmanlarinin
goriislerine basgvurularak 6lgme aracinin kullanilacagi amag¢ igin uygun olup

olmadigina, gerekli veriyi toplayacak durumda olup olmadigina iligkin goriis alinir.

“Viicudumuzda Sistemler Unitesine Yonelik Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi”,
bilimsel siire¢ becerilerinden “gdzlem”, “siniflama”, “6lgme”, “tahmin”, “¢ikarimda
bulunma”, “hipotez kurma”, “degiskenleri belirleme”, “deney yapma”, “verileri
yorumlama” ve “problemi belirleme” becerileri dlgmektedir. Elde edilen veriler
Finesse programinda analiz edilmistir. Giivenirlik ¢alismasindan sonra dlgek 30 soru

haline getirilerek dlgege son sekli verilmistir.
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Madde giicliigii: Ozgiiven (1998)’e gore madde giicliigii, test uygulanan
gruptaki bireylerin maddeyi dogru olarak cevaplandirma yiizdesidir. Madde giigliigii
0,00’a yaklastikga madde zor, 1,00’a yaklastikga madde kolay olarak yorumlanir.
Test gelistirilirken bir maddenin ayirma giicii ve madde giivenirliginin yiiksek olmasi
acisindan; glicligii 0,50 civart olan maddeler tercih edilir (Tan, 2005). Ayrica testin
ortalama giigliigii hesaplanmis ve 0,54 olarak bulunmustur. S6z konusu deger goz

Oniine alindiginda 6lgegin ortalama giicliikte oldugu sdylenebilir.

Madde Ayt Ediciligi: Genel olarak, madde ayirt ediciligi 0.30 ve daha
yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0.20-0.30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goriilmesi halinde teste almabilecegi, 0.20°den daha diisiik
maddelerin ise testten atilmasi gerektigi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2004). Ilk
hazirlanan 6l¢ekte bulunan 7. ve 32. sorular madde gii¢liigii 0.30 un altinda oldugu
icin Olgekten c¢ikarilmistir. Sonug olarak, gelistirilen dlgegin kapsam gegerliligi icin
uzman gorlisii alinmis, giivenirligi icinde KR-20 i¢ tutarliligina bakilmistir. 30

soruluk 6l¢egin madde analizi sonuglar1 Tablo 4 de gosterilmistir.

Bilimsel Siire¢ Becerileri 6l¢ceginde hangi basamaga ka¢ adet soru diistiigiine dair

Tablo 3.6 asagidaki gibidir:

Tablo 3.6 Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi Soru Sayisi - icerik Tablosu

Soru Icerik

sayis1
3 Cikarimda bulunma
3 Verileri yorumlama
3 Deney yapma
3 Siniflandirma
3 Gozlem
3 Olgme
3 Degigkenleri belirleme
3 Hipotez kurma
3 Problemi belirleme
3 Tahmin Yapma

Toplam | 30 Madde
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Gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgeginde hangi sorunun hangi kazanima ait

olduguna dair bilgileri igeren Tablo 3.7 asagidaki gibidir:

Tablo 3.7 BSB Basamagi-Kazamim Tablosu

Soru Bsb Basamag Beceriye Yonelik Kazanim
Numarasi

1 Cikarimda Bulunma Olmus Olaylarin Sebepleri Hakkinda Gozlemlere Dayanarak
Aciklama Yapar

2 Tahmin Yapma Elde Edilen Bulgulardan Desen Ve iliskilere Ulagir

3 Problemi belirleme Eldeki verilerden sorunun ne oldugunu anlar

4 Cikarimda Bulunma Olmus Olaylarin Sebepleri Hakkinda Gozlemlere Dayanarak
Aciklama Yapar

5 Tahmin Yapma Elde Edilen Bulgulardan Desen Ve Iliskilere Ulagir

6 Verileri Yorumlama Elde Edilen Bulgulardan Desen Ve Iliskilere Ulasir

7 Gézlem Olaylari Duyli Organlarin1 Veya Gozlem Arag¢ Gereglerini
Kullanarak Gozlemler

8 Olgme Biiyiikliikleri Uygun Olgme Araglar1 Kullanarak Ifade Eder

9 Verileri Yorumlama Islenen Verileri Ve Olusturulan Modeli Yorumlar
Nesneler ve Olaylar Arasindaki Belirgin Ortak Ozellikleri ve

10 Siniflama
Farkliliklar1 Saptar
Verilen Bir Olaydaki Bagimsiz Degiskenin Bagimli Degisken

11 Hipotez Kurma Uzerindeki Etkisini Denenebilir Bir Onerme Seklinde ifade
Eder

12 Deney Yapma Kurdugu Hipotezi Sinamaya Y6nelik Bir Deney Onerir

13 Tahmin Yapma Elde Edilen Bulgulardan Desen Ve iliskilere Ulagir

14 Deney Yapma Kurdugu Hipotezi Sinamaya Yénelik Bir Deney Onerir

. Verilen Bir Olaydaki Bagimsiz Degiskenin Bagimli Degisken

15 Hipotez Kurma Uzerindeki Etkisini Denenebilir Bir Onerme Seklinde ifade Eder

16 Degiskenleri Belirleme Verilen Bir Olaydaki Kontrol Edilen Degiskeni Belirler

17 Degiskenleri Belirleme Verilen Bir Olaydaki Bagimsiz Degiskeni Belirler

18 Degiskenleri Belirleme Verilen Bir Olaydaki Bagimli Degiskeni Belirler

19 Hipotez Kurma Verilen Bir Olaydaki Bagimsiz Degiskenin Bagimli Degisken

Uzerindeki Etkisini Denenebilir Bir Onerme Seklinde ifade Eder
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Verilen Bir Olay Veya iliskide En Belirgin Bir Veya Bir Kag

20 Problemi Belirleme Degiskeni Belitler

21 Verileri Yorumlama Elde Edilen Bulgulardan Desen Ve iliskilere Ulagir

22 Cikarimda Bulunma Olmus Olaylarin Sebepleri Hakkinda Gozlemlere Dayanarak
Aciklama Yapar

23 Gézlem Olaylari Duyl{ Organlarin1 Veya Gozlem Arag¢ Gereglerini
Kullanarak Gozlemler

24 Deney Yapma Kurdugu Hipotezi Sinamaya Yénelik Bir Deney Onerir

o5 Siniflandirma Nesneler ve Olaylar Arasindaki Belirgin Ortak Ozellikleri ve
Farkliliklar1 Saptar

26 Gézlem Olaylari Duyli Organlarin1 Veya Gozlem Arag¢ Gereglerini
Kullanarak Gozlemler
Nesneler ve Olaylar Arasindaki Belirgin Ortak Ozellikleri ve

27 Siniflama
Farkliliklar1 Saptar

28 Olgme Biiyiikliikleri Uygun Olgme Araglar1 Kullanarak Ifade Eder

29 Olgme Biiyiikliikleri Uygun Olgme Araglar1 Kullanarak Ifade Eder

30 Problemi belirleme Eldeki verilerden sorunun ne oldugunu anlar
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Bilimsel siire¢ becerileri temel beceriler ve {ist diizey beceriler olmak tizere 2

gruba ayrilir (Yeany, Yap & Padilla, 1984). Bilimsel siire¢ becerileri 6l¢eginin

maddeleri ve bu maddelerin hangi diizeye girdigini belirten Tablo 3.8 asagidaki

gibidir:

Tablo 3.8 BSB Diizey- Soru Numarasi Tablosu

Soru Numarasi
Diizey

1 Temel beceriler

2 Temel beceriler

3 Ust Diizey Beceriler
4 Temel beceriler

5 Temel beceriler

6 Ust Diizey Beceriler
7 Temel beceriler

8 Temel beceriler

9 Ust Diizey Beceriler
10 Temel beceriler

11 Ust Diizey Beceriler
12 Ust Diizey Beceriler
13 Temel beceriler

14 Ust Diizey Beceriler
15 Ust Diizey Beceriler
16 Ust Diizey Beceriler
17 Ust Diizey Beceriler
18 Ust Diizey Beceriler
19 Ust Diizey Beceriler
20 Ust Diizey Beceriler
21 Ust Diizey Beceriler
22 Temel beceriler

23 Temel beceriler

24 Ust Diizey Beceriler
25 Temel beceriler

26 Temel beceriler

27 Temel beceriler

28 Temel beceriler

29 Temel beceriler

30 Ust Diizey Beceriler

Bu tabloya gore Olgek 15 temel siirecler 15 iist diizey bilimsel siire¢

becerilerinden olugsmustur.
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Yapilan analizler sonucunda 6l¢egi olusturan maddelerin giigliiklerini ve ayirt

ediciliklerini gosteren Tablo 3.9 asagida goriilmektedir:

Tablo 3.9 Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi Madde Analiz Sonuclar

Madde Madde ayirt Madde Madde ayirt
Madde no Madde no
Giglugu ediciligi Guglugi ediciligi
1 0,62 0,35 16 0,61 0,34
2 0,58 0,48 17 0,44 0,44
3 0,64 0,39 18 0,55 0,56
4 0,47 0,32 19 0,50 0,49
5 0,50 0,38 20 0,59 0,38
6 0,62 0,53 21 0,55 0,39
7 0,64 0,39 22 0,53 0,31
8 0,59 0,42 23 0,42 0,40
9 0,57 0,39 24 0,50 0,38
10 0,64 0,47 25 0,64 0,43
11 0,47 0,37 26 0,55 0,33
12 0,52 0,38 27 0,44 0,32
13 0,60 0,63 28 0,47 0,53
14 0,52 0,37 29 0,52 0,34
15 0,44 0,58 30 0,59 0,33

30 soruluk test icin KR 20 = 0,81 olarak hesaplanmistir.
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3.4.3 - Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olcegi

Bu ¢alismada Balim (2009) tarafindan 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutumlarini dlgmek icin hazirlanan tutum 6lgegi kullamlmustir. Olgek 44
maddeden olusmaktadir. 4li likert tipi 6l¢ekte olumlu ifadelerin yer aldigi maddeler
kesinlikle katiliyorum =4, katiliyorum =3 kararsizim= 2 katilmiyorum =1 seklinde
puanlanmigtir. Alinan yiiksek puan 6grencilerin ders yonelik tutumlarinin olumlu
oldugunu gostermektedir. Olgegin giivenirligi cronbach o = 0,94 diir. Arastirmaci
tarafindan izin alinan okullarda yapilan uygulamalardan sonra dlgegin giivenirligi o
= 0,88 bulunmustur. Olgekten aliabilecek en diisiik puan 44 en yiiksek puan 176 dur.
Bu 6l¢ek hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerine es zamanli olarak 6n test ve
son test olmak {tizere iki defa uygulanmistir. Uygulamadan once Ogrencilere
arastirmaci tarafindan cevaplamalari nasil yapacaklari hakkinda gerekli agiklamalar
yapilacak olup cevaplarinin arastirmacida kalacagi sdylenmis boylece gercek duygu
ve egilimlerini ortaya koymalari i¢in gereken sartlar saglanmistir. Cevaplamalari i¢in

ogrencilere 40 dakika siire verilmistir.

3.4.4 - Bilimsel Siirec Becerilerini Belirlemeye Yonelik A¢ik U¢lu Sorular

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimlerini belirlenmesi, kontrol ve
deney gruplar1 arasinda karsilastirmalar yapmak amaciyla “Viicudumuzda Sistemler”
tinitesine iliskin on acgik uglu soru gelistirilmistir. Bu sorular bilimsel siire¢
becerilerinden deney yapma, gozlemleme, siniflama, 6lgme, verileri yorumlama,
problemi belirleme, hipotez kurma, degiskenleri belirleme, tahmin yapma,
degiskenleri degistirme ve kontrol etme becerilerini belirlemeye yoneliktir. Acik uglu
sorularin kapsam ve yiiz gorlinlis gegerliligi icin ilic uzmanin gorisi alinmustir.
Uzmanlarin goriisleri “uygun” ve “uygun degil” olarak kademelendirilmis “Bilimsel
olarak uygunluk”, “Kazanimlara uygunluk™ ve “Bilissel alana uygunluk” boliimlerini
iceren bir anket yardimiyla alinmis ve uzmanlardan sorularla ilgili olarak yapmus
olduklar1 diizeltmeleri maddeler {izerinde belirtmeleri istenmistir. Uzmanlar
arasindaki uyusum yiizdesi “bilimsel olarak uygunluk” bolimi icin % 90,
“kazanimlara uygunluk boliimii i¢in % 85 ve “biligsel alan uygunluk™ boliimii i¢in

% 85 olarak bulunmustur. Bu degerler g6z oniine alindiginda uzmanlar arasindaki
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uyusumun iyi seviyede oldugu soOylenebilir. Ayrica bu siiregte, deneysel
uygulamadan 6nce agik uglu sorular baska bir okuldaki ii¢ yedinci sinif 6grencisine
okutulmus ve sorularla ilgili anlasilmayan yerlerde gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Calismada yer alan deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanan
acik uclu sorulardan elde edilen veriler ise {i¢ uzman tarafindan analiz edilmis ve her
bir soru 0-4 puan araliginda degerlendirilmistir. Ogrencilerin bu sorulara vermis
olduklar1 cevaplarin dogruluk diizeyleri dikkate alinarak acik uglu sorular ‘Tam
dogru’ igin 4, ‘Kismen dogru’ i¢in 3, ‘Az dogru’ i¢in 2, ‘Daha az dogru’ igin 1 ve
‘Cevap yok ya da Tamamen hatali cevap’ i¢in 0 puan verilerek puanlandirilmistir
(Abraham, Williamsam ve Westbrook, 1994). Deney ve kontrol grubunda yer alan
her bireye iliskin uzmanlarin verdikleri toplam puanlar arasindaki uyusum, kiime ici

korelasyon analizi kullanilarak hesaplanmstir.

3.5 Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmada elde edilen verilerin ¢0ziimii igin SPSS paket
programindan yararlanilmigtir. Deney ve kontrol gruplari arasinda bilimsel siireg
becerileri, akademik basar1 ve tutum farkliliklarini belirlemek icin bagimsiz t-
testinden yararlanilirken agik uc¢lu sorulara iliskin deney ve kontrol grubu arasindaki
farkliliklar i¢in Mann-Whitney-U testinden yararlanilmistir. Ayrica agik uglu
sorulara iliskin deney grubunun ve kontrol grubunun uygulama Oncesi ve sonrasi
aldiklari goriisme puanlarmi grup ici analizi igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testinden

yararlanilmistir.

3.6. Arastirmanin Uygulama Basamaklar:

1 — Arastirma Hiiseyin Avni Atesoglu ilkdgretim okulunda 2010-2011 egitim
Ogretim yilinda yapilmistir. Ad1 gegen okulda sinif mevcutlar1 ortalama 32 kisidir.

Okulun sosyal ve ekonomik diizeyi orta seviyededir.

2 — Arastirma, 2010-2011 Egitim- Ogretim Yili Fen ve Teknoloji dersi

“Viicudumuzda Sistemler” {initesinde yapilmistir.
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3 — Aragtirmanin basinda her iki gruba da arastirmaci ders vermistir.

4 — Kontrol ve deney gruba da yer alan Ogrencilere calismalarda kullanilacak
bilimsel siireg¢ becerileri testi, akademik basari testi ve fen ve teknoloji dersi tutum
6l¢eginin On testleri uygulanmigtir. Ayrica deney ve kontrol gruplarina bilimsel siire¢

becerilerini 6lgmeye yonelik agik uclu sorular yoneltilmistir.

5 — On testlerden sonra deney ve kontrol gruplarina uygulamalara baslanmustir.

Haftada 4 ders saati olan fen ve teknoloji dersi 7,5 hafta siire ile uygulanmistir.

6 — Calisma sirasinda deney grubu 6grencilerine ders fen okuryazarligini gelistirici
etkinliklerle islenirken kontrol grubu 6grencilerine ders 2005 yilinda uygulanmaya

konulan Fen ve Teknoloji Ogretim Programu igerigi ve etkinlikleriyle islenmistir.

7 — Uygulama sonunda kontrol ve deney grubu 6grencilerine bilimsel siireg becerileri
testi, akademik basar1 testi ve fen ve teknoloji dersi tutum 6lgegini son test olarak
uygulanmistir. Ayrica bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmeye yonelik agik uglu sorularin

yer aldig1 ¢alisma yapraklari her iki gruba da son test olarak uygulanmaistir.

8 - Deney grubu ogrencilerin evlerinde yapmalar1 gereken ev ddevleri ve diger
etkinlikler (Fen ve Teknoloji giinliigii gibi) dgretmen tarafindan kontrol edilerek

Ogrenciye ve ailelerine geri doniit saglanmaistir.

9 — Yapilan istatistikler sonucunda elde edilen veriler 1s13inda uygulamanin

yararlilig1 tartisilmastir.

3.7 Deney Grubu I¢in Hazirlanan Ogretim Materyalleri
Ders Planlar:

Arastirmada hem deney grubuna hem de kontrol grubuna yonelik ders planlar

yapilandirmaci yaklagimin temel alinmasi nedeniyle, bu yaklasima uygun olan 5E
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ogrenme modeli uygulanmigtir. Bybee (1990) tarafindan gelistirilen SE modeli,
ismini asamalarinin sayist ve her bir asamanin bas harfinden alir. Bunlar: Engage-
Enter(ilgi Cekme-Giris), Explore (Kesif), Explain (Agiklama), Elaborate
(Genisletme) ve Evaluate (Degerlendirme)‘dir aktaran (Oztiirk, 2008). Yildiz (2008)
5E modelinde kullanilan 6gretim siras1 su sekilde agiklamistir:

1) Dikkat Cekme (Engage) Asamasi: Ogrenciler zihinsel olarak aktif hale getirilir,
ogrencilerde var olan on bilgiler ortaya ¢ikarilir. Bunun igin 6grencilerde biligsel
catisma Yyaratilabilir, 6grencilere agik uglu sorular sorulabilir, bir durumla ilgili

tahminler yapmalar: istenebilir.

2) Kesfetme (Explore) Asamasi: Ogrenciler bilimsel bir arastirmayla mesgul olur.
Ogrenciler grup calismas1 yaparak, yaparak-yasayarak ogrenmeye dayah

etkinliklerle ugrasir.

3) Aciklama (Explain) Asamasi: Ogrenciler, gézlemleri veya deneyleri sonucu elde

ettikleri sonuglar1 tartisirlar. Ogretmen yeni kavrama giris yapar.

4) Ayrintiya Girme (Elaborate) Asamasi: Ogrenciler yeni 6grenmekte olduklar
bilgiyi, kavrami ya da beceriyi yeni durumlarda kullanirlar. Boylece yeni yasantilar

gecirerek, bilgilerini derinlestirmede kullanirlar.

5) Degerlendirme (Evaluate) Asamasi: Ogrencilerin dgrendikleri bilgiyi giinliik
hayattan bir Ornekle karsilagtirarak Ogrenip 6grenmediklerini degerlendirmeleri

saglanr.

Calisma Yapraklan

Arastirmada kullanilan galisma yapraklari, fen okuryazarliginin boyutlar1 dikkate
alinarak hazirlanmigtir.  Arastirma stiresi  kisith  oldugundan ¢aligmada fen
okuryazarhigmmin yedi boyutundan ii¢ii ele alinarak o&grencilerin bu boyutlar

dogrultusundaki becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu boyutlar:
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1- Bilimsel bilginin dogasini anlama

2 - Bilimsel kavramlari, ilkeleri, kurallar1 ve kuramlar1 evrenle etkilesiminde
dogru uygulama

3 - Bilimsel siire¢ becerilerini sorunlar1 ¢6zmede, karar almada ve evreni daha

iyi tanimada kullanma boyutlaridir.

Bu boyutlar dogrultusunda hazirlanan c¢alisma yapraklar1 bilimsel bilginin
dogasin1 anlamaya yonelik yalanlayici metinler, bilimsel kavramlari, ilkeleri,
kuramlar1 bilmeye ve kullanmaya yonelik kavram gelistirici etkinlikler ve bilimsel
siire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik calisma yapraklar1 olmak iizere {li¢ grupta

toplanmustir.

Yalanlayict Metinler

Arastirmada, fen okuryazarligimin bilimin dogasini anlama boyutunun
gelistirilmesi i¢in kavramsal degisim ic¢in hazirlanmis yalanlayici  metinler
kullanilmistir. Buna gore yalanlayici metinler 6grenciler 6gretilecek kavramla ilk
defa karsilasmaktadirlar. Bu asamada yanlis anlamalarint birinci asamada degistiren
ogrenciler de, 6grendikleri bilgiyi yalanlayici metinde verilen goriisii ¢iiriitmek igin

kullandiklarindan, bilgiyi derinlestirme olanagina sahip olmuslardir.

Yalanlayict metinler hazirlanirken ilgili alan yazin incelemesi yapilmistir
(Yildiz, 2008). Belirtilen arastirmalara gore, kavramsal degisimi destekleyici
yalanlayict metinlerin birinci asamasinda, 6grencilerdeki yanlis bir inanms ya da
diisince agiklanarak baslanir. Asagidaki sekilde arastirmada kullanilan yalanlayici
metinden alinan bir Grnegin birinci asamasim gostermektedir. Bu asamada,
ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgisi agiklanmistir. Burada amag, 6grencileri
bilimsel olarak kabul edilen gergeklerden farkli inamislarla veya anlayislarla

karsilastirip, 6grencilerin olast kavram yanilgilarini fark etmelerini saglamaktir.
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Sekil 3.2 Yalanlayic:t Metin Ornegi
? ? Dedektif Sileyman Hepbilir bu kez de endokrin sistem ile ilgili bir
arastirma gercgeklestiriyor. Dedektife gore bazi 6grenciler

“Viicudumuzun diizenleyici sistemi olan endokrin sistem beyinde uretilen
hormonlarin kan yolu ile viicuda yayilmasai ile yasam olaylarini diizenler. Her bir
yasamsal olay bir hormonun denetimi altindadir. Ornegin viicudumuzun mineral
dengesini testesteron hormonu kontrol eder. Hormonlar etkilerini saniyeler
icinde gosteren maddelerdir. Hormonlarin az turetilmesi herhangi bir saglik
sorununa yol agcmazken gereginden fazla tretilmesi ciddi hastaliklara neden
olabilmektedir. >’

Distincesine sahip olduklarini ortaya ¢ikarmis. Sizce bu 6grencilerin diisiincesi
mantikli midir yoksa mantiksiz midir? Neden? (birinci dur ve diisiin)?

Ikinci asamada bu goriisiin yalanlanmas1 veya ¢iiriitiilmesi yapilir. Asagida
arastirmada kullanilan yalanlayici bir metinden alinan ayn: 6rnegin ikinci asamasini

gostermektedir. Bu asamada, kanitlar 6ne siiriilerek kavram yanilgisi yalanlanir.

Sekil3. 3 Kavram Yanilgisina Yonelik Metin Ornegi
? Bu dgrencilerin diigiincesi yanligtir. Clink{i hormonlarin tek iiretim yeri beyin
degildir. Viicudumuzun diger hormon bezlerinde de ¢esitli hormonlar
uretilmektedir. Eger bu ogrencilerin diisiincesi dogru olsaydi, bobrek {istii
bezler, eseysel bezler gibi hormon tireten diger yapilara gerek olmazdi. Ayrica
her hormon etkisini saniyeler i¢inde gostermez aksi halde biiyiime hormonu
tretildigi an biiyiimemiz gerekirdi. Bu yiizden 6grencilerin bu konu ile ilgili
diisiincelerine  yanlislar  goriilmektedir.  Bu  Ogrencilerin  yukaridaki
diisiincelerinde bir yanliglar1 daha vardir. Bu yanlisi bulup diizeltebilir misiniz?
(ikinci dur ve diisiin)?

Aragtirmada kullanilan yalanlayict metinler iki bolimden olusturulmustur.
Her bir bolim tamamlandiginda Ogrenciler “dur ve disiin” komutuyla
karsilastirilmistir. Bu komutlardan sonra 6grencilerden metni okumayi durdurmalar
istenmis ve arastirmaci sorular sorarak ogrencilerin metinle etkilesime girmelerini

saglamustir.

Uygulamada MEB tarafindan onerilen 6grenci kazammlari dikkate alinmis
bununla birlikte, bu kazanimlara ilaveten yeni kazanimlar belirlenerek deney

grubunda bu kazanimlara uygun etkinlikler uygulanmistir
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Kavram Gelistirici Etkinlikler

Hazen ve Trefil, (1991) 6grencilerin fizik, kimya ve biyolojideki, anahtar
kavramlari, ilkeleri ezbere bilmelerinin gerekmedigi; bu kavram, ilke ve kelimelerin
ogrenciler tarafindan bilimsel bilgiye ulasmak icin bir ara¢ olmasi gerektigini

vurgulamiglardir.

Arastirmada, fen okuryazarliginin bilimsel kavramlari, ilkeleri, kurallar1 ve
kuramlar1 evrenle etkilesiminde dogru uygulama boyutunun gelistirilmesi i¢in
bilimsel kavramlarin yazilis, okunus, kavramsal bilgi ve bu bilginin kullanilmasinin
gelistirilmesine yonelik ¢alisma yapraklari kullanilmigtir. Asagidaki sekilde
“Viicudumuzda Sistemler” tnitesi ile ilgili 6grencilerin bilimsel kavram gelisimini

destekleyen etkinlik 6rnegi goriilmektedir.
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Sekil 2.4 Calisma Yaprag Ornegi

gk d‘} e Hangi Organ
g - Olsaydim?

s Qﬁg‘% -~y GCalisma

:’: ,T; e Yapragi

R
A

1. Acaba bir organ olmak
isteseniz hangi organ
olmay: tercih ederdiniz?

Cevabinizi yandaki Organln ismi
bosluga yazin.

2. Viicudun neresinde
olurdum? Benden kag tane
olurdu?

3. Gorevim neler olurdu?
Hangi sistemlere yardim
ederdim?

Bu etkinlikte 6grencelerin insan viicudunda yer alan bir organlarla ilgili
bilgilerini ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmalari amaglanmistir. Hangi organin en
onemli oldugu, eksikliginde ne gibi problemlerin olusabilecegi, viicudumuzun
neresinde oldugu, gorevinin ne oldugu gibi sorularla 6grencilerin organlar ile ilgili

bilgilerini géstermeleri amaclanmistir.

Bilimsel Siire¢ Becerilerine Yonelik Etkinlikler

Bilimsel siire¢ becerilerinin kullanim alani, sadece fizik, kimya ve biyoloji
gibi doga bilimleriyle sinirli olmayip gilinliik hayatin hemen her alaninda gereksinim
duyulan ve kullanilan becerilerdir. Farkinda olarak veya farkinda olmadan bilimsel
siire¢ becerilerini  kullanmak, gilinliikk hayatta karsilasilan olaylari, anlamayi,

yorumlamay1 ve okulda 6grenilenlerle iliskilendirmeyi, yani fen okuryazarligina
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ulagsmay1 kolaylastirir (Tan ve Temiz, 2003). Bu nedenle 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler gelistirilmistir. Bu baglamda hazirlanan

bir ¢calisma yapragi 6rnegi asagida goriilmektedir:

Sekil 3.5 Calisma Yaprag Ornegi

Nasil gériyorum?

1. Disaridan gelen isinlarin géze
gelmesi:

2.

Bu etkinlikte gdrme olaymin hangi asamalarla gergeklestigi ele alinmaktadir.
Ogrenci disaridan gelen 15181n gdzbebeginden girmesinden baslayarak nasil goriiriiz

sorusunu belirli bir biyolojik sira izleyerek cevaplamaktadir.

Kontrol Grubunda Yapilan Cahsmalar

Kontrol gurubunda 6gretim arastirmaci tarafindan yapilmistir. Bu grupta ders
planlar1 deney grubunda oldugu gibi 5-E modeline gore hazirlanmis ve dersler bu
planlar dogrultusunda islenmistir. Kontrol grubu o6grencilerine ders Milli Egitim
Bakanlig tarafindan vyiiriirliige konulan Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yer
alan etkinliklerle islenis ve bu kalip disina ¢ikilmamistir. Fen ve teknoloji dersinin
islenmesi i¢in rehber durumda olan 6gretmen kitabina uygun bicimde islenen
derslerde mevcut Ogretim programi hedeflerini disina c¢ikilmamast i¢in gerekli

diizenlemeler yapilmistir.
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BOLUM-4
4, BULGULAR VE YORUM

Fen ogretiminde fen okuryazarhigmi gelistirici etkinliklerin kullanilmasinin
etkilerinin arastirildigi ¢alismanin bu boliimiinde deneysel uygulama Oncesinde ve
sonrasinda her bir alt probleme iliskin veri toplama araglar ile elde edilen verilerin

analizlerine ve analiz sonug¢larinin yorumlarina yer verilmistir.

4.1. 1. Alt Probleme iliskin Bulgular:

Fen okuryazarligi gelistirici etkinlikler ile O0grenim goren &grencilerin
akademik basar1 testi puanlar1 ile 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve
Teknoloji Ogretim Programu igerigi ve etkinlikleriyle dgrenim géren dgrencilerin
akademik basari testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir? Seklinde
ifade edilmistir. Problemin ¢6ziimii i¢in deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin 6n test ve son test akademik basari puanlar1 parametrik istatistiksel

tekniklerden olan Bagimsiz t- testi ile karsilagtirilmigtir.

Tablo 4.1.1°de deneysel ¢alisma Oncesinde uygulanan akademik basari testinden
deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin almis olduklar1 puan
ortalamalarina ve bagimsiz t-testi analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.1 gruplarin 6n test akademi basari puanlarimin karsilastirnlmasina iliskin bagimsiz
gruplar icin t-testi sonuclari

GRUPLAR N X Ss t p
DENEY 35 5,74 1,09
1,23 22
KONTROL 35 5.40 1,21

Tablo 4.1.1°deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin, 0n test akademik basar1 puanlari i¢cin uygulanan bagimsiz gruplar i¢in t-
testi sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
(p=22>.05). Deney grubundaki Ogrencilerin 6n test puanlarinin ortalamasi 5,74,

kontrol grubundaki O&grencilerin 6n test puanlarmin ortalamasi 5,4 olarak
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bulunmustur. Gruplarin 6n test akademik basar1 puanlarinin ortalamalarinin birbirine
yakin degerde olmasi, deneysel uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunun 6n
test akademik basar1 seviyelerinin yaklagik olarak birbirine denk oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.1.2°de deneysel ¢alisma sonrasinda uygulanan akademik basari testinden
deney ve kontrol gruplarinda yer alan O&grencilerin almis olduklar1 puan

ortalamalarina ve bagimsiz t-testi analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.2 Gruplarin son test akademi basar1 puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin bagimsiz
gruplar icin t-testi sonuclari

GRUPLAR N X SS t p
DENEY 35 21,82 4,68
KONTROL 35 13,68 4,39 750 00

Tablo 4.1.2°deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin, son test akademik basar1 puanlari i¢in uygulanan bagimsiz gruplar igin
t-testi sonuclarinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p= .00 <.05). Deney grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin
ortalamas1 21,82, kontrol grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin ortalamasi
13,68 olarak bulunmustur. Analizler sonucunda 6n test akademik basar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmayan gruplarin, son test akademik
basart puanlarmin ortalamalar1 incelendiginde deney grubundaki o6grencilerin
akademik basarilarinin  kontrol grubundaki &grencilerden daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
Tablo 4.1.3’de deney grubu 6grencilerinin deneysel ¢alisma dncesinde ve sonrasinda

uygulanan akademik basar1 testinden almis olduklar1 puan ortalamalarina ve

eslestirilmis (paired t-test) t-testi analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.1.3 Deney grubunun on test ve son test akademi basar1 puanlarinin karsilastirilmasina
iliskin eslestirilmis t-testi sonuclari

GRUPLAR N X Ss P
DENEY ON 35 5,74 1,09
.00
DENEY SON 35 21,82 4,68

Tablo 4.1.3’deki bulgular incelendiginde deney grubunda bulunan
Ogrencilerin, 6n test ve son test akademik basar1 puanlar i¢in uygulanan gruplar igin
eslestirilmis t-testi (paired t-test) sonuglarinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (p= .00 <.05). Deney grubundaki
Ogrencilerin son test puanlarinin ortalamasi 21,82, kontrol 6n test puanlarinin
ortalamasi 5.74 olarak bulunmustur. Analizler sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin akademik basarilarinin uygulama sonucunda anlamli derecede arttigi

goriilmektedir.

Tablo 4.1.4’de kontrol grubu 06grencilerinin deneysel c¢alisma Oncesinde Ve
sonrasinda uygulanan akademik basari testinden almis olduklari puan ortalamalarina

ve eslestirilmis t-testi (paired t-test) analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.4 Kontrol grubunun 6n test ve son test akademi basar1 puanlarimin karsilagtirilmasina
iligkin eslestirilmis t-testi sonug¢lari

GRUPLAR N X Ss p
KONTROL ON 35 5.40 1,21
.00
KONTROL SON 35 13,68 4,39

Tablo 4.1.4’deki bulgular incelendiginde kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin, On test- son test akademik basar1 puanlari i¢in uygulanan eslestirilmis t-
testi sonuglarinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (p= .00 <.05). Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlariin
ortalamasi 5,4, son test puanlarinin ortalamasi 13,68 olarak bulunmustur. Analizler
sonucunda kontrol grubundaki o6grencilerin akademik basarilarmmin uygulama

sonucunda anlamli derecede arttig1 goriilmektedir.
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4.2. 2. Alt Probleme iliskin Bulgular

Fen okuryazarhig: gelistirici etkinlikler ile 6grenim gdren 6grencilerin Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutumlari ile 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve
Teknoloji Ogretim Programu igerigi ve etkinlikleriyle dgrenim goren dgrencilerin Fen
ve Teknoloji dersine yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Seklinde ifade edilmistir. Problemin ¢oziimii i¢in deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin On test ve son test tutum puanlar1 parametrik istatistiksel tekniklerden

olan Bagimsiz t- testi ile karsilastirilmistir.

Tablo 4.1.5°de deneysel ¢alisma Oncesinde uygulanan tutum 6l¢eginden deney ve
kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin almis olduklari puan ortalamalarina ve

bagimsiz t-testi analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.5 Gruplarin 6n tutum puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar icin t-
testi sonuclari

GRUPLAR N X Ss t p
DENEY 35 109,17 11,03
0,84 0,399
KONTROL 35 106,57 14,38

Tablo 4.1.5’deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin, on test tutum puanlarn i¢in uygulanan bagimsiz gruplar igin t-testi
sonuclarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir (p=.399
>.05). Deney grubundaki Ogrencilerin 6n tutum puanlarinin ortalamasit 109,17
kontrol grubundaki O6grencilerin 6n tutum puanlarimin ortalamasi 106,57 olarak
bulunmustur. Gruplarin 6n test tutum puanlarinin ortalamalarinin birbirine yakin
degerde olmasi, deneysel uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunun fen ve
teknolojiye yonelik tutumlarmin yaklasik olarak birbirine denk oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 4.1.6’de deneysel ¢alisma sonrasinda uygulanan tutum olgeginden deney ve
kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin almis olduklar1 puan ortalamalarina ve

bagimsiz t-testi analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.6 Gruplarin son tutum puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar i¢in t-
testi sonuglar:

GRUPLAR N X Ss t p
DENEY 35 117,37 9,75
2,03 0,046
KONTROL 35 111,82 12,80

Tablo 4.1.6’daki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin, son test tutum puanlar1 i¢in uygulanan bagimsiz gruplar igin t-testi
sonuclarinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (p= .046 <.05). Deney grubundaki dgrencilerin son tutum puanlarinin
ortalamast 117,37, kontrol grubundaki 6grencilerin son tutum puanlarinin ortalamasi
111,82 olarak bulunmustur. Analizler sonucunda 6n test tutum puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmayan gruplarin, son test tutum puanlarinin
ortalamalar1 incelendiginde deney grubundaki Ogrencilerin fen dersine yonelik

tutumlariin kontrol grubundaki 6grencilerden daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.7°de deney grubu 6grencilerinin deneysel ¢alisma dncesinde ve sonrasinda
uygulanan tutum o6lgeginden almis olduklar1 puan ortalamalarina ve eslestirilmis t-

testi (paired t-test) analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.7 Deney grubunun én tutum ve son tutum puanlarmin karsilastirilmasina iliskin
eslestirilmis t-testi sonuclari

GRUPLAR N X Ss P
DENEY ON 35 109,17 11,03
.00
DENEY SON 35 117,37 9,75

83



Tablo 4.1.7°deki bulgular incelendiginde deney grubunda bulunan
Ogrencilerin, 6n test ve son test tutum puanlari icin uygulanan gruplar igin
eslestirilmis t-testi sonuclarinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p= .00 <.05). Deney grubundaki 6grencilerin 6n
tutum puanlarinin ortalamasi 109,17 son tutum puanlariin ortalamasi 117,37 olarak
bulunmustur. Analizler sonucunda deney grubundaki o6grencilerin  uygulama

sonucunda fen dersine yonelik tutumlarinin anlamli derecede arttig1 goriilmektedir.

Tablo 4.1.8’de kontrol grubu 06grencilerinin deneysel c¢alisma Oncesinde Ve
sonrasinda uygulanan tutum Ol¢eginden almis olduklar1 puan ortalamalarina ve

eslestirilmis t-testi (paired t-test) analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.8 Kontrol grubunun 6n tutum ve son tutum puanlarimin karsilastirilmasina iliskin
eslestirilmis t-testi sonuclari

GRUPLAR N X Ss P
KONTROL ON 35 106,57 14,38
KONTROL SON 35 111,82 12,80 00

Tablo 4.1.8’deki bulgular incelendiginde kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin, 6n test ve son test tutum puanlari icin uygulanan gruplar igin
eslestirilmis t-testi sonuclarinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p= .00 <.05). Kontrol grubundaki &grencilerin 6n
tutum puanlarinin ortalamast 106,57, son tutum puanlarinin ortalamasi 111,82 olarak
bulunmustur. Analizler sonucunda kontrol grubundaki o6grencilerin fen dersine

yonelik tutumlarinin uygulama sonucunda anlamli derecede arttig1 goriilmektedir.

4.3.3. Alt Probleme iliskin Bulgular:

Fen okuryazarligi gelistirici etkinlikler ile O6grenim goren ogrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 ile 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve
Teknoloji Ogretim Programu icerigi ve etkinlikleriyle dgrenim goren dgrencilerin
bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? Seklinde

ifade edilmistir. Problemin ¢oziimii i¢in deney ve kontrol grubunda yer alan
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Ogrencilerin on test ve son test bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 parametrik

istatistiksel tekniklerden olan bagimsiz t- testi ile karsilastirilmistir.

Tablo 4.1.9°de deneysel calisma Oncesinde uygulanan bilimsel siire¢ becerileri
6l¢eginden deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin almis olduklari puan

ortalamalarina ve bagimsiz t-testi analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.9 Gruplarin bilimsel siire¢ becerileri on test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin
bagimsiz gruplar icin t-testi sonuclari

GRUPLAR N X Ss t p
DENEY 35 3,91 0,98
1,51 0,136
KONTROL 35 3,57 0,91

Tablo 4.1.9’deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin, On test bilimsel siire¢ becerileri puanlar1 i¢in uygulanan bagimsiz
gruplar icin t-testi sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig
goriilmektedir (p=.136>.05). Deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
On test puanlarimin ortalamasi 3,91, kontrol grubundaki O6grencilerin 6n test
puanlarinin ortalamasit 3,57 olarak bulunmustur. Gruplarin bilimsel siire¢ becerileri
On test puanlarinin ortalamalarmin birbirine yakin degerde olmasi, deneysel
uygulama oOncesinde deney ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri

seviyelerinin yaklasik olarak birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.1.10’da deneysel calisma sonrasinda uygulanan bilimsel siire¢ becerileri
6lgeginden deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin almis olduklari puan

ortalamalarina ve bagimsiz t-testi analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.10 Gruplarin bilimsel siire¢ becerileri son test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin
bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuclari

GRUPLAR N X Ss t P
DENEY 35 16,34 4,49
6,96 0,00
KONTROL 35 9,77 3,29
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Tablo 4.1.10’daki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin, son test bilimsel siire¢ becerileri puanlart i¢in uygulanan bagimsiz
gruplar ic¢in t-testi sonuglarinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p= .00 <.05). Deney grubundaki ogrencilerin
bilimsel slire¢ becerileri son test puanlarinin ortalamasi 16,34, kontrol grubundaki
ogrencilerin son test puanlarinin ortalamasi 9,77 olarak bulunmustur. Analizler
sonucunda On test bilimsel siire¢ becerileri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmayan gruplarin, son test bilimsel siire¢ becerileri puanlarinin
ortalamalar1 incelendiginde deney grubundaki Ggrencilerin bilimsel siire¢ becerileri

seviyelerinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.11’de deney grubu o&grencilerinin deneysel ¢alisma Oncesinde Ve
sonrasinda uygulanan bilimsel siire¢ becerileri 6lgeginden almis olduklart puan

ortalamalarina ve bagimsiz t-testi analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.11 Deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n test ve son test puanlarimin
karsilastirilmasina iliskin eslestirilmis t-testi sonuclari

GRUPLAR N X Ss P
DENEY ON 35 3,91 0,98
.00
DENEY SON 35 16,34 4,49

Tablo 4.1.11°deki bulgular incelendiginde deney grubunda bulunan
ogrencilerin, On test ve son test bilimsel silire¢ becerileri puanlart i¢in uygulanan
eslestirilmis gruplar igin t-testi sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p= .00<.05). Deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri 6n test puanlarinin ortalamasi 3,91, son test puanlarinin ortalamasi 16,34
olarak bulunmustur. Analizler sonucunda deney grubundaki 6grencilerin bilimsel

stire¢ becerilerinin uygulama sonucunda anlamli derecede arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.1.12°de kontrol grubu Ogrencilerinin deneysel ¢alisma Oncesinde Ve
sonrasinda uygulanan bilimsel siire¢ becerileri dlgeginden almis olduklart puan

ortalamalarina ve eslestirilmis t-testi analiz sonuglarina yer verilmistir,

Tablo 4.1.12 Kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri on test ve son test puanlarimin
karsilagtirilmasina iligkin t-testi sonuclar

GRUPLAR N X Ss p
KONTROL ON 35 3,57 0,91
KONTROL SON 35 9,77 3,29 00

Tablo 4.1.12°deki bulgular incelendiginde kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin, 6n test ve son test bilimsel siire¢ becerileri puanlari i¢in uygulanan
bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuclarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p= .00<.05). Kontrol grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢
becerileri On test puanlarinin ortalamasi 3.57 son test puanlarinin ortalamasi 9.77
olarak bulunmustur. Analizler sonucunda kontrol grubundaki 6grencilerin bilimsel

stire¢ becerilerinin uygulama sonucunda anlamli derecede arttig1 goriillmektedir.

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri 6lcegine verdikleri cevaplarina
analizinde hem deney grubu hem de kontrol grubu &grencilerinin bilimsel siire¢
becerilerinde yiikselme oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
deneysel uygulama sonucunda bilimsel siire¢ becerileri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bununla birlikte deneysel uygulamanin deney Ogrencilerinin temel
bilimsel siire¢ becerilerini ve list diizey bilimsel siire¢ becerilerinin kontrol grubu
ogrencilerine kiyasla ne derecede arttirdigin1 belirlemek i¢in deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin bilimsel silire¢ becerileri dlgegine verdikleri cevaplar temel bilimsel
stire¢ becerileri ve {ist diizey bilimsel siire¢ becerileri sorularina bagl olarak tekrar

analiz edilmistir.

Tablo 4.1.13’de deney ve kontrol grubu dgrencilerinin deneysel ¢alisma Oncesinde
uygulanan bilimsel siire¢ becerileri Olgeginde yer alan temel bilimsel siireg
becerilerini igeren sorulardan almis olduklart puan ortalamalarina ve eslestirilmis t-

testi analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.1.13 Deney ve kontrol grubunu égrencilerinin uygulama oncesi bilimsel siire¢ becerileri
olceginde yer alana temel bilimsel siire¢ becerileri sorularindan aldiklar1 puanlarinin
karsilagtirilmasina iligkin t-testi sonuclari

GRUPLAR N X Ss t P
DENEY ON 35 2,42 .654
. .835 71
KONTROL ON 35 2,14 .648

Tablo 4.1.13’deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin, 6n test temel bilimsel siire¢ becerileri sorular1 puanlar1 i¢in uygulanan
bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglarinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli
bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p= .05<.71). Deney grubundaki 6grencilerin
temel bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlarinin ortalamasi 2,42 kontrol grubundaki
Ogrencilerin temel bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlarinin ortalamasi 2,14 olarak
bulunmustur. Analizler sonucunda 6n test temel bilimsel siire¢ becerileri puan

ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 4.1.14°de deney ve kontrol grubu &grencilerinin deneysel ¢alisma sonrasinda
uygulanan bilimsel siire¢ becerileri Olgeginde yer alan temel bilimsel siireg
becerilerini i¢eren sorulardan almis olduklari puan ortalamalarina ve eslestirilmis t-

testi analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.14 Deney ve kontrol grubunu o6grencilerinin uygulama sonrasi bilimsel siirec¢
becerileri dlceginde yer alan temel bilimsel siire¢ becerileri sorularindan aldiklar1 puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin t-testi sonuclari

GRUPLAR N X Ss t p
DENEY SON 35 7,8 2,3
4,27 .00
KONTROL SON 35 5,6 1,9

Tablo 4.1.14’deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin, son test temel bilimsel siire¢ becerileri sorulari puanlar i¢in
uygulanan bagimsiz gruplar ic¢in t-testi sonuglarinda istatistiksel olarak p<.05

diizeyinde anlamli bir farklilbik oldugu gorilmektedir (p= .00<.05). Deney
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grubundaki dgrencilerin bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlarinin ortalamasi 7,8
kontrol grubundaki &grencilerin 6n test puanlarmmin ortalamasi 5,6 olarak
bulunmustur. Analizler sonucunda on test temel bilimsel siire¢ becerileri puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 4.1.15°de deney ve kontrol grubu dgrencilerinin deneysel ¢alisma oncesinde
uygulanan bilimsel siire¢ becerileri 6l¢eginde yer alan gelismis bilimsel siireg
becerilerini iceren sorulardan almis olduklar1 puan ortalamalarina ve eslestirilmis t-

testi analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.15 Deney ve kontrol grubunu 6grencilerinin uygulama oncesi bilimsel siire¢ becerileri
Olceginde yer alana gelismis bilimsel siire¢ becerileri sorularindan aldiklar1 puanlarinin
karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuclari

GRUPLAR N X Ss t p
DENEY ON 35 1,48 142
. ,352 12
KONTROL ON 35 1,42 ,608

Tablo 4.1.15°deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin, On test gelismis bilimsel siire¢ becerileri sorulart puanlari igin
uygulanan bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglarinda istatistiksel olarak p<.05
diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir (p= .05<.72). Deney grubu
ogrencilerinin gelismis bilimsel siire¢ becerileri on test puanlarinin ortalamasi 1,48
kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n test puanlarmin ortalamasi 1,42 olarak
bulunmustur. Analizler sonucunda 6n test gelismis bilimsel siire¢ becerileri puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 4.1.16°da deney ve kontrol grubu dgrencilerinin deneysel ¢alisma sonrasinda
uygulanan bilimsel siire¢ becerileri Olgeginde yer alan gelismis bilimsel siireg
becerilerini iceren sorulardan almis olduklar1 puan ortalamalarina ve eslestirilmis t-

testi analiz sonuglarina yer verilmistir.

89



Tablo 4.1.16 Deney ve kontrol grubunu o6grencilerinin uygulama sonrasi bilimsel siire¢
becerileri Olceginde yer alana gelismis bilimsel siire¢ becerileri sorularindan aldiklarn
puanlarinin karsilastirilmasina iligskin t-testi sonuclari

GRUPLAR N X Ss t p
DENEY SON 35 8,53 2,85
79 .00
KONTROL SON 35 4,14 1,61

Tablo 4.1.16’daki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin, son test gelismis bilimsel siire¢ becerileri sorular1 puanlari i¢in
uygulanan bagimsiz gruplar ic¢in t-testi sonuglarinda istatistiksel olarak p<.05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p= .00<.05). Deney
grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri son test puanlarinin ortalamasi 8,53
kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n test puanlarinin ortalamasi 4,14 olarak
bulunmustur. Analizler sonucunda son test gelismis temel bilimsel siire¢ becerileri

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

4.4. 4. Alt Probleme iliskin Bulgular:

Fen okuryazarligi gelistirici etkinlikler ile O0grenim goren &grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerini 6lgmeye yonelik agik uglu soru puanlari ile 2005 yilinda
uygulanmaya konulan Fen ve Teknoloji Ogretim Programi igerigi ve etkinlikleriyle
O0grenim gdren Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini dlgmeye yonelik agik uclu
soru puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? Seklinde ifade edilmistir.
Problemin ¢6ziimii i¢in deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerden 12 deney
ve 12 kontrol grubu &grencisi olmak {iizere toplamda 24 Ggrenci belirlenmistir.
Ogrenci belirlenmesinde 4 diisiik seviyede, 4 orta seviyede ve 4 adet de yiiksek
seviyede 0grenci belirlenmistir 6n test ve son test akademik goriisme puanlari non-

parametrik istatistiksel tekniklerden olan Mann Whitney U testi ile karsilastirilmistir.

Tablo 4.1.17°de deneysel ¢alisma dncesinde uygulanan yari yapilandirilmis goriisme
sorularindan deney ve kontrol gruplarinda yer alan o6grencilerin almis olduklar
puanlarin sira ortalamalarma ve Mann Whitney U testi analiz sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.1.17 gruplarin 6n goriisme puanlariin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar
Mann Whitney U testi sonuclar:

GRUPLAR N Sira Sira toplami U P
Ortalamas1
DENEY 12 12,29 147,50
69,50 0,88
KONTROL 12 12,75 152,50

Tablo 4.1.17°deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda
bulunan G6grencilerin, 6n gorlisme puanlari igin uygulanan Mann Whitney U testi
sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir
(p=-88>.05). Deney grubundaki 6grencilerin 6n goriisme puanlarinin sira ortalamasi
12,29, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n goriisme puanlarinin sira ortalamasi 12,75
olarak bulunmustur. Gruplarin 6n gorlisme puanlarinin ortalamalarinin birbirine
yakin degerde olmasi, deneysel uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunun
bilimsel siire¢ becerileri seviyelerinin yaklasik olarak birbirine denk oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.1.18’de deneysel ¢alisma sonrasinda uygulanan yari yapilandirilmis goriisme
sorularindan deney ve kontrol gruplarinda yer alan &grencilerin almis olduklar
puanlarin sira ortalamalarina ve Mann Whitney U testi analiz sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 4.1.18 gruplarin son goriisme puanlarimin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz gruplar icin Mann
Whitney U testi sonuclari

GRUPLAR N Sira Sira U P
Ortalamasi toplam1
DENEY 12 16,29 195,50 26,50 .008
KONTROL 12 8,71 104,50

Tablo 4.1.18’deki bulgular incelendiginde deney ve kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin, son goriisme puanlar i¢in uygulanan Mann Whitney U testi
sonuglarinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir (p= .008 <.05). Deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siireg
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becerileri son test puanlarinin sira ortalamasi 16,29, kontrol grubundaki 6grencilerin
son test puanlarinin sira ortalamast 8,71 olarak bulunmustur. Analizler sonucunda
bilimsel siire¢ becerileri 6n goriisme puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmayan gruplarin, bilimsel siire¢ becerileri son goériisme puanlarinin ortalamalari
incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri seviyelerinin

kontrol grubundaki 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.19’de deney grubunda yer alan 6grencilerin deneysel ¢alisma Oncesinde
uygulanan yari yapilandirilmig gériisme sorularindan almis olduklar1 puanlarin sira

ortalamalarina ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.1.19 deney grubunun 6n goriisme ve son goriisme puanlarimin karsilastirilmasina iliskin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

ON TEST-SON N Sira Sira toplam1  Z puam P
TEST Ortalamas1
NEGATIFSIRA 0 0 0
— -3.066 .002
POZITIF SIRA 12 6.5 78
ESIT 0

Tablo 4.1.19°deki bulgular incelendiginde deney grubunda bulunan
ogrencilerin, on gériisme ve son goriisme puanlari igin uygulanan Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonuglarinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p= .002 <.05). Analizler sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri seviyelerinin uygulama sonucunda yiikseldigi

gorilmektedir.

Tablo 4.1.20’de kontrol grubunda yer alan 6grencilerin deneysel calisma
oncesinde uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme sorularindan almis olduklar:
puanlarin sira ortalamalarina ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 4.1.20 kontrol grubunun 6n goriisme ve son goriisme puanlarmin karsilagtirilmasina
iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

ON TEST-SON N Sira Sira toplami Z puani P
TEST Ortalamasi
NEGATIF SIRA 0 0 0
_ -2,95 .003
POZITIF SIRA 11 6 66
ESIT 1

Tablo 4.1.20°deki bulgular incelendiginde kontrol grubunda bulunan
dgrencilerin, dn goriisme ve son goriisme puanlari icin uygulanan Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonuglarinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p= .003 <.05). Analizler sonucunda kontrol grubundaki
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri seviyelerinin uygulama sonucunda yiikseldigi

goriilmektedir.
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BOLUM-5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Fen ve Teknoloji Ogretiminde fen okuryazarligii gelistirici etkinliklerin
kullanilmasinin etkilerinin arastirildigr calismanin bu bdliimiinde her bir alt
probleme iligkin verilerin analizleriyle elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan
sonuglara ve sonuglar dogrultusunda fen okuryazarligini gelistirici etkinliklerle
gergeklestirilen 6grenme yonteminin fen ogretiminde uygulanabilirligine iliskin

oOnerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonuc¢

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin birinci alt probleminde Fen ve Teknoloji 6gretiminde fen
okuryazarligimi gelistirici etkinliklerin kullanilmasinin 6grencilerin akademik
basarilarina olan etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgulara
ve yorumlara dayali olarak birinci alt probleme iliskin asagidaki sonuglara

ulasmak miimkiindiir.

1.Fen okuryazarhgmi gelistirici etkinliklerle derslerin iglendigi deney
grubundaki 6grencilerle 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve Teknoloji
Ogretim Programu igerigi ve etkinlikleriyle derslerin islendigi kontrol
grubundaki o6grencilerin deneysel uygulama oOncesinde akademik basari

puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu sonug, deneysel uygulama oncesinde gruplarin akademik basari puan
ortalamalarinin yaklasik olarak birbirine denk oldugunu gostermektedir. Buna
gore fen okuryazarligini gelistirici etkinliklerin &grencilerin  akademik
basarilari tizerindeki etkisinin belirlenebilmesi igin akademik basari seviyeleri

birbirinden farkli olmayan iki grubun arastirmada yer aldig1 soylenebilir.

2. Fen okuryazarhigmi gelistirici etkinliklerle derslerin islendigi deney

grubundaki 6grencilerle 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve Teknoloji
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Ogretim Programi igerigi ve etkinlikleriyle derslerin islendigi kontrol
grubundaki 6grencilerin deneysel uygulama sonrasinda akademik basarilart
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna

ulagilmustir.

Bu sonug, deney grubunda yer alan 6grencilerin, kontrol grubunda yer
alan 6grencilere gore deneysel uygulama sonrasinda daha yiiksek basar1 elde
ettiklerini gostermektedir. Buna bagli olarak, Fen ve Teknoloji 6gretiminde
fen okuryazarligin1 gelistirici etkinliklerin kullanilmasinin  grencilerin
akademik basarilarin gelistirilmesinde sadece Fen ve Teknoloji 6gretim
programinin kullanilmasina gére daha etkili oldugu sdylenebilir. Literatiirde
s0z konusu alt problemi destekleyen bazi caligmalara rastlanmistir.
Armstrong, (2000) 46 adet 6. siif Ogrencisi ile birlikte gerceklestirilen
caligmasinda kavram Ogretici yazma etkinliklerinin 6grencilerin akademik
basarilarin1 olusu yonde arttirdigini ortaya koymustur. Mongillo, (2006)
egitsel oyunlarla fen okuryazarligin1 gelistirmenin 6grenci basarisina etkisini
incelemis ve ¢aliga sonucunda egitsel oyunlar yardimiyla fen okuryazarliklar
gelismis Ogrencilerin diger Ogrencilere gore daha ¢ok bilimsel kelime
bilgisine sahip olduklari, fen derslerinde daha basarili olduklar1 ve fen ile
ilgili kavramlar1 daha kolay anladiklar1 sonucuna ulagsmistir. Fen
okuryazarlig1 ve Ogrenci basarisini inceleyen bir baska caligma da Giinel,
Uzoglu ve Biiyiikasap (2009) tarafindan gergeklestirilmistir. Toplamda 101
altinc1 simif Ogrencisi ile birlikte gerceklestirilen yar1 deneysel arastiranin
sonucunda ¢esitli bilimsel yazi etkinliklerine katlan 6grencilerin akademik

basarilart daha ytiksek ¢ikmistir.
3. Fen okuryazarligin1 gelistirici etkinliklerle derslerin islendigi deney
grubundaki 6grencilerin on test-son test akademik basari puanlari arasinda

anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmastir.

Bu sonug, fen okuryazarligini gelistirici etkinliklerin deneysel uygulama

strecinde ~ ogrencilerin ~ akademik  basar1  seviyelerini  artirdigini
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gostermektedir. Buna gore soz konusu yontemin Ogrenme siirecinde
kullanilmasiin 6grencilerin 6grenmelerine olumlu yonde katki sagladig:

sOylenebilir.

4. Sadece 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve Teknoloji Ogretim
Program1 igerigi ve etkinlikleriyle derslerin islendigi kontrol grubundaki
ogrencilerin 6n test-son test akademik basar1 puanlari arasinda anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sonug, Fen ve Teknoloji 6gretim programinin deneysel uygulama siirecinde
ogrencilerin akademik basar1 seviyelerini artirdigini géstermektedir. Buna gore
Ogretim programinin ogrencilerin 6grenmelerine olumlu yonde katki sagladigi

sOylenebilir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin ikinci alt probleminde Fen ve Teknoloji 6gretiminde fen
okuryazarligint gelistirici etkinliklerin kullanilmasinin 6grencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarina yonelik etkilerinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Elde edilen bulgulara ve yorumlara dayali olarak ikinci alt

probleme iliskin asagidaki sonuglara ulagsmak miimkiindiir.

1.Fen okuryazarhgmi gelistirici derslerin islendigi deney grubundaki
ogrencilerle 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve Teknoloji Ogretim
Program1 igerigi ve etkinlikleriyle derslerin islendigi kontrol grubundaki
ogrencilerin deneysel uygulama Oncesinde fen ve teknolojiye yonelik tutum

puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Bu sonug, deneysel uygulama oncesinde gruplarin bilimsel fen ve teknoloji

dersine yonelik tutum puan ortalamalarimin yaklasik olarak birbirine denk

oldugunu gostermektedir. Buna gore fen okuryazarligini gelistirici
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etkinliklerin  dgrencilerin  fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar
tizerindeki etkisinin belirlenebilmesi i¢in fen ve teknolojiye yonelik tutumlari

birbirinden farkli olmayan iki grubun arastirmada yer aldig1 sdylenebilir.

2. Fen okuryazarhigimi gelistirici etkinliklerle derslerin islendigi deney
grubundaki 6grencilerle 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi icerigi ve etkinlikleriyle derslerin islendigi kontrol
grubundaki 6grencilerin deneysel uygulama sonrasinda fen ve teknolojiye
yonelik tutum puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sonug deneysel uygulama siirecinde deney grubundaki 6grencilerin fen ve
teknoloji dersine yonelik tutumlarinin kontrol grubundaki &grencilere gore

daha ¢ok gelistigini gostermektedir.

Buna bagli olarak literatiirde fen okuryazarligi ile fen dersine yonelik tutum
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar vardir. Yetisir (2007) 450 0gretmen
aday1 ile birlikte gergeklestirdigi arastirmasinda 6gretmen adaylarinin fen
okuryazarlik seviyeleri ile fen dersine yonelik tutumlart arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica Ulutas (2009) 285 fen ve teknoloji
Ogretmen adayi ile birlikte gerceklestirdigi calismasinda fen ve teknoloji
ogretmen adaylarmin bilimsel okuryazarlik seviyelerini ve bilime yonelik
tutumlarini arastirmis ve sonug olarak 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik
diizeyleri ile fene yonelik tutumlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya

cikarmustir.

Fen okuryazarlig: ile fen ve teknoloji derine yonelik tutum arasindaki
iliskiyi inceleyen bir bagska calisma da Nwagbo, (2006) tararindan
gerceklestirilmistir. Toplamda 147 Ogrencinin katilim ile gergeklestirilen
calisman sonucunda farkli fen okuryazarlik seviyelerine sahip 6grencilerden

arastirma yolu ile fen 6grenen 6grenci grubunun agiklayict yaklasimla fen
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Ogrenen 0grenci grubuna gore fen basarilarinin ve fene yonelik tutumlarinin

daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

3. Fen okuryazarligin1 gelistirici etkinliklerle ders islenen deney grubundaki
Ogrencilerin On test-son test tutum puanlar1 arasinda anlaml bir farkliligin

oldugu sonucuna ulagilmustir.

Bu sonug, fen okuryazarligini gelistirici etkinliklerin 6grencilerin deneysel
uygulama siirecinde fen ve teknolojiye yonelik tutumlarini gelistirdigini
gostermektedir. Buna goére s6z konusu etkinliklerin 6grenme siirecinde
kullanilmasimin 6grencilerin  fen ve teknolojiye yonelik tutumlarinin

gelismesini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

4. 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
icerigi ve etkinlikleriyle derslerin islendigi kontrol grubundaki 6grencilerin
fen ve teknolojiye yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica kontrol grubundaki dgrencilerin son

test tutum puanlarinin 6n teste gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu sonug, Fen ve Teknoloji 6gretim programimin deneysel uygulama
stirecinde ogrencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutumlarini az da olsa
artirdigini gostermektedir. Buna gore 6gretim programinin 6grencilerin derse
yonelik tutumlar iizerinde ¢ok az da olsa olumlu yonde katki sagladigi

sOylenebilir

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmanin {iglincii alt problemiyle Fen ve Teknoloji 6gretiminde fen
okuryazarligimi gelistirici etkinliklerin kullanilmasinin 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerilerine yonelik etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen
bulgulara ve yorumlara dayali olarak {igiincii alt probleme iliskin asagidaki

sonuglara ulasmak miimkiindiir.
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1. Fen okuryazarligint gelistirici etkinliklerle derslerin islendigi deney
grubundaki 6grencilerle 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi icerigi ve etkinlikleriyle derslerin islendigi kontrol
grubundaki ogrencilerin deneysel uygulama Oncesinde bilimsel siireg
becerileri puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Bu sonug, deneysel uygulama oncesinde gruplarin bilimsel siire¢ becerileri
puan ortalamalarinin yaklasik olarak birbirine denk oldugunu gostermektedir.
Buna gore fen okuryazarligini gelistirici etkinliklerin 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerileri tlizerindeki etkisinin belirlenebilmesi i¢in bilimsel siireg
beceri seviyeleri birbirinden farkli olmayan iki grubun arastirmada yer aldigi

sOylenebilir.

2. Fen okuryazarhigimmi gelistirici etkinliklerle derslerin islendigi deney
grubundaki 6grencilerle 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi icerigi ve etkinlikleriyle derslerin islendigi kontrol
grubundaki 6grencilerin deneysel uygulama sonrasinda bilimsel siireg
becerileri puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Bu sonug, deney grubunda yer alan 6grencilerin, kontrol grubunda yer
alan 6grencilere gore deneysel uygulama sonrasinda daha yiiksek basar1 elde
ettiklerini gostermektedir. Buna bagli olarak, Fen ve Teknoloji 6gretiminde
fen okuryazarhigmi gelistirici etkinliklerin kullanilmasmin 6grencilerin
bilimsel siireg becerilerinin gelistirilmesinde sadece Fen ve Teknoloji 6gretim
programinin kullanilmasina gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Literatiirde
sO6z konusu alt problemi destekleyen bazi ¢alismalara rastlanmigtir. Sullivan
(2008) galismasinda fen okuryazarligi ile bilimsel siire¢ becerileri arasindaki
iliskiyi ele almistir. Toplam 26 lise 6grencisi ile birlikte gergeklestirilen
arastirmada robot konusunun oOgretiminde fen okuryazarligini gelistirici

etkinlikler uygulanmis ve bu etkinlikler sonucunda 6grencilerin bilimsel
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siire¢ becerilerindeki degisme incelenmistir. Calisma sonucunda fen
okuryazarlik seviyeleri ilerleyen 0grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini de
gelistigi  gorlilmiistiir.  Fen okuryazarligi ve bilimsel siire¢ becerilerini
inceleyen bir baska c¢alisma da Baker ve Piburn (1991) tarafindan
gerceklestirilmistir. Toplam 250 adet dokuzuncu smif 6grencisinin katilimi
ile gergeklestiren calismada fen okuryazarliinin gelistirilmesine yonelik
aktivitelerin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde nasil degisiklikler
meydana getirdigini arastirilmis ve sonu¢ olarak fen okuryazarliginin
gelistirilmesine yonelik verilen egitimden sonra drgencilerin bilimsel siire¢

becerilerinde de anlamli diizeyde artig oldugu goriilmistiir.

3. Fen okuryazarligin1 gelistirici etkinliklerin uygulandigi deney grubundaki
Ogrencilerin On test-son test bilimsel silire¢ puanlari arasinda anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sonug, fen okuryazarhigimi gelistirici etkinliklerin deneysel uygulama
stirecinde ogrencilerin  bilimsel siire¢ becerileri seviyelerini artirdigin
gostermektedir. Buna gore s6z konusu yontemin Ogrenme siirecinde
kullanilmasiin 6grencilerin 6grenmelerine olumlu yonde katki sagladigi

sOylenebilir.

4. 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
icerigi ve etkinlikleriyle derslerin islendigi kontrol grubundaki 6grencilerin
On test-son bilimsel siire¢ becerileri puanlari arasinda anlamli bir farklilik

oldugu sonucuna ulasilmustir.

Bu sonug, Fen ve Teknoloji 6gretim programinin deneysel uygulama
stirecinde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini artirdigin1 gostermektedir.
Buna gore Ogretim programinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine

olumlu yonde katki sagladig1 sdylenebilir
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5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin dordiincii alt problemiyle Fen ve Teknoloji 6gretiminde fen
okuryazarligimi gelistirici etkinliklerin kullanilmasinin 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerilerine yonelik etkilerinin nitel olarak belirlenmesi amaglanmustir.
Elde edilen bulgulara ve yorumlara dayali olarak doérdiincii alt probleme

iliskin asagidaki sonuglara ulagsmak miimkiindiir.

1. Fen okuryazarligin1 gelistirici etkinliklerle derslerin islendigi deney
grubundaki 6grencilerle 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi icerigi ve etkinlikleriyle derslerin islendigi kontrol
grubundaki 6grencilerin  deneysel uygulama Oncesinde bilimsel siire¢
becerileri agik uglu soru puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Bu sonug, deneysel uygulama 6ncesinde gruplarin bilimsel siire¢ becerileri
puan ortalamalariin yaklasik olarak birbirine denk oldugunu gostermektedir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen bilimsel siire¢ becerileri Olgegi ile elde
edilen veriler acik uglu sorular ile elde edilen verilerin analiz sonuglari

birbirleri ile uyusmaktadir.

2. Fen okuryazarligini gelistirici etkinliklerle derslerin islendigi deney
grubundaki 6grencilerle 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve Teknoloji
Ogretim Programu igerigi ve etkinlikleriyle derslerin islendigi kontrol
grubundaki Ggrencilerin deneysel uygulama sonrasinda bilimsel siireg
becerileri acgik uglu soru puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir

farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sonug, deney grubunda yer alan 6grencilerin, kontrol grubunda yer alan
Ogrencilere gore deneysel uygulama sonrasinda goriisme puanlar1 bakimindan
daha yiiksek basar1 elde ettiklerini gostermektedir. Arastirmaci tarafindan

gelistirilen bilimsel siire¢ becerileri Olgegi ile elde edilen veriler ile yari
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yapilandirilmis goriisme ile elde edilen verilerin analiz sonuglar1 birbirleri ile

uyusmaktadir.

3. Fen okuryazarhigim gelistirici etkinliklerin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin yar1 yapilandirilmis gorlisme puanlart arasinda anlamli bir

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sonug, fen okuryazarligini gelistirici etkinliklerin deneysel uygulama
stirecinde ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri seviyelerini artirdigini nitel
olarak da gostermektedir. Buna gore s6z konusu yontemin 6grenme siirecinde
kullanilmasinin 6grencilerin 6grenmelerine olumlu yonde katki sagladigi

sOylenebilir.

4. 2005 yilinda uygulanmaya konulan Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
icerigi ve etkinlikleriyle derslerin islendigi kontrol grubundaki 6grencilerin
yar1 yapilandirilmis goériisme puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Bu sonug, Fen ve Teknoloji 6gretim programinin deneysel uygulama
stirecinde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini artirdigini gostermektedir.
Buna gore 6gretim programinin &g8rencilerin 6grenmelerine olumlu ydnde
katki sagladig1 sdylenebilir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bilimsel siire¢
becerileri 6lgegi ile elde edilen veriler ile agik uclu sorular ile elde edilen

verilerin analiz sonuclar1 birbirleri ile uyusmaktadir.

Arastirma sonucunda hem deney grubunun hem de kontrol grubunun gerek
akademik basarilarinda gerekse bilimsel silireg becerilerinde bir ilerleme
oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun aldig1 puanlar kontrol grubuna gore
anlamli diizeyde farkli seviyededir. Milli egitim bakanlig1 tarafindan
uygulamaya konulan fen ve teknoloji programinin da temel vizyonunun fen
okuryazar1 bireyler yetistirmek olmasina ragmen uygulamada basarisiz

olunmasinin énemli bir nedeni de fen ve teknoloji ders kitaplarinda yer alan
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eksik veya yanlis bilgi aktarmmidir. [Ikdgretim 7. smif fen ve teknoloji ders

13

kitab1 ve Ogrenci ¢alisma kitabinda yer alan “ viicudumuzda sistemler”

linitesine ait goriilen yanliglar asagidaki gibi listelenebilir.

2005 yilinda uygulanmaya konulan fen ve teknoloji 6gretim programinin 7. sinif
seviyesi viicudumuzda sistemler iinitesindeki aksayan boliimler asagidaki gibi
siralanabilir:

1 — Anis sindirim sistemi organi mi bosaltim sistemi organt mi? Sindirim ise
sindirimdeki gorevi nedir? Hangi besinlerin sindiriminden sorumludur? (ders kitab1
sayfa 16)

2 — Pankreasin seker hastaligi ile olan iligkisi aciklanmiyor ama ileri etkinliklerde
bunula ilgili sorular soruluyor. Agiklanmayan yer ders kitab1 sayfa 16, seker
hastaliginin ne oldugunun 6grenciler tarafindan bilinmesi beklenen etkinlik kilavuz

kitap sayfa 31)

3 — Ders kitab1 sayfa 21°deki besinlerin sindirimini agiklayan semada karbonhidratlar
sadece agizda, proteinlerin sadece midede yaglarin ise sadece incebagirsakta

sindirildigi belirtiliyor ki a¢iklamada yanlis noktalar var.

4 - Sindirime Ugrayan Besin igeriklerinin Bagirsaklardan Kana Gegisi (ders kitabi

sayfa 21) 6grenciler tarafindan anlasilmasi oldukga zor bir sekilde ¢izilmis

5 — Ders kitab1 sayfa 22 de dedektif gastro hikayesinde 6grencilerde sindirim sistemi
hastaliklarin1 6nceden bilmeleri beklenmektedir. Ayrica gastro isminin agiklanmasi

gerekir.

6 — Ders kitab1 sayfa 31 de kalin bagirsak bosaltim sistemi organi olarak belirtilmis. Oyleyse
aniis nasil sindirim sistemi organi oluyor kalin bagirsak aniisten hari¢ nasil bosaltim

yapabiliyor)
7 — Ders kitab1 sayfa 39 da refleks tanimi olarak Viicudumuzun disaridan gelen 151k, ses gibi

bir uyariya ani ve hizli bir hareketle tepki gostermesine refleks denir. Tanimi verilmig

arkasindan 6rnek olarak bisiklet siirmek verilmis.
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8 — Bu kadar genis bir konunun sonunda tekrar olarak toplam 5 adet test sorusu

sorulmasi yoruma gerek olmayan bir eksikliktir.

9 — Ders kitab1 sayfa 58 de bulunan 10. etkinlik hem anlagilamamakta hem de
istedigi hedefe ulasmaktan ¢ok uzaktir.

10 — Ders kitab1 sayfa 53 de dil korliigiine kalitsal hastalik denmistir. Kalitsal
kavrami 8. sinif konusudur. Ogretmen kendine verilen yillik plandan bagimsiz
herhangi bir konuyu 6gretmek mecburiyetinde degildir. Dil korligi de 7. smif

Ogrencilerinin mutlaka bilmesi gereken bir hastalik degildir.

11 - Ders kitab1 sayfa 53 de dil iltihabi kavrami1 ge¢mektedir. iltihap kavrami
ogrencilerin bilmedigi bir terimdir. Ogretmenden iltihab1 agilamast isteniyorsa yillik

planda verilmesi ve kilavuz kitapta bahsedilmesi gerekir.

12 — Ders kitab1 sayfa 52 de siniizit hastaliginin tanim1 “Siniislerin iltthaplanmasina
siniizit denir” bigiminde verilmistir. Bu olayin nasil gerceklestigi belirtilmezse bu
tamimin hicbir 6nemi yoktur. Ogrencilere saglarmi kurutmalar1 gerektigi, hava
akimlara kars1 dikkatli olmalar1 gerektigi, anlatilmalidir. Fen okuryazari demek
ayn1 zamanda 6grendiklerini gilinliikk hayata uygulayan birey demektir. Sadece bu

tanimdan giinliik hayata uygulayacak ¢ok fazla bir sey ulunmamaktadir.

13 - Ders kitab1 sayfa 52 de siniizit hastaliginin tedavisi ise “Doktorun tavsiye
edecegi ilaclarla tedavi edilebilir.” Ile belirtilmistir. Siniizitin tedavisinin bu kadar
kolay olmadigi bilinmektedir. Ilkdgretim &grencileri arasinda ¢ok fazla goriilen
siniizit hastaligina kars1 6grencileri bilgilendirmede bu tanim hastaliga kars1 dikkat
cekmeyi zayiflatmakta ve sanki hasta olunsa da hemen atlatilabilinecek gibi bir

sonug akla getirmektedir.
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5.2 Oneriler

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin bulgu ve sonuglar1 dogrultusunda fen
okuryazarligin gelistirilmesi ile ilgili uygulamaya ve yapilacak olan yeni

arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.2.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

Fen okuryazarligiin gelistirilmesi ile ilgili olarak 6gretmenlere gerekli bilgi
ve donanimin kazandirilmasiyla Ogrencilerin derse olan dikkatlerinin ve
ilgilerinin arttirilmas1 saglanabilir. Bu nedenle fen okuryazarli§i ve nasil
gelistirilebilecegi hakkinda Ogretmenlere hizmet ic¢i egitim verilmesinin

yararli olacag diistiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda fen okuryazarligi gelistirici
etkinliklerin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri lizerinde olumlu etkilere
sahip oldugu belirlenmistir. Bu nedenle 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
yiiksek bireyler olarak yetistirilmesinde fen okuryazarligini gelistirici

etkinliklerin kullanilmasinin yararl olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrenciler fen ve teknoloji dersinde birgok yeni kavramla tanismakta ve bu
kavramlarin Ogrenilmesinin zorlugu derse karsi bir sogukluk meydana
getirmektedir. Elde edilen bulgular gostermistir ki fen okuryazarlhigini
gelistirici etkinlikler 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina
olumlu anlamda katkida bulunmaktadir. Bu sebeple 6grencilerin fen dersine
yonelik olumlu tutum gelistirmelerine fen okuryazarligim gelistirici

etkinliklerin kullanilmasinin uygun olacag: diisiiniilmektedir.
Fen Ogretmen adaylarina fen okuryazarliinin ne oldugunu, boyutlarim ve

nasil gelistirilebilecegine dair gerekli bilgi ve donanimin {iniversitelerde

egitim derslerinde verilmesinin yerinde olacagi diistiniilmektedir.
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Fen okuryazarligi sadece fen ve teknoloji Ogretmenlerini degil biitiin
Ogretmenleri kapsayan bir olgudur. Bu baglamda 6gretmenlerin meslek igi
egitimlerine agirlik verilmeli ve yiiksek lisans, doktora yapmalar1 tesvik
edilerek Ogretmenlerin fen okuryazarligi amaclar1 dogrultusunda egitim

almalar1 saglanmalidir.

Televizyon ve radyo programlart fen okuryazarligi igin oldukca etkili
araglardir. Fakat bu medya araglarinin halki egitici programlar1 genelde
uygun olmayan saatlerde yayma koyduklari goriilmektedir. Basin yayin
araglarma fen okuryazarligini gelistirici programlarin arttirilmasi ve bu
programlart daha wuygun saatlerde yayma konulmasi tavsiyesinde

bulunulabilir.

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda fen okuryazarligimni gelistirici
etkinliklerin 6grencilerin fen ve teknoloji dersindeki basarilarini da arttirdigi
belirlenmistir. Bu sebeple daha etkili bir fen ve teknoloji Ogretimi igin
derslerde fen okuryazarligini gelistirici etkinliklerin kullanilmasinin uygun

olacag diisiiniilmektedir.

5.2.2. Yapilacak Olan Yeni Arastirmalara Yénelik Oneriler

Fen ve Teknoloji dersinde fen okuryazarligini gelistirici etkinliklerin
kullanilmasinin elestirel diisiinme becerileri, akilda kalicilik, problem ¢6zme
becerileri, 6z yeterlilik inanglar1 gibi farkli bagimli degiskenler iizerindeki
etkilerinin belirlenmesine yonelik calismalarin yapilabilecegi

diistiniilmektedir.

Fen okuryazarhigmi gelistirici etkinliklerin kullanilmasimin ilgili konuda
gecen anahtar kavramlar1 daha iyi1 O6grendikleri sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle fen okuryazarligini gelistirici  etkinliklerin ~ kullanilmasinin
ogrencilerde var olan kavram yanilgilariin giderilmesine etkilerine yonelik

calismalarin yapilmasinin yerinde olacag diisiiniilmektedir.
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Bu aragtirma sadece bir ilkdgretim okulunun yedinci sinifinda 6grenim goren
Ogrenciler tlizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu nedenle farkli 6gretim kademelerinde
ve farkli calisma gruplari lizerinde de benzer caligmalar yaparak uygulanan
etkinliklerin basarisina yonelik arastirmacilara daha fazla 11k tutabilecegi

distiniilmektedir.

Aragtirmada fen okuryazarligimi gelistirici etkinliklerin “Viicudumuzda
Sistemler” iinitesinde kullanilmasinin bagariya tutuma ve bilimsel siireg
becerilerine etkileri incelenmistir. Bu arastirmada kullanilan etkinliklere
paralel etkinliklerin fen ve teknoloji dersinin diger {initelerinde
kullanilmasinin etkilerini belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapilabilir. Ozellikle
fizik ve kimya ile ilgili olan konularda da benzer etkinliklerin kullanilmasinin

yerinde olacagi diisiiniilmektedir.
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Ek 1: Cahsma icin Alinan Yasal izinler

—_—

TC
IZMIR VALILIGE
[ Milli Egirim Modiiriaga

Sayi :BOSSMEMA3S 0003y S ) 9 4 O i 3 bl 209
Konu : Efe GUCLUTR'in ©
Aragurma lzm

VALILIK MAKAMINA
1ZMIR

lgi: a) 2841272007 tanhli vo B 08 4 EDG.0.33,03.311/1084 saynh Makam Ovay
) Dokuz Evil] Universitesi Epitim Bilimlerl EnstitGslinin 200082010 tarikli ve 2255
sayih yamm

Dokuz Eylul Onivervitesi Egitim Bilimberi Enstittati kdgretim Anwbilim Dale Feo
Bilgisi Ofreunenligi Dokior Peogrami 0eencisi Efe GUCLUER i1 “Fen veo Teknoloji
Dersinde “Vicudumnrda Sistemler” Upiteslode Fen  Oknryazarhfim  Gelistiricl
Etkinliklerio Kullamlmasinm Bagarrya, Tutuma ve Bilimsel Siire¢ Becerilerine Ethini™
kanuly ez aliymant fgin knllmacag: dlpelden ve galigma yapraklanni, Buca Ugesl Hilseyin
Avni Ategoiu [thisgretims Okulunun G 7, suufio dprencilerinin tumamuna wyyubamak itedi
belirtilmekiedir

Séz konusu arsstirma uygulsmanisin, belirtilen ilkdgretim kurumunda, 2010-2011
Ofretim  yihinda  effitim  Ofretiml  yapdman, amgtrma osomscunun bie  Gmefinio
Modicdagiimiize verilmes: kaydhyla uygus portilmekredir.

Mukamlennizes da uygun poraldigs wkdinde Olur'lanme ar

Vali
Vali Y

ER: Arugtumna Dederlendinne Formu (1 Sayfa)

,"'“\ NI anah ) Emtie " BGETIAE 00 il

2 A N\ teletem :l ne SLLEIRIF NS e Daha n'jﬂ{ﬂ(k
a7 . o . 0100

‘\ j It Aliwed RO isws s Smb: guv 18 B ESELR gelecek!
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1C.
[ZMIR VALILIGE
{1 Mitli Eitim MOdurkige
Say  BOS4MEMA435.0029 €9
Konu  Efe GOCLOER'in $96LL 3ol m
Arastirma {zni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITES]
EGITIM BILIMLERI ENSTITOSONE

g a) 28022007 tarihli ve B.08.4 EGD.0.33.03.311-311/1084 sayrly Makam Onay1,
b) Dokuz Eylil Oniversitesi Egitim Bilimleri EnstitOsiniin 20/08/2010 tarihli ve 2255
suyilt vazis.
¢) Valilik Makami'mn 03/0972010 tarihli ve 59460 sayih Makam Onay:,

Fgitim Bilimleri Enstittist [Ikogretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi Doktora
Programu O@rencisi Efe GUCLUER’in “Fen ve Teknoloji Dersinde “Vicudumuzda
Sistemler” Unitesinde Fen Okuryazarhgm Geligtirici Etkinliklerin  Kullantmasin
Basariya, Tutuma ve Bilimsel Sires Becerilerine Etkisi” konulu tez galiymas: igin
kullanacads Oleekleri ve caligma yapraklanm, Buca ligesi Hiweyin Avni Ategolu [1kogretim
Okulumun fig 7. simfin dgrencilerinin temamina uygulamas: Valilik Makamimin ilgi (¢} onay
ile uygun gOriilmitgtlr,

Aragtirmacs tarafindan yamilan sunt galismasiun tamamianmasidan itibaren en geg
iki hafta iginde, ilgi (a) Makam Onay ile yiirtirliige giren Yonerge kapsamnda “ Arngtirmanin
Teslimine {ligkin Taahhiitname Tuwma@™ doldurulamk caligmanmin ki 6meginin CD'ye
aktanlarak Madiiridgiimize gonderilmesi gerekmektedir.

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim,
TLRN Fr o e
| GELEN E™
T s e~ 3 UN
[Fovit A3 3 EVLUL 24 Vali .
Miadir Yardumeisi

jeotney 20

U':L!’ll Nz s

EKLER:
1) Valilik Onayt (1 Sayfn)
2) Arsstirma Degetlendirme Formu (1 Sayfa)
3) Onayh Veri Araglan (4 adet 65 sayfa)
4) Arsstirma Tamamlandiktan Sonrs, Aragtirmamn
Teslimine Nigkin Taakhlitname Tutanag (1 Sayfa)

| o —
,a"“'\ 35240 Memak / 1R EOITIMDE REFORM
2 Tules {0 333) 4430333/008 o o
;ﬂ.. vade P40 23N ABSNIER Daha aydinhk
b f k-rosta ¢ argadtiueh goe tr :
‘ fnt, Adzses | hrEpi//iamic sl gov. b= gelecek.
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ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

T.C
[ZMIR VALILIGL

ML Eginm Mddordga

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyady Efe GUCLUER
Kurumu ( Coiversitesi Dokuz Eyiil Oniversitesi
Aragtirma yapilacok iller lzmir
Araytirms vapilacak efitim Buca ligesi Hilseyin Avai Ategoiu [kogretim Okulunun g 7.
kurumu ve kademeni unfin dfrencilerinia tamam;
Fen ve Tekmoloji Dersinde “Vicudumuzda = Sistemler™
Umitesinde  Fen  Okuryazarhim  Geligiivics  Erkinliklenn
Arssurmansss konwes Kullamimasuun  Baganys, Tutuma  ve  Bilimsel  Steeg
Becerilerine Etkisi
Universite / Kurum onuyi Var
5: ve Telnoloji Dersinde “Vicudumurda ~Sistemier”
itesinde  Fen Okuryazathifin  Geligting  Etkinliklenn
Assghirma/proje/Sdevitez duerisi Kullamlmasimn  Baganyn, Twtuma  ve  Bilmsel  Siireg
Becelerine Etkasi
Bilimse! Sdreg Becerileri Testi, Fen ve Teknoloji Dersi
Veri toplamu uraclart Akudemik Bagan Teati, Fent ve Tekaoloji Deesi Tutum Olgegi
ve Caligma Yaprmklan (48 adet)
Gty istenilecek Birim/Birimler boccon

KOMISYON GORCSD

Y

Higis Milli Egitim Bakanh@i'nen 28/022007 tanhli ve 1084 sayil Milll Egitim Bakanhjli'na
Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma Destefine Yonelik Izin ve Uyguiama

Yomms maddesi gerefince, araguemu bagvurusu olmast gereken nitelikler agrundan
amptimamn 2010-2011 dfretitn vilinda c@itim dgretimi aksatmayocak gekilde

mcclenmiy elup,
| yapilmasina oybiligi ile karar verilmigtir.
Kemisyon karan Oybicligi ile alinmugler.

Muhalif iiyenin Ads

ve Soyady Gerekgesi;

Koud Baglam

Himme UYOUN
Modilr Yardimein

KOMISYON

A ik

Uye Uye
D Sevtap YAZAR Dir. Saltha KUTLUER
on Uzman Otetmen
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Ek 2 Viicudumuzda Sistemler Unitesi Basar1 Testi

—

Viicudumuzda Sistemler Cnitesi Bagar Testi

Yukandaki sekilde I ve II pumara ile gosterilen organlar asafrdakilerden hangisidir?
1

A) Mide Karaciger

B) Karacifier Kalin bagirsak

C)  Kanciger  Ince bagirunk

D Ince bagirsak Kalin bafnrsak

2)

Tipz

Q9 sxat sonrd
Mda
svis
Sekil| Sekill

Yukarwdaki yekilde sindirim olay: ile iigili bir deney diizenefli gosterilmiytir.
Buna gore sekil I deki tipe:
I 55 "C*ye alimirsa

IL Et pargan kigOk dilimler halinde konulursa
M. Buzatilirsa

Yukaridaki islemlerden hangisi uygulanirsa sekil 11 deki sonug oluymaz?

A)l B)Ivell
C)lvelll D) -Mveill
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3 Yemek yedikten sonra kandaki seker miktan ile pankreasta retilen insillin miktan
arasindaki iliski hangi grafikte degru verilmistir?

A) Teae Mgzar B, fane it
Trmibon Widzan Sowin M
C“ Yot M Aran D P S
Smrtee ki Fwadn Mz
4)
Bam AMgm gt

e 20 ¢
Yukardaki kaplar birbirleriyle aym olup igerisinde mide asidi bulunmaktadir, Bu
kaplarda deney yapan bir 6grenci agafpdakilerden hangisini aragtinyor olabilir?

L Et miktannn sindirim hzana etkising
1L Sicakhgn sindirim hizina etkisini
ML Mide asidi miktanmn sindirim hizna ctkisin

A) Yalmz 1 B)lvell
C)lvelll D)I-1lvelll

S) Besin maddelerinin su ve viieut svilart yardimiyla pargalanmalanma kimyasal
sindirim denir.

Buna gire asagidaki organlardan hangisinde kimyasal sindirim goriilmez?

A) Kalin bagirsak  B) Ince bafirsak

C) Mide D) Karaciger

6) Asagdakilerden hangisi karacigerin gdrevierinden degildir?

A) Kuan gekerinin ayarlanmasinda rol oynama -
B) Zehiri atiklan (ire ya dn Orik aside gevirme :
C) Safra Qreterek proteinlerin sindirimini sadlamak
D) Baz vitaminlen sentezleme
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7) Yaglarin sindiriminde porev alan safrs salgiim lireten organ asafdakilerden

hangisidir?
A) Karnciper
C) Pankreas

B) Mide
D) Ince bagirsak

8. Uzun sitreli agliklurda insan viicadunda meydana gelen defismelerle ilgilis

Zaman
L 11 ve IT1 nolu grafiklerden hangileri dogrudur?

A) Yalmz 11
Cylivelll

Kandak) vitamin Kunduld ghakagon
AI miktars BI miksan

I u Zaman
depolunmiy

peker mikran

B)Lvelll
D)L e lll

9) Besinler kimyusal sindirime ugramadan dnce fiziksel sindirime ugrar,
&ummwaumwwm bangisidir?

A) Enzimlerin etki ylreylerinin artmasim sadlama

B) Besinlerin kana gegmesini saflama

C) Besinlerin yemek borusuna kolay ilerlemesini saglama
D) Besinlerin yapi taglarng dOnlsmesind saflama

10) Kamn bdbreklerden sistlmesi sonucy olugan siviya idrar denir.

idrar olusumau ile

ilgili, ayaprdaki degisimlerden hangisi vanhstir?
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AI W oy ﬁl Mrar sbsganmy
Cla Mow ahegarns Dig Mewr ohapums

s yopamivds

11) Bogaltim sistemiyle ilgili,

1. Fazla su vicuttan sadece idrarin atilis.
I Idrards bulunan farln miktardaki kalsiyum ve D vitamini tag oluyumuna scbep olabilir.
M1 Idmnn igerisinde sy, re ve mineraller bulunur.

Apiklamalarindan hangisi dogrudur?
A) Yalmz | B)lvell
C)yHvelll D)L velll

12) Kulagunuan yliksek seslere kargs en hassas olan bilima agagidakilerden hangisidir?
Bu dun-aa nedenl asagidakilerden hangisidir?

A) lmhkzm

B) Daliz

C) Salyangoz

D) Yonm daire kanalion

13, | Komea
Il Mercek
111, Gizbebei
IV. Retina

Yukandaki yapilamn glrme olaymin  gergeklesme  srasina  gire  smiralarsuk

asagidakilerden hangisi dogru olur?

Al-N-m-1v Bi-1-1-1v
Ol-m-g-1v Dl-N-MvelV
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14, Nezie oldugumuzda yedigimiz besinlerin tadim alamayz.
Bunun temel sebebi asagdakilerden bangisidir?

A) Bumumuz i5lev yapamadimdan koku almmamast,
B) Yiyeceklerin kokusunun Snee slgilanmas,

C) Beyinde tnt ve koku alma merkezierinin aym olmas,
D) Yiyeceklerin tadin dnce algilaamas,

15) Korku filmi izleyen bir insanda;
I Kan yekeri ytkselir,
II. Kalp atiglan yavaslar,
{11, Giz bebekleri byfir.
IV. Kun basine: dilyer.

Yukandaki olaylardan hangileri gerceklesir.
Alvell Bylvelll
OLNvelV D)1, 1 ve 1T

16) Asafrdakilerden hangisi Sfrenilene Kadar beyin, dgrenildikten sonra omurilik
tarafindan kontrol edilmeye baglamr?

A) Bisiklet sirmek,

B) Ayafina igne batan kiginin ayagmi gekmesi,

C) Ani sesle irkilmek,

D) Karanhkta ghzbebeginin bliylimesi,

17) Asafzdaki tabloda viicudumuzdaki atk maddeleri olugturan organlann atiklan viicut
diyma atma gekilleri veriimigtir,
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Bu tablodaki hilgilere gore I, 11, 11T ve TV nolu organiar syafidakilerden hangisinde
verilmigtir,

oy sl ol W
A) Dei  Bibrek Akciger K Baginak
B) Aksiger Deri  Babek K Bagirsuk
) Ued  Akecifor- Bobesk { Bagirsak
D) Bodrek  Deri  Akciper  Kamciger

18) Asaprdakilerden hangisl sindirim sistemi hastahi degildir?
A-Tifo B-Dizanteri
C-Kolers D-Sintizit

19) [ Omurilik  [L Sinirler
111 Beyin IV, Kaslar
Yukandakilerden hangisi ya da hangileri merkezi sinir sistemi organlanndand:r?
A lvely 4 B)Ivelll
CyLilvelll © D) LILI ve IV

20) Asagidakilerden hangisine kornea ady verilir?
a) Sert Tabaka
b) Saydum Tabaka
¢) A Tubaka
d) Iris
21
Bdbrek ldrar Bobrek

Atardaman Toplardamarn
Su + -~ -
Ure + 3 +
Glukoz + + -
c - - +
vitamini N\,
(+: Var, «: Yok) -
Yukariduki tablo saphil bir insanda bibrek atardamary, idrar ve babrek toplardamannda
bulunsn bazr maddeler gdsteritmistir.

Tablodaki maddelerden hangisi hakknda bilgiler yanhstir?

A) Ure B) Ore

) Glukoz D) C Vitamini

22)

L Kamn tuz oraning ayurlsmak -

IL  Kararh ve dengeli ig cevre olugturmak

L. Kanin bilegimini korumak

Yukaridakilerden hangisi insumin bibregindeki nefronlarda gergeklesen geri emilimin
nedenidir?

A) Yalmz 11 B)lvell

C)lMvelli D)L Hvelll

7
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23) Asafdaki olaylardan hangisi refleks faallyeti degildir?
A-Elimize i3ne batinca gekmemiz

B-Avadumz gidiklaninca gekmemiz

C-Kosu vapmamiz |

D-Gozlim{ize bir cisim gelince gitzimzi knpatmarmiz

24) Karmliktan birden m?mhtn eiktigmizda, yu da aydmbikian & ikl ortama gindigimizde

cisimleri bir sire segemeyiz.

Yukarida verilen gbzlem asagndaki gbz kisimlarmm hangisinin caligmas: ile ilgilidir?

A) lris B )San leke
C)Giz mercedi D)Saydam tabaka

25) Bevincigi zedelenen bir kus i¢in, usagidakilerden hangisi dogrudur.
A) Ugamaz

B) Harcket edemez

C) Yalpalayarak ugar

D) Hareketlerinde degigiklik olmaz.

26) A1z — Yutak — ? — Mide — ? — Kalm bafirsak
Yukanda besinlerin sindirim sisteminde izledigi yol verilmisgtir.
Buna gire bos birakilan yerlere asagadakilerden hangisi getiritmelidir?

A-Yemeck Boruwu  ~ Aniis

B-Yemek Borusy - Ince Bagirsak
C-Apyz - Ince Bagesak

D-Soluk Borusy - Anls \

Mds  lcotafossk  Porkioss

M

rupw EJ—B—‘.?HW

Sekildeki deney tiiplerinin hangilerinde Kimyasal sindirim gergeklesir?
A) Yalnz 1 B) I ve LT
Cylvell D) LI, ve ITI
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Sekildeki sinir hleremizin hangi kisms uyartidan iletmeye yarar?

Al B)2
)3 D)4
29) Sindirim sistemine ait ksamlar ye Szellikleriyle figill asagdaki aqiklamalardan
hangiyi dofiru degildir?
A) Karaciger_ Safra sentezi yapar.
B) Ince bagirsak _ Tm besinlerin sindirimi ve sindirim firinlerinin emilimi tamam)amr,
C) Yumk_ Besinler yetmek borusuna itilir.
D) Kalin bagirsak _ Ig ylizeyindeki akintilar emilim yilzeyini genigletir,
30) Sumifa giren igretmen sinifin kst koktugunu sdyler simftaki 6grenciler kisti
kokuyu fark etmemektedir,
Bu durumu asafadakilerden hangisi agiklar?
A) Ogrenciler highir kokuyu algiismamaktadir.
B) Ogretmenin koku alma duyusu ok hassastir.
C) Ogrencilerin koku alma reseptorleri yorulmugtur,
D) Ogrencilerin koku alma egik defieni yiiksektir,

31) Ayse'nin baz organlarmm salymasinda uksakliklar vardir. Bu sorunlars hormen
diizensizligi ile ilgili oldugu diisiniilmektedir,

Ayye’nin saghk soruntarryla ilgili dofru teshisin konulabilmesi igin yapilacak olan
tahlilde asagidaki viicut sivilarindan hangisi kullamlir? _

A) Tikiirok B) Idear
C) Ter D) Kan /

32) Bir elimizi syeak bir elimizi soBuk suda bir siire beklettikten sonra iki elimizi de aym
kaptaki ihk suys sokarsak sicaktan gelen elimiz shk suyu soguk olarak, sofuk sudan
gelen climiz ihk suyu sicak olarak algilar.

Bu durumla ilgili olarak agagidaki yorumlurdan hangisi yanhytir?

A)Deride micaklik alguayan reseptarler vardir,
B) Sicaklik alplayan reseptdcler ihik dereceleri algilayamnz.

C)Duyu organlariyla yapilan Sigiimler her zaman glvenilir olmayshilir,
D) Derideki sicak soguk algilayan reseptdrier yorulabilir,

"
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Ek 3: BILIMSEL SUREC BECERILERiI OLCEGi

BILIMSEL SUREC BECERILERI OLCEGI

1 Bogar balyerinde Stihap porilen kiziforde, ortakulak {itihebe da ysvgm garalte Bu durmm syadsiskilerden
hangai e agtickmabilir?

A) Orta kulsk ve yutagm sraiannds dulemam Saadd borusy e bebwine daflanstl otmas

yuzaga gegmest
mmmm.wwmmwmu—am

2~ Durmunuz se kadar hussas olursa olwan dulundaumuz ortamrun Kokusuna b stee aonra alying,
Kullaodi@imes purflimGn kokusy bir s@te sonra bamumis tarafindun bissedilmezken yanmmes yer geles biri
tanifinden kolaylikla himsedilobilir Bunan neden ayardokilorden hangisi olabilir?

A) Ban duyu ongankerimiz ¢abuk yorulur

B) Burmumurun difer manlerm bamuna ghee dadu iyi kolos alamarmees

qmmmmmwmm
D) Her muamp hisserngs kol farkdsdar ’

3 = Tt nkmasin nanl gergeklegogini merak eden bir bilim adame dilinin ecunu keritma kigdi e arliysnk
yeker sirdugande sebenia tadim alamadigam hissediyor
Yikandakl deney ssadidakilerden hangloind snlamak iglo yapelmgte?

A) Dilimiziy tat ahma orgao; oldugum sakuma |
B) Dilimbzis kosugmayt nast sagisdig:
©) Ditimizin ancak suds coraoen maddelorin tadin alabidiging walama
DD mazin sindirimdeks roling anlasa
4~

: Ince
Bezinler Az Mide | mapusak
Karboidrat . : s z
Proseia . : +
Su -
)

(+; smdinm var, - ; Smdirio yok aalemundadir,
Yukandsky tblods ann sindinm sisten) orgmnlannds, sindirenl gerpeklesen besinler (le gili bilgiler
werllmiytr,

Bumn glire magidaki yarpiardan hangivine ylaslamaz®

A) samm\‘m-wmum—m

D) Ym:himni ice bagiraskea bagler.

s- &mmmummmuhmumm-mmmmm Ity
harekomlerin birliee yapdabilmes agafsdokilerden hutgial (e en iyl aqakdanabile?

Ajier ik bareket beyin tarafinden bifingé olarsk yapilir

) bler i) ok findan yopuler

C)0mpa Hemek omurilik tarafindan, televizyon sexretmek veya sobbet etk beyin tamfinitan yapiir
DKadindar aym anda birden ok iyle ilplesebilme yetenefine sahiptirler,

6 Endokrio sistem iglemicken Ogrenciler srannda yi konagmalar goglyor,

Bda Nur: "Pankresstan myillin hormom wlgdans ve kan gekerinl azalty™ diyor

Détura: “Theotd bezinden tiroksln salgilnns ve kas yekeri szalty™ diyor,

Leyla 1 “Bobrekitril bezierdan salpslanan sdrenalin syesinde korkmsmur samen kalbimie heelany ve
anslaesmee dahs g0l hals peli™ diyor.

Duna giire by dfrencilerden bangisi veyd hangileri dofru bilgiler verniytly?

A) Yainsz Leyla B) Eda Nur ve Leyta
©) Dilars ve Leyla D} Yiinzt Fdu Nur
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B donadus Bir dadgigm kanmdeni alyuvar
sayin
W oormal yiksokiite yagayan bir insamin

] hanendtaki alyuvar saywe
. C1¢ag alrvesinde butunan bir
Genirdela Br nanmel yUkaekitin GaQ Srvesinds
SEgION Kamreloii  yagnysn Bukunan be Ranindak! abyuver sapss:
wyuvar nayi i )

EYUVAT Saym)  SyuvEr sayw:

-

vmm,mmmmmmwmummnmym
veriimektediz. Bu grafikren agagsdaki sonuglardan bangisine ubssitabilir?

A) Kandaki atyuvar milma kigiden kigiye degisebilic

B) Yikseklere gualdioca kandakd alyuvar mikian arta®,

C) Deniz derimliginde alyuvar saymm nonza) yakseklige gore dsha fazkadr.

D) Alyuvar sayeumn artimass yibsekdikie ters orsntiludir

I-Birdnburnhwnhnmdmmﬁhmnlnuhximhdnyﬂnhnﬂnlymohhsllnmdn
0 fadar prtmakuadir. Dokor mwiilin (httyacim nesd §lgedifir?

A) Insaam yedig) yernek mikiarm Sier /

B) Insanm plede kng Kero yemek yedigiol diger

C)  Insanan yemek sonrast knnmdaki mstilin miktaem Olger

D) Her gim itvsanen yedigi yemegi tartar

ﬁwummwuanMwmwwmmm«
mikearian verilmekodir.

Bobrek Bobeek
Maddeler | Awniuman | Toplardainan | 14
Su 165 mg 163 my 2mg
Glukox 127 mg 127 mg Omy
Cre 0 my oSmg |8

15 mg Omg 5 mg

Krestu
Yukandaki tablodaki verilere bakilaruk syagidakilerden hangis: cikanlanmaz?
A) Saglikch bir insamn idrarmda geker bulwnmax ®
8) Orenin s (drar yolu (e vikuttan stilamas
C) ldrann dneml bir boKimB sodan olegar
D) Bobrek topiardamanodaki kun bobrek stardamannn gore daha temladie
10 - Sindiriny sistests) organiar & Miksar

R, (R
A) Pmein Karbonhidme Yaf
B)  Kerboshideat Protein Yag
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C) Kabonhddrst Yap Proteln

D) Ya2 Protein Karbonkideat

11-Br ursgtumnacs yuptsdy deney ler svascunds vitaminler ve minerallerin slndithing ubramadan loms knngbguy
belirliyor. By darema uygun bir bipoter gellginuek atesek spadudakilerden baneini en uypun hipoter olunky?

A) Vieuinler ve mineraller dagatidan bz aknmayip vilcus mrafindus (eetilic,
B) Vitaminierin boyutiun kogtiktor ve hocrelerin kullsmabiloces dizeydedir.
C) Vitaminler sindirime ufradklerinda bosin dogerieri diger

D)Vitaminler ve minerallerin baxlan viout igin gerekli degikiir

12- Dilarz besinlen gifineyerck yemenin sindirime yarmn izerine bir deney yapmak istiyor. Sizee agagidaki
yollurdan hangini kullsnarak gignemenin sindirime olan ywrarm belrieyebilis?

A) Aym dency kabmn eyit mikuatiarda tek pargs o, k0gOk pargalars mymilmiy et ve koyma kovar ve kaba
hidrokiorik asit eklayip sonucu gizler

8) Farkl deney kaplarisa furkch miktarlarda tek parga et k0¢0k pargalars aynilimg et ve ayma koyar ve kabn
Ridroklorik asit ekleyip sonucu gialer

C) Farkh dency kaplarng egit mikrarlirds 1ok purca of, kilck percalurs ayribmug ef ve kiyma koysr ve kaplars
eyit miktarda hidrokloeik asie ekleyip sonucs gozler

D) Farkhh deney kaplarms eyle milkrariards tek parca et kiigtk percalars ayrilmig et ve knyma koyar ve keplara
farkl mikineda hideoklortk asit ekleyip sonoca gosler

13- Bir biltm adarm yaptfs dir sraghirnads saitds bir lnsans ag karnma bir ltre yekecli sa igindikien sonra
lasandaky instills ornnins snstte bir kan alarak olger,
Size bu srgtirmada hangi hipoter wnammigty?

A) Sekarli su lislin resilmesine sebep olur

B) Insen ne kader 3¢ olursa o kadar gok madlin Dretir

€} Instilin kanda strekii belirli bir oransda bulunun bir honmondur
D) Kandaki seker miktan antikga tretilen insfilin miktan da arar

P,

1)

’»C nC 5C

Yukandaki kaplar birbirleriyle aym ofup icerisinde mide asidi bulunmaktadir. Bu kaplards descy yupan
bir éfrenci agagidakilerden hangisini arastinyor olahilir?

A) Bt mikearsn sindirm hizans etkisial

B) Ortam sscak o sindirfm horma etiosing
C) Besin ceyidinin slndirim honna etkisisi
D) Mide asidinin pindirien hueis eficsin
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15 16+ 17 ve 1K sarulan mo%mwumphym
qet

250 ]
mehmwm?mwm)m-mmmumowm
w&.ahmwmvﬂnmwmﬁhpdmmhchﬂqimw
amummwummammuummmmn

15 - Sizoe aragrmada sgaitdaki hipotezierden hangisi ssnasmagter?

A) mmmwmmmwmaommw
B) Mide ssilinin sicakdifls ne kasdar fazia ise of pargalin o kadar gabuk parcalane
) Mide anidi farkh maddelere farkh etki eder

1) Mide zsidi ne kudar gok olura sindirim o kadar kolsy ofur

16 - Strce sagtwmada agagadaki deffigkenlerden hangisi koutrol edilmigtis
A) Ftlerin yizoy alam

H) Etlertn kigaltaldnad ortam

() Frlerin asir iginde pargalmnma slres)

D) Mide usidinin nicakiig:

17 « Sizce aragormada olptilen degishen hanglaldie?
A) Ederin yrey alam

) Kaplara koyulan et kil

©) Etlerin wult iginde pargalanma sGrenl

1) Mide asidinin scaidifs

18 - Sizee amgtarmada degigtirilen degigken hangisda?
A) Exlerin yasey alamt

B) Kaplira koyulan et kiitlest

() Etlerin ait iginde siresi

D) Mide ssidinin meaklds |

19+ Prnar’in babass dig hekimudie Pinar okl gloylarmda bebasmmn yunms ber ufradsbme birgok dig hustsumn
sirads bekiedigini ginir ve diy plrimesini exkileyen fakttrleri merak eder. Sizee diy ctrtmesini etkileyen
fakttrleri ugagudaks hipoteziorden hanginiyle en geniy anlom e smnnyhilir?

A} Insaulor ne kndar gok yemek yerse diglent o kadar ok gliriy

B) lrsanlar diggive gitmedikler] zamun diglert glirtr

C) Dy miinesinn gatiatmast dunsmunda digler clirmeye baglar

1) Sekarll besinler diy ¢Orikmesine neden olurisr

mmmmmmmmmvemmm.ommm
bosultugunn ve péziik kollanman: gerakeifini styler. Harm Bey gtz saplipnm borslmasisa oeden olan
fakatrleri dtiytameye baglae. Sizce apaiidald defigkenterdon hangisi gie saghsnn bozulmazn en gok edkiles?
A) Teleyizyoau ok tzleme

B) Yetersiz ypakts Ritap okums
C) Az vy

D) Yeteri kadar huvug titketmeme
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31 Seker hastaks glpbesizle kan whlill yaptown bir kigiye yekerli besinler veriimiy ve gekerli besin tikettisen
oo kenmdaki malllin miksar Gigalmiyrar. Elde edilen bafpuler agadicki grafikte verlinigir

Skee gore spadidukilerden hangisi defighenter sranindaki (lsgkiyi sgidamakaadiy?
AJKandaki yekoer mikuars artiken insfilin mikean da srtar

B)Tukstilen gakerli besin miktan antikes gerekdi mslin igin dahs fazls 2aman geeckir
C)Oretllen instifin mikean arenkss kandaki yeker mikeue aeale

1) Oretilen ira0lin mikue (lo seker hustaliyls arasinds bt Ligks vardir

22 -Bshrekiesde buduran ve kanm Igerivinden gegerkes yaraeh muddeler!
sitzerek vOCuIta tutan Ozellegmiy hocrelere nefron denir. Yanduki grafik rm

bobrek toplardamanna gelen kirfi kanwm bohreklendon gogisi srasmdaki mndde
defiigimini gatermektedir,
Miktar yerine syadudald nicellllerden bangisi vazilamas?
AMUre B)Tw
C)Sa D) Vieamin
Laiw

23 - Hatice akyamiar ebektrikler hesildigl mman bie slire hig bir pey goremedipini ams kisa bir sre sonm
ctuftuki nespelet! sepebilddin phzlemiivor, Bunun sebeb| sizce medie®

A — Gozbebegimin bayayorek dsha fazia ik aimas -

B - Gieme simiriorinin dsha hezi galigman
C - Roting tabakaunen bityGmes)
D — Iris tabekasimn knrnnlikix biytimes:

M -Duys organian ile dlgili yapilan bir denoyde ik grop ofrencl almp bir gruba belirki yiyecoklerd burvalan

B - Koku alma ve tat sing duyular arssusds beolirdi bir ilighi
C ~ Burundakd koku hilcrelerinia dildekl @t alma biicrelerinin aymm oldugenu
D — Burun ve dilin sindisim statemi organiarn oldugunu
18- Tiikilsfik bezleri - Mide bezleri ~ Karocifier - Pankreas
Yuluarsda verilen sindirim sistemine bafh olan bezerin ortak Srellifi agagdakilerden hangileridir?
L Kimymal sindinres yurdorict olmalan
1. Vicutts Gretitmelerd
L Oz sulary vindieim kannlina akamalan
Alvell B)ivelll
Clivelll Dy =1-ve lll
26 -Beywcigin gorevin snlamak istryen bir bilim adam yaptifh deneylende kuglann bir blimin beyncikierini
alifikian sonea bir B¥lminin de beyinciklerine dokwmadan setbent brakayor? Bu bilin adumi aga@dakilerden

hangisini postermler?

A — Her iki grup kusunda sorunsuz ugmass

B - Beyincikien aliomy kuglorm yaipalayumk sgarken dier kuplenn soransuz ugmast

C . Beyincikleri almny kiglatns beyinlerinin denze streving saflamas sedeni ile dalse iyl ugrias
D+ Bayincildert almmy kuglan kua bir silre sonra Smesl.
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27.
1] Adrenalin
M Tiroksin
1) lostiin

vmamhmmmommmmmww

1) Babrek (it bezlerde Oretiimeleri
ll)lﬂpofm-cpiﬁxbahhhwmnlnmnlm

A) Yalus | Billvelll  C)lvelll D)LIvell
u-aummmmwmmmamguummmmaw

wwwxwmom,mm’ Doktoren geker bastalifmy belirfermek
kumso&wmw.ummm

C) Hastanm knmindaki glikoz mikearm lgmek
D) Hastanin kasundald su miktarn dlgmek

n-m'hmmmmnammmnmmw'umm
mwmmmw.muowmmmwmi
olabilir?

A) ldrarda glikoz bulumarsa geker hastaligs teshisi koymak igin

30 - Sanifs giren Ogretmen mmuwuwmwwhmw Hark stmemekscdiy,
Badu\mqmnhhhhq&w

A) Ogrenciler highir kokuys alginmamakeadyr.

B) Opretrsenin koku alima duyusy gok hassasty,

C) Oprencilerin koku alma reseporeri yorulmugtur.
D) Oprencilerin koku alma cyik degeri ytiksektir.
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EK 4: Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olcegi

FEN VE TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Bu Okek sizin Fen ve Teknolo)i' ye yonellk mtumlanmiz belirlemek amaciyla geligtinlmistir, Burady
belimeceginiz gorigler valmzea aragnrma smacyla kallamlscak ve sonuglar tiim grabun yamtlan g6z
Ontine almarak dederiendinlecektir. By amgtirmunin gogerlilidh igin gergek diiglneeiorinizi belintmeniz
Gzel bir Onem tagimaktadir. Latfeo hichir maddeyi bog burnkmayiniz ve her biri igin tek yana veriniz.

" Maddeleri yanitlarken sizden sovle bir yol izlemeniz istenmektedir:
1. Latfen her bir maddeyi dikkatiice okuyunuz.
2. Okudufunuz maddenin sizin icin ne kadar uygun oldudunu (va da olmadiding) kaeaelagtsninz,
3. Yamt vermek igin su segencklerden birini isureticyiniz.
Kouinlikle Katiliyorum Katshiyorum Katilm:yoeum Hig Katilnuyorum
Bilimse] bir ¢zhigmaya yaptigimiz katkslardan dolays tesekldr ederiz,

Tiibitak Projes Aragtsrma Gribu

Stmf

Yay

Cinsryet

Kesialikle
Katliyorum
Katihyorum

Katlmuyorum
Hig
Katlmiyorum

1. Fen ve teknoloji dersd zevklidir,

2. Fen ve tekmoloji kormlanyla ilgili kitaplar okamayr severim.

3. Fen ve teknolaji dersi beni karkuur,
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4, Fen ve wkpaloji derslermide zaemun gabuk geger.

& Fen vo wknokofi dersine galvprken canm sebaler.

Lfmnwhuuh.w&uﬁﬁohu.

7. Fes ve teknoloji dersinl sovertm.

. Fen ve teknokoji densl opfenceli bit derstis g

9, Fen ve tekoolail haftalik dors santi analtlirs mutiu ohirsn.

10. Fen ve teknolaji dersini dinjemeyi severion.

11. Fen ve tuknolofi dersi skiss bir dersrir,

12. Fen vo teknoloji dersine ginmek istesmryoram,

13. Doge olaylannm nasl geryeklegtifini menk ederim.

14, Fen ve reknuloji dersinde dency yapmak boyuma gider.

15, Fen n&oﬂbﬂtmwm

l&hnMMMM‘MM

".FeuvtMiMymh)-lhduhmlm

&mnwm,upwwm

19, hunbﬁﬂduﬁmwﬂﬂwm

Katlmryorum

a.runmmmmmmm

nanMlMWb-hmw

hoglanirm,

| uygnlemak boquma gides.
ummmuwmmhmumm

23, Fen ve teknoky dersinden nufret sderion.

urmwumualmmmmmﬂhwh.
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25, Fen ve teknolojl dersinde deney yapmak derss olan ibzimi aninr.

26. Bili vu teknoljiyle lgill kitap ve dergiless okumaksan hoylanim.

27. Tleride fen ve teknoloji alamiida calgenak isterim.

28. Fen ve feknoloji denvlerinde tahtayn kalkmak istemenn.

29. Fen ve teknoloji derslerinde dikkatimi toplamakta zorlanirim.

30. Fen ve teknoloji fretmeni olmak isterim.

31. Fen ve teknodoji benim igin (gl gekicidir,

32, Bama yetki verscler okuldaki batin fen ve teknoloji derslerini
kaldinirm.

33. Fen ve toknolofi ile ilgili her goy dikkatimi peker,

34. Fen ve teknolofi dersinde silin almasin drt gizle bekiorim.

35, Fen ve taknoloji dersinde uykum golir.

36. Fen v teknoloji ile figill bir problemle ufragmak bana zevk verir.

37, Fen ve teknolofi dersi sesmeti obsaydy, yine fen ve teknoloji dorsini
sogerdim. ——

38, Yillarca fen ve tehnoloji okusam yine de brkmasm.

39, Differ deralere gire fon ve teknoloji dersine galymakian daba gok
hoglaninm.

40, Fen ve tekpolojl dersini sadece sinif gepenek igin galirm.

41. Fen ve teknoloji smevisrs beni korosmr,

42, Fen ve teknolojl dersinde dikkatim dagihie,

43, Fen ve teknoloji derslerinde kendimi mabat hissederim,

44. Feu ve teknoloji dersinde Ofretmenim hosuyu anlstuken kendimi
henirsuy hissederim,
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Ek 5: Ders Planlar:

DERS PLANI 1 (DENEY GRUBU)

BOLUMI:

Ders/Simf Ogretmeni Efe GUCLUER

Dersin adi Fen ve Teknoloji

Simif 7A/B

Unitenin Ad/No Viicudumuzda Sistemler
Konu Sindirim Sistemi

Onerilen Siire

40+40+40+40 (4 ders saati)

BOLUM II:

1. Ogrenci Kazanimlari/
Hedef ve Davranislar

Sindirim sistemini olusturan yap1 ve organlari; model, levha ve/veya sema
tizerinde gosterir (FTTC-4).

. Besinlerin viicuda yararli héle gelmesi i¢in degisime ugramasi gerektigini

tahmin eder.

. Besinlerin kana gegebilmesi i¢in mekanik ve kimyasal sindirime ugramasi

gerektigini belirtir.

. Enzimin kimyasal sindirimdeki islevini agiklar.
. Karaciger ve pankreasin sindirimdeki gorevlerini ifade eder.

sindirime ugrayan besinlerin bagirsaklardan kana ge¢isini agtklar

2. Unite Kavramlari ve
Sembolleri/
Davranis Ortntist

Sindirim ve sindirim sistemi organlarinin gorevleri

3. Gtvenlik Onlemleri
(Varsa)

4. Ogretme-0Ogrenme-Yontem
ve Teknikleri

Fen Okuryazarligini destekleyici ¢alisma yapraklari

5. Kullanilan Egitim
Teknolojileri-
Arag, Gerecler ve Kaynakca

Tlgili galisma yaprag:, kullamlan arag-geregler, internet, Test
Kitaplari,

BOLUM lII:

Ogretme—Ogrenme Calisma yapragi: 5E OGRENME HALKASI

1. Enter/Engage (Girme-
dikkat cekme)

Ogrencilerin  sindirimin ne oldugu konusunda kavram
yanilgilarini belirlemeye yonelik sorular sorularak derse giris
yapilacaktir. Ogrencilere sindirim sistemleri kavramlari
siralama c¢alisma yapragi uygulanacaktir(¢alisma yapragi 1)
Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya cikarmak ve sindirim
konusuna giris yapmak i¢in sindirim sistemi konulu
yalanlayict metin ¢alismasi yapilir.

(calisma yapragi 2) Ogrencilere sindirimi tanimi, amaci,
sindirim sistemi organlarinin agiz, yutak, yemek borusu ve
mide ile ilgili olan okuma metni dagitilir ve sorulari
cevaplamalari istenir.(¢alisma yaprag: 3) sindirime yardimci
organlar konusuna giris i¢in 4. g¢alisma yapragi uygulanir
calisma yapragi 12 uygulanacak
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2. Explore (Kesfetme) Ogrencilere besinleri neden ¢ignememiz gerektigi sorulacak,
karnimizin actkmasin ne anlama geldigi konusunda tahminlerde
bulunmalar1 istenecek. Ogrencilere midemizin sindirim igin en
onemli organ olmadig1 bagirsaklarin sindirimde oldukc¢a 6nemli
rol oynadig1 sdylenecek. Ogrencilerle insan maketi {izerinde
ince ve kalin bagirsaklarin yeri gosterilecek. Neden karaciger ve
pankreasin sindirim sistemi organi degil de sindirime yardimci
organlar olarak kabul edildigi sorulup kiime arkadagslari ile
tartismalar1 saglanacak. Ogrencilere yedikleri besin igeriklerinin
neler olabilecegi sorulup goriiglerinin simif arkadaslari ile
paylagsmalar1 istenecek. Yedigimiz besinlerin viicudumuzda
nasil bir yol izledigi konusunda goriisleri sorulup diistincelerini
ilgili calisma yapragina dékmeleri istenecek.

3. Explain (A¢iklama) Ogrencilere sindirimin kavramimmm ne oldugu aciklanacak.
Neden acikiyoruz neden yemek yiyoruz konularinda dgrencilere
bilgi verilecek. Ogrencilere yedigimiz besinlerin viicudumuzda
ne gibi degisimlerden gectigi anlatilacak. Ogrencilerle yukarida
belirtilen tartigmalardan sonra sindirim sistemi organlarin
hangileri oldugu aciklanacak; dis, dil, agiz, yutak, mide, inc eve
kalin bagirsagin gorevleri anlatilacak. sindirime yardimci olan
diger iki organin (karaciger ve pankreasin) viicudumuzdaki
yerleri ve gorevleri anlatilacak. Ogrencilere karmmizin
actkmasint ve doymasinin ne anlama geldigi agiklanacak.
Ogrencilere karacigerin en dnemli gérevinin fazla sekeri yaga
cevirmek oldugu anlatilacak. Ogrencilere enzimini ne oldugu ve
gorevleri anlatilacak. Ogrencilere fiziksel ve kimyasal
sindirimin ne oldugu fazla ayrintiya girilmeden verilecek.
Ogrencilerle sindirime ugrayan besin igeriklerinin kana nasil
karigtig1 anlatilacak. Uygulanacak calisma yapraklari (5, 6, 7, 8,

9,13)
4. Elaborate (Ayrintiya Smifa getirilen dis maketi ile disin yapisi, dis gesitleri ve
girme veya Derinlesme) bulundugu yerler 6grencilere gosterilip gdzlemlerini yazmalari

istenecek. Simifa getirilen insan maketi igerisinde sindirim
sistemi ile ilgi olan organlarin yerleri ve sekilleri gosterilecek.
Ogrencilere emilim ve geri emilim olaylar1 anlatilacak. ince
bagirsakta hangi besinlerin  sindiriminin  tamamlandig1
islenecek. Ogrencilere kandaki yiiksek sekerin neden yaga
cevrilmesi gerektii ve neden yiikselen kan sekerinin
diistirilmesinin énemli oldugu anlatilacak. Sadece yiiksek kan
sekerinin degil diisikk kan sekerinin de zararli oldugu ve kan
sekerinin dengede tutulmasinin &nemi iizerinde durulacak.
Sindirim ve emilim kavramlar1 anlatilacak farkliliklar
iizerinde durulacak. Ogrencilere yedigimiz besinlerin neden
kana karigmast gerektigi sorulup verilen cevaplar sinifga
tartisilacak uygulanacak ¢alisma yapragi (10, 11, 14
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5. Evaluate (Degerlendirme)

Ogrencilere sindirim sistemi ile ilgili gazete ve dergilerde
gordiikleri haberleri siifa getirmeleri istenir. Ogrencilerden
digerimizin sagliginin korunmasinin iilkemiz i¢in neden 6nemli
oldugunu, saglikli diserin ekonomik ve saglik agisindan ne gibi
yararlar getirecegi konulu poster hazirlamalar1 istenecek.
Ogrencilere gruplar halinde belirledikleri dis hekimlerine gidip
roportaj yapmalar istenecek. Roportaj yapan gruplarin yazdiklari
yazilar okul panosuna asilacak. Ogrencilere sindirim sistemi
organlart ile ilgili gorsel sozlik hazirlama o6devi verilir.
Ogrencilere sindirim sistemi organlar1 ve gorevleri ile ilgili
poster hazirlama 6devi verilir. (¢aligma yapragi 15, 16)
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DERS PLANI 1 (KONTROL GRUBU)

BOLUM I:

Ders/Sinif Ogretmeni Efe GUCLUER

Dersin ad1 Fen ve Teknoloji

Simif 7 A/B

Unitenin Ad/No Viicudumuzda Sistemler
Konu Sindirim Sistemi

Onerilen Siire

40+40+40+40 (4 ders saati)

BOLUM II:

1. Ogrenci Kazanimlari/
Hedef ve Davranislar

. Sindirim sistemini olusturan yapi ve organlart; model, levha ve/veya sema

tizerinde gosterir (FTTC—4).

. Besinlerin viicuda yararli hale gelmesi i¢in degisime ugramasi gerektigini

tahmin eder.

. Besinlerin kana gecebilmesi i¢in mekanik ve kimyasal sindirime ugramasi

gerektigini belirtir.

. Enzimin kimyasal sindirimdeki islevini agiklar.
. Karaciger ve pankreasin sindirimdeki gorevlerini ifade eder.

sindirime ugrayan besinlerin bagirsaklardan kana ge¢isini agiklar

2. Unite Kavramlari ve
Sembolleri/
Davranis Ortntist

Sindirim ve sindirim sistemi organlarinin gérevleri

3. Gtivenlik Onlemleri
(Varsa)

4. Ogretme-0Ogrenme-Yontem
ve Teknikleri

Soru-Cevap, Problem Cézme, Tartisma,

5. Kullanilan Egitim
Teknolojileri-
Arag, Gerecler ve Kaynakca

Tlgili etkinliklerde kullamlan arag-gerecler, internet, Ansiklopedi, Test
Kitaplari, Calisma Yapragi

BOLUM III:

Ozretme—Oprenme Etkinlikleri:

5E OGRENME HALKASI

1. Enter/Engage (Girme-
dikkat cekme)

Ogrencilere Calisma Kitabi’ndaki “Besin Icerikleri” adl1 3. Etkinlik
yaptirilir.

Etkinlik tamamlandiktan sonra dgrenciler Ders Kitabi’ndaki anahtar
kavramlar boliimiine yonlendirilir.

Ogrencilere, anahtar kavramlar1 okumalar1 ve her bir kavrami
tanimini bir ciimle ile defterlerine yazmalari soylenir. Yazilanlar
smifta okutulur. Bu asamada kazanimlar dogrultusunda, sdylenen
kelimelerin niteligi hakkinda sorular sorulabilir.

Yeterli ve dengeli beslenmenin 6nemini vurgulamak ve sagliksiz
beslenmenin zararlarina dikkat cekmek amaciyla 6grencilere Ders
Kitabi’nin 18. sayfasinda yer alan “Bunlar1 Biliyor muydunuz?”
boliimii okutulur

2. Explore (Kesfetme)

Ogrencilere Ders Kitabi’ndaki “Yedigimiz Besinlere Ne Olur?” adli
1. Etkinlik Calisma Kitabi’ndaki ayn1 adl1 etkinlikle birlikte
yaptirilir.

Ogrencilerden yedigimiz besinlerin viicudumuzda izledigi yolun
agiz, mide, ince ve kalin bagirsak oldugu sonucuna ulagsmalari
beklenmektedir. Etkinlikte verilmeyen diger yapilarin yutak, yemek
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borusu ve aniis oldugu vurgulanir. Buna gore besinlerin
viicudumuzda izledigi yolun agiz, yutak, yemek borusu, mide, ince
bagirsak, kalin bagirsak ve aniis oldugu agiklanir. Ogrencilerden
yenilen besinlerin viicuda yararli héle gelebilmesi i¢in degisime
ugradiklar1 sonucuna ulagmalar1 beklenmektedir.

3. Explain (Aciklama)

Ogrencilerin 5. siif “Viicudumuz Bilmecesini Cézelim”
tinitesindeki “Besinlerin Sindirimi ve Besin Igerikleri ve Gorevleri”
konusunda; besinlerin icerisinde karbonhidrat, yag, protein, vitamin,
mineral ve su bulundugu, bu besin igeriklerinin viicudumuzda enerji
iiretmek, yapim-Onarim i¢in ve diizenleyici olarak kullanildig:
hatirlatilir. Besin igeriklerinin bilyiik molekiiller oldugu
vurgulanarak “Viicudumuz bu besin igeriklerini kullanabilecegi
kadar kiiclik molekiillere nasil doniistiiriir?” sorusu, 6grencilerin
konuya ilgilerini arttirmak amaciyla sorulur ve sinifta tartisma
ortami agilir.

“Sindirimde Enzimlerin Besin Iceriklerine Etkisi” bashg1 altinda yer alan
sema Ogrencilere inceletilerek dgrencilerin kimyasal sindirimde enzimlerin
besin igeriklerini kiigiik molekiillere parcaladigini belirtmeleri beklenir.
Besin igerikleri, besinlerin viicudumuzda sindirildigi yer ve sindirim sonucu
olusan kii¢iik molekiiller, ayrica sindirim sonucu olusan iiriinlerin kana
gecisi, kan yolu ile hiicrelere taginmast semada agiklanmustir. Ders
Kitab’nm 21. sayfasinda yer alan “Sindirime Ugrayan Besin Iceriklerinin
Bagirsaklardan Kana Gegisi” bagligi altinda yer alan semaya iliskin gorsel
okuma yaptirilir. Ogrencilerden semadan faydalanarak hangi besin
igeriklerinin ince bagirsaktan hangi besin igeriklerinin ise kalin bagirsaktan
kana gectigini bulmalar1 istenir. Sayfanin alt kisminda yer alan “Sindirime
Yardimci Organlar” boliimiiniin resimleri ve aciklamalar1 6grencilere
okutulur ve sindirime yardimci olan organlarin karaciger ve pankreas
oldugu belirtilir.Ogrencilere Calisma Kitabi’ndaki “Elmanin Degisimi” adli
5. Etkinlik yaptirthr. Daha sonar ¢alisma kitabt 5-6 ve 7 etkinlikler
yaptirilir.

4. Elaborate (Ayrintiya
girme veya Derinlesme)

Ogrencilere “Besinlerin Uzun Yolculugu” adl 1. Alternatif Etkinlik
yaptirilabilir. Bu etkinlikte amag, 6grencilerin sindirim sistemini
olusturan organlar sindirim sistemine yardimc1 organlar, bu
organlarda salgilanan ya da bulunan s1vi, sindirim ¢esidi, sindirilen
besin igerigi ve emilim olayi ile ilgili bilgilerini pekistirmelerini
saglamakti

5. Evaluate (Degerlendirme)

Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri icin konu bitimindeki
sorularin cevaplarini defterlerine yazmalari saglanir. Bu sorulara
asagidaki cevaplarin verilmesi beklenmektedir. Verilen cevaplardaki
eksik ve yanlislarin giderilmesi i¢in 6grenciler Ders Kitabi’ndaki
ilgili sayfalara yonlendirilir.
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Ek 6: Calisma Yapraklari
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Isim Tarih

Dislerimizin saghg:

mwmmmmmwmmmmnmmsmw
glzel bir masal yorms.

Dis Tag Seker Siit Digi
Bakteri Mine Su Dig Eti
Dig Firgas: Kok Dig Doktoru Dig Adris
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Adi . Tarih

Degerli grencilerim ogagidaki metni dikkatle okuyup metnin altindaki
sorulors cevaplayiniz.

SINDIRIM SISTEMININ EMEKTARLARI

Sindirim sisteminin dnemi az bilinen iki orgamdir ince ve kolin bofirsok.
Mideden gelen besinler ilk dnce ince bogirsaja gelirler. Ince bagirsok kivrmli bir
yapr olup uzunludu 5-6 metre arcsindadir, Garevi yenilen besinlerdeki yararli olan
maddeleri emerek vicuda dahil etmektir. Bu olaya emilim denir. Emilim soyesinde
besinlerdeki vitamin, korbonhidrat gibi yararh olon bdlgmleri vicudumuzda
tutabiliriz, Ince bajirsaktan gelen besinler kalin bagirsaga llet . Kalin bofjirsak
uzuniugy yoklagik 1,5 metre olon sindirim sistemimizin bir dijer organidir. Gorevi
kendisine gelen besinler igindeki suyu tutmakti. Bu olaya geri emilim denir. Geri
emilim sayesinde vicudumuz su israfi etmemis olur. Bajirsoklarimiz soyesinde
besinlerin iginde bulunan bitin yararli maddeler vicutta tutulmug olur.

SORULAR
1 - Geri emilimin gergeklegtigi organ agofidakilerden hangisidir?

A) Mide B) Ince Bagirsak €) Kalin Bagirsok D) Yemek
Borusu -

2 - -Midenin bulomag haline getirdigi besinler hangi organa gelir?
A) Pankreas 8) Kaoraciger €) Kalin Bagirsak D) Ince Bogirsak

3- Geri emilim ne demektir kendi cimlelerinizie yazinaz.

4 - Ince bogirsak gdrevini yeterince yapamazsa hangi problemler gérillebilir? Kendi
ciimlelerinizle yoximz.
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lsim Tanh

Hangi Organ
Olsaydim?
Calisma
Yaprag!

1. Acab_mn e orgmAm :

isieseniz hangl organ

olmay! tercih oderdiniz? o
Cevabiniz yandaki | Organin ismi

bophuga yazin

|

2. Vicudun neresinde }
olurdum? Benden kag tane —— -
olurdy? |

| o

3. Gorevim neder olurdy?

odordim? l

iHmsisienﬂuayaswn : o

4. Yaterl caligmadi§im

zaman hangl problemier
gorulebilrdi? Benl hasta ’

yapan etkenler neler !
olatull? T
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lsim Tarih

Sevgili agrencilerim asagida kavramlar ve anlamlart karisik sire
ile  verilmigtir. Sizden istegim kavramlar ile anlamlarini
eslestirmenizdir. Kolaylhklar dilerim.

1 - Kan sekerini kontrol eder. Karaciger

2 - Geri emilimin gerceklestigi yerdir Safra

3 - Bakteri nedeniyle meydana Pankreas \
gelen mide hastahigidir

4 - Besinlerin ¢igneme ve kas yardim ile Mide
parcalanmasina verilen isimdir

5 - Yaglarin kimyasal sindirimini saglar Su

6 - Fazla sekeri yaga donistiiriir Agiz

7 - Besinlerin enzimler yardimi ile Fiziksel Sindirim
pargalanmasina verilen isimdir

8 - karbonhidrat sindiriminin bagladigi Kalin Bagirsak
organdir.

9 - protein sindiriminin Kimyasal Sindirim
bagladigi organdir

10 — Hiicre zarindan direk Ulser

gecebilen maddedir,
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Tarih

Taim

Sindirim Sistemi

Vileudumuzda Sistemler
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Isim

Tarih .

Degerli 6§rencilerim smdirime ennimlerin etkisini beliriemek zere yapilen deneyin raporund

Ide. tabloda uygun yerleri doldurarak yezmz.

rﬂmm"ﬂ
Konu:

Yedigimiz besinlere ne olur?

Problem:

Yedigimiz besinler vicudumuzda nasil bir dci‘slm: ugrariar?

Hipotez:

Bagimh

Bagimsiz
Degigken:

Gozlem:

Bulgular-

iU
et
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Tarih

Isim
Degerli gocuklarim asogidaki listede derste sindirim sistemi ile ilgi derste
sgrendigimiz kavramlar ikiye bolunmis halde bulunmaktadirlar. Sizden istegim
forkh kutucuklarda ikiye bolunmus kavramlari birlestirip sayfamin alt kiaminda
gorilen uygun yerlere yozmanizdir. Kolayhklar dilerim.

iK" lcein \mﬁn !Ln ‘
- i — VA

IW' ‘E.ml [Sin Prot

[Eia: lk:eas 7 ll’m_g zim

hidrt |lim aciger it

Ol [ e g

| | .

KAVRAMLAR: ”
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Tarnh

Hangi Organ
Olsaydim?
Calisma
Yapragi

‘olurdum? Benden kag tane |
olurdu?

Organin Ismi

|

14 Gorevim nelor olurdu?
Hangi sistemlons yardim
edordim?

4 Yeter calgmadigim
zaman hang!
gortilebeirdl? Beni hasta
yapan etkanier neler
olabilr’?

S Neden bu oigani
segbim?
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Ad Tarih

Degerli ogrencilerim agogidoki metni dikkatle okuyup metnin altindaki
sorulari cevaplayiniz.

SINDIRIM SISTEMININ EMEKTARLARI

Sindirim sisteminin dnemi oz bilinen iki orgamde ince ve kalin bofirsak.
Mideden gelen besinler itk dnce ince bagirsaga gelirler. Ince bagirsak kveml bir
yapi olup uzunlufu 5-6 metre arasindadir. Gdrevi yenilen besinlerdeki yorarli olen
maddeleri emerek vikuda dahil etmektir. Bu olaya emilim denir. Emilim sayesinde
besinlerdeki vitomin, karbonhidrat gibi yarorli olan blomleri vicudumuzda
tutabiliriz. Ince bogirsaktan gelen besinler kalin bagrsage iletilicler. Kalin bogirsak
uzunlugu yaklagk 1,5 metre olon sindirim sistemimizin bir dijer orgomdir. Gdrevi
kendisine gelen besinler igindeki suyu tutmaktir. Bu olaya geri emilim denir. Geri
emilim sayesinde vicudumuz su israft etmemiy olur. Bogirsoklorimiz sayesinde
besinlerin iginde bulunan bitin yarerli maddeler viicutta tutulmug olur.

SORULAR
1 - Geri emilimin gerceklestigi organ a;oyldddlcrdu‘l hangisidir?
A) Mide /8) Ince Bagirsak C) Kalin Bagwsak D) Yemek

Borusu
2 - -Midenin bulamag haline getirdigi besinler hangi organa gelir?
A) Pankreas B) Karociger C) Kalin Bagirsak D) Ince Bagirsok

3- Geri emilim ne demektir kendi cimlelerinizie yozmz.

4 - Ince bagirsak gorevini yeterince yopamazsa hangi problemler garilebilir? Kendi
cimlelerinizle yariniz.
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2 - Vicudumuzun en sert yopisi agofidakilerde hangisidir?

A) Cene 8) Dig c) il D) Kemik
3 - Digler kemiklerden ayiran yapr agagidakilerden hangisidir?
A) Tag B) Dig Eti C) Kok D) Mine

4 - Protein sindiriminin gergeklestigi organ hangisidir?

A) Ajiz 8) Enzim C) Mide D) Yemek Borsu

5 - Dilin sindirim igin Gnemi nedir?

A) Besinleri farkl diglere gigneterek doho gok pargalonmasimi soglomak
B) Girtlaktan gelen sesiere gekil vermek

€) Mekanik sindirimi soglamak

D) Enzim (retmek

6 - Diglerimizin glirimesi nasil gergeklegmektedir? Yukaridaki metni okuyarak
tahminlerinizi yozimz,

7 - Kimyasal sindirim icin gerekli olan enzimin gorevi ve 6nemi ne olabilir?
Tahminlerinizi yazimz.

8 - Hig proteinli besinler yemeyen bir insanin mideye ihtiyaci olur mu?
Diigtincelerinizi yanmz
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Adi Tarih

Degerli ogrencilerim asafidaki metni dikkatle okuyup metnin aitindaki
sorular cevaplayiniz.

SINDIRIM SISTEME

Yedigimiz besinlerin kigik molekillers ayrilip vikudumuz igin kullanimasing
sindirim denir. Yedigimiz besinlerin kana gegecek kadar kigik molekiillere ayirmak
ise sindirim sistemimizin gdrevidir. Sindirim sistemimiz kendi igerisinde fiziksel ve
kimyasel sindirim olmak izere ikiye ayrilir. Fiziksel sindirim besinlerin digler ve
kaslar ile pargalanmast ile gergeklegirken kimyosal sindifim enzim adi verilen bazi
solgilor ile gergeklesir. Enzimler 6zel kimyesal maddeler olup besinleri kigik
yopilarina kodar pargalamakla géreviidirler. Sindirim sistemi organlari sira ile ogiz-
yutok-yemek borusu-mide-ince bogirsek ve kalin baGirsekton olugmugtur. Afz
sindirimin bagladig itk organdir. Dis, dil yardimi ile yedidimiz besinter porgalaniriar.
Digler O¢ kimmdan meydana gelmigtic. Bunlar kik, tog ve mine tabokolardir  Kék
diz eti igerisinde kolan bdlim olup diz etinin Gzerine gikan balime ise tog denir.
Mine tabakas! ise tag tabakasinin Gzerini koplaywp diglere sertlik kazandiren yopidir.
Mine sayesinde diglerimiz vicudumuzun bOtin yopilarindan sadlamdir. Dilin sindirim
sistemindeki gbrevi ise lokmalari farkli diglere pargalattirorak  sindirimin
koloylagmasim  sogiamoktir. Agizda pargalanan besinler sindirim  sistemimizin
bogazimizdoki orgam olan yutoga gelir. Yutak besinleri sorunsuzca yemek borusura
géndermekle goreviidir, tht:orusutmdﬁzhshrdmwhqbombwm
bir yap: olup mideye kadar uzamir. Yemek borusundon sonra besinlerin ulrak yeri
midedir. Mide caydanhga benzeyen bir organ olup gérevi besinleri mide Gzsuyu ile
karigtrorak bulamag haline getirmektir. Proteinierin sindirimi midede gergeklegir.
Mide Gxsuyu oldukga giicli bir swvi olup aym zamando da besinlerin iginde bulunan
mikroplar da Gldirmelde gdreviidir.

Sorular
1 - Mekanik sindirimin bagladig: orgon agadidekilerden hangidir?
A) AGix B) Mide C) bil D) Yutak
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Isim

Tarih

glzel bir masal yaziuz.

Diglerimizin sagligi

Glixel bgrencilerim azaljida gbrdlen kavramiars kullancrok diy clrdmes| ve dig safiid lle figili

—

Dig Tag Seker Sut Digt
Bakteri Minz Su Dig Eti
Dis Fir¢as: Kok Dig Doktoru Dis Agrisi
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Yeni bilimael knvram Ofrenmek
ince bagarsak, kalin baginak,
1 pﬂlm A
Kavram A Kavramin tahmini resmi

tmmmmmmmmwpmmm

Kavramin ankimina s6zi0k veya anskicpediden bakip agads yozm.

Sarkik veya anskloped tanimina uygun olarak kavramm tammint Grmek cimieiorde kullamn
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GOZUMDEN HICBIR
SEY KACMAZZI!!

ARASTIRMALARIM DEVAM
EDIYOR.....

» Dedektif Sileymon Hepbilic bu kez de sindirim sistemi ile lgili bir
aragtirma gergeklestiriyor. Dedektife gore baz 6grenciler

*Sindirimin temel omaci karin doyurmaktie. Yedifimiz yiyecekler karmmin

~doyurmak igindir. Yedigimiz besinler igimizde yok olurlar. &6revi ise acikmamizi
geciktirmektir. Yedigimiz besinlerin ne oldugunun cok onemi yoktur. Meyve,
sebze, seker veya meyve suyu fark etmez. Nasisa hepsi igimizde yok
olmaktodirlor.

Diguncesine schip olduklarin ortaya gikarmug. Sizee bu ofrencilerin duguncesi
mantikl midir yoksa mantiksiz midir? Neden? (birinci dur ve dugtin) <

» Bu ogrencilerin diigiincesi yanligtir. Cunkil yedigimiz besinlerin temel gorevi
yagamamuiz igin gerekli olan moddeleri ve enerjiyi soglamaoktir, Eger bu
ogrencilerin dugunces: dogru olsaydi, ornegin sadece su igsek veya sadece aym
yiyecegi yesekde hoyatimin surdurmemiz beklenirdi. Benzer sekilde yedigimiz
yiyecekler icimizde yok oluyorsa tuvalete gitmemizin geregi olmazdi? Ama biz
yedigimiz yiyeceklerin yok olmadigini, saglikh bolumierinin vilcutta kalip ige
yaramayanlarin atildigine biliyoruz. Yedigimiz besinlerin viicudumuzda ne gibl
degigmelere ugradigini duglinlyorsunuz? Yedigimiz besinlere ne oluyor? (ikinci
dur ve digun) < (ikinci dur ve dugun) <
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Isim Tarih >
Viicudumuzda Sitemler Sindirim Sistemi

Canim Sgrencilerim agagida gorilen kaveamian ayagidn gérillen bogluklam alfabetik sim
iginde yuzalim l0tfen. Bu kelimelerin hemen hig birind bilmedifinizi biliyorum. Bu kavramlar
bizim sindirim sistemi konusu igerisinde Ofrenceefiimiz kavramlardir. Siminma yaptikian
sonr kavramlan sessizee okumamzy, okumakta zorlandifimiz kayvmmlan tekrar (ckmr
okuminizz tavsiyve edenim. Kolayliklar dilerim.

1. Kimyasal sindirim
2 Mekanik sindirim
3 Enzim

4. Sinditim

5. Az

o. Dig

7. Dil
8 Yemek borusu
9. Yutak

10, Mide

i Incobagarsak
12 Kalin bagirsuk
13, Punkreasy

14, Karaciger

15, Yup

16. Proten

17. Karbonhidrat
18, Mide dzsuyu

19. Punkrois Ozsuyu
20. Ulser

21 Gastnt

22. Emilim

2. Vitamin

24, St digi

25 Mine

26. Tag

27. Kok
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Ek 7 BASARI TESTi CEVAP ANAHTARI

1-B

2-C

3-A

4-B

5-D

6-A

7-A

8-C

9-A

10-C
11-D
12-A
13-A
14-C
15-B
16-A
17-C
18-D
19-B
20-B
21-C
22-D
23-C
24-A
25-A
26-B
27-D
28-C
29-D
30-C
31-D
32-D
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Ek 8 BSB OLCEGi CEVAP ANAHTARI

1-A
2-A
3-C
4-C
5-C
6-B
7-B
8-C
9-C
10-A
11-B
12-C
13-D
14-B
15-A
16-D
17-C
18-A
19-C
20-B
21-C
22-C
23-A
24-B
25-D
26-B
27-A
28-A
29-A
30-C
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Ek 9: Ev Odevi Veli Formu

Isim:

Haftalik Odev Tablosu

Gériilen konular:

Konu Adi

Giin

Verilen ev ddevi

Tamamlanan ev
odevi

Harcanan
zaman

Veli imzasi

Pazartesi

Sali

Carsamba

Persembe

Cuma

Hafta sonu
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EKk 10 : Haftalik Konu Ozeti Formu

ISIM TARIH

GECEN HAFTAYA BIR 60Z ATIS

PAZARTESTI:

SALI

GCARSAMBA:

PERSEMBE:

CUMA:

HAFTA SONU:
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Ek 11 : Ogrencilerin Doldurdugu Cahsma Yapraklar
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Sindirim Sklemi

Tarih

v icudunsta Sisteclor
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Adic 7 Tarth:

Sevgili Sfrencilerim agaidald bogluga emilim ve sindirim ksveumlsnnt yazne, Daha sonm
ba kavmmlarm ortak yonlerini ve birbirlerinden furkl: olan ydnlerini uygun yerlere yamniz.

G RIS YT Groadmul fovs.
Hodan pulonilab i e aglinceye o
ko LOek partalore p&Idnmesa il
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Tarih

Degerli dgrencilerim agodidoki metni dikkatle ckuyup metnin altindaki sorulor
ceveplaymz.

Ad)

BESINLER ve KAN

Yedigimiz besilerin nosil kullenil hale geldigi oldukgn karmagk bir sirectir,
Vikcuda giren besinler énce dis ve gene ile fiziksel sindirime ugrar. Fiziksel
sindirimin temel amaci besinleri kigUtmektir. Bdylece enzimler doha kolay etk
eder. Fiziksel sindirimden sonra besinlerin kimyasal sindirimi beglar, Kimyasal
sindirimin her agomosinda besinler igeriklerine gdre kana karmgmaya baglarlar.
Ornedin gekerll besinler ofzda kana karizmaya baglarlar. Besinlerin kana karizmes:
Wmm.mwmmumummmw
ayrigtieihp kan vosites: fle tognacak hale gelmesi demektir. Besinlerin kana
korgmosimin en gizel Srmedi yemek yedikten kisa bir sire sonra kormimizin
doymasidir. Besinlerde bulunan geker kona karighkton kisa bir sire sonra kan
gekerimiz yikselir ve doyma hissederiz. Bu yiizden onnelerimiz "a¢ karmina seker
yeme igtahin kapanr™ derler.

1 - Fiziksel ve kimyasol sindirimi agiklaywnz.

.

3 - Fizikse! sindirimin teme! gérevi & organlar nelerdir?

sidnt m'FK"C‘z hemn buomoan -g[mg';nl vn’glar.
4 - Neden ag karmina seker yenmemesi tavsiye edilmigtie. Iytahin sekerden
dolay: kaponmasimin ne zarar) olebilir?

ar = e | tara_kasbi ) a K
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5 Tarh

Merkezi ve Cevresel Sinir Sistemi

Gizel &jrencilerim agodida gardlen kavramlar kullanarck sinir sistemi, uyorilarin iletiimesi,
tepki verilmesi ile ilgili glzel bir mesal yaximz.

Noson—  [Amog [Bewimese— | Noronit—
[ Fepht-  |Felp— = [Newloyr
Omorttik | Redwhs | Sinie—=

ga.\dén cob  aseon e M ‘/mfr < sbeantnin
arkadociae:. sosh Ronfar doa birl Omainlit b
1,ﬂ-,g{v ed  balorasik alan sidif stelam: Azl
Sl hric/eles: ala: smronlotda 2lu sorasfar,

P : /
Hornlars o a[»_laéa_ LAY -;// /[‘ }."Cru" Nl Nees

c

i vemonin g_z:&_a_bﬂz_m;g_gbju@.‘_
- 1 o . % .

bougiret L te WGl problecn  gord: Yeflles
MWMK/{_ _
jak'J._fAm_LL.__th,\_ur_&%_LdL_—

_{vu/m WO 4T

————
* .
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Isim Tarih

Dederli s§rencilerim refleks okzymin nasml mydcmgcldﬁl wyerinin letiimesi ve Tepkinin
veriimesinin hangl sira ile gergeklestigi konusu fle figili egogidaki galigma yaproj
gorlimektedic. Mmdoymwmmmsmhﬂwmwm
smuymmhwmmo&lwbk&ﬂmnhmsmﬂcbqullm

yonnz. Kolayhidor dilerim.

1. Digaridan gelen uyarwin almaglor
tarafindan hissedilmesi, 2.
Ornal: £ AT i 1obada (I:)o" wes/ap e

AR 3O farn 4 q
S

Ge‘fw'.{

1

4,
3 U
s/ ry!
e ‘?J[.'a Py H \) ht’ bnok
CReY-= 8 W
L - 1
5.
- piin & 6.
(lf'&' b N U(. & Jim® 'L.|
- * eleriE:
.\lt’lx&k ﬁ <

X/J/r.?-/ oley 71,2 ;,-nfjely.k.
‘;ﬁ/g.oyJ-l.'Bu da ledfleksin ,32¢ylrj;.lt @
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I=im Tarih

Degerli ogrencilerim asagidaki diyagrama merkezi ve cevresel sinir
sisteminin ortak ve ayri dzelliklerini yaziniz,

Merkezi Cevresel
Sinir Sinir
Sistemi Sistem|

"_)"‘ f['l 4

JE.

e Sinll Sislenrain
L’/’;M/f T ve Ju"/j/’
Lumigt?,

¢ AN 7'5,‘;5 g
Teladetl

albsorden
o 'g\‘;\,' r

'A/lc.fw'

dolkuless

- B v},ﬂ?ﬂ
n ‘,l w8

-f.y ‘%llo"‘
Eestifme ve
ke Aorlestirac

peed 4O -
f l." L,\‘)',l.

r

.I‘j .Qh'l' by
:-j/we
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fzim Tanh
Degerli agrencilerim asagida goriilen listeyi uygun

bicimde doldurunuz
Kewrpm Tarumlaya | Hangi sistem ile | Tonem .
bilir Tigii?
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Adi Soyad:: Yv.w‘\ yTLY

Tarih: _OF/ 052012 Bobregin
Sozlem: goziem yapmak bilimsel yéntemin besamekiarnden birisidir,
Ellerinize plastik eldiven giyin ve 3gretmeninizin getirdigi babregi
size belirtilen bicimde inceleylp dikkatfice kesin. Agogidaki bélime
bdbrek ile Hgili 6 adet dzellik yamin, Agadudaki geniy bilime

ise bébrekderin dzelliklerini belirten en az 5 cimieden olugan
bilimse! bir makale yazin. Yannzde egoduda belirttiginiz oxellikleri
kullorn, Makaleyi uygun ciimieler kullanarok sonlandien,

Ogode ofrosbe e ki odeb
b= ﬂt&n by, glice seb i éslﬂlhvy’

2 dovordn buge (D pagmle Sem ennrle
&'ML(:'- ~ o355 y 2. (Cnid L‘ILNL
ks Ln:u';tnf‘. ik o"-,,mlh bavifre Bobeol  obsc de-
r tlc jQ{"-" éi’/\ M‘ { 9&':(0&' ﬁﬁ{mﬂ‘

lerek kel ve b ko ool agn/cr-
L.\A bo.  babrol boflor  dovae tle  Meods  gidon
Kiel:  hon vienbles adilie
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lgar Tarh __
Vocumu2ds sistemier Bogaltm Siatény

Sevgili sgrencilerim. Agagida bogaltim sigtemi konusu iginde dgrendigimiz kavromiardon baziian
yer almaktodir. Bu kavremlorin bz harfleri eksik birglolmigtic, Eksik kalan horflesi sizv
tomamlamaniz) istiyorum Kelay gelsin, Sdremiz | dokikodw

1) netron

2) bagsraack

3) bobre .
4)d__lz

5) Uget.a

6) lice

7) deci

8) ter_eme

9) karbongioksit
10) bosaktim
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| L Adz Tarib:.../...12008 |

SINDIRIM SISTEMI ORGANLARI
‘ Bu etkinligin amac: sindirim sitemi orgunlarm ve
| EOrevierini tekrar etmektir, I

Asagida yekilleri verilen organlann isimlerini yaznz,

e 7

=
s

A
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lsirm _ Tarih

Sevgili 8grencilerim asagida kavramlar ve anlamlari karisik sira
ile  verilmigtir. Sizden istegim kavramlar ile anlamlarini
eslestirmenizdir. Kolayliklar dilerim,
1-Bobrekleri inceleyen Bobrek atardamar
bilim dalidir.

2 - Bobrek hiicrelerinin ozel ismidir- ure

3 - Hem solunum hem de bogaltim - \ nefrit
organimizdir.

4 - Her iki bobregi de ¢alismayan abobrek toplardamar:
insanlarin tedavi gérdiigu cihazdi) ’

5 - Genellikle igilen su iginde bul uretra
kiregten olugur

6 —Bdbreklerin mikrop kapmastyl nefroloji

olusan hastalik

7 - Idrarin disar atildigi boliim 5, nefron

B - Idrar olusturan madde deri

9 - Babrege kirli kan getiren diyaliz

10— Bobrege temiz kan getiren damar. Bobrek tas
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lsim _ Tarih
Viicudumuzida Sitemler Bogaltim Sistemi

Camum dgrencilerim agagida gorfilen kavramlan agafida goritlen bogiuklara alfabetik sirn
igtnde yazalim l0tfen. By kelimelerin hemen hig birini bilmediginizi biliyorum. Bu kavrambar
bizim bogaltim sistemi konusy igerisinde Ofrenecegimiz kavrumlardir. Sirnlama yaptktan
sonrn kavenmlan sedsizee okumanz, okumaekita zorandifime kavramlan tekrar sekrus
okumamz tavsiye edenim. Kolayhklar dilerim.

28, ch;ger ek
29. Bl Karaciger
30.&; s‘:ggm S iadem Akgier
3L Mgk b
2.4k Obodomar,  <Netom—
13, &t Bryahe
4. Baet  Tan Bérckctage
3. Ysaz Boium.
36._Dualia PogaTT Sisteni—,
7. ‘ Nefit—-
38.Fncbandi b Nefroloji
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Isim Tarih

Degerli ocuklorim asagidak) listede derste sindirim sistemi ile ilgi derste
orendigimiz kavremlar ikiye balinmus halde bulunmaktadirlar, Sizden istegim
farkl kutueuklarda ikiye boliinmis kavremlari birlestirip sayfamin alt kisminda
garilen uygun yerlere yazmanizdir. Kolayliklar dilerim.

s kreas Pan. u"nT—

Clser fica Kur. oo
KAVRAMLAR:
\b}._qg{m Engim .
th:'-l—. Zailien .
m&__ %_'\A e
/0 1 \.sor
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Isim Tarith

Degerli ¢ocuklarim osogideki listede derste bogaltim sistemi ile ilgi derste
ogrendigimiz kavramiar ikiye baliinmis halde bulunmaktadirlar. Sizden istegim
farkl kutucuklarda ikiye balinmis kavremlar: birlegtirip sayfamn alt kisminda
gorilen uygun yerlere yazmanizdir. Kolayhklar dilerim.
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Sebep ve sonug

Degerli cdrencilerim asegidakl gekilde bibrek tegnmin belirtilers olabilecek faktorleri litfen vygun

yerlere yazimz.
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Ek 12: Acik Uclu Senaryolar
SENARYO 1

Tlgili Bilimsel Siire¢ Becerisi Basamagi: Deney Basamag

En sevdigi ders Fen ve Teknoloji Dersi olan Ozlem okulda dilin tat alma
organi oldugunu 6grenmisti. Fakat aklinda tat almanin nasil gergeklestigi sorusu
vardi. Evet dilimiz tat duygusunu aliyor ve beynimize gonderiyordu ama bu olay
nasil gergeklesiyordu? Bu soruyu d6gretmenine sordugu zaman 6gretmeni ddev olarak
evde yapabilecegi bir deneyi verdi. Bu deneyde Ozlem’in dili 1slakken ve dilini
kurutma kagidi ile kuruttugunda dilinin iizerine koydugu sekerin tadini alip

almadigin belirlemesi isteniyordu.

Yukaridaki deneyin amaci nedir?

SENARYO 2
Ilgili Bilimsel Siire¢c Becerisi Basamagi: Gézlem Yapma

Ozlem fen ve teknoloji dersi &gretmeninin verdigi odevleri yaparken
birdenbire elektrikler kesilmisti. Ik basta karanlikta hicbir sey géremeyen 6zlem bir
siire sonra etraftaki cisimleri az da olsa gdrmeye basladigim farketmistir. Ozlemin
karanlikta higbir sey gormeyip daha sonra gdzlerinin cisimleri az da olsa se¢meye

baglamasinin nedeni nedir?

SENARYO 3
flgili Bilimsel Siire¢ Becerisi Basamagi: Simiflama

Ozlemin fen ve teknoloji dersi Ogretmeni insan viicudunda bulunan
hormonlar hakkinda bilgiler verdikten sonra 6grencilerine kendilerince yasamimiz
i¢in en onemli {ic hormonu secip nedenlerini yazma ddevi vermisti. Ozleme gore
insan viicudunda bulunan en Onemi hormonlar adrenalin, tiroksin ve insiilin
hormonlaridir. Ogretmeni segilen bu hormonlarin gercekten yasam icin ¢ok 6nemli

oldugunu belirttikten sonra Ozleme bu iic hormonun ortak bir 6zelliginin oldugunu
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ve bunun ne olabilecegini sormustur. Sence adrenalin, insiilin ve tiroksin

hormonlarinin ortak 6zelligi nedir?

SENARYO 4

Tlgili Bilimsel Siirec Becerisi Basamagi: Ol¢gme

Doktor Ahmet Bey seker hastaligi konusunda oldukga bilgili bir uzmandir. Ahmet
Bey kendisine gelen bir hastan seker hastasi olmasindan siiphelenmektedir. Bu
ylizden de hastadan bazi Olglimler yaptirmasini istemektedir. Sence Doktor Ahmet
Bey hastasin1 seker hastasi olup olmadigini anlayabilmek icin hastasina hangi
Olclimil yaptirmasi gerekir? Bunun nedeni nedir?

SENARYO 5

flgili Bilimsel Siire¢ Becerisi Basamagi: Verileri Yorumlama

Seker hastaligi siiphesiyle kan tahlili yaptirmak isteyen bir insana ertesi giin sabah a¢
gelmesi isteniyor. Ertesi giin a¢ gelen hastanin kan sekerinin 6l¢iimiinde kandaki

seker seviyesinin ¢ok yliksek oldugu goriilmiistiir. Sizce bunun nedeni ne olabilir?

SENARYO 6
flgili Bilimsel Siire¢ Becerisi Basamagi: Problemi Belirleme

Fen ve teknoloji dersinde 6gretmen sinifa girdiginde sinifin ¢ok havasiz kaldigini ve
igerisinin ¢ok kotii koktugunu sdylemistir. Fakat 6grencilerin hi¢ biri bu havasiz
ortamin ve kotii kokunun farkinda degislerdir. Sizce 6gretmen ve Ogrencilerinin

farkli diistincelerine neden olan problem hangi nedenden kaynaklanmaktadir.

SENARYO 7
Ilgili Bilimsel Siire¢ Becerisi Basamag: Hipotez Kurma

Ozlem televizyonda bir saglik programu izlerken sindirim sistemi sagligi konusunda

uzman olan bir bilim adaminin agzimiza aldigimiz lokmalar1 ne kadar ¢ok ¢ignersek
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besinleri o kadar rahat sindirebilecegimiz tavsiyesinde bulunmaktadir. Lokmalarin

daha uzun siire ¢ignenmesinin sindirim sitemi i¢in yarari sizce nedir?

SENARYO 8
Tlgili Bilimsel Siire¢ Becerisi Basamagi: Degiskenleri Belirleme

Fen ve teknoloji dersinde 6gretmen iki ayr1 kaba 20 OC de ayn1 miktarda mide asidi
koyup kaplardan birine biitiin et pargasi digerine ayni miktarda ama pargalara
ayrilmis et pargalari atmistir ve sonucu Ogrencilerinden sonucu gozlemlemelerini
istemistir. Sizce fen ve teknoloji Ogretmeni bu deneyle hangi degiskeni Slgmek

istemistir.

SENARYO 9
Ilgili Bilimsel Siire¢ Becerisi Basamagi: Tahmin Yapma

Fen ve teknoloji dersinde Ogretmen sinir sistemini organlarimin goérevlerini
anlattiktan sonra Ozlem’e dénerek bir insanin araba kullanirken yandakilerle sohbet
edebildigini veya oOrgli oOrerken televizyon izleyebildigi Orneklerini veriyor.
Ogretmeni Ozlem’den insanm ayni anda bu farkli isleri nasil gergeklestirdigi tahmin

etmesini istiyor. Sizce Ozlem bu olayin agiklamasini nasil tahmin etmistir.

SENARYO 10

flgili Bilimsel Siire¢c Becerisi Basamagi: Degiskenleri Degistirme ve Kontrol
Etme

Fen ve teknoloji dersinde Ozlem sindirim olayinda ¢ignemenin 6nemi iizerine bir
deney tasarlamak istiyor. Sizce 6zlem mide asidi, et pargalar: ve bir miktar kiyma
kullanarak nasil bir deney tasarlayabilir? Bu deneyde hangi degerlerin miktarlarini

degistirmeden sabit tutmasi gerekir? Hangi degerlerin degistirmesi gerekir?
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