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OZET
ORTAOGRETIM OGRENCILERININ OKUMA ALISKANLIK
VE TUTUMLARIYLA FEN, MATEMATIK DERSLERINDEKI
AKADEMIK BASARILARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI (IZMIR-BUCA iLCESI ORNEGI)

Bu aragtirmada, ortadgretim 6grencilerinin okuma aligkanliklart ve okumaya
yonelik tutumlart ile fen, matematik derslerindeki akademik basarilari arasindaki

iligki belirlenmeye ¢aligilmistir.

Aragtirmanin evrenini 2011-2012 6gretim yilinda Izmir’in Buca ilgesindeki
liselerde okuyan ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma oOrneklemi, Izmir Buca
ilgesindeki 10 liseden tabakali tesadufi o6rneklemeyle belirlenen 525 Ogrenciden
olugsmaktadir. 10. sinifta okuyan 272 kiz, 253 erkek o6grenci orneklemde yer almigtir.

Aragtirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir.

Veriler, kigisel bilgi formu, okuma aligkanlig1 anketi ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen okumaya yoénelik tutum olgegi ile toplanmigtir. Ayrica 6nceki Ogretim
yilina ait fen ve matematik dersleri yilsonu basari puanlart okul idarelerinden
alinmigtir. Verilerin analizinde betimleyici istatistik, T-testi, ANOVA, Kruskal
Wallis, Mann Whitney U Testi ve korelasyon testi kullanilmistir. Analizler SPSS
15.0 programiyla gerceklestirilmigtir. Verilerin kargilagtirilmasinda anlamlilik diizeyi

.05 olarak kabul edilmistir.

Ogrencilerin % 40’inin “az okuyan okuyucu” araliginda bulundugu
belirlenmistir. Bir yil i¢inde okunan ders digi kitap sayist cinsiyete gore kiz
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Ogrencilerin bir yilda
okuduklari ders dist kitap sayist okuduklan agirlikli derslere ve annelerinin
meslegine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ogrencilerinin bir yilda
okuduklan ders dis1 kitap sayist; eve diizenli olarak gazete ve dergi alinmasina gore,

annelerinin ve babalarinin egitim durumuna goére ve babalarinin meslegine gore



anlamlt farkliliklar gostermektedir; bir yilda okunan ders dist kitap sayisi ile
okumaya ayrilan stre arasinda orta dizeyde ve pozitif bir iligki (r=530) ve
televizyon seyretmeye ayrilan siire arasinda dusik dizeyde ve negatif bir iligki
bulunmaktadir (r=-.113), fakat bilgisayara ve internete ayrilan siire arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

Ogrencilerinin ¢ogunun okumaya yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu, tutum
puanlarinin cinsiyete ve 6grenim gordiiklert agirlikli derslere gore anlamli farklilik
gosterdigi, annelerinin ve babalarinin egitim durumlarina ve mesleklerine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmigtir. Ayrica Ogrencilerin  okumaya
yonelik tutumlar ile okumaya ayrilan siire ve okuduklart kitap sayisi arasinda orta
diizeyde ve pozitif bir iligki; bilgisayar/internete ayrilan siire ve ailenin aylik geliri

arasinda negatif yonli ve dugtk bir iligki bulunmustur.

Matematik ve fizik ders basarilariyla okumaya yonelik tutum arasinda iligki
bulunmamustir. Kimya dersi basarisi ile aligkanlik (r=.086) ve gercegi asma (r=.103)

boyutlarinda pozitif yonli ve dusiik bir iligki bulunmugtur. Kimya bagarisiyla “6lgek

2% LC
2

genelinde”, “yarar” ve “adanma” boyutlarinda ise iliski bulunmamsgtir. Biyoloji dersi
basarisi ile okumaya yonelik tutum arasinda 6l¢ek genelinde ve biitiin alt boyutlarda

pozitif yonli ve disik dizeyde iliskiler bulunmustur.

Matematik, fizik, kimya ve biyoloji basarist ile sahip olunan kitap sayisi
arasinda anlamli, pozitif ve duguk iligkiler belirlenmistir. Ayrica kimya ve biyoloji
ders basarilariyla okunan kitap sayist arasinda, pozitif yonde, dusik dizeyde ve
anlaml iligkiler bulunmustur. Kimya ve biyoloji ders basarilarinin farkli tiirde

yayinlar okuyanlar lehine anlamli olarak farklilagtigr belirlenmisgtir.

Anahtar Sozcikler: Okuma aligkanligi, okuma tutumu; fen ve matematik

basarisi
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ABSTRACT
THE RESEARCH OF THE RELATIONSHIP BETWEEN HIGH
SCHOOL STUDENTS’ READING HABITS AND ATTITUDES
TOWARDS READING AND ACADEMIC ACHIEVEMENTS IN
SCIENCE, MATHEMATICS (iZMiR BUCA DISTRICT SAMPLE)

This research aims to determine the relationship between high school
students’ reading habits, attitude towards reading and academic achievements in

science and mathematics.

Population of this research includes students attending high schools located in
district Buca, which is in Izmir, in 2011-2012 academic year. The research sample
consists of 525 students selected from 10 high schools situated in district Buca, in
Izmir, through stratified random sampling. 272 girls and 253 boys studying in the
tenth grade participated in sample. Descriptive study method was applied in this

research.

29 (13
2

The data was collected by means of “personal information form”, “reading
habits survey” and “the attitude towards reading scale” developed by the researcher.
In addition, end of year science and mathematics achievement scores of previous
academic year acquired via school administrations. In the analysis of the data,
descriptive statistics, T-Test, ANOVA, Kruskal Wallis, Mann Whitney U and
correlation tests were used. Analyses were carried out through SPSS 15.0 program.

In comparison of the data, significance level was regarded as .05.

Forty percent of the students were determined to have been found within the
range of a reader with less frequently reading habit. The number of books read in a
year except school requirements shows significant differences which are in favour of
female students according to gender. The number of books read in a year except
school requirements by the students doesn’t show a significant difference in term of
their weighted lessons and mothers’ occupation. Students read within a year in their
leisure time demonstrates significant differences in terms of newspapers and
magazines bought regularly for home; the education levels of mother and father; and

the occupations of their fathers. There is a positive but an avarage correlation



Xii

between the number of the books read in a year except school requirements by the
students and the time dedicated to reading; there is a low and negative correlation
between the number of the books read in a year except school requirements and the
time dedicateted to watching television. On the other hand, there is no statistically
significant correlation between the number of the books read in a year and the time

dedicated to computer and internet.

It was detected that most of the high school students have high attitudes
towards reading; their reading attitude scores show a significant difference with
regard to genders and weighted lessons and there is no significant differance in term
of the education levels and occupations of their mothers and fathers. Besides, there is
a positive but an avarage correlation between students’ attitudes towards reading and
the time dedicated to reading and the number of books read in a year; but a negative
and low correlation with the time dedicated to computer/internet and monthly family

income.

There was no correlation with success in mathematics and physics lessons
and attitudes towards reading. There was positive and low correlation with the
success of chemistry and “habit and overcome the fact” subscales but not “all the
scale, benefit and devotion” subscales. Low and positive correlations were found

with biology achievement and attitude towards reading all the scale and subscales.

It was found that there were meaningful, positive and low correlations with
mathematics, physics, chemistry and biology achievement and the number of books
owned. Additionally there were positive, low and significant correlations with
chemistry and biology achievement and the number of the books read in a year.
Moreover chemistry and biology achievement show a significant difference in favor

of those who read a variety of publications.

Key Words: Reading habits, reading attitudes, achievement in science and

mathematics.



L. BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

21. yizyil bilgi ¢agr olarak anilmaktadir. Bilgi ¢ag: insanlarindan beklentiler
hizla artmakta ve gesitlenmektedir. Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda (2006), bilgi
¢agl insani yetistirmenin toplumsal gelismeyi saglayacagindan soz edilmektedir.
Plan’da “Toplumsal gelismenin saglanmasi amaciyla; diigiinme, algilama ve sorun
¢cozme yetenegi gelismis, Atatiirk ilkelerine bagli, demokratik, 6zgirlike¢i, milli ve
manevi degerleri 6ziimsemis, yeni fikirlere agik, kisisel sorumluluk duygusuna sahip,
cagdas uygarliga katkida bulunabilen, bilim ve teknoloji kullanimina ve Uretimine
yatkin, sanata deger veren, beceri diizeyi yiiksek, uretken ve yaratici, bilgi ¢agt
insan1” (DPT, 2006: 85) yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bu hedefin
gerceklestirilmesinde okuma aligkanligina sahip bireyler yetistirmek ¢ok dnemlidir.
Cunka diustinme, algilama ve sorun ¢ozme yetenegi gelismis olmak; 6nyargilardan
uzaklagip yeni fikirlere agilabilmek, begeni diizeyi yiiksek oldugu i¢in sanata deger

vermek okuma aligkanliginin bireylere kazandirdigi 6zelliklerden bazilardir.

Cagin hizli geligimleri karsisinda okuryazarligin tanimi da degismistir.
UNESCO okuryazarligi “biitiin yagsam etkinliklerindeki ugrasisint kolaylagtirmada
gereksinim duydugu bilgi ve becerileri kazanmasini, bu bilgi ve becerileri kendisinin
ve toplumun gelisiminde sirekli kullanmasini olast kilan okuma, yazma ve
aritmetikte hiinerli kisiye okuryazar denir.” (Lyman 1973; Aktaran: Yilmaz, 1990: 7)
seklinde agiklar. Okuma, artik sadece bireysel merak ve zevk i¢in degil, toplumsal

geligsmelere ayak uydurmak i¢in de gerekli bir beceridir.

likogretim Tirkge dersinde okuma, “dgrencinin zihinsel gelisimine en biiyik
katkiy1 saglayan 6grenme alani” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009a: 16) olarak

yer almaktadir. Liselerde okutulan Dil ve Anlatim dersinde, 6grencilerin her turli



Tirkge metni dogru anlayip yorumlayabilme aligkanligi kazanmalar hedeflenmistir
(MEB, 2011: 2). Bu hedef, 6grencilerin kulturel gelisimine katki saglayan bir unsur
olarak programda yer almaktadir. Ogretim programlarinda zihinsel ve kiiltiirel
gelisim unsuru olarak gorillen okuma, Ozdemir’e (1983: 28) gore, “Bash basina bir
okuldur. Her okur kendi egilimlerine, ilgi ve gereksinmelerine gore yetistirip

egitebilir kendini bu okulda.”

Ortaogretimin amaglarindan biri de 6grencilere, asgari ortak bir genel kiilttr
verilerek onlarda kisi ve toplum sorunlarini tanima ve ¢o6ziim yollarini arama;
tlkenin sosyal, kiltirel ve ekonomik kalkinmasina katkida bulunma bilinci
kazandirmaktir (MEB, 2009b). Ogrencilerin bu amaca ulasmasinda, okuma yoluyla
edinecekleri birikim o6nemlidir. Cunki okumanin iletisimsel, sosyal, kiltirel,
ekonomik vb. pek ¢ok yararindan soz edilebilir. Yeni 6gretim programlarn egitim
surecinde oOgrencinin davramigini degistirmek yerine dil ve zihinsel becerilerini
gelistirmeye agirlik vermektedir (MEB, 2009a: 9). “Okuma; gorme, algilama,
seslendirme, anlama, beyinde yapilandirma gibi g6z, ses ve beynin ¢esitli
islevlerinden olusan karmagik bir siirectir.” (Giines, 2007: 117). Ancak bu surecin
sonunda dilsel ve zihinsel becerilerin geligmesi ile yeni bilgilerin &8renilmesi
kolaylagsacak ve bireyler, hayat boyu 6grenmeye hazir hale gelebilecektir. Ciinki
“Ogrenme ve bilgilenmenin en temel yollarindan biri de ‘okuma’dir.” (Sever, 2004

15).

Ipsiroglu (2004: 47) okuma ediminin genel amaglarini “saplantilardan arinmis
bir disinme aligkanliginin kazandirilmasi, elegtirel bakisin uyandirilmasi, ¢ok yonli
disinmenin ¢gretilmesi, bir sorunun tek bir bakis a¢sindan degil de ¢esitli agilardan
ele alinip degerlendirilmesi, diis giicinin gelistirilmesi” olarak belirlemistir. MEB
programlar arttk okumayi, 6grenmede ve elestirel bilince ulagmada en etkili dil
becerisi olarak ele almaktadir. “Gelisen teknolojiyle birlikte ortaya g¢ikan iletigim
araclari, bilgiye erisim sorununu ortadan kaldirirken artan bilgi yogunlugu karsisinda
bireylerin igerigi anlamlandirmada sorunlar yagsamasina neden olmaktadir.” (MEB,
2012: 5). Bu durum, bireyin okuduklarindaki dogrulart ve yanliglart ortaya

¢itkarmasini, yani elestiri yapmasini da gerektirmektedir. “Tam insan bilgilenme ve



bilinglenme yoluyla aydinlanmanin 1s1&indan ge¢mis, aydinlanmanin verileriyle
donanmugtir. Soran, sorgulayan, aydinligt arayan bir kisiligi vardir. Bu tir bir kisilik

kumagsinin dokundugu tezgah da elestirel okumadir.” (Ozdemir, 2007: 18).

UNESCO (2008: 18), egitim programlarinin igeriklerine iliskin onerilerinde
“enerji, ¢evreye kargt duyarlilik, fen ve teknoloji okur-yazarligi, elestirel diigiinme,
yaraticilik” gibi konularda bireysel gelisimi, kiiresel hedeflere erisimin yolu olarak
benimsemektedir. Bilginin strekli olarak yenilendigi bu ¢agda, bireyleri, kendilerini
mutlu kilacak ve toplumun refah ve mutluluguna katkida bulunacak sekilde
yetistirmek egitimin en temel amacidir. “Cagdas insan, kendi kanatlari ile ugmayi
saglayacak nesnel, 6zgiir ve elestirel bir distince tarzina sahip olmalidir. Bunun yolu

da kitap okumaktan gecer.” (Gonen, 2007: 62).

Turkce, edebiyat, dil ve anlatim derslerinin programlarinda okuma
becerilerini kazandirmanin yaminda okuma aligkanligini kazandirmaya da yer
verilmektedir. Ortaokullardaki “okuma becerileri” dersi 6gretim programinda okuma
aliskanlig, “temel okuma becerisini kazanan kisinin herhangi bir konuda bilgilerini
zenginlestirmek, yaptigi aragtirmalara kaynak olusturmak ya da gezmeye, mizik
dinlemeye benzer sekilde hayatini eglenceli kilmak amaciyla okumay: sirekli ve

diizenli bir bigimde surdirmesi” (MEB, 2012: 8) seklinde tanimlanmaktadir.

Okumanin aligkanlik olarak yerlesebilmesi ve okuma egitiminden beklenen
bireysel ve toplumsal yararlarin saglanabilmesi i¢in oncelikle bireylerin okumayi
sevmesi, okumaktan kaginmamasi gereklidir. Ogrencinin okumaya yénelik olumsuz
tutumu, egitim ve ogretim kurumlannin okuryazar yetistirmekten Oteye
gidememesine yol agmaktadir (Akkaya, 2011a: 70). Bu noktada okumaya yonelik
olumlu tutum gelistirme geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin bir konuda giiclu
tutumlara sahip olmasi, beklenen davraniglar gosterme olasiligin arttirmaktadir. Bu
nedenle okumanin aligkanlik halini almast i¢in okumaya yonelik tutumlarin hangi

yonde ve hangi diizeyde oldugunu belirlemek énemlidir.



Bireylerin bir konuda giicli tutumlara sahip olmasi, beklenen davranislar
gosterme olasiligini arttirdigr i¢in okumaya yonelik tutumlar Gizerine pek ¢ok ¢alisma
yapilmis ve okumaya yonelik tutumlardan egitim amaglarini gergeklestirmek igin
yararlanilip yararlanilamayacagi aragtinlmigtir. Yapilan aragtirmalarda okumaya
yonelik tutum ile;

e okuma aligkanligi ((Stokmans 1999, Schooten & Glopper 2002,
Ozbay, Bagc1 ve Uyar 2008, Bagcr 2010, Dogan Yilmaz 2010, Balct,
Uyar ve Buyukikiz 2102, Durualp, Cigekoglu ve Durualp 2013),

e okudugunu anlama (Elliot 1983, Kush 2005, Seflek Kovacioglu 2006,
Sallabag 2008, Harris 2009, Martinez, Aricak ve Jewell 2008),

e okudugunu anlama stratejilerini kullanma (Gungor Kilig 2004,
Aydogan 2008),

o Tirkge dersi akademik basarisi (Sallabag 2008, Balci 2009, Bagci
2010, Karabay ve Kugdemir Kayiran 2010),

o clestirel disinme diizeyi (Unal 2006, Dogan Yilmaz 2010, Epcapan

2012) arasinda olumlu yonde anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.

Bu bulgular, okuma egitiminin amaglarini gergeklestirmek igin olumlu tutum
gelistirmenin Onemini gostermektedir. Bu nedenle okuma tutumunu etkileyen
degiskenlerin neler oldugunu belirlemek ve oOgretim ortaminda yapilabilecek
caligmalart planlamak i¢in dogrudan tutumlarin yapisina odaklanan caligmalar da
gorilmektedir. Okumaya yonelik tutum dizeylerini ve tutumlarin  hangi
degiskenlerden etkilendigini belirlemek tizere ilkogretim ogrencileriyle (McKenna
vd.1995; Stange ve Carter 1995; Balc1 2009; Basaran ve Ates 2009; Ozbay ve Uyar
2009; Iseri 2010; Balct vd. 2012), lise ogrencileriyle (Bas 2012) ve {iniversite
ogrencileriyle (Gomleksiz 2004; Warmack 2007; Yalinkilig 2007; Ozbay, Bagc1 ve
Uyar 2008; Arslan, Celik ve Celik 2009; Sevmez 2009; Bagci1 2010; Bozpolat 2010;
Dogan Yilmaz 2010; Kose ve Yilmaz 2011) yapilmig pek ¢ok caligma

bulunmaktadir.

Yapilan arastirmalar; egitim sistemi, devlet yapisi, medya, tarihsel ge¢mis,

bolgelerarast ekonomik dengesizlik, yas, cinsiyet gibi pek ¢ok sosyolojik degiskenin



okuma aligkanliklarini etkiledigini ortaya koymaktadir (Yilmaz, 1995: 326).
Kalkinma okuryazarlik oranini arttirmakta, okuryazarlik da gelismeyi ve kalkinmayi
etkilemektedir. Yani her iki unsur arasinda yakin bir iligki bulunmakta ve geligmisg
toplumlarda okumanin 6nemi daha belirgin olarak hissedilmektedir. Ekonomik
gelisme dogal bir stire¢ olarak toplumsal degisme ve gelismeyi de hizlandirmaktadir.
Gelisen toplum okumanin Onemini anlayan ve bunu aligkanlik haline getiren
bireylerden olusur (Yilmaz, 1998: 244). Yasadigimiz teknoloji ¢aginda, tlkemizin
ekonomik ve toplumsal gelismesinde yakin bir gelecekte sorumluluk alacak
genglerimizin okuma aligkanliklarini ve tutumlarini belirlemek hem bireylerin

gelisimine hem de toplumun gelecegine iliskin bir sorumluluk olarak belirmektedir.

Okuma, dilsel ve zihinsel gelisime sagladigi katki nedeniyle akademik
basariyla da iligkilendirilmektedir. Bu iliskilendirme sadece Turkge ders basarisiyla
simirlt degildir. Ilkogretimde disiplinler arasi ogretim yaklasimiyla birlikte okuma
aligkanlig, matematik ve fen derslerinin basarisiyla da iliskili olarak ele
alinmaktadir. Okudugunu anlamada zorluk ¢eken ogrenci, problemleri de
anlayamamakta ve problem ¢ozmeye dayali matematik ve fen derslerinde basarisiz
olmaktadir. Turkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi, ilkogretim 1-5
programlarinda Turkge dersiyle birlikte “matematik” ve “fen ve teknoloji”
derslerinin de ortak becerileri arasinda en bagta yer almaktadir (MEB, 2009c: 9). Bu
nedenle arastirmalarin okudugunu anlama, okuma aligkanligt ve okumaya yonelik
tutumla akademik basariyr birlikte ele almaya yoneldigi gortilmektedir. Yapilan
aragtirmalarda, okuma becerisinin diger derslerin basarisin1 etkileyen bir faktor
olarak ortaya ¢ikmasi okuma aligkanliginin matematik ve fen dersleri i¢in de 6nemli

oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin; okuma, matematik ve fen alanlarindaki bilgi ve becerilerinin
degerlendirildigi uluslararast en buyik egitim aragtirmalarindan biri PISA
(Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi)’dir. Ug yilda bir yapilan bu
aragtirmayla, 15 yas grubu 6grencilerinin modern toplumda yerlerini alabilmeleri i¢in
gereken temel bilgi ve becerilere ne olgiide sahip olduklart degerlendirilmektedir.

Her donem “okuma becerileri, matematik okuryazarlifi ve fen okuryazarlig”



alanlarinda ¢alismalar yapilmakla birlikte, bu alanlardan birine agirlik verilmektedir.
2009°da yapilan PISA degerlendirmesinde agirlikli olarak ele alinan konu alani

okuma becerileri olmustur.

MEB’in (2010) agikladigi PISA 2009 Ulusal On Raporu’na gore Tiirkiye
okuma becerileri alaninda ortalama 464 puanla projeye katilan 65 tlke igerisinde 39.
sirada, projeye katilan OECD tyesi 33 tlke igerisinde ise 31. sirada yer almaktadir.
Matematik alaninda, Turkiye, 445 puanla, tim tlkeler igerisinde 41. sirada, OECD
tilkelert igerisinde 31. sirada yer almaktadir. Fen okuryazarligi alaninda Tirkiye 454
puanla projeye katilan tim tlkeler iginde 42. sirada, OECD tilkeleri igerisinde ise 31.
sirada yer almaktadir. Bu rakamlar 6grencilerin okuma tutum ve aliskanliklar ile
matematik ve fen derslerindeki basari arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik

caligmalart beraberinde getirmistir.

Son yillarda yapilan universite sinavlarinda okudugunu anlama ve
yorumlamaya dayali sorularin sadece Turkc¢e alaninda degil matematik ve fen
bilimleri alanlarinda da paragraf agirlikli, yoruma dayanan sorular oldugu dikkat
¢ekmektedir. Sinavlarin yoruma dayali olusu, OSYM’nin artik daha ¢ok okuyan
ogrenciyi se¢meye yoneldigini dustindirmektedir. Bu durum Star gazetesinin 24
Mart 2013 tarihli “YGS 2013 Simnavinda Yorum Yapabilen Ogrenciler Kazandi”
baslikli haberine soyle yansimigtir (Ece, 2013):

“Turk¢e sorularinin okuyan, okudugunu hizli ve dogru yorumlayan
ogrenci profili istedigi gorulmustir. Matematik sorularinin YGS sistemine
uygun sorulardan olustugu ancak Tirkge testinde oldugu gibi iyl yorum yapip
streyi 1yi kullanabilenler tarafindan kolaylikla yapilabilecegi tespit edilmistir.
Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler testleri bilgiye dayali, yorum ve analiz

gerektiren sorulardan olugsmustur.” http://haber.stargazete.com/guncel/ygs-2013-

sinavinda-yorum-yapabilen-ogrenciler-kazandi/haber-738939

llkogretim ogrencilerinin okuma yoluyla edindigi birikimin dili ve

disinceyi gelistirdigini, bunun da akademik basar1 i¢in Onemli oldugunu



gosteren aragtirmalar vardir. Bu arastirmada ise ortadgretim Ogrencilerinin
okuma aligkanliklarinin ve tutumlarinin ne diizeyde oldugunu gérmek; okuma
aligkanlik ve tutumuyla matematik, fizik, kimya ve biyoloji ders basarilarn

arasinda bir iligki olup olmadigini belirlemek merak konusudur.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

1.2.1. Arastirmanin Amaci

“Yeni Binyilin Ogrencileri” olarak ifade edilen bugiinkii lise 6grencileri,
dijital teknolojilerle i¢ i¢e buyiidukleri i¢in bu teknolojileri hayatinin ayrilmaz bir
pargasi olarak kullanmaktadir (Sahin, 2009: 156). Zamanlarinin buyiik kismint ekran
okuyarak geciren bu giiniin genglerinin okuma aligkanliklarinin nasil oldugu,
okumaya yonelik tutumlarinin ne oldugu bu aragtirmada ele alinan konulardan
biridir. Araglar ne denli gelisirse gelissin, bilgi ve kiltir kazaniminda okumanin
yasamsal islevi, énem ve degerini yitirmemistir (Karadag, 2001: 69). Gelisen
teknolojinin, aile etkenlerinin ve ekonomik durumun ortadgretim ogrencilerinin
okuma aligkanliklarint ve tutumunu nasil etkiledigini, ortadgretim diizeyinde okuma
aligkanligi ile okumaya yonelik tutumun onemli bir iligkisi olup olmadigini

belirlemek bu ¢alismanin amaglarindan biridir.

likogretimden ortadgretimin sonuna dek, gerek velilerin gerekse bazi okul
yoneticilerinin  ozellikle ogrencilerin  bagarili  olmalarini istedigi alan fen ve
matematik dersleridir. Daha 10. siniftan itibaren bireysel okuma goz ardi edilerek fen
ve matematik alaminda test ¢ozme ¢alismalan yogunlasmaktadir. Ilkogretim
ogrencilerinin biitiin derslerde basarili olabilmeleri i¢in 6nce anlama becerilerinin
gelistirilmesi gerektigi, bunun da iyi bir okuyucu olmakla mimkiin oldugu yapilan
aragtirmalarla ortaya konmustur. Bu arastirmada ele alinan konulardan biri de
liselerde yiiksekogretime hazirlanan 6grencilerin  bagarili olmalarinda okuma
aliskanliginin ve okumaya yoénelik tutumun yerinin ne oldugudur. Bu nedenle

aragtirmanin bir amact da ortadgretim Ogrencilerinin okuma aligkanlik ve



tutumlarinin, matematik ve fen derslerindeki basariyla iliskisi olup olmadigin

belirlemektir.

Bu aragtirma ile;

1. ogrencilerin okuma aligkanligi edinmeleri, okumaya yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri, fen ve matematik derslerinde daha basarili olmalari,

2. ortadgretim kurumlarinda 6gretim planlarinin gelistirilmest,

3. ogretmenlerin konu hakkindaki farkindaliklarinin arttirilmast,

4. ailelerin bilinglendirilmesi,

5. bilgi ¢aginin gerektirdigi niteliklerle donanmig bireylerin yetigtirilmesi

yolunda yapilacak ¢aligsmalara katki saglanmasi amaglanmaktadir.

1.2.2. Arastirmamn Onemi

Okuma aligkanligi ve tutumu izerine yapilan akademik arastirmalar,
ilkogretim dizeyinde ve universite diizeyinde yogunlagsmaktadir, ancak okuma
becerisi ortadgretimde pek az dikkate alinmigtir. Okuma aligkanligi sirekli
motivasyonla yerlesebilecek bir aligkanliktir. Okuma egitimi yapilirken okuma
egitimiyle ilgili 6zel donemler oldugunu bilmek ve buna gore hareket etmek
gerekmektedir. Aytas (2005: 463), okuma istegi ve aligkanliginin daha ¢ok
ilkogretimin ikinci ve Uglnci sinifinda gelismeye bagladigini, okumada gii¢ ve
ustinligin ilkogretimin 4, 5 ve 6. siniflarinda elde edildigini; okuma ilgi, aligkanlik
ve zevkinin incelmesinin ortadgretimin birinci ve ikinci donemleriyle
yiksekogretimin ilk yillarinda gergeklestigini  belirtir. Bu nedenle okumanin
aligkanlik halini almast streci ilkogretim, ortaggretim ve yuksekogretim

donemlerinde kesintisiz olarak izlenmelidir.

11 yag ve ustii ergenlik cagini Piaget soyut islemler donemi olarak adlandirir.
Soyut islemler doénemi, bireylerin tst dlizey zihinsel diigiinme becerilerinin gelistigi,
gelecege yonelik ve ideolojik sorunlarla ilgilendigi (Kigukkaragoz, 2007: 90)
donemdir. Ergenlik donemi olarak da bilinen bu déonemde 6grencilerin “artik gergek

benlikleri (gergekten kim oldugu), ideal benlikleri (kim olmak istedigi) ve korktugu



benlik (kim olmaktan korktugu) arasinda bir ayrim yapabilmeleri beklenmektedir
(Steinberg, 2007: 298). Zihinsel gelisim ve benlik arayist sirecinde okuma, genglerin
kendilerini ve dunyay: tutarli bir sekilde anlamlandirmalarini saglayacaktir. Bu
donemde okuma aligkanliginin yerlesmesi i¢in birey zihinsel ve psikolojik olarak
hem hazirdir hem de gelistirilmeye agiktir. Bu nedenle ortadgretim ogrencilerinin

okumaya yonelik aligkanliklarinin aragtirmalarda ele alinmasi 6nemlidir.

McKenna, Kear ve Ellsworth (1995), ilkogretim Ogrencilerinin okumaya
yonelik tutumlarinin kigiik siniflarda daha olumlu oldugunu, ilerleyen yillarda tutum
dizeyinin distigini belirtmektedirler. Okuma zevki ve aligkanlhigi kazanmasi
beklenen ortaggretim ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarii  belirlemek,
alinmast gereken tedbirleri dngormek agisindan 6nemlidir. Tutumlarin 6grenilebilme
ve davraniga doniigsme 6zelligi vardir. Egitim, bireyin davraniglarinda, kendi yagantist
yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siireci ( Ertiirk, 1975: 12)
oldugundan, ortadgretim Ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarini belirlemek

egitim ogretim siirecini planlama ve hedeflere ulagsma agisindan énemlidir.

Lise ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarint belirlemek tizere tilkemizde
yapilan sadece bir g¢alismaya rastlanmistir. Bag (2012) tarafindan yapilan bu
caligmada, Gomleksiz (2004a) tarafindan gelistirilen o6lgme aracit kullanmistir.
Alanyazinda okumaya yonelik tutumlarla ilgili olarak yapilan ¢aligmalar ilkogretim
ve Universite 6grencilerine yonelmis oldugundan, var olan ol¢ekler de ilkogretim ve
universite  ogrencileriyle c¢alismalar  yapilarak  gelistirilmigtir.  Ortadgretim
ogrencilerinin  konuya nasil baktiklarint  belirleyebilmek igin verilerin lise
ogrencilerinden alindigi, 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarini biligsel, duyussal
ve davranigsal boyutlariyla o6lgecek bir tutum oOlgegine gerek duyulmustur.
Aragtirmada gelistirilen olgme araci, lise dizeyinde yapilacak caligmalara hiz

kazandirabilecegi i¢in aragtirmanin énemli bir unsurudur.

Ulkemizde genellikle okul yonetimleri ve aileler tarafindan matematik ve
fen dersleri cok dnemsenmekte, bu derslerin basart dizeyinin yiiksek olmasi yeterli

gorilmektedir. Bu derslerdeki basari ile okuma aligkanligr arasinda iligki bulundugu
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yaygin bir kan1 olmakla birlikte, tilkemizde lise diizeyinde konunun ele alindigr bir
caligmaya rastlanmamistir. Aragtirma, bu durumun net bir fotografini bilimsel olarak

ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Ortadgretim dizeyinde yapilacak bu c¢aligmanin, bilgi toplumunun bilingli
okurlarini yetistirmede, 68retmenlere, ailelere, okul yoneticilerine ve Milli Egitim
Bakanlig1 yetkililerine rehberlik edecek, yol gosterecek sonuglart olacag

ongorilmektedir.

1.3. Problem Tiimcesi

Yukarida belirlenen amaglar dogrultusunda aragtirmanin problem tiimcesi
“Ortadgretim 6grencilerinin okuma aligkanliklart ve tutumlar ne dizeydedir, okuma
aligkanlik ve tutumuyla matematik, fizik, kimya ve biyoloji ders basarilart arasinda

anlamli iligkiler var midir?” geklinde belirlenmigtir.

1.4. Alt Problemler

Okuma aliskanlig

1. Ogrencilerin okuma aliskanliklar1 hangi diizeydedir?

2. Ogrencilerin bir yilda okudugu ders disi kitap sayisi; cinsiyetlerine,
okuduklarn agirlikli derslere, sureli yayin takip etmelerine, anne ve
babalarinin egitim durumlarina ve meslegine gore anlamli farkliliklar
gostermekte midir?

3. Ogrencilerin bir yilda okudugu ders dis1 kitap sayisi ile ailenin aylik geliri ve
evdeki kitap sayist arasinda anlamli iligkiler var midir?

4. Ogrencilerin okuduklan kitap sayisi ile kitap okumaya, bilgisayara/internete
ve televizyon seyretmeye ayirdig: siire arasinda anlamli iligkiler var midir?
Okumaya yonelik tutum

5. Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlan hangi diizeydedir?
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11.

12.

13.

14.
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Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarn; cinsiyetlerine, okuduklari agirlikls
derslere, siireli yayin takip etmelerine, anne ve babalarnin egitim
durumlarina ve meslegine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?
Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlar ile ailenin geliri, okunan kitap sayist
ve evdeki kitap sayisi arasinda anlamli iligkiler var midir?

Ogrencilerin  okumaya  yonelik tutumlart  ile kitap  okumaya,
bilgisayara/internete ve televizyon seyretmeye ayirdigt siire arasinda anlaml

iligkiler var midir?

Okumaya yonelik tutum ile fen, matematik derslerindeki basari
Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlar ile matematik, fizik, kimya, biyoloji

dersindeki bagarilar arasinda énemli iligkiler var midir?

Okuma aliskanligi ile fen, matematik derslerindeki basart

Ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerindeki basarilar
okuduklar1 sanatsal metin tiirlerine ve sanatsal metinlerde okuduklar
konulara gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

Ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerindeki basarilar
okuduklar1 6gretici metin tiirlerine ve 6gretici metinlerde okuduklar:
konulara gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

Ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerindeki basarilar
farkli yaymn tiirlerini okumalarma gore anlamli farkliliklar gostermekte
midir?

Ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerindeki basarilar ile
kitap okumaya ayirdiklar siire, evlerindeki kitap sayis1 ve bir yilda
okuduklari Kitap sayisi arasinda anlamli iligkiler var midir?

Ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerindeki basarilan eve

diizenli olarak gazete ve dergi alinmasmma goére oOnemli farkliliklar

gostermekte midir?
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1.5. Sayiltilar

1.0grenciler, arastirmanin 6lgme araglarindaki sorulart ger¢ek durumlarim

yansitacak sekilde cevaplamiglardir.

1.6. Smirhhiklar

1. Bu aragtirmada ogrencilerin okuma tutum ve aliskanliklarinin ders
bagarilar ile iligkilendirme ¢aligmalart matematik, fizik, kimya ve biyoloji dersleriyle
sinirlidir.

2. Arastirmanin evreni Izmir-Buca ilgesindeki genel liseler, Anadolu liseleri
ve fen lisesi olmak tizere 10 okul ile sinirlidir.

3. Arastirmanin 6rneklemi 10. siniflarla sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Akademik Basari: Yazili ve sozli notlariyla belirlenen biligsel 6grenme
diizeyinin ifadesi.

Basari: Kisinin c¢evresiyle etkilesimlerinin Grini olarak gelistirdigi,
hedeflerle tutarli davraniglar biitiint (Bloom, 1979: 299).

Fen ve Matematik Derslerindeki Basari: 2010-2011 egitim-68retim
donemde matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerinin yilsonu puanlari.

Lise: Genel lise, Anadolu ve fen liselerini ifade etmektedir.

Okuma: Gorme, algilama, seslendirme, anlama, zihinde yapilandirma gibi
g0z, ses ve beynin ¢esitli iglevlerinden olusan karmagik bir siire¢ (Guinesg, 2012: 2).

Okuma Alskanhigi: Bireyin bir zevk ve gereksinim olarak algilamasi
sonucu, okuma eylemini yagam boyu surekli ve diizenli bir bi¢imde ve elestirisel bir
nitelikte gergeklestirmesi (Yilmaz, 1995: 328).

Osrenci: Genel liselerde, Anadolu liselerinde ve fen lisesinde okuyan,

aragtirmaya katilmig olan 10. sinif 6grencilerini ifade etmektedir.
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Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili dustince,
duygu ve davraniglarint dizenli bir bi¢imde olusturan bir egilimdir. (Smith 1968,

Akt. Kagit¢ibasi, 2010: 110).
1.8. Kisaltmalar

ANOVA: Tek faktorlu varyans analizi

F : Frekans

KMO: Orneklem biiyiikliigiiniin yeterligini belirleme katsayis1 (Kaiser Meyer
Olkin Measure of Sampling Adequacy)

MEB: Milli Egitim Bakanlig

OYTO: Okumaya Yonelik Tutum Olgegi

p: Anlamlilik dizeyi

PISA (Program for International Student Assessment): Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Projesi

r: Korelasyon

sd: Serbestlik Derecesi

SPSS (Statistical Package for the Social Sciences): Sosyal bilimler i¢in
istatistik programi

TUIK: Turkiye Istatistik Kurumu

X : Aritmetik Ortalama
X% Kruskal Wallis Test Istatistigi
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II. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Okuma

Ikogretim Tirkge dersinde okuma, “dgrencinin zihinsel gelisimine en biiyiik
katkiy1 saglayan 6grenme alant” (MEB, 2009a: 16) olarak yer almaktadir. Liselerde
okutulan dil ve anlatim dersinde, 6grencilerin her turli Turkge metni dogru anlayip
yorumlayabilme aligkanligi kazanmalar1 hedeflenmigtir (MEB, 2011: 2). Bu hedef,
ogrencilerin kultirel gelisimine katki saglayan bir unsur olarak programda yer
almistir. Ogretim programlarinda okumanin, zihinsel ve kiiltiirel gelisim unsuru

olarak ele alindigr gorilmektedir.

Giincel Turkge Sozlik’te okumak 1.“Bir yaziyr meydana getiren harf ve
isaretlere bakip bunlart seslendirmek veya disiinceyi anlamak.” 2. “Yazilmig bir

metnin iletmek istedigi seyleri 6grenmek” ( http://tdkterim.gov.tr/bts/ ) seklinde

goze, sese ve disinceye dayali olarak tanimlanmaktadir. “Yazili bir metnin
tizerindeki kelimeleri veya bir yiizeyde yer alan isaretleri, simgeleri, goz araciligr ile
tanima, algilama ve bunlart seslere donustirerek sesli veya sessiz ifade etme”
(Zulfikar, 2009: 136), “yazili bir metnin sifresini ¢ozme, grafiksel olarak kodlanmig
bir bildirinin kodunu ¢ézme.” (Gunay, 2007: 15) seklinde tanimlanan okuma,

okumanin duyu organlariyla algilanan strecini vurgulamaktadir.

Okumanin fiziksel yoni anlamlandirma ig¢in gerekli onkosuldur, ancak
okumada asil ama¢ anlama oldugu i¢in okuma iizerine yapilan aragtirmalardaki
tanimlar okumanin, fiziksel ve zihinsel bir islem oldugu konusunda birlesmektedir.
Aragtirmacilarin - yaptigt tanimlara gore okuma; insanlarin kendi aralarinda
kararlagtirdiklar1 6zel sembollerin duyu organlari yoluyla algilanip beyin tarafindan

yorumlanarak degerlendirilmesi iglemi (Yalgin, 2002: 47); biligsel davraniglarla
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psikomotor becerilerin ortak ¢alismasiyla yazili sembollerden anlam ¢ikarma
(Demirel, 2002: 77), basili ve yazili sozciikleri duyu organlart yoluyla algilama,
bunlar anlamlandirip kavrama ve yorumlama (Temizkan 2009:1); gérme, algilama,
seslendirme, anlama, zihinde yapilandirma gibi g6z, ses ve beynin ¢esitli

islevlerinden olusan karmagik bir strectir (Giines, 2012: 2).

Bamberger (1990: 1), okumanin 6nceleri yalnizca énemli bir mesaj alma araci
olarak degerlendirildigini, ama giinimuzde aklin gelismesine kendi basina buyuk

katki yapan ¢ok diizeyli bir zihinsel iglem olarak ele alindigini belirtir.

Okuma surecinde fiziksel uyaricilarin beyinde orgiitlenmesi, dikkatin
uyaricilara yonelmesi, iginde yasanilan kiltirden ve onceki o6grenilenlerden
yararlanilmast ve guduler okunanlar nasil algilaylp yorumlayacagimizi belirleyen
etmenlerdir (Dokmen, 1994: 14). Okumayi, alicinin metin kargisinda yaptigi
distnsel bir etkinlik olarak ele alan Gunay (2007: 15-18), okunanlarin
anlamlandirilmasinda alicinin 6znel katkisina vurgu yapar ve okumayi metinle okur
arasinda iletisimsel bir siire¢ olarak ele alir. Bu durumda metnin anlamini yeniden
olusturan bir iiretme etkinligidir okuma. Bu siiregte, kultiirel ve toplumsal bilgilere
bagli olarak dilsel okuma, mantiksal tamamlama ve metindeki eksiltili yapilar

okuyucunun 6n bilgileriyle doldurarak yorumlamasi s6z konusudur.

Gunimiizde okumanin “anlamak” i¢in degil “6grenmek” i¢in yapilan eylem
olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Ogrenmek igin okuma anlayisina gore okunan
metinler sadece anlama diizeyinde kalmamalidir, metindeki bilgiler 6grenilmelidir.
Okuyucu metinden Ogrendigi bilgileri genisletmeli, yorumlamali, sorgulamali,
sunulan verileri karsilagtirmali, bilginin degerini ve énemini 6l¢gmeli, bilgiyi sistemli
hale getirmeli ve zihninde diizenlemelidir. Ogrenmek igin okumada anlamak igin
okumadan farkli olarak, okuyucunun dilsel ve zihinsel becerileri ile birlikte bilgiyi
isleme ve genigletme becerilerini de kullanmasi s6z konusudur. Bu durumda okuma,
zihinsel siregleri tanmima, yonetme ve gelistirmeyi igeren bir zihin yonetimidir

(Glines, 2012: 2).
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Sever’e gore (2004: 13) gérme, animsama, seslendirme ve degerlendirme gibi
girisik eylemleri igeren okuma etkinliginin genel nitelikleri sunlardir:

“1. Okuma, bir iletigim siirecidir.

2. Okuma bir algilama stirecidir.

3. Okuma, bir 6grenme siirecidir.

4. Okuma, biligsel, duyussal ve devinigsel boyutlu bir gelisim stirecidir.”

Anlamanin nasil  gergeklestigi, bireyin biligsel ve duyugsal giris
davraniglarinin - anlamaya etkisinin ne olabilecegi, hangi bireysel ve sosyal
ozelliklerin okuduklarimizi anlamada fark yarattigi sorularinin yanitlanmast igin

okumanin fiziksel, zihinsel, duyussal ve sosyal yonlerini incelemek gerekmektedir.

2.1.1. Okumanin Fiziksel Yonii

Okuma tanimlarinin pek ¢ogunda gecen, basili ya da yazili isaretleri
seslendirme ya da goz yoluyla takip etme ve seslendirme isi, okumanin fizyolojik
yonini  olugturmaktadir. Okunanlart  seslendirme isi yapilmasa da okuma
gerceklesmektedir. Bu nedenle burada sesle ilgili fizyolojik islemler degil, goziin

yazilart gormesi ve beyne gondermesi stireci ele alinacaktir.

Okumanin fizyolojik siirecinde goziin harf, rakam, kelime, kelime grubu ve
cumlelerin karakterlerini algilayip beyne gondermesi séz konusudur (Calp, 2010:
94). “Bir yaztya baktigimiz zaman g6z kaslari, goz sinirlerinin uyaristyla 13 ile 19
derecelik bir ag1 yapmaktadir. Bu agiya ‘netlik agisi’ denir. Bu ag¢1, gdzin net olarak
algilayabildigi alani belirler. Bunun disinda kalan yerler gittik¢e azalan bir sekilde
fark edilmektedir. Bu a¢i i¢inde kalan ve gozin net olarak gorip buradaki bitin
sekilleri anlama merkezine gonderebildigi alana ‘netlik alani’ denir.” (Yal¢in, 2002:
49). Goz, okunacak metin tzerinde sigramalar yapip duraksayarak yaziyi
gormektedir. Goziin yaptigi her sigrayista satirin belli bir bolimiini gérmesine
Gogus (1978: 61), “goris genisligi” demektedir ve iyi bir okurun satir izerinde her
durusta 15-20 harflik bir genisligi, yavas bir okurun ise 5-6 harflik genisligi

kavradigin1  belirtmektedir. Simgelerin anlamlandiriimast duraklama sirasinda
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gergeklesir (Rusen, 2005: 30). Iyi bir okuyucuda sigramalar uzun, dolayisiyla
sigrama sayisi az olur (Nas, 2003: 139).

Bu durumda hizli okuma ig¢in goris genisliginin ¢ok, duraklamalarin az
olmast gerektigi anlagilmaktadir. Binbagioglu (1993: 15), gozin, sézcuk bigim ya da
kaliplarina alisik oldugu durumlarda duraklama ve sigramalar arasindaki siirenin
azaldigin1 ve okuma hizinin arttigini belirtir. Sever (2004: 17); sozciik bilgisinden
baska yazinin gii¢liigi, satir uzunlugu, okuma amaci, okurun yast ve olgunlugu gibi

unsurlarin durug sirelerini belirleyen temel etkenler oldugunu belirtmektedir.

2.1.2. Okumanin Zihinsel Yonii

Okumay1 tantmlamaya ¢aligan arastirmacilar farkli tanimlar yapmis olsalar da
okumanin anlamaya dayanmasi tanimlarin ortak noktasi olarak belirginlesmektedir.
Gorme agamasinda semboller algilandiktan sonra zihinsel siire¢ baslar. Gorme,
okumada sadece aragtir, ¢inkii okumanin asil amact anlamadir. Anlama yeni
ogrenilenlerin  6nceden oOgrenilenlerle karsilagtirilmast  sonucunda gerceklesir
(Temizkan, 2009: 18). Yapilan arastirmalar okuma organinin goz degil beyin

oldugunu gostermektedir:

“Kelimelerden yansiyan fotonlar retinaya ulastiginda harflere ait bilgi
retinadaki noronlar tarafindan tim sekli ile degil, sayisiz pargalara ayrilmig bilgi
olarak algilanir ve beynin gorme merkezine ulagtirilir. Gérme merkezimiz bu
bilgileri tekrar bir araya getirir. Bu asamada beynimiz okunan kelimenin ne
oldugunu, dagarcigimizdaki sozlige bagvurarak belirler. Kelimelerde yikli
anlamlarin algilanmast ve yorumlanmasi, beynin hafiza ve duygu gibi
iglevlerinden sorumlu bolgelerinin katilimini da gerektiriyor.” (Karagay, 2011:

22-24).

Beynin iglevleri tam olarak ¢ozillememis olsa da yapilan arastirmalar beynin
sol yarisinin dil kullanma siirecinde 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir. Sol

yarim kire akilci, analitik, indirgeyici, dilsel, gorsel, sozel, matematige yatkin,
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mantik¢t ve elestirisel disincenin kaynagidir. Sag yarim kiire ise kavrayici, yaratict
ve duygusal isleyise sahiptir. Beynin farkli merkezlerindeki bilgiler iletigimi
saglayan lifler aracilifiyla taginarak anlam olusturmaya katkida bulunur. Sol yarim
kiire okumada uzmanlagmistir, beynin harf kutusu olarak adlandirilan bolge soldadir.
Okunanlarin duygu ve hayallerle anlamlandirilmasinda sag beyin devreye girer.

(Senel, 2003: 4 ve Temizkan, 2009: 19).

Okuma sirasinda beyinde sonsuz sayida hiicre harekete gecirilmektedir
(Bamberger, 1990: 1). Bu nedenle okuma, zihinsel gelisime katki saglayan bir

ogrenme alani olarak ele alinmaktadir.

Okumanin beyinde yapisal degisikliklere neden oldugu aragtirmalarla ortaya
cikarilmaya baglanmistir. Okuma problemi olan ¢ocuklarla normal dizeyde
okuyabilen ¢ocuklarin beyinlerindeki beyaz bolgelerin goriintilenmesi sonucunda,
okumast zayif olan ¢ocuklarin beyinlerindeki beyaz maddenin yapisal kalitesinin,
normal okuyan g¢ocuklarinkinden daha disiik oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismanin
devaminda, okumasi zayif olan ¢ocuklara 100 saatlik 6zel bir program uygulanarak
ogrencilerin belli kelime ve ciimleleri defalarca tekrar edip okumalarini ilerletmeleri
saglanmigtir. Programin bitiminde ¢ocuklarin beyin gorintilerine yeniden
bakildiginda beyin dokularinin degistigi gorilmiistiir. Iyilesme miktari ile okumadaki

ilerleme arasinda bire bir baglant1 oldugu belirlenmigtir (Karagay, 2011: 25).

2.1.3. Okumanin Duyussal Yonii

Duyussal alan ig¢inde ele alinan ilgi, tutum ve giidilenme gibi faktorlerin
ogrenmede oldugu gibi okuma basarisinda ve okuma aligkanliginin kazanilmasinda
da onemli bir yeri vardir. Ik okuma giidiisii, yalnizca yeni elde edilen okuma
becerilerinin uygulanmasindan kaynaklanan bir eglence ve zevktir, bu gudu, yas
grubuna uygun kitaplarla desteklenirse ogrencilerin 1yi bir okuyucu olmasi

mimkuindiir (Bamberger, 1990: 16).
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Dokmen (1994: 32), temel ihtiyaglarin okumaya ilgi duymayr sagladigini
belirtir. Bu temel ihtiyaglar;
e [Eglenmek, hosca vakit gecirmek,
e Ruhsal yonden gelismek, kendini gergeklestirmek,
e Tutumlan giuglendirmek ve siirdiirmek,
¢ Yeni bilgiler edinmek,
o eski bilgilerini orgitlemek ve o bilgilerle tutarli yeni bilgiler edinmek,
biligsel ¢eligkiden kurtulmak,
e Kaygidan kurtulmak i¢in psikolojik savunma mekanizmasi

kullanmaktir.

Gelisim donemlerine gore okuma ilgisinin farklilagtigi bilinmektedir. Yas
dénemine uygun kitaplarin tavsiye edilmesi, okumadan alinacak estetik zevki olumlu
etkileyebilecektir. Bu nedenle okuma c¢aligmalarinda bireylerin ilgisini belirlemek,
olumlu tutum kazanmalarini saglamak ve okuma aligkanligini yerlestirmek igin

onemlidir.

Guines (2006: 44), gelisim surecinde farklilagan okuma ilgilerini bes doneme
ayirir: Resimli Kitap ve Kiiciik Cocuk Tekerlemeleri Donemi: ki yasindan bes

alt1 yasa kadar stiren donemdir.

Peri Masallar1 Donemi: Bes yasindan sekiz-dokuz yasina kadar siiren bu
déneme “buyulu disinis yas” denmektedir. Peri masallarindan hoglanma, masal

kahramanlariyla 6zdeslesme donemidir.

Gerceklere Yonelme Donemi: Dokuz-on iki yas arasindaki bu donem gergek

diinyaya aligmaya baglama donemidir ve giincel olaylara ilgi yonelmeye baglamistir.

Macera Donemi: On iki yasindan on dort-on bes yasina kadar siren,
“bagimsiz olma” ve “meydan okuma” duygularinin yogunlugu nedeniyle okuma

ilgisinin de macera, seyahat ve duygusal konulara yoneldigi donemdir.
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Olgunluk Dénemi: On dort-on yedi yas arasint kapsayan bu donem, i¢
diinyasini fark eden bireyin yasam plani yapma, deger olgtileri gelistirme donemidir.
Okuma ilgilerinin zihinsel igerikli maceralara, seyahat konularina, tarihi olaylara,

biyografilere, agk dykilerine ve giincel konulara yoneldigi donemdir.

Okuma yagina gore kitaba ve okumaya karsi ilgi siniflanmasi, 6ding kitap
verme kayitlarinin analizi ile belirlenen ortak egilimlerle ortaya konmaktadir.
Bununla birlikte bireysel farklar gorilebilecegini  egitimciler g6z Oniinde

bulundurmalidir (Bamberger, 1990: 17).

Okuma gudu ve ilgisi yas gruplarindan baska okuma teknigine, egilimine ya
da belli bir metin tiriiniin tercih edilmesine dayal1 olarak da degisebilmekte ve buna
bagli olarak “okuyucu tiri” siniflamast yapilmaktadir. Okunan metne bagli olarak
romantik, gergekei, entelektiiel ve estetik tip okur olmak tzere dort tip okuyucu soz

konudur (Bamberger, 1990: 19):

Romantik tip, buyuleyici konulari, edebi olmayan eserleri tercih eden 9-11

yag donemindeki okurlardir.

Gergekei tip, peri masallarini ve hayali macera romanlarint sevmeyen

okuyuculardir,

Entelektiiel tip, nedenleri aragtiran, edebi metinlerdense 6gretici metinlerden

hosglanan okuyuculardir.

Estetik tip, sozciklerin ritim, ses ve kafiyeden hoslanan, siirle ilgili

okuyuculardir,

Okumay1 sevme veya sevmeme, okumanin bir deger olduguna inanma gibi
duygu ve distncelerimiz okumayla ilgili tutumlarimizi olusturur. Okumayla ilgili
tutumlarimiz okumaya yonelmemize ya da okumaktan uzaklagmamiza neden

olabilmektedir. Okumanin duyussal yoni okuma oncesinde okuma materyalinin
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secimini, okuma siirecinde okunandan yaralanmayi etkileyebilecegi gibi okuma
sonrasinda egitimin amacina gore kazanilan davramglart da kapsar. “Okuma,
bireylerin, -arinma saglama, i¢gori ve hoggori kazanma, 6zdesim kurma vb.-
duyussal boyutlu davraniglar kazanmasinda ve begeni dizeylerinin yiikseltilmesinde
etkili olan bir stregtir.” (Sever, 2004: 17). Bu nedenle yapilan ¢alismalarda duyussal
ozellikler, okuma basarisint ve aligkanligini etkileyen bagimsiz degisken olarak ele
alindigir gibi dogrudan okumayla ilgili duyussal ozellikleri etkileyen unsurlar
belirlemeye yonelik olarak yapilan calismalarda bagimli degisken olarak da ele

alinmaktadir.

2.1.4. Okumanin Sosyolojik Yonii

Okuma bireysel olarak gerceklesen bir eylem olmakla birlikte, bireyin iginde
bulundugu kdltirel ortam, tutum ve davraniglarin bigimlenmesinde onemlidir.
Okumaya toplumsal hayatta ylklenen deger, o toplumun degerleriyle yetisen
bireylerin okuma davraniglarini da etkileyecektir. Okumanin bu boyutuna “okuma
sosyolojisi” de denmektedir. Okumanin sosyolojik bir eylem olmasinin nedenleri
yazili kiltir Griinlerine dayanmasi, sanayilesme ve kentlesme siirecini tamamlamig
toplum eylemi olmasi, bireylerin statilerine ve yasama tarzlarina gore onlardan
beklenen bir rol olmasi ve eylemlerimizi yonlendiren bir deger niteligi tagimasi ile

aciklanabilir (Yilmaz, 1995: 326).

“Okuma egitiminin gelisiminde aile bireylerinin etkisi ¢ok o6nemlidir. Aile
icindeki bireylerin kiltir duzeyleri, okuma aligkanliklar1 ¢ocuk uzerinde etki
birakir.” (Demirel, 2002: 77). Aileden bagka, arkadas ¢evresi, kiitiphaneler, okul ve
ogretmenler okumayi etkileyen sosyal unsurlardir (Temizkan, 2009: 29). Okumaya
karst ilgi, gidilenme, tutum gibi duyusgsal ozellikler toplumdan edinilerek okuma
ortamina tasinacaktir. Bu durum, hem okumanin niteligini ve niceligini hem
okunanlarin anlamlandirilmasi siirecinde metinle kurulacak iletisimi etkileyen bir

ozellik olarak belirginlesmektedir.

Okuma; dilsel, zihinsel becerileri gelistirdigi gibi sosyal becerileri de
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gelistirmektedir. Gunlik hayatimizda karsilagtigimiz toplumsal kurallari, kanunlari,
yonetmelikleri, resmi kurumlarin mektuplarini, gazeteleri, brosiirleri vb. toplumla
iligki kurabilmek i¢in iyi anlamaliyiz. “Okuma araciligtyla bireyler giinlik yagsam
pratiklerini yerine getirmekte, karsilastiklart sorunlara ¢oziim uretmekte, sosyal ve
siyasal stureclere katilarak etkin birer yurttas olmaktadirlar.” (Yildiz, 2010: 28). Hatta
sanatsal metinler de sanat zevkinin yaninda toplumun kiltirel degerlerinin
aktarilmasinda bir aragtir. Bu nedenle, estetik zevkin gelismesi, kiilturel degerlerin
somut olarak ifade edilmesi ve yorumlanmasi, strdirtlen hayatin farkl: bir dikkat ve

duyarlilikla dile getirilmesi edebiyat egitiminde son derece 6nemlidir (MEB, 2011:

).

“Toplumun geligmesinde Onemli bir payt olan okuma aligkanlhigt bilgi
edinmenin temel aracidir. Gelismis toplumlarda bilgi kullanimi gelismisgligin
gostergesi olmanin yaninda ayni zamanda gelismenin dinamigi olarak kabul
edilmektedir.” (Karasahin, 2009: 3). Kitap okuyan toplumlar dinyayr daha iyi
algiladiklart ve cagdas yasam degerlerini daha erken benimsedikleri i¢in kent kiiltiri
ve cagdas toplum olma yolunda daha rahat ilerlemektedirler (Ortas, 2008).
(http://www.blogmilliyet.com/cukurova-nin-bereketli-topragi-kitap-fuari-ile-

yeniden-senlendi/Blog/?BlogNo=88360).

Okuduklarindan edindigi bilgi, digstnce ve duygularla bireyin topluma
yapacagi katkiyr da goz ontne alirsak; okumanin sosyolojik yoni okuma dncesinde,
okuma stirecinde ve sonrasinda hem girdi hem ¢ikt1 olarak degerlendirilebilir. Bu
nedenle okuma aragtirmalarinda “aile, okul, 6gretmen, sosyoekonomik diizey, strekli

yasanan yer, kitaba ulagma olanaklar1” gibi sosyal degiskenler kullanilmaktadir.

Yukaridaki incelemelerden hareketle -amaca, siirece ve sonuca dayali olarak-
okumay1 “bireyin kisisel gelisimini ve toplumsal siureglere katilimini saglama
amaciyla gerceklestirdigi duyussal, bilissel ve devinigsel Ogeleri olan bir anlam

kurma suireci” olarak tanimlayabiliriz.
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2.1.5. Okuma Basan Iliskisi

Ozdemir’e (1983:28) gore, “Basli basina bir okuldur okuma. Her okur kendi
egilimlerine, ilgi ve gereksinmelerine gore yetistirip egitebilir kendini bu okulda.”
Bireysel gelisimde okumanin iletisimsel, sosyal, kiltirel, ekonomik vb. pek ¢ok
yararindan soz edilebilir. Ancak bu bolimde, aragtirmamizin konusu geregi,
okumanin anlam kurma o6zelligine dayali olarak 6grenmeye ve zihinsel gelisime

katkilar Uizerinde durulacaktir.

“Anlama, metinde iletilmek isteneni dogru olarak algilamak ve
yorumlamaktir. Okuma etkinliginin amaglarindan biridir. Anlama gerceklesmigse
okuma etkinligi basartyla tamamlanmigtir. Okuma, temel niteligi ile bir anlama
stirecidir.” (Giineyli, 2003: 26). Ozellikle yazili kaynaklar disindaki ogretim
malzemesine ¢ok az yer veren oOgretme-Ogrenme ortamlarinda okuma baslica
ogrenme yolu haline gelebilmektedir. Bu durumda okudugunu anlama giicii basariy1

belirleyen bir etken haline gelmektedir (Ozgelik, 1998a: 102).

Okuma, 6grenme ve bilgilenmenin en temel yollarindan biridir (Sever, 2004:
15). Bireyin anlama gucuni gelistiren, bilgi dagarcigini zenginlestiren okuma,

ogrenmenin temel aract oldugu i¢in basarinin anahtart konumundadir.

Bloom’un gelistirdigi “okulda o6grenme” kuramina gore “biligsel girig
davraniglar”, “duyussal giris 6zellikleri” ve “0gretim hizmetinin niteligi” 6grenme
diizeyleri arasindaki farklara neden olan degiskenlerdir. “Genel nitelikteki biligsel
giris davraniglarindan bir kisminin egitimle ilgili yonleriyle dil yetenegini ve
ozellikle okudugunu anlama giicint igermekte oldugundan kusku yoktur.” (Bloom,
1979: 48). Bloom’a gore okullarda kullanilan 6grenme araglarinin dile dayali ve
okunmasi gereken kaynaklar olmasi nedeniyle okudugunu anlama giici okul
ogrenmelerinin  ¢ogunu  etkileyebilecek  genel nitelikteki  biligsel  girig

davranislarindan biridir.



24

Arastirmalar, okuma yeteneginin iyilestirilmesi ile 6grenme yeteneginin de
gelistigini gostermektedir. Avusturya’da ek okuma materyali kullanan siniflar ile
aligilagelmis bigimde metin kitaplari yoluyla 6gretim goren siniflar arasinda yapilan
karsilagtirmada, 6zendirici okuma materyalinin 6grenme basarisini % 30’dan fazla
arttirdign gorillmustiir (Bamberger, 1990: 64). “Egitimdeki Ulkelerarast Basarinin
Degerlendirilmesi” amaciyla on beg Ulkeden segilen 14 yas ve lise son sinif
orneklemine “Okudugunu Anlama”, “Dil ve Edebiyat”, “Matematik” ve “Fen
Bilimleri” basar1 testi uygulanmig; okudugunu anlama ile edebiyat basarist arasinda
0.70, matematik basarist arasinda 0.54 ve fen bilimleri basarisi arasinda 0.56
diizeyinde iligki oldugu belirlenmistir (Thorndike, 1973, Aktaran: Bloom, 1979: 49).
Amerika’da bir okulda zekd ile ilgili olarak yapilan bir deney okumanin zeka
seviyesini arttirdigim gostermektedir. 1ki ayri simftaki 6grencilerin zeka seviyeleri
olguildiikten sonra her iki sinifta da matematik anlatilmigtir ve donem sonunda her ki
simftaki ogrencilerin zekd seviyelerinin aym oranda artti@ goriilmistiir. Ikinci
donem bir sinifa matematik yaninda 6grencilere kitap okutulmustur. Ikinci dénem
sonunda matematik dersi yaminda kitap okuyan simiftaki Ogrencilerin zeka

seviyelerinin iki kat arttig1 belirlenmistir (Bayram, 2001: 124-25).

Insan dil ile diisiinir. Hatta Humboldt’a gore dil sadece bilinen dogrulart
betimleyen bir ara¢ degildir, daha ¢ok bilinmeyeni bulgulayan bir aragtir (Akarsu:
1998: 40). Yani, dil dasiinceyi yaratir. “Bir sonuca varmak amaciyla bilgileri
incelemek, karsilastirmak ve aradaki ilgilerden yararlanarak diglince tretmek,

zihinsel yetiler olusturmak™ (http://tdkterim.gov.tr/bts/ ) seklinde tanimlanan

disiinme, biligsel 6grenmeler i¢in gerekli bir siiregtir.

Okudugunu anlamada bireysel farklari yaratan nedenlere baktigimizda en
temel degiskenin sozciik bilgisi oldugunu gormekteyiz (Sever, 2004: 19). Bundan
bagka “ilgi, giidulenme, okuma amaci, 6n bilgiler ve okuma deneyimleri” anlamay1
belirleyen diger unsurlardir. Anlamlandirilan bilgilerin 6n bilgilerle birlestirilmesi ve
zihinde yapilandirilmasi ile anlama streci tamamlanir (MEB, 2009a: 16). Anlamay1
belirleyen sadece metin degildir, bireyin bu surece kattigi biligsel ve duyugsal

girdilere bagli olarak anlama kisiden kisiye degismektedir. Bu nedenle “Okuma,
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yazar ve okuyucu arasinda aktif ve etkili iletisimi gerekli kilan dinamik bir anlam

kurma siirecidir.” (Akyol, 2010: 33).

Bu bilgileri okuma ve basart iligkisi cergevesinde ele aldigimizda dilin
disinceyi gelistirdigi; yaratict disinme, elestirel disinme, problem ¢ozme, bilgiyi
kullanma ve uretme sireclerinde sozciikk diizeyinin 6nemli bir unsur oldugu ve
ogrenmeye katkida bulundugu soOylenebilir. Yeni ogretim programlart egitim
surecinde oOgrencinin davranigint degistirmek yerine dil ve zihinsel becerilerini
gelistirmeye agirlik vermektedir (MEB, 2009a: 9). Dili ve =zihinsel becerileri
gelistirdigi i¢in okumanin yeni bilgilerin 6grenilmesini kolaylastirici bir isleve sahip

oldugu soylenebilir.

2.2. Okuma Ahliskanhg

Aliskanlik “bir isi tekrarlayarak kolaylikla yapabilmek, yadirgamaz duruma

gelmek, uyar duruma gelmek, intibak etmek, surekli ister olmak, bagimlilik

kazanmak,  baglanmak, 1sinmak”  (http://tdkterim.gov.tr/bts/)  anlamlarini

icermektedir. Aliskanligin tanimindan hareketle okuma aligkanliginin da okuma
eyleminin sikligini, yadirgamadan yapilan, siirekli istenen bir eylem haline gelmesini

ifade ettigini sdyleyebiliriz.

Turkce, edebiyat, dil ve anlatim derslerinin programlarinda okuma
becerilerini kazandirmanin yaninda, okuma aligkanligini kazandirmaya da yer
verilmektedir. Ortaokullardaki “okuma becerileri” dersi 6gretim programinda okuma
aliskanlig, “temel okuma becerisini kazanan kiginin herhangi bir konuda bilgilerini
zenginlestirmek, yaptigi aragtirmalara kaynak olusturmak ya da gezmeye, muzik
dinlemeye benzer sekilde hayatini eglenceli kilmak amaciyla okumay: sirekli ve
diizenli bir bigimde sturdiirmesi” (MEB, 2012: 8) seklinde tanimlanmaktadir. Saglam,
Suna ve Cengelci’ye gore (2008: 19) okuma aligkanligi  “Bireyin ilgisi ve
gereksinimleri dogrultusunda belirledigi bir amaca uygun olarak, segtigi nitelikli

okuma gereglerini, belirli bir zaman ayirarak, severek ve isteyerek okumasidir.”
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Ipsiroglu (2004: 47) okuma ediminin genel amaglarini “saplantilardan arinmis
bir diisinme aligkanliginin kazandirilmasi, elegtirel bakigin uyandirilmasi, ¢ok yonli
disinmenin &gretilmesi, bir sorunun tek bir bakis agsindan degil de ¢esitli agilardan
ele alinip degerlendirilmesi, diis giiciniin gelistirilmesi” olarak belirlemistir. MEB
programlart okumay1, 6grenmede ve elestirel bilince ulagsmada en etkili dil becerisi
olarak ele almaktadir. “Gelisen teknolojiyle birlikte ortaya ¢ikan iletisim araglari,
bilgiye erisim sorununu ortadan kaldirirken artan bilgi yogunlugu karsisinda
bireylerin igerigi anlamlandirmada sorunlar yasamasina neden olmaktadir.” (MEB,
2012: 5). Bu durum, okuma aligkanlig kazanmig bireyin okuduklarindaki dogrular
ve yanliglart ortaya ¢ikarmasini, yani elestiri yapmasini da gerektirmektedir. Bu
nedenle, okuma aligkanligi “Bireyin bir zevk ve gereksinim olarak algilamasi
sonucu, okuma eylemini yagam boyu strekli ve diizenli bir bi¢imde ve elestirisel bir

nitelikte gergeklestirmesidir” (Yilmaz, 1995: 328).

Okumanin aligkanlik haline gelmesinde 6nemli olan unsurlardan biri kisinin
ilgisidir. Okuma aligkanligi, okumanin kigisel, mesleki, sosyal ilgiler i¢in yararlar
gorilduginde yerlesecektir. Bu da dogustan gelen ilgilerin ve ihtiyaglarin
kargilanmasi ile baglar, daha sonra da okumanin getirdigi kazancit kavrama gelir ve
sonunda da kitaplarla dizenli bir arkadasliga donugir (Bamberger, 1990: 44). Bu
nedenle egitim siirecinde okuma aligkanligini yerlestirebilmek i¢in oOgrencilerin
ilgilerini kegfedebilmek ve neyi okumaya ihtiya¢ duyduklarini belirleyebilmek

onemlidir.

Bireyin ilgisinden bagka, aile, arkadas cevresi, kitap-kitiphane ve okul-
ogretmen unsurlart okuma aligkanligini etkileyen faktorlerdir. “Aligkanliklar,
cevreden, ebeveynlerden, dgretmenlerden ve ozellikle gencin birlikte hareket ettigi
grubun verdigi ideallerden davranig modelleri bigiminde o6grenilir” (Bamberger,
1990: 44). “Butin aligkanliklarda oldugu gibi okuma ve kiitiphane kullanma
aligkanliklarinin kazanilmasinda da ailenin yaklagim ve tutumu, diger bir deyisle
duyarliligr baglica etkendir.” (Yilmaz, 2004a: 117). Ailenin okumaya karst olumlu

tutumunun yani sira, egitim dizeyi, okuma etkinligini ¢ocugun yaninda yapmasi,
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cocukla okunan kitaplar tizerine konusmasi, evde kitaplik bulunmasi ¢cocugun okuma

aligkanlig1 kazanmasini etkileyen unsurlardir.

Aileden sonra okumay: aligkanlik haline getirmis bir arkadas ¢evresi i¢inde
bulunmak, kitap alig verisi yapmak, okunanlart tartigmak okuma aligkanlig

gelistirmeyi destekleyen bir unsurdur (Partin ve Gillespie, 2002: 69).

Evde, okulda veya yasanan yerde bir kiitiphane bulunmasi, kutiiphanelerin
ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek kitaplarla siirekli olarak yenilenmesi kitaba ulagma
sorununu ortadan kaldiracagt i¢in okuma aligkanliginin yerlesmesinde onemlidir
(Ozbay, 2006: 44-50). Okul ortaminda kitaplarin ulasilabilir olmasini saglayan
kitiphanenin bulunmasi; oOgretmenlerin model olmasi, oOgrencilerin bireysel
ozelliklerini tanmiyip 6grenciye okuyabilecegi kitaplar konusunda rehberlik etmest,
her branstan 6gretmenin okuma iklimi yaratmada katki saglamasi okuma aliskanligi
kazanma sirecinde egitimciler tarafindan degerlendirilmesi gereken son firsattir.
Cunka “Okuma aligkanligr siirecinde 6gretmen en iglevsel kigidir.” (Yilmaz, 2004b:

133).

Okuma aligkanliginin yerlesmesinde okumaya ve kitaba olumlu bakan bir
toplumda yasamak da énemlidir. Okumanin, toplumda yasam anlayisinin dogal bir
parcast olarak kabul edilmesi, sirekli ve tutarli bir devlet politikast ile okuma
aligkanlig yaratma ve gelistirmeye yonelik caligmalar yapilmasi, kitle iletisim
araclarinin ve toplumsal kurumlarin da konuyla ilgili sorumluluk tagimas: okumanin

aliskanlik olarak yerlestirmesini ve yayilmasini saglayacaktir (Yilmaz, 1990: 12)

Okuma aligkanlhigi stre¢ iginde yerlesmektedir. Okula baglamadan once
aileden okuma sevgisi ve zevki edinen birey, okulda devam edecek g¢aligmalarla
okumayt aligkanlik haline getirebilir. Okuma egitiminin okuma aliskanligiyla
sonuglanabilmesi i¢in bireyin gelisim donemlerinin 6zelliklerini bilmek ve siireci
buna gore yapilandirmak onemlidir. Aytas (2005: 463), okuma egitimiyle ilgili 5 6zel

donemden soz eder:
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1. Ilkogretimin ilk aylari: Bu donemde okumaya istek ve merak artarak
gelisir. Gorsel okuma ilgilerinin yaninda, seslerin harf olarak karsiliklari da
algilanmaya baglar.

2. Okumayr ogrenmeye baslangic: Okumanin ikinci  donemini
olusturmaktadir. Bu donemde, okumayi &grenmeye baglayan g¢ocuk, her seyi
okumaya ve anlamaya caligir. Bu nedenle, iy1 yonlendirme yapilmalidir.

3. Okuma istegi ve aligkanliginin gelismeye basladigi donem: Bu daha ¢ok
ilkogretimin ikinci ve Ggiinci sinifint kapsamaktadir.

4. Okuma deneme ve imkanlarinin hizla yayildigi, okumada gii¢ ve
ustinligin elde edildigi donem: Genellikle ilkdgretimin 4, 5 ve 6. siniflarina
rastlamaktadir.

5. Okuma ilgi ve aligkanliklarinin, okumada zevk almanin inceldigi dénem:
Orta ogretimin birinci ve ikinci donemleriyle yiksekogretimin ilk yillarina

rastlamaktadir.

Goruldiagi gibi, okuma aligkanliginin yerlesmesinde ilkogretim yillart dnemli
olmakla birlikte ortadgretim ve hatta yiiksekogretim yillarinda egitimcilerin okuma

aligkanligint yerlestirme konusunda kararlilikla ¢aligsmasi gerekmektedir.

Okuma aligkanlig1 kimilerine gore yazinsal metinleri okumay1 kimilerine gore
ise ogretici metinleri okumay1 ifade etmektedir. Okay (2007: 37), okuma aliskanligt
cergevesinde bilimsel ve mesleki kitaplarin disinda, sanat ve diisiince alanina giren
eserleri kasteder. Herhangi bir meslek sahibinin kendi alaninda yazilmis kitaplar
okumasini, takip etmesini, dogal ve zorunlu olarak goriir; bu nedenle sanat
eserlerinin ve bir digslincenin Urini olan eserlerin, yani edebiyat ve felsefe
eserlerinin okunmasini okuma aliskanligi i¢inde degerlendirir. Bamberger (1990: 4)
ise roman dig1 kitaplarin okunmasindan yanadir, ¢iinkii roman dig1 kitaplarin 6mir
boyu siirecek yetenek ve ilgilerin gelismesine yardim edebilecegini disinmektedir.
Bamberger’e (1990: 4) gore roman dis1 kitap yazarlari, yalnizca bir tek alanda ilgi
uyandirmakla ve bilgi vermekle kalmazlar, ayn1 zamanda o alanla baska alanlar
arasinda iligski kurarlar. Boylece farkli alandaki konu ve sistemlere iligkin bilgiyi

tamamlayarak bilim, hayat ve tek tek bilgi alanlar arasinda bag kurmus olurlar.
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llkogretimdeki Tiirkge derslerinde de liselerdeki edebiyat, dil ve anlatim
derslerinde de sanatsal metinlerle ogretici metinler birlikte yer almaktadir. Okuma
egitiminin amaglarindan biri metin tirlerine gore farklilagan dil ve anlatim
ozelliklerini ve metnin tir ozelliklerini tanitmak, metne uygun okuma stratejilerini
kullanma becerisi kazandirmaktir. Okuma aligkanligl zevk i¢in veya gereksinim igin
yapilan buitiin okumalan kapsadigt i¢in bu aragtirmanin degiskenleri her ikisini de

icermektedir.

Okuma aligkanligt dizeyini belirlemede bir yilda okunan kitap sayist olgiit
alinmaktadir. Amerika Kutiiphaneler Birliginin bir yilda okunan kitap sayisina gore

yaptig1 okuyucu siniflamasina gore;

Cok okuyan okuyucu: 1 yi1lda 21 ve daha fazla kitap okuyan.

Orta Diizeyde Okuyan Okuyucu: 1 yilda 6-20 arasinda kitap okuyan kisi.

Az Okuyan Okuyucu: 1 yilda 1-5 aras1 kitap okuyan kisi.

Okuyucu olmayan: Hig¢ kitap okumayan kisidir. (ALA 1978, Aktaran:
Yilmaz, 1990: 9).

Ancak bu araliklar arasindaki farklarin ¢ok oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Yapilan c¢aligmalarda, arastirma yapilan grubun yasina gore bu araliklarin
farklilastigr gorulmektedir. Yilmaz’in (1995: 328), Amerika Kitiphaneler Birliginin
siniflamasindaki “Orta Duzeyde Okuyan Okuyucu” araligini alt-orta ve ust-orta
siklikta okuyanlar olarak gruplandirdigi okuyucu siniflamasi, lise ogrencilerinin
okuma aligkanligi duzeylerini daha gergek¢i bir sekilde belirlemeye olanak
saglamaktadir. Bu nedenle calismamizda Yilmaz’'in (1995) gelistirdigi olgit
kullanilarak o6grencilerin okuyucu diizeyleri belirlenmistir. Yilmaz’in gelistirdigi

okuma aligkanlig1 diizeyi ol¢iiti soyledir:

Az okuyan okuyucu: 1-5 kitap okuyan

Alt-orta siklikta okuyan okuyucu: 6-11 kitap okuyan

Ust-orta siklikta okuyan okuyucu: 12-20 kitap okuyan

Sik okuyan okuyucu: Yilda 21 ve daha fazla kitap okuyan (Yilmaz 1995:
328)
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2.3. Tutum

Thurstone (1967: 15) tutumu, “psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya
olumsuz bir yogunluk siralamasi ve derecelendirmesi” seklinde tanimlar. Allport’a
(1967: 4) gore tutum “yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje
ve durumlara karst bireyin davraniglart tzerinde yonlendirici ya da dinamik bir
etkileme giicine sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumu”dur. Fishbein ve
Ajzen’e (1975, akt. McKenna vd 1995: 934) gore “belirli bir nesneyle ilgili olarak
sirekli olumlu veya olumsuz bir sekilde karsilik vermek i¢in 6grenilmis yatkinliktir.
Ozgiiven’e (2002: 125) gore tutum “bireylerin belirli bir objeyi, kisiyi, grubu,
kurumu veya bir dusiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen, duygusal bir
hazir olus hali veya egilimidir.” Inceoglu’na (2010: 7) goére tutum “bireyin bir
durum, olay ya da olgu kargisinda ortaya koymasi beklenen olasi davranig bigimi”dir.
Tanimlar, tutumun o&grenilebildigini, olumlu veya olumsuz davraniglara

doniigebildigini gostermektedir.

Tutumlarn; biligsel, duyussal ve davranigsal olmak tizere li¢ 6gesi vardir ve
bu ogeler arasinda genellikle i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayima gore
bireyin bir konu ile ilgili bildikleri o konuya olumlu bakmasini gerektiriyorsa
(biligsel 6ge), birey o konuya iligkin olumludur (duyussal 6ge) ve bunu sézleri ya da
davramslan (davramssal oge) ile gosterir. Ogeleri agisindan ele alindiginda tutum,
soz konusu t¢ 6genin kendi aralarindaki orgiitlenmeleri sonucunda ortaya ¢ikan bir
durug, tavir aligtir. Yani, tutum bir tepki gosterme degildir, tepkinin ortaya
konulmasinin bir 6n asamasidir (Inceoglu, 2000: 8-20). Bu ii¢ 6ge, yerlesmis ve
glicli tutumlarda tam olarak bulunmaktadir. Bir egilimin tutum kabul edilmesi i¢in
asgari sart biligsel unsurdur, zayif tutumlarda davramigsal unsur ¢ok zayif

olabilmektedir (Kagit¢ibagi, 2010: 112-114).

Krathwohl, Bloom ve Masia (1964); tutumun duyussal, biligsel ve davranigsal
bilesenlerini kapsayan bes asamali bir duyussal alan siniflamasi gelistirmiglerdir.
“Alma, karsilik verme, deger verme, orgiitlenme ve karakter haline getirme”

asamalarindan olusan bu siniflama igsellestirme ilkelerine gore siralanmaktadir. Bu
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asamalar genel farkindalik seviyesinden baglayarak diigsiince ve inanglarin
davraniglan siirekli yonlendirecegi noktaya kadar ilerleyen bir gelisimi icermektedir.
(Akt. Warmack, 2007: 18). Degerlerle uyumlu davramsglar duyussal alan

siniflamasinin son basamagina yiikseldik¢e gorilmektedir.

Bu bilgiler cercevesinde, egitimsel amaglar i¢in tutumlardan yararlanmak
isteniyorsa gii¢li bir tutum dizeyi ile davranis degisikligi gergeklestirmenin olast
oldugu soylenebilir. Ogrencilere giiglii bir tutum kazandirmak igin de her seyden

once bilgilendirmek gerekmektedir.

Tutumlar dogustan gelmez, sonradan Ogrenilir. Tutumlarin 6grenilmesinde
bireysel deneyimler, aile, akranlar, yazili ve gorsel basin, alinan egitim, sosyal roller
etkili olabilmektedir. Tutumlar, yeni yasantilar ve yeni Ogrenmeler sonucunda

degisebilmektedir (Kagit¢gibagt, 2010: 127-132).

“Tutumlarin, bilgi birikimi saglamak, aragsallik, deger ifade edicilik ve
ego koruyuculuk olmak tizere dort temel iglevi vardir. Buna gore tutumlar,
birey i¢in bilgi birikimi saglarlar; bireyin amaglarina ulagmasinda aragsal rol
oynarlar; bireyin amaglarina ulagmada uygun yol ve yontemleri segmelerine
aract olurlar; bireylerin deger yargilarina uygun se¢im yapmalarina yardimeci
olurlar ve sonunda da bireyin algilamasinin dig etkenlerden olumsuz
etkilenerek sapmasina ya da bozulmasina engel olarak algida tutarlilik

saglanmasina katkida bulunurlar.”(Inceoglu, 2000: 33)

Tutumlar; insanlarin etkililigini ve doyumunu etkiler ve sosyal ve duygusal
ogrenmenin de o6nemli bir bolumuni olustururlar. Bu nedenle bireylerin kendi
tutumlarint ~ kesfetmesinde ve onlarin  edimlerinin  kalitesini  nasil  artirip
azaltabilecegini gormesinde yarar vardir (A¢ikgoz, 2000: 290). Tutumlar tizerine
yapilan egitim arastirmalarinda, c¢aligmanin amacina gore, tutumun bagimli veya
bagimsiz degisken olarak kullanildigimi goririiz. Tutumlann 6grenmeye etkisini
belirleyerek olumlu tutumlardan bagarty1 arttirmak (izere yararlanma amaciyla

yapilan g¢alismalarda tutum bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir. Ayrica,
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yapilan egitimin sonucunda kazandirilmak istenen tutumlarin kazanilma dizeyini ve
tutumlan etkileyen degiskenleri belirlemek de egitim arastirmalarinin 6nemli bir

konusudur, bu durumda tutum bagimli degisken olarak ele alinmaktadir.

Tutum olgtimlerinde tutumun konusunun amaca uygun sorularla ifade
edilmesi, tutumun olumlu ve olumsuz yoénlerini, katilik ve esneklik durumunu,
yogunlugunu, kisinin davranigsal, duygusal ve zihinsel kisilik 6zellikleriyle iligkisini

dikkate almak gerekmektedir (Inceoglu, 2000: 40).

2.3.1. Okumaya Yonelik Tutum

Smith (1988: 215), okumaya yonelik tutumu; okuma ihtimalini artiran ya da
azaltan, duyu ve duygularin da eslik ettigi zihinsel bir durum olarak tanimlamaktadir.
Alexander ve Filler (1976: 1) ise okumaya yonelik tutumu 6grencinin okumaya yakin
durmasina veya okumaktan kaginmasina neden olan duygular sistemi olarak

tanimlar.

Tutumun o6geleri okuma ag¢isindan dustnuldiginde okumaktan zevk almak
“duyussal” 6geyi, okumayr cekici ya da gerekli bulmak “bilissel” o6geyi, uygun
sartlar olustugunda okuma eylemini yapip yapmamak ise “davramigsal” ogeyi

olusturmaktadir (Ozbay: 2011: 68).

Bireylerin bir konuda giicli tutumlara sahip olmasi, beklenen davranislar
gosterme olasiligini arttirdigr i¢in okumaya yonelik tutumlar Gizerine pek ¢ok ¢alisma
yapilmis ve okumaya yonelik tutumlardan egitim amaglarini gergeklestirmek igin
yararlanilip yararlanilamayacagi arastinlmistir. Yapilan arasgtirmalarda okumaya
yonelik tutum ile;

e okuma aligkanligi ((Stokmans 1999; Schooten ve Glopper 2002;
Ozbay, Bagc1 ve Uyar 2008, Bage1 2010; Dogan Yilmaz 2010; Balct,
Uyar ve Buyukikiz 2102; Durualp, Cigekoglu ve Durualp 2013),

e okudugunu anlama (Elliot 1983; Kush 2005; Seflek Kovacioglu 2006;
Sallabag 2008; Harris 2009; Martinez, Aricak ve Jewel 2008),
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e okudugunu anlama stratejilerini kullanma (Gungor Kilig 2004,
Aydogan 2008),

o Tirkce dersi akademik basarisi (Sallabag 2008; Balct 2009; Bagci
2010; Karabay ve Kusdemir Kayiran 2010),

o clestirel diisinme diizeyi (Unal 2006; Dogan Yilmaz 2010; Epcapan

2012) arasinda olumlu yonde anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.

Bu bulgular, okuma egitiminin amaglarini gergeklestirmek i¢in olumlu tutum
gelistirmenin Onemini gostermektedir. Bu nedenle okuma tutumunu etkileyen
degiskenlerin neler oldugunu belirlemek ve oOgretim ortaminda yapilabilecek
caligmalart planlamak i¢in dogrudan tutumlarin yapisina odaklanan caligmalar da
gorilmektedir. Okumaya yonelik tutum dizeylerini ve tutumlarin  hangi
degiskenlerden etkilendigini belirlemek tizere ilkogretim ogrencileriyle (McKenna
vd.1995; Stange ve Carter 1995; Balci 2009; Basaran ve Ates 2009; Ozbay ve Uyar
2009; Iseri 2010; Akkaya 2011a, 2011b; Balct vd. 2012), lise 6grencileriyle (Bas
2012) ve universite ogrencileriyle (Gomleksiz 2004, Warmack 2007; Yalinkilig
2007; Ozbay, Bagc1 ve Uyar 2008; Arslan, Celik ve Celik 2009; Sevmez 2009; Bagci
2010; Bozpolat 2010; Dogan Yilmaz 2010; Kose ve Yilmaz 2011; Susar Kirmizi,
Akkaya, Bigak ve Is¢i 2013) yapilmis pek ¢ok galisma bulunmaktadir.

2.3.2. Okumaya Yénelik Tutum ile Basari iliskisi

Bloom (1979: 102), tutumlarin bagarinin dortte birini agiklayabildigini iddia
etmektedir. Aragtirmamizda okumaya yonelik tutumla akademik basari
iligkilendirilecegi i¢in okumaya yonelik tutum ile basart iligkisini ele alan
caligmalarin bulgularinin bu iddia ile ortiigiip 6rtismedigini belirleyebilmek tizere bu
bolimde konuyla ilgili aragtirmalarin bulgular ele alinmaktadir. Okumaya yonelik
tutumla okudugunu anlama arasinda kimi aragtirmalarda iligki gorilmezken kimi
aragtirmalarda iligki gorilmektedir. Dogal olarak okuma tutumuyla bagar1 arasindaki

iligki tartigma konusu olmaktadir.
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Okumaya yonelik tutum ve okuma basarist arasindaki iligki 30 yildir
arastirilmasina ragmen bu iligkinin buyukligt ve 6nemi tizerinde heniiz uzlagma
saglanmamistir (Petscher, 2010: 338). Petscher (2010: 349), okuma tutumu ve okuma
bagarist arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak yapti§i meta analiz
calismasinda bu iligkinin onceki yillarda yapilan ¢alismalarda oldukg¢a disuk
oldugunu, son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda ise orta diizeyde oldugunu, ilkokul
ogrencilerinde ortaokul oOgrencilerine gore daha gigli bir iligki gorildugina

belirlemistir.

Petscher (2010: 338-339), okuma tutumuyla okuma bagarisi arasindaki
iligkinin glvenilir bir gekilde ortaya konmasini engelleyen ti¢ sorun belirlemistir:
Birincisi okumaya yonelik tutum ve okuma basarisi arasindaki iligkinin yonu ve
buyiikligiiniin belirsizligidir. Onceki ¢alismalarda .20 ile .40 arasinda bulunan iliski
katsayist son zamanlarda yapilan c¢aligmalarda .60 ile .70 arasinda degismektedir.
Ikincisi tutumun gok boyutlu yapisinin yanlis bir sekilde motivasyon ve (self-beliefs)
6z kavramiyla es anlamli kullamlmasidir. Ugiinciisii iliskinin  dogasindaki
nedenselligin agiklanmasi konusundaki karmasadir; bazi aragtirmacilar tutumlarin

basariy1 etkiledigini bazilari da bagarinin tutumlan etkiledigini savunur.

Wagner (1994) ve Harris (2009) 8. simif 6grencilerinin okuma tutumuyla
okuma basarilart arasinda iligki olmadigini belirlemislerdir. Kush, Watkins ve
Brookhart (2005), 2. ve 3. simf ogrencilerinin okuma tutumu ve okuma bagarisi
arasinda 0.02 dizeyinde iligki bulmustur. Ayni 6grencilerin 7. siniftaki okuma
basarisi ile gegmisteki okumaya yonelik tutumlari arasinda 0.27 dizeyinde iliski
oldugu gorilmustir. Bu ¢alisma okumaya yonelik tutum ile okuma basarisi arasinda
erken donemlerde bir iliski olmadigini, ilerleyen donemlerde daha yiksek iliski
oldugunu gostermektedir. Seflek Kovacioglu (2006) ilkogretim 2. sinif 6grencilerinin
okuma tutumuyla okudugunu anlama basarisi arasinda 0.517; Martinez, Aricak ve
Jewell (2008), dordinci siniftaki okuma tutumuyla besinci sinifta okuma basarist
arasinda 0,38; Sallabag (2008) 8. sinif Ogrencilerinin okuma tutumuyla Tirkge
dersindeki akademik basarilart arasinda 0.34; Balci (2009) 8. simf ogrencilerinin
okuma tutumuyla okudugunu anlama basarist arasinda bilgilendirici metinlerde 0.21,

oykileyici metinlerde 0.23, siirde 0.23 diizeyinde iligki oldugunu belirlenmistir.
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Bagaran ve Ates (2009), ilkogretim besinci simif Ogrencilerinin okumaya iligkin
tutumlan ile Turkc¢e dersindeki akademik bagarilari arasinda 0.32; Karabay ve
Kugdemir Kayiran (2010), ilkogretim besinci simif 6grencilerinin okuma tutumuyla
okudugunu anlama basarisi arasinda 0.17 duzeyinde iligki belirlemiglerdir. Bag ve
Sahin (2012), ilkogretim 6, 7 ve 8. siif 0grencilerinin okuma tutumlan ile Tirkce

dersindeki akademik basarilar arasinda 0.66 diizeyinde iligki saptamislardir.

Yapilan aragtirmalarda tutum ile basar1 arasinda genellikle diisiik veya orta
dizeyde iligkiler oldugu gortilmektedir. Balct (2009: 377), tutum ile okudugunu
anlama basarist arasindaki dusiik iligkiyi “Genel egitim sureci ve telkinler sebebiyle
okumanin gerekliligini bilen 6grenciler olumlu yonde tutum da gostermektedirler.
Ancak bu durum okudugunu anlama diizeyinde dogrudan bir etken degildir.”
seklinde yorumlar. Ozbay ve Uyar (2009: 634) okudugunu anlamada “zeka diizeyi,
ilgt, dikkat, bilgiyi isleme kapasitesi, onceki yasantilar ve metnin 6zellikleri” gibi
pek ¢ok degiskenin etkili oldugunu; bu nedenle okumaya yonelik tutumlar ile basari

iligkisinin diigik katsayisi gosterdigini belirtmektedir.

Okumaya yonelik tutum ile fen ve matematik basarist arasindaki iligkiyi
aragtiran Step (2008), 18-51 yag arast Universite 0grencilerinin okuma tutumu ile
matematik basarist arasinda iligki bulunmadigini; okuma tutumu ile fen basarist
arasinda -0.181 duzeyinde negatif iliski bulundugunu belirlemistir. Bozkurt (2008),
okumaya kargi tutumun 8. sinif 6grencilerinin fen konularindaki kimya bagarilarini

tahmin etmede istatistiksel olarak anlamli bir katkist olmadigint belirlemistir.

Okumaya yonelik tutum ile basart arasindaki iligki halen aragtirillmasi gereken

bir problem olarak goriinmektedir.
2.4. Akademik Basan

“Ogrenme, tekrar veya baska deneyimlerin bir sonucu olarak davramslarda ya
da belli bir gekilde davranma kapasitesinde meydana gelen surekli degisimdir.”
(Schunk, 2011: 525). Egitim ise “Istendik ogrenmeleri olusturma sirecidir.”
(Senemoglu, 2005: 86). Egitim siireci istendik 6grenmeleri olusturmugsa basarili,

olusturmamigsa basarisiz olunmus kabul edilir. Cunki basari, hedeflerle tutarli
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davraniglar bitiunidir (Bloom, 1979: 299). Bu nedenle, 6grencilerin hedeflerle tutarl
ogrenme diizeylerini belirleyen siavlar aslinda basariy1 da belirlemektedir (Ozgelik,
1998b: 8). Okul ogrenmelerinin buyik kismi ogrencilerin biligsel yeterlikleri
kazanmasina yonelik (Ozgelik, 1998b:98) oldugundan yapilan 6lgmenin, davranigsal
ve duyugsal gelisimin disinda kalan biligsel alana yonelik oldugunu gormekteyiz.
Dolayisiyla egitim ogretim surecinde “basari” denildiginde, yazili ve sozli notlaryla
belirlenen bilissel o6grenme dizeyinin ifadesi olarak “akademik bagari”

kastedilmektedir.

Akademik basariy1 etkileyen pek ¢ok degisken bulunmaktadir. Ogrenme
degiskeni olarak da adlandirilan bu degiskenler bireyin fizyolojik ve psikolojik
ozellikleri ile i¢inde bulundugu toplumsal durum ve kosullarla ilgilidir. Ogrenme
degiskenleri, 6grencinin “6grenme durumu”nu, dolayisiyla da basart diizeyini olumlu
ya da olumsuz olarak etkilemektedir. Ogrenme ilgi, merak ve istegi; uygun calisma
ortami ve verimli ¢alisma aligkanligi, ¢evrenin basari i¢in yakinlik gostermesi ve
destek vermesi, saglik durumu ogrenmeyi kolaylastirip basariyr artirirken tersi

durumlar da 6grenmeyi giiclestirmektedir (Ulug, 1995: 5).

Akademik bagari izerine yapilan ¢aligmalarda bireyin kendisinden, ailesinden

ve okuldan kaynaklanan pek ¢ok etkenin basariya etkisi aragtirilmaktadir.

Basart ile 1ilgili arastirmalarda; zekd, hazirbulunusluk gibi gelisimsel
ozellikler; basar1 gudisu, tutum, kaygi, basarisizlik algisi, basarili olacagina inanma
ve glvenmeyi igeren Ozyeterlik gibi duyussal oOzellikler, ¢alismaya ayrilan sire,
dizenli odev yapma gibi davramigsal ozellikler ve konuyla ilgili onbilgiler gibi
biligsel ozellikler bireyin kendisinden kaynaklanan basart degSiskenleri olarak ele

alinmaktadir.

Ogrenmeyi kolaylastiric1 etkisi bakimindan bugiine kadar {izerinde en ¢ok
durulan nitelik zekadir. Basglangigta bireyin 6grenmesi i¢in 6zel onlemler gerekip
gerekmedigini ortaya koyma amaciyla gelistirilen zeka testleri zamanla 6grenme

kapasitesinin ol¢iisi olarak gorilmugstir. Zeka agisindan yiksek olanlarin daha kolay
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ve ¢abuk, disiik olanlarin ise daha zor ve yavas 6grenebilmelerine bakilarak zekanin
okul 6grenmelerini kolaylastiran bir insan niteligi oldugu diistinilmistiir (Ozgelik,
1998a: 101-103). Biligsel 6grenme kuramina gore 6grenmeyi gelistiren gergek faktor
ogrencilerin baglangictaki ussal becerileridir. Daha zeki olan ¢grenciler dersten en
fazla verimi almaktadir (Schunk, 2011: 210). Ancak Bloom’a gore (1979: 53) zeka,
basarinin % 10’u ile % 25’ini agiklamaktadir. Ayni1 zeka diizeyine sahip 6grencilerin
her zaman ayni diizeyde basarili olmadiklart géz 6niine alindiginda, basarinin geri

kalanini zeka digindaki etmenlerde aramak gerektigi goriilmektedir.

Basarida bireyin kisisel o6zelliklerinden bagka, i¢inde yetisip geldigi aile de
onemli unsurlardan biridir. Ailede anne ve babanin tutum ve davraniglari, egitim ve
disiplin anlayis1, okuma ve 6grenme motivasyonu basarida etkili olan unsurlardir
(Razon, 1987)". Ailenin sosyoekonomik diizeyi ile okul basarisi arasinda olumlu bir
iligki vardir. Sosyoekonomik diizeyi belirlemede kullanilan gostergeler “anne ve
babanin geliri, egitimi ve meslekleri” basaryr etkileyen unsurlar olarak ele
alinmaktadir. Ailenin ¢ocuk egitimindeki demokratik, otoriter veya hosgorili

yaklagimi da basar ile iligkili unsurlardir (Schunk, 2011: 350-354).

Basarida okuldan kaynaklanan degiskenler arasinda oOgretmen nitelikleri,
ogretim programi, ders arag gerecleri, dgretim yontemi, ogrenciler arasi iligkiler,

ogretmen 6grenci etkilesimi, okulun fiziki olanaklar sayilabilir.

Zekdya ve ailenin olanaklarina okul programlariyla  miidahale
edemeyecegimiz gerceginden hareket eden okulda 6grenme kurami, 6grenmedeki
bireysel farklari ortadan kaldirmak igin 68retim hizmetinin niteligini degistirmeyi
onermektedir. Okulda 6grenme kuramina gore “bilissel girig davraniglart”, “duyussal
girig ozellikleri” ve “Ogretim hizmetinin niteligi” 6grenme diizeyleri arasindaki
farklara neden olan degiskenlerdir (Bloom, 1979: 48), dolayistyla basarinin unsurlari

arasinda ele alinmaktadir.

"http://www.ckipnormarazon.com/attachments/article/25/okul_basarisini_etkileyen faktorler.

pdf
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Bloom’un “okulda 6grenme” kuramina gore 6grenci, yeni bir Uniteye belli bir
ozgegmisle baslar. Ozgegmis, oOgrencinin o6grenme lnitesiyle etkilesimini ve
ogrenmeyi etkilemektedir. Bu 6zgegmiste, “genel girig nitelikleri” ile” biligsel ve
duyussal girig davraniglar” ogrenmeyi ve dolayisiyla basariyt etkileyen unsurlar

olarak ele alinmaktadir (Bloom, 1979: 29).

Genel giris nitelikleri 6grenmeyi kolaylastirici ozelliklerdir. Genel giris
nitelikleri i¢inde genel yetenek (zekd), okudugunu anlama giicli, temel aritmetik
islemlerden yararlanma, planli ¢alisma, dikkatini konu tizerine toplama, mantikli

diustinme gibi yeterlikler sayilabilir (Bloom,1979: 29).

Biligsel girig davraniglari, bir davranigin 6grenilebilmesi i¢in daha 6nceden
ogrenilmis olmast gerekli ya da zorunlu olan biligsel 6grenmeler butiinidur (Bloom,
1979: 299). Biligsel giris davranislar yeni bilgilerin 6grenilmesini olanakli kilan ya
da kolaylastiran 6zelligi nedeniyle 6grenmenin onkosulu olarak ele alinmaktadir
(Ozgelik, 1998a: 104). Zekanin nasil degistirilebileceginin pek bilinmemesine karsin
biligsel giris davraniglart 6gretim programlart ile degistirilebilmektedir. Bloom
(1979: 47), biligsel giris davraniglarinin 6grenmedeki toplam degiskenligin yarisin
aciklayabildigini belirtmektedir.

Duyussal girig ozellikleri, “kisi belli bir 6grenme siirecine girerken onun bu
sireg i¢inde gosterecegi ¢abanin kaynagini olusturdugu sanilan ilgileri, tutumlar ve
boyle bir suregte basarili olacagina inanma ve glivenme derecesinden olusan
ozellikler butiini”diir (Bloom, 1979: 300). Ozgelik (1998a: 107), bireyi 6grenme
amaciyla harekete geciren butin duyussal ozellikleri “6grenme gudust” kavrami
icinde ele alir. Bunun nedeni duyussal ozellikler ¢ergevesinde ele alinan ilgilerin,

tutumlarin ve 6grencinin kendine giiveninin 6grenme giidiisiint belirlemesidir.

Bloom (1979: 102), duyussal ozelliklerle basari arasinda anlamli iligkiler
oldugunu, duyussal ozelliklerin basarinin belirlenmesi ve etkilenmesinde 6nemli bir
yeri oldugunu, ilgili alandaki biligsel basart degiskenliginin doértte bir kadarini

aciklayabildigini belirtmektedir. Bu durum, biligsel alan 6grenmeleri ig¢in duyussal
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alamin da gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Ogrencinin 6nceki dénemlerde
gosterdigi basar1 gelecekteki basariyr yordayan giiglii bir dlgittiir (Ozgiiven, 2002:

12) ve duyussal ozellikler tizerinde etkilidir.

Ozgelik (1998a: 112-113) biligsel giris davramslarinda onemli bir eksik
olmamasi halinde, ozellikle ileri yaglar veya st siniflarda 6grenmenin biiyiik olgiide
duyussal giris davraniglarinin kontroliinde olacagini belirtmektedir. Bloom (1979:
106), biligsel giris davraniglant ile duyussal girig ozellikleri birlikte ele alindiginda
bagarinin yiizde altmis kadarini agiklayabildigini belirtmektedir.

Akademik bagarida bireyin kendisinden, ailesinden ve okuldan kaynaklanan
pek ¢ok dgrenme degiskeni etkili olabilmektedir. Bu aragtirmada, matematik ve fen
derslerinin bagarisinda okuma aligkanlik ve tutumunun lise Ogrencileri i¢in bir
ogrenme degiskeni olup olmadigi merak konusudur. Caligsmada, basar 6l¢iisii olarak

matematik ve fen derslerinin 9. sinifa ait yilsonu ortalama puanlar kullanilmistir.
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IIL. BOLUM

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde tezimizin anahtar sdzctklerine bagli olarak okuma aligkanligini,
okuma tutumunu, okuma aligkanligi ve okuma tutumuyla fen, matematik

derslerindeki akademik basari arasindaki iligkiyi konu alan ¢aligmalar incelenmigtir.
3.1. Yurticinde Yapilan Okuma Ahskanhg; ile Tlgili Calismalar

Bayram (1990), calismasini Ankara Yenimahalle ilge halk kiitiphanesine
bagl1 gezici kiitiphanenin, Aydinlikevler Ilkokulu 6grencilerinin okuma aliskanligini
kazanmalarinda etkili olup olmadigini aragtirmak amaciyla yapmistir. 450 6grenci ile
yapilan bu aragtirmada, okuma aligkanligini kazanmig 6grencilerin okumaya karst
ilgilerini belirleyen etkenlerin sirasiyla, oOgrencilerin kendi istegi, ailesi ve
ogretmenleri oldugu, okuma aligkanligi kazanmig Ogrencilerin ailelerinin egitim
diizeylerinin yiksek oldugu, ogrencilerin % 57,2’sinin okuma aligkanligt
kazanmadig1, kizlarin erkeklere oranla daha fazla kitap okudugu ve o6grencilerin

buyiik ¢ogunlugunun daha ¢ok ¢izgi roman okumayi tercih ettikleri belirlenmistir.

Dokmen (1994), lise ve universite ogrencilerinin okuma becerilerini,
ilgilerini, okuma ve kutiiphane kullanma aligkanliklarini belirlemek tizere bir ¢alisma
yapmistir. “Okuma Beceri Testi”, “Okuma Ilgisi Olgegi”, “Okuma Aliskanliklar:
Anketi”, “Kitiphane Kullamm Anketi” ve “Okuma Aliskanligi Igin Coziim
Onerileri Anketi” veri toplama araglar olarak kullanilmistir. Kiitiiphane Kullanim
Anketi sadece iiniversite dgrencilerine uygulanmistir. Okuma Aliskanligi Igin Coziim
Onerileri Anketi ise kitiiphaneci ve ogretmenlerden olusan uzman grubuna
uygulanmigtir. Aragtirmaya 284’0 Universite 0grencisi, 324’0 lise 6grencisi, 197 si

ilkokul 6grencisi ve 48’1 kutiiphaneci ve 6gretmenlerden olusan 853 kisi katilmistir.
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Arastirma konumuzla dogrudan ilgili olan “Okuma Aligkanliklari Anketi”’nin
lise ogrencilerine uygulanmast sonucunda elde edilen bulgular sunlardir: Lise
ogrencilerinin en ¢ok okuduklan yayinlar gazete, mizah dergisi ve sanat kitaplaridir
(roman, hikaye vb.). Lise 6grencileri tatil aylarinda ortalama 3.4 kitap ve 4.2 dergi
okumaktadir. Bir haftada kitap okumaya ayirdiklari siire ortalama 4.9 saat, gazete-
dergi okumaya ayirdiklar siire ise 5 saattir. Ogrenciler araliksiz olarak ortalama 3.02
saat kitap okuyabilmektedirler ve ortalama 48 kitaba sahiptirler. Yeterli kitap
okudugunu disinenlerin orant sadece % 6’dir, bu soruya “kismen” cevabini
verenlerin oran1 % 31°dir. Yeterince kitap okuyamama gerekgesi olarak kitaplarin
pahali olusu ilk sirada yer almaktadir. Satin almadan kitaba ulagmada en ytksek oran
% 78 ile “arkadaslardan 6diing alma” secenegindedir. Okuma ilgisi fen ve edebiyat
ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir; ancak alt ve st
sosyoekonomik diizey arasinda alt sosyoekonomik diizey lehine anlamli fark

gorilmektedir.

Bu ankete tniversite 6grencilerinin verdikleri cevaplar incelendiginde en ¢ok
okunan turlerin gazete, sanat kitaplart (roman, hikdye vb.) ve dergiler oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin % 5’i en son okudugu kitap adi sorusuna yamt
vermemistir. Universite dgrencileri, tatil aylarinda ortalama olarak 2.9 kitap ve 3.8
dergi okumaktadirlar. Bir haftada kitap okumaya ayirdiklari sire ortalama 6.9,
gazete-dergi okumaya ayirdiklar siire ise 6.3 saattir. Universite ogrencileri araliksiz
ortalama 2.6 saat okuyabilmektedir. Sahip olduklari ortalama kitap sayisi ise
63.4’tiir. Universite ogrencileri i¢inde yeterli kitap okumadigini diisiinenlerin oram
% 69’dur. Kismen yeterli diizeyde okudugunu distiinenlerin orani ise % 25°tir. Kitap
fiyatlarinin yuksekligi 6grenciler tarafindan da en ¢ok dillendirilen sikayettir. Kitaba
ulagmada arkadaglardan 6diing alma secenegi % 64 ile Gniversite 6grencileri arasinda
da vyaygindir. Ogrencilerin % 36’st kiitiiphanelerden de kitap almak igin
yararlanmaktadir. Universite oOgrencilerinin okuma ilgisi lise o6grencilerinden

fazladir.

Kiutiphane Kullanim Anketi’ne cevap veren uiniversite 6grencilerinin % 83’0

kitiphaneye gittigini belirtmistir. Ancak, Ogrencilerin % 54’0 “kendi kitap ve
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notlarindan ders ¢aligmak i¢in”, % 28’1 ise 6devlere kaynak bulmak i¢in kiitiphaneye

gitmektedir.

Yilmaz (1995), genellikle, bireysel boyutta algilanan okumanin, gergekte,
bireyselligi de igeren toplumsal bir olgu olduguna dikkat c¢ekerek okuma
aligkanliginda toplumsal etkenleri ele alir. Ankara'da alt, orta ve st sosyoekonomik
semtlerdeki 600 hanede oturan 6 yag ve tizeri 1800 kisiye anket uygulanarak yapilan
aragtirmada, kisilerin okuma aligkanliklarinin yas, cinsiyet, medeni durum, meslek,
egitim duzeyi, cografi ge¢mis, gelir dizeyi, anne-babanin egitim diizeyi gibi
degiskenlerle iligkisi incelenmigtir. Bu aragtirmada elde edilen bulgular sunlardir:
Hi¢ okumayanlarin oram % 35.5 iken sik okuyanlarin oram1 % 8.7°dir. Ust sosyo-
ekonomik dizeyde okuma siklig1 artmaktadir, ancak yilda 21 ve daha fazla sayida
kitap okuyan yani “sik okuyanlar” grubu biitiin sosyo-ekonomik diizeylerde en diisik
orandadir. En ¢ok kitap okuyan yas grubu 15-24 yag grubudur. Okuma sikligt
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Medeni duruma gore bekar
bireylerin stk okuma orani digerlerinden fazladir. Bireylerin egitim dizeyleri ile
kitap okuma sikliklar arasinda dogru orantili bir iligki vardir. Bireylerin, anne ve
babalarinin egitim diizeyi yiikseldikge okuma dizeyi de yiikselmektedir. Okuma
siklig1 mesleklere gore anlamli farkliliklar gostermektedir, okumayla ilgili meslekleri
olan bireyler okumayla ilgili olmayan meslekleri yapanlara gore daha ¢ok
okumaktadir. Sehirde yasayanlarin kdyde yasayanlara goére okuma sikligi daha

fazladir. Ailenin gelir diizeyi yukseldik¢e okuma aligkanligr da artmaktadir.

Bozkurt ve Serin (2003) universite ogrencilerinin okuma ilgileri ve okuma
aligkanliklarint etkileyen faktorleri arastirmiglardir. Buca Egitim Fakdltesinin
Biyoloji, Tiirkce ve Ingilizce Egitimi boliimlerindeki 278 ogrenci ile yapilan
aragtirmada veri toplama aract olarak “Kisisel Bilgt Formu”, Doékmen (1994)
tarafindan gelistirilen “Okuma llgisi Olgegi” ve “Okuma Aliskanlign Anketi”
kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore okuma ilgisi puamt bolim ve sinif
degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir, cinsiyet degiskenine gore kiz

ogrenciler lehine anlamli bir fark gostermektedir.
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Ogrencilerin ders disi zamanlarda okuduklan yazi tiirleri sirasiyla “gazete,
sanat kitaplar, ¢esitli dergiler, kiltir kitaplari, bilimsel kitaplar, mizah dergisi ve
bilim teknik dergileri” olarak tespit edilmistir. Dergi takip etme sosyoekonomik
diizeyle anlamli bir iliskiye sahiptir. Ogrencilerin aylik kitap okuma ortalamalan 2.2,

dergi okuma ortalamalari 2.3 tiir.

Zengin (2003), genglere okuma aligkanligi kazandirmada genglerin okuma
egilimlerini belirlemenin énemine vurgu yapar. Zengin, genglerin okuma egilimlerini
belirflemek iizere yaptigi calismada “Gence okuma aligkanligini kazandirmanin
yollart nelerdir?”, “Genglerin okuma aligkanliklarini belirlemek suretiyle onlara nasil
yardimci olunabilir?” sorularini ana problem olarak ele alir.  Kastamonu il
merkezindeki meslek liseleri disindaki liselerde okuyan lise son simif 6grencileriyle,
universite birinci simif 0grencilerine anket uygulanarak yapilan bu caligmaya 283

ogrenci katilmigtir.

Zengin’in ¢aligmast sonucunda elde edilen bulgular soyle oOzetlenebilir:
Genglerin okuma aligkanliklar1 yasa bagli olarak artmaktadir. 20 yag ve Uzeri
genclerde edebi eser okuma bilinci ve estetik degerler gelismeye baglamaktadir.
Gengler daha ¢ok 6grenme amaciyla kitap okumaktadir. Okunan kitaplarin se¢iminde
genglerin birbirlerine tavsiyesi, ¢gretmenlerin tavsiyesi ve kitabin yazari etkili
olmaktadir. Kiz 6grenciler daha ¢ok kitap okumaktadir. Tarihi romanlarin okunma
derecesi genglerin yagi ilerledik¢e artmaktadir. Genglerin kitap okuma aligkanlik
dereceleri mezun olduklar butiin bolgelere gore (il merkezi, ilge, koy) “az”dir; “az”
derecelendirmesinde il, ilge, kdy yukaridan agagiya dogru siralanmaktadir. Sosyal ve
Tirkge bolumiinde okuyan 6grenciler ders kitaplart disindaki kitaplara daha fazla
yonelmektedir, Fen ve Tirk¢e-Matematik bolumlerinde okuyan 6grenciler ise ders
kitaplart disinda pek kitap okumamaktadir. Calikusu en ¢ok okunan eser olarak
birinci sirada yer almaktadir. Genglerin en ¢ok begendigi yazarlar Resat Nuri,
Peyami Safa, Necip Fazil, Omer Seyfettin, Halide Edip, Yakup Kadri gibi taninmis
yazarlardir. Ahmet Giinbay Yildiz, Ipek Ongun, Ayse Kulin, Orhan Pamuk gibi

giniimiiz yazarlarin1 da genglerin begenerek okuduklarn gortilmektedir.
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Cicek Cetinkaya (2004), ilkogretim 8. smif ogrencilerinin  okuma
aliskanliklarin1 belirlemek tzere Afyon merkezindeki ilkogretim okullarinda 240
ogrenci ile calisma yapmistir. 26 soruluk bir anket formu uygulamigtir. Bu
aragtirmada sosyo-ekonomik diizeyin, cinsiyetin ve son bir yilda okunan kitap
sayisinin  ogrencilerin okuma aligkanliklart tizerindeki belirlenmeye calisilmigtir.
Toplanan verilerin analizi sonucunda, ogrencilerin son bir yilda okuduklart kitap

sayisinda cinsiyetin ve sosyoekonomik diizeyin etkili oldugu bulunmustur

Gonen, Oncii ve Isitan (2004), Ankara il merkezinde bulunan Cankaya,
Altindag ve Mamak ilgelerindeki ilkogretim 5, 6, ve 7. simif dgrencilerinin okuma
aligkanliklarint incelemisglerdir. Aragtirmanin 6rneklemini, 639’u alt sosyoekonomik
dizeyden ve 633’0 st sosyoekonomik diizeyden olmak tizere toplam 1272 6grenci
olusturmustur. Arastirmanin verileri 40 sorudan olusan bir anket formuyla elde
edilmigtir. Aragtirma sonucunda, kizlarin erkeklere gore az bir oranla daha fazla
kitap okuduklari, ayrica st sosyo-ekonomik diizeydeki ogrencilerin alt sosyo-
ekonomik diizeye gore daha fazla kitap okudugu bulunmustur. Ogrencilerin kitap
okumayt sevmelerinde cinsiyetin ve sosyoekonomik farliliklarin etkili olmadigs,
cocuklarin kutiiphaneleri en ¢ok 6dev yapmak i¢in zorunlu olarak kullandiklari,

cocuklarin kitap okumaya karsi ilgilerinin fazla oldugu goriilmustir.

Yilmaz (2004), Ankara’daki 8 merkez ilgede okuyan ilkogretim 5. simif
ogrencilerinin okuma ve kitiphane kullanma aligkanliklarinda ebeveynlerinin
duyarliliklarini aragtirmistir. 344 6grenciye uygulanan anket ile elde edilen arastirma
sonuglarina gore, ebeveynlerin bu konuda yeterince duyarli davranmadiklari, bunun
da c¢ocuklarinin okuma ve kiitiphane aligkanliklarini olumsuz yonde etkiledigi
saptanmigtir. Ebeveynlerin buyik c¢ogunlugunun evde kitaplik bulundurmadiklart,
cocuklarina kitap okumadiklari ve hediye etmedikleri; ¢ocuklart kitabevine
goturmedikleri, kitap se¢iminde yardimci olmadiklari; ¢ocuklarin okuduklart kitap
hakkinda konugmadiklari, ders dist kitap okumalann konusunda duyarsiz
davrandiklar1 ve okuma aligkanligina sahip olmadiklar gorilmustiir. Ebeveynleri
okuma konusuna bu kadar duyarsiz davranan ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin %

35.7’sinin hi¢ okumadiklar, % 6.8’inin gi¢li okuma aligkanligina sahip oldugu



45

belirlenmigtir.

Bekar (2005), ilkogretim birinct siif oOgrencilerinin okuma aligkanlig
kazanmalarinda ailenin rolini arastirmigtir. Aragtirma Kastamonu merkezinde
okuyan 283 o&grenci iizerinde yapilmustir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin %
95,1’inde okuma aligkanlig1 oldugu, yarisindan fazlasinin orta diizeyde okuyucu
olduklart saptanmistir. Ogrencilerin % 60,8’inin her giin 1-2 saat sikliginda
televizyon seyrettikleri i¢in televizyonun okuma aligkanligi tzerinde fazla etkili
olmadig1, bos zamanlarinda kitap okuyan ogrencilerin oraninin % 1.4 oldugu, %
53,4’ uniin ders kitab1 digindaki kitaplari yeni bilgiler 6grenmek i¢in okudugu, buytk
cogunlugun roman, hikdye, masal kitaplart okumaktan hoglandig, % 63,6’sinin
okumaktan zevk aldigi, % 90’1nin kitaplarla 6-8 yaglari arasinda kargilagmig
olduklari bulunmustur. Cocuklarin okudugu kitap sayist ile babanin meslegi,
cocuklarin sahip oldugu kitap sayist ve kitapliga sahip olmalart ile ailenin ekonomik
dizeyi arasinda anlamli farklar oldugu gorulmiistiir. Annenin-babanin egitim
durumu, ekonomik diizeyi ve babanin meslek tiirti yiikseldikge, ¢ocuklarini okumaya

daha ¢ok yonlendirdikleri belirlenmistir.

Karakog¢ (2005), Buca ilgesindeki okullarin lise birinci sinifinda okuyan
ogrencilerin okuma 1ilgi ve aligkanliklarini incelemistir. Bu ¢alismaya farkl
sosyoekonomik diizeyden 285 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
okumaktan hoslandigi, okumaktan hoslandiklar1 kitap turlerinin roman (% 55),
hikdye (% 38) ve siir (%24) oldugu, % 70’inin bilgi ve kiltirini arttirmak igin
okudugu, igerik olarak hayati kavramaya yardimci olan kitaplarla macera tiiriinde
kitaplar tercih ettikleri, % 60’ 1min gunlik gazete okuduklar, yariya yakininin ayda
bir kitap okudugu, % 3,6 sinin hi¢ kitap okumadigi, ¢ok okuyan okur diizeyinde,
yani yilda 21 ve daha fazla kitap okuyan 6grenci olmadig1 goriilmiistir. Ogrencilerin
yaridan fazlasi bir seferde bir-iki saat arasinda kitap okuyabilmektedir. Ogrencilerin

% 47,3 uniin 5 ile 20 arasinda kitab1 vardir.

Binarbagi (2006), Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin okuma

ve kitiphane kullanma aligkanliklarini incelemistir. 180 oOgrenciyle yapilan bu
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calismada elde edilen bulgular sunlardir: Universite 6grencilerinin en ¢ok okuduklan
yayinlar sirasiyla, gazeteler (% 41), gesitli dergiler (%40) ve roman, hikaye vb. sanat
kitaplart (% 35)’dir. Universite ogrencileri ayda ortalama 2.7 kitap ve 2.6 dergi
okumaktadir. Universite ogrencileri, satin almadan okuduklan kitaplan

arkadaglarindan (% 55) ve kutiiphanelerden (% 45) temin etmektedir.

Keles (2006), Ankara’daki il, ilge ve koy okullarinin ilkégretim 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin kitap okuma aligkanliklarini incelemistir. Keles, aragtirmasini 597
ogrenci Uzerinde yapmistir. Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular soyle
ozetlenebilir: Kiz ogrenciler erkek ogrencilere gore daha ¢ok kitap okumaktadirlar.
Annenin egitim dizeyinin ogrencilerin kitap okuma aligkanligini etkileme orani
babaya gore daha yiiksektir. Ailenin gelir diizeyi arttik¢a O0grencilerin kitap okuma
aliskanlik diizeyleri de artmaktadir. Ogrencilerin yasadiklari yerlesim birimleri

kiguldukee kitap okuma aligkanligr diizeyleri de azalmaktadir.

Suna (2006), Eskisehir merkezinde 5. ve 8. siniflarda 6grenim goren 767
ilkogretim ogrencisinin okuma ilgt ve aligkanliklarini incelemistir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen “Okuma Ilgisi Olgegi” ile
arastirmact tarafindan gelistirilen “Ilkogretim Ogrencilerinin Okuma llgileri ve
Okuma Aliskanliklarim Etkileyen Etmenlere Iliskin Goriislerini Belirleme Anketi”
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda ilkégretim o6grencilerinin % 64.7’sinin okuma
ilgisinin orta diizeyde oldugu ve cinsiyete gore kizlarin lehine, sinif diizeyine gore ise
5. smiflarin lehine anlamli farkliliklar gorildigi  belirlenmistir.  Ogrencilerin
annelerinin ve babalarinin egitim seviyesi yikseldikge okuma ilgisi diizeyinin de

yikseldigi belirlenmigtir.

Suna’nin (2006) arastirmasinda okuma aligkanlig: ile ilgili bulgular sunlardir:
llkogretim ogrencilerinin % 15’1 ayda iki ve daha fazla kitap okumaktadir. Okuma
aliskanlig diizeyi cinsiyete gore fark gostermemektedir. Sinif diizeyine gore 5. sinifa
devam eden ogrencilerin 8. sinifa devam eden ogrencilerden daha fazla okuma
aliskanligina sahip olduklari gorilmiistiir. Ogrencilerin annelerinin ve babalarinin
egitim seviyesine gore anlamli bir farklilik gorilmemektedir. Okuma ilgisi yuksek

olan 6grencilerin okuma aliskanliklar1 da fazladir.
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Aksaglioglu ve Yilmaz (2007), ogrencilerin televizyon izlemeleri ve
bilgisayar kullanmalarinin okuma aligkanliklar Gzerine etkisini belirlemek amaciyla
calisma yapmislardir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart iginde bulunan Ozel
Bilkent Ilkogretim Okulu ve Cankaya Ilkogretim Okulunda, besinci sinifta egitim
goren 222 ogrenciye anket uygulanarak gerceklestirilen ¢alisma sonucunda
ogrencilerin % 73.4’Uniin ilk sirada bilgisayar kullanmay1 ve televizyon izlemeyi, %
26.6’sinin kitap okumayi tercih ettigi goralmustir. Bilgisayar kullanma stresi ve
televizyon izleme suresi ile kitap okuma sikligr arasinda ters orantili bir iligkinin

oldugu belirlenmistir.

Gonen (2007), ilkogretim 5, 6, 7. sinif 6grencilerinin okuma aligkanliklarini
incelemistir. Ankara il merkezindeki Mamak, Altindag ve Cankaya il¢elerinde alt ve
st sosyoekonomik diizeylerden 1272 6grenci ile yapilan bu aragtirmada elde edilen
bulgular sunlardir: Kitap okuma oranlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir, kizlar erkeklerden biraz daha ¢ok okumaktadir. Kitap okuma siklig
sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Ust sosyoekonomik
dizeydeki ogrenciler alt sosyoekonomik duzeydeki oOgrencilere gore daha ¢ok
okumaktadir. Cocuklarin bos zamanlarinda yapmay1 en ¢ok tercih ettikleri eylem (%
44) “kitap okumaktir. Cocuklarin % 91.3°0 -cinsiyet ve sosyoekonomik diizey farki

olmaksizin- kitap okumay1 sevmektedir, en ¢cok roman okunmaktadir.

Korkmaz (2007), tiniversite birinci sinifta okuyan 6grencilerin lise doneminde
okuduklan kitap cesitlerinin; Universitede okuduklari alana, mezun olduklar lise
tirtine, Universiteye girig puan tiriine ve cinsiyetlerine gore farkli olup olmadigini
incelemistir. Arastirma Selguk (niversitesi, Egitim Fakiiltesinin Ilkogretim
Bolumunde, birinci simifta okuyan 550 6grenci ile yapilmigtir. Arastirmanin
bulgularina gore lise yillarinda 6grencilerin kitap okuma diizeyleri oldukg¢a diigiik
seviyelerdedir. Ozellikle Cumhuriyet Doénemi konusunda ogrencilerin yarist kitap
okumamugtir. Atatiirk’iin temel eseri olan Nutuk % 5 ile % 20 oraninda bir 6grenci
kitlesi tarafindan okunmustur. Ogrencilerin kitap okuma aliskanliklar1 okuduklar lise
turlerine ve Universiteye girig sinav puani tiirlerine gore farkliliklar gostermektedir.

Meslek lisesi mezunu olan 6grencilerin Osmanli déonemini anlatan tarih kitaplarini,
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H.Z. Muhammed’in hayatini, genel Turk tarihi ile ilgili kitaplari, genel felsefi ve
psikolojik kitaplari ve kisisel gelisim kitaplarint okuma oranlar1 Anadolu, Siiper ve
Genel liselerden mezun olan 6grencilerin okuma oranlarindan fazladir. Diger yandan
meslek lisest mezunlart diinya klasiklerini Anadolu, Super ve Genel lise
mezunlarindan daha az okumaktadirlar. Sayisal puan tiriiyle Universiteye giren
ogrenciler sadece mizah ve spor konulu kitaplar okumada, sézel ve esit agirlik puan
turtiyle giren 6grencilerden daha fazla orana sahiptirler. Diger kategorilerin hepsinde
sozel puan turtyle Giniversiteye giren ¢grencilerin kitap okuma oranlar sayisal ve esit
agirlik puan turtayle giren 6grencilerden daha fazladir. Lise doneminde okunan kitap
tiurleri cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Erkek oOgrenciler lise yillarinda
Osmanlt dénemini anlatan tarih kitaplarini, Osmanli dénemini anlatan hatiralari,
mizah ve spor konulu kitaplar1 ve giincel konulara (Irak savasi, Dogu-Bat1 iligkileri
gibi) iligkin kitaplann kiz ogrencilerden daha fazla oranda okumuslardir. Kiz
ogrenciler ise lise yillarinda dinya klasiklerini, genel romanlari, kigisel gelisim
kitaplarini, genel felsefi ve psikolojik kitaplar ve siir, tiyatro gibi edebi tiirleri igeren

kitaplar erkeklerden daha fazla oranda okumusglardir.

Topgu (2007), ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif ¢grencilerinin okuma aligkanliklarini
betimleyen bir c¢alisma yapmistir. Kayseri merkez ilgelerinde, 8 ilkogretim
okulundaki 433 ogrenciden veri toplanarak yapilan bu ¢alismada cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, okuduklari sinif ve anne-babalarin egitim dizeyine gore
okuma aliskanliklarinda ve kitiiphane kullanimlarinda fark olup olmadig:
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin ailesinin ekonomik geliri ile
okuduklan kitap sayilar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ailelerin ekonomik
geliri arttik¢a o6grencilerin ansiklopediye bagvurma, dergi ve roman okuma sikliginin
arttigr gortlmugstir. Ailelerinin ekonomik gelirinin artmast ile siir kitabi okuma

siklig1 arasinda ise ters orant1 oldugu belirlenmigtir.

Actyan (2008), Kocaeli il merkezindeki ve ilgelerindeki genel liselerde,
Anadolu liselerinde, fen lisesinde ve meslek liselerinde 9, 10, 11 ve 12. siiflarda

okuyan toplam 509 oOgrencinin okuma aligkanliklarini belirlemigtir.  Okuma
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aligkanliklarinin cinsiyete, bulunulan sinifa, ailenin gelir dizeyine, ailenin egitim

durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi arastirilmigtir.

Ele alinan alt problemler dogrultusunda; okumayi sevme bakimindan kiz
ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmus, ancak okunan kitap sayisi1 bakimindan
anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Ortadgretim ogrencilerinin % 4.1°1 hig
okumamaktadir, % 40’1 az (1-5 kitap) okuyan okuyucudur, % 41.1°1 orta diizeyde (6-
20 kitap) okuyan ve % 14.8’1 ¢ok (21 ve ust)) okuyan okuyucudur. Okunan kitap
sayist ile ailenin aylik geliri, annelerin ve babalarin egitim seviyesi arasinda iligki
bulunmaktadir; aylik gelir ve anne babalarin egitim seviyesi arttikca okunan kitap
sayist da artmaktadir. Ortadgretim ogrencilerinin sinif seviyeleri ile okuma
aligskanliklar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ailenin ortalama aylik gelirine
gore ve annelerin egitim seviyesine gore okumayr sevip sevmeme durumlarinda
anlamli bir farka rastlanmamigstir. Babalarinin egitim seviyesi ile ogrencilerin

okumay1 sevme durumlari arasinda ise anlamli bir fark bulunmustur.

Aslantiirk (2008), sinif 6gretmeni adaylar ile sinif 6gretmenlerinin okuma
ilgi ve aligkanliklarinin karsilastirilmasina yonelik bir ¢alisma yapmistir. Adnan
Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesinden 151 sinif dgretmeni aday1 ve Aydin il
merkezindeki ilkogretim okullarindaki 203 simif o6gretmeni ile gergeklestirilen
caligmada veri toplama araci olarak, Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen “Okuma
Ilgisi Olgegi ve Okuma Aliskanhi@ Yetiskinler Formu Anketi” ile arastirmaci

tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmisgtir.

Aslantirk’tin ¢aligmasinda elde edilen bulgular sunlardir: Bayan sinif
ogretmeni adaylarinin ve sinif 6gretmenlerinin okuma ilgisi ve okuma aligkanligi,
erkek simif ogretmeni adaylarmin ve simf Ogretmenlerinin okuma ilgi ve
aliskanligindan daha yuksektir. Simf 6gretmeni adaylari ve siif 68retmenlerinin
okuma ilgisi “orta” duzeydedir. Siuf ogretmeni adaylarinin okuma ilgisi siuf
ogretmenlerinin okuma ilgisinden daha yiksektir. Simif 6gretmeni adaylar1 “gazete,
dergi, mizah ve sanat” kitaplari okumay1 tercih ederken sinif 6gretmenleri “gazete,

sanat, kultir ve bilim kitaplar1”; okumayi tercih etmektedir. Sinif 6gretmeni adaylari
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“tv seyretmeyi tercih etme, vakit bulamama”; sinif 6gretmenleri ise “yorgun olma ve
tv seyretmeyi tercih etme” nedenleriyle yeterince kitap okuyamadiklarini
soylemektedir. Sinif 6gretmeni adaylar ile sinif 6gretmenlerinin okuma ilgisi toplam
puanlarinin yuksek oldugu ve okuma ilgisi toplam puanlan ile “ayda okunan kitap
sayist, ayda okunan dergi sayist ve sahip olunan kitap sayist” arasinda anlamli bir

iligki oldugu goralmektedir.

Kurulgan ve Cekerol (2008), Anadolu Universitesi Porsuk Meslek
Yuksekokulu Cocuk Gelisimi Programi 6grencilerinin okuma ve universite
kitiphanesini kullanma aligkanliklarini ortaya koymak amaciyla bir aragtirma
yapmiglardir. Aragtirmaya 100 ogrenci katilmistir. Anket yoluyla yapilan bu
aragtirmada ogrencilerin kitap okuma sikliklar1 ile akademik basarlar, gelir
diizeyleri, anne ve baba egitim diizeyleri, Anadolu Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklari, Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni
kullanma sikliklart ile akademik basarilari, okuduklarn kitaplari edinme bigimleri ile
gelir diizeyleri, Anadolu Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’ni kullanma sikliklart ile
lise yillarindaki kutiiphane kullanma sikliklari, kitap okuma sikliklart ile lise
yillarindaki kutiiphane kullanma sikliklar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi

incelenmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin okuma ve kitiiphane
kullanma aligkanliklar yiuksek diizeyde (gugli aligkanlik) bulunmustur. Buna kargin
ogrencilerin gazete okuma aligkanliklarinin, kitap okuma aligkanliklarina gore daha
disik oldugu sonucuna varilmigtir. Yeterince kitap, dergi vb. okumadigint distinen
ogrenciler, gerek¢e olarak zaman bulamama sorununu ileri sirmiislerdir. Ayrica
gicli okuma aligkanligina sahip 6grencilerin akademik basarilart ve kitiiphane
kullanma sikliklart da yiksek ¢ikmigtir. Kitap okuma sikliklar ile gelir duzeyleri ve

ebeveynlerin egitim diizeyleri arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamaisgtir.

Odabag, Odabag ve Polat (2008), tiniversite 6grencilerinin cinsiyeti, sinifi ve
ogrenim gordigi bilim dalina gére okuma profillerini ortaya koymak tizere ¢aligma

yapmiglardir. Bu c¢alismada, oOgrencilerin sosyoekonomik durumlarinin  ve
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ebeveynlerinin egitim durumlarinin okuma aligkanligl kazanmalarina ne diizeyde etki
yaptig1 irdelenmigtir. Ayrica ozellikle genglerin yasantisinda vazgegilmezler arasinda
yer alan miizik, televizyon ve bilgisayarin okuma etkinliginin yerini alip almadig:
sorgulanmistir. Calisma, Ankara Universitesinde sosyal bilimler ve fen bilimleri

ogrenimi goren 304 6grenciye anket uygulanarak yapilmistir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgular sunlardir: Ogrencilerin sadece %
10,9’unun ust diizey okuma aligkanligr oldugu gorilmektedir. Cinsiyet ile kitap
okuma orani arasinda anlamli bir iliski yoktur. Erkek 6grenciler okumaya daha az
zaman ayirmaktadirlar. Sosyal bilimler alaninda egitim goren ogrenciler okumaya
daha uzun sire ayirmaktadirlar. Sinemaya gitme, televizyon seyretme, mizik
dinleme, internette gezinme ve arkadaslarla sohbet etme istegi Ogrencilerin
okumalarina engel olan en 6nemli faktorlerdir. Annelerin ve babalarin egitim duzeyi
yikseldikg¢e kitap okuma egilimi artmaktadir. Sosyoekonomik kosullar 6grencilerin
okuma aligkanliklarinda derin bir farka neden olmamaktadir. Bireyin okumaya ne
olgiide onem verdiginin bir gostergesi sayilabilecek kiitiphane kullanma orani,

ogrenciler arasinda oldukg¢a dugiiktiir.

Yilmaz (2008), Turkiye genelindeki Tirk Dili ve Edebiyatt Boélumu
ogrencilerinin okuma aligkanliklarini belirlemeye ¢alismistir. Bu ¢alismada; neyi,
nasil okuyorlar, okumuyorlarsa buna engel olan unsurlar nelerdir; daha ¢ok hangi
edebi tirlere ilgi duyuyorlar; giiniin en ¢ok hangi saatlerinde okuyorlar gibi sorulara
cevap aranmistir. Yedi cografi bolgeden toplam on iki tiniversite belirlenmis ve her
universite i¢in ortalama 120-150 anket, Gniversite 6grencilerine uygulanmigtir. Tirk
Dili ve Edebiyati bolimiinde okuyan 1450 ogrenciyle yapilan bu ¢alismadan elde
edilen sonuglar sunlardir: Gazete okuma aligkanligi dergi okuma aligkanligina gore
daha fazladir. Spor, magazin gibi eglenceye yonelik okumalar; kose yazisi, yorum
gibi disiince agirlikli okumalarla hemen hemen ayni oranlarda gergeklesmektedir.
Kitap okumama sebebi olarak bagka zevklerin bulunmast ve zaman azlig
gosterilirken kitap okuma amaci biyiikk bir ¢ogunluk tarafindan kultir arttirmak
olarak gosterilmigtir. Edebi zevki gelistirmek i¢in yapilan okumalar ise azinlikta

kalmistir. Tirk Dili ve Edebiyati Bolimii 6grencilerinin blytk bir kismi ayda ya da
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haftada bir kitap okumaktadir. Ogrenciler tarafindan en fazla okunan edebi tiir
romandir. Daha fazla kitap okuyamama sebebi olarak islerin yogunlugu
gosterilmigtir. Turk Dili ve Edebiyatt Bolimii 6grencilerine gore televizyon insana
kitabin kazandirdigini verememektedir. Buna ragmen genel olarak kitle iletigsim
araclarinin  kitaba oranla insam1 daha fazla egittigine oOgrencilerin % 25’1
inanmaktadir. Ogrencilerin yaklagik iigte biri bilgisayarin yayginlasmasiyla kitabin

ortadan kalkacag1 gortusiindedir.

Balc1 (2009), ilkogretim 8. simif dgrencilerinin okuma ilgi ve aligkanliklar ile
okudugunu anlama diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeye ¢alismigtir. Balci, 8 sinif
ogrencilerinin okumaya yoénelik tutumlant ile farkli metin tirlerinde okudugunu
anlama bagarisin1 cinsiyet, sosyoekonomik diizey gibi degiskenler agisindan

incelemistir.

Balci’nin aragtirma evrenini Ankara ili merkez ilgelerinde (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kegioren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) bulunan
ilkogretim 8. siif ogrencileri olusturmaktadir. Farkli sosyoekonomik ¢evrelerdeki
okullardan 390 6grenci aragtirma Orneklemine alinmigtir. Arastirmada 6lgme aract
olarak “Kitap Okuma Aligkanligina Iliskin Tutum Olgegi”, “Okuma Ilgi ve

Aligkanliklart Anket Formu” ve “Okudugunu Anlama Testi” kullanilmigtir.

Okuma ilgi ve aligkanliklarina iligkin yapilan degerlendirme sonucunda
ogrencilerin kitap okuma aligkanliklarinin televizyon izleme aligkanliginin gerisinde
kaldig1 ve sinavlar (okul sinavlart ve lise giris sinavlari) sebebiyle eglenme/dinlenme
amagli okumalara yeterli vakit ayiramadiklar tespit edilmistir. Ogrencileri kitap
okumaya buyik oranda anne-babalari ve Ogretmenleri tesvik etmektedir.
Kiutiphanelerin okuma aligkanligi kazandirmadaki etkisinin ise ¢ok dusiik oldugu
gorilmustir. llkogretim 8. simf 6grencilerinin ilgi duyduklart konularda macera-
seriiven, tiirde ise roman-hikaye tercihleri 6ne ¢ikmistir. Ayrica 6grencilerin okuma
aligkanligina iligkin tutum dizeyleri ile okudugunu anlama basar1 dizeyleri arasinda
disik bir iliski bulunmustur. Okuma aligkanligina iligkin tutum dizeyleri ile
bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama puani arasinda 0.21, oykileyici

metinlerde 0.23, siirde 0.23 diizeyinde iligki katsayist oldugu belirlenmistir.
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Degirmenci (2009), “Tirkiye Okuyor Kampanyasi” kapsaminda ilkogretim
okullarinda &grencilere okumayi sevdirmek ve dizenli olarak okuma becerisini
kazandirmak amaciyla uygulanan okuma saatlerinin degerlendirilmesine iligkin
ogretmen goruslerini belirlemek tlizere bir ¢alisma yapmistir. Karabiik iline bagl
ilkogretim okullari birinci kademede gorev yapan 216 simif ogretmeninden goriis
alinarak yapilan c¢aligmada, veri toplama aract olarak aragtirmaci tarafindan
hazirlanan “Okuma Saatlerini Degerlendirme Olgegi” kullamlmistir. Bu dlgek ile
ogretmenlere, okuma saatleri uygulamasinda sinif kitapliginin olusturulmasina;
okuma oOncesinde, siirecinde ve sonrasinda yapilan etkinliklere; okuma saatlerinin

okuma aligkanlig1 kazandirmasina iligkin goriigleri sorulmustur.

Degirmenci’nin aragtirmast sonucunda Ogretmenlerin  siuf  kitapligini
ogrencilerin seviyelerini dikkate alarak olusturduklar; kitaplarin konusuna, yazarina,
sayfa sayisina, kapagina, resimli olmasina ve fiyatina da dikkat ettikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin, okuma saatlerinde okuma o6ncesi ve sonrasi
etkinliklerini az gerceklestirdikleri, daha ¢ok okuma sureci etkinliklerine yer
verdikleri gorillmustiir. Ogretmenlerin, okuma aliskanligini 6nemsedigi, okuma
aligkanligint  etkileyen bircok degisken oldugu ve okuma aligkanliginin
kazandirilmasinda okuma saatlerinin etkili sekilde diizenlenmesi gerektigi fikrine
katildiklar1  saptanmustir.  Ogrencilerin  okuma saatlerinde okuma aliskanlig
kazanmasi i¢in ¢evrede okuyan bir modelin bulunmasinin, okuma aligkanligini
pekistirecek iyi yapilandirilmig bir sinif kitapligr olusturulmasinin ve ¢ocugun ilgi
alanlarina uygun okuma materyalleri secilmesinin 6nemi aragtirmaya katilan

ogretmenler tarafindan vurgulanmistir.

Sevmez (2009), Turk¢e ogretmeni adaylarinin okuma aligkanligr ve
kiitiiphane kullanimi iizerine bir aragtirma yapmustir. Selguk Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Tirkge Ogretmenligi boliimii égrencilerinin 2, 3 ve 4.
siniflarinda okuyan 289 ogrenci ile yapilan calismada veri toplama aract olarak
aragtirmaci tarafindan geligtirilen “Okuma Aliskanligt Anketi” ve Gomleksiz (2004a)
tarafindan gelistirilen “Kitap Okuma Aliskanligina iliskin Tutum Olgegi” birlikte
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uygulanmigtir. Ayrica Turkge 6gretmeni adaylarinin kitiiphane kullanimi ile ilgili

veriler i¢in kutiiphane istatistiklerinden yararlanilmigtir.

Elde edilen verilere gore; orneklemi olusturan Tirkge 0gretmeni adaylarinin
tamamina yakini gii¢li bir okuma aligkanligina sahip olmalari gerektigine inanmakta,
ancak bunu yeterince gergeklestirememektedirler. Kizlar erkeklere gore daha fazla
okumakta ve kiitiphaneyi daha sik kullanmaktadirlar. Tirkce 6gretmeni adaylar;
okumalarinda daha ¢ok oOgretmen ve arkadag tavsiyesinin etkili oldugunu
belirtmektedirler. En ¢ok (% 69,9) roman ve hikdye okumaktadirlar. Kitap okumaya
engel olarak derslerin yogunlugunu, okuma aligkanliginin olmamasini, zaman
bulamamayi, bilgisayar ve interneti, kitap fiyatlarinin yiiksek olmasini ve televizyon
izlemeyi gostermiglerdir. Cogunlugu ginde ortalama 1 saatten az ya da 1-1,5saat
arasi televizyon izlemekte, bilgisayari/interneti daha ¢ok aragtirma ve sohbet (chat)
yapmak i¢in kullanmaktadirlar. Okuduklan kitab1 daha ¢ok satin alarak (% 59,2) ve
kitiphanelerden 6ding alarak (% 26,6) temin etmektedirler. Tirkge 6gretment
adaylan bog vakitlerini daha ¢ok bilgisayar kullanarak (% 26), kitap okuyarak (% 25)
ve televizyon izleyerek (%16,3) gegirmektedirler.

Gungor (2009), Diyarbakir ili ile Silvan ilgesi ve Silvan ilgesine bagl
koylerde, ilkogretim okullarindaki 5. simf oOgrencilerinin  kitap okuma
aliskanliklarimin  Turkge dersi akademik basarilarina etkisinin olup olmadigin
incelemistir. Arastirmada 768 Ogrencinin kitap okuma aligkanliklart tzerinde;
cinsiyet, anne ve babamin egitim durumu, ailenin gelir dizeyi, yasanilan yerlesim
birimi ve akademik basarinin etkileri analiz edilmistir. Ayrica dgrencilerin anketlere
verdikleri cevaplarin kendi Ogretmenlerince teyit edilmesi amaci ile 23 sinif
ogretmeniyle yari yapilandinilmig gorisme formu kullanilarak — gorismeler

yapilmistir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular soyle ozetlenebilir: 5. sinif
ogrencilerinin bir yilda okuduklan kitap sayisina gore yaridan fazlasi (% 56.4) orta
diizeyde kitap okuyan okuyucu (6-20), % 36.4’1 az okuyan okuyucu (1-5) ve % 7.1°1

cok okuyan okuyucu grubundadir. Kiz 6grenciler erkek ogrencilere gore daha ¢ok
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kitap okumaktadirlar. Kizlar duygusal, erkekler macera igerikli kitaplar okumaktadir.
Annenin egitim dizeyinin ogrencilerin kitap okuma aligkanligini etkileme oran
babaya gore daha yiiksektir. Ailenin gelir diizeyi arttik¢a O0grencilerin kitap okuma
aligkanlik dizeyleri de artmaktadir ve ogrenciler farkli yayin tirlerinden internet
yayinlarini daha gok tercih etmektedir. Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim birimleri
kiigiilditkge kitap okuma aliskanlifi diizeyleri de azalmaktadir. 1l ve ilge merkez
okullarda egitim alan 6grencilerin kitap okuma aligskanliklari, kéy okullarinda egitim
alan ogrencilerin kitap okuma aliskanliklarina gore daha fazladir. Ogrencilerin
Tirkge dersi akademik basart diizeyleri yukseldik¢e okuduklan kitap sayist da
artmaktadir.

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2009), sinif 6gretmeni adaylarinin
iletisim ve problem ¢6zme becerileri ile okuma ilgi ve aligkanliklarini
incelemigslerdir. Arastirma, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi ile Dokuz
Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren toplam 184 simif
ogretmeni adayi tizerinde uygulanmistir. Ogrencilerin sirasiyla gazete, sanat kitaplan
(roman, hikdye, vb.), ¢esitli dergiler, mizah dergisi, bilimsel kitaplar, kaltir kitaplart
(deneme, vb.) ve bilim teknik dergisi okudugu saptanmistir. Gazete, mizah dergisi ve
kiltir kitaplarnn okumanin cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilagmadigi ancak
cesitli dergiler ile sanat kitaplart okumanin kizlar; bilim teknik dergileri ile bilimsel
kitaplar okumanin erkekler lehine oldugu tespit edilmistir. Son sinif 6grencilerinin
daha ¢ok kultir kitaplari okumaya yoneldikleri, 1. siniflarin ise bilimsel kitaplar
tercih ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin % 16.8’i hi¢ kitap okumadigimi ifade
ederken, % 30.4’0 bir; yine % 30.4°0 iki; % 12.5°1 ig; % 9.8°1 dort ve daha fazla
kitap okuduklarin1 belirtmislerdir. Katilimcilarin % 29.3°G hi¢ dergi okumadigini
belirtirken, % 20.7’si bir; yine % 23 .41 iki; % 10.9’u Ug; % 15.8°1 dort ve daha fazla
dergi okuduklarimi ifade etmislerdir. Ogrenciler ayda ortalama 1.7 kitap ve 1.9 dergi
okumaktadirlar. Katilimcilarin yalmzca % 9.2°si “yeterince” kitap okuduklarini
belirtirken, % 66.8’1 ise yeterince okumadigini ifade etmektedir. Bunun yani sira
ogrencilerin % 23.9’u da “kismen” cevabim vermistir. Universite dgrencilerinin

yeterince kitap okuyamama sebepleri “kitap fiyatlarinin yiiksek olmasi,
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dostlarla/arkadaglarla sohbetin daha ¢ekici olmasi, yorgun olma, islerden/derslerden

vakit bulamama ve televizyon seyretmeyi tercih etme” seklinde siralanmigtir.

Yilmaz, Kose ve Korkut (2009), Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi ve
Bilkent Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesinde doérdiincii
sinifta 6grenim goren ¢grencilerinin kitap okuma aligkanliklarini belirlemeye yonelik
bir c¢aligma yapmuglardir. 104 o6grenciye anket uygulanarak yapilan caligma
sonucunda. her iki Gniversitenin de 6grencilerinin zayif bir okuma aligkanligina sahip
olduklar anlagilmistir. Ogrencilerin % 25’inin hi¢ okumadigi, % 5.8’inin sik okuyan
okuyucu oldugu goralmustir. Okuma amaglarinda derslere destek (% 56.7),
bilgilenme (% 52.9), kisisel gelisim (% 51), dinlenme ve gerceklerden kagis (% 45.2)
one ¢ikmaktadir. Okumaktan hoglandiklarn kitaplar tarih, siyaset, ekonomi, egitim
gibi konularda yazilmig giincel kitaplar (% 64.4), edebi eserler (% 51) ve bilimsel
icerikli kitaplar (% 32.7) dur.

Ayrica, ogrencilerin dizenli okumadiklari, okuyacaklari kitaplari daha ¢ok
satin aldiklart gorilmistir. Ogrenciler, genelde zaman vyetersizligi nedeniyle
okuyamamaktadirlar. Aragtirmaya katilan ogrenciler, bilgisayar kullanmanin ve
televizyon seyretmenin okuma aligkanligini olumsuz etkiledigini diiginmektedirler.
Kiutiphane kullanma ogrencilerin okuma aligkanligi ile baglantili olarak

gerceklestirdikleri bir etkinlik degildir.

Arican (2010), ilkogretim okullarindaki 100 temel eser uygulamasinin,
ogrencilerin okuma aligkanliklarina etkileri konusunda 6gretmen gortslerine dayali
bir ¢aligma yapmigtir. Ankara’nin Cankaya, Mamak ve Yenimahalle il¢elerinde 54
okulda 141 6gretmene, 6grencilerin okuma aligkanliklarinda bu uygulamanin olumlu
ya da olumsuz sonuglarint degerlendirmeye yonelik anket uygulamistir. Bu
caligmanin sonuglarina gore, ogretmenlerin yaridan fazlast 100 Temel Eseri 6, 7 ve
8. siniflar i¢in uygun bulmamaktadir, 6grenciler uygulamay1 bir zorunluluk olarak
gormektedir ve not kaygisiyla hareket etmektedir. Ogretmenler, Temel Eser sayisinin
sinirlt olmamast gerektigini belirtmistir. Ancak yine de 100 Temel Eser’in buyuk

cogunlugunu tavsiye edebileceklerini belirtmislerdir. Uygulamaya yonelik
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elestirilerde bulunsalar da, yaridan fazlasi 100 Temel Eser’in belli sartlar dahilinde
zorunlu olmasi1 gerektigini savunmaktadir. Bunun nedeni zorunlulugun zamanla
okuma aligkanligina dontgecegi disincesidir. 100 Temel Eser uygulamasinin
zorunlu olmamasi gerektigini digsliinen ogretmenlerin temel gerekgeleri de okuma
aligkanliginin 6grencilerin okumaktan zevk aldigi eserlerin se¢ilmesiyle miimkiin
olacag dugiincesidir. Ayrica 6gretmenler boyle bir uygulamanin 6grencilerin okuma

aliskanligini yok edecegini belirtmektedir.

Bu calismaya gore, 100 Temel Eser uygulamasinin en énemli yaran kitap
tavsiye edilmesindeki kargasayir ortadan kaldirmasi ve bu kitaplara ulasabilmenin
kolaylagmast olarak gosterilmigtir. Ayrica uygulama okul ve simf kitapliklarinin
gelismesi a¢isindan da belirli ol¢iide olumlu sonuglar vermistir. Arastirmaya gore

100 Temel Eser ogrencilerin kitap okuma aligkanligini orta seviyede gelistirmistir.

Can, Turkyilmaz ve Karadeniz (2010), ergenlik dénemi igerisinde bulunan 8,
9, 10, 11 ve 12. smif ogrencilerinin bog zamanlarinda okuma aligkanliklarini
belirflemeye yonelik bir ¢alisma yapmiglardir. Aragtirmanin bulgularnt Kirgehir il
merkezindeki farklt sosyoekonomik diizeyden ilkogretim ve ortadgretim
ogrencilerine anket uygulanarak elde edilmistir. Anket caligmast 627 &grenciye
uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda kiz ogrencilerin okuma sikliklarinin erkek
ogrencilere gore daha fazla oldugu; okuma sikliginin anne-baba egitim diizeyine
bagli olarak arttig1 ancak anne ve babanin gelir dizeyinden etkilenmedigi, televizyon
izleme ve bilgisayar kullanma igin ayrilan zamanin okuma i¢in ayrilan zamani
etkilemedigi, kitap segiminde akran grubunun ve anne-babalarin ¢ok etkili olmadig,
8. sinif Ogrencilerinin 11 ve 12. sinif ogrencilerine gore daha fazla okudugu tespit

edilmistir.

Kus ve Tirkyillmaz (2010), Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretmeni adaylarinin
okuma ilgilerini, aligkanliklarini ve okuma stratejilerini kullanma duizeylerini
belirlemeye yonelik bir galisma yapmuslardir. Bu galismada Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesinde Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bolimlerinde okuyan

577 oOgrenciye anket uygulanmistir. Aragtirmada veri toplama aract olarak
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“Ogretmen  Adaylanmin ~ Okuma  Aliskanliklarimi  Degerlendirme  Anketi”
kullamlmistir. Ogretmen adaylarinin okuma aliskanliklarinin ne diizeyde oldugu,
okuma stratejilerini kullanip kullanmadiklari, televizyon izlemeye ve bilgisayar
kullanmaya ginlik yasamlarinda ne kadar siire ayirdiklar, bilgi-iletisim
teknolojilerini  kullanmalarinin =~ okuma  sikliklanimi  etkileyip  etkilemedig;,
bolimlerinin ve cinsiyetinin okuma sikliklari tzerinde etkili olup olmadig

incelenmistir.

Aragtirmanin bulgularina gore Tiirkge 6gretmeni adaylarinin okuma sikliklar
sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarina gore yiiksek ¢iksa da genelde Ogretmen
adaylarinin okuma sikliklar1 digik orandadir. Gun igerisinde kitle iletisim araglarina
ayrilan strenin okumaya ayrilan sireyi olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.
Kiutiphane kullanma aligkanliginin zayif oldugu, kutiphanelerin ders g¢aligmak,
gazete-dergi okumak i¢in kullanildigr belirlenmistir. Ayrica kiz 6grencilerin okuma
sikliklart ve okuma stratejilerinin kullanimi bakimindan erkeklere oranla daha st
diizeyde olduklari da ¢aligmanin bulgulart arasindadir. Arastirmada okuma sikliklart

ile okuma stratejilerinin kullanim1 arasinda olumlu yénde bir iliski bulunmustur.

Siinbiil vd. (2010), Selguk Universitesi ve Konya 1l Milli Egitim Mudurltgi
igbirligiyle lise Ogrencilerinin kitap okuma aligkanliklart tzerine bir calisma
yapmiglardir. Konya’daki butin  ortadgretim  ogrencilerinin  kitap okuma
davraniglarint ortaya koyan bu kapsamli ¢alismaya sehir merkezi, ilge ve
beldelerdeki ortadggretim kurumlarinin tamamindan yaklagik 10.000 ogrenci

katilmigtir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar sunlardir: Gunlik diizenli kitap okuma
davramisini  gosterenlerin  oram1 % 14’tir.  Ogrencilerin % 8’1 ise Kkitap
okumamaktadir. 11 merkezi ve ilge merkezindeki ogrenciler daha cok kitap
okumaktadirlar. Buna karsin kugiik ilgelerde ve kasabalarda diizenli kitap okuma
diizeyi oldukca dusiiktiir. Ogrencilerin % 5’inin anne ve babasi diizenli olarak kitap
okumaktadir. Ebeveynlerden % 36’s1 ise kitap okumamaktadir. Ogrenciler, okumak

icin daha ¢ok romani tercih etmektedirler, siir ise ikinci sirada yer almaktadir. En az
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tercih edilen kitaplar deneme tiiriindedir. Ogrenciler okumak igin daha ¢ok macera ve
duygusal konulu kitaplar tercih etmektedirler. Psikoloji ve felsefe igerikli kitaplar ise
en az tercih edilen konulardir. Ogrencilerin kitap tercihlerinde belirleyici olan
faktorlere bakildiginda kitabin konusu, 6gretmenlerinin Onerisi ve kitabin yazari 6n
plana ¢ikmaktadir. Okumak i¢in kitap disinda en ¢ok tercih edilen yayin ise ¢izgi

romandir, bunu gazete izlemektedir.

Bu aragtirmanin sonuglari, kitap okuma davranmigini olumsuz etkileyen iki
boyutu ortaya g¢ikarmistir. Bunlar okul ve Ogretimle ilgili olanlar ve okul dist
faktorlerdir. Okul dis1 faktorlerin baginda okuma davranisini olumsuz etkileyen en
onemli faktor televizyon izleme aligkanligidir. Televizyon izleme siresi arttikca
kitap okuma davramist azalmaktadir. YGS'ye hazirlanma ve bilgisayar baginda
gecirilen vakit kitap okumay1 olumsuz etkileyen diger 6nemli faktorler arasindadir.
Aragtirma sonunda Konya il genelindeki ortadgretim ogrencilerinin demografik
ozelliklerinin ve okulla ilgili degiskenlerin diizenli kitap okuma aliskanliklart
tizerinde etkili oldugu gorulmustir. Okul ve Ogrencinin kisisel bilgileriyle ilgili
degiskenlere tek tek bakildiginda liselerin bulundugu ilge, cinsiyet, lise brangt, sinif,
aylik gelir, yerlesim yeri, anne-baba kitap okuma durumu, internette gegirilen zaman,
ogrencinin bagart durumu, anne-baba egitim durumu degiskenleri ile 6grencilerin

kitap okuma davraniglar1 arasinda anlamli diizeyde iligski bulunmustur.

Yaman ve Suigumli (2010), ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin ders dist
kitap okuma aligkanliklarini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini
Istanbul ili Kadikoy ilgesindeki 353 ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
oykt ve roman tirtiindeki kitaplarin daha ¢ok erkek ogrenciler tarafindan okundugu,
not ortalamasi yiksek olan ogrencilerin hizli okuma ve sessiz okuma becerileri
bakimindan kendilerini daha yeterli gordiikleri belirlenmistir. Ogrencilerin % 68’
kitap okumak yerine televizyon izlemeyi tercih etmektedir, ailelerinin aylik geliri
yiikseldikg¢e kitap okuma yerine televizyon izlemeyi tercih etme egilimi artmaktadir.
Simif dizeyi yikseldikge okul ve simf kitapliklarinin 6grencilerin ihtiyaglarini

karsilamadigt belirlenmigtir.
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Kiltir ve Turizm Bakanligr (2011) taratindan agiklanan “Tirkiye’nin Okuma
Kultira Haritast” Turkiye’de ilk defa yapilan, arastirmamiz agisindan son derece

giincel ve dnemli bilgiler igeren bir ¢aligmadir.

Kultir ve Turizm Bakanligi Kuatiiphaneler ve Yayinlar Genel Mudurligit’ niin
SONAR aragtirma sirketine yaptirdigt ¢alisma ulkemizdeki okur profili ve
egilimlerinin belirlenmesi, bilgiye ulasimda karsilagilan sorunlarin giderilmesine
iliskin ¢6ziim yollarinin saptanmast, ilgili kurum ve kisilere 6nerilerde bulunulmasi
ve toplumdaki kiitiphane algisinin belirlenmesi amaglarini tagimaktadir. Aragtirma
26 ilde 6 bin 212 kisiyle gortustlerek yapilmistir. Bakanligin aragtirma projesinde,
vatandaglarin okuma aligkanliklarinin, yas, cinsiyet, medeni durum, meslek, egitim
diizeyi, cografi konum ve gelir diizeyi ile anne-babanin egitim dizeyi, kiitiiphane

kullanim orant gibi unsurlarla iligkisi incelenmistir.

Kiultir ve Turizm Bakanlhiginin yaptirdig arastirma sonucunda elde edilen
bulgular sunlardir: Ulkemizde yilda ortalama 7.2 kitap okunmaktadir. Niifusumuzun
yaklagik yarisinin bir seferde en fazla yarim saat kitap okudugu gorilmektedir.
Turkiye’de 7-14 yas arast grubu bireyler yilda 12 kitap okurken, buyiiksehirlerde
yasayanlarda bu say1 7.7’ye diismektedir. Ulkemiz niifusunun % 45.5’lik kesimi
rastgele kitap sectigini ve diizensiz okudugunu belirtmektedir. En ¢ok okunan basilt
materyali kitap olusturmaktadir, bunu % 34.45 ile gazete izlemektedir. % 31.32’lik
kesimin ise kitap okuma aligkanlig1 yoktur. Halkimizin % 19.5°1 edebiyat, % 18.31
din, % 16.2’si ise egitim konulu kitaplar1 okumaktadir. Okunan kitap turlerinde %
33.7’lik bir oranla roman ilk sirada yer alirken, romani % 27.1 ile oyku takip
etmektedir. Okuma kultirimuzin % 85.7’lik bir oranimt Tirkge yazilan kitaplar
olusturmaktadir. Agirlikli olarak “macera” temali kitaplar ilgi gormektedir, ancak
yasanan yerlere gore bu degismektedir. Ornegin Giineydogu Anadolu Boélgesi'nde
yer alan Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt’te en ¢ok psikolojik temali kitaplar tercih
edilirken Istanbul’da biiyiik bir gogunlukla “Ask” temal: kitaplar tercih edilmektedir.
Turk halkinin % 61.5’lik kesimi tavsiye ile, % 25.6’lik bolimu de kitabin adina gore
kitap se¢imi yapmaktadir. % 90.16’1ik kesim kitap se¢iminde yayinevine gore tercih

yapmamaktadir.
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Arastirmaya katilanlarin % 84.21°lik kesimi diizenli olarak bir yazan takip
etmezken, % 15.79’luk boliim ise diizenli olarak bir yazan okumaktadir. Ulkemizde
en fazla takip edilen yazarlar olarak Omer Seyfettin, Ayse Kulin, Orhan Pamuk,
Resat Nuri Guntekin, Elif Safak, Canan Tan, Yasar Kemal ve Dostoyevski 6n plana
cikmaktadir.

Katilimeilarin % 82.9’luk kesimi okudugu kitaplari satin almaktadir.
Toplumun % 84.16’s1 korsan kitap almazken, % 14.81°lik bolimi ise korsan kitap
almay1 tercih etmektedir. Halkimizin % 95.06’s1 kitiphanelere tiye degildir, %
43.5’inin kutiphane kullanma aligkanligr yoktur, % 12.1°1 ise bilgi ihtiyacim

internetten karsilamaktadir.

Tuark halkinin % 23.7°si bog zamanlarini televizyon seyrederek, % 19.2°lik
kismi ailesine zaman ayirarak gegirmektedir. Turk halkinin % 17.8’t bos
zamanlarinda kitap, dergi ve gazete okumaktadir. Ege bolgesinde yasayanlar bos
zamanlarinda ailesi ile vakit gecirmeyi, Giineydogu Anadolu’nun buytk kismi kitap,
dergi ve gazete okumay1, Istanbul ve Ankara’da yasayanlar televizyon seyretmeyi

tercih etmektedir.

Yildiz (2010), ilkoégretim 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama, okuma
motivasyonu ve okuma aligkanliklari arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik bir
caligma yapmugtir. Arastirma sonuglarina gore, i¢sel motivasyonun okudugunu
anlamaya olumlu yonde etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin
sosyoekonomik dizeyi arttikga okudugunu anlama duzeylerinin de arttig
gorilmugtir. Okuma aligkanliklart  bakimindan okuma saatlerinde kizlarin
erkeklerden daha fazla kitap okudugu, kisisel egilimden kaynaklanan okumaya ust
sosyoekonomik diizeydeki ogrencilerin diger gruplardan daha fazla zaman ayirdig
belirlenmistir. Bazi yayin tirlerinin okunmasina ayrilan zaman bakimindan kizlar ve
erkekler arasinda anlamli farklilik bulunmusgtur. Kizlar dergi ve hikaye-roman tira
yayinlari okumaya erkeklerden daha fazla zaman ayirirken, erkekler hobilere (spor,
hayvanlar vb.) yonelik okumaya kizlardan daha fazla zaman ayirmaktadir.

Okudugunu anlamanin; kisisel egilimden kaynaklanan okuma miktar ile zayif (r =
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.27), okuldan kaynaklanan okuma miktari ile ¢ok zayif (r = .16) iligskiye sahip oldugu
gorilmugtir. Aragtirmaya katilan o6grencilerin okuldan kaynaklanan okuma miktari
bakimindan “cok okuyan okuyucu” simifinda olmalarina ragmen, bu okuma
miktarinin 6grencilerin okudugunu anlama basarilarina olumlu katkisinin olmadig:
belirlenmigtir. Yildiz (2010); 6grencilerin okuma aligkanligr oldugu halde okudugunu
anlamamasinin, okuma saati uygulamalarinin okunanlari 6grenmeye degil, ¢ok
okuyanin  odullendirilmesine  yonelik  yapilanmasindan  kaynaklanabilecegini

belirtmektedir.

Demirer, Cintag Yildiz ve Sunbul (2011), Konya ilindeki ilkdgretim
okullarinda 5, 6, 7 ve 8. simiflarda 6grenim goren tim Ogrencilerle bilgisayar ve
internet kullamimlart ile kitap okuma aligkanliklari arasindaki iligkiyi belirlemek
tizere calisma yapmiglardir. Arastirmanin verileri, internet tzerinden uygulanan
“Kitap Okuma Profil ve Egilimleri Belirleme Anketi” ile toplanmistir. 20250
ogrenciden alinan veriler sonucunda 6grencilerin % 2.87’sinin hi¢ kitap okumadigy,
% 25.8’inin diizenli olarak her giin ve % 45,9’unun haftada 2-3 giin kitap okudugu,
orneklem grubunun buyik oranda okuma aligkanligina sahip oldugu goralmustir.
Giinde 1 saatin tzerinde bilgisayar ve internet kullaniminin diizenli kitap okumay1
engelleyen onemli bir faktor oldugu, bilgisayar kullanma oranlar arttikca kitap

okuma oranlarinin dustigu belirlenmisgtir.

Ar ve Demir (2013), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
lkogretim Bolimii 3. simf 6grencilerinin kitap okuma aliskanliklarini ve okuma
tutumlarint aragtirmiglardir. Arastirmaya 278 ogretmen aday: katilmistir. Aragtirmaya
katilan 6gretmen adaylarindan 5’inin bir yil ig¢inde hig¢ kitap okumadigt, 69’unun 1-3
arasinda, 88’inin 4-7 arasinda, 65’inin 8-12 arasinda ve 51’inin (% 18.3) 12’den fazla
kitap okudugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin daha fazla kitap okumasin
etkileyen faktorler, sirasiyla, internet ya da televizyonda zaman gec¢irmek (% 32),
ders calismak (% 28), kitaplarin pahali olmast (% 18), kitap okumay1 yeterince
sevmemek (% 9,7), yasadiklar1 yerde istedikleri kitaplara ulagamamak (% 7.6),

ekonomik imkanlarinin sinirlt olmasi (% 4,7) dir.
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Arastirmanin okuma tutumuyla ilgili verileri Susar Kirmiz1 (2012) tarafindan
geligtirilen tutum oOlcegi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin kitap okumaya iligkin tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
olarak degistigi; ogrenim gordiikleri anabilim dali, 6gretim tiird, aile geliri, yaganilan
yerlesim yeri, annelerinin egitim durumu ve babalarimin egitim durumu

degiskenlerine gore ise anlamli olarak farklilasmadig: ortaya ¢ikmigtir.

3.2. Yurtdisinda Yapilan Okuma Ahskanhg; ile Tlgili Calismalar

Hopper (2005), Ingiltere’de, 11-15 yas arasindaki 707 ogrenciyle yaptid
calismada ogrencilerin yazinsal metin okuma aligkanliklarini ve kitap se¢imini
etkileyen unsurlart incelemigtir. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin “Harry Potter,
Yuziklerin Efendisi” gibi popitler kitaplart okumay:1 sevdikleri, kiz ve erkek
ogrencilerin okumay1 tercih ettikleri yazarlarin farklt oldugu goralmustir. Kitap
secimini etkileyen faktorler sirasiyla “kitabin veya yazarin taninmig olmasi, kitabin
gorintiisi, tavsiye edilmest, filminin olmast ve tiri”diir. Bu durum genglerin okuma
tercihleriyle medyanin iligkisini ortaya koymast bakimindan dikkat ¢ekicidir. Tercih
edilen tirlerde biyt, korku gibi unsurlar bulunan fantastik kitaplarla gergek hayat
hikdyeleri one ¢ikmaktadir. Kitap tavsiyesinde aile uyeleri, ozellikle anne etkili
olmaktadir. Akran tavsiyesi de genglerin bir kitaba yonelmesini saglamaktadir.
Ogretmen tavsiyesi en az etkili unsur olarak goriilmiistir. Ogretmenlerin kitap
tavsiyesine zaman ayirmamast ve genglerin ilgisini ¢ekecek kitaplar tanimamasi,
ogrencilerin okumalarini saglayan bir unsur olarak goriillmemesinin nedenleri olarak

belirtilmigtir.

Hughes-Hassel ve Lutz (2006), Amerika’da, 214 ortaokul 6grencisi tizerinde
yaptiklart aragtirmada, ogrencilerin % 24’Gntin diizenli olarak, % 49’unun firsat
bulduk¢a bos zamanlarinda okuduklarini, % 22’sinin okul i¢in gerekliyse
okuduklarini, % 6’sinin hi¢ okumadigini belirlemislerdir. Ogrencilerin % 39’unun
ust diizey okuyucu grubunda oldugu, kizlarin erkeklerden daha sik ve daha ¢ok
okuduklan gorulmustir. Okumayr sevme nedenleri olarak “eglenmek, kitaptaki

karakterle oOzdeslesmek, rahatlamak, ogrenmek” segenekleri one ¢ikmaktadir.
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Okumaya tesvik etmede aile (% 80), 6gretmen (% 66) ve okul kutiiphanecisi (% 29)
etkili olmaktadir. Kiz 6grencilerin ¢ogunlugu (% 77) moda ve gizellik dergileri
okurken erkek dgrencilerin ¢ogu (% 71) spor ve araba dergileri okumaktadir. Haber
icerikli dergiler ogrencilerin pek az1 (% 7) tarafindan okunmaktadir. Gazete ise
sadece Ogrencilerin % 17’sinin bos zamanlarinda okuma tercihidir. Okumay1
sevmeyen ogrencilerin % 56’sinin televizyon izlemeyi, % 52’sinin arkadaglar ile
vakit gecirmeyi, % 45’inin, interneti ve % 44’tnin video oyunlarin1 kitap okumaya

tercih ettikleri saptanmusgtir.

Johnson-Smaragdi ve Jonsson (2000), giderek sertlesen medya rekabet
ortaminda ¢ocuklarin ve genglerin okuma aligkanliklarinin son 25 yilda nasil
etkilendigini aragtirmiglardir. Nicel veriler, boylamsal bir aragtirma programi olan
Media Panel’den elde edilmigtir. 1976-2002 yillar1 arasinda, 11-12 ve 15-16 yas
gruplarinin tzerinde karsilagtirmalar yapilmistir. Aragtirma sonucunda okumaya
ayrilan ortalama zamanda bir disis gorilmemigtir. Hatta bazi gruplarda artig
gozlenmisgtir. Televizyon seyretmekle okumaya ayrilan siire arasinda negatif bir iligki
oldugu gorilmistur. Sonuglar son yillarda gocuk ve ergenlerin okumaya ayirdiklar
zamanin televizyon ve videoya ayirdiklart zamandan daha az oldugunu

gostermektedir.

Karim ve Hasan (2007), elektronik ¢agda okuma aligkanlik ve tutumlarinin
nasil etkilendigini incelemislerdir. Malezya’daki Uluslararasi Islam Universitesinin
bilgi ve iletisim teknolojisi bolimi ile insan bilimleri bélumiinde okuyan 127
ogrenci ile yapilan bu calismada okuma tutumu, cinsiyet ve akademik programa gore
ele alinmistir ve okuma aliskanliklart belirlenmeye c¢alisilmistir. Aragtirmanin okuma
aliskanligryla ilgili sonuglart sunlardir: Universite 6grencilerinin en ¢ok okuduklarn
yayinlar gazete (% 74), ders kitaplari (% 72), web sitesi (% 70) ve dergi (% 39)’dir.
Bu bulgular, dijital gelismelerin okumay1 6grenmek ve zevk almak i¢in yapilan bir
eylem olmaktan uzaklastirdigi seklinde yorumlanmustir. Ogrencilerin % 80’inin
okumaya haftada ortalama 7-9 saat ayirdig belirlenmistir. Internetten, hizli ve ucuz
bilgi edinilmesinin okumaya ayrilan sireyi arttirdigi gorilmiistir. Ogrencilerin

cogunlugunun okuma materyalini internetten elde ettigi (% 46) ve bos zamanlarini
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okuyarak gecirdikleri (% 62) belirlenmigtir. Okuma materyallerinin cinsiyete gore
anlaml farklilik gosterdigi; erkek ogrencilerin gazete, web sitesi ve edebiyat igerikli
yayinlart kizlardan daha ¢ok okuduklari, okumaya ayrilan zamanin ise kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli olarak farklilagsmadig belirlenmigtir. Bilgi ve iletisim
teknolojisi bolumunde okuyan 6grencilerin okuma materyallerini internetten, insan

bilimleri boliimii 6grencilerinin kiitiphaneden elde ettigi gérilmustir.

Arastirmanin okuma tutumuyla ilgili bulgulart “hoglanma” ve “sikilma”
boyutlart olan bir 6lgekle elde edilmistir. Malezya’daki 6grencilerin okuma tutumlari
cinsiyet bakimindan fark gostermemektedir. Bolim bakimindan insan bilimleri
bolumu ogrencilerinin  “hoglanma” boyutunda tutumlarinin  bilgt ve iletisim
teknolojisi 6grencilerinden daha olumlu oldugu, “sikilma” boyutunda anlamli bir
farkin olmadig belirlenmistir. Tutum ve okumaya ayrilan zaman arasinda .356,
akademik amagli okuma arasinda .306, edebi eser okuma arasinda .202, roman

okuma arasinda .024 diizeyinde iliskiler belirlenmigtir.

Okuma aligkanlig1 iizerine yapilan yayin ve arastirmalarda dikkat c¢eken

bulgular sunlardir:

e Okuma aligkanligs ile ilgili arastirmalarin ilkoégretim ve Universite

ogrencilerine yoneldigi dikkati ¢ekmektedir.

e Yapilan ¢alismalar cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde
kizlarin erkeklere gore okuma aligkanliginin daha fazla oldugunu
gosteren galigsmalar oldugu gibi (Bayram 1990; Zengin 2003; Gonen,
Onci, Isitan 2004; Hughes-Hassel ve Lutz 2006; Keles 2006;
Aslantirk 2008; Sevmez 2009; Giingor 2009; Can, Tirkyilmaz ve
Karadeniz 2010; Yildiz 2010), cinsiyet degiskeninin okuma
aliskanliginda etkili olmadigina dair de bulgular vardir (Yilmaz 1995;
Ceyinkaya 2004; Odabag, Odabas ve Polat 2008).
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Okuma hiz1 yitksek olanlarin okudugunu anlama basarisinin da

yiksek oldugu (Dokmen 1994) goriilmektedir.

(Cok okuyanlarin daha basgarili olduklan gorilmektedir (Glingor 2009).

Kiutiphaneler pek az kullanilmaktadir, kullananlar da genellikle 6dev
yapmak, gazete okumak gibi amaglarla kutiphaneleri kullanmaktadir
(Dokmen 1994; Gonen, Oncii, Isitan 2004; Odabas, Odabas ve Polat
2008; Kus ve Turkyilmaz 2010).

Yas degiskenine bagli olarak edebi eser okuma bilinci artmaktadir
(Zengin 2003), ancak okuma aligkanlig ilkogretim ogrencilerinde

daha fazladir (Can, Tirkyilmaz ve Karadeniz 2010).

Kitap se¢iminde arkadag ve 6gretmen tavsiyesi ile kitabin yazar etkili

olmaktadir (Zengin 2003; Sevmez 2009).

Cografi konum degiskeni bakiminda il merkezlerinde okuma
aligkanliginin daha fazla oldugunu gosteren aragtirmalar (Yilmaz
1995; Zengin 2003; Keles 2006; Gungor 2009; Sunbul vd. 2010)
cogunlukta olmakla birlikte, Kultir ve Turizm Bakanligt (2011)
tarafindan yapilan arastirma, diger arastirmalarin aksine, okuma

aligkanliginin bityiikgehirlerde az oldugunu gostermektedir.

Ekonomik diizey degiskeninin okumama nedeni olarak goriilmedigini
ortaya koyan ¢aligmalar (Stokmans 1999; Cicek Cetinkaya 2004;
Kurulgan ve Cekerol 2008; Odabag, Odabas ve Polat 2008; Can,
Turkyilmaz ve Karadeniz 2010; Yildiz 2010) oldugu gibi, okumama
nedeni olarak gorildigi ¢aligmalar da vardir (Keles 2006; Gungor
2009).



67

e Televizyon, bilgisayar ve internetin okuma aligkanligini olumsuz
etkilemedigi yoniinde ¢alismalar (Bekar 2005; Can, Tirkyilmaz,
Karadeniz 2010) oldugu gibi, okuma aligkanligint olumsuz etkiledigi
yontnde de pek ¢ok calisma vardir (Johnson-Smaragdi ve Jonsson
2006; Aksagoglu,Yilmaz 2007, Aslantiirk 2008; Balci 2009; Sevmez
2009; Kus ve Tirkyilmaz 2010; Stnbil vd. 2010; Demirer, Cintag
Yildiz ve Stunbiil 2011; Kultir ve Turizm Bakanligi 2011).

e Anne egitim dlzeyinin okuma aligkanligi kazanilmasinda 6énemli bir
etken oldugu gorilmektedir (Yilmaz 1995; Keles 2006; Glingor 2009;
Can, Turkyilmaz, Karadeniz 2010; Stinbul vd. 2010).

e En fazla okunan edebi tiriin roman oldugu gorilmektedir (Karakog
2005; Yilmaz 2008; Balct 2009; Sevmez 2009; Sinbil vd. 2010;
Kultir ve Turizm Bakanligr 2011).

Ulkemizde yapilan calismalar genellikle okuma aliskanliklarin1 betimlemeye
yonelmigtir. Okuma aligkanlig ile fen ve matematik basarisi arasinda iligki olup

olmadigr incelenmemistir.

3.3. Yurticinde Yapilan Okumaya Yonelik Tutum ile ilgili Calismalar

Aragtirmamizin odak noktalarindan biri de lise &grencilerinin okumaya
yonelik tutumlaridir. Bu bolimde dogrudan okumaya yonelik tutumlan 6lgen veya
okuma tutumuyla bagka bir egitimsel amag¢ arasinda iligki aragtiran c¢aligmalar
incelenmektedir. Bu c¢aligmalarda kullanilan ol¢gme araglari da arastirmamizda

kullanmaya uygun olup olmadigr yoniinden dikkatle incelenmistir.

Gomleksiz (2004a), universite Ogrencilerinin kitap okuma aliskanligina
iligkin goris ve tutumlarini 6lgmek amaciyla bir dlgek gelistirmigtir. “Kitap Okuma
Aligkanligina Iliskin Tutum Olgegi” adli bu olgek, Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde okuyan 197 6grenciden elde edilen verilerle gelistirilmigtir. Yapilan

analiz sonucunda, 21’1 olumlu, 9’u olumsuz toplam 30 madde secilmis ve dl¢egin
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Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .88 olarak bulunmustur. “Sevgi”, “Aliskanlik”,
“Gereklilik”, “Istek”, “Etki”, “Yarar” bash@ altinda 6 faktoérde toplanan o6lgegin
faktorlerinin givenirlik katsayilant sirastyla .78, .73, .72, .70, .75, .79 seklinde

bulunmustur.

Gomleksiz’in (2004a) gelistirdigi “Kitap Okuma Aliskanligina Iliskin Tutum
Olgegi” daha sonra yapilan pek ¢ok arastirmada kullamlmistir: Yalinkilic (2007)
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Tirkge Ogretmenligi Bolimii
ogrencilerinin; Ozbay, Bagci ve Uyar (2008) Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Tirkge Ogretmenligi o6grencilerinin ve Tiirkge ogretmenlerinin, Arslan, Celik ve
Celik (2009) Pamukkale Universitesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu
ogrencilerinin; Balci (2009) ilkogretim 8. simif 6grencilerinin, Sevmez (2009) Selguk
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Tirkge Ogretmenligi Bolimii
ogrencilerinin, Bozpolat (2010) Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
ve Tirkce Egitimi Bolumu o6grencilerinin, Dogan Yilmaz (2010) Hacettepe
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii dgrencilerinin; Kose ve
Yilmaz (2011) Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin,
Basg (2012) ve Mete (2012) ortadgretim o6grencilerinin okuma aligkanligina iliskin
tutumlarin1 belirlemek i¢in Gomleksiz (2004a) tarafindan gelistirilen 6lgme aracini

kullanmisglardir.

Gomleksiz (2004b), gelecegin Ogretmenlerinin  kitap okumaya iligkin
gortislerini ve tutumlarini belirlemek {izere ¢alismistir. Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesinde okuyan 350 o6grenciyle yapilan bu calismada Ol¢gme aract olarak,
Gomleksiz (2004a) tarafindan gelistirilen “Okuma Aligkanligina Yonelik Tutum
Olgegi” uygulanmustir. Arastirma ile dgrencilerin kitap okumay1 sevme, kitap okuma
aliskanliklari, kitap okumayr gerekli gorme, kitap okumaya istekli olma, kitap
okumanin etkisi ve yararina iliskin gortsleri alinmig ve cinsiyetlerine gore bir
farkliligin olup olmadigr belirlenmeye caligilmistir. Arastirmanin sonucunda, kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore kitap okumay1 daha fazla sevdikleri, kitap okuma
aliskanliginin ve kitap okumaya kargt isteklerinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Kiz 6grenciler kitap okumanin etkisini ve yararini erkek 6grencilere gore daha fazla
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benimserken, hem erkek hem de kiz &grenciler kitap okumanin gerekliligini kabul

etmiglerdir.

Gungor Kilig (2004), isbirlikli 6grenme yonteminin, ilkégretim 6grencilerinin
okudugunu anlama stratejilerini kullanimlart ve okumaya yoénelik tutum tizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla yaptig calismada okumaya yonelik tutum olgegi
gelistirmigtir. Aragtirmaci tarafindan 6., 7. ve 8. simif Ogrencilerinden elde edilen
verilerle gelistirilen okumaya yonelik tutum olgegi ¢ faktorde toplanan 24
maddeden olusmaktadir. Olgegin Alpha giivenirlik katsayisimn .87 oldugu
belirlenmigtir. “Okumanin Geligsmeye Etkileri”, “Okumanin Duyugsal Etkileri” ve
“Okumayla Ilgili Genel Goriisler” olarak adlandirilan alt faktorlerin Alpha giivenirlik

katsayilar1 sirastyla .74, .77, .70 seklindedir. Isbirlikli ogrenme yonteminin

ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarini “Okumanin Geligmeye Etkileri” alt
boyutunda etkilemedigi; “Okumanin Duyussal Etkileri”, “Okumayla Ilgili Genel

Gorugler” boyutlarinda ve genel olarak etkiledigi saptanmisgtir.

Aragtirma sonuglarina gore kiz Ogrenciler, erkek Ogrencilere gore kitap
okumay1 daha fazla sevmektedir. Kitap okuma aligkanliginin ve kitap okumaya kargt
istegin kiz 6grencilerde daha fazla oldugu belirlenmistir. Kitap okumanin gerekliligi
hem erkek hem de kiz 6grenciler tarafindan kabul edilirken, kitap okumanin etkisinin

ve yararinin kiz 6grenciler tarafindan daha fazla benimsendigi goriilmustir.

Unal (2006), ilkogretim ogrencilerinin elestirel okuma becerileri ile
okudugunu anlama becerisi kazanim dizeyleri ve okumaya iligkin tutum dizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Eskigehir’deki 14 ilkokulun besinci sinifinda okuyan
1012 ogrenciyle yapilan bu c¢alismada veri toplama araci olarak arastirmact
tarafindan gelistirilen elestirel okuma ol¢egi, okumaya iligkin tutum Olgegi ve
Acat’in (1996) gelistirdigi okudugunu anlama testi kullanilmistir. Aragtirma
sonucunda ilkogretim ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarinin ortanin altinda
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin okumaya iliskin tutumlar ile elestirel okuma
becerisi duzeyleri arasinda yiksek dizeyde (r = .815) anlamli bir iligki; okudugunu
anlama duzeyi ile elestirel okuma becerisi diizeyi arasinda orta dizeyde (r = .376)

anlamli bir iligki bulunmustur.
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Yalinkilig (2007), Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan
Tirkge o6gretmen adaylarinin okumaya iligkin tutumlarint cinsiyete bagli olarak
belirlemeye ¢aligmistir. 261 68renciyle gergeklestirilen bu arastirmada veri toplama
aract olarak Gomleksiz’in (2004a) gelistirdigi tutum olgegi kullanilmistir. Bu 6l¢egin
sevme, aliskanlik, gereklilik, istek ve etki alt boyutlarinda kiz 6grenciler lehine
anlamli farkliliklar bulunmustur. Yarar boyutunda ise kiz ve erkek oOgrenciler

arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir.

Aydogan (2008), okumaya karst olumlu ve olumsuz tutuma sahip 6. smnif
ogrencilerinin Turkg¢e dersinde kullandiklart okudugunu anlama stratejileri ve
yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. 6.sinifta okuyan 137 6grenci ile
yapilan ¢alismada veri toplama araci olarak  “Ogrenci Tanitim Formu”, “Torrance
Yaratict Diisiinme Testi Sézel A Formu”,” Okudugunu Anlama Stratejileri Olgedi”
ve Giingor Kilig (2004) tarafindan gelistirilen “Okumaya Yonelik Tutum Olgegi”

kullanilmagtir.

Aragtirmada elde edilen bulgular, okumaya karsi olumlu tutuma sahip
ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini, okumaya karst olumsuz tutuma ve orta
dizeyde tutuma sahip Ogrencilere gore daha sik kullandiklarini gostermektedir.
Okumaya kargt tutum ile kullanilan okudugunu anlama stratejileri arasinda orta
dizeyde anlamli iligki bulunmaktadir. Okumaya karg1 tutumlarina goére 6grencilerin

yaraticiliklar arasinda énemli bir farka rastlanmamaisgtir.

Ozbay, Bagc1 ve Uyar (2008), Tirkge 6gretmenlerinin okuma aliskanligina
yonelik tutumlarinin ¢grencilerin okuma aligkanligi kazanmasinda énemli bir etkiye
sahip olmasi gerceginden hareket ederek Tirkce ogretmenlerinin ve Ogretmen
adaylarinin okuma tutumlarinin hangi degiskenlerden etkilendigini incelemislerdir.
Aragtirmanin  6rneklemini Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiltesi Tiirkge
Ogretmenligi Ana Bilim Dal1 1, 2, 3 ve 4. simflarinda 6grenim goren 320 dgrenci
olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama aract olarak Gomleksiz (2004a) tarafindan
geligtirilen tutum o6lgegi kullanilmigtir. “Turkce Ogretmeni adaylarinin okumaya

yonelik tutumlan cinsiyete, ogretim tiirine (birinci 6gretim/ikinci 6gretim), siireli
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yayin takip edip etmemeye, kitap okuma sikligina, Turkc¢e 6gretmenligi ana bilim
dalint tercih sirasina, sinif dizeyine gore degismekte midir?” sorularina yanit
aranmistir. Sevgi, aligkanlik, gereklilik ve istek boyutlarinda cinsiyete gore kiz
ogrencilerin lehine fark bulunmustur, etki ve yarar boyutlarinda fark bulunmamaistir.
Ogretim tiiriine gore fark bulunmamustir, siireli yayin takip eden 6grencilerin sevgi,
aligkanlik ve istek boyutlarinda daha olumlu tutumlarn oldugu gorilmistir. Okunan
kitap sayisi arttik¢a sevgi, aligkanlik, istek ve yarar boyutlarinda daha olumlu tutum
dizeyleri goralmugtir, Tirkge ogretmenligi ana bilim dalini tercih sirasina ve sinif

diizeyine gore tutum diizeyinde fark bulunmamustir.

Sallabag (2008), ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlari,
okudugunu anlama becerileri ile akademik bagar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Ankara’nin merkez ilgelerinde 6grenim goren 143 dgrenci ile yapilan ¢aligmada veri
toplama araglari olarak okudugunu anlamaya yonelik bir test ve aragtirmact
tarafindan gelistirilen okumaya yonelik tutum o6lgegi kullanilmigtir. Akademik basart

verileri bir 6nceki yila ait Turkge dersi notlarindan olusmaktadir.

Arastirma sonucunda korelasyon katsayilart incelendiginde, okudugunu
anlama puani ile okuma tutum puani arasindaki iligki katsayisinin .30 oldugu;
okudugunu anlama puani ile akademik basar arsindaki iligki katsayisinin .59 oldugu;
okuma tutum puani ile akademik basar1 arasindaki iligki katsayisinin .34 dizeyinde
oldugu belirlenmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore, Ogrencilerin okudugunu
anlama becerileri ile okumaya yonelik tutumlart arasinda dusik dizeyde bir iligki
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin Tiirkge dersindeki akademik basari diizeyi ile
okudugunu anlama becerileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki
belirlenmistir. Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile okumaya yonelik tutumlar:
arasinda ise dusik dizeyde bir iliski gorilmektedir. Kiz ogrencilerin okumaya
yonelik tutumlarinin ve okudugunu anlama dizeylerinin erkek 6grencilere gore daha

yiiksek oldugu goralmustiir.

Arslan, Celik ve Celik (2009), Pamukkale Universitesi, Spor Bilimleri ve

Teknolojisi Yiksekokulu ogrencilerinin kitap okuma tutumlarini, cinsiyet ve bolim
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degiskenlerine gore incelemislerdir. 233 ogrencinin  katthmiyla yapilan bu
arastirmada Gomleksiz (2004a) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmigtir. Cinsiyet
bakimindan kiz ogrencilerin erkek ogrencilere gore kitap okumaya iliskin daha
olumlu tutuma sahip olduklart bulunmustur. Bélim degiskenine gore sadece “sevgi”
alt boyutunda Beden Egitimi Ogretmenligi ve Antrenorlik Egitimi bolimleri
arasindaki farkin, 6gretmenlik bolumi 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlaml

oldugu gorilmiistiir.

Balci, (2009), Gomleksiz (2004a) tarafindan gelistirilen olgekle ilkogretim 8.
sinif ¢grencilerinin tutumlarint arastirmistir. Arastirmaya katilan ilkogretim 8. simif
ogrencilerinin % 81’inin yiksek diizeyde okuma tutumu oldugu gorilmistir. Kiz
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlan erkek o6grencilerden daha yiiksektir.
Ogrencilerin annelerinin ve babalarinin egitim diizeyine gore okuma tutumlan
farkliik gostermemektedir. Sosyoekonomik dizeye gore en yiksek tutum orta
sosyoekonomik dizeydeki ogrencilerde, en disik tutum ise tst sosyoekonomik

diizeydeki ogrencilerde gorilmiistiir.

Bagaran ve Ates (2009), ilkogretim besinci simf Ogrencilerinin okumaya
iligkin tutumlarini ¢esitli degiskenlere gore incelemislerdir. Yozgat ve Ankara’daki
ilkogretim okullarinda okuyan 601 6grenciyle yapilan bu caligmada, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen likert tipi U¢li derecelendirme olgegi ile veri toplanmigtir.
Ogrencilerin % 92.8’inin okumaya iliskin yiiksek, % 7’sinin orta diizeyde olumlu
tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmada, kiz 6grencilerin erkek ogrencilere,
il ve ilge merkezinde oturan Ogrencilerin kasabalarda oturan &grencilere gore
okumaya iligkin daha yiiksek seviyede olumlu tutum gelistirdigi; aileleri tarafindan
hikaye anlatilma sikliginin, 6grencilerin okumaya iligkin tutumlar tizerinde olumlu
bir etkisinin oldugu ve okumaya iligkin olumlu tutum diizeyi ile 6grencilerin Turkce

dersi akademik basarilar arasinda 0.32 diizeyinde bir iligki oldugu goriilmiuistiir.

Ozbay ve Uyar (2009), ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin okumaya
yonelik tutumlarini 6lgmek igin tutum dlgegi gelistirmislerdir. Ulkemizde, ilkogretim

ikinci kademe o&grencileri igin verilerinin hedef kitleden alindigi, gegerlik ve
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giivenirlik c¢aligmalarinin yapildigt bir 6lgek bulunmamasi nedeniyle gelistirilen bu
olgek Bagcr (2010), Balcr (2010) ve Iseri (2010) tarafindan yapilan galismalarda da
kullanilmigtir. 6, 7 ve 8. sinifta okuyan 367 ¢grenciden elde edilen verilere yapilan
aciklayict ve dogrulayict faktor analizleri sonucunda 25 maddelik, dort faktorde
toplanan bir ol¢ek elde edilmistir. “Serbest Okuma”, “Kitap”,” Genel Okuma” ve
“Akademik Okuma” olarak adlandirilan alt faktorlerin Alpha guvenirlik katsayilar
sirastyla .85, .83, ,85 ve .72 dir. Olgegin biitiiniiniin Alpha giivenirlik katsayisinin .91

oldugu belirlenmistir. Dort faktor toplam varyansin % 55,97 sini agiklamaktadir.

Sevmez (2009), Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi,
Tiirkge Ogretmenligi Bolumii'nin 2, 3 ve 4. siniflarinda okuyan 289 Tiirkge
ogretmeni adayinin okuma aligkanligina yonelik tutumlarini belirlemek tzere
Gomleksiz (2004a) tarafindan gelistirilen o6lgegi kullanmistir. “Sevgi”, “aligkanlik”,
“istek” boyutlarinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha olumlu tutumlar
oldugu gorulmiustir. “Gereklilik”, “yarar” ve “etki” boyutlarinda kizlar ve erkekler

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaisgtir.

Bagci (2010), ilkogretim II. kademe oOgrencilerinin okumaya yonelik
tutumlarinin gesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
tizere bir ¢aligma yapmigtir. Calismanin bagimsiz degiskenleri “cinsiyet, Tirkce
dersini sevme, herhangi bir kiitiphaneye iiye olup olmama, okuma aligkanligt
kazandigina inanma, Tirk¢e dersi basari notlari, kitap okumayr sevme” olarak
belirlenmigtir. Caligma, Burdur il merkezindeki ilkogretim okullart 7. ve 8. sinifta
ogrenim goren toplam 255 oOgrenci ile yapilmistir. Caligmada veri toplama aract

olarak Ozbay ve Uyar (2009) tarafindan hazirlanan tutum 6lgegi kullanilmistir.

Bagci’nin yaptig calismada; kiz o6grencilerin okumaya yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugu; okumaya yonelik tutumun akademik basari, Turkc¢e dersini
sevme, herhangi bir kiitiphaneye iye olma, kitap okumayi sevme ve okuma
aliskanligr kazandigina inanma durumlarina gore anlamli farkliliklar gosterdigi

belirlenmigtir.
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Bozpolat (2010), Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim ve
Turkce Egitimi Bolumi dordinct sinifta 6grenim goren 242 ogretmen adayinin
okuma aligkanligina iligkin tutumlarini cinsiyet ve 6grenim gordikleri bolumlere
gore incelemigtir. Gomleksiz’in (2004a) dlgegi ile verilerin toplandigi bu arastirmada
cinsiyet degiskenine gore sevgi boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik
tespit edilmigtir. Aligkanlik, gereklilik, istek, etki ve yarar boyutlarinda ise cinsiyet
degiskenine gore farklilik bulunmamistir. Bolim degiskenine gore higbir alt boyutta

anlaml bir farklilik gorilmemistir.

Dogan Yilmaz (2010), hemsirelik Ogrencilerinin elestirel disiinme
diizeylerini ve kitap okuma aligkanligina iligkin tutumlarini belirlemek tzere bir
calisma yapmustir. Bu calisma, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Bolumiinde okuyan 287 ogrenci ile yapilmistir. Arastirmanin verileri
“Tamtict Ozellikler Formu”, “Kaliforniya Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi” ve
“Kitap Okuma Aligkanhigina Iliskin Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmustir.
Aragtirmada ogrencilerin  elestirel dusinme duzeylerinde ve kitap okuma
aligkanligina iligkin tutumlarinda aldigi mesleki ders, kutiiphaneye gitme durumu,
yilda okunan kitap sayisi, evde ders kitab1 disindaki kitap sayist ve okunan kitabi
temin etme yollar1 gibi baz1 degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli farkliliklara yol
actig goriilmistiir. Ogrencilerin kitap okuma aliskanligina iliskin tutumlarinin genel
olarak olumlu oldugu bulunmustur. Ayrica ¢alismada 6grencilerin elegtirel diiginme
diizeyleri ile kitap okuma aligkanligina iligkin tutumlan arasinda pozitif yonde % 42

oraninda iligki oldugu bulunmustur.

Iseri (2010), ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin okumaya yonelik
tutumlarini belirlemek {izere ¢alisma yapmstir. Bu ¢alismada Ozbay ve Uyar (2009)
tarafindan gelistirilen tutum o6lgegi kullanilmistir. Nigde il merkezine bagli resmi
ilkogretim okullarinin 6, 7 ve 8. siniflarinda 6grenim goren 508 ogrenci ile yapilan
caligmada ogrencilerin okuma tutumlari, cinsiyet ve okul degiskenlerine gore
incelenmigtir. Caligmanin sonunda ilkégretim ikinci kademe Ogrencilerinin okuma
tutum dizeylerinin olumlu oldugu, cinsiyet degiskenine gore kizlar lehine

farklilagtigt  gorilmustir.  Arastirmada ayrica, ilkogretim  ikinci kademe
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ogrencilerinin okuma tutumlarinin 6grenim gordiikleri okullara bagli olarak anlaml
farklilik gosterdigi ve ogrenim gordikleri sinif diizeyi arttik¢a tutum diizeyinin

distigi gorilmistir.

Karabay ve Kusdemir Kayiran (2010), ilkogretim besinci simif 6grencilerinin
okudugunu anlama becerileri ve okumaya iligkin tutumlar arasindaki iligkiyi
belirlemek tzere bir ¢alisma yapmislardir. Cukurova’daki bir ilkégretim okulunun
besinci sinifinda okuyan 219 6grenci arasgtirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.
Aragtirmanin verileri Unal (2006) tarafindan gelistirilen “okumaya iliskin tutum
olgegi” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen “okudugunu anlama basari testi” ile
toplanmistir. Bu arastirmanin sonucunda 6grencilerin okudugunu anlama becerileri
ile okumaya yonelik tutumlart arasinda anlamli diuzeyde disiik bir iligki oldugu
(r=0.17) ve basarili okuyucularin okumaya iligkin tutumlarinin daha olumlu, olumlu

tutuma sahip olanlarin da daha basarili okuyucular olduklarn goralmustiir.

Akkaya (2011a), 8. simf Tirk¢e dersinde okudugunu anlama stratejilerini
kullanmanin okuma tutumuna etkilerini incelemistir. Izmir Buca il¢esinde bulunan,
orta sosyo ekonomik diizeydeki bir ilkdgretim okulunun 8. sinifinda okuyan 120
ogrenciyle gerceklestirilen bu caligmada on-test ve son-test kontrol gruplu deney
deseni kullanilmistir. Deney grubunda okudugunu anlama stratejilerine iligkin
ogrenme, kontrol grubunda ise Tiirk¢e dersi 6gretim programi uygulanan arastirmada
veri toplama araci olarak 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarini belirlemek tizere
Susar Kirmizi (2006) tarafindan ilkogretim okullart igin gelistirilen “Okumaya
Yonelik Tutum Olgedi” kullamlmistir. Arastirmanin sonucunda, okudugunu anlama
stratejilerine iligkin 6grenme grubunun 6n test ve son testleri arasinda anlamli bir
farlilik elde edilmistir. Turkge dersi 6gretim programi grubunda ise okumaya yonelik
tutuma iligkin olarak, on test ve son testler arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmigtir. Okudugunu anlama stratejilerine iligkin 6grenme ile Tirkge dersi
ogretim programi gruplarinin 6n test ve son testleri arasinda deney grubu lehine
anlamli bir farklilik oldugu gorilmistir. Bu sonug, okuma egitiminin okumaya

yonelik olumlu tutum gelistirmede 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Akkaya (2011b) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, okudugunu anlama
stratejileri kullanmanin okuma tutumuna ve basariya etkisi arastinlmistir. izmir Buca
ilgesinde bulunan, orta sosyo-ekonomik dizeydeki bir ilkoégretim okulunun 8.
sinifinda okuyan 120 ogrenciyle gerceklestirilen bu deneysel ¢alismada da
okudugunu anlama stratejilerini kullanan grubun okuma tutumu On-test son-test
puanlarinin anlamli farklilik gosterdigi, ancak Tirkce dersi basarisinin deney ve

kontrol gruplarinda anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

Kose ve Yilmaz (2011), Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren birinci simif Ogrencilerinin kitap okuma aligkanligina
yonelik tutumlarini belirlemek tzere, ¢esitli bolimlerde okuyan 301 6grenci ile
caligmiglardir. Arastirmada veri toplama aract olarak Gomleksiz (2004a) tarafindan
hazirlanan “Kitap Okuma Aligskanhigina Iliskin Tutum Olgegi” kullamlmus,
ogrencilerin kitap okuma aligkanliklar ve kitap okumaya yoénelik tutumlar cinsiyet
ve bolim degiskenlerine gore incelenmistir. Aragtirmanin bulgularina goére 68retmen
adaylarinin kitap okuma aligkanligina yonelik tutumlarn cinsiyet degiskenine gore alti
alt boyutta (sevgi, aligkanlik, gereklilik, istek, etki, yarar) da kiz 6grenciler lehine
anlamli bir farklilik gostermektedir. Bolim degiskenine gore biitiin boyutlara iligskin
tutumlarda Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren ogrencilerin Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Resim Ogretmenligi boliimlerinde

okuyan ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde tutuma sahip olduklar belirlenmisgtir.

Balci, Uyar, Buyukikiz (2012), ilkoégretim 6. siuf ogrencilerinin okuma
aliskanliklarini, kutiphane kullanma sikliklarini ve okumaya yonelik tutumlarini

incelemiglerdir.

Bu caligma Hatay ili merkez ilgesi Antakya’daki ilkégretim okullarinin 6.
sinifinda okuyan, farkli sosyoekonomik c¢evrelerden 403 oOgrenci ile yapilmigtir.
Aragtirma sonuglarina gore kiz oOgrencilerin okumaya yonelik tutumlart erkek
ogrencilere gore daha yiiksektir. Ayrica sosyoekonomik ¢evrenin okumaya yonelik
tutum uzerindeki etkisinin istatiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig

sonucuna varilmistir. Aragtirma sonuglart 6rneklem grubunda yer alan 6grencilerin
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okuma igin yeterli zaman ayirmaya c¢alistiklarint gostermektedir. Ayrica okumaya
yonelik tutum ile kitap okumaya zaman ayirma arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmigtir. Okumaya yonelik tutumla bir yilda okunan kitap sayist arasinda anlaml

bir iligki oldugu belirlenmigtir (X2=15.39, p<0.05).

Okuma aligkanligi bakimindan bu aragtirmadan elde edilen sonuglar,
orneklem grubundaki ogrencilerin % 44,2°sinin "orta diuzeyde okuyucu", %
39,7’sinin "¢ok okuyan okuyucu" olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir. Az
okuyan okuyucular ise %14,6’lik bir orana sahiptir. Bu c¢aligmada, orneklem
grubunun biytik oranda orta ve ust diizeyde okuyucu oldugu gorilmiistiir. Y1l iginde
okunan kitap sayisinin sosyoekonomik ¢evre degiskenine bagli olarak farklilagsma
gosterdigi belirlenmigtir. Yilda “1-5” arasinda “az okuyan okuyucular” en ¢ok
(%27,2) alt sosyoekonomik gevrede bulunan 6grenciler arasindadir. Bunu st (%66,6)
ve orta (%10) sosyoekonomik ¢evrede bulunan ogrenciler izlemektedir. Bir yilda
21’den fazla kitap okuyan “cok okuyan okuyucu”lar ust (%48,9) ve orta (%46,2)
sosyoekonomik ¢evrede daha fazladir. Alt sosyoekonomik ¢evrede bulunan “gok

okuyan okuyucu”larin orant %24,2’dir.

Bas (2012), lise ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarini cinsiyet, sinif
diizeyi, okul tiiri, anne ve babanin egitim duzeyi ve ailenin gelir diizeyi degiskenleri
acisindan incelemigtir. Nigde il merkezindeki meslek, Anadolu ve fen liselerinde 9.
ve 12. sinifta okuyan 426 6grenci bu arastirmaya katilmigtir. Gomleksiz’in (2004a)
gelistirdigi  Ol¢ek veri toplama araci olarak kullanilmigtir.  Aragtirmanin
degiskenlerine gore elde edilen bulgular sunlardir: Lise 6grencilerinin okumaya
yonelik tutumlan orta diizeydedir. Lise Ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlar
cinsiyet degiskeni bakimindan kiz o6grencilerin lehine anlamli bir farklilik
gostermektedir. Simif diizeyine gore 9. sinif 6grencilerinin lehine, okul tiiriine gore
fen ve Anadolu liseleri lehine fark bulunmustur. Anne ve babanin egitim seviyesinin
ogrencilerin tutumunu etkiledigi, egitim seviyesi arttik¢a olumlu tutum diizeyinin de
arttigr gorulmustiir. Ailenin gelir diizeyi arttik¢a 6grencilerin okumaya yonelik tutum

diizeyi de artmaktadir.
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Bas ve Sahin (2012), ilkogretim 6, 7 ve 8. simf ogrencilerinin okuma
tutumlart  ile Tirkge dersindeki akademik basarilari arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Nigde ilindeki ilkogretim okullarindan toplam 474 06grenci ile
yapilan galismada veri toplama araci olarak “Okumaya liskin Tutum Olgegi” (Unal,
2006) kullanilmigtir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore, o6grencilerin okumaya
iligkin tutumlan ile Turkge dersindeki akademik basarilart arasinda 0.668 diizeyinde
iligki saptanmigtir. Ayrica, Ogrencilerin okumaya iliskin tutumlannin Tirkge
dersindeki akademik basariyt anlamli bir sekilde yordadigt bulunmustur. Okumaya
iligkin tutumlarin Turkge dersindeki akademik basarinin yaklagik olarak % 45’ini

acikladigr gorulmustiir.

Epgapan (2012), ortaokul ogrencilerinin elestirel okuma becerileri ile
okumaya iligkin tutumlart arasindaki iligkiyi belirlemek tizere ¢alisma yapmistir. Siirt
ilindeki okullarin 5, 6, 7 ve 8. siniflarinda okuyan 775 Ogrencinin katildigr bu
caligmada aragtirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araglar kullanilmigtir.
Aragtirma sonucunda ogrencilerin okuma tutumlarinin cinsiyete gore kiz 6grenciler
lehine anlamli bir farklilik gosterdigi, 8. sinif oOgrencilerinin okumaya iliskin
tutumlarinin diger siniflardaki ogrencilerden daha dusiik oldugu, elestirel okuma
becerisi ile okumaya iliskin tutum arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iligki (r=0,43)

bulundugu belirlenmistir.

Mete (2012), ilkogretim 8. sinif ¢grencilerinin okuma aligkanligina iliskin
tutumlarini cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore incelemistir.
Malatya il merkezinde bulunan okullarda okuyan 291 ogrenci ile yapilan bu
caligmada veri toplama aract olarak Gomleksiz (2004a) tarafindan gelistirilen ve
Balct (2009) tarafindan 8. simiflara uyarlanan “Kitap Okuma Aliskanligina Iliskin
Tutum Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda ilkogretim 8. simf dgrencilerinin
% 75.6’sinin okuma aligkanligina iligkin tutum dizeyinin “yiksek” seviyede oldugu
belirlenmistir. Ayrica kiz o6grencilerin okumaya yonelik tutumlarinin  erkek
ogrencilerden daha yitksek oldugu, annelerinin ve babalarinin egitim diizeyinin 8.

sinif ogrencilerinin okuma tutumunda anlamli bir fark yaratmadigr goralmustiir.
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Durualp, Cigekoglu ve Durualp (2013), sekizinci simif 6grencilerinin kitap
okumaya yonelik tutumlarini internet ve kitap okuma aligkanliklar agisindan
incelemiglerdir. Cankirt il merkezindeki ilkogretim okullarinda okuyan 336 ogrenci
ile yapilan bu g¢alismada Gomleksiz (2004a) tarafindan gelistirilen ve Balci’nmin
(2009) ilkogretim igin diizenlemesini yaptigi “Kitap Okuma Aliskanhigina Iliskin
Tutum Olgegi” ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda, sekizinci simif
ogrencilerinin % 65.2°sinin yiiksek, % 29.8’inin orta, % 5.1’inin dusik dizeyde
kitap okuma aligkanligt tutumuna sahip oldugu belirlenmistir. Evde internet
baglantisi, kendine ait bilgisayart olup olmama, giinlik internet kullanim saati,
dizenli veya diizensiz kullanici olma degiskenlerinin &grencilerin kitap okuma
aliskanligina yonelik tutumlarinda anlamli bir fark yaratmadig bulunmustur. Internet
kullanimlarinin denetlenmesi ve kullanim amaglart ise o6grencilerin tutumlari
arasinda anlamli bir fark yaratmaktadir. Buna gore internet kullanimi denetlenen ve
interneti egitim-odev-bilgi sahibi olma amaci ile kullanan 6grencilerin kitap okuma
aligkanligina yonelik tutumlan yiksek, eglence-oyun-sohbet amaci ile kullananlarin

dusuktur.

Evde kitaplik olmasi, evdeki kitap sayisi, okumaya ayrilan zaman ve roman-
hikaye turtinde kitap okuma durumlarina gore 6grencilerin kitap okuma aligkanligina
yonelik tutumlart anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Son bir yilda okunan kitap
sayisinin artmasina paralel olarak ogrencilerin kitap okuma aligkanligina yonelik

tutumlarinin da olumlu bigimde arttig1 belirlenmigtir.

Susar Kirmizi, Akkaya, Bigak ve Isci (2013), Dokuz Eylil ve Pamukkale
Universitelerinde okuyan egitim fakiiltesi 3. simf 6grencilerinin okuma aliskanligina
yonelik tutumlarini incelemiglerdir. 1832 6grencinin katildigi bu arastirmada veri
toplama araci olarak Susar Kirmiz1 (2012) tarafindan gelistirilen okuma aligkanligina
yonelik tutum 6lgegi kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda s6z konusu iki iniversitede
okuyan Ogrencilerin okuma aligkanligina yonelik tutum puanlarinin Dokuz Eylul
universitesi Buca Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin lehine anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Evde kitaplik bulunmasi1 bakiminda yapilan kargilastirmada kitaplig

olmayan 6grencilerin lehine anlamli fark goriilmustir. Okuma aligkanligina yonelik
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tutum puanlarinin bolimlere gore de anlamli farklar gosterdigi belirlenmistir. Farkin
fen bilgisi 6gretmenligi ve sinif 6gretmenligi bolumleri ile psikolojik danigma ve
rehberlik bolumu arasinda psikolojik damigma ve rehberlik bolimi lehine oldugu

goralmustir.

3.4. Yurtdisinda Yapilan Okumaya Yénelik Tutum ile ilgili Calismalar

Elliot (1983), okuma tutumuyla okuma basarisi arasindaki iligkiyi belirlemeye
yonelik bir calisma yapmustir. Ug ayri okulun 3. ve 6. smiflarinda okuyan 150
ogrenciyle yapilan bu c¢aligmada veri toplama araci olarak okudugunu anlama bagari
testi (Gates-MacGinitie Reading Test) ve ilkogretim Ogrencileri igin geligtirilen
okuma tutumu olgegi (Estes Reading Attitude Scale) kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda okuma tutumuyla okuma basarist arasinda orta dizeyde iligki
bulunmustur. 1liski katsayist tigiincti stmiflarda .393, altinct simf dgrencilerinde 419
ve tim oOgrencilerde 379 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, okumaya yonelik
tutumun ¢ocuklarin okuma bagarisini etkiledigini gostermistir. Ancak dusutk, orta ve
yiksek okuma basarisi gosteren ogrencilerin okumaya yonelik tutum diizeyleri ile

basari duizeyleri arasinda énemli bir iliski bulunmadigi belirlenmistir.

Wagner (1994), Ohio’da yaptigi calismada 8. sinif ogrencilerinin okuma
tutumlariyla okuma dersi akademik basarilarini karsilagtirmistir. Wisconsin okuma
tutumu envanteri (Wisconsin Reading Attitude Inventory Form) ile verilerin
toplandig1 arastirma 35 ogrenciyle yapilmistir. Ogrencilerin okuma tutumu ile 7.

siniftaki okuma basarilar arasinda iligski gorilmemisgtir.

McKenna, Kear ve Ellsworth (1995), Amerika’nin butiin eyaletlerinde,
ilkogretim 1-6 siniflarinda okuyan 18185 o6grencinin okumaya yonelik tutumlarini
belirflemeye c¢aligmiglardir. Veri toplama aract olarak McKenna ve Kear (1990)
tarafindan ilkogretim 6grencileri igin gelistirilen okuma tutumu 6lgegi (Elementary
Reading Attitude Survey [ERAS]) kullamilmistir. Olgegin eglenmek i¢in okuma ve
okuldan kaynaklanan okuma boyutlari dikkate alinarak veriler analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda 6grencilerin hem eglenmek i¢in hem de okuldan kaynaklanan
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okumaya yonelik tutumlannin kiigiik siniflarda daha olumlu oldugu, ilerleyen
yillarda tutum dizeyinin distigi belirlenmigtir. Arastirmada elde edilen diger
sonuglar soyle ozetlenebilir: Okuma basarist bakimindan digiik, orta ve yiksek
gruplarin hepsinde ilerleyen simiflarda eglenmek i¢in okumaya yonelik tutum
dismekle beraber, yiiksek okuma basarisi olan grupta diisme diger gruplardan daha
azdir. Bu sonug, okumaya yonelik tutumun sekillenmesinde ge¢misteki okuma
bagarisinin veya basarisizliginin énemli bir rolii oldugunu gostermektedir. Okuldan
kaynaklanan okumaya yoénelik tutum ise basari dizeyleri arasinda 6nemli bir fark
gostermeden ilerleyen siniflarda disis gostermektedir. Eglenmek i¢in okumaya
yonelik tutum cinsiyete gore kizlar lehine anlamli bir fark gostermektedir, 6grenciler
1. smfta iken farkin azdir, ama ilerleyen siniflarda artmaktadir. Okuldan
kaynaklanan okumaya yonelik tutum da cinsiyet bakimindan kizlar lehine fark

gostermektedir, ancak fark ilerleyen siniflarda artmamaktadir.

Stange ve Carter (1995) 6, 7 ve 8. sinifta okuyan 284 ustiin yetenekli
ogrencinin okuma ilgi ve tutumunu incelemigtir. Bu aragtirmada veri toplama araci
olarak okuma ilgisi envanteri ve Mikulecky (1976) tarafindan gelistirilen okuma
tutumu ol¢egi kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore; okuma ilgisi en ¢ok gizem,
mizah, bilimkurgu turlerine ve dergilere yoneliktir. Orta dizeyde ilgi duyduklari
tirler macera, hayvanlar, otobiyografi ve biyografi, klasikler, ¢izgi romanlar,
fantastikler, tip, mitoloji, doga, spor, savas igerikli kitaplar ile gazete, siir, kisa
hikayedir. En az ilgi gosterdikleri tirler kaynak kitaplar, kovboy kitaplari, dini

kitaplar, cografya, matematik ve bilgisayardir.

Arastirmanin okuma tutumuyla ilgili bulgulant sunlardir: Arastirmada
kullanilan 6l¢ek, Krathwohl’un duyugsal alan siniflamasina dayali olarak “alma,
tepkide bulunma, deger verme, degerleriyle bitiinlestirme ve karakter haline
getirme” olmak iizere 5 alt boyutu olan bir 6lgek oldugu i¢in bulgular bu diuzeylere
gore ortaya konmustur. Buna gore ogrencilerin % 71’1 alma, % 50°si tepkide
bulunma, % 30.9’u deger verme, % 16.5’1 degerleriyle biitinlestirme ve % 10.5°1
karakter haline getirme diizeyinde tutuma sahiptir. Degerleriyle buttinlestirme dizeyi

icguidiisel bir aligkanlik haline getirmeyi, karakter haline getirme diizeyi ise okumayi1
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hayatinin bir pargast olarak gérmeyi ve baskalar: tarafindan da boyle bilinmeyi ifade
etmektedir. Dolayisiyla giiclii tutuma sahip olmay: ifade etmektedir. Ogrencilerin
toplam % 27’si giicli tutum dizeyindedir. Karakter haline getirme diizeyi 6. sinif
ogrencilerinde daha yiiksektir. Biitin boyutlarda kiz 6grencilerin tutumu erkek

ogrencilerden daha yiiksek diizeydedir.

Stokmans (1999), okumaya yonelik tutumu ve tutumun bos zamanlarda
okuma uzerindeki etkilerini aragtirmistir. Halk kutiiphanesine, kitap¢t dikkanina ve
alig veris merkezine gelen 184 yetigkin ile yapilan bu ¢aligmada okuma tutumun
okuma davranigi Uizerindeki etkileri cinsiyet, gelir, egitim dizeyi, yas ve okumaya
ayrilan zaman gibi degiskenler kontrol altina alinarak incelenmistir. Arastirmaya
katilanlara “hoslanma, kagis, gelisme/yarar” alt boyutlari olan bir tutum 06lgegi
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda, sosyo-demografik ozellikler ve bos zaman
miktart kontrol altina alindiginda, okumaya yoénelik tutumlarin okuma davranist
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu gorilmustir. Okuma davranisint en ¢ok etkileyen
degiskenlerin egitim seviyesi ve okumaya ayrilan zaman oldugu, kadinlarin
erkeklerden daha ¢ok okudugu, yas ve gelir degiskenlerinin okuma davraniginda
onemli bir etkisi olmadigt belirlenmigtir. Okumaya yonelik tutumun ozellikle
hoglanma alt boyutunun okuma davranisi tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna

vartlmigtir.

Partin ve Gillespie (2002), 10. simif 6grencilerinin okumaya yonelik olumlu
ve olumsuz tutum gelistirme ile yetistikleri ailenin onlara okul 6ncesinde sundugu
okuma ortami arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Arastirmada veri toplama aract
olarak Tullock-Rhody & Alexander (1980) tarafindan ortaokul Ogrencileri igin
geligtirilen tutum olgegi kullanilmigtir. Amerika’da 160 6grenciyle yapilan bu
aragtirmada okumaya yoénelik olumlu tutumun erken yaslarda olustugu ve bunun
evdeki okuma ortamina bagli oldugu belirlenmistir. Eve diizenli olarak gazete ve
dergi alinmast ile olumlu tutum arasinda iligki bulunmamigtir. Okumaya yoénelik
olumlu tutum ile okul 6ncesi donemde hediye olarak kitap verilmesi, evde kitaplik
bulunmasi; ebeveynlerin egitim seviyesi, ¢ocuklarin ne okuduklariyla ilgilenmeleri

ve g¢ocuklarin okuduklari hakkinda konusmalari arasinda anlamli iligkiler oldugu
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gorilmugtir. Bunlardan bagka okumaya yonelik olumlu tutum gelistirmede akran
etkisinin 6nemli bir degisken oldugu gorilmiistir. Okumaktan hoslanan arkadaglara
sahip olmanin ve onlarla kitaplar hakkinda konusmanin, kitap tavsiyesinde

bulunmanin okumaya yonelik olumlu tutum ile énemli iliskisi oldugu belirlenmistir.

Schooten ve Glopper (2002) 7, 8 ve 9. sinifa devam eden 467 Ogrenci ile
yaptiklart ¢aligmalarinda, genglere yonelik edebi eserleri okumaya yonelik tutum ile
edebi eserleri okuma davranigi arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Bu c¢aligmada
“Planlanmig Davranig Modeli” 6lgegi kullanilmigtir. “Planlanmig Davranig Modeli”
olgegindeki tutum ogelerinden biligsel ve duyugsal tutumun edebi eserleri okuma
davranisiyla en yakindan iligkili olan ogeler oldugu; kisisel norm ve algilanmig
davranis kontrolu gibi 6gelerinse okuma davranisiyla ilgili olmadiklari anlagilmistir.
Bu aragtirmada da alt siniftaki 6grencilerin tst siniftakilerden, kizlarin erkeklerden
daha yiiksek tutum diizeyine sahip olduklari ve genglere yonelik edebi eserleri

okuma egilimlerinin daha ¢ok oldugu sonucuna varilmistir.

Kush, Watkins ve Brookhart (2005), 151 6grenciyle uzun sireli bir ¢aligma
yapmiglardir. McKenna ve Kear (1990) tarafindan ilkogretim ogrencileri igin
gelistirilen okuma tutumu olgegi (ERAS) kullanilarak o6grencilerin tutumlari
belirlenmistir. Yapilan ¢aligmada ogrencilerin 2. ve 3. siniftaki okumaya yonelik
tutumlarinin ve okuma basarilarinin 7. sinifta okuma basarisini tahmin etmede
onemli bir unsur olup olmadig incelenmistir. 2. ve 3. simf ogrencilerinin okuma
tutumu ve basarist arasinda 0.02 duzeyinde korelasyon bulunmustur. Aymi
ogrencilerin 7. siniftaki okuma basarist ile gegmisteki okumaya yonelik tutumlar
arasinda 0.27 ve ge¢mis basarilar1 arasinda 0.96 diizeyinde korelasyon bulunmustur.
Bu c¢alisma okumaya yonelik tutum ile okuma basarist arasinda erken dénemlerde bir
iligki olmadigini, ilerleyen donemlerde daha yiiksek iligki oldugunu ve tutumdan ¢ok
onceki bagarilarin gelecekteki basariyr tahmin etme giicti oldugunu; ancak ge¢misteki
okuma tutumunun da gelecekteki basariyr belirlemede goz ardi edilemeyecek bir

etken oldugunu gostermektedir.
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Warmack (2007), okul éncesi 6gretmenlerinin okumaya yonelik tutumlarini
incelemistir. Universitelerde g¢ocuk edebiyati dersleri alan 136 okul oncesi
ogretmenine bu dersi almadan 6nceki ve aldiktan sonraki tutumlarini belirlemek
tizere Mikulecky (1976) tarafindan gelistirilen The Mikulecky Behavioral Reading
Attitude Measure (MBRAM) adli 6l¢ek uygulanmigtir. Arastirma sonucunda ¢ocuk
edebiyati dersi alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin okumaya yonelik tutumlarinin arttig

goralmustir.

Bokhorst-Heng ve Pereira (2008), Singapur’daki bir ortaokulda birinci sinifta
okuyan 173 ogrencinin okumaya yonelik tutumunu belirlemek tizere bir ¢aligma
yapmiglardir. Aragtirma i¢in Ogrencilerin tutumlarint olumlu veya olumsuz
etkileyebilecek nedenlere dayali 31 maddelik bir tutum 6lgegi hazirlamislardir. Olgek
“igsel motivasyon”, “kag¢inma”, “6grenme yonelimi” ve “digsal motivasyon”
faktorlerinden olusmaktadir. Ogrencilerin  okuma tutumlar 6gretim  yilimin
baslangicinda ve bitiminde 6lgiilmistiir. Ogretim yilimin baginda yapilan élgiimde
ogrencilerin tutumlarinin yiikksek oldugu, yilsonunda yapilan élglimde ise orta diizeye
distigi gorilmustir. Tutum dizeyindeki digis cinsiyete gore farklilik
gostermemistir ve en buyuk dusis i¢sel motivasyon boyutunda gorilmiistir.
Ogrenme yonelimi boyutundaki tutumlarin ise duragan oldugu belirlenmistir.
Bokhorst-Heng ve Pereira, Singapur’daki okullarin yogun sinav ve proje ¢aligmalari
nedeniyle Ogrencilerin okumaya zaman bulamamalarinin bu sonuglarda etkili
oldugunu belirtmektedirler. Surekli olarak 6dev yapmasi ve sinavlara hazirlanmasi
gereken ogrencilerin okuma tutumlan dismektedir, fakat okumanin 6grenmeye olan

katkist nedeniyle 6grenme yonelimi boyutundaki tutumlar ise sabit kalmaktadir.

Martinez, Aricak ve Jewell (2008), okuma tutumunun okuma basarisi
tizerindeki etkisini incelemislerdir. McKenna ve Kear (1990) tarafindan ilkogretim
ogrencileri i¢in gelistirilen okuma tutumu 6lgegi (ERAS) kullamilarak 6grencilerin
tutumlart belirlenmistir. Kush, Watkins ve Brookhart (2005)’1n ¢aligmasindaki gibi
tutum ile basart arasindaki iligki hem es zamanli hem art zamanli olarak ele
alinmigtir. 76 6grencinin katildig1 bu ¢aligmada dordiinci sinifta okuyan ogrencilerin

okuma tutumlar belirlenmis, dordiincii siniftaki okuma tutumlari ile besinci siniftaki
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okuma bagarilan iligkilendirilmistir. Bu aragtirmada kizlarin erkeklerden daha olumlu
okuma tutumuna sahip oldugu, okuma tutumu ile okuma basarisi arasinda 0.38

diizeyinde bir iligki bulundugu gorilmiistiir.

Harris (2009), Afrika kokenli Amerikan Ogrencilerin okumaya yonelik
tutumlarint ve pozitif okuma tutumunun okuma basarisint nasil etkiledigini
aragtirmigtir. Arastirmada ortaokul 6grencileri igin gelistirilmis tutum o6lgegi (Rhody
Secondary Reading Attitude Assessment) kullanilmigtir. Aragtirma 8. sinifta okuyan
64 ogrenci ile yapilmistir. Aragtirma sonucunda; kiz ve erkek 6grencilerin okumaya
yonelik tutumlarinin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi, Ogrencilerin
akademik amagli okumalara ve bos zaman okumalarina yonelik olumlu tutumlari
oldugu, okuma tutumu ile okuma basarisi arasinda anlamli bir iligki olmadigt

bulunmustur.

Okuma tutumu tizerine yapilan ¢aligmalarda dikkat ¢eken bulgular sunlardir:

e Cinsiyet degiskeni bakimindan kiz Ogrencilerin okumaya yonelik
tutumlart erkek ogrencilere gore daha olumludur Stange ve Carter
1995; Martinez, Aricak ve Jewell 2008 kitap okuma aligkanliginin ve
kitap okumaya karst istegin kiz ogrencilerde daha fazla oldugu
belirlenmistir. Kitap okumanin etkisinin ve yararinin da kiz 6grenciler
tarafindan daha fazla benimsendigini gosteren arastirmalar oldugu gibi
(Gomleksiz 2004a; Ozbay, Bagci, ve Uyar, 2008; Sallabas 2008;
Arslan, Celik ve Celik 2009; Bagc1 2010; Dogan Yilmaz 2010; Iseri
2010; Kose ve Yilmaz 2011), fark bulunmayan arastirmalar da
(Sevmez 2009; Bozpolat 2010) vardir. Kitap okumanin gerekliligi
hem erkek hem de kiz o&grenciler tarafindan kabul edilmektedir

(Gomleksiz 2004a, Sevmez 2009).

e Okumaya karst tutum ile kullanilan okudugunu anlama (Kovacioglu
2006) ve okuma stratejileri arasinda orta dizeyde anlamli iligkiler

bulunmaktadir (Aydogan 2008), okuma stratejilerini  kullanan
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ogrencilerin okuma tutumu anlamli olarak farklilagmaktadir (Akkaya,

2011a, 2011b).

e Okuma aligkanlig ile okuma tutumu arasinda olumlu bir iligki vardir
(Stokmans 1999; Schooten ve Glopper 2002; Ozbay, Bagc1 ve Uyar
2008; Bagc1 2010; Dogan Yilmaz 2010).

e Ogrencilerin akademik basarilart ile okumaya yonelik tutumlan
arasinda pozitif bir iligki oldugunu gosteren c¢alismalar oldugu gibi
(Sallabag 2008; Martinez, Aricak ve Jewell 2008; Balc1 2009; Bagaran
ve Ates 2009; Bagcr 2010; Karabay ve Kusdemir Kayiran 2010), iligki
olmadigini gosteren ¢aligmalar (Wagner 1994; Harris 2009) da vardir.

e Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyleri ile kitap okuma aliskanligina
iliskin tutumlan arasinda pozitif yonde iliski vardir (Unal 2006;
Dogan Yilmaz 2010).

e Okuma tutumu 6grenim gorillen okul, sinif diizeyi ya da boliime gore
farkliliklar gosterebilmektedir (Arslan, Celik ve Celik 2009; Iseri
2010; Kose ve Yilmaz 2011; Bag 2012; Susar Kirmizi, Akkaya, Bigak
ve Isci 2013).

e Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore bir yilda okuduklan
kitap sayilart arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu ortaya koyan
caligmalar (Topgu 2007; Gongor 2009; Bag 2012) oldugu gibi aylik
gelir ile kitap okuma siklig1 arasinda iligki bulunmadigint ortaya

koyan c¢aligmalara (Stokmans 1999; Sevmez 2009) da rastlanmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, ilkemizde okumaya yonelik tutumlarin 6lgtilmesi
amaciyla yapilan olgek gelistirme ¢aligmalarinin sinirli sayida oldugu goriilmektedir.
Gomleksiz (2004), universite dgrencilerinin kitap okuma aligkanligina iliskin goriig

ve tutumlarint 6lgmek amaciyla olgek gelistirme c¢aligmasi yapmigtir. Bu ¢alisma
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daha sonra yapilan pek ¢ok aragtirmada kullanilmigtir: Yalinkili¢ (2007) Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Tirkge Ogretmenligi Bolimii égrencilerinin;
Ozbay, Bagc1 ve Uyar (2008) Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Tiirkge
Ogretmenligi ogrencilerinin ve Tirkge Ogretmenlerinin; Arslan, Celik ve Celik
(2009) Pamukkale Universitesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu
ogrencilerinin; Balci (2009) ilkogretim 8. simif 6grencilerinin, Sevmez (2009) Selguk
Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Tirkge Ogretmenligi Bolimii
ogrencilerinin, Bozpolat (2010) Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim
ve Turk¢e Egitimi Bolumi 6grencilerinin, Dogan Yilmaz (2010) Hacettepe
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii dgrencilerinin; Kose ve
Yilmaz (2011) Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin,
Bag (2012) ortadgretim Ogrencilerinin okuma aligkanligina iligkin tutumlarini

belirlemek i¢in Gomleksiz tarafindan gelistirilen 6l¢gme aracini kullanmiglardir.

Guingor Kilig (2004), isbirlikli 6grenme yonteminin, ilkogretim 6grencilerinin
okudugunu anlama stratejilerini kullanimlart ve okumaya yoénelik tutum tizerindeki
etkilerini incelemek amaciyla yaptig calismada okumaya yonelik tutum olgegi
gelistirmistir. Bu dlgek Aydogan’in (2008) okumaya karsi olumlu ve olumsuz tutuma
sahip 6. smif ogrencilerinin Turkge dersinde kullandiklart okudugunu anlama
stratejileri ve yaraticilik diizeylerini belirlemeye yonelik ¢alismasinda ve Ayg¢in’in
(2009) ISOTEG tekniginin besinci sinif dgrencilerinin okudugunu anlama basarisi ve
okumaya yonelik tutumlart Gizerine etkisini arastirdigi calismada veri toplama aract

olarak kullanilmistir.

Susar Kirmiz1 (2006) tarafindan ilkogretim 6grencilerinin okuma tutumlarini
olgmek tzere olgek gelistirilmistir. Bu 6lgek Akkaya (2011a ve 2011b) tarafindan

yapilan aragtirmalarda veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Unal (2006), ilkogretim ogrencilerinin elestirel okuma becerileri ile
okudugunu anlama becerisi kazanim dizeyleri ve okumaya iligkin tutum dizeyleri
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapti§i c¢alisma igin tutum oOlgegi
gelistirmistir. Bu 6lgek Karabay ve Kusdemir Kayiran (2010) ile Bag ve Sahin (2012)

tarafindan kullanilmigtir.
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Sallabag (2008), ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlari
ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkiyi ele aldig1 ¢alismasinda okumaya

yonelik tutum olgegi gelistirmistir.

Bagaran ve Ates (2009), ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin okumaya
iligkin tutumlarint incelenmek iizere yaptiklart ¢alismada kendi gelistirdikleri 6lgek

ile veri toplamiglardir.

Ozbay ve Uyar (2009), ilkégretim ikinci kademe ogrencileri igin okumaya
yonelik tutum olgegi gelistirmislerdir. Bager (2010), Balct (2010) ve Iseri (2010)
ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin okumaya yoénelik tutumlarint belirlemek

tizere yaptiklart ¢alismada bu 6lgegi kullanmiglardir.

Susar Kirmiz1 (2012) tniversite 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlarini
belirlemek tzere olgek gelistirmistir. Bu olgek Arn ve Demir (2013) ile Susar
Kirmiz1, Akkaya, Bigak ve Isci (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda veri toplama

araci olarak kullanilmigtir.

Okumaya yonelik tutum tzerine yapilan akademik aragtirmalar, ilkogretim
diizeyinde ve Universite dizeyinde yogunlagmaktadir, ortadgretim diizeyinde sadece
Bag (2012) tarafindan yapilmig bir c¢alisma oldugu gorilmektedir. Yurt disinda
yapilan ¢aligmalarda da ayni durum goriillmektedir, ortadgretim 6grencilerinin okuma
tutumlarint belirlemeye yonelik Mitchell ve Ley (1996) tarafindan yapilmis bir

caligmaya rastlanmistir.

Yapilan alanyazin taramasinda ortadgretim ogrencilerinin okumaya yonelik
tutumlarint  belirlemek amaciyla hedef kitleden wverilerin alindigi, gecerlik ve

guvenirlik ¢aligmalarinin yapildigi bir 6lgme aracinin olmadigt gorilmustiir.
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3.5. Fen ve Matematik Basarisi ile Okuma Iliskisini iceren Calismalar

llkogretim okullarinda disiplinler arasi isbirligine yonelme ve PISA
sinavlarinda okuma, matematik ve fen alanlarinin degerlendirilmesi sonucunda Fen
ve Matematik derslerinin basarilarinda diger disiplinlerin katkisint inceleyen
caligmalarin yapilmaya baslandig goriilmektedir. Yapilan alanyazin taramasinda, fen
ve matematik derslerindeki basariyla iliskili unsurlan arastiran ¢aligmalarda, bagka
degiskenlerle birlikte “okumaya yonelik tutum”, “evdeki kitap sayisi”, “okuma
caligmalart yapma”, “kitap okuma siklig1” ve “okumaya ayrilan zaman” gibi

degiskenlerin de ele alindig1 gorilmiustir.

Sertsoz (2003), 6. smif ogrencilerine okudugunu anlama davranisi
kazandirilmasinin matematik basarisina etkisini aragtirmigtir. Caligma deneysel
olarak 6 aylik bir sire zarfinda Istanbul ili, Maltepe ilgesinde bulunan Adnan
Kahveci Ilkogretim Okulunda, Tiirkge ve Matematik dersleri aym ogretmen
tarafindan okutulan 69 ogrenci Uzerinde gergeklestirilmigtir. Veri toplama aract
olarak “Matematik Basar1 Testi”,” Ogrenci Bilgi Formu” ve 8 adet ara sinav
kullanilmigtir. Caligmada, matematik derslerinin anlatimi esnasinda deney ve kontrol
gruplarina ayni yontem ve teknikler kullanilmig, ¢alismanin deney grubuna kontrol
grubundan farkli olarak Tirkge derslerinde haftada 2 saat kitap okuma c¢aligmasi
yaptirtlmistir. Sonugta kitap okuyan oOgrencilerin matematik basarilarinda artig

oldugu gozlenmistir.

Akay (2004), “Ilkogretim 2. siif ogrencilerinin  okudugunu anlama
becerilerinin matematik problemlerini ¢6zme basarilarina etkisini aragtirmigtir.
Arastirma Istanbul ili, Eytip ilgesindeki Otakgilar Ilkogretim Okulu’nda deneysel
olarak 4 ay sureyle yurutilmistiir. Arastirmada 2. siniflardan olusan 49 6grenciye
matematik degerlendirme testi, okudugunu anlama testi, problem ¢ézme testi, kisisel
bilgi formu uygulanmis olup ayrica deney grubu 6grencilerine 6 adet matematik ara
degerlendirme testi ve 2 adet okudugunu anlama ara degerlendirme testi

uygulanmigtir. Deney grubuna arastirma sirasinda haftada 4 saat kitap okuma
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calismasi yaptirilan aragtirmada, okudugunu anlama davranigi kazanmig 6grencilerin

matematik problemlerini ¢6zme bagarilarinin daha yiksek oldugu gézlenmistir.

Erbas (2005), PISA 2003 verilerine gore Turkiye'de Fen okuryazarligi ile
ilgili faktorleri incelemistir. Bu ¢alismada, evdeki kitap sayisi ile fen okuryazarlig

arasinda olumlu bir iligki bulunmustur.

Sagmazel (2006), PISA kapsaminda uygulanan anket verilerinin fen bilimleri
okuryazarligint yordama giiciine bakmistir. “Evdeki kitap sayisi’nin ve “Evdeki
egitimsel kaynaklar indeksi’nin fen basarisinin en gigli yordayict degiskenleri
arasinda oldugu gorilmiistir. Bu nedenle arastirma sonucunda ogrencilere kitap

okuma aligkanligr kazandirilmast énerilmistir.

Aciyan (2008), ortadgretim ogrencilerinin okuma aligkanliklar ile akademik
basart diizeyi arasindaki iligkiyi incelemek tizere yilksek lisans tez caligmasi
yapmigtir. Bizim tezimizin konusuyla dogrudan iligkili gériinen ¢aligmanin problem
timcesi “Ortadgretim oOgrencilerinin okuma aliskanliklart ile akademik basar
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” olarak belirlendigi halde, bu iligkiyi

analiz eden bir ¢aligma yapilmamistir.

Bozkurt (2008), 6grencilerin sahip oldugu duyussal degiskenlerin 8. sinif fen
dersi konularindaki kimya basarisina katkisi olup olmadigini incelemistir. Diizce il
merkezindeki ilkogretim okullarinda okuyan 620 6grenci ile yapilan bu ¢aligmada
fen dersine karst tutum olgegi, motivasyon stilleri 6lgegi, 6grenme stilleri Slgegi,
okula karsi tutum ve okumaya karsi tutum o6lgegi kullanilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda okumaya Kkars1i tutumun ogrencilerin fen konularindaki kimya
bagarilarint tahmin etmede istatistiksel olarak anlamli bir katkisi olmadig

goralmustir.

Anil (2009), PISA 2006 ogrenci anketindeki sorulardan gelistirdigi olgekle
fen bilimleri basarisini etkileyen faktorleri belirlemek tizere bir g¢alisma yapmustir.

Olgegin “edebi eserler, siir kitaplar1 ve sanat eserlerine sahip olma” maddelerini
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iceren “aile kultir zenginligi” alt boyutu ile fen basarisi arasinda 0.20 dizeyinde
iliski oldugunu belirlemistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda “aile kultiir

zenginligi” boyutunun fen basarisinin % 2’sini agikladigr gorilmistiir.

Goktas (2010), okudugunu anlama becerisinin ilkogretim ikinci kademe
matematik dersindeki akademik basariya etkisini incelemistir. Malatya merkezindeki
ilkogretim okullarindan 300 &grenci ile yapilan calismada olgme aract olarak
“Okudugunu Anlama Basart Testi” ile “Matematik Basar1 Testi” kullanilmigtir.
Aragtirmanin sonucunda, ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile Matematik
basarilart arasinda yitksege yakin bir iliski oldugu (r = 0,68) gorilmistir. Bu
caligmanin alt problemlerinden biri “Kitap okuma sikliklarina gore ogrencilerin
matematik basarilari arasinda anlamli bir farklilagma var mudir?” olarak
belirlenmigtir. Yapilan analiz sonucunda, kitap okuma sikhiklarma gore

ogrencilerin matematik bagarilar arasinda anlamli bir farkin olmadig gorilmuistiir.

Aragtirmada elde edilen diger bulgulara gore 6grencilerin cinsiyetlerine ve
kitap okuma sikliklarina gore okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir
farkin olmadigi, cinsiyetlerine gére matematik basarilari arasinda anlamli bir farkin
olmadigy; soru ¢ozerken okudugunu anlamada zorlanip zorlanmama durumlarina ve
okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore “okudugunu anlama” becerileri ve

“matematik basarilar” arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmustir.

Ozer ve Amil (2011), fen ve matematik basarisini etkileyen faktorlerin, PISA

2006 Tiirkiye verilerine dayali olarak modellemesini yapmislardir. “Ogrenmeye

29 LC
2

ayrilan zaman”, “sahip olduklari egitim materyalleri (edebi eserler, yardimci kitaplar,

siir kitaplari, sahip olduklart sanat eserleri (yagliboya tablo)” “bilgisayar ve

29 (13
2

donanimi1”, “aile ozellikleri (6zellikle baba egitim durumu, evdeki kitap sayis1 ve
anne egitim dizeyi)” faktorlerinin fen basarisinin % 36’sin1  agikladigini
belirlemiglerdir.

29 (13

Matematik basarisinda “68renmeye ayrilan zaman”, “aile ozellikleri (baba

egitim dizeyi, anne egitim duzeyi ve evdeki kitap sayisi” ve “bilgisayar ve
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donanim1” faktorleri basarinin % 35’ini agiklamaktadir. Sahip olduklar egitim
materyallerinin (edebi eser, siir kitab1, sanat eseri, yardimci kitap) matematik basarist

tizerinde etkisi olmadig belirlenmistir.

Acar (2012), PISA 2009 yili Turkiye ornekleminde fen ve matematik
okuryazarliklart ile okuma becerileri puanlarini etkileyen faktorleri tespit etmek
tizere bir ¢aligma yapmustir. Yapilan analiz sonucunda evdeki egitim kaynaklarinin;
fen, matematik ve okuma yeterligi basarilar1 tizerinde anlamli etkileri oldugu

belirlenmigtir.

Gursakal (2012), PISA 2009 yili Turkiye ornekleminde fen ve matematik
okuryazarliklart ile okuma becerileri puanlarini etkileyen faktorleri tespit etmek
tizere bir ¢alisma yapmistir. Arastirma sonucunda evdeki kitap sayisinin; okuma
basarisinda (r=.359), fen basarisinda (r=346) ve matematik basarisinda (r=.429)

anlamli bir yordayici oldugu gorilmiistiir.

3.6. Yurtdisinda Yapilan Fen ve Matematik Dersleri ile Okuma Iliskisini

Iceren Calismalar

Stepp (2008), universite egitimi alan yetigkinlerin okuma tutumu,
motivasyonu ve aligkanliklart ile okuma yeterlikleri ve akademik basarilarn
arasindaki iligkiyi incelemistir. Yaglart 18 ile 51 arasinda degisen 149 katilimciyla
yapilan bu c¢alismada okuma tutumu ile matematik basarisi1 arasinda iligki
bulunmamigtir. Okuma tutumu ile fen basaris1 arasinda 0.05 dizeyinde anlamli,
diustuk duzeyde negatif iliski bulunmustur (r=-.181). Okumaya ayrilan siire ile
matematik ve fen dersleri arasinda bir iligki bulunmamistir. Okuma testi puani ile
matematik basarisi arasinda (r=.401) ve fen basaris1 arasinda (r=.522) pozitif ve orta
diizeyde iliski oldugu gorilmiistiir Ogrencilerin okumay: tercih ettikleri yayinlar ve
evlerinde bulunan yayinlar ile matematik ve fen bagarasi arasinda iligki

bulunmamugtir.
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McDougal (2011), 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin okumaya ayirdiklart zaman
ile okuma ve matematik basaris: arasindaki iliskileri incelenmistir. Internet {izerinden
1603 ogrenciye uygulanan gonilli bagimsiz okuma (The Voluntary Independent
Reading Survey Questionnaire for Middle School Students) anketiyle verilerin
toplandigr bu arastirmada 6. siuf ogrencilerinin 7. ve 8. simf Ogrencilerinden;

kizlarin erkeklerden daha ¢ok okumaktan hoglandiklar gorilmiistir.

Basili metinlerle elektronik metinleri okumaya ayrilan zaman ile okuma ve
matematik basarisi iligkisinin ayr ayri incelendigi bu arastirmada basili metinlere
ayrilan zamanla okuma bagarist arasinda pozitif bir iliski oldugu gorilmiistir. Basili
metinleri okumaya ayrilan zamanla matematik basarist arasinda anlamli bir iligki
bulunmamugtir. Elektronik metin okumaya ayrilan zamanla okuma basarisi arasinda
anlamli bir iligski gorilmemigtir, fakat matematik basarisi arasinda negatif bir iligki

goralmustir.

Fen ve matematik dersleri ile okuma iligskisini igeren ¢aligmalarda dikkat

¢eken bulgular sunlardir:

e Ilkogretim okullarinda disiplinler arasi isbirligine yonelme sonucu
ozellikle Fen ve Matematik derslerinin basarilarinda diger disiplinlerin
katkisini inceleyen c¢alismalarin ilkdgretim dizeyinde yapilmaya
basladigr gorilmektedir. Bu g¢aligmalarda okuma aligkanliginin bir
gostergesi veya sonucu olarak kabul edebilecegimiz “evdeki kitap
sayist” ve “okudugunu anlama” degiskenleri, Fen ve Matematik
derslerindeki basariy1 etkileyebilecek baska degiskenlerle birlikte ele

alinmigtir.

e (Calismamizin asil konusu olan okuma tutumu ile matematik ve fen
derslerindeki basar1 arasindaki iligskiyi dogrudan ele alan bir ¢aligmaya

rastlanmistir (Step 2008).
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e Evdeki kitap sayist ile fen ve/veya matematik okuryazarligi arasinda

olumlu bir iligki vardir (Erbag 2005; Sagsmazel 2006; Gursakal 2012).

e Okuma aligkanligi ile akademik basari iligkisini incelemek uzere
yapilan bir ¢aligma, bizim tezimizin konusuyla c¢ok ilgili goriinmekle
birlikte “okuma aligkanlig: ile akademik basari” arasinda bir iligki

olup olmadig incelenmemistir (Aciyan 2008).

e Diuzenli olarak kitap okuma ¢aligmast yaptirilan Ogrencilerin
matematik basarilarinda artis oldugu gozlenmistir (Sertséz 2003,
Akay 2004).

Okuma aliskanligi ve okuma tutumu ile matematik ve fen dersleri bagarisi
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalardan Sertsoz (2003) ve Akay (2004) tarafindan
yapilanlar ilkogretim  diizeyinde ve deneysel bir yontemle yapilmigtir.
Aragtirmamizin konusuyla dogrudan iligkili bir ¢aligma Step (2008) tarafindan
Universite Ogrencileriyle yapilmistir. Diger c¢aligmalarda fen ve matematik
bagarisinda okumaya iliskin bazi degiskenlerin kullanildigr  gorilmektedir.
Ulkemizde yapilan arastirmalarda, okuma aliskanlik ve tutumunun fen ve matematik
basarisiyla iligkisini kapsamli bir gekilde ele alan bir ¢alismaya rastlanmamigtir.
Okuma aligkanligi ve tutumunun fen ve matematik derslerindeki bagan ile iligkisinin
belirlenmesi arastirilmast gereken bir konudur. Bu nedenle yapacagimiz ¢aligma

Ozgun bir ¢aligma olacaktir.
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IV. BOLUM

YONTEM

4.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. “Tarama modeli, var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar.”(Karasar, 2009: 77). Alanyazin

taranirken “belgesel tarama” yontemiyle mevcut kayit ya da belgeler incelenmistir.

Degiskenlerin, tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarini belirlemede genel
tarama yontemlerinden “tekil tarama yontemi” kullanilmigtir. “Bu tiir bir yaklagimda,
ilgilenilen olay, madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve duruma ait degiskenler
ayrt ayrt betimlenmeye galisilir.” (Karasar, 2009: 81). Okuma aligkanlig1 ile ilgili
1.alt problem ve okumaya yonelik tutumla ilgili 5. alt problem betimsel istatistik

analizleri ile ele alinmisgtir.

Cinsiyet, agirlikli dersler, aylik gelir, anne babanin egitim durumu, gelir
diizeyi ve meslegi gibi ¢esitli degiskenler ile okuma tutumu ve aligkanligr arasindaki
iligkileri belirlemeye yonelik olarak “iligkisel tarama modeli” kullanilmigtir. Ayni
sekilde okuma aligkanligi ve okumaya yonelik tutum ile ders basarilarini
iligkilendirme calismasinda da “iliskisel tarama modeli” kullanilmistir. “lliskisel
tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.” (Karasar,

2009: 81).

Arastirmanin uygulama yontemi gruplarla topluca ¢alisma bigimindedir.
Aragtirmacinin bizzat katilimiyla, okul idarelerinden randevu alinarak bir ders saati

icinde uygulama yapilmistir.
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4.2. Evren ve Orneklem

“Evren, aragtirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar bitintadar.”
(Karasar, 2009: 109). Arastirmanin evrenini, Izmir’in Buca ilgesinde bulunan
liselerde okuyan ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin amact okuma tutum ve
aligkanliklariyla matematik-fen dersleri arasindaki bagari iligkisini belirlemek
oldugundan meslek lisesi disinda benzer o6zellik gosteren biitin liseler ¢alisma
evrenini olusturmaktadir. Meslek liseleri ve giizel sanatlar lisesi kurulug amaglari ve
program igeriklerinin farkli olmast nedeniyle ¢aligma evreni disinda tutulmustur.
Buca ilgesindeki, meslek liseleri ve giizel sanatlar lisesi digindaki, 10 lise bu

aragtirmanin ¢aligma evrenini olugturmaktadir.

2008-2009 egitim-ogretim yilindan itibaren liselerde alan se¢imi kaldirilmus,
agirlikli ders segimine gegilmistir. Bu nedenle 10. ve 11. siniflarda matematik, fizik,
kimya ve biyoloji derslerini goren 6grenci sayisini belirlemek olanaksizlagmigtir.
Bundan bagka, aragtirmanin amact siniflar arasi farklar kargilagtirmak olmadigr igin
9, 10, 11 ve 12. smflarin tamami calisma evrenine alinmamistir. Ogrencilerin
agirlikli olarak gordiikleri dersler 10. siniftan baglayarak degismektedir. Matematik,
fizik, kimya ve biyoloji ders basarilari ile iligkilendirilecek olan bu c¢alismada
ogrencilerin bu dersleri ortak olarak gordugu 9. sinif yilsonu notlart goz oniinde
bulundurulacagindan 11. ve 12. siniflar ¢aligma evreni disinda tutulmustur. Caligma
evrenini, okuma aligkanligi ve okumaya yonelik tutumla ilgili “sanatsal metin,
ogretici metin” gibi kavramlarin yeterince kavrandigr 10. siniflar olusturmaktadir.
Arastirmanin evren ve oOrnekleminin belirlenebilmesi i¢in Izmir-Buca Ilge Milli
Egitim Mudirligiinden 6grenci mevcutlart hakkinda bilgi alinmigtir Buca ilgesindeki
akademik amagli liselerin 10. siniflarinda okuyan toplam 6grenci sayisinin 2099

oldugu 6grenilmistir.

Calisma evreninin tamamiyla aragtirmay: yuritmek ¢cok zaman alacagindan
ve okullardaki dersleri aksatmadan arastirma yapmaya izin verildiginden 6rneklem

belirlemeye ihtiya¢ duyulmustur.
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Arastirmanin  6rneklemi, “tabakali ornekleme” yontemiyle belirlenmistir.
Tabakali ¢rneklemede, 6nce evren, arastirma agisindan 6nemli gortlen belli bir
degiskene gore alt evrenlere ayrilir, sonra bu alt evrenlerin her birinden basit tesadiifi
ornekleme yapilir. Alt evrenden alinacak 6rnekleme miktari o alt evrenin bitiin evren
icindeki pay1 oraninda belirlenir. (Karasar, 2009: 113). Arastirmada Buca il¢esindeki,
meslek liseleri ve giizel sanatlar lisesi disindaki, butiin okullarin her biri alt evren
olarak ele alinmigtir. Guy (1996: 125), 2200 kisilik evren i¢in 327 kisilik érneklemin
yeterli oldugunu belirtir. Ancak bu g¢alismada okullarin 10. simiflarindaki 6grenci
sayisinin % 25’inin 6rneklemde yer almasi hedeflenmistir. 2099 6grenciden olugan
caligma evreninin % 25’ini olusturan 525 ogrenci orneklemde yer almistir. Hangi
okuldan ka¢ 6grencinin érnekleme girecegi her okulun anakitle i¢cindeki oranina gore
belirlenmigtir. Okullarin 6grenci sayist, anakitledeki 6grenci sayisina boliinmis, elde
edilen rakam, anakitlenin % 25’1 olan 525 ile carpilarak ornekleme giren 6grenci
say1st belirlenmistir. Aragtirma evrenini olusturan liseler, 10. sinif 6grenci mevcutlari

ve ornekleme giren 6grenci sayisi tablo 1°de verilmigtir.

Tablo 1
Arastirma Evrenini Olusturan Okullar, 10. Simif Ogrenci Mevcutlar: ve
Ornekleme Giren Ogrenci Sayisi

10. Simif Ornekleme

Arastirma Evrenini Olusturan Okullar Ogrenci Giren Ogrenci
Mevcudu Sayisi
85. Y1l Anadolu Lisesi 121 30
[zmir Buca Aybars Hikmet Karabacak Lisesi 227 57
Betontag Anadolu Lisesi 120 30
Buca Anadolu Lisesi 178 45
Buca Fen Lisesi 52 13
Buca Fatma Saygin Anadolu Lisesi 91 23
Giirgesme Anadolu Lisesi 149 37
Hoca Ahmet Yesevi Lisesi 375 94
Izmir Omer Seyfettin Lisesi 339 85
Sirinyer Lisesi 447 111

TOPLAM 2099 525
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Orneklem grubuna giren 6grenciler basit tesadiifi yontemle belirlenmistir. 272

kiz, 253 erkek ogrenci 6rneklemde rastgele yer almigtir.

Aragtirma araglarinin  gegerlik ve guvenirlik ¢aligsmast siirecinde 300
ogrencinin drneklemde yer almast hedeflenmigstir. Faktor analizi yapilirken 6rneklem
buyuklugunin “degisken sayisinin en az bes kat1” (Tavsancil, 2010: 142) olmasi
tavsiye edilmektedir. Tavsancil (2010: 51), érneklem biyiikliginde 50’yi ¢ok zayif,
100t zayif, 200’4 orta, 300’0 iyi, 500’0 ¢ok iyi ve 1000’t mikemmel olarak
nitelemektedir. Hazirlanan 6lgek 52 maddeden olugmaktadir. 300 katilimcidan elde
edilen veriler degisken sayisinin bes katindan fazla oldugundan bu say1 yeterli

goralmustir.

Ortaogretim ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla
gelistirilen bu 6lgegin arastirma evreni butiin liseleri kapsamaktadir, ancak boyle bir
olgiim yapmak olanaksiz oldugundan daha sinirli ve ulagilabilir bir “hedef evren”
(Balci, 2010: 88), Karasar’in (2009: 110) ifadesiyle “calisma evreni” belirlenmistir.
Izmir merkezindeki akademik amagl liselerin 10. simf ogrencileri galisma evreni
olarak belirlenmigtir. Arastirmanin ¢aligma evrenini genel lise ve Anadolu
liselerinden rastgele secilen Inonii Lisesi, Ovgii Terzibasioglu Anadolu Lisesi,
Gaziemir Lisesi ve Nevvar Salih Isgoren Anadolu Lisesi olusturmustur. 300
ogrencinin Orneklemde yer almasi hedeflendiginden bu okullarin 10. sinifinda
okuyan Ogrenci sayist Ogrenilmis ve ana kitlenin 837 ogrenciden olustugu
belirlenmigtir. Her bir okul ayr1 bir tabaka olarak ele alinmis ve hangi okuldan kag
ogrencinin Ornekleme girecegi okullarin ana kitle ig¢indeki oranina gore

belirlenmigtir. 153 kiz, 147 erkek 6grenci 6rneklemde rastgele yer almistir.

Olgek gelistirme ¢alismasinin yapildid liseler, ana kitledeki ogrenci sayisi ve

ornekleme giren 6grenci sayist tablo 2°de verilmisgtir.



99

Tablo 2

Olceklerin Giivenirlik Calismasmin Yapildigi Liseler, Calisma Evrenindeki

Ogrenci Sayis1 ve Ornekleme Giren Ogrenci Sayisi

Calisma Evrenini Olugturan Okullar Caligma (")rnekleme
_Evrenindeki Giren Ogrenci
Ogrenci Sayist Sayist
Karabaglar Inonii Lisesi 370 132
Karabaglar Ovgii Terzibasioglu An. Lisesi 90 33
Gaziemir Lisesi 287 102
Gaziemir Nevvar Salih Isgéren And. Lisesi 90 33
TOPLAM 837 300

4.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirma i¢in gerekli olan veriler, “Kigisel Bilgiler Formu”, “Okuma
Aliskanligi  Anketi” ve “Okumaya Yonelik Tutum Olgegi” kullanilarak elde

edilmisitr.

4.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

“Kigisel Bilgiler Formu”na aragtirmaya katilan oOgrencileri tanimayi
saglayacak ve okuma tutum ve aligkanligr ile iligkilendirilecek bilgileri elde etmeye
yarayacak bazi degiskenler yazilmigtir. Kisisel Bilgiler Formu’nda “okul adina,
agirlikli olarak okudugu derslere, 6grenci numarasina, cinsiyete, anne ve babanin

ogrenim durumuna, gelir diizeyine ve meslegine” iliskin sorular hazirlanmistir.

Ogrencilerin anne ve babalarinin meslekleri, Tiirkiye Istatistik Kurumunun
“Uluslararast  Standart Meslek Simiflamasi” dogrultusunda kodlanmustir.> Bu
sinifflama meslekleri 10 ana gruba ayirmaktadir: O-Silahli Kuvvetler, 1-Kanun
Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler ve Miidiirler, 2-Profesyonel Meslek Mensuplari, 3-
Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplari, 4-Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Caligan

Elemanlar, 5-Hizmet ve Satis Elemanlari, 6-Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Avecilik,

* http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/AnasayfaGetirAction.do (02/06/2012)
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Ormancilik ve Su Urtinleri Calisanlari, 7-Sanatkarlar ve Ilgili Islerde Calisanlar, 8-
Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilan, 9-Nitelik Gerektirmeyen Islerde
Calisanlar. Bu siniflamada c¢aligmayanlar yer almamaktadir. Analizlerde
annesi/babast ¢alismayan ogrencilerin durumunu da gorebilmek i¢in bu gruba 10
kodu verilmigtir. 6 koduyla gosterilen nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik,
ormancilik ve su urGnleri ¢alisanlant ile 8 koduyla gosterilen tesis ve makine
operatorleri ve montajcilart mesleklerine aragtirma grubu 6grencilerinin annelerinde

rastlanmamugtir.

Ogrencilerin basart notlariyla veri toplama araglarmin eslestirilebilmesi

amactyla 6grenci numaralarina da kisisel bilgiler formunda yer verilmistir (Ek 1).

4.3.2. Okuma Ahskanhg: Anketi

“Okuma Aligkanligi Anketi” baslangigta 21 soru ile olusturulmustur.
Sorulardan 12 tanesi ¢oktan se¢meli olup yanitlardan sadece birinin igaretlenecegi
bicimde hazirlanmigtir. Okuma Aligkanligit  Ankati’'nde “6grencilerin  bog
zamanlarinda neler yaptiklar, okuduklari yayinlarin tir ve igerigi, farkli yayin
okuma durumlari, okuma nedenleri, okumalarini saglayan unsurlarin neler oldugu,
okuma aligkanligint  olumsuz etkileyen nedenler ve okuma aliskanlhig

kazanmalarinda etkili olan unsurlar” ile ilgili maddeler bulunmaktadir.

Bir soru 6grencilerin okumaya ayirdiklan stre ile ilgili segeneklerden birini
isaretleyecekleri sekilde duzenlenmistir. 6 soru “evet-hayir” segenekleri bulunan
sorulardir, bu sorular 6grencinin sahip oldugu olanaklar ve okumasini yeterli bulup
bulmadigini 6lgmek amacindadir. Son iki soru ag¢ik ugludur, bu sorularda 6grencinin
ders kitaplart diginda sahip oldugu kitap sayist ve yilda ka¢ kitap okudugu

sorulmaktadir.

Anketin hazirlanmasi i¢in oncelikle alanyazindaki arastirmalar ve anketler
incelenmigtir. Bu anketlerden aragtirmanin amacina ve arastirma Ornekleminin

seviyesine uygun olan maddeler alinmistir. Anketin hazirlanmasinda Aslantiirk
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(2008), Dogan Yilmaz (2010), Dokmen (1994), Gingor (2009), MEB Egitimi
Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligt (EARGED) (2007 ve 2009), Sevmez
(2009) ve Sunbil vd. (2010) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ortak olarak bulunan
maddelerden yararlanilmigtir. Anketin kapsam gecerliligini saglamak i¢in uzman
gorigiine bagvurulmustur. Hazirlanan anket ikisi Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni;
biri Turk Dili, tigii Tirkge Ogretimi ve biri Egitim Bilimleri alaninda galisan 5
ogretim Uyesi tarafindan big¢im, ifade ve kapsam bakimindan incelenmistir.

Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda ankete son sekli verilmigtir.

“Okuma Aliskanligi Anketi”nin gecerlik calismast 27.Subat.2012 tarihinde Il
Milli Egitim Miidirligiinden alinan izin onay1 ile (Ek 2) Karabaglar Inonii Lisesinde
60 ogrenci ile yapilmistir. Yapilan 6n ¢aligma sonucunda anketin yénerge kisminda
ve sorularinda bazi degisiklilere gidilmistir. Ogrencilerin verecekleri yamtlardan
olumsuz bir doniit alma kaygist gorildiginden anketin yonerge kismina verecekleri
yanitlarin onlart olumsuz bir sekilde etkilemeyecegi bilgisi eklenmistir. Ogrenciler,
birden ¢ok segenegi kendilerine uygun gordiiklerini ifade etmislerdir; ancak sorular
en ¢ok tercih ettikleri davraniglart 6l¢tigi i¢in “Her soru i¢in yalniz bir segenek

isaretleyiniz.” agiklamasi da yonergeye eklenmistir.

1. soruya “en ¢ok” ifadesi, 13. soruya da “sadece hafta sonlar’” secenegi
eklenmistir. Ogrencilerin, “Evinizde ders kitaplari hari¢ yaklasik kag¢ kitap var?”
sorusunda (16. soru) tam bir yanit verebilme endise goriuldiginden yaklagik
ifadesinin altt ¢izilmigtir. 21. soru “Yilda ka¢ kitap okursunuz?” yerine “Ders
kitaplart disinda yilda ka¢ kitap okursunuz?” seklinde dizenlenmistir. Anketteki
“okuma aligkanligi elde etmede en ¢ok kimin etkili oldugunu, bir kitabi okumada
etkili olan unsurlari, okuma aligkanligini olumsuz etkileyen unsurlari ve okuduklart
kitaplari nasil temin ettiklerini” soran 9., 10., 11. ve 12. sorular akademik basariyla
iliski amaci tagimadigt ig¢in anketten ¢ikarilmig ve anket sorulart yeniden

numaralandirilmistir.

Sonug olarak okuma aligkanligr anketi 17 sorudan olugsmustur (Ek 3).
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4.3.3. Okumaya Yénelik Tutum Olgegi

Yapilan alanyazin taramasinda ortadgretim ogrencilerinin okumaya yonelik
tutumlarin1  belirlemek amaciyla hedef kitleden wverilerin alindigi, gecerlik ve
givenirlik ¢aligmalarinin yapildigi bir 6lgme aracinin olmadig gorilmiistiir. Bu
nedenle ortadgretim Ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarini belirlemede
kullanilacak gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract gelistirilmesi aragtirmanin giivenilir

bulgular vermesi i¢in gerekli gorilmustur.

Olgegin hazirlanmas: siirecinde madde havuzu olusturulmus, olusturulan
maddeler uzman goriisiine sunulmus, hazirlanan taslak 6l¢egin 6n deneme caligmast
yapilmig, olgek calisma grubuna uygulanmig ve elde edilen veriler SPSS 15.0

programina girilerek dlgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.

Olgege girecek maddelerin hazirlanmasinda Izmir Buca ilgesinde bulunan 85.
Y1l Anadolu Lisesi, Sirinyer Lisesi ve Buca Fen Lisesindeki toplam 60 &grenciye
“Okumay1 seviyor musunuz, ni¢in okuyorsunuz?” sorularini yanitlayacak igerikte
kompozisyon yazdirilmistir. Ogrencilerin yazilari, okumaya yonelik tutumla ilgili
alanyazindaki c¢alismalar ve tutumlarla ilgili kuramsal bilgiler de dikkate alinarak
okumaya yonelik tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarini igerecek

sekilde 82 maddelik bir degisken havuzu olusturulmustur.

Hazirlanan bu 82 madde uzman goriisiine sunulmustur. Maddeler, ikisi Turk
Dili ve Edebiyat: dgretmeni; biri Tirk Dili, tigii Tirkge Ogretimi ve biri Egitim
Bilimleri alaninda c¢alisan 5 oOgretim tyesi tarafindan bigim, ifade ve kapsam
bakimindan incelenmistir. Uzmanlardan alinan donutler sonucunda, birbiri ile
ortigen ve anlagilmasinda glglilk olan maddeler ¢ikarilmis ve 52 maddelik bir 6n
deneme 6lgegi olusturulmustur. On deneme 6lgegi 35 olumlu, 17 olumsuz maddeden
olusmaktadir. Olgekteki segenekler tamamen katiliyorum, katiliyorum, kismen
katiliyorum, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum bigiminde siralanmistir. Olgege

“Okumaya Yonelik Tutum Olgegi” (OYTO) adi verilmistir.
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OYTO gelistirme galismalarina 03.0cak.2012 tarihinde alinan izin onayi
dogrultusunda baslanmistir (Ek 4). On deneme uygulamasi sonucunda 70 dgrenciden
gelen geribildirimler dogrultusunda anlasilmayan veya yanlis anlagilmalara neden
olabilecek madde bulunmamistir. Yapilan 6n deneme sonucunda taslak olgegin
caligma grubuna uygulanabilir nitelikte oldugu gorilmustir. Hazirlanan olgek,
gecerlik ve glvenirliginin belirlenmesi amaciyla asil ¢alisma evreninin diginda
bulunan Inénii Lisesi, Ovgii Terzibasioglu Anadolu Lisesi, Gaziemir Lisesi ve
Nevvar Salih Isgoren Anadolu Lisesinde okuyan 300 ogrenciden olusan galisma
grubuna uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 15.0 programiyla analiz edilmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalan ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

4.3.3.1. Okumaya Yénelik Tutum Ol¢eginin Faktor Analizi

Faktor analizinin yapilabilmesi igin 6érneklem buyuklagiiniin yeterli olmasi ve
dagilimin normal olmasi gerekmektedir. Orneklem biiyiikliiginiin uygunlugu Kaiser-
Meyer-Olkin  (KMO) katsayist ile dagilimin normalligi Barlett testi ile
incelenmektedir (Tavsancil, 2010: 50). Veri yapisinin faktor ¢ikarmaya uygun olmast
icin KMO’nun .60’tan yiiksek ¢ikmasi ve Barlett testinin anlamli ¢ikmast beklenir
(Biiytikoztirk, 2011: 126). “Okumaya Yonelik Tutum Olgegi’nin 6rneklem
yeterliligini gosteren KMO katsayist .919°dur ve Bartlett testi 11793,569 olarak
belirlenmistir. Bartlett testi (000 p< .001) anlamlidir. KMO istatistiginde, “0.50-0.70
arast orta diizey”, “0.70-0.80 aras1 1yi”, “0.80-0.90 arast ¢ok iyi” ve “0.90 ve uzeri
mitkemmel” olarak nitelendirilir (Field, 2002). Gelistirilen bu 6lgme aracinin KMO

test sonucu (0.92) “mitkemmel” diizeye karsilik gelmektedir. Bu degerler verilerin

analiz yapmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Verilerin faktor ¢ikarmaya uygun oldugu belirlendikten sonra asil olgek
maddelerini ve bu maddelerin 6zelliklerini belirlemek amaciyla faktor analizi

yapilmistir.

Ayni yapiyr olgen maddelerin belirlenmesinde “a) olgek maddelerinin

dondirme oncesinde birinci faktor yuk degerlerinin yuksek bulunmasi, b) birinci
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faktoriin agikladigr varyansin dikkate deger olmasi, c) birinci faktore ait 6zdegerin
ikinci faktoriin 6zdegerinden 3 kat fazla olmas1” (Buyukoztirk, 2011: 137) olgutleri
dikkate alinmisgtir.

OYTO’ye uygulanan analiz sonucunda dondiirme oncesinde birinci faktor
yik degeri .50’nin altinda olan 22 madde olgekten ¢ikarilmigtir. Kalan 30 maddeye,
faktor sayist i¢in herhangi bir sinirlama getirilmeden yeniden faktor analizi
yapildiginda olgegin 6zdegeri 1’den buyuk 4 faktorde toplandig gorilmistir.
Faktorlere iligkin bilgiler tablo 3’te gorilmektedir.

Tablo 3
Okumaya Yénelik Tutum Olgegi Faktor Analizi

Faktorler Oz deger Varyans (%) Yigilmali Varyans (%)
1. Faktor 12.756 42.520 42.520
2. Faktor 2.240 7.468 49.988
3. Faktor 1.395 4.651 54.639
4. Faktor 1.086 3.620 58.259

Tablo 3 incelendiginde dondirme oncesi birinci faktoriin varyansinin %
42.52 oldugu goruliir. Birinci faktore ait ozdegerin ikinci faktoriin 6zdegerinden
(7,47) yaklasik 6 kat fazla oldugu goriilmektedir. Birinci faktor yuk degerinin toplam
varyansin énemli bir kismint agiklamast 6lgegin tek boyutlu oldugunun kanitt olarak
degerlendirilebilir. “Tek faktorli dlgeklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha fazla
olmast yeterli goriilebilir.” (Buyukoztiirk, 2011: 125). Olgegin, okumaya yonelik
tutum ile ilgili anlamli bir butiin olusturacak maddeleri igerdigi, bu nedenle tek

boyutlu bir 6l¢ek oldugu gorilmektedir.

Tablo 3’te 6zdegeri 1’den buyuk oldugu i¢in dort faktor gorilmektedir. Bu
dort faktor ayni yapinin birbiri ile ilgili alt boyutlarini gostermektedir. Dort faktor
toplam varyansin % 58.3’Un0 agiklamaktadir. Ag¢iklanan varyansin yiikksek olmast,

ilgili kavram ya da yapinin o denli iyl dl¢ilmesinin bir gostergesi (Buyukoztirk,
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2011: 125) oldugundan 6lgegin bu dort faktor i¢inde ele alinmasi uygun gorilmiistiir.

Bu nedenle 6l¢egin hem butiini hem de alt faktorlert i¢in analizler yapilmisgtir.

Faktorlerin 6z degerlerine dayal1 olarak ¢izilen yamag egim grafigi de faktor
sayisinin  belirlenmesi agsamasinda incelenmigtir. Okumaya Yonelik Tutum

Olgegi’nin yamag egim grafigi sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1

Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Yamag Egim Grafigi
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Sekil 1°de birinci faktérden sonra gorilen yiksek ivmeli dusts ol¢egin genel

bir faktére sahip oldugunu, oOlgegin istenirse tek boyutlu kullanilabilecegini
gostermektedir. 5. faktore kadar devam eden dists ol¢egin dort faktorla oldugunu, S.
faktorden sonra onemli bir kirllma olmamasi sonraki faktorlerin varyansa olan

katkisinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Faktorlerin  hangi maddeleri igerdigini belirflemek ve faktorleri
tanimlayabilmek i¢in dondurilmiis (varimax) temel bilegenler analizi uygulanmigtir.
OYTO’niin ayn1 faktoérde yer alan maddeleri ve maddelerin yer aldiklari faktordeki
yiik degerleri ile ortak faktor varyanslar tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4
OYTO Faktorleri, Maddelerin Faktor Yiikleri ve Ortak Varyanslari

Bilesenler Ortak
Faktor
Maddeler S S bs bs Varyans
— o e« <
37.Okuyarak etkili iletigim kurabilecegime inantyorum. 745 636
30.0Okumanin, insanin saygmligini arttirdigina inantyorum. 695 557
7.Okumanin s6z varligimi arttirdigma inantyorum. 691 .500
38.0kumanin smavlardaki bagarinu artiracagina inantyorum. 669 543
9.0kudukga kisiligimin gelistigini hissederim. 663 621
28.Okumanin, dogru kararlar almanu sagladigini diigtinityorum. 661 623
24 Okumanin deneyim kazandirdigina inantyorum. 638 597
23.0kudukca daha objektif dugtindtigtime inantyorum. 616 502
34.Cok okuyan insanlarin kiltiiriine hayranim. 601 487
17.0Okumanin duygu diinyanu gelistirdigine inanirim. 574 652
26.0kudukca hayat: ve insanlar daha iyi taniyacagima inantyorum 569 657
14.Okumanin temel bir ihtiyag oldugunu diigtinilyorum. 455 435
22.Okumak yerine gezmeyi tercih ederim. 778 673
27.Okumaktansa arkadaglarla sohbet ederek zaman gecirmek isterim. 770 682
52.0Okumaktansa bilgisayar/internet ile vakit gecirmek isterim. 749 704
29.Televizyon izlemek varken kitap okumak ¢ok sikict geliyor. 687 574
8 Bos zamanlarimi okuyarak gecirmeyi sevimem. 597 556
13 Kitap okurken canim sikilir 596 642
4 Bos zaman aktiviteleri iginde okumak en sevdigim ugrastir. 578 665
35.0kumanin, zaman kaybi oldugunu diistintiyorum. 459 454
40.Hediye olarak kitap almay1 severim. 715 587
25.0kullarda kitap okuma saatleri olmasimu isterim. 666 588
10.0kudugum kitaplart ¢evremdekilerle tartigmay1 severim. 641 663
51.0kuma kuliibiinde aktif gorev almak isterim. 625 544
50.Bir kitaptan simav yapilsa bile o kitabr isteyerek okurum. 536 401
41 Kitap fuarlarma/imza giinlerine gitmekten hoglanirim. 539 455
1.0kurken hayal giicimi caligtirmak bana ¢ok zevk verir. 683 019
5.0kurken yasadigim diinyadan uzaklagmak hoguma gider. 646 057
11.0kuyarak giindelik sikintilarimdan uzaklasmay1 seviyorum. 530 99
21.0Okuyarak kendi smirlarimi agmak beni mutlu eder. 47 604

Tablo 4’te dort faktortn ortak varyanslarinin 401 ile .704 arasinda degistigi
gozlenmektedir. “Varimax rotasyonu sonunda elde edilen faktor yikleri, “0,32-0,44
arast koti”, “0,45-0,54 arast normal”, “0,55-0,62 arast 1yi”, “0,63-0,70 arast ¢ok iyi”
ve “0,70 ve tzeri mikemmel” olarak kabul edilmektedir.” (Comrey ve Lee 1992,

Aktaran: Schooten ve Glopper 2002: 179). Bu ¢aligma i¢in dondiirme sonrasinda
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elde edilen faktor yiiklerinin, 2 madde igin koti, 7 madde i¢in “normal”, 11 madde
icin “1yi”, 9 madde i¢in “¢ok iyi” ve 1 madde i¢in “mikemmel” degisim gosterdigi

gorilmektedir.

Birinci faktérde yer alan maddelerin faktordeki yuk degerleri 455 ile .745,
ikinci faktorde 459 ile 778, tugiinci faktorde .532 ile .715, dordinci faktorde ise
472 ile .683 arasinda degismektedir. Buyikozturk (2011: 124), maddelerin yer
aldiklan faktordeki yik degerinin .45 ya da daha yiiksek olmasinin madde se¢iminde
iyl bir ol¢iit oldugunu belirtir. Maddelerin yer aldiklan faktorlerdeki yik degerlerinin
0.45 ve usti oldugu gorilmektedir. Bu nedenle olgekteki maddelerin anlamli bir

kavramsal yapiy1 olusturduklarn soylenebilir.

Belli bir faktor altinda toplanan maddeler igerik bakimindan incelendiginde
birinci faktordeki maddelerin okumanin yararlarini, ikinci faktordeki maddelerin
ogrencilerin bos zamanlarint okuyarak gecirme aligkanligini, Gginci faktordeki
maddelerin okumanin bir deger olduguna inanma, ona baglanma ve onu bir deger
olarak yaymaya calisma, yani adanma (Ozgelik, 1998: 109) diizeyinde okumayi
sevmeyi, dordinct faktordeki maddelerin ise okuyarak giindelik sikintilardan
uzaklagma ve gercek yasamin sikintilarindan kagma istegini ol¢tiigii gorilmektedir.
Buna gore, birinci faktore "Yarar", ikinci faktore "Aligkanlik", Gginci faktore

"Adanma", dorduncu faktore ise “Gergegi Asma” adlart verilmistir.

Bu caligmada onceden belirlenen herhangi bir yapt dikkate alinmamistir;
ancak faktor analizi sonucunda, alanyazinda bulunan okumaya yonelik tutum
olgekleriyle benzer faktorler ortaya giktign goriilmektedir. Olgegin birinci faktori
"Yarar" olarak adlandirilmistir. Alanyazinda bu faktor bireysel gelisim/egitsel yarar
(Stokmans, 1999), yarar (Gomleksiz, 2004), okumanin gelismeye olan etkileri
(Gungor Kilig, 2004), ogrenme yonelimi (Bokhorst-Heng ve Pereira, 2008) gibi

adlarla goriilmektedir. Birinci faktor toplam varyansin % 42.52’sini agiklamaktadir.

Olgegin ikinci faktorii "Aligkanlik" olarak adlandirilmistir. Bu faktorde bos

zamanlar okuyarak gecirme istegine yonelik maddeler bulunmaktadir. Gomleksiz’in
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(2004) calismasinda ayni adi tagtyan bir alt faktor bulunmaktadir. Ikinci faktor

toplam varyansin % 7.47sini agiklamaktadir.

“Adanma” adi verilen tg¢unci faktor, Krathwohl ve digerlerinin (1964) bes
diizeyde ele aldigi duyugsal alan siniflamasinda gigli bir tutum diizeyini gosteren
deger verme basamagina uygun olan maddeleri igermektedir. Krathwohl ve
digerlerinin duyugsal alan siniflamast “alma, karsilik verme, deger verme,
bitiinlestirme ve nitelenme” basamaklarindan olusmaktadir (Akt. Ozgelik, 1998:
109). Bireyin okumaya yonelik gti¢lii ve kararlt duygularini 6l¢gme amaci tagiyan bu
maddeler olumlu bir tutuma sahip olmanin da gugli gostergeleri niteligindedir.
Alanyazinda Krathwohl ve digerlerinin duyugsal alan siniflamasina gore yapilmig
okumaya yonelik tutum 6l¢egi Mikulecky (1976) tarafindan gelistirilmis, Stange ve
Carter (1995) ile Warmack (2007) tarafindan da kullamlmustir. Ugiincii faktor toplam

varyansin % 4.65’ini agiklamaktadir.

Dordincu faktore ise “Gergegi Asma” adi verilmistir. Bu faktérdeki maddeler
dikkati bagka bir yone gevirerek giindelik hayatin sikintilarindan uzaklagmak ve
rahatlamak i¢in okuma istegini igermektedir. Bokhorst-Heng ve Pereira (2008),
yaptiklart ¢alismada bu faktére “kac¢inma”, Stokmans (1999) ise “kagis” adini

vermiglerdir. Dordincu faktor toplam varyansin % 3.62’sini agiklamaktadir.

Alt faktorlerin okumaya yonelik tutumun farkli yonlerini 6lgmesi nedeniyle,
OYTO’niin dort faktorii arasinda orta diizeyde iliskiler goriilmektedir. Alt faktorlerle
olgegin biitinii arasinda ise yiiksek dizeyde iligkiler bulunmaktadir, bu durum alt
boyutlarin ayni yapr ile ilgili oldugunu gostermektedir. Dort faktor toplam varyansin

% 58.3’Uni agiklamaktadir.

4.3.3.2. Okumaya Yénelik Tutum Olgeginin Giivenirlik Analizi

Buyukoztirk (2011: 170), givenirligi, bireylerin test maddelerine verdikleri
cevaplar arasindaki tutarlilik olarak tamimlamaktadir. Olgegin giivenirligini
belirflemek tizere madde-toplam puan korelasyonuna, iist ve alt % 27’lik gruplarin
farkina, Spearman Brown iki yari test korelasyonuna ve Cronbah Alfa i¢ tutarlilik

katsayisina bakilmistir.
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Madde-toplam puan korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddeler; 6lgegin

benzer davraniglart 6rnekledigini, testin i¢ tutarli§ini ve olgilen 6zellik bakimindan

bireyleri ne derece ayirt ettigini gosterir (Buyukoztirk, 2011: 171). Gelistirilen

olgegin hem faktorler duzeyinde, hem de bitiniindeki madde-toplam puan

korelasyonlart hesaplanmistir. Katilimcilarin her bir maddeden aldiklari puanlarla

faktor toplam puanlan ve 6lgek toplam puanlart arasindaki diizeltilmis madde toplam

korelasyonlarina tablo 5’te gorilmektedir.

Tablo 5

OYTO Madde Toplam Korelasyonlar

Madde
Maddeler 5 5 5 5 Toplam
2 X = % Korelasyonu
& & & &
— ~ en -+
37.0Okuyarak etkili iletisim kurabilecegime inaniyorum. 710 635
30.0kumamn, insanin  sayginligiu  arttirdiina 638 574
inantyorum.
7.0kumanin s6z varligim arttirdiina inantyorum. .589 480
38.0kumamn  smnavlardaki  basarimu  artiracagina 612 567
inaniyorum. ’ ’
9.0kudukea kisiligimin gelistigini hissederim. 723 .663
28 Okumamn, dogru kararlar almam sagladigim
I 746 702
diistiniiyorum.
24.Okumamn deneyim kazandirdifina inantyorum. 624 681
23.0kudukga daha objektif diistindiigiime inantyorum. 728 .602
34.Cok okuyan insanlarin kiltiiriine hayranum. 651 598
17.0kumamnn duygu diinyanu gelistirdigine inanirim. 739 734
26.0kuduke¢a hayatt ve insanlart daha iyi tamyacagima 748 751
inantyorum ‘ ’
14.Okumamn temel bir ihtiyag oldugunu diistiniiyorum. 590 613
22. Okumak yerine gezmeyi tercih ederim. .689 566
27.Okumaktansa arkadaslarla sohbet ederck zaman
) L 681 597
gegirmek isterim.
52.0Okumaktansa bilgisayar/internet ile vakit gecirmek
S 748 681
isterim.
29.Televizyon izlemek varken kitap okumak c¢ok sikici
. 674 .596
geliyor.
8. Bos zamanlarinu okuyarak gegirmeyi sevmem. 670 627
13 Kitap okurken camm sikilir .667 .601
4 Bos zaman aktiviteleri i¢inde okumak en sevdigim
9 716 749
ugrastir.
35.0kumamn, zaman kaybi oldugunu disiiniiyorum. 548 556
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40.Hediye olarak kitap almay1 severim. .625 516
25.0Okullarda kitap okuma saatleri olmasini isterim. .563 527
10.0kudugum kitaplann ¢evremdekilerle tartismayi 508 644
severim.

51.0Okuma kuliibiinde aktif gérev almak isterim. .505 526
50.Bir kitaptan smav yapisa bile o kitabi isteyerck 504 500
okurum.

41 Kitap fuarlarina/imza glinlerine gitmekten 565 532
hoglanirim.

I.Qkurken hayal giicimii galistrmak bana ¢ok zevk 584 567
verir.

5:Okurken yvasadigim diinyadan uzaklagsmak hosuma 700 669
gider.

11.0kuyarak giindelik sikitilarimdan uzaklasmay1 656 693
seviyorum. ‘ ‘
21.0kuyarak kendi stmrlarimi agmak beni mutlu eder. .696 729

Tablo 5’te, olgekte yer alan tim maddeler i¢in madde-toplam
korelasyonlarinin .48 ile .75 arasinda degistigi gorilmektedir. Maddelerin, iginde
bulundugu faktér toplamiyla gosterdigi korelasyon ise .50 ile .75 arasinda
degismektedir. Madde-toplam  korelasyonu .30°dan  disik olan madde
bulunmamaktadir. Bu sonuglar olgekteki maddelerin okumaya yonelik tutumlar

bakimindan ayirt edici ve ayni davranist 6lgmeye yonelik oldugunu gostermektedir.

Testin i¢ tutarliliginin bir bagka gostergesi de testin toplam puanlarina gore
olusturulan alt ve ust % 27’lik gruplarin arasinda anlamli farklarin olmasidir. Bunu
belirleyebilmek i¢in ¢aligma grubunu olusturan 300 kisi olgekten aldiklari toplam
puan bakimindan buyiikten kiigiige dogru siralanmus, alt ve st % 27’lik grup iginde
bulunan katilimcilarin toplam puan ortalamalari t testi ile her bir madde igin
karsilastirimigtir. Alt ve st % 27°lik gruplarin madde puanlarinin karsilagtirilmasina

iligkin t testi puanlar tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

OYTO Alt ve Ust % 27’lik Gruplarm T Testi

Alt Grup Ust Grup
MADDELER N X S X S t*
1.0kurken hayal giicimi caligtirmak bana ¢ok zevk verir. 81 374 128 488 037 7.68

81 193 093 435 072 1849
81 3.00 131 485 039 1219

4 Bos zaman aktiviteleri i¢inde okumak en sevdigim ugrastir.

5.0kurken yasadigim diinyadan uzaklagmak hoguma gider.

7.Okumanin s6z varligimi arttirdigma inantyorum. 81 3.60 128 472 067 7.02

8 Bos zamanlarimi okuyarak gecirmeyi sevimem. 81 207 120 449 092 1441
9.0kudukga kisiligimin gelistigini hissederim. 81 310 116 479 083 12.14
100kudugum kitaplar ¢cevremdekilerle tartismay1 severim. 81 310 132 456 075 1326
11.0Okuyarak gindelik sikmtilarimdan uzaklagmay1 seviyorum. 81 233 127 462 085 1803
13 Kitap okurken canim sikilir. 81 211 1.01 451 062 12.04
14.Okumanin temel bir ihtiyac oldugunu dastiniiyorum. 81 232 140 470 052 11.55

26.0kudukca hayati ve insanlart daha iyl tamiyacafima g1 301 106 478 046 1673
mnantyorum.

17.0Okumanin duygu diinyanu gelistirdigine inanirim. 81 257 117 480 049 1401
21.0Okuyarak kendi smirlarimi agmak beni mutlu eder. 81 290 107 479 094 1927
22.Okumak yerine gezmeyi tercih ederim. 81 240 114 357 062 1276
23.0kudukca daha objektif dugtindtigtime inantyorum. 81 1.65 1.01 465 055 1311
24 Okumanin deneyim kazandirdigina inantyorum. 81 288 .98 477 085 1426
25.0kullarda kitap okuma saatleri olmasimu isterim. 81 286 1.05 459 094 9.60

27 Okumaktansa arkadaglarla sohbet ederek zaman gegirmek g1 289 007 378 068 1367
isterim.
81 1,69 135 476 113 14.65

81 278 101 406 061 1224
81 198 101 474 080 10.85

28.Okumanin, dogru kararlar almanu sagladigini diigtinityorum.
29.Televizyon izlemek varken kitap okumak ¢ok sikict geliyor.

30.0Okumanin, insanin saygmligini arttirdigina inantyorum.

34.Cok okuyan insanlarin kiltiiriine hayranim. 81 3.09 105 478 058 845
35.0kumanin, zaman kaybi oldugunu diigiintiyorum. 81 328 125 483 055 9.69
37.Okuyarak etkili iletigim kurabilecegime inantyorum. 81 323 156 474 054 11.28
38.0Okumanin smavlardaki bagarimi artiracagina inantyorum. 81 304 119 468 078 1065
40.Hediye olarak kitap almay1 severim. 81 217 136 410 121 9.54
41 Kitap fuarlarma/imza giinlerine gitmekten hoslanirim. 81 194 113 405 118 11.67

50.Bir kitaptan simav yapilsa bile o kitabr isteyerek okurum. 81 223 111 38 129 840
51.0kuma kuliibiinde aktif gorev almak isterim. 81 1.67 922 335 144 894

52.0Okumaktansa bilgisayar/internet ile vakit gecirmek isterim. 81 164 926 399 105 1514

* p<.001

Tablo 6’da goruldugi gibi alt gruplarin ortalamasi biitin maddelerde daha
diistiktiir. Iki grup ortalamasi iist % 27’lik grup lehine p<.001 diizeyinde anlamlidir.
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Gruplar arasindaki farklarin anlamli ¢gikmasi testin i¢ tutarlili§inin gostergesi olarak
degerlendirdiginden (Buyukozturk. 2011: 171) olgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu

soylenebilir.

Olgek hem tek faktorli hem de ¢ok faktorli kullanilabilecek bir ozellik
gosterdigi igin olgegin alt faktorleri i¢in de madde toplam korelasyonlari ile st ve alt

% 27’1ik gruplar arasindaki farka bakilmistir. Bulgular tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Alt Faktorler Icin Madde Toplam Korelasyonlari ile Ust ve Alt Gruplar T Testi

N Madde Toplam t*
Korelasyonu Alt%27-Ust%27
1. Alt Faktor 81 85 11.24
2. Alt Faktor 81 81 13.13
3. Alt Faktor 81 76 37.17
4. Alt Faktor 81 83 10.65
Toplam Olgek 81 99 17.54

*p<.001

Olgekte yer alan alt faktorlerin ve olgegin biitiiniiniin madde-toplam
korelasyonlarinin .76 ile .99 arasinda degistii ve t degerlerinin anlamli (p<.001)
oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar 6lgegin faktorlerinin gegerliliklerinin yiiksek
oldugunu, okumaya yonelik tutum bakimindan &grencileri ayirt ettigini ve ayni

davranigt 6lgmeye yonelik oldugunu gostermektedir.

Olgek giivenirligini saptama yontemleri icinde en gok kullanilan (Tavsancil,
2010:27) yontem olan esdeger iki yar giivenirligi analizi OYTO niin giivenirligini
belirlemek i¢in yapilmistir. Testin iki yarisi arasindaki i¢ tutarliligi belirlemek tizere

Spearman Brown iki yar1 test korelasyon analizi uygulanmistir.

U¢ veya daha fazla cevap segenegi olan testlerde Cronbach tarafindan
geligtirilen alfa (o) katsayist da cevaplar arasindaki tutarliligi belirlemek igin
kullanildigindan (Biiyiikoztiirk, 2011: 170) OYTO’niin Cronbach alfa katsayist da

belirlenmigtir. Bulgular tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
OYTO I¢ Tutarhlik Katsayilar:

Olgegin
Biitindg

1.Alt
Faktor
2.Alt
Faktor
3.Alt
Faktor

Esit Iki Yar1 Spearman Brown Giivenirlik

Katsayisi 90 84 85 76 93
Guttman Split-Half Giivenirlik Katsayist .90 .84 .85 75 93
Cronbach Alfa Guivenirlik Katsayist 92 90 .80 .83 95

Tablo 8de tum i¢ tutarhilik katsayilarinin .70’in  iizerinde oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle o6lgegin giivenilir oldugu, olgekteki maddelerin ayni

ozelligi ol¢tiigi soylenebilir.

1. faktorin .92, 2. faktorin .90, 3. faktérin .80, 4. faktérin .83 alfa
katsayisina sahip oldugu goriilmektedir. Olgegin biitiinii .95 alfa katsayisina sahiptir.
Alfa katsayist 0.40’tan kiigikse giivenilir degil. 0.40’tan 0.60 kadar olan aralik dusiik
guvenilirlikte. 0.60’tan 0.80’e kadar olan aralik oldukg¢a gtivenilir. 0.80’den 1’e kadar
olan aralik yiiksek derecede giivenilir seklinde degerlendirilmektedir (Tavsancil.
2010: 29). Buna gore “Okumaya Yonelik Tutum Olgegi”nin hem faktorleri

bakimindan hem de butiintyle yiksek derecede giivenilir oldugu soylenebilir.

Olgegin alt faktorleri ve olgek puanlarimin tanimlayici istatistikleri ile

korelasyonlart tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9

OYTO’niin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve Faktor Puanlar1 Arasindaki

Korelasyonlari
Faktorler Arasindaki Korelasyon
. . = Puani*
Minimum Maksimum X S T > 3 y
Faktor Faktor Faktor Faktor
1. Faktor 12 60 4825 9.79 - 632 628 758
2. Faktor 8 40 2552 797 632 - 635 681
3. Faktor 6 30 1939 588 628 635 - 617
4. Faktor 4 20 16.03 386 758 681 617 -
OlgekGeneli 30 150 109.19 2380 901 862 818 855

* Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Faktorler arasinda pozitif ve anlaml iligkilerin (p<.01) oldugu, dl¢egin iliskili
dort faktorden olustugu gorilmektedir.

Olgek 23 olumlu 7 olumsuz maddeden olugsmaktadir. Olgekten alinabilecek

en diisiik puan 30, en yiiksek puan 150°dir. OYTO Ek 5’te yer almaktadir.

4.3.4. Akademik Basari

Aragtirmanin asil uygulama galigmasi, Il Milli Egitim Miidirliigiinden alinan
10.Nisan.2012 tarihli izinle baslamistir (Ek 6). Ogrencilerin akademik basarilarinin
olgiitt olarak bir onceki yila ait, iki donemin ortalamasindan olusan yilsonu basari
puanlan kullanilmigtir. Arastirma amacina uygun olarak okuma aligkanlik ve tutumu
ile matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerine ait, 2010-2011 egitim-68retim yili

yilsonu bagar1 puanlart arasinda iligkilendirme ¢aligmalart yapilmistir.

4.4, Veri Coziimleme Teknikleri

Ortadgretim ogrencilerinin  okuma aligkanliklarini, okumaya yoénelik
tutumlarint  tespit ederek okuma aligkanligi ve tutumu ile matematik, fen
derslerindeki basari arasinda iligki bulunup bulunmadigini belirlemeyi amaglayan bu

aragtirmada toplanan verilerin analizinde; SPSS 15.0 (Statistic Package for Social
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Science) programi kullanilmistir. Toplanan verilerin analize hazirlanmasi asamasinda
oncelikle olumsuz maddeler tersten kodlanmistir. Ardindan tutum toplam puanlarn

belirlenmistir. Tutum o6l¢egiyle ilgili analizler toplam puanlar tizerinden yapilmistir.

Bu c¢aligmada ders basarilari bagimli degisken konumundadir. “Okuma
aligkanlig1” ve “okumaya yonelik tutum” ise hem bagimli hem bagimsiz degisken
olarak ele alinacaktir: Okuma aliskanliginin ve okumaya yonelik tutum dizeyinin
cesitli degiskenlerle iligkisi arastirilirken “okuma aliskanligl” ve “okumaya yonelik
tutum” bagimli degisken durumundadir; basari ile okuma aligkanliklarn ve okumaya

yonelik tutum iligkisi arastirilirken bagimsiz degisken durumundadir.

Aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda yapilan analizlerde kullanilan

teknikler sirasiyla agsagida verilmistir:

Arastirmaya katilan 6grencilerin okuma aligkanliklarinin (1. alt problem) ve
okumaya yonelik tutumlarinin (5. alt problem) hangi diizeyde oldugunu belirlemek
tizere toplam puanlar zerinden frekans analizi yapilmigtir. Okuma aligkanlig

diizeyini belirlemede asagidaki ol¢it kullanilmigtir:

Az Okuyan Okuyucu: Yilda 1-5 kitap okuyan

Alt-orta siklikta okuyan okuyucu: Yilda 6-11 kitap okuyan

Ust-orta siklikta okuyan okuyucu: Yilda 12-20 kitap okuyan

Sik okuyan okuyucu: Yilda 21 ve daha fazla kitap okuyan (Yilmaz, 1995:
328).

Ikili gruplarin karsilastirilacagi alt problemlerde bagimsiz gruplar t testi
yapilmistir. Bagimsiz gruplar t testi iki farkli 6rneklem grubunun ortalamalarini
karsilastirmak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Kalayci, 2006: 74). Ogrencilerin,
okuma aligkanlig1 diizeylerinin (2. alt problem) ve okumaya yonelik tutumlarinin (6.
alt problem) cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek
icin t testi yapilmistir. “Evet, hayir” segeneklerini igeren “sireli yayin takip etme”

bagimsiz degiskeninin bulundugu 2. 6. ve 14. alt problemlerde de t testi yapilmisgtir.
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Verilerin normal dagilim gosterdigi durumlarda bagimsiz gruplar t testi, normal
dagilim gostermedigi durumlarda bu testinin karsiligi olan Mann Whitney U testi

yapilmistir.

Ug ve daha fazla grubun karsilastirilacagi durumlarda Tek Faktorlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmaktadir. ANOVA iki ya da daha ¢ok degiskenli iligkisiz
olgiimlerde elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini test eder (Buyiikoztirk, 2003: 67). Okuma aligkanlik ve tutumlarinin;
agirlikli derslere, anne ve baba egitim diizeyi ile meslegine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini inceleyen 2. ve 6. alt problemlerde ANOVA yapilmigtir.
Ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerindeki basarilarinin ikiden
fazla grupla karsilagtirmasinin yapildigt 10, 11 ve 12. alt problemlerde de ANOVA
yaptlmistir Dagillimin normal olmadigi veya varyanslarin homojen olmadig
durumlarda parametrik test varsayimlarn saglanamadigindan ANOVA yerine,
Kruskal Wallis Testi analiz sonuglari dikkate alinmistir. Kruskal Wallis Testi siirekli
degiskenlere sahip ii¢ ya da daha fazla grup i¢in karsilagtirma yapma imkanini saglar
(Kalayci, 2006, 106). Kruskal Wallis Test sonuglarinda anlamli farklilik tespit
edildiginde bunun kaynagini belirleyebilmek i¢in gruplar arasinda ikili

kargilagtirmalar Mann Whitney U testi ile yapilmigtir.

Ogrencilerin okuma aliskanliginin 6lgiisii olarak kullanilan bir yil iginde
okunan ders dig1 kitap sayist, tutum Ol¢eginden aldiklari puan ile ders basarilarinin
arasindaki iligkinin diizeyini, miktarint ve yonini belirlemek i¢in korelasyon analizi
yaptlmistir. 3., 4., 7., 8., 9. ve 13. alt problemlerde iligki belirlenmesi amaglandigi
icin korelasyon analizi bu alt problemlerin ¢ézimunde kullanilmigtir. Verilerin
normal dagildigi durumda Pearson iliski katsayisi, verilerin normal dagilmadigr veya

siralama olgegiyle toplandigr durumlarda Spearman iligki katsayist dikkate alinmigtir.

Bilgisayara/internete, televizyon seyretmeye, kitap okumaya ayrilan siire
verileri siralama olgegi ile toplandigindan bu verilerin kullanildig alt problemlerde

Spearman iligki katsayist dikkate alinmigtir.
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V. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde ortadgretim Ogrencilerinin okuma aligkanliklarini ve okumaya
yonelik tutumlarini etkileyen etmenler belirlenmis; okuma aligkanliklart ve okumaya
yonelik tutumla matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerinin basarilar arasindaki

iligkiler incelenmistir. Elde edilen bulgular, alanyazina dayali olarak tartigilmigtir.

5.1. Okuma Ahskanhgna iliskin Bulgular ve Yorumlar

1.ALT PROBLEM BULGULARI

“Ogrencilerin okuma aliskanliklar1 hangi diizeydedir?” seklinde belirlenen bu
alt problemi ele almadan Once arastirmaya katilan 6grencilerin bir yilda okuduklar
kitap sayisiyla ilgili betimsel bilgiler gozden gecirilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin bir yilda okuduklart ders dist kitap sayist ile ilgili betimsel bilgiler tablo
10°da goralmektedir.

Tablo 10
Bir Yilda Okunan Ders Dis1 Kitap Sayis1 Betimsel Bilgileri
N 525
Ortalama 11,48
Ortanca 7,00
Mod 10
Standart Sapma 14,444
Aralik 180
En az 0
En ¢ok 180
Carplkhk 4784

Basiklik 40.507
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Bir yilda okunan ortalama kitap sayist 11.48 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin gogunun bir yilda 10 kitap okuduklar goriilmektedir. Bir yil iginde ders
kitabi1 diginda hi¢ kitap okumadigini belirten 6grenci oldugu gibi, 180 kitap
okudugunu belirten 6grenci de bulunmaktadir. “Carpiklik, bir dagilimin simetrik
olup olmadiginit belirleyen olgudur. Carpiklik degerlerinin sinirlart +3 veya -3’tur.”
(Tekin, 2009: 266). “Pozitif ¢arpiklik kiicik degerlerin fazla oldugunu gosterir.”
(Kalayci, 2010: 58). Bir yilda okunan kitap sayisinin ¢arpiklik degeri 4.784 tiir.
Verilerin simetrik dagilmadigi, pozitif carpik, yani kigik degerlerin g¢ogunlukta
oldugu gorilmektedir. “Basiklik dagilimin dikligini veya duzligint veren olguttiir.
Sifira yakin basiklik normal dagilima yakin bir sekli olusturur. Pozitif basiklik dik
dagilima, negatif basiklik diz dagilima isarettir.” (Kalayci, 2010. 58). Verilerin
basiklik degeri 40.507°dir. Verilerin normalden daha dik dagildig gorilmektedir.

Okuma aligkanligt diizeyini belirlemek igin frekans analizi yapilmistir.

Yapilan analiz tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okuma Aliskanlig: Diizeylerini Gosteren

Frekans Analizi

Okuyucu Diizeyi Frekans %

Okuyucu Olmayan 20 3.8
Az Okuyan 213 40,6
Alt-orta siklikta okuyan 139 26,5
Ust-orta siklikta okuyan 86 16,4
Sik okuyan 67 12,8
TOPLAM 525 100

Ogrencilerin  20°si (% 3.8) hi¢ kitap okumadiklarin1 belirtmislerdir.
Aragtirmaya katilan ogrencilerin biyiik ¢ogunlugu (% 40.6) “az okuyan okuyucu”
araliginda bulunmaktadir, dortte biri (% 26.5) “alt-orta siklikta okuyan” okuyucu
araligindadir. Ayda en az bir kitap okuyarak “ist-orta siklikta okuyan” grupta yer
alan 6grencilerin oran1 % 16.4’tiir. Ayda yaklasik iki kitap okuyanlarin olusturdugu

“sik okuyan okuyucu” grubunda yer alan 6grencilerin orani ise % 12.8’dir. Durumun
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daha net gortlebilmesi i¢in okuma aligkanligr dizeyini gosteren stutun grafigi sekil

1’de verilmistir.

Sekil 2
Ders Kitaplar: Disinda Bir Yilda Okunan Kitap Sayisi

2007

1507

1007

507
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0 T T T T T
0 1-§ §-11 12-20 21 ve_ustu

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin % 3.8’1 ders kitabi disginda hi¢ kitap
okumamaktadir. Lise ogretimi i¢inde hi¢ okumayan Ogrencilerin bulunmasi
disiunduricidir. Okuma oranlarint  belirlemeye yonelik caligmalarda hig
okumayanlarin oranlarina baktigimizda ¢ok daha tzici bulgular oldugu
gorilmektedir. Yilmaz’in (1990) arastirmasinda hi¢ okumayan genglerin oranit %
9.9°dur, Yilmaz’in (1995)in 6 yas ustindeki 1800 kisiyle yaptigt bir diger
aragtirmada hi¢ okumayanlarin oran1 % 35.5°tir. Yilmaz (2004) ilkogretim 5. simf
ogrencilerinin % 35.7’sinin hi¢ okumadigini belirlemistir. Karakog’un (2005) izmir-
Buca’da lise ogrencileriyle yaptigi ¢alismada 6grencilerin % 3.6’sinin hi¢ okumadigi
belirlenmigtir. Turkiye Cocuk Vakfinin (2006) aragtirmasinda hi¢ okumayan
genglerin oran1 % 70, Aciyan’in (2008) lise 6grencileriyle yaptigt ¢alismada hig
okumayan o6grenci orant % 4.1°dir. Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu’nun
(2009) universite ogrencileriyle yaptiklar ¢alismada hig kitap okumayan 6grencilerin
orant % 16.8°dir. Yurt disinda yapilan ¢aligmalarda hi¢ okumayanlarin oranlarina
baktigimizda: Hughes-Hassel ve Lutz (2006) Amerika’daki ortaokul o6grencileriyle

yaptiklart ¢alismada 6grencilerin % 6’sinin hi¢ okumadiklarini belirlemislerdir.
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Aragtirmamizda gordigimiz stk okuyan okuyucu oramt % 12.8°dir.
Yilmaz’in (1990) 12-24 yas grubunda yaptig1 arastirmasinda yilda 21 ve tzerinde
kitap okuyan “sik okuyan okuyucu” oran1 % 9.4’tir, Yilmaz’in (1995) 6 yas uzeri
1800 kisiyle yaptig caligmasinda bu oran % 8.7°dir. Yilmaz’in (2004), ilkogretim 5.
sinif ogrencileri ile yaptigi bagka bir ¢calismada bu oran % 6.8’dir. Karako¢’un (2005)
yaptigl calismayla bizim aragtirmamizin ayni ¢alisma evreninde olmast nedeniyle
bulgusu dikkat ¢ekmektedir, Karako¢ un (2005) arastirmasinda ¢ok okuyan okur
diizeyinde, yani yilda 21 ve daha fazla kitap okuyan 6grenci olmadigr gorulmistiir.
Actyan’in (2008) lise 6grencileriyle yaptigi ¢alismada ¢ok okuyan okuyucu orani %
14.8°dir. Gongor’in (2009) 5. simf ogrencileriyle yaptigi arastirmada sik okuyan
okuyucu oran1 % 7.1°dir. Arastirmamizda gordugimiiz sik okuyan okuyucu orant (%
12.8) dusuk olsa da bagka arastirmalarla karsilastinldiginda iyi gorinmektedir.
Ancak yurt diginda yapilan ¢alismalarda, bagka tlkelerin 6grencilerinde sik okuyan
okuyucu orani oldukga yuksektir: Hughes-Hassel ve Lutz’un (2006), Amerika’da,

214 ortaokul ogrencisi ile yaptiklan aragtirmada sik okuyan 6grenci orant % 39°dur.

2. ALT PROBLEMLE ILGILI BULGULAR

“Ogrencilerin bir yilda okudugu ders dis1 kitap sayisi; cinsiyetlerine,
okuduklan agirlikli derslere, siireli yayin takip etmelerine, anne ve babalarinin egitim
durumlarina ve meslegine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?” seklinde

belirlenen bu alt problem bagimsiz degiskenlere gore tek tek ele alinmistir.

Ogrencilerin bir yilda okudugu ders dis1 kitap sayisim cinsiyetlerine gore
belirlemek iizere oncelikle betimsel analiz yapilmistir. Yapilan analiz tablo 12°de

gorilmektedir.
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Tablo 12
Ders Kitaplar: Disinda Okunan Kitap Sayisinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Ders kitaplart diginda bir yilda okunan kitap sayist Toplam

0 15 6-11 1221 22 ve distit 0
Kiz Sayt g 90 75 56 51 272
% 0 331 276 206 18.8 100
Erkek  Sayt 5 123 64 30 16 253
% 79 486 253 11.9 6.3 100
Toplam Sayt 5 213 139 86 67 525
% 38 406 265 16.4 12.8 100

Tablo 12°de 20 erkek 6grencinin ders kitaplart disinda hig¢ kitap okumadiklart
gorilmektedir. Kiz ogrencilerin de erkek ogrencilerin de g¢ogunlugu az okuyan
okuyucu araliginda yigilmaktadir. Alt orta okuyucu diizeyinden itibaren kiz
ogrencilerin sayist erkek ogrencilerden daha c¢oktur. Bir yilda okunan kitap sayist
azaldikg¢a erkek ogrencilerin, arttik¢a kiz 6grencilerin sayisi artmaktadir. Bu farkin
anlamlt olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz érneklem t testi yapilmigstir. Test

sonucu tablo 13’te gorilmektedir.

Tablo 13
Bir Yilda Okunan Kitap Sayisimin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney U

Testi
Sira
Cinsiyet N Ortalamas1  Sira Toplami1 U p
Okunan Kiz 272 304.54 82834.00 23110 .000
Kitap Erkek
Sayist 253 218.34 55241.00

Kiz ogrencilerle erkek ogrencilerin ders kitab1 disinda okuduklar kitap sayisi
anlaml bir farklilik géstermektedir (p< .05). Kiz ¢grencilerin okudugu ders dist kitap
sayisinin sira ortalamasi (304.54) erkek oOgrencilerin okudugu ders disi1 kitap

sayisinin sira ortalamasindan (218.34) daha yiiksektir.
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Alanyazinda okunan kitap sayist bakimindan cinsiyete gore anlamli bir
farklilik bulunmadigini gosteren az sayida arastirma (Yilmaz 1995; Aciyan 2008;
Odabag, Odabag ve Polat 2008) olmakla birlikte, kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden
daha c¢ok okudugunu gosteren bulgular ¢ogunluktadir (Bayram 1990; Stokmans
1999, Zengin 2003; Gonen, Oncii, Isitan 2004; Hughes-Hassel ve Lutz (2006), Keles
2006, Gonen 2007, Aslantiirk 2008, Sevmez 2009; Gungor 2009; Can, Tirkyilmaz
ve Karadeniz 2010). Arastirmanin cinsiyete yonelik bulgusu, bu alanda yapilan pek

cok aragtirma bulgulariyla ortiigsmektedir.

Bir yilda okunan ders dist kitap sayisinin agirlikli derslere gore anlamli bir

fark gosterip gostermedigini belirlemek tizere Kruskal Wallis testi yapilmigtir.

Tablo 14
Bir Yilda Okunan Ders Dis1 Kitap Sayisinin Agirhikli Derslere Gore Kruskal
Wallis Testi

Sira

Alanm N Ortalamasi sd X? P
Okunan Fen 368 265 81 2 1.808 405
Kitap 93 268.17
Sayisi

Sosyal 64 239.32

Arastirmaya katilan ogrencilerin bir yilda okuduklar1 ders disi kitap sayist

okuduklari agirlikli derslere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

Aragtirmanin bu bulgusu alanyazindaki diger arastirmalarin bulgularindan
farklidir. Zengin (2003), sosyal ve Tirkc¢e bolimiinde okuyan oOgrencilerin ders
kitaplart digindaki kitaplara daha fazla yoneldigini, fen ve Tirkge-Matematik
bolimlerinde okuyan Ogrencilerin ise ders kitaplari disinda pek kitap okumadigini
belirlemigtir. Korkmaz (2007), 6grencilerin kitap okuma aliskanliklarinin okuduklar
lise turlerine ve Universiteye girig sinav puani tirlerine gore farkliliklar gosterdigini
belirlemistir. Stinbul vd. (2010) lise brangi ile 6grencilerin kitap okuma davraniglar

arasinda anlamli diizeyde iligki belirlemiglerdir.
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Ogrencilerin bir yilda okuduklar ders disi kitap sayisinin, siireli yayinlan
takip etmelerine gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere
Mann Whitney U testi yapilmistir. Eve dizenli olarak alinan sireli yayinlardan

gazete ile ilgili analiz tablo 15°te ve dergi ile ilgili analiz tablo 16’da verilmistir.

Tablo 15
Bir Yilda Okunan Ders Dis1 Kitap Sayisinin Eve Diizenli Olarak Gazete

Alinmasi Durumuna Gore U Testi

Evinize duzenli

olarak gazete Sira Sira

almiyor mu? N Ortalamast  Toplam U p
Okunan Evet 240 278 .89 66934 00 30386 027
Kitap Havir
Sayist y 285 249.62 71141.00

Aragtirmaya katilan ortadgretim ogrencilerinin bir yilda okuduklan ders dist
kitap sayisi, eve duzenli olarak gazete alinmasina gore anlamli bir farklilik

gostermektedir (p<.05).

Tablo 16
Bir Yilda Okunan Ders Dis1 Kitap Sayisinin Eve Diizenli Olarak Dergi Alinmasi

Durumuna Gore U Testi

Evinize duzenli

olarak dergi Sira Sira

almiyor mu? N Ortalamast  Toplami U p
Okunan  Evet 116 312.77 36281.50 17948.5 .000
Kitap Havir
Sayisi y 409 248.88 101793.50

Goruldugu gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin bir yilda okuduklar ders dist
kitap sayist eve duzenli olarak dergi alinmasi durumuna gore anlamli farklik
gostermektedir (p<.05). Her iki grupta da siireli yayin takip eden 6grencilerin grup
sira ortalamalart daha yuksektir. Eve duzenli olarak gazete ve dergi alinmasinin

okunan kitap sayisini arttirdigt soylenebilir.
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“Ogrencilerin bir yilda okudugu kitap sayisi annelerinin egitim durumuna
gore anlamli farklar gostermekte midir?” sorusunun cevabi i¢in Kruskal Wallis H
testi yapilmigtir.
Tablo 17
Bir Yilda Okunan Ders Dis1 Kitap Sayisinin Ogrencilerin Annelerinin Egitim
Durumuna Goére Kruskal Wallis Testi

Anne Sira sd X? p Anlamli Fark
Ogrenim N  Ortalamasi

Oly.d 35 271.83 4 10.381 .034 Ikokul-lise,
flkokul 222 24413 flkokul-y.ogr.
Ortaokul 92 25486 Ortaokul- y.ogr.
Lise 115 280.19

Y.ogr. 61 306.47

Aragtirmaya katilan ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore ders
kitabi diginda kitap okuma sayisinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir
(p<.05). Grup sira ortalamalant dikkate alindiginda en yiksek okuma duzeyi
yiksekogretim mezunu annesi olan Ogrencilerde gorilmektedir; bunu annesi lise
mezunu olanlar, okuryazar olmayanlar, ortaokul mezunu olanlar ve ilkokul mezunu

olanlar izlemektedir.

Farkin kaynagini bulmak tizere gruplar arasinda Mann Whitney U testi
yapilmistir. Buna gore annesi lise mezunu olanlar (sira ortalamasi=184) ilkokul
mezunu olanlardan (sira ortalamasi=161), yiiksekogretim mezunu olanlar (sira
ortalamasi=168) ilkokul mezunu olanlardan (sira ortalamasi=134) daha ¢ok kitap
okumaktadir. Annesi yiiksekokul mezunu olanlar (sira ortalamasi=86) ortaokul
mezunu olanlardan (sira ortalamasi=70) da daha ¢ok okumaktadir. Ogrencilerin
annelerinin egitim diizeyi yikseldikge okunan ders digt kitap sayisinin da arttigi

soylenebilir.

Suna (2006), Kurulgan ve Cekerol (2008) ve Aciyan (2008) yaptiklar
caligmalarda, kitap okuma siklig1 ile ebeveynlerin egitim dizeyleri arasinda iligki
olmadigini bulmuglardir. Ancak alanyazinda anne egitim duzeyi yukseldikce
ogrencilerin okuduklar kitap sayisinin arttigini gosteren bulgular da vardir (Yilmaz

1995, Keles 2006; Aciyan 2008; Odabag, Odabag ve Polat 2008; Glingor 2009; Can,
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Tirkyilmaz ve Karadeniz 2010; Sinbul vd. 2010). Arastirmanin bu bulgusu

alanyazindaki pek ¢ok arasgtirmanin bulgularnyla értigsmektedir.

“Ogrencilerin bir yilda okuduklan kitap sayist babalarinin egitim durumuna
gore anlamli bir fark gostermekte midir?” sorusunun cevabi i¢in Kruskal Wallis H

testi yapilmigtir.

Tablo 18
Bir Yilda Okunan Ders Dis1 Kitap Sayisinin Ogrencilerin Babalarmm Egitim
Durumuna Goére Kruskal Wallis Testi

Baba

egitim Sira

durumu N Ortalamast  sd X? p Anlamli Fark
Oly. d. 5 25050 4 12368 015 Ikokul-
Ikokul 188 237.20 ortaokul
Ortaokul 97 281.67

Lise 127 259.00 Ilkokul-y.ogr.
Y.o8r. 108 296.43

Aragtirmaya katilan ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gore ders
kitab1 diginda kitap okuma sayisinda da anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir
(p<.05). Grup sira ortalamalart dikkate alindiginda en yiiksek okuma dizeyi
yiksekogretim mezunu babast olan Ogrencilerde gorilmektedir, bunu babasi
ortaokul, lise mezunu olan, okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan gruplar

izlemektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere gruplar arasinda tek
tek Mann Whitney U analizi yapilmistir. Buna goére babast ortaokul mezunu olan
ogrenciler (sira ortalamasi=159) ilkokul mezunu olanlardan (sira ortalamasi=134)
daha ¢ok okumaktadir. Babasi yuksekogretim mezunu olan Ogrenciler (sira
ortalamasi=170) ilkokul mezunu olanlardan (sira ortalamasi=136) daha ¢ok
okumaktadir. Aciyan (2008), Gongor (2009), Can, Tirkyilmaz ve Karadeniz (2010)

yaptiklart aragtirmalarda babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin okuduklar
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kitap sayisinin arttigint bulmuslardir. Arastirmanin bu bulgusu diger arastirmalarin

bulgusuyla oértismektedir.

Ogrencilerin okuduklari ders dist kitap sayisinin, annelerinin meslegine gore
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere Kruskal Wallis testi

yapilmistir. Test sonuglart tablo 19°da gorilmektedir.

Tablo 19
Bir Yilda Okunan Ders Dis1 Kitap Sayisinm Ogrencilerin Annelerinin

Meslegine Gore Kruskal Wallis Testi

Sira

Anne meslegi N Ortalamast1  sd X? p
Okunan 0 2 300.50 8§ 8.679 370
Kitap 1 14 229.07
Sayist 2 35 313.04

3 8 260.13

4 28 284.41

5 17 200.24

7 8 284.94

9 40 27144

Calismiyor 373 259.32

Uluslararast meslek siniflamasina gore meslekler kodlanmistir, 6 koduyla
gosterilen “nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su urtnleri” ile 8
koduyla gosterilen “tesis ve makine operatorleri ve montajcilar’” mesleklerine
aragtirmaya katilan ogrencilerin annelerinde rastlanmadigi i¢in bu kodu alan

meslekler tabloda yer almamaktadir.

Grup sira ortalamalar dikkate alindiginda en yiksek sira ortalamasinin annesi
profesyonel meslek grubunda olan 6grencilerde (313.04) oldugu, en disuk sira
ortalamasinin ise annesi hizmet ve satig elemani olan 6grencilerde (200.24) oldugu
gorilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin bir yilda okuduklart ders dist kitap sayist

annelerinin meslegini gore anlamli bir fark gostermemektedir.
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Ogrencilerin okuduklar ders dist kitap sayisinin, babalarnin meslegine gore
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere Kruskal Wallis testi

yapilmistir. Test sonuglart tablo 20°de gorilmektedir.

Tablo 20
Bir Yilda Okunan Ders Dis1 Kitap Sayisimn Ogrencilerin Babalarimin
Meslegine Gore Kruskal Wallis Testi

Baba Sira sd X? p Anlaml

Meslegi N Ortalamast Fark
Okunan 0 35 269.76 10 18.564 .046 1-2, 2-5
Kitap 1 56 269.33
Sayist ) 49 326.61

3 17 313.76

4 34 274 .38

5 49 235.66

6 11 271.95

7 94 27237

3 69 233.13

9 105 238.07

caligmiyor 6 276.50

Arastirmaya katilan ogrencilerin bir yil i¢inde okuduklart ders dist kitap
sayisinin babalarinin meslegine gore anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir
(p<.05). Farkin kaynagini bulmak i¢in gruplar arasinda ikili karsilagtirmalar
yapilmistir. Yapilan kargilagtirmalar sonucunda babast “silahli kuvvetler” mensubu
olan ogrencilerle (sira ortalasi=47.49) ile babasi “profesyonel meslek” mensubu olan
ogrenciler (sira ortalamasi=59.30) arasinda babasi “profesyonel meslek” mensubu
olan ogrenciler lehine; babast “profesyonel meslek” mensubu olan 6grenciler (sira
ortalamas1=58.02) ile babast “hizmet ve satig eleman1” olan (sira ortalamasi=40.98)
gruplar arasinda yine babast “profesyonel meslek” mensubu olan 6grenciler lehine

anlamli fark oldugu goralmustiir.

3. ALT PROBLEM ILE ILGILI BULGULAR
“Ogrencilerin bir yilda okudugu ders dis1 kitap sayist ile ailenin aylik geliri ve
evdeki kitap sayist arasinda anlamli iligkiler var midir?” seklinde diizenlenen bu alt

problem i¢in Oncelikle aylik gelire gore okunan kitap sayist ve evdeki kitap sayist
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betimsel istatistiklerine bakilmistir, ardindan okuma aligkanligr dizeyi ile ailenin
aylik gelir dizeyi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek ig¢in
Spearman Sira korelasyonu analizi yapilmigtir. Betimsel analizler tablo 21 ve tablo

22°de, iligkisel analiz ise tablo 23’te gorilmektedir.

Tablo 21
Aylik Gelire Gore Okunan Kitap Sayisi1 Betimsel Istatistikleri

Aylik Gelir N X SS

750 73 12.58 19.109
751-1250 132 10.17 11.198
1251-1750 110 10.27 10.815
1751-2250 76 11.68 12.252
2251-2750 44 10.80 9.721
2751 ve sti 90 14.13 20.500
Toplam 525 1148 14.444

En ¢ok kitap okuyan grubun 2751 TL ve st gelir dizeyinde olan 6grenciler,
en az okuyan grubun 752-1250 TL gelir dizeyinde olan Ogrenciler oldugu

gorilmektedir.

Tablo 22

Aylik Gelire Gore Evdeki Kitap Sayis1 Betimsel Istatistikleri

Aylik Gelir N X SS

750 73 50,25 73,431
751-1250 132 95,44 370,736
1251-1750 110 63,53 72,977
1751-2250 76 93,45 193,689
2251-2750 44 159,11 311,388
2751 ve st 90 219,49 339,392
Toplam 525 108,78 269,081

Evde bulunan kitap sayisinin 2751 TL ve tsti gelir grubunda en ¢ok oldugu,
750 TL gelir grubunda en az oldugu gorilmektedir.
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Tablo 23
Bir Yilda Okunan Ders Dis1 Kitap Sayisi ile Ailenin Aylik Geliri ve Evdeki
Kitap Sayis1 Arasmdaki Iliski

Okunan Evdeki
Kitap Aylik Kitap
Sayisi Gelir Sayisi
Spearman Okunan Kitap  Iliski Katsayisi 1,000 082 363(*¥)
Korelasyonu  Sayisi

p ) 059 .000
N 525 525 525
Aylik gelir Miski Katsayist 082 1.000 369(+%)
P 059 ) .000
N 525 525 525
Evdeki kitap Miski Katsayist 363(%F)  369(+*) 1,000
say1st P 000 .000 :
N 525 525 525

** Korelasyon 0.01 diizeyinde 6nemlidir (2 yonlii).

Tabloya gore arastirmaya katilan ogrencilerin bir yilda okuduklart ders dist
kitap say1st ile ailenin aylik geliri arasinda anlamli bir iligki olmadigr gorilmektedir.
Kitaba ulagmanin tek yolu satin almak degildir. Yapilan aragtirmalar satin alinmadan
ulagilan kitap kaynaginin oncelikle arkadaglar oldugunu, sonra da okul ve gevre

kiitiphaneleri oldugunu gostermektedir (Dokmen 1994; Binarbagt 2006).

Aylik gelir ile kitap okuma siklig1 arasinda iligki bulundugunu gosteren
arastirmalar (Yilmaz 1995; Gonen, Oncii ve Isitan 2004; Topgu 2007; Aciyan 2008;
Gongor 2009; Sunbil vd. 2010; Balci, Uyar ve Biytkikiz 2012) oldugu gibi iligki
bulunmadigini ortaya koyan aragtirmalara (Stokmans 1999; Cic¢ek Cetinkaya 2004,
Kurulgan ve Cekerol 2008; Odabag, Odabas ve Polat 2008; Can, Turkyilmaz ve
Karadeniz 2010; Ari ve Demir 2013) da rastlanmaktadir. Ilgili arastirma bulgularinin
bu kadar farkli olmasi, okunan kitap sayist ile aylik gelir arasinda iliski olup
olmadigin1  arastiran bagka caligmalarin  yapilmasmin  gerekli  oldugunu
gostermektedir. Yasa ve yasanan yere gore kitaba ulagma yollart ¢esitlilik
gosterebilir. Bu nedenle kitap okuma sikligr ile aylik gelir arasindaki iligkinin yas ve
yanan yer degiskenleri kontrol altina alinarak incelenmesi sorunun ¢6ziimiinde daha

aydinlatict olabilir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin bir yilda okuduklari ders dig1 kitap sayisi ile
evdeki kitap sayist arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski bulunmaktadir
(r=0.369). Yapilan analiz iki degisken arasinda iliski oldugunu gostermektedir,
iligkinin nedenini agiklamamaktadir. Ancak ¢ok okuyan ogrencilerin kitap almay1 ve
aldiklart kitaplart evde biriktirmeyi sevdikleri sdylenebilecegi gibi, evde kolayca
kitaba ulagan ogrencilerin daha ¢ok okuduklarini soylemek de mumkindiir.
Aslantirk (2008) de ¢alismasinda okunan kitap sayist ile sahip olunan kitap sayist

arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirlemistir.

4. ALT PROBLEME YONELIK BULGULAR
“Ogrencilerin bir yilda okuduklar ders dis1 kitap sayisi ile kitap okumaya,
bilgisayara/internete ve televizyon seyretmeye ayirdiklart streler arasinda anlamli
iligkiler var midir?” geklinde belirlenen bu alt problem Spearman korelosyonuyla
incelenmistir.
Tablo 24
Bir Yilda Okunan Ders Dis1 Kitap Sayisi ile Kitap Okumaya,

Bilgisayara/internete ve Televizyon Seyretmeye Ayrilan Siire Arasindaki Tliski

Bilgisaya

rave Tv

Okunan  Okumaya Internete Seyretmeye
Kitap Ayrilan Ayrilan Ayrilan
Sayis1 Siire Siire Siire
Spearman Okunan Miski . i i .

Korelasyonu Kitap Sayis1 Katsayisi 1,000 .530C*%) 076 - 113C%)
p . ,000 ,083 ,010
N 525 525 525 525

Okumaya lliski . i « i
Ayrilan Katsayst ,530(%%) 1,000 -,092(*) ,078
Siire p ,000 . ,035 ,076
N 525 525 525 525

Bilgisara/ Miski % )
Internete Katsayisi 076 -092(%) 1,000 027
Ayrilan p ,083 ,035 . 535
Siire N 525 525 525 525

Tv Miski s

Seyretmeve  Katsayist -3¢ ~078 ~027 1,000
Ayrilan p ,010 ,076 535 .
Siire N 525 525 525 525

** Korelasyon 0.01 diizeyinde énemlidir (2-yonlii).
* Korelasyon 0.05 diizeyinde 6nemlidir (2-yonlii).
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Arastirmaya katilan o6grencilerin bir yilda okuduklari ders dig1 kitap sayist ile
okumaya ayirdiklart siire arasinda orta dizeyde ve pozitif bir iligki (r=.530) oldugu
gorilmektedir. Okunan kitap sayist arttik¢a okumaya ayrilan siirenin arttigl ya da
okumaya ayrilan siire arttikga okunan kitap sayisinin arttig soylenebilir. Stokmans
(1999) okumaya ayrlan sirenin okuma davranisini etkiledigini belirlemistir.
Aragtirmanin bu bulgusu, okumay1 aligkanlik haline getirmek i¢in okumaya zaman

ayirmanin énemli oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan o6grencilerin bir yilda okuduklari ders dig1 kitap sayist ile
bilgisayara ve internete ayirdiklart sire arasinda negatif yonlu digik bir iligki
olmakla birlikte bunun istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi gorilmektedir.
Ancak yapilan frekans analizinde arastirmaya katilan 6grencilerin % 16’sinin evinde
bilgisayar olmadigi, evinde bilgisayar olan ogrencilerin de % 27.4’iniin internet
baglantis1 olmadigt belirlenmigtir. Bir yilda okunan ders dist kitap sayist ile
bilgisayara ve internete ayrilan stre arasinda iligki goriilmemesinde bilgisayar ve
internetin heniiz her eve girmemis olmasinin sonucu etkilemis olabilecegi de goz
ontinde bulundurulmalidir. Ciinkt tablo 24°te goruldigiu gibi, evinde bilgisayar ve
internet olan oOgrencilerin okumaya ayirdiklart stre olumsuz bir sekilde

etkilenmektedir.

Aksaglioglu ve Yilmaz’in (2007), besinci smnif oOgrencileriyle yaptiklar
caligmada bilgisayar kullanma suresi ile kitap okuma siklig1 arasinda ters orantili bir
iligki oldugu belirlenmistir. Odabas, Odabas ve Polat (2008), Sevmez (2009), Art ve
Demir (2013), yaptiklant ¢aligmada, internetin Gniversite dgrencilerinin okumalarina
engel olan en o6nemli faktorlerden biri oldugu belirtilmektedir. Demirer, Cintag
Yildiz ve Sunbil (2011), Konya ilindeki ilkogretim okullarinda 5, 6, 7 ve 8.
siniflarda  6grenim goren tim Ogrencilerle yaptiklarnt ¢alismada Ogrencilerin
bilgisayar kullanma oranlart arttikca kitap okuma oranlarinin  distigini
belirlemiglerdir. Stunbil vd. (2010) bilgisayar basinda gecirilen zamanin kitap
okumayt olumsuz etkileyen oOnemli faktorlerden biri oldugunu belirlemislerdir.
Bununla birlikte Can, Tirkyilmaz ve Karadeniz, (2010); 8, 9, 10, 11 ve 12. simf
ogrencilerinin bilgisayar i¢in ayirdiklart zamanin okuma i¢in ayrilan zamani

etkilemedigini belirlemiglerdir. Besinci simif 68rencileri ve tiniversite dgrencileri ile
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8,9, 10, 11 ve 12. simif dgrencileri arasinda en belirgin fark bir iist kuruma gegis
sinavina hazirlanmalandir. 8, 9, 10, 11 ve 12. simf o6grencilerinin bilgisayar

kullanimint bu nedenle kontrol altinda tutmaya ¢aligtiklart distiintlebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bir yilda okuduklan ders dist kitap sayist ile
televizyon seyretmeye ayirdiklan siire arasinda digik diizeyde ve negatif bir iligki
bulunmaktadir (r=-.113). Bu sonug, televizyon seyretmeye daha az zaman ayiran
ogrencilerin daha ¢ok okuduklarint gostermektedir. Yapilan analiz ¢ift yonli
oldugundan az okuyan ogrencilerin televizyon seyretmeye daha ¢ok zaman
ayirdiklar1 da soylenebilir. Johnson-Smaragdi ve Jonsson (2006), Aksaglioglu ve
Yilmaz’in (2007), Stunbil vd. (2010) ¢aligmalarinda da televizyon izleme siiresi ile
kitap okuma siklig1 arasinda ters orantili bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Ar ve
Demir (2013), televizyon seyretmeye ayrilan zamanin, 6gretmen adaylarinin daha
fazla kitap okumasini olumsuz etkileyen faktorler arasinda oldugunu belirlemiglerdir.
Aragtirmanin  bu bulgusu alanyazindaki diger aragtirmalarin  bulgularnyla
ortigsmektedir. Televizyonun her eve girmis olmast 6grencilerin zamanlarinin 6énemli
bir kismin televizyon seyretmeye ayirmasinda etkili bir unsur olabilir. Bu durumda
zamanin verimli kullanilmast konusunda ailelerin bilinglendirilmesi geregi ortaya

cikmaktadir.
5.2. Okumaya Yénelik Tutuma iliskin Bulgular ve Yorumlar

5. ALT PROBLEM BULGULARI
“Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlart hangi diizeydedir?” seklinde
belirlenen bu alt problemi ele almadan 6nce ol¢egin genelinden alinabilecek en
disuk, en yiiksek, ortalama ve standart sapma puanlarina bakilmigtir,
Tablo 25
Okumaya Yénelik Tutum Olcegi Betimsel Analizi

En En Standart
N Dugiik Yuksek  Ortalama Sapma
Olgek Geneli 525 30 150 111,15 23,146
Yarar 525 12 60 49,55 8,790
Aligkanlik 525 8 40 26,33 7,668
Adanma 525 6 30 19,44 6,275

Gergegi Asma 525 4 20 15,83 3,918
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Tutum o6lgeginden alinan toplam puanlar 30-150 arasinda degismektedir. Bu
aralik Gi¢ eg parcaya boliinerek 30-70 arasi puan alanlar “digik”, 71-110 arasi puan
alanlar “orta” ve 111-150 arast puan alanlar “yiksek” duzeyde tutum gosterenler
olarak ¢ gruba ayrlmigtir. Aymi iglemler alt boyutlar i¢in de uygulanmistir.
Ogrencilerin okumaya yonelik tutum diizeylerini belirlemek igin frekans analizi

yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar tablo 26°da goriilmektedir.

Tablo 26

Ogrencilerin OYTO Genelinde ve Alt Boyutlarinda Tutum Diizeyleri

Tutum Diizeyi f %
Olgek Geneli glrlt?k 13761 362.96
Yiiksek 318 60.6
Diisiik 13 25
Yarar Orta 113 215
Yiksek 399 76.0
Diisiik 99 18.9
Aligkanlik Orta 214 408
Yuksek 212 40.4
Diisiik 123 23.4
Adanma Orta 211 40.2
Yuksek 191 36.4
Diisiik 47 9.0
Gergegi Asma Orta 146 278
Yuksek 332 63.2
TOPLAM 525 100

Ogrencilerin okumaya yonelik tutum diizeyi 6lgek genelinde % 6.9 oraninda

dustk, % 32.6 oraninda orta ve % 60.6 oraninda yiiksektir.

Ogrencilerin ¢ogunun yiiksek tutum diizeyinde goriilmesi sevindirici olmakla
birlikte ilkogretim diizeyinde yapilan g¢aligmalarda ilkogretim ogrencilerinin daha
buyiik ¢ogunlugunun yitksek diizeyde tutuma sahip oldugunu gosteren arastirmalar
vardir. Balci (2009), 8. sinif ¢grencilerinin % 81’inin, Basaran ve Ates (2009) 5. sinif
ogrencilerinin % 92.8’inin, Mete (2012) 8. smnif oOgrencilerinin % 75.6’sinin
“yiksek” dizeyde okuma tutumu oldugunu belirlemislerdir. McKenna, Kear ve

Ellsworth (1995), ilkogretim oOgrencilerinin okumaya yonelik tutumlarninin kiguk
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siniflarda daha olumlu oldugunu, ilerleyen yillarda tutum diizeyinin dustigini
belirtmektedirler. Stange ve Carter (1995) 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri arasinda 6. sinif
ogrencilerinin tst dizey okuma tutumunun daha yiiksek oldugunu belirlemiglerdir.
Schooten ve Glopper (2002) de 7, 8 ve 9. sinif 6grencileriyle yaptiklari ¢aligmada alt
siniftaki  ogrencilerin st siniftakilerden daha yiiksek tutum diizeyine sahip
olduklarim belirlemislerdir. Benzer sekilde Iseri’nin (2010) ilkdgretim 6, 7 ve 8.
siniflarinda okuyan ogrencilerin 6grenim gordikleri simf diizeyi arttikga tutum
diizeyinin distigu gorilmistir. Bag’in (2012) 9 ve 12. sinif 6grencileriyle yaptig

calismada da 9. sinif lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ortaggretim ogrencilerinin % 60.6’sinin okumaya yonelik
tutumlarinin yiiksek olmasi, goreceli olarak iyi gorinse de daha ¢ok 6grencinin st
dizey tutuma sahip olmast igin ortadgretim ogrencilerine yonelik g¢aligmalar

yapilmasinin gerekli oldugunu disiindirmektedir.

Olgegin alt boyutlar1 bakimindan 6grencilerin tutum diizeylerine bakildiginda
“yarar” boyutunda dusiik tutum gosteren 6grenci orant % 2.5, orta diizeyde tutuma
sahip olan 6grenci orant % 21.5 ve yiiksek diizeyde tutum gosteren 6grenci orani %
76’dir.  Ogrencilerin ~ bilyiik  ¢ogunlugunun okumanin yararina inandiklan
goriilmektedir. Olgek alt boyutlar1 bakimindan incelendiginde en yiiksek tutum yarar
boyutunda gorilmektedir. Kagit¢ibagt (2010, 112-114), bir egilimin tutum kabul
edilmesi i¢in biligsel unsuru asgari sart olarak oOne sirmektedir. Biligsel unsur,
konuya olumlu veya olumsuz bakmayi saglayan bilgilerimizdir. Arastirmanin bu
sonucu, 6grencilere okumanin yarart konusunda aileden, ¢evreden ve okuldan etkili
bilgilendirmelerin yapildigin1 gostermektedir. Arastirmaya katilan oOgrencilerin
buyik g¢ogunlugunun okumaya yonelik tutumun biligsel unsuruna sahip oldugu

soylenebilir.

Aligkanlik boyutunda dustuk dizeyde tutumu olan 6grenci orant % 18.9, orta
diizeyde tutuma sahip olan 6grenci orant % 40.8 ve yiksek diizeyde tutuma sahip

olan égrenci oram % 40.4’tiir. Ogrencilerin biiyitk ¢ogunlugunun (% 76) okumanin
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yararina inandiklart halde bos zamanlarini okuyarak gecirmeyi istemedikleri

gorilmektedir.

Aligkanlik boyutunda st diizey tutuma sahip 6grenci orami ile bir yilda
okunan kitap sayist karsilagtinldiginda ogrencilerin aligkanlik boyutunda orta ve st
diizeyde tutma sahip olma orani toplam % 81.2 oldugu halde, okur diizeyi olarak
baktigimizda orta diizeyde ve sik okuyan okuyucu orani toplaminin % 55.7 oldugu
tablo 11°de goralmistii. Bu sonuglar, ortaggretim ogrencilerinin okumayi aliskanlik
haline getirmeye yonelik bu olumlu tutumlarinin davranisa déniistiirilmesi i¢in ¢aba

gosterilmesi gerektigi dusindirmektedir.

Adanma boyutunda 6grencilerin % 23.4’u dusuk, % 40.2°st orta, % 36.4’0
yiksek diuzeyde tutuma sahiptir. Yuksek dizeyde okumaya yoénelik tutuma sahip
ogrenci oraninin “adanma” boyutunda diger boyutlara gore en disiikk oranda oldugu
gorilmektedir. Adanma boyutunda olumlu tutuma sahip olmak davraniga
donigtirme olasiliginin da yuksek oldugunun bir gostergesi sayilabilir, ¢iinka
duyusgsal alan siniflamasinda “kargilik verme istegi gosterme”, “karsilik vermekten
tatmin olma”, “kabullenme”, “taraftar olma” diizeylerinden sonraki agama
“adanma”dir. Adanma dizeyi kendisinden sonra gelen “degerleriyle
uyumlulagtirma” duzeyiyle birlikte olumlu tutumun kesin olarak kazanildigini
gosterir (Krathwohl vd 1964, Aktaran: Ozgelik, 1998: 109). OYTO’niin “adanma”
boyutunda oOgrencinin okuma eylemine etkin katilima istegini iceren maddeler

bulunmaktadir.

Okumaya yonelik tutumun davranigsal ogelerini igeren “aligkanlik”
boyutunda ve okumaya igtenlikle baglanmayi, onu bir deger olarak yaymay1 igeren
“adanma” boyutunda o&grencilerin ¢ogunlugu orta dizeyde tutuma sahiptir.
Ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun okumanin vyararmna inandiklan halde bos
zamanlarint okuyarak gecirmeyi tercih etmedikleri, bir deger olarak yaymaya

yonelmedikleri gorilmektedir.
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Gergegi agsma boyutunda, hayal kurmaya, ger¢ek diinyadan uzaklagmaya,
okuyarak giindelik sikintilardan kurtulmaya ve kendi sinirlarini agmaya yonelik
maddeler bulunmaktadir. Ogrencilerin % 9’unun diisiik, % 27.8’inin orta ve %
63.2°sinin  yuksek diizeyde okuyarak gercegi asma istegine sahip olduklari
gorilmektedir. Yarar boyutundan sonra en yiiksek olumlu tutum diizeyi “gercegi
agsma” boyutunda gorilmektedir. Bu yiiksek oranin, ogrencilerin hayal kurmaktan
hoslanan bir yas déneminde bulunmalarindan kaynaklandig: séylenebilir. Bu sonug,
ortadgretim Ogrencilerinin kurmaca eserleri, ozellikle tamamen hayal Urini olan
macera ve fantastik igerikli romanlart neden ¢ok okuduklarini gostermektedir. Bu
tirden eserlerden okuma aligkanli§t kazanma siirecinin baginda yararlanmak
gerektigi gorilmektedir. Ancak, okumanin yararina inandiklart belirlenen bu
ogrencilerin, okumayi gercek hayattan kagma stireci olarak gérmeleri, okumay1 hayat
boyu 6grenme ve elestirel disiinceyi gelistirme sireci olarak benimsemediklerini

diasindirmektedir.

Bamberger (1990, 63), okumanin bir kagis araci, bir tiir uyusturucu olarak
kullanildiginda elestirel diustinceyi engelleyebilecegini belirtir. “Elestirici olmayan
okuma, gorislerin ve durumlarin kolaylikla, mekanik olarak kabul edilmesine yol
acabilir. Bu nedenle okuma yetenekleri ile birlikte elestiri yeteneklerinin de
gelistirilmesi ¢ok onem tagir. Okuma mekanik bir aligkanlik olursa dustnsel ve
duygusal bir durtii olarak iglevini kaybeder ve hayal ile dusiincenin donuklagmasina
yol agabilir.” (Bambereger, 1990: 63). Ortadgretim &grencilerinin okumay1 sadece
gerceklerden kagis araci olarak gormeleri, okuma yoluyla edinecekleri birikimin
farkinda olmadiklarint gostermektedir. Okuyan bireylerden, okuma yoluyla biligsel
ve duyussal kazanimlar yapmasi, bunlart toplumsal yagamina aktarmasi, bilimsel ve
demokratik bir dinya gorisi gelistirmesi beklenmektedir. Liselerde stirdirtlen
egitimin  Ogrencilerin  istenilen nitelikte okuyucu olmasini  saglayamadig

gorilmektedir.

6. ALT PROBLEM BULGULARI
“Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlari; cinsiyetlerine, okuduklar1 agirlikli

derslere, sureli yayin takip etmelerine, anne ve babalarinin egitim durumlarina ve



137

meslegine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?” seklinde belirlenen bu alt

problem bagimsiz degiskenlere gore tek tek alinmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okumaya yonelik tutum puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin

“bagimsiz gruplar t testi” yapilmistir.

Tablo 27
Ortaégretim Ogrencilerinin Okumaya Yénelik Tutum Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore T Testi

“ Cinsiyet N X S sd t "
gefelii Eﬁﬁek Zﬁ }ﬁ?ﬁ ;471:42138 449229 10410 .000
e Eﬁﬁek Zﬁ iéigg 160'.506532 428798  6.771 .000
Aliskant Eﬁﬁek Zi 52;‘9‘2 g:zgg 494467  10.773 .000
Adanma Eﬁﬁek Zﬁ ?é;é gjggg 492541 9.290 .000
f;fﬁﬁgl Eﬁﬁek Zﬁ }Z;g Z;g 421.637 9390 .000

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlari hem 6lgegin genelinde hem de biitiin
alt boyutlarda cinsiyete gore anlamli farklar gostermektedir. Hepsinde kiz

ogrencilerin tutumu erkek ogrencilerden daha yuksektir.

Alanyazinda kiz 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere
gore daha yuksek oldugunu gosteren pek ¢ok bulgu vardir. Stange ve Carter (1995);
Stokmans (1999); Schooten ve Glopper (2002); Gomleksiz (2004b); Gungor Kilig
(2004); Yalinkilig (2007); Ozbay, Bagci, ve Uyar (2008); Sallabas (2008); Arslan,
Celik ve Celik (2009); Balc1 (2009);, Basaran ve Ates (2009); Sevmez (2009); Bagci
(2010); Bozpolat (2010); Iseri (2010); Kose ve Yilmaz (2011) ve Bas (2012)
yaptiklart aragtirmalarda okumaya yoénelik tutumun kizlar lehine anlamli sekilde
farklilagtigin1  belirlemiglerdir. Arastirmanin bu bulgusu alanyazindaki diger

aragtirmalarla ortigsmektedir.
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Yalinkili¢ (2007); Ozbay, Bagci, ve Uyar (2008); Sevmez (2009) ve Bozpolat
(2010) egitim fakiltelerinde okuyan ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarinin
“yarar” boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigini belirlemislerdir.
Okuma yoluyla edinilecek birikimin yararint kigisel hayattmizda goérmek igin
yasamdaki deneyimler onemlidir. Universite o6grencilerinin yarar boyutunda
tutumlarinin cinsiyete gore farklilagsmamast okumanin yararini yagamlarinda goérmiis
olmalaniyla agiklanabilir. Lise &grencilerinin bir kismi egitim-0gretim hayatina
liseden sonra devam etmeyecektir. Ancak egitim fakiiltesi 6grencileri dogal olarak
okumanin yararina inanarak egitimlerini sirdirmektedirler. Farkli 6rneklemlerdeki

sonuglarin birbiriyle értismemesi bu nedenlerle agiklanabilir.

Arastirmanin cinsiyete yonelik bulgusu ve alanyazindaki pek aragtirmanin
bulgusu erkek ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarmin kiz  6grencilerin
tutumlarinin  gerisinde kaldigim gostermektedir. Ustelik bu durum yurt disinda
yapilan ¢aligmalarda da aynidir. Okuma; 6grencilerin biligsel ve duyussal olarak ¢ok
yonla gelisimine, yaraticiliklarina, elestirel diusinme becerileri geligtirmelerine katki
saglamast nedeniyle okullardaki eSitimin 6nemli bir alanidir. Erkek o6grencilerin de
okuma yoluyla edinecekleri birikimle daha bilimsel ve demokratik bir diinya goriisi
gelistirerek toplumsal stireclere katilmalarini saglayabilmek i¢in okuma tutumlarinin
yikseltilmesi onemlidir. Erkek Ogrencilerin okumaya yoénelik tutumlarinin neden

daha dugtk oldugu arastirilmast gereken bir durum olarak goériinmektedir.

Ortaodgretim o0grencilerinin okumaya yonelik tutumlarinin okuduklart agirlikl
derslere gore anlamli farklar gosterip gostermedigini belirlemek tizere tek yonli
varyans analizi yapilmistir. So6zel grubu iginde sosyal bilimler agirlikli dersler géren
ogrencilerle yabanci dil agirlikli dersler goren ogrenciler ders cesitliligi agisindan
benzer ozellikler gosterdigi icin birlikte ele alinmistir. Yapilan analiz tablo 28’de

gorilmektedir.
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Tablo 28
Ortaégretim Ogrencilerinin Okumaya Yénelik Tutumlarinin Okuduklar:

Agirlikli Derslere Gore Kruskal Wallis Testi

Agirlikli Sira Anlamlh
Dersler N  Ortalamas1  sd X’ p Fark
Olgek Geneli  1Fen 368 251.06 2 7649 022 1-2
2T™ 93 29235
3S0zel 64  289.03
Yarar 1Fen 368 25297 2 6.205 045 1-3
2T™ 93 27747
3S0zel 64 29965
Aligkanlik 1Fen 368 254.95 2 4.098 129
2T™ 93 28981
3S0zel 64 27035
Adanma 1Fen 368 249 86 2 9.540 .008 1-2
2T™ 93  299.18
3S0zel 64 28595
Gergegi Asma  1Fen 368 256.52 2 2.686 261
2T™ 93 28459
3S0zel 64 26891

Tablo 28’de aragtirmaya katilan ortadgretim ogrencilerinin okumaya yonelik

29 (13
2

tutumlarinin “6lgek genelinde”, “yarar” ve “adanma” boyutlarinda agirlikli derslere
gore anlamli farklar gosterdigi gorilmektedir (p<0.05). Farkin kaynagini belirlemek
tizere gruplar arasinda ikili karsilagtirmalar yapilmigtir. Yapilan kargilagtirmalar
sonucunda olgek genelinde ve adanma boyutunda fen ve Tirkg¢e-Matematik (TM)
gruplart arasinda TM lehine, yarar boyutunda fen ve soézel gruplan arasinda sozel
grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu gorilmustir. Bu sonug, fen 6grencilerinin
deneye ve soyut diisinmeye dayali 6grenme big¢imine bagli olabilir. Ancak, bilimsel
gelismelerin hizli degisimlerini takip edebilmeleri, bireysel ve toplumsal mutluluga

katkida bulunabilmeleri i¢in agirlikli olarak fen dersleri goren oOgrencilerde de

okumaya yonelik olumlu tutum gelistirmek ¢énemlidir.

Okuma tutumunun okunan boélime gore fark gosterdigini belirleyen

aragtirmalar vardir. Kose ve Yilmaz (2011), egitim fakiiltesinde 6grenim goren
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birinci sinif ¢grencilerinin okuma tutumlarinda bolimlere gore farklilik oldugunu,
Tirkge Ogretmenligi boliimiinde ogrenim goren ogrencilerin Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi ve Resim Ogretmenligi boliimlerinde okuyan
ogrencilere gore daha yiksek dizeyde tutuma sahip olduklarini belirlemislerdir.
Karim ve Hasan (2007), “Insan Bilimleri” bolimii 6grencilerinin “hoslanma”
boyutundaki tutumlarinin “Bilgi ve Iletisim Teknolojisi” boliimii 6grencilerinden
daha olumlu oldugunu belirlemislerdir. Susar Kirmizi ve diger. (2013) egitim
fakiltesi oOgrencilerinin okuma aligkanligina yonelik tutumlarinin  fen bilgisi
ogretmenligi ve sinif ¢gretmenligi bolumleri ile psikolojik danigma ve rehberlik
bolimi arasinda psikolojik danisma ve rehberlik bolimu lehine farkli oldugunu
belirlemiglerdir. Yapilan analiz nedenselligi ortaya koyan bir analiz degildir. “Tutum
mu segilen alani belirlemekte, yoksa segilen alan m1 tutumu olusturmakta?” sorusu
eldeki bulguyla yanitlanamaz. Okumaya yonelik tutumlarin secilen alanlar
belirlemede etkili oldugu soylenebilecegi gibi, tutumlarin deneyim ve yasanti sonucu
olustugu go6z oniine alindiginda, bolumlerin dogast geregi tutumlart etkiledigi de

soylenebilir.

Ortaodgretim ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlarinin siireli yayin takibi
durumuna gore anlamli farklar gosterip gostermedigini belirlemek Ulzere t testi
yapilmistir. Eve diizenli olarak alinan siireli yayinlardan gazete ile ilgili analiz tablo
29’da ve dergi ile ilgili analiz tablo 30’da verilmistir.

) Tablo 29
Ortaogretim Ogrencilerinin Okumaya Yo6nelik Tutumlarinin Eve Diizenli
Olarak Gazete Alinmasina Gore T Testi

Evinize diizenli olarak gazete

N X S sd t p

almiyor mu?

Olgek Geneli  Evet 240 112,13 22609 523 .894 372
Hay1r 285 11032 23.597

Yarar Evet 240 49.75 8.555 523 472 637
Hay1r 285 4938 8.995

Aligkanlik Evet 240 26.59 7519 523 707 480
Hay1r 285 26.11 7.798

Adanma Evet 240 19.66 6.253 523 745 456
Hay1r 285 19.25 6.298

Gergegi Asma  Evet 240 16.14 3.784 523 1.651 .099

Hayir 285 15.57 4.015
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Yapilan analizde eve diizenli olarak gazete alinmasinin okumaya yonelik

tutumlar Gzerinde anlamli bir farkliliga yol agmadig belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 30
Ortaégretim Ogrencilerinin Okumaya Yénelik Tutumlarinin Eve Diizenli

Olarak Dergi Alinmasima Gore T Testi

Evinize
duzenli >
olarak dergi X S sd t p
aliniyor mu?

Olgek Geneli  Evet 116 112.84 23.804 523 .890 374
Hayir 409 110.67 22963

Yarar Evet 116 4984 9.182 523 399 690
Hayir 409 4947  8.685

Aligkanlik Evet 116 2685 7917 523 834 405
Hayir 409 26.18 7599

Adanma Evet 116 19.84 6512 523 787 432
Hayir 409 1933 6.209

Gergegi Asma  Evet 116 16.30  3.700 523 1.469 142
Hayir 409 1570 3971

Yapilan analizde eve diizenli olarak dergi alinmasinin okumaya yonelik

tutumlar Gzerinde anlamli bir farkliliga yol agmadig belirlenmistir (p>0.05).

Partin ve Gillespie (2002) tarafindan yapilan c¢alismada da 10. simf
ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlan ile eve diizenli olarak gazete ve dergi

alinmasi arasinda iligki bulunmamagtir,

Ozbay, Bagc1 ve Uyar (2008), siireli yayin takip eden ogretmen adaylarinin
kitap okumaya yonelik sevgi, aliskanlik ve istek boyutundaki tutumlarinin sireli
yayin takip etmeyen 6gretmen adaylarinin tutumlarina gore daha olumlu oldugunu,
gereklilik, etki ve yarar boyutlarina iligkin tutumlarinin ise siireli yayin takip edip
etmemeye gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirlemislerdir. Ozbay, Bagc
ve Uyar’in (2008) yaptig ¢aligmayla bizim aragtirmamizda “yarar” ve “aligkanlik”
boyutlart ortaktir, ancak bizim aragtirmamizda aligkanlik boyutunda streli yayin
takip etme durumuna gore anlamli bir fark goriilmemesinin nedeni hedef kitlelerin

farklilhig olabilir. Universite 6grencilerinin gerek alanlariyla ilgili dergileri gerek
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giincel gelismeleri izlemek iizere gazeteleri okumalari, okuma aligkanliklarinin daha
fazla yerlesmis olmasinin bir sonucu olabilecegi gibi yas ve egitim diizeyinin bir

sonucu da olabilir.

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarinin annelerinin egitim durumuna gore
farkli olup olmadigini belirlemek i¢in ANOVA yapilmistir. Analiz sonuglart tablo

31°de verilmistir.

Tablo 31
Ogrencilerin Okumaya Yonelik Tutumlarmm Annelerinin Egitim Durumuna

Gore ANOVA Sonuclan

Kareler Kareler
Toplamu df Ortalamasi F p
Olgek Geneli  Gruplar Arasi 1830.857 4 457.714 853 492
Gruplar Igi 278901.554 520 536.349
Toplam 280732411 524
Yarar Gruplar Arasi 488.364 4 122.091 1.587 176
Gruplar Igi 39997.647 520 76.919
Toplam 40486.011 524
Aligkanlik Gruplar Arasi 197.387 4 49.347 838 501
Gruplar Igi 30612.605 520 58.870
Toplam 30809.992 524
Adanma Gruplar Arasi 128.877 4 32.219 817 515
Gruplar Igi 20502.483 520 39.428
Toplam 20631.360 524
Gergegi Asma  Gruplar Arast 65.467 4 16.367 1.067 372
Gruplar Ici 7976.445 520 15.339
Toplam 8041912 524

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlari hem 6lgek genelinde hem de biitiin
alt boyutlarda annelerinin egitim durumuna gore farklilik gostermemektedir. Balci
(2009), 8. sinif ogrencilerinin okuma tutumlarinin annelerinin egitim diizeyine gore
anlamli farklilik gostermedigini belirlemigtir. Bag (2012), lise 6grencileriyle yaptig
arastirmada okuma tutumlarinin, annelerinin egitim seviyesine gore anlamli farklilik
gosterdigini, annelerinin egitim seviyesi yiksek olan ogrencilerin daha olumlu
tutuma sahip oldugunu belirlemistir. Mete (2012), 8. simf 6grencilerinin okuma

tutumlarinin annelerinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigini
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belirlemisgtir. Ann ve Demir (2013), 6gretmen adaylarinin okuma tutumlarinin
annelerinin  egitim  durumuna gore fark goOstermedigini  belirlemislerdir.
Aragtirmamizda elde ettigimiz bu sonug, biyiiksehir ortaminda, annelerin egitim
diizeyleri ne olursa olsun, okumanin énemini gérmelerinden ve ¢ocuklarint okumaya
yonlendirmek i¢in gereken g¢abayi gostermelerinden kaynaklaniyor olabilir. Elbette
okullarda ogretmenlerin, okumanin 6nemi konusunda yarattiklart biling, aileden

kaynaklanan farklari ortadan kaldirmig da olabilir.

Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gore okumaya yonelik tutumlarinin

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 32
Ogrencilerin Okumaya Yonelik Tutumlarmm Babalarinm Egitim Durumuna

Gore ANOVA Sonuclan

Kareler Kareler
Toplamu df  Ortalamasi F p
Olgek Geneli  Gruplar Arast 1456.550 4 364.137 678 .607
Gruplar Igi 279275862 520 537.069
Toplam 280732.411 524
Yarar Gruplar Arasi 267910 4 66.977 866 484
Gruplar Igi 40218.102 520 77.343
Toplam 40486.011 524
Aligkanlik Gruplar Arasi 65.623 4 16.406 277 893
Gruplar Igi 30744369 520 59.124
Toplam 30809.992 524
Adanma Gruplar Arasi 56.351 4 14.088 356 840
Gruplar Igi 20575.009 520 39.567
Toplam 20631.360 524
Gergegi Asma  Gruplar Arast 133.172 4 33293 2,189  .069
Gruplar Igi 7908.740 520 15.209
Toplam 8041912 524

Yapilan ANOVA sonucunda oOgrencilerin okumaya yonelik tutumlarinin

babalarinin egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmisgtir.

Bag’in (2012) Nigde merkezindeki lise ogrencileriyle yaptigr arastirmada

ogrencilerin okuma tutumlarinin, babalarinin egitim seviyesine gore anlamli farklilik
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gosterdigi, babalarinin egitim seviyesi yiikksek olan o6grencilerin daha olumlu tutuma
sahip oldugu belirlenmigtir. Bununla birlikte, bizim aragtirmamizin bulgulaniyla
ortigen c¢aligmalar da vardir. Balcl (2009) ve Mete (2012), 8. sinif ogrencilerinin
okuma tutumlarinin babalarinin  egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermedigini belirlemislerdir. Art ve Demir (2013) ogretmen adaylarinin okumaya
yonelik tutumlarinin  babalarinin  e8itim  durumuna goére anlamli  bir fark

gostermedigini belirlemiglerdir.

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarimin annelerinin meslegine gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek icin ANOVA yapilmisgtir.

Tablo 33
Ortaogretim Ogrencilerinin Okumaya Yénelik Tutumlarimmn Annelerinin

Meslegine Gore ANOVA Testi

Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F p
Olgek Geneli Gruplar Arasi 2852.375 8 356.547 662 725
Gruplar igi 277880.036 516 538.527
Toplam 280732411 524
Yarar Gruplar Arasi 495.069 8 61.884 798 604
Gruplar igi 39990.943 516 77.502
Toplam 40486.011 524
Aligkanlhk Gruplar Arasi 519.198 8 64900 1106 358
Gruplar igi 30290.795 516 58.703
Toplam 30809.992 524
Adanma Gruplar Arasi 264916 8 33.114 839 569
Gruplar igi 20366.444 516 39.470
Toplam 20631.360 524
Gergegi Asma  Gruplar Arasi 132.592 8 16574  1.081 375
Gruplar igi 7909.321 516 15.328
Toplam 8041912 524

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlan annelerinin meslegine gore farklilik

gostermemektedir (p> .05).

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlarinin babalarinin meslegine gore farkli

olup olmadigini belirlemek i¢in ANOVA testi yapilmistir.
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Tablo 34

Ortaogretim Ogrencilerinin Okumaya Yénelik Tutumlarimmn Babalarmm

Meslegine Gore ANOVA Testi

Kareler Kareler
i} Toplami df Ortalamast F p
Olgek Geneli  Gruplar Arasi 4280.477 10 428.048 796 633
Gruplar i¢i 276451.935 514 537.844
Toplam 280732.411 524
Yarar Gruplar Arasi 693.522 10 69.352 896 537
Gruplar i¢i 39792.489 514 77.417
Toplam 40486.011 524
Aliskanlik Gruplar Arasi 451.066 10 45.107 764 664
Gruplar i¢i 30358.926 514 59.064
Toplam 30809.992 524
Adanma Gruplar Arasi 385.573 10 38.557 979 461
Gruplar i¢i 20245.787 514 39.389
Toplam 20631.360 524
Gergegi Asma  Gruplar Arast 82.947 10 8.295 536 865
Gruplar i¢i 7958.965 514 15.484
Toplam 8041.912 524

Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlari dlgegin genelinde de alt boyutlarinda

da babalarinin meslegine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

7. ALT PROBLEM BULGULARI
Ogrencilerin okumaya yénelik tutumlari ile ailenin geliri, okunan kitap sayisi
ve evdeki kitap sayist arasinda anlamli iligkiler olup olmadig1 Spearman Korelasyonu

ile belirlenmistir. Yapilan analiz sonucu tablo 35°te gorilmektedir.
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Tablo 35
Ortadgretim Ogrencilerinin Okumaya Yénelik Tutumlar ile Ailenin Aylik

Geliri, Okunan Kitap Sayis1 ve Evdeki Kitap Sayis1 Arasindaki liskiler

Okunan Evdeki

) . Aylik gelir  Kitap Sayis1  Kitap Sayisi

Spearman Olgek Geneli  Iligki Katsayist -.096(*) S61(**) 084
Korelasyonu p 028 000 055
N 525 525 525

Yarar Miski Katsayist - 082 324(*%) 019

p .061 .000 666

N 525 525 525

Aliskanhk Miski Katsayist - 117(*%) S5T7(*%) 088(*)

p .007 .000 .043

N 525 525 525

Adanma Miski Katsayist -076 553(*%) 097(*%)

p .081 .000 .026

N 525 525 525

Gergegi Asma  Iliski Katsayist 007 A469(*%) 129(*%)

p 872 .000 .003

N 525 525 525

** Korelasyon 6énem diizeyi 0.01 (2 yonlii).
* Korelasyon énem diizeyi 0.05 (2 yonlii).

Arastirmaya katilan ogrencilerin okumaya yonelik tutumlan ile ailelerinin
aylik gelirleri arasinda, “6l¢ek genelinde” (r=-.096) ve “aligkanlik” boyutunda (r = -
117) negatif yonli ve digsik bir iligki belirlenmistir. Yapilan analiz ¢ift yonli
oldugundan degiskenlerden biri artarken digerinin azaldig gorilmektedir. Ailenin
aylik geliri arttitkca okumaya yonelik olumlu tutumun ve bos zamanlan okuyarak
gecirme isteginin azaldigi soylenebilir. Bu durum, maddi olanaklar1 daha fazla olan

ogrencilerin bog zamanlarini bagka etkinliklerle gegirdiklerini diisindirmektedir.

Tablo 35°te goruldiigi gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin okumaya yonelik
tutumlart ile ailelerinin aylik gelirleri arasinda 6lgegin “yarar, adanma, gercegi agsma”
boyutlarinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %
76’sinin okumanin yararina inandiklart gorilmusti. Bu nedenle, yarar boyutunda
ekonomik durumla iligki bulunmamasi, hangi sosyoekonomik cevreden gelirse

gelsin, Ogrencilerin okumayt vyararli bulmalanyla agiklanabilir. Tutumlarin
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olusmasinda aileden baska okul ve sosyal ¢evre de onemlidir. Ogretmenlerin,
okumanin 6nemi konusundaki yonlendirmelerinin etkili oldugu soylenebilir. Bu
aragtirmanin  6rneklemi 10. sinif ogrencileridir. Lise egitimine devam etmek
istemeyen ya da basarisiz olan Ogrenciler genellikle 9. simiftan sonra okuldan
ayrilmaktadir. Okula devam eden 6grencilerin basariya giidilenmis olmasi, okumaya

yonelik tutumlarinin da olumlu olmasinin bir nedeni olarak digiinilebilir.

Adanma boyutunda 6grencilerin toplam % 76.6’sinin orta ve yiikksek dizeyde
tutuma sahip oldugu belirlenmisti. Arastirmaya katilan Ogrencilerin, adanma
boyutunda okumaya yoénelik tutumlan ile aylik gelirlerinin iliskili olmamasi
sevindirici bir durumdur. Cinki adanma boyutunda okumaya yonelik bu olumlu
tutumu okuma aligkanlhigina doniistirme olasilig yiksektir. Bu sonug, ogrencilere
okuduklarindan edindikleri birikimle kendilerini ifade edebilecekleri ortamlar
yaratildiginda, hangi ekonomik diizeyde olurlarsa olsunlar, ogrencilerin okuma

eylemine severek katilacaklarini gostermektedir.

Gergegi agsma boyutunda, okumaya yonelik tutumla aylik gelir arasinda iliski
bulunmamasi 6grencilerin hayal kurmaktan hoglanan bir yas doneminde

bulunmalarindan kaynaklanabilir.

Alanyazinda okumaya yonelik tutumla ekonomik diizey arasinda iligki
oldugunu gosteren caligmalar oldugu gibi, iliski bulunmadigint gosteren calismalar
da vardir. Keleg (2006), Topgu (2007), Balc1 (2009), Basaran ve Ates (2009), Gungor
(2009) ve Bas (2012) yaptiklant aragtirmalarda ekonomik diizey ile okuma tutumu
arasinda iligki bulundugunu belirtmektedirler. Balci (2009) 8. simif Ogrencilerinin
okumaya yonelik tutumlarinin sosyoekonomik diizeye gore anlamli farkliliklar
gosterdigini, en yuksek tutumun orta sosyoekonomik diizeyde, en digtk tutumun st
sosyoekonomik duzeyde goruldigini belirlemistir. Bag (2012), yaptigi calismada
lise 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlarinin aylik gelir dizeyi yiiksek olanlarda
daha olumlu oldugunu belirlemistir. Ancak alanyazinda ekonomik diizey ile okuma
tutumu arasinda iligki olmadigini ortaya koyan c¢aligmalar da bulunmaktadir
(Stokmans 1999; Cigek Cetinkaya 2004; Goénen, Oncii ve Isitan 2004; Aciyan 2008;
Kurulgan ve Cekerol 2008; Odabag, Odabas ve Polat 2008; Can, Turkyilmaz ve
Karadeniz 2010; Balci, Uyar ve Biuyikikiz 2012; An ve Demir 2013). Bu
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aragtirmalarda kullanilan 6lgme araglarinin nitelikleri ve orneklem sayilari oldukga
farklidir. Yapilan arastirmalarda verilerin siniflamali, siralamali olgeklerle veya
aralik olgegi ile toplanmasi ve orneklem sayist yapilacak analizleri de
farklilastirmaktadir. Olgegin ozelligine gore fark veya iliski aranan calismalar ile

aragtirma bulgularinin dogrudan kargilagtirilmast mimkiin olmamaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okumaya yoénelik tutumlarinin okunan kitap
sayistyla iligkili oldugu goriilmektedir. Bulunan iligki katsayisi “6lgek geneli’nde
561, “yarar” boyutunda 324, “aligkanlik” boyutunda .577, “adanma” boyutunda
553, “gergegi asma” boyutunda 469 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, okumaya
yonelik tutumun hem o6l¢ek genelinde hem de biitin alt boyutlarda, okunan kitap
sayistyla orta dizeyde ve pozitif yonde iligkili oldugunu gostermektedir. Yapilan
analiz iki yonli oldugundan okumaya yonelik tutum arttik¢a okunan kitap sayisinin
arttig1 soylenebilecegi gibi tersi de s6z konusu olabilir, okunan kitap sayisi arttikga

okumaya yonelik tutum da artmaktadir, denebilir.

Ilgili alanyazinda okuma tutumu ile okuma aliskanliginin gostergesi kabul
edilen okunan kitap sayist arasinda olumlu bir iligki oldugunu gosteren caligmalar
bulunmaktadir (Stokmans 1999, Schooten & Glopper 2002, Ozbay, Bagc1 ve Uyar
2008, Bagcr 2010, Dogan Yilmaz 2010, Balci, Uyar ve Biyiikikiz 2102, Durualp,
Cigekoglu ve Durualp 2013). Bu sonu¢ okumaya yoénelik olumlu tutumlarin

davranisa doniigebildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarinin “aligkanlik
(r=.088), adanma (r=.097) ve gercegi asma (r=.129)” boyutlar ile evdeki kitap sayist
arasinda dugsuk dizeyde ve pozitif iligki oldugu gorilmektedir. Bog zamanlarini
okuyarak gecirme egiliminde olan ve okumayi kisiligiyle 6zdeslestirmis 6grencilerin
evde kitap bulundurma egilimleri oldugu soylenebilecegi gibi, kitaba kolayca

ulagabilen 6grencilerin okumaya daha ¢ok egilimleri oldugu da séylenebilir.

Olgek genelinde ve yarar boyutunda ise evdeki kitap sayisi ile anlamli bir
iligki bulunmamaktadir. Durualp, Ci¢ekoglu ve Durualp (2013), yaptiklart ¢aligmada
8. sinif ogrencilerinin kitap okuma aligkanligina yonelik tutumlarinin evdeki kitap

sayisina gore anlamli dizeyde yiksek oldugunu bulmuslardir. Okumaya yonelik
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tutumun yarar boyutunda evdeki kitap sayisiyla anlamli iligki ¢ikmamasi, okumanin
yararina inanan Ogrencilerin evlerinde kitap olmasa bile kitaba ulagmanin bagka
yollarint  kullandiklarint ~ digtindirmektedir.  Arastirmaya katilanlarin = biyik
cogunlugunun (% 76) yarar boyutunda yiiksek diizeyde tutuma sahip olmalari da bu

sonugta etkili olabilir.

Arastirmaya katilan o6grencilerin bir yilda okuduklari ders dig1 kitap sayist ile
evdeki kitap sayisi arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski (r=0.369) bulunmustu
(Tablo 23). Evdeki kitap sayist arttikga okuma davranmiginin daha ¢ok gerceklestigi
ancak evde bulunan kitaplarin okumaya yonelik tutumlar tzerinde ayni etkiyi

gostermedigi soylenebilir.
8. ALT PROBLEM BULGULARI

“Ogrencilerin  okumaya yonelik tutumlan ile kitap okumaya,
bilgisayara/internete ve televizyon seyretmeye ayirdigi siireler arasinda anlamli
iligkiler var midir?” geklinde belirlenen bu alt problem Spearman Korelasyonu ile
incelenmigtir. Bulgular tablo 36’da gorilmektedir.

Tablo 36
Ogrencllerlnln Okumaya Yonelik Tutumlari ile Kitap Okumaya, Bilgisayara/
Internete ve Televizyon Seyretmeye Ayirdiklari Siireler Arasindaki Iliskiler

Kitap Bilgisayara Tv
Okumaya ve Internete  Seyretmeye
Ayrilan Aymnlan Aymnlan

Siire Siire Siire
Spearman Olgek Geneli  Iliski Katsayisi A494(*%) - 184(*%) -.063
Korelasyonu p .000 .000 148
N 525 525 525
Yarar Miski Katsayist 310(**) - 118(*%) -.029
p .000 .007 501
N 525 525 525
Aligkanlik Miski Katsayist 496(**) -229(*%) -.077
p .000 .000 079
N 525 525 525
Adanma Miski Katsayist S06(**) - 141(%%) -.041
p ,000 .001 349
N 525 525 525
Gergegi Asma  ligki Katsayisi A14(%*) - 163(*%) -.033
p .000 .000 228
N 525 525 525

** Korelasyon 6nem diizeyi 0.01 (2 yonli). * Korelasyon 6nem diizeyi 0.05 (2 yonlii).
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Aragtirmaya katilan ogrencilerin okumaya yonelik tutumlar ile okumaya
ayirdiklar streler arasindaki iligki katsayilart “olgek geneli’nde 494, “yarar”
boyutunda .310, “aligkanlik” boyutunda .496, “adanma” boyutunda .506 ve “ger¢egi
agsma” boyutunda 414 olarak belirlenmistir. Ortadgretim o6grencilerinin okumaya
yonelik tutumlarinin, hem o6lgek genelinde hem de butiin alt boyutlarda, kitap
okumaya ayirdiklari siire ile orta dizeyde ve pozitif yonde iligkili oldugu
gorilmektedir. Yapilan analiz iki yonli oldugundan okumaya yoénelik tutum arttikga
okumaya ayrilan siirenin arttig1 soylenebilecegi gibi tersi de séz konusu olabilir, yani

okumaya ayrilan stire arttik¢a okumaya yonelik tutum da artmaktadir, denebilir.

Karim ve Hasan (2007), Malezya’daki universite o6grencilerinin okuma
tutumlart ile okumaya ayirdiklant zaman arasinda orta diizeyde (r=356) iliski
belirlemiglerdir. Ozbay, Bagci ve Uyar (2008), ogretmen adaylarnin okumaya
yonelik tutumunun yarar ve aliskanlik boyutlarmda kitap okuma sikligina bagli
olarak anlamli bir sekilde degistigini belirlemislerdir. Balci, Uyar ve Biytkikiz
(2012), okumaya yonelik tutum ile kitap okumaya zaman ayirma arasinda anlamli bir
farklilik tespit etmislerdir. Bu bulgular okumayt sevdirmek igin &gretim
programlarinda okumaya zaman ayiracak dizenlemeler yapmanin gerekli oldugunu

gostermektedir.

Arastirmaya katilan  ogrencilerin  okumaya yonelik  tutumlan ile
bilgisayara/internete ayrilan zaman arasinda “6lgek geneli’nde -.184, “yarar”
boyutunda -.118, “aligkanlik” boyutunda -229, “adanma” boyutunda -.141 ve
“gercegl agsma” boyutunda -.163 dizeyinde iligskiler oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular, 6grencilerin okumaya yonelik tutumlar ile bilgisayara/internete ayirdiklar
sire arasinda negatif yonde, diusik dizeyde ve anlamli iligkiler oldugunu
gostermektedir. Okuma tutumu yiikseldik¢e bilgisayara/internete daha az zaman
ayrildigr soylenebilir. Okunan kitap sayisiyla bilgisayara/internete ayrilan zaman
arasinda negatif bir iliski oldugu ancak bunun istatistiksel olarak anlamli olmadigt
bulunmugtu (Tablo 24). Bu durum, arastirmaya katilan ogrencilerin biligsel ve
duyugsal olarak bilgisayara/internete ayirdiklar siireyi kontrol etme egiliminde

olduklarini, ancak kararli bir davranig gostermekte zorlandiklarint diigindiirmektedir.
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Durualp, Cigekoglu ve Durualp (2013), evde internet baglantisi, kendine ait
bilgisayari olup olmama, giinliik internet kullanim saati, diizenli veya dizensiz
kullanict olma degiskenlerinin sekizinci siif Ogrencilerinin okumaya yonelik
tutumlarinda anlamli bir fark yaratmadigini belirlemiglerdir. Karim ve Hasan (2007)
Malezya’da universite ogrencileriyle yaptiklart ¢alismada internetten, hizli ve ucuz
bilgi edinilmesinin okumaya ayrilan sireyi arttirdigini, ¢iinkii  6grencilerin
cogunlugunun okuma materyalini internetten elde ettigini (% 46) ve bos zamanlarini
okuyarak gegirdiklerini (% 62) belirlemiglerdir. Bizim aragtirmamizda bos
zamanlarint okuyarak gegiren Ogrencilerin orant % 13 ve internet yayinlarini
okuyanlarin orant % 15.8 olarak belirlenmigtir. Bu nedenle, internetin okumay1
arttirdigr sOylenemez. Ortadgretim Ogrencileriyle daha bagka caligmalar yapilarak
bilgisayar ve internet karsisinda okuma tutum ve aligkanliklarinin ¢ok yonla

incelenmesi gerektigi gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin okumaya yonelik tutumlan ile televizyon
seyretmeye ayirdiklar stre arasinda diisiik diizeyde negatif iligkiler olmakla birlikte
bu iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir. Okunan kitap sayisiyla televizyon
seyretmeye ayrilan stre arasinda digiik dizeyde negatif iligki oldugu belirlenmisti
(r=-113). Bu sonug¢, ogrencilerin okumaya yonelik tutumlanyla televizyon
seyretmeye ayirdiklart siire arasinda da negatif iligki beklentisi yaratmaktadir. Ancak
anlamli bir iligkinin olmamasi, 6grencilerin biligsel ve duyussal olarak televizyonun

yarattigl zaman kaybini dikkate almadiklarini dasindtrmektedir.

5.3. Okumaya Yonelik Tutum ile Fen, Matematik Basarisi Iliskisine

Yonelik Bulgular ve Yorumlar

9. ALT PROBLEM BULGULARI
Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlar ile matematik, fizik, kimya, biyoloji
dersindeki basarilari arasinda onemli iligkiler olup olmadigini belirlemek tzere

korelasyon analizi yapilmisgtir.
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Tablo 37
Ortaégretim Ogrencilerinin Okumaya Yonelik Tutumlar ile Matematik, Fizik,

Kimya ve Biyoloji Derslerindeki Basarilar1 Arasindaki liskiler

Pearson
Korelasyonu Matematik Fizik Kimya Biyoloji
Olgek Geneli  Iliski Katsayisi -.008 -014 081 162(**)
p 853 755 062 .000
N 525 525 525 525
Yarar Miski Katsayist -.032 -.037 .053 088(*)
p 470 403 221 043
N 525 525 525 525
Aligkanlik Miski Katsayist -.003 022 086(*%)  .194(*%*)
p 946 613 048 .000
N 525 525 525 525
Adanma Miski Katsayist -.005 -.044 056 134(*%)
p 906 314 202 .002
N 525 525 525 525
Gergegi Asma  Iliski Katsayist .037 .029 JA03(%)  .166(**)
p 395 512 018 .000
N 525 525 525 525

** Korelasyon 6nem diizeyi 0.01 (2 yonlii). * Korelasyon énem diizeyi 0.05 (2 yonlii).

Yapilan analiz sonucunda, Matematik ve fizik ders basarilariyla okumaya
yonelik tutum arasinda iliski bulunmadigr gorilmistir. Step’in (2008) yaptig
aragtirmada da okuma tutumu ile matematik basarisi arasinda iligki bulunmadigt
gorilmugstir. Bu sonug, matematik ve fizik derslerinin bagarist ile iligkili bagka

degiskenlerin s6z konusu oldugunu gostermektedir.

Kimya dersi bagarist ile aligkanlik (r=086) ve gercegi asma (r=.103)
boyutlarinda pozitif yonlu ve disiik diizeyde bir iligki oldugu gortilmektedir. Kimya

29 (13
2

basarisiyla “6lgek genelinde”, “yarar” ve “adanma” boyutlarinda ise iligki olmadigt
goriilmektedir. Olgek genelinde ve yarar boyutunda iliski ¢ikmamasi; arastirmaya
katilan o6grencilerin, basarilari ne olursa olsun, buyiik ¢ogunlugunun okumaya karsi
olumlu tutumda olmalanyla ve okumanin yararina inanmalanyla ilgili oldugu
dustnualebilir. Bozkurt (2008), okumaya yonelik tutumun 8. simf fen dersi

konularindaki kimya basarisina katkist olmadigini belirlemistir.
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Biyoloji dersi basarisi ile okumaya yonelik tutum arasinda 6lgek genelinde ve
butiin alt boyutlarda pozitif yonla ve dusiik dizeyde iligkiler oldugu goriilmektedir.
Biyoloji dersinin, fen dersleri arasinda sozel yonu en fazla olan ders olmast nedeniyle
okumaya yonelik tutumla iligkilisi olabilir. Step (2008), 18 yas usti yetiskinlerle
yaptig1 arastirmada okuma tutumu ile fen basarisi arasinda dusiik dizeyde negatif

iligki bulmustur (r =-.181).

5.4. Okuma Ahlskanhg: ile Fen, Matematik Basarisi Iliskisine Yonelik

Bulgular ve Yorumlar
10. ALT PROBLEM ILE ILGILI BULGULAR

“Ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerindeki basarilar
okumay1 tercih ettikleri sanatsal metin tiirlerine ve sanatsal metinlerde
okuduklar1 konulara gore onemli farkliliklar gostermekte midir?” sorusunu
yanitlamak i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir. Sanatsal metin tirti degiskeni igin
yapilan analiz tablo da, sanatsal metinlerde okunan konular i¢in yapilan analiz tablo
38’de gorulmektedir.

Tablo 38

Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji Derslerindeki Basarinin Sanatsal Metin

Tiiriine Gore Kruskal Wallis Testi

Sanat Sira sd X’ p Anlamlh
Metinleri N Ortalamasi Fark
Matematik  1.Roman 412 267.77 4 2.157 707
2 Hikaye 31 254.19
3.Siir 34 23747
4 Diger 16 237.75
5 Higbin 32 24991
Fizik 1.Roman 412 267.76 4 2.705 608
2 Hikaye 31 248.35
3.Siir 34 232.57
4 Diger 16 273.59
5 Higbin 32 242 .89
Kimya 1.Roman 412 27428 4 11.504 021 1-3.5
2 Hikaye 31 243.42
3.Siir 34 215.16
4 Diger 16 206.13

5 Higbiri 32 21598
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Biyoloji 1.Roman 412 275.40 4 13714 .008 13,5
2 Hikaye 31 235.66
3.Siir 34 219.87
4 Diger 16 21572
5 Higbiri 32 199.30

Tablo 38’de aragtirmaya katilan 6grencilerin matematik ve fizik derslerindeki
basarilarinin okunan sanatsal metin tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
(p>0.05), kimya ve biyoloji derslerindeki basarilarinin ise okunan metin tiirine gore

anlaml bir sekilde farklilagtigr gortilmektedir (p<0.05).

Farkin kaynagimi bulmak i¢in gruplar arasinda ikili karsilagtirmalar
yaptlmistir. Farkin kimya dersinde roman (sira ortalamasi=227.25) okuyanlarla siir
(stra ortalamasi=178.06) okuyanlar ve roman (sira ortalamasi=226.09) okuyanlarla
hi¢bir sanatsal metin okumayanlar (sira ortalamasi=176.28) arasinda oldugu, roman
okuyanlarin kimya basarisinin giir okuyanlardan ve higbir sanatsal metin

okumayanlardan anlamli gekilde farklilagtig belirlenmigtir.

Biyoloji dersi bagarisinin da roman (sira ortalamasi=227.05) okuyanlarla siir
(stra ortalamasi=180.51) okuyanlar ve roman (sira ortalamasi=227.20) okuyanlarla
hi¢bir sanatsal metin okumayanlar (sira ortalamasi=162.03) arasinda farkli oldugu
belirlenmigtir. Roman okuyan 6grencilerin biyoloji dersi basarisi, siir okuyanlardan

ve higbir sanatsal metin okumayanlardan anlamli sekilde farklilagmaktadir.

Ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerindeki basarilarinin
sanatsal metinlerde okumayi tercih ettikleri konulara gore 6nemli farkliliklar gosterip

gostermedigini belirlemek tizere Kruskal Wallis testi yapilmigtir.
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Tablo 39
Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji Derslerindeki Basarinin Sanatsal

Metinlerde Okunan Konulara Gore Kruskal Wallis Testi

Sanatsal Metin Sira sd X’ p Anlamli
Igerigi N Ortalamasi Fark
Matematik  1.Duygusal 143 251.92 5 5486 359
2 Macera/polisiye 223 264.61
3 Bilimkurgu 84 286.43
4 Tarih 42 240.50
5 Higbiri 30 25822
6.Diger 3 378.50
Fizik 1. Duygusal 143 250.06 5 5242 387
2 Macera/polisiye 223 274.76
3 Bilimkurgu 84 265.64
4 Tarih 42 241.60
5 Higbiri 30 248.38
6.Diger 3 37783
Kimya 1. Duygusal 143 266.27 5 7077 215
2 Macera/polisiye 223 268.94
3 Bilimkurgu 84 272.52
4 Tarih 42 224.50
5 Higbiri 30 220.60
6.Diger 3 362.33
Biyoloji 1. Duygusal 143 277.06 5 11.152  .048 1-5
2 Macera/polisiye 223 262 .47 2-5
3 Bilimkurgu 84 271.54 3-5
4 Tarih 42 244.69 5-6
5 Higbiri 30 189.33
6.Diger 3 385.67

Aragtirmaya katilan 6grencilerin matematik, fizik ve kimya derslerindeki
bagarilart sanatsal metinlerde okumayr tercih ettikleri konulara goére onemli
farkliliklar gostermemektedir (p > 0.05); biyoloji dersi basarist okuduklari sanatsal
metinlerin konusuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkin kaynagini
bulmak tzere gruplar arsinda ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Duygusal (sira
ortalamas1=92.08) metin okuyanlarla sanatsal igerikteki hi¢bir metni okumayanlar
(sira  ortalamasi=62.77); macera/polisiye (sira ortalamasi=131.24) okuyanlarla
sanatsal igerikteki hi¢cbir metni okumayanlar (sira ortalamasi=95.52); bilimkurgu
(stra ortalamas1i=62.01) okuyanlarla higbirini okumayanlar (sira ortalamasi=44.87);
diger konulardaki sanatsal metinleri okuyanlarla (sira ortalamasi=29.67) higbirini

okumayanlar (sira ortalamasi=15.73) arasinda biyoloji dersi basarisinin okuyan
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ogrencilerin lehine anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Bu  bulgular
dogrultusunda, ne konuda okuduklar1 fark etmeksizin, biyoloji dersi basarisinda

okumanin 6nemli oldugu soylenebilir.

11. ALT PROBLEM ILE ILGILI BULGULAR

Ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerindeki basarilarinin
okuduklar Ogretici metin tiirlerine ve 6gretici metinlerde okuduklar konulara gore
anlamli farklar gosterip gostermedigini belirlemek tzere Kruskal Wallis testi
yapilmistir. Ogretici metin tiirleri degiskeni igin yapilan analiz tablo 40’ta, dgretici

metinlerde okuduklart konular igin yapilan analiz tablo 41°de goriilmektedir.

Tablo 40
Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji Derslerindeki Basarmm Ogretici Metin
Tiiriine Gore Kruskal Wallis Testi

) Sira sd X’ p Anlamli
Ogretici Metin Tiri N Ortalamasi Fark
Mat. 1.Am 190 26353 4 4220 377
2.Biyog./ Otobiyografi 111 271.04
3.Makale 53 285.69
4 Elestiri 79 265.46
5 Higbiri 92 237.02
Fizik 1.An1 190 26254 4 10540  .032 1-3
2.Biyog./ Otobiyografi 111 259 45 2-3
3.Makale 33 313.42 3-5
4 Elestiri 79 27326
5 Higbiri 92 23038
Kimya 1.Am 190 26126 4 6.160 187
2.Biyog./ Otobiyografi 111 264.59
3.Makale 53 300.81
4 Elestiri 79 269.70
5 Higbiri 92 237.14
Biyoloji 1.Am 190 27144 4 12,794 012 1-5
2.Biyog./ Otobiyografi 111 28099 2-5
3.Makale 53 276.61 3-5
4 Elestiri 79 266.98 4-5

5.Higbiri 92 212.60
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Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda matematik, fizik ve kimya derslerinde
makale okuyanlarin basarisinin en yiiksek oldugu, biyoloji dersinde ise 6gretici metin
okuyan ogrencilerin basarilarinin birbirine ¢ok yakin oldugu, ancak higbir ogretici
metin tirinid okumayan ogrencilerin basari sira ortalamalarinin en dusik dizeyde
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ancak arastirmaya katilan ¢grencilerin matematik ve
kimya derslerinin basarist okuduklar1 6gretici metin tlriine gore istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik gostermemektedir, fizik ve biyoloji basarist ise okuduklar

ogretici metin tiiriine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

Farkin kaynagini belirlemek tizere gruplar arasinda ikili kargilagtirmalar
yaptlmistir. Fizik basarisinin ani okuyanlarla (sira ortalamasi=116.92) makale
okuyanlar (sira ortalamasi=140.20) arasinda, biyografi/otobiyografi okuyanlarla (sira
ortalamasi=76.98) makale okuyanlar (sira ortalamasi=94.07) arasinda ve makale
okuyanlarla (sira ortalamasi=86.76) higbir o6gretici metin okumayanlar (sira
ortalamas1=65.07) arasinda “makale” okuyanlar lehine anlamli farklilik gosterdigi

belirlenmigtir.

Biyoloji ders basarisinin am1 okuyanlarla (sira ortalamasi=151.68) higbir
ogretici metin okumayanlar (sira ortalamasi=120.47) arasinda, biyografi/otobiyografi
okuyanlarla (sira ortalamasi=114.24) hicbir Ogretici metin okumayanlar (sira
ortalamasi=87.23) arasinda, makale okuyanlarla (sira ortalamasi=83.12) higbir
ogretici metin okumayanlar (sira ortalamasi=67.17) arasinda ve elestiri okuyanlarla
(stra ortalamasi=96.21) higbir 6gretici metin okumayanlar (sira ortalamasi=77.23)
arasinda oOgretici metinleri okuyanlar lehine anlamli farklihik gosterdigi

belirlenmigtir.
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Tablo 41
Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji Derslerindeki Basarmm Ogretici
Metinlerde Okunan Konulara Gore Kruskal Wallis Testi

Ogretici sd X’ p Anlamlt
Metin Sira Fark
Igerigi N Ortalamasi
Matematik 1.B111.m 194 306.17 4 29.108 .000 1-2,3,5
Teknik
2 Felsefe
Psikoloji 79 215.82
3. Tarih 145 25222
4 Diger 16 251.16
5 Higbin 90 227.93
Fizik 1.B111.m 194 305.10 4 27.538 .000 1-2,3.5
Teknik
2 Felsefe
Psikoloji 79 23947
3. Tarih 145 235.26
4 Diger 16 300.25
5 Higbin 90 228.07
Kimya 1.B111.m 194 300.77 4 22.988 .000 1-2,3.5
Teknik
2 Felsefe
Psikoloji 79 22573
3. Tarih 145 249.64
4 Diger 16 286.56
5 Higbin 90 228.73
Biyoloji 1.B111.m 194 306.83 4 34.349 .000 1-2,3,5
Teknik
2 Felsefe
Psikoloji 79 25561
3. Tarih 145 24981
4 Diger 16 231.25
5 Higbin 90 198.99

Sira ortalamalart dikkate alindiginda biitiin derslerde bilim-teknik igerikli
ogretici metin okuyan Ogrencilerin en yiiksek ortalamaya sahip olduklari dikkati
cekmektedir ve butiin derslerin basarilari, 6gretici metinlerde okunan konulara gore

anlaml farklar gostermektedir (p<.05).

Farkin kaynagini belirlemek tizere gruplar arasinda ikili kargilagtirmalar
yaptlmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin  matematik bagarist  bilim/teknik

okuyanlarla (sira ortalamasi=150.71) felsefe/psikoloji (sira ortalamasi=103.33)
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okuyanlar, bilim/teknik okuyanlarla (sira ortalamasi=184.58) tarih okuyanlar (sira
ortalamasi=150.49), bilim/teknik okuyanlarla (sira ortalamasi= 156.15) higbir
ogretici metin okumayanlar (sira ortalamasi=113.08) arasinda bilim/teknik

okuyanlarin lehine anlamli farklar gostermektedir.

Fizik  basarist  bilim/teknik  okuyanlarla  (sira  ortalamasi=147.39)
felsefe/psikoloji okuyanlar (sira ortalamasi=111.49), bilim/teknik okuyanlarla (sira
ortalamasi=188.89) tarth okuyanlar (sira ortalamasi=144.73), bilim/teknik
okuyanlarla (sira ortalamasi=155.70) hi¢bir Ogretici metin okumayanlar (sira
ortalamasi=114.04) arasinda bilim/teknik okuyanlarin lehine anlamli farklar

gostermektedir.

Kimya basarist  bilim/teknik  okuyanlarla (sira  ortalamasi=148.28)
felsefe/psikoloji okuyanlar (sira ortalamasi=109.30), bilim/teknik okuyanlarla (sira
ortalamasi=184.16) tarth okuyanlar (sira ortalamasi=151.06), bilim/teknik
okuyanlarla (sira ortalamasi=154.82) higbir Ogretici metin okumayanlar (sira
ortalamasi=115.94) arasinda bilim/teknik okuyanlarin lehine anlamli farklar

gostermektedir.

Biyoloji basgarist bilim/teknik okuyanlarla (145.51) felsefe/psikoloji okuyanlar
(116.10), bilim/teknik okuyanlarla (185.86) tarih okuyanlar (148.73), bilim/teknik
okuyanlarla (160.23) higbir 06gretici metin okumayanlar (104.29) arasinda

bilim/teknik okuyanlarin lehine anlaml1 farklar gostermektedir.

Yukaridaki bulgular bilim/teknik igerikli 6gretici metin okumanin matematik,

tizik, kimya ve biyoloji derslerindeki basariy1 arttirdigini géstermektedir.

12. ALT PROBLEM ILE ILGILI BULGULAR
Ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerindeki basarilarinin
farkl yaymn tiirlerini okumalarma gore 6nemli farkliliklar gosterip gostermedigini

belirlemek tizere Kruskal Wallis testi yapilmistir.
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Tablo 42
Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji Derslerindeki Basarimin Farkli Yayin

Tiirleri Okunmasina Gore Kruskal Wallis Testi

Sira sd X’ p Anlamli
Yayin Tiirii N  Ortalamasi Fark
Matematik  1.Gazete 121 25154 4  8.649 071
2 Dergi 69 285.12
3.Internet yayinlar 33 25952
4 Kitap 219 273.00
5 Higbiri 33 201.12
Fizik 1.Gazete 121 274.88 4 6916 140
2 Dergi 69 289.00
3.Internet yayinlar 83 244 .34
4 Kitap 219 262.07
5 Higbiri 33 218.20
Kimya 1.Gazete 121 256.87 4 12925 012 1-5,
2 Dergi 69 286.71 2-5,
3.Internet yayinlar 33 246 28 3-5,
4 Kitap 219 276.68 4-5
5 Higbiri 33 187.17
Biyoloji 1.Gazete 121 240.02 4 26326 000 1-24)5;
2.Dergi 69 297.28 2-35;
3.Internet yayinlar 33 235 49 3-4,5;
4 Kitap 219 28836 4-5
5 Higbiri 33 175.17

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin okuduklart yayin tirlerinde ilk ¢ sirada
“kitap, gazete, internet yayinlarn” yer almaktadir. Grup sira ortalamalarina gore dergi
okuyanlarin matematik, fizik, kimya ve biyoloji basarilarinin en yuksek diizeyde
oldugu goralmektedir. Ancak matematik ve fizik derslerindeki basari farkli yayin
turlerini okuma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml1 bir fark gostermemektedir
(p>.05); kimya ve biyoloji derslerindeki basari ise farkli yayin tirlerini okuma

durumuna gore anlamli olarak farklilagmaktadir (p<.05).

Farkin kaynagint bulmak tizere gruplar arasinda ikili karsilastirmalar

yaptlmistir. Kimya basarisinda gazete okuyanlarla (sira ortalamasi=81.93) higbir
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yayin tirint okumayanlar (sira ortalamasi=61.27), dergi okuyanlarla (sira
ortalamasi=57.69) higbir yayin tirini okumayanlar (sira ortalamasi=38.56),
internet yayinlart okuyanlarla (sira ortalamasi=62.80) higbir yayin tiriini
okumayanlar (sira ortalamasi=47.70), kitap okuyanlarla (sira ortalamasi=131.90)
hi¢bir yayin tirini okumayanlar (sira ortalamasi=90.64) arasinda “gazete, dergi,
internet yaymlar1 ve Kitap” okuyanlarmm lehine anlamli farklar oldugu

belirlenmigtir.

Biyoloji basarisinda gazete okuyanlarla (sira ortalamasi=87.99) dergi
okuyanlar (sira ortalamasi=108.67) arasinda dergi okuyanlarin lehine, gazete
okuyanlarla (sira ortalamasi=150.22) kitap okuyanlar (sira ortalamasi=181.70)
arasinda kitap okuyanlarin lehine, gazete okuyanlarla (sira ortalamasi=81.64) hicbir
yayin turinii okumayanlar (sira ortalamasi=62.30) arasinda gazete okuyanlarin
lehine; dergi okuyanlarla (sira ortalamasi=86.15) internet yayinlari okuyanlar (sira
ortalamas1=68 .48) arasinda ve dergi okuyanlarla (sira ortalamasi=58.91) higbir yayin
turini okumayanlar (sira ortalamasi=36.00) arasinda dergi okuyanlarin lehine,
internet yayinlart okuyanlarla (sira ortalamasi=129.09) kitap okuyanlar (sira
ortalamasi=159.99) arasinda kitap okuyanlarin lehine, internet yayinlar1 okuyanlarla
(sira ortalamasi=62.39) higbir yayin tirini okumayanlar (sira ortalamasi=48.73)
arasinda internet yayinlart okuyanlarin lehine, kitap okuyanlarla (sira
ortalamasi=133.64) higbir yayin tirini okumayanlar (sira ortalamasi=79.15)

arasinda kitap okuyanlarin lehine anlamli farklar oldugu belirlenmistir.

Step’in  (2008) yaptigt calismada, Universite egitimi alan yetigkinlerin
okumay: tercih ettikleri yayinlar ile matematik ve fen basarast arasinda iligki

bulunmamugtir.

13. ALT PROBLEMLE ILGILI BULGULAR

Ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerindeki basarlari ile
kitap okumaya ayirdiklar sure, evdeki kitap sayisi ve bir yilda okudugu kitap sayist
arasinda anlamli iligkiler olup olmadigini belirlemek icin korelasyon analizi

yapilmistir.
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Tablo 43
Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji Derslerindeki Basari ile Kitap Okumaya
Ayrilan Siire, Evdeki Kitap Sayisi ve Bir Yilda Okunan Kitap Sayis1 Arasindaki

Mliskiler
Kitap

Okumaya Bir Yilda

Ayrilan Evdeki Okunan
Dersler Siire Kitap Sayis1  Kitap Sayisi
Spearman Matematik  Iligki Katsay1st 002 208(**) 053

Korelasyonu

p 962 .000 228
N 525 525 525
Fizik Mliski Katsayist -030 106(*) 014
p 497 015 756
N 525 525 525
Kimya Miski Katsayist 067 137(%%) 112¢%)
p 123 002 ,010
N 525 525 525
Biyoloji Miski Katsayist 055 209(**) 144(*%)
p 204 .000 .001
N 525 525 525

** Korelasyon 6nem diizeyi 0.01 (2 yonli).
* Korelasyon énem diizeyi 0.05 (2 yonlii).

Matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerinin basarast ile kitap okumaya
ayrilan sureler arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Alanyazinda ayni
dogrultuda bulgular oldugu gortlmektedir. Step’in (2008) yaptigt calismada da
okumaya ayrilan stre ile matematik ve fen dersleri arasinda bir iligki bulunmamistir.
McDougal’in (2011) arastirmasinda da basili metinleri okumaya ayrilan zamanla

matematik bagarisi arasinda anlamli bir iligki bulunmamusgtir.

Ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerindeki basarlari ile
sahip olduklari kitap sayisi arasinda anlamli, pozitif ve dusuk iligkiler oldugu
gorilmektedir. Alanyazinda evdeki kitap sayist ile matematik ve fen dersleri bagarist
arasinda iligkiler oldugunu gosteren arastirmalar vardir: Erbas (2005); Sasmazel

(2006); Aml (2009); Ozer ve Anil (2011); Acar (2012) ve Giirsakal (2012) evdeki
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kitap sayisi ile fen basarisi arasinda; Ozer ve Anil (2011); Acar (2012) ve Giirsakal
(2012) evdeki kitap sayist ile matematik basarisi arasinda iligkiler oldugunu
bulmuglardir. Aragtirmanin  bu bulgusu alanyazindaki diger arastirmalarin
bulgulariyla ortismektedir. Bu bulgular, aragtirma yapmak ve 6grenmek i¢in kolayca
ulagilabilecek kaynaklarin bulunmasinin akademik basari i¢in 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Ogrencilerin matematik ve fizik derslerindeki basarilart ile bir yilda
okuduklan kitap sayisi arasinda iligki bulunmamistir. Goktag’in (2010) ilkdgretim 2.
kademe Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada da kitap okuma sikliklarina gore

ogrencilerin matematik bagarilar arasinda anlamli bir farkin olmadig gorilmuistiir.

Arastirmanin 6nemli bir merak unsuru “Cok okuyan matematik ve fizik
derslerinde de ¢ok basarili olur mu?” sorusuydu. Bu nedenle sozel problemlerin
agirlikta oldugu 9. sinif matematik dersi basar1 notlar ile iligkilendirme ¢aligmalart
yapildi. Ancak matematik ve fizik derslerinin 6zel sembolleri ve sekil iligkilerini
anlamaya yonelik dogasi ile sozciikleri anlamaya yonelik okuma arasinda anlamli bir
iligki bulunmadigi gorulmektedir. Alanyazinda ¢ok okumanin daha g¢ok sozciik
bilmeye, okudugunu daha 1iyi anlayabilmeye ve anlamlandirma siirecinin
matematiksel bir problemi anlamaya katkisinin oldugu yoniinde bulgular
gorilmektedir. Sertséz (2003), haftada 2 saat kitap okuma g¢alismasi yaptirilan 6.
sinif 6grencilerinin matematik basarilarinda artis oldugunu belirlemistir. Benzer
sekilde Akay (2004), haftada 4 saat kitap okuma ¢alismasi yaptirilan ilkogretim 2.
stmf ogrencilerinin  matematik problemlerini ¢ozme basarilarinin daha yuksek
oldugunu belirlemistir. Bu bulgularin ilkégretim diizeyinde yapilan g¢aligmalarda
gorilmesi dikkat c¢ekicidir. Ancak bu calisma, lise diizeyindeki ogrencilerin
ogrenmelerine, basarili olmalarina yetecek sozcik dagarciginin okunan kitap
sayistyla bir iligkisi olmadigin1 gostermektedir. Gunliik hayatin i¢inde ve derslerdeki
sozli ortamda edinilen dilin matematik ve fizik basarisi igin yeterli oldugu
gorilmektedir. Bu derslerin basarisinda dil diizeyinin degil; 6grenme giidiistintn,
derse yonelik tutumlarin, genel akademik yetenegin, ev ve aile ortaminin ve okulla

ilgili unsurlarin belirleyici oldugu sodylenebilir.
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Kimya ve biyoloji ders basarilartyla okunan kitap sayist arasinda, pozitif
yonde, disik dizeyde ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. Bu derslerin soézel yani
matematik ve fizik derslerinde oldugundan daha fazladir. Bu nedenle matematik ve
fizik derslerindeki basari ile okunan kitap sayisi arasinda iligki bulunmadig halde
kimya ve biyoloji derslerindeki basari ile okunan kitap sayist arasinda anlamli

iligkiler gorildigu soylenebilir.

14. ALT PROBLEM

Ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerindeki basarilarinin
eve diizenli olarak gazete ve dergi alinmasma gore anlamli farkliliklar gosterip
gostermedigini belirlemek tUzere bagimsiz degiskenler icin ayn ayrn t testi
yapilmistir. Gazete degiskenine gore yapilan analiz tablo 44’te ve dergi degiskenine

gore yapilan analiz tablo 45°te gorilmektedir.

Tablo 44
Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji Derslerindeki Basarinin Eve Diizenli

Olarak Gazete Allnmasma Gore T Testi

Evinize diizenli
olarak gazete

alintyor mu? N X S sd t p

Matematik Evet 240 59.93 16.808 523 937 349
Hayir 285 58.53 17.164

Fizik Evet 240 61.43 13.464 523 214 831
Hayir 285 61.17 14315

Kimya Evet 240 59.70 15.335 523 245 807
Hayir 285 59.36 16.789

Biyoloji Evet 240 58.57 13.363 523 155 877
Hayir 285 58.76 15.147

Ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerindeki basarilari eve

diizenli olarak gazete alinmasina gore 6nemli farkliliklar gostermemektedir.
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Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji Derslerindeki Basarinin Eve Diizenli

Olarak Dergi Alinmasina Gore T Testi

Evinize diizenli
olarak dergi

X

S

alintyor mu? N sd t p

Matematik Evet 116 61.83 15.878 523 1914 056
Hayir 409 5841 17249

Fizik Evet 116 62.16 13.991 523 760 447
Hayir 409 61.04 13.906

Kimya Evet 116 61.53 16.290 523  1.529 127
Hayir 409 5894 16.054

Biyoloji Evet 116 60.68 15.002 523 1.712 .088
Hayir 409 5810 14.122

Matematik, fizik, kimya ve biyoloji ders basarist eve diizenli olarak dergi

alinmasina gore énemli bir farklilik gostermemektedir.
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VI. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, aragtirma bulgularina dayali olarak ulagilan sonuglar 6zetlenmisg

ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6nerilere yer verilmigtir.
6.1. Sonuclar
6.1.1. Okuma Ahskanhigina Mliskin Sonuclar

1. Ogrencilerin 20’si (% 3.8) hi¢ kitap okumadiklarini belirtmislerdir.
Aragtirmaya katilan ogrencilerin biiyikk ¢ogunlugu (% 40.6) “az okuyan okuyucu”
araliginda bulunmaktadir, dortte biri (% 26.5) “alt-orta siklikta okuyan” okuyucu
araligindadir. Ayda en az bir kitap okuyarak “ist-orta siklikta okuyan” grupta yer
alan 6grencilerin oran1 % 16.4’tiir. Ayda yaklasik iki kitap okuyanlarin olusturdugu

“stk okuyan okuyucu” grubunda yer alan 6grencilerin orant ise % 12.8’dir.

2. Bir yil i¢inde okunan ders dig1 kitap sayist cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (p< .05). Kiz ogrencilerin okudugu ders dig1 kitap sayisinin
sira ortalamasi (304.54) erkek ogrencilerin okudugu ders dis1 kitap sayisinin sira

ortalamasindan (218.34) daha yuksektir.

3. Aragtirmaya katilan o6grencilerin bir yilda okuduklar ders dis1 kitap sayist

okuduklar agirlikli derslere gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

4. Arastirmaya katilan ortadgretim ogrencilerinin bir yilda okuduklart ders
disi kitap sayisi, eve diizenli olarak gazete ve dergi alinmasina gore anlamli

farkliliklar gostermektedir (p<.05).
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5. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin ve babalarinin egitim
durumuna gore ders kitab1 disinda okunan kitap sayisinda anlamli farkliliklar vardir.
Ogrencilerin annelerinin ve babalarnin egitim diizeyi yiikseldikge okunan ders dist

kitap sayist artmaktadir.

6. Arastirmaya katilan ogrencilerin bir yilda okuduklarn ders dist kitap sayist

annelerinin meslegini gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin bir yilda okuduklart ders dig1 kitap sayist
babalarinin meslegini goére anlamli bir fark gostermektedir. Yapilan kargilagtirmalar
sonucunda babasi “profesyonel meslek” grubunda olan 6grencilerin babast “silahli
kuvvetler” mensubu olan 6grencilerden ve babasi “hizmet ve satig elemani” olan

ogrencilerden daha ¢ok okudugu goriilmustur.

7. Aragtirmaya katilan o6grencilerin bir yilda okuduklart ders dis1 kitap sayist

ile ailenin aylik geliri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

8. Aragtirmaya katilan 6grencilerin bir yilda okuduklart ders dis1 kitap sayisi
ile evdeki kitap sayisi arasinda orta dizeyde ve pozitif bir iligki bulunmaktadir

(r=0.369).

9. Aragtirmaya katilan o6grencilerin bir yilda okuduklar ders dis1 kitap sayist
ile okumaya ayirdiklar1 sture arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski (r=.530)

vardir.

10. Arastirmaya katilan 6grencilerin bir yilda okuduklari ders dig1 kitap sayist
ile bilgisayara ve internete ayirdiklari siire arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki yoktur.
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11. Aragtirmaya katilan 6grencilerin bir yilda okuduklart ders dis1 kitap sayist
ile televizyon seyretmeye ayirdiklar siire arasinda diisiik diizeyde ve negatif bir iligki

bulunmaktadir (r=-.113).

6.1.2. Okumaya Yo6nelik Tutuma Iliskin Sonuclar

1. Ogrencilerin okumaya yonelik tutum diizeyi 6lgek genelinde % 6.9
oraminda diisiik, % 32.6 oraninda orta ve % 60.6 oraninda yiiksektir. Ogrencilerin

cogunun okumaya yonelik tutumu yuksek diizeyindedir.

“Yarar” boyutunda disiik tutum gosteren 6grenci orani % 2.5, orta diizeyde
tutuma sahip olan o6grenci orant % 21.5 ve yiiksek diizeyde tutum gosteren 6grenci
oram % 76’dir. Ogrencilerin bilyilk ¢ogunlugunun okumanin yararina inandiklan

gorilmektedir.

“Aligkanlik” boyutunda diisiik diizeyde tutum gosteren 6grenci orant % 18.9,
orta dizeyde tutuma sahip olan 6grenci orani % 40.8 ve yiikksek diizeyde tutum

gosteren ogrenci orant % 40.4’tir.

“Adanma” boyutunda 6grencilerin % 23.4’1 dusuk, % 40.2°si orta, % 36.40
yiksek diizeyde tutuma sahiptir. Diger boyutlarla kargilagtinldiginda, “adanma”
boyutu yiksek dizeyde okumaya yonelik tutuma sahip 6grenci oraninin en digik

oldugu boyuttur.

“Gergegi agma” boyutunda, 6grencilerin % 9 unun dusiik, % 27.8’inin orta ve
% 63.2°sinin yiksek diuzeyde okuyarak gercegi agma istegine sahip olduklar
gorilmektedir. Yarar boyutundan sonra en yiksek olumlu tutum diizeyi “gercegi

agsma” boyutunda goriilmektedir.

2. Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlan hem olgegin genelinde hem de
butiin alt boyutlarda cinsiyete gore anlamli farklar gostermektedir. Hepsinde kiz

ogrencilerin tutumu erkek ogrencilerden daha yuksektir.
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3. Aragtirmaya katilan oOgrencilerinin okumaya yonelik tutumlan “6lgek

29 (13
2

genelinde”, “yarar” ve “adanma” boyutlarinda agirlikli derslere gore anlamli farklar
gostermektedir (p<.05). “Olgek geneli’nde ve “adanma” boyutunda fen ve Tiirkge-
Matematik (TM) gruplan arasinda TM lehine, “yarar” boyutunda fen ve sozel

gruplart arasinda sozel grubu lehine anlamli farkliliklar vardir.

4. Ogrencilerinin okumaya yonelik tutumlart eve diizenli olarak gazete ve

dergi alinmasina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

5. Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlart hem olgek genelinde hem de
butiin alt boyutlarda annelerinin ve babalarinin egitim durumuna gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

6. Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlart hem olgek genelinde hem de
bitin alt boyutlarda annelerinin ve babalarinin meslegine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

7. Aragtirmaya katilan 6grencilerin okumaya yonelik tutumlar ile ailelerinin
aylik gelirleri arasinda, “olgek genelinde” (r=-.096) ve “aligkanlik” (r=.117)
boyutunda negatif yonli ve disik bir iligki vardir; “yarar, adanma ve gergegi asma”

boyutlarinda anlamlt bir iligki bulunmamistir.

8. Arastirmaya katilan ortadgretim 6grencilerinin okumaya yonelik tutumlari,
hem ol¢ek genelinde hem de butin alt boyutlarda, okunan kitap sayisiyla orta
diizeyde ve pozitif yonde iligkilidir. . Bulunan iligki katsayist “6l¢ek geneli’nde .561,
“yarar” boyutunda .324, “aligkanlik” boyutunda .577, “adanma” boyutunda .553,

“gercegl agsma” boyutunda .469 olarak belirlenmigtir.

9. Aragtirmaya katilan 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarinin “aligkanlik

(r=.088), adanma (r=.097) ve gercegi asma (r=.129)” boyutlari ile evdeki kitap sayist
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arasinda dustk diizeyde ve pozitif iligkili oldugu, 6l¢ek genelinde ve yarar boyutunda

ise evdeki kitap sayist ile anlamli bir iligki olmadigt bulunmustur.

10. Aragtirmaya katilan 6grencilerin okumaya yonelik tutumlan ile okumaya
ayirdiklar streler arasindaki iligki katsayilart “olgek geneli’nde 494, “yarar”
boyutunda .310, “aligkanlik” boyutunda .496, “adanma” boyutunda .506 ve “gercegi
asma” boyutunda .414 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlar
ile okumaya ayirdiklar siire hem 6lgek genelinde hem de butiin alt boyutlarda, orta

diizeyde ve pozitif yonde iligkilidir.

11. Arasgtirmaya katilan Ogrencilerin okumaya yonelik tutumlart ile
bilgisayara/internete ayirdiklari siire arasinda “dlgek geneli’nde -.184, “yarar”
boyutunda -.118, “aligkanlik” boyutunda -229, “adanma” boyutunda -.141 ve
“gercegl asma’ boyutunda -.163 diizeyinde iliskiler bulunmaktadir. Bu bulgular,
ogrencilerin okumaya yonelik tutumlart ile bilgisayara/internete ayirdiklari siire

arasinda negatif yonde, diistk diizeyde ve anlamli iligkiler oldugunu gostermektedir.

12. Aragtirmaya katilan 6grencilerin okumaya yonelik tutumlari ile televizyon
seyretmeye ayirdiklart sire arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir iligki

bulunmamaktadir.

6.1.3. Okuma Ahlskanhg ve Tutumu ile Fen, Matematik Basarisi
Arasindaki Iliskilere Iliskin Sonu¢lar

1. Matematik ve fizik ders basarilariyla okumaya yonelik tutum arasinda iligki

bulunmamaktadir.

Kimya dersi bagarist ile aligkanlik (r=.086) ve gergegi asma (r=.103)
boyutlarinda pozitif yonli ve disik bir iliski vardir. Kimya basarisiyla “olgek

2% LC
2

genelinde”, “yarar” ve “adanma” boyutlarinda ise iligki bulunmamaistir.
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Biyoloji dersi basarisi ile okumaya yonelik tutum arasinda 6lgek genelinde ve

butiin alt boyutlarda pozitif yonla ve dustk diizeyde iligkiler vardir.

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik ve fizik derslerindeki basarilar
okunan sanatsal metin tirtine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05),
kimya ve biyoloji derslerindeki basarilari ise okunan sanatsal metin tiriine gore
anlamli bir gekilde farklilagmaktadir (p<.05). Kimya ve biyoloji derslerindeki basar
roman okuyanlarla siir okuyanlar ve hi¢cbir sanatsal metin okumayanlar arasinda

roman okuyanlarin lehine anlamli bir farklilik géstermektedir.

3. Aragtirmaya katilan o6grencilerin matematik, fizik ve kimya derslerindeki
bagarilart sanatsal metinlerde okumay1 tercih ettikleri konulara goére oOnemli
farkliliklar gostermemektedir (p>.05); biyoloji dersi basarist okuduklar sanatsal
metinlerin konusuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir, okunan sanat metninin
konusu ne olursa olsun, sanatsal metinleri okuyanlarin okumayanlara gore basarisi

anlamli farklar gostermektedir.

4. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin matematik ve kimya derslerinin basarisi
okuduklar Ogretici metin tiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir, fizik ve biyoloji basarisi ise okuduklarn 6gretici metin tiiriine gore

anlamli farkliliklar gostermektedir.

Fizik basarist “makale” okuyanlar lehine anlamli farklilik gostermektedir.
Biyoloji basarist tiri fark etmeksizin ogretici metinleri okuyanlarla okumayanlar

arasinda ogretici metinleri okuyanlar lehine anlamli farkliliklar gostermektedir.

5. Aragtirmaya katilan ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve biyoloji
derslerindeki basarilar, 6gretici metinlerde okunan konulara gore anlamli farklar
gostermektedir, butiin derslerde bilim/teknik igerikli 6gretici metinleri okuyanlarin

basarisi anlamli olarak farklilagmaktadir.
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6. Matematik ve fizik derslerindeki basari farkli yayin tirlerini okuma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir; kimya ve
biyoloji derslerindeki basar1 ise farkli yayin tirlerini okuma durumuna gore anlamli

olarak farklilagmaktadir.

Kimya basarisinda gazete okuyanlarla hi¢bir yayin tiiriinii okumayanlar, dergi
okuyanlarla hi¢bir yayin tiirinii okumayanlar, internet yayinlart okuyanlarla higbir
yayin tirinii okumayanlar, kitap okuyanlarla hi¢bir yayin tarini okumayanlar
arasinda “gazete, dergi, internet yayinlart ve kitap” okuyanlarin lehine anlamli

farklar oldugu belirlenmistir.

Biyoloji basarisinda gazete okuyanlarla dergi okuyanlar arasinda dergi
okuyanlarin lehine, gazete okuyanlarla kitap okuyanlar arasinda kitap okuyanlarin
lehine, gazete okuyanlarla higbir yayin tiriini okumayanlar arasinda gazete
okuyanlarin lehine; dergi okuyanlarla internet yayinlari okuyanlar arasinda ve dergi
okuyanlarla higbir yayin tirini okumayanlar arasinda dergi okuyanlarin lehine,
internet yayinlari okuyanlarla kitap okuyanlar arasinda kitap okuyanlarin lehine,
internet yayinlart okuyanlarla hi¢bir yaymn tirini okumayanlar arasinda internet
yayinlart okuyanlarin lehine, kitap okuyanlarla hi¢bir yayin tirini okumayanlar

arasinda kitap okuyanlarin lehine anlamli farklar oldugu belirlenmistir.

7. Arastirmaya katilan ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve biyoloji
derslerindeki basarast ile kitap okumaya ayirdiklart siire arasinda anlamli bir iligki

bulunmamugtir.

8. Aragtirmaya katilan ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve biyoloji
derslerindeki basarilant ile sahip olduklart kitap sayist arasinda anlamli, pozitif ve

dusik iligkiler vardir.

9. Aragtirmaya katilan 6grencilerin matematik ve fizik derslerindeki bagarilar

ile bir yi1lda okuduklan kitap sayist arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Kimya
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(r=.112) ve biyoloji (r=.114) ders basarilariyla okunan kitap sayist arasinda, pozitif

yonde, diisik diizeyde ve anlamli iligkiler bulunmaktadir.

10. Matematik, fizik, kimya ve biyoloji derslerindeki basarilar eve diizenli

olarak gazete ve dergi alinmasina gore anlamli farkliliklar gostermemektedir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Egitimcilere ve Kurumlara Yénelik Oneriler

Ortaodgretim 6grencilerinin okumaya yonelik tutum dizeylerini yiikseltmek,
okuma aligkanligi kazanmalarini saglamak ve akademik basarilarini arttirmak igin

asagidaki oneriler gelistirilmigtir.

1. Arasgtirmaya baslarken ortaogretim ogrencilerinin okumaya yonelik
tutumlarini 6lgmek i¢in gelistirilmig; verilerin bu yas grubundan alindigt; okumaya
yonelik tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarini olgebilecek gegerli ve
givenilir bir 6lgme aract olmadigr gorulmustir. Okuma aligkanliginin yerlesme
sireci i¢inde bulunan bu yas grubunun okumaya yonelik tutumlarini 6lgebilecek
standart bir ara¢ gelistirilmesi, yapilacak arastirmalara hiz kazandiracagi ve egitim
ogretim sirecinde alinacak tedbirleri ortaya koyabilecegi i¢in 6nemlidir. Milli Egitim
Bakanligr veya Kiitiphaneler Genel Mudirligu tarafindan ¢esitli yas gruplarn igin
olgme araglan gelistirmesi ve dizenli olarak uygulamalarin yapilmasi egitimin her
asamasinda okuma tutum ve aligkanliklarinin bir fotografinin ortaya konulmasini

saglayacaktir.

2. Adanma boyutunda orta ve yiiksek diizeyde tutumu olan 6grenci orant %
76.6 olarak belirlenmigstir. Bu boyuttaki maddeler okumayla ilgili etkinliklere katilma
istegini icerdiginden;
o kitap okuma ve tartigma saatleri yapilmasi,

e kitaplarla ilgili bilgi yarigmalar1 diizenlenmesi,
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e kitap fuarlarina, imza ginlerine gitme, yazarlarla 6grencileri
bulusturma gibi etkinliklerin yapilmasi,

e okunanlardan hareketle resim, kisa film, canlandirma c¢aligmalar
yaptlmast  o&grencilerin  okuma eylemine etkin  katilimlarini

saglayabilecegi i¢in onerilmektedir.

3. Olgegin “gercegi asma” boyutunda gorillen yiksek tutum diizeyi,
ortadgretim Ogrencilerinin okumayr sadece gerceklerden kagis aract olarak
gordiiklerini, okuma yoluyla edinecekleri birikimin farkinda olmadiklarini

gostermektedir.

Bu bakis a¢isini degistirmek i¢in her brangtan 6gretmenin kendi alaniyla ilgili
yayinlari takip etmesi ve ogrencilere tanitmast ve ders kitaplarinda o brangla ilgili

olarak okunmast tavsiye edilen kitaplar listesi bulundurulmas: 6nerilmektedir.

4. Erkek ogrencilerin tutum diizeylerinin kiz 6grencilerden diisiik oldugu ve

daha az sayida kitap okuduklart gorilmiistiir.

Erkek ogrencilerin bos zamanlarini nasil degerlendirdiklerine baktigimizda
buyiik oranda internete girerek (%35.6) ve arkadaglanyla gezerek (% 32.8) vakit
gegirmeyi tercih ettikleri gorilmektedir. Bu egilimleri okumaya yonelik olumlu
tutum gelistirmek igin degerlendirmek gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Internet
ortaminda her an kargimiza ¢ikan reklamlar kitap tanitimi i¢in kullanmak, arkadag
gruplarina aym kitaplart okuma caligmalan yaptirarak okumay1 ortak paylagimlar
yapabilecekleri bir davranis haline getirmek onerilebilir. Ogrencilerin, arkadaslarina
cok onem verdikleri bir donemde olmalart nedeniyle birbirlerinden etkilenmeleri s6z

konusu olabilir.

Okuma kultiri bakimindan erkeklerin kizlardan geride olmasi bize 6zgi bir
durum degildir, yurt disgindaki ¢alismalarda da benzer bir durum oldugu
gorilmektedir. Henry, Lagos ve Berndt (2012: 145-149), erkekler ve okuma ile ilgili

dinyada yapilan aragtirmalart ve basarili olmus uygulamalar inceleyerek erkekleri
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okumaya yonlendirmede bagarili olabilmek i¢in oOneriler sunar. Diinyada yapilan
aragtirmalarin  sonuglarindan yararlanarak erkek oOgrencilerin okuma kultirintn

arttirilmast igin sunulan oneriler sunlardir:

o Erkeklerin ilgisini ¢ekecek siiper kahramanlari olan macera ve eglence
icerikli kitaplar yazilmasi ve okutulmast,

e Erkek oOgrencilerin okuduklart kitaplann erkek arkadaslariyla
paylagmasinin saglanmast,

e Ailede baba veya kiitiphane gorevlisinin erkek olmasinmin sagladig
okuyan bir erkek rol model bulunmast,

o Elektronik cagda, okuryazarligin gelistirilmesi amaciyla geleneksel
okumanin diginda bagka yollarin kesfedilmesi; bilgisayar oyunlari,
coklu medya sistemleri ile iligkilendirilmis okuma c¢aligmalarinin
yapilmast,

e Odiillendirme,

o Kitaplarla ilgili yarigmalarin yapildigi, konuk konusmacilarin temali
aktivitelerle katildigi canli ve hareketli bir toplanma yeri olan, hatta
yiyecek ve igecegin serbest oldugu erkek dostu kiitiiphanelerin olmasi

(Henry, Lagos ve Berndt, 2012: 145-149).

5. Tutum olgeginin “Gergegi Asma” boyutunda ogrencilerin yuksek bir
tutuma sahip oldugu gorilmustir. Bu boyutta okurken hayal gictimii ¢alistirmak
bana ¢ok zevk verir, yasadigim dinyadan uzaklagmak hosuma gider gibi maddeler
bulunmaktadir. Bu durum, &grencilerin hayal kurmaktan hoslandiklar: bir dénemde
olmalanyla ilgilidir. Ogrencilerin okumay1 en sevdikleri sanatsal metin tiiriiniin
roman olmast (%78.5), sanat metinleri i¢inde en ¢ok macera-polisiye igerikli (%
42.5) olanlarin okunmast okuma aligkanligi dizeyini yiikseltmek igin bir baglangig¢
noktasi isaret etmektedir. Macera-polisiye igerikli, genclere yonelik romanlardan
okumayr sevdirme ve okuma aliskanligt kazandirmak ig¢in yararlanmak
gerekmektedir. Yabanci alanyazinda da bu igerikte olan kitaplarin ¢ok okundugu

belirlenmigtir. Bu dogrultuda;
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e Yayinevlerinin genglere yonelik roman yazma konusunda yazarlarla
igbirligi yapmalart,

o Ortadgretim ogrencileri i¢in macera-polisiye igerikli kitaplarin
bulundugu eserlerin 100 temel eser gibi bir liste ile MEB’in tavsiye
etmesi,

e Okullarda bu tiirden kitaplarin afig, poster vb ile tanitilmast,

e E-kitap haline getirilmesi,

e Ders kitaplariyla birlikte her ogrenciye farkli bir roman verilmesi

Onerilmektedir.

6. Arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin ve babalarninin egitim
durumuna gore ders kitab1 disinda okunan kitap sayisinda anlamli farkliliklar oldugu
annelerinin ve babalarinin egitim diizeyi yukseldik¢e okunan ders digt kitap sayisinin
artt1g1 belirlenmistir. Bundan bagka babasi “profesyonel meslek” grubunda olan
ogrencilerin ¢ok okudugu gorilmiistiir. Profesyonel meslekler de tiniversite egitimi
gerektiren mesleklerdir. Sonug olarak ailelerin egitimsel farkliliklar egitim siirecine

yansimaktadir.

Arastirmaya katilan o6grencilerin bir yilda okuduklari ders dig1 kitap sayist ile
televizyon seyretmeye ayirdiklan siire arasinda dusiik diizeyde ve negatif bir iligki
belirlenmigtir. Okumaya ayrilan streyle bilgisayara ve internete ayrilan siire arasinda
negatif yonli dusik dizeyde bir iligki belirlenmistir. Zamanin verimli kullanilmast

konusunda ailelerin bilinglendirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Aileden kaynaklanan farkliliklart giderebilmek igin ailelere yonelik
seminerlerle bilinglendirme ¢aligmalarinin yapilmasi 6nerilmektedir. Bu ¢aligmalarin
okullarda ylz ylze yapilmasi da olasidir, ancak tim velilere ulagabilmek agisindan
MEB’in egitim gorselleri hazirlayarak aile egitimlerine kurumsal bir gergevede
yaklagmasinin ve hazirlanan gorsellerin kayit yaptiran her veliye vermesinin daha

etkili olacag1 ongorilmektedir.
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7. Evine dizenli olarak gazete ve dergi alinan ogrencilerin daha ¢ok
okuduklari, okuma aligkanliginin evdeki kitap sayistyla iliskili oldugu fakat ailenin

geliriyle iligkili olmadigl gorilmistiir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik, fizik, kimya ve biyoloji
derslerindeki basarilant ile sahip olduklart kitap sayist arasinda anlamli, pozitif ve
dusuk iligkiler belirlenmistir. Ayrica kimya ve biyoloji ders basarilartyla okunan
kitap sayist arasinda, pozitif yonde, disik diuzeyde ve anlamli iligkiler
bulunmaktadir. Kimya ve biyoloji ders basarilarinin farkli tirde yayinlar okuyanlar

ile okumayanlar arasinda okuyanlar lehine anlamli olarak farklilagtig1 belirlenmistir.

Bu durumda okuma aligkanligini yerlestirmek ve ogrencilerin akademik
basarilarina katki saglamak i¢in ulagilabilir ve ¢esitli okuma materyalleri sunulmasi

gerektigi gorulmektedir.

e Okul kitapliklarinin gazete, dergt ve oOgrencilerin ilgisini ¢ekecek
kitaplarla donatilmasi,

o Liselerde de sinif kitapliklart olusturulmast,

¢ Okullarda yayin satig burolari olusturulmast 6nerilmektedir.

e Kitaba ulagma bakimindan kiitiphaneler elbette ¢ok 6nemlidir. Ancak
yaptlan  arastirmalar,  kitiphanelerin ~ okuma  aligkanligini
yayginlagtirmak amacindan ¢ok 6dev yapmak amaciyla gidilen yer
olarak kullanildigini gostermektedir. Semt kutiiphanelerinin merkezi
konumda olanlarindan bagka gezici ya da mahallelere yayilmis kiigiik
burolar halinde yapilandirilmasi kitabin géz 6niinde ve ulagilabilir
olmasint saglamak bakimindan onemlidir. Kitiiphanelerin daha

dinamik yapiya kavusturulmasi énerilmektedir.

8. Okumaya yonelik olumlu tutum ve buna bagli olarak okuma aligkanlig
gelistirmek egitim programlarinda bir amag olarak yer almaktadir. Ancak bu amacin
gerceklestirilmesi 6gretmenin bireysel cabasina birakilmaktadir. Okuma aliskanligs,

okullarin verebilecegi en 6nemli egitimdir ve yasam boyu oOgrenmenin olmazsa
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olmaz unsurudur. Ogretmen; egitim sisteminin en 6nemli pargasidir, fakat pek ¢ok
aragtirma ogretmenlerin okuma kultirinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle;

o Egitim fakiltelerinin butin branglardaki 6gretmen adaylarini,
Ogrencinin yagina uygun okuma materyallerini segebilecek ve
ogrenciye rehberlik edebilecek sekilde yetistirmesi igin ders
programlarinda okuma dersinin bulunmast,

e Ogretmenlerin okuma konusunda farkindaligim arttiracak, yeni
yayinlari tanimalarini ve yazarlarla bulugmalarini saglayacak “okuma
kamp1” niteliginde ve katilimi son derece &zendirici g¢aligmalarin,
MEB Insan Kaynaklar Genel Miidiirliigii tarafindan hizmet igi egitim
planina alinmasi,

e Ogretmenlere yonelik okuma yarismalanimin  yapilmast  ve

ogretmenlerin o6dullendirilmesi onerilmektedir.

9. Aragtirmaya katilan o6grencilerin bir yilda okuduklar ders dis1 kitap sayist
ile okumaya ayirdiklart stire arasinda orta dizeyde ve pozitif bir iliski belirlenmistir.
Bu sonug, okumay1 aligkanlik haline getirmek i¢in okumaya zaman ayirmanin énemli
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle ders programlarinda okuma saati

bulundurulmasi énerilmektedir.

2012-2013 egitim ogretim yilindan itibaren liselerde ogrenciler haftada 40
saat ders yapmaya baglamistir. Se¢meli dersler i¢inde okuma dersi bulunmasi

okumay1 sevdirmede ve aligkanlik haline getirmede ¢ok énemli bir olanak sunabilir.

Okuma ile ilgili ¢aligmalarin kurumsallagmasi, butiin okullara yayilmasinin
saglanmasi ve milli egitim programlarinda daha iyi yapilandirilmast i¢in Milli Egitim

Bakanliginda okuma ile ilgili bir birim olusturulmasi énerilmektedir.

10. Okuma aligkanliginin yerlegsmesi bireysel ¢abalardan ¢ok toplumsal olarak

okumaya deger vermekle mumkiindir. Bu nedenle Genglik ve Spor Bakanlig,
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Kiultir ve Turizm Bakanligi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Tirkiye Radyo-
Televizyon Kurumu ve diger 6zel yayin kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslan gesitli projeler gelistirmeyi gorev edinmeli, buitgelerinden bu projeler igin

pay ayirmalidir.

6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Erkek ogrencilerin okuma aligkanlik ve tutumlarinin diigik olmasindaki
degiskenleri belirlemek ve egitim Ogretim siirecini buna gore diizenlemek Uzere

caligmalar yapilmast onerilmektedir.

2. Yapilan alanyazin taramasinda, okunan kitap sayist ile ekonomik diizey
arasindaki iligkilerin tartismali oldugu belirlenmistir. Kitaba ulagma yollarinin yasa,
cinsiyete, yasanan yere ve ekonomik diizeye gore nasil sekillendigini belirlemek

tizere caligmalar yapilmasina ihtiyag vardir.

3. Aragtirmaya katilan ogrencilerin 6lgek genelindeki olumlu tutuma sahip
olma orani, ilkdgretim ogrencilerinde belirlenen orandan azdir. Yapilan alanyazin
taramasinda alt siniflarin okumaya yonelik tutumlarimin daha olumlu oldugu, ust
siniflara  dogru olumlu tutum dizeyinde azalma gorildiagi belirlenmisgtir.
Ortadgretim diuzeyinde okuma tutumunun gergekten diisiip dismedigini belirlemek
lizere ayn1 Oogrenci grubuyla uzun sireli bir ¢aligma yapilmasi durumun net olarak
belirlenmesini saglayacaktir. Bu nedenle, ayn1 68renci grubundan verilerin alindig

uzun sureli bir aragtirma yapilmast énerilmektedir.

4. Yapilan alanyazin taramasinda okumaya yonelik tutum ile ilgili
caligmalarin ilkogretim ve Universite dgrencilerine yonelmis oldugu gorilmektedir.
Lise oOgrencilerinin okumaya yonelik tutumlarimi belirlemek tzere caligmalar

yapilmast onerilmektedir.

5. “Kuskusuz kitaplardan ve okumadan edinilecek degerlere okuma teknigi

bilgisini kazanmis ve zihinsel okuma yetenegine sahip kisiler erigebilir.”
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(Bamberger, 1990: 4). Lise Ogrencilerinin okumaya yoénelik tutumlart ve okuma
aligkanliklar ile okudugunu anlama basarisi, elestirel diginme diizeyleri arasinda

iligkiler olup olmadigin belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

6. Bilgisayar ve internet kargisinda okuma aligkanlik ve tutumunun ekran

okumay1 da i¢eren ¢ok yonli bir aragtirmayla incelenmesi 6nerilmektedir.
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EKLER
Ek 1: Kisisel Bilgiler Formu

Sevgili Ogrenciler,

Bu calismanin amact “ortadgretim oOgrencilerinin okuma aligkanlik ve
tutumlariyla fen, matematik derslerindeki akademik basarilar arasindaki iligki”yi
belirlemektir. Elde edecegimiz sonuglar, okuma aligkanli§ini yayginlagtirmada
onlemler alarak egitim oOgretimde verimliligi arttirmayr saglamaya yonelik
kullanilacaktir. Verdiginiz yanitlar bagka amaglarla kullanilmayacak ve sizi olumsuz
bir sekilde etkilemeyecektir. Bu nedenle olmasi gereken yanitlari degil, kendi
durumunuzu en dogru ifade eden yanitlart isaretlemeniz ¢aligmanin basarisi igin ¢ok
onemlidir.

Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

T. D. ve Ed. Ogr. Serpil OZDEMIR

Okulunuzun Adi:

Agirlikli Ders Alanimiz: a. FM( ) b. TM( ) c.Sosyal( ) d.YabDil( )
Ogrenci Numaraniz:

1.Cinsiyetiniz: a. Kiz () b. Erkek ()

2. Anne ve babanizin 6grenim durumunu asagidaki ilgili boliimin kargisina garp1 (X)

isareti koyarak belirtiniz.

Anne Baba

a. Okuryazar degil

b. Tlkokul mezunu

¢. Ortaokul mezunu

d. Lise mezunu

[¢]

. Yuksekogretim mezunu

. Ailenizin aylik ortalama geliri ne kadardir? Yazimz ...........................

3
4. Anneniz ¢aligtyor mu? a. Evet( ) b. Hayir( ) c. Emekli( )
5. Anneniz ¢aligtyorsa meslegini yaziniz?............................oocoo

6

. Babaniz ¢aligtyor mu? a. Evet( ) b. Hayir( ) c. Emekli( )

7. Babaniz ¢alistyorsa meslegini yaziniz ................................
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Ek 2: Okuma Aliskanhig: Anketi Gecerlik Calismasi Izin Onay1

e
[ZMIR VALILIGI 4 o~
il Milli Egitim Midiirligii 179

Sayr :B.08.4.MEM.0.35.20.00.604.01/ j25" /6
Konu : Serpil OZDEMIR 'in
Aragtirma {zni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii)

Ilgi:  a)28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 sayili Makam Onay.
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii *nin 13/02/2012
tarihli ve 285 sayili yazisi.

¢) Valilik Makami’nin 23/02/2012 tarihli ve 11773 sayili Makam Onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge Egitimi ABD Tiirkge Ogretmenligi
Doktora Programi &grencisi Serpil OZDEMIR ’in “Ortaégretim Ogrencilerinin Okuma
Alskanhik ve Tutumlariyla Fen, Matematik Derslerindeki Akademik Basarilan
Arasindaki fliskinin incelenmesi (Izmir-Buca ilgesi Ornegi)” konulu tez ¢alismas: igin
kullanacag: lgekleri, Izmir ili Karabaglar ilgesine bagli Inonii Lisesi 10. simf 6grencilerine
uygulanmasi Valilik Makaminn ilgi (c) onay ile uygun goriilmiistiir.

Arasgtirmac: tarafindan yapilan aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafta iginde, ilgi (a) Makam Onay ile yiiriirliige giren Yonerge kapsaminda “Arastirmanin
Teslimine iligkin Taahhiitname Tutanag” doldurularak aragtifmanmn iki drneginin CD’ve
aktarilarak Miidiirliiglimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim.

<fa BARDAKCI
: Vali a.

’{ GELEN EVRAX Miidiir
raeint ;| 98 MART 211Z

B 642

3 !
s o

EKLER:
1) Valilik Onay1 (1 Sayfa)
2) Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3) Onayh Veri Araglari (1 Adet 2 Sayfa)
4) Arastirma Tamamlandiktan Sonra, Arastirmanin
Teslimine {liskin Taahhiitname Tutanag (1 Sayfa)

*\&“’"""u,‘ 35268 Konak / fzMir EGITIMDE REFORM

: 2 21 28 3 > gy

r 4 l fé E:i:fon : (0 232) 477 21 Uahaaymn“k
% E-Posta : azge3Sémeb.gov.tr N PSRy k'
int. Adresi : http://izmir.meb.gov.tr gmece o




Ek 3: Okuma Aliskanhgi Anketi
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OKUMA ALISKANLIGI ANKETI

Sevgili Ogrenciler,

Bu caligmanin amact ortadgretim ogrencilerinin okuma aligkanlik ve tutumlanyla fen, matematik
derslerindeki akademik basarilan arasindaki iliskiyi belirlemektir. Elde edecegimiz sonuglar, okuma aliskanligini
vaygmlastirmada onlemler alarak egitim o6gretimde verimliligi arttirmayi saglamaya yonelik kullamlacaktir.
Verdiginiz vanitlar bagka amaglarla kullanilmayacak ve sizi olumsuz bir sekilde etkilemeyecektir. Bu nedenle olmast
gereken yanitlan degil, kendi durumunuzu en dogru ifade eden yanitlar isaretlemeniz ¢alismanin basarisi igin ¢ok

onemlidir.
Her soru igin yalniz bir segenek isaretleyiniz.
Katkilariniz igin ¢ok tesekkiir ederim.

1. Bos zamanlarimizi asagidakilerden hangisiyle
degerlendiriyorsunuz?

a. Sinemaya / Tiyatroya giderek

b. Televizyon izleyerek

c. Arkadaglarla gezerek

d. Internete girerek

e. Diger. Yazimiz .......................

2. Sanatsal metinlerde okumay1 tercih ettiginiz tir
hangisidir?

a. Roman

b. Hikaye

c. Siir

d. Destan

e. Diger. Yazimiz.....................

f. Higbiri

3. Sanatsal metinlerden daha ¢ok hangi konuyu
igerenleri okursunuz?

a. Duygusal

b. Macera/polisiye

c. Bilim kurgu

d. Tarth

e. Diger. Yazimiz ..........................

f. Higbiri

4. Ogretici metinlerde okumayi tercih ettiginiz tiir
hangisidir?

a. Ani

b. Biyografi/ Otobiyografi

c. Makale

d. Elestiri

e. Diger. Yazimiz ..........................

f. Higbiri

T. D. ve Ed. Ogr. Serpil OZDEMIR

5. Ogretici metinlerden daha ¢ok hangi konuyu
igerenleri okursunuz?

a. Bilim teknik

b. Felsefe Psikoloji

c¢. Ekonomi

d. Tarih

e. Diger. Yaziniz ..........................

f. Higbiri

6. Asagidaki yayin tirlerinden hangisini daha
fazla okursunuz?

a. Gazete

b. Dergi

c. Internet yayinlan (e-dergi e-kitap, e-makale vb.)
d. Kitap

e. Higbiri

7. Kitap disindaki yayinlarda daha ¢ok hangi
konular1 okursunuz?

a. Bilim ve teknik

b. Edebiyat-sanat

c. Tarih-Cografya

d. Bagka (yazimz)........................

e. Higbiri

8. En ¢ok hangi nedenle kitap okursunuz?

a. Zevk aldigim i¢in

b. Ogretmen zorunlu tuttugu i¢in

c. Bilgi edinmek ve genel kultirimu arttirmak
igin

d. Cevremde sayginlik kazanmak i¢in

e.. Diger. Yazimiz........................

f. Kitap okumam

ARKA SAYFAYA GECINIZ
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9. Bilgisayara/internete, tv seyretmeye, kitap okumaya ayirdiginiz siire ne kadardir?

Asagidaki tabloda ilgili bolumiin hizasina ¢arpi (X) isareti koyunuz.

Zaman Giinde | Giinde | Giinde 2 | Sadece Sadece
avirmam 1 1-2 saatten hafta subat/yaz
Y saatten saat fazla sonlari tatillerinde
Bilgisayara/
Televizyon
Kitap Okumaya
Evet Hayir

10. Evinizde bilgisayar var m1?

11. Evinizde internet baglantist var m1?

12. Evinize duzenli olarak gazete aliniyor mu?

13. Evinize duzenli olarak dergi alintyor mu?

14. Evinizde kitaplik var m1?

15.Yeterince kitap okudugunuzu diisiiniiyor musunuz?

16. Evinizde ders kitaplar hari¢ yaklasik kag kitap var? Yaziniz

17. Ders kitaplart diginda yilda kag kitap okursunuz? Yaziniz
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Ek 4: Okumaya Yonelik Tutum Olgegi Gelistirme Calismasi izin Onay:

T.C. 3 fipal
{ZMIR VALILIGI CaK 2012
I Milli Egitim Mudrliigii

Sayi :B.08.4.MEM.0.35.20.00.604.01/ 3,95
Konu : Serpil OZDEMIR ’in
Arastirma [zni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidirltigii)

flgi:  a)28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 sayih Makam Onayi.
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii’niin 01/12/2011
tarihli ve 2314 sayili yazisi.
¢) Valilik Makami’mn 30/12/2011 tarihli ve 84303 sayili Makam Onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstittisti Ttirkge Egitimi ABD Tiirkge Ogretmenligi
Doktora dgrencisi Serpil OZDEMIR ’in “Ortaégretim Ogrencilerinin Okuma Aliskanhk
ve Tutumlariyla Fen, Matematik Derslerindeki Akademik Basarilar Arasindaki
iliskinin incelenmesi (izmir-Buca iigesi Ornegi)” konulu tez calismasi igin kullanacag:
olgekleri, Izmir ili Karabaglar ilgesine bagh Inénii Lisesi, Ovgii Terzibasioglu Anadolu Lisesi
ve Gaziemir ilgesine bagh Gaziemir Lisesi, Nevvar Salih Isgéren Anadolu Lisesi 10. sinif
6grencilerine uygulanmas: Valilik Makaminin ilgi (c) onayi ile uygun goriilmiistiir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafta iginde, ilgi (a) Makam Onayi ile yiiriirliige giren Yonerge kapsaminda “Arastirmanin
Teslimine Iligkin Taahhiithame Tutanag:” doldurularak arastirmanin iki Srneginin CD’ve
aktarilarak Miidiirliigiimiize génderilmesi gerekmektedir.

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim.

ullah Reha KARASU
Vali a.
Sube Mudiirii

EKLER:
1) Valilik Onayi (1 Sayfa)
2) Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3) Okaul Listesi (2 Sayfa)
4) Onayl: Veri Araglan (3 Adet 5 Sayfa)
5) Aragtirma Tamamlandiktan Sonra, Arastirmanin
Teslimine iliskin Taahhiitname Tutanag (1 Sayfa)

- "h" .,; jf);le argeS5émeb.gov.tr O/()]OO

e ]
EGIT?MDF REFC‘?M
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Ek 5: Okumaya Yénelik Tutum Olcegi
1. BOLUM: OKUMAYA YONELIK TUTUM OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,
Bu o¢l¢ek, okumaya yonelik tutumunuzu 6lgmek amaciyla hazirlanmigtir. Okumaya
yonelik tutum ile ilgili olarak bir goriis ve duygu bildiren asagidaki ciimleleri okuyunuz. Her
bir maddeye katilma derecenizi, maddenin karsisinda bulunan bes segenckten birine garpi

(X) isareti koyarak belirtiniz. Uzun siore disinmeden, akliniza gelen ilk segenegi
isaretleyiniz. Bos madde birakmayiniz. T. D. ve Ed. Ogr.Serpil OZDEMIR

MADDELER

Tamamen
Katiltyorum
Katiltyorum
Kismen
Katiltyorum
Katilmiyorum

Okurken hayal giiciimii ¢alistirmak bana ¢ok zevk verir.

Bos zaman aktiviteleri i¢inde okumak en sevdigim ugragtir.

Okurken vasadigim diinyadan uzaklagmak hosuma gider.

Okumanin s6z varligimi arttirdigina inantyorum.

Bos zamanlarimi okuyarak gegirmeyi sevmem.

Okudukga kisiligimin gelistigini hissederim.

Okudugum kitaplan ¢evremdekilerle tartismay1 severim.

Okuyarak giindelik sikintilannmdan uzaklagmay1 seviyorum.

N Rl Bl B I el el R

Kitap okurken canim sikilir.

. Okumanin temel bir ihtiya¢ oldugunu digiinityorum.

— | —
—_— O

. Okudukca hayati ve insanlar1 daha iyi taniyacagima inaniyorum.

—
N

. Okumanin duygu dinyami gelistirdigine inanirim.

—
98]

. Okuyarak kendi stmirlarimi agmak beni mutlu eder.

—
~

. Okumak yerine gezmeyi tercih ederim.

—
N

. Okudukga daha objektif disiindiigiime inantyorum.

—
@)

. Okumanin deneyim kazandirdigina inaniyorum.

—
~

. Okullarda kitap okuma saatleri olmasini isterim.

—
o]

. Okumaktansa arkadaglarla sohbet ederek zaman gec¢irmek

—
O

. Okumanin, dogru kararlar almam sagladigim disiiniiyorum.

o
<o

. Televizyon izlemek varken kitap okumak cok sikici geliyor.

[\
—

. Okumanin, insanin sayginligini arttirdigina inaniyorum.

N
[\

. Cok okuyan insanlarn kiiltiiriine hayranim.

[\
98]

. Okumanin, zaman kaybi oldugunu diigiiniiyorum.

)
=

. Okuyarak etkili iletisim kurabilecegime inaniyorum.

[\
N

. Okumanin sinavlardaki bagarimi artiracagina inantyorum.

o
N

. Hediye olarak kitap almay1 severim.

[\
~

. Kitap fuarlarina/imza giinlerine gitmekten hoglanirm.

[\
o]

. Bir kitaptan simav yapilsa bile o kitab1 isteyerek okurum.

[\
O

. Okuma kuliibiinde aktif gérev almak isterim.

(98]
<o

. Okumaktansa bilgisayar/internet ile vakit gegirmek isterim.

Katilmiyorum

Hig
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Ek 6: Arastirma Izin Onay:

T.C
1ZMIR VALILIGI 1 0 Visan 2012
11 Milli Egitim Midiirliigii

Sayi  : B.08.4.MEM.0.35.20.00.604.01 22482
Konu : Serpil OZDEMIR “in
Arastirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisit Madtrliigi)

llgi:  a) 28/02/2007 tarihli ve B.08. 4. EGD.0.33.03.311-311/1084 sayils Makam Onay1.
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii *niin 03/047012
tarihli ve 765 sayili vazisi.
c) Valilik Makami’nin 05/04/2012 tarihli ve 21792 sayili Makam Onay.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisti Tirkge Egitimi ABD Tirkge Ogretmenligi
“Doktora Sgrencisi Serpil OZDEMIR ‘in “Ortadgretim Ogrencilerinin Okumsa Aliskanik
ve Tutumlariyla Fen, Matematik Derslerindeki Akademik Basanlar Arasindaki
Iliskinin Incelcnmesi (izmir-Buca figesi Ornegi)” konulu tez gahismas: igin kullaracad,
dlgekleri, 1zmir ili Buca ilgesine bagh ekli histedeki ortadgretim kurumlarimun 100 sinst
Sgrencilerine uygulanmas: Valilik Makamimn ilgi (c) onay: ile uygun gdritlmiistiir.

Aragtirmac: tarafindan yapilan aragtirmamin tamamlanmasindan- itibaren en geg ki
hafta icinde, ilgi (a) Makam Onay ile yiiriirlige giren Yonerge kapsaminda “Aragtirmanin
Teslimine lligkin Taahhiitname Tutanafn” doldurufarak aragtirmamn iki Smeginin CD've
axtanlarak Midtrl{iglimiize gdnderilmesi gerekmektedir,

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim.

/
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EKLER:
1) Valilik Onay: (1 Sayfa)
2} Aragtirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
3) Okul Listesi(1 Sayfa)
4) Onayl: Veri Araglan (1 Adet 5 Sayfa)
5} Arastirma Tamamlandiktan Sonra, Aragtirmanin
Teslimine liskin Taahhiitname Tutanag: (1 Sayfa)
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