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ONSOZ

“Tiirk ve Yunan Iliskileri A¢isindan Ege’de Karasuyu sorunu” konulu ¢alismamin

amact;

Tiirkiye'nin uluslararasi iligkilerinde miitamadiyen karsisina ¢ikan sorunlardan
biri Yunanistan'la olan anlagmazliklardir. Ege’de kita sahanliginin, karasularinin ve hava
sahasinin  smirlandirilmasi, adalarin  silahlandirilmas1  Tiirkiye‘de yasayan Rum-
Ortodoks’larla, Yunanistan’da yagayan Tiirk Miisliman azinliklarin durumu Tiirk-Yunan
uyusmazliginda goriiniirdeki 6gelerdir. Semih Vaner Kibris sorununu azinliklar sorunun
bir pargast gibi goriinmekteyse de ayn1 zamanda iki iilke arasinda ki iliskileri tek bagina

etkileyen bir iletken durumunda oldugunu belirtmektedir'.

Bulundugu konumu agisindan Ege Denizi, ii¢ kitanin bir baska deyisle Asya,
Avrupa ve Afrika’nin deniz, kara ve hava ulasim yollarinin bulusma bdlgesidir. Bir
anlamda ii¢ kitanin odak noktas1 konumundaki Ege denizi, bu yoniiyle sadece Tiirkiye ve
Yunanistan agisindan degil, Karadeniz'e kiyist olan {ilkelerde dahil olmak iizere her ii¢
kita ile ekonomik ve stratejik bakimdan koprii ihtiyact hisseden biitiin bolgesel ve kiiresel

giicler i¢in biiyiik 6neme sahip oldugunu Ahmet Davutoglu kitabinda bildirmektedir”.

Gergekte iki tilke arasinda yasanan pek ¢ok sorun Uluslararast siyasal sistemde
diger pek cok iilke arasinda da yasanmaktadir. Ege Denizi'nin jeostratejik ve cografik
yapist geregi Tiirk-Yunan sinirlarinin dagilimi g6z oniinde tutuldugunda, mevcut diizeni
genisletici her yeni hilkmiin Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki statiikonun yeniden
gozden gecirilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla sorunlar ¢éziimlemek igin yapilacak
goriigmelerden once Tiirkiye ve Yunanistan'in diyalog ve giiven ortamini olusturmalari

bir zorunluluktur.

! Semih Vaner, Tiirk Yunan Uyusmazlig1, Metis yay., istanbul, 1995, s.14.
2 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, Kiire yay., [stanbul, 2001, s.170.
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Tiirkiye’nin  Avrupa Birligi'me girmek i¢in Helsinki’de imzaladigi Katilim
Ortaklig1 Belgesi’'ne gore mevcut sorunlarin ikili olarak ¢oziilememesi durumunda
sorunlar paketinin Uluslararas1 Adalet Divani’na gétiiriilmesi hususu agirlik kazanacaktir.
Tiirkiye’'nin, Ege’de Yunanistan’la olan sorunlart masaya yatirmasi, milli hak ve
menfaatlerimizi gozeterek ¢oziim yollarini tespit etmesi ve bu kapsamda belirlenecek i¢

ve dis politikalar ile stratejileri vakit gecirmeksizin uygulamaya koymasi gereklidir.

Ayrica bu tez aragtirmasinin, Ege’de ki karasuyu sorununun ¢6ziimiinde milli hak
ve menfaatlerimizi gozeterek belirlenecek i¢ ve dis politikalar ile stratejilerin

belirlenmesine yardime1 olacagi degerlendirilmektedir.

Tez iki boliimden olusmaktadir; birinci boliimde, karasularmin hukuki statiisii,
deniz hukukunda karasuyunun tarihsel gelisimi; ikinci boliimde ise Ege Denizi’nde ki

karasuyu uyusmazlig1 iizerinde durulmaktadir.

Bu calismay1r yapmak istedigimde beni destekleyen ve her tiirlii yardimi
esirgemeyen, beni yonlendiren ve bana sabreden saygideger hocam, Do¢. Dr. Kenan

Kirkpinar’a tesekkiir ederim.

Fatih Sezal
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Tiirk Yunan Iliskileri Acisindan Ege’de Karasuyu Sorunu

Fatih SEZAL

Dokuz Eyliil Universitesi

Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii
“Tiirk Yunan Iliskileri Agisindan Ege’de Karasuyu Sorunu” konulu
calismamda, Ege Denizi’nde halihazirda bir tiirlii ¢6ziime ulastirilamayan

karasuyu mesafesi ve bu konu iizerinde ki ¢oziim onerileri incelenmistir.

Ik bolimde, Karasularimn hukuki statiisii ve tarihsel gelisimiyle

beraber diger denizlere ait uygulama ornekleri incelenmistir.

Ikinci béliimde, Ege Denizi’nde ki karasuyu sorunu anlatilmaktadir.

Ayrica bu calismada; Ege Denizi’nde ki karasuyu sorunun tarih, politika

ve dis siyaset acisindan ¢oziim yollar1 anlatilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 1) Karasuyu, 2) Kodifikasyon, 3) Ege Denizi, 4) Tiirk
Yunan Iliskisi



ABSTRACT

Thesis of Master

The Problem Of Territorial Waters From The Aspect Of The Relationship

Between Turkey And Greece

Fatih SEZAL

Dokuz Eylul University

The Ataturk Enstitute For Modern Turkish History

In my study by the subject of “The problem of territorial waters in the
Agean Sea from the aspect of the relationship between Turkey and Greece” the
distance of territorial waters at the “Aegean Sea” which has not been solved yet

and the suggestions of solution on this subject are studied.

In first chapter, along with the judicial statute and the historical progress
of the territorial waters,the applied samples which belong to other seas are
studied.

In second chapter, the problem of the territorial waters at the Aegean

Sea is explained.

Additionally in this study, the solution methods of the territorial waters
at the Aegean Sea are explained from the aspects of history, politics and the

foreign policy.

Key Words: 1) Territorial Waters, 2) Codification, 3) Agean Sea, 4) Relation-
ship between Turkey and Greece
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GIRIS

Diinyanin %71'1 diger bir bakis acisiyla iicte ikisi denizlerle kaphdir. Diger bir
ifadeyle diinya iizerinde ki karalarin yaklagik 2.5 kat1 sular ile kaphdir. Halihazirda
insanlar yapmis olduklar1 deniz araclari ile denizler lizerinde hareket kabiliyetine sahip
olup diinya ticaretinin bilyiik kismini bu yolla gerceklestirmekte olup diinya petrol ve gaz
rezervlerinin %40’ min denizlerde bulundugu tahmin edilmektedir. Bu hammaddelerin bir

yil icinde denizlerde tasinma miktar1 Nejat Tarak¢inin kitabinda soyle belirtilmektedir 3

- Petrol 1 milyar ton,
- Demir Cevheri 300 milyon ton,
- Komiir 300 milyon ton,
- Hububat 175 milyon ton,

Denizler toprak alt1 ve iistiindeki zenginlikleri, besin kaynaklar1 ve alternatif enerji
olanaklar ile ekonominin dnemli bir pargasidir. Kara topraklart iizerinde bulunan eko-
nomik kaynaklardaki azalma, devletleri bugiin, denizlerde ki ekonomik miicadelede daha
fazla yer almalarina sebep olmustur. Bu sebepten dolayidir ki 6zellikle kita sahanligr ve
karasular1 devletler i¢in ¢ok dnemli hale gelmistir. A¢ik deniz alanlar1 kural olarak agik
denizler rejimine tabidir. Ancak deniz hukuku karasular1 digindaki agik deniz
kesimlerinde bitisik bolge, kita sahanligin1 diizenleyerek, kiy1 devleti yararina bazi 6zel

rejimler 6ngdrmektedir. Buna karsilik, karasularinda veya karasulari ile kapli bogazlarda

3 Nejat Tarakgi, Somiirgecilikten 21. y.y.’a Deniz Giicii Miicadelesi, Istanbul Deniz Basimevi Miidiirliigii, 1.
Baski, Istanbul, s.456.



kiyidas olmayan devletler yararina da bir takim 6zel rejimler ongortilmiistiir. Kiyidas
olmayan devletlere taninan zararsiz ve transit gecis haklari ile yargi muafiyetleri bunlarin

baglicalarindandir.

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda belirleyici unsur olan karasular1 genisliginin
hesaplanmasi yolunda bunun hesabinin top menzili olmasi fikri ilk kez 1610 yilinda
Ingiltere ve Hollanda tarafindan ortaya atilmis olup o dénmelerde iinlii italyan diplomat
Galiani'nin top menzilinin 3 mil olmasi esasina dayanarak 1782 de ortaya koydugu 3
millik karasuyu genisligi uygulamasinin o zamanin en uzun siireli uygulamasi oldugunu

Hiiseyin Pazarci kitabinda bildirmektedir*.

1945 Truman Bildirisi ise giiniimiizdeki kita sahanliginin ve karasularimin temelini
olusturmustur. ABD'ye teknolojisinin getirdigi imkanlarla ulusal yetki alanlar1 disinda
ekonomik egemenlik alanlar1 ve dolayisiyla diine kadar herkesin olan deniz alanlari

iizerinde belirli baz1 miinhasir haklar 6ngérmekteydi’.

Silah teknolojisinin  gelismesiyle birlikte 1930 La Haye Kodifikasyonu
Konferansindan sonra BM semsiyesi altinda denizlerdeki menfaatlerin hukukilestirilmesi
maksadiyla deniz hukukuna iliskin 3 biiyiik konferans yapilmistir. Birinci Deniz Hukuku
Konferansi sonunda denizlerle ilgili hukuku uluslararasi arenada ilk defa yazili olarak

ortaya koyan metin ise 1958 tarihli Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmeleridir®.

1958 tarihli Cenevre Sozlesmesi, ilgili devletleri yeterince tatmin etmemesi
sebebiyle 2 yil sonra yine Cenevre'de ikinci Deniz Hukuku Konferansi toplanmis olup
yapilan goriigmeler neticesinde hicbir antlasma belgesi imzalanamadan bu goriismeler

sona ermistir. 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmeleri, BMDHS ve deniz hukukuna

3 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 5. baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 1998, s.341-342.

* Bildirinin Tiirkge metni igin, bkz. Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar,
3.baski, Istanbul, 1998, 5.476.

6 Sozlesme metinleri icin, bkz., a.g.e., s.347-370, ayrica bkz. Ek 7.



iliskin orf adet ve kurallarin analizi neticesinde; denizlerin farkli hukuki rejimlere tabi bir
takim kisimlara ayrildigini, bu deniz alanlari {izerinde devletlerin ge¢misteki alaka ve
menfaatlerin biiyiik bir boliimiiniin ise haklara dontstiiglinii gormekteyiz. Bu durum,
klasik deniz hukukunun temelinde olan devletin egemenligine tabi denizler ve acik
denizler seklindeki ayrimi onemli dlglide degistirmistir. Goriilen su ki 1950 yilindan
itibaren 3 millik karasu mesafesinin asildigi ve karasu mesafesinin 6 mil ve 12 mil

arasinda bir genislik olarak kabul edilmesi egiliminin arttig1 gozlenmektedir’.

2’inci Deniz Hukuku Konferansindan sonra 1974 yilinda Karakas'da toplanilmig
ve BM Deniz Hukuku Konferansi ¢aligmalar1 1982 yilina kadar devam etmis ve neticede
o giine kadar yapilmis ¢ok tarafli uluslararasi diizenlemelerin en kapsamlist olan 1982
tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) deniz hukukunun
kaynaklar: arasinda en énemli yeri almistir®. Burada 109 devletin 12 mile taraftar oldugu

12 sinin 200 millik karasuyuna taraf oldugu gériilmiistiir’.

B.MD.D.H.S. {iciincii maddesinde 12 mile kadar karasuyuna sahip olma hakki
vermistir. Ama burada cografi ve hukuksal nedenlerde gézardi edilemez. 12 milden fazla
karasuyu mesafesini kabul eden devletlerin ise 20-30-50-70-100-150-200 millik karasuyu
mesafesini ilan ettikleri goriilmektedir'®. BM Deniz Hukuku Sozlesmesi'nde karasulari
sinirinin azami 12 mil olabilecegine iliskin bir kuralin bulunmasina karsin, uygulamada
devletler, ulusal karasular1 siirini belirlerken farkli genislik kriterleri saptamaktadirlar.
Gilinlimiizde 20 devlet 3 deniz mili, 2 devlet 4 deniz mili, 4 devlet 6 deniz mili, 81 devlet
12 deniz mili, 1 devlet 15 deniz mili, 1 devlet 20 deniz mili, 2 devlet 30 deniz mili, 2
devlet 35 deniz mili, 4 devlet 50 deniz mili, 1 devlet 70 deniz mili, 1 devlet 100 deniz
mili, 1 devlet 150 deniz mili, 13 devlet 200 deniz mili genislikte ulusal karasulari sinirina

sahip bulunmaktadir.

TA.g.e.,s.342.

¥ Sozlesme metni igin, bkz. a.g.e., .370-475; ayrica ingilizce metin igin bkz. http://www.un.org .
! Hiiseyin Pazarci, a.g.e., 5.342.

10" Ag.e., 5.343-344.



Ege Denizi’nde ki ana sorunlara bakacak olursak; Tayyar Ari1 yazisinda Ege
sorunlarini 3 ana baslik halinde toplamistir. Bunlar karasulari, kita sahanlig1 ve son olarak

Ege adalarinin silahlandirilmasiyla ilgili sorunlardir'',

Tiirk-Yunan iligkilerindeki uyusmazliklarin zaman zaman diplomasi ile catisma
arasinda salimim gosterdigi goriilmekte. Bu salinim igerisinde taraflarin diplomasinin
yarattig1 ilimli yakinlasmadan yeterince yararlanabildiklerini sdylemek ise pek miimkiin
degildir. Dolayistyla, iki iilke arasindaki iligkilerin yonelimini ve sorunlarin ¢oziimiinii
giiclestiren faktorlerin basinda giliven eksikligine dayali olarak elde edilecek ¢oziimiin
kolayca asindirilabilecegi ve miizakerelerle ya da mahkeme siireci isletilerek elde
edilebilecek bir ¢oziimden zararli ¢ikilacagi endisesi gelmektedir. Bu duruma bir de
liglincii aktorlerin etkisi eklendiginde durum daha da karmagiklagmaktadir. Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki giic ve giiciin kullanilabilirligi dikkate alindiginda agik bir
farklilagmanin oldugu goriiliir. Nitekim Tiirk—Yunan iligkilerinde ¢6ziim arayislarinda iki
tilke arasindaki asimetrik giic iligkisinin olumsuz etkisi agik bir sekilde iligkilerin

yonelimini ve dolayistyla ¢oziim siirecini etkilemektedir diyor Fuat Aksu'?.

Bugiin yapilan ve yapilmakta olan sey diinyanin %71 ini isgal eden denizlerden
pay kapma savagsidir. Bununla beraber bu savastan galip ¢ikanlar ayni zamanda bu
bolgelerdeki ekonomi, ulastirma ve ugus serbestisi disinda bu alanlar lizerindeki alaka ve

menfaatlerinin timiinii hakka doniistiireceklerdir.

Unutulmamalidir ki denizler, biinyelerindeki kaynaklar1 kendisinden yararlanma -
sin1 bilen uluslara zenginlik olarak sunmustur. Atatiirk’tinde dedigi gibi “Denizlere hakim

olan cihana hakim olur.”

" Tayyar Ar1, “Ege Sorunu ve Tiirk-Yunan iliskileri:Son Gelismeler Isiginda Kara Sular1 ve Hava Sahast
Sorunlar1”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 50/1995, s.51.
"2Fuat Aksu, Tiirk-Yunan iliskilerinde Giivenlik ve Giiven Arttirma Cabalari, Ayrag yay., Ankara 2003, 5.246.



I- KARASULARININ HUKUKI STATUSU VE
TARIHSEL GELISIiMi

A- KARASULARININ HUKUKI STATUSU

Karasularinin hukuki statiisiinde gelistirilmis dort doktrin mevcuttur. Mevcut

konun incelenmesi acisindan bu dort doktrinin bilinmesinde fayda gérmekteyim.

1-  Miilkiyet Hakka

Karasulariin hukuki yapisina iliskin bir¢ok teori mevcuttur. Bazi hukukgular kiy1
devletinin kara pargasinda oldugu gibi miilkiyet hakkina sahip oldugunu savunmaktadir.
Devlet nasil topraklarinin korunmasi i¢in her tedbiri alma hakkina sahipse kara pargasinin
deniz i¢ine dogru bir uzanti oldugu diisiintilerek karasular1 konusunda da ayni hakka
sahip oldugu savunulmaktadir. Yine kitalar1 birbirine baglaya tren yollar1 {izerinde
yabanci devletlerin bir hakka sahip olmamasi gibi karasularinda da ayn1 kural gegerlidir.
Bu goriis Giliney Amerika devletlerinin medeni kanunlarinda yer almaktadir (Sili,
Arjantin, Salvador, Ekvator). Birg¢oklar1 agisindan gerek uygulama gerekse gelenek ve
gorenekler agisndan DOMINIUM teorisini kabule deger bulunmaktadir'”. Buna gore
devlete bir takim yetkiler taninir serbest gidis-gelisi sinirlayabilir. Hatta bazi durumlarda
zararsiz gecis hakkina dahi mani olmak demektir ki bu da uluslararasi iligkileri

zedelemektedir'®. Miilkiyet teorisine karsin goriis ise Fransiz devlet surasinda ortaya

'3 Mehmet Zeki Akin, Karasulari, i¢c Sular Gemilerin Bu Sulardaki Rejimi Ve Kita Sahanlig), Ankara, 1978,
s.29.

" Zararsiz gecis hakki konusunda ayrintili bilgi igin bakiniz, Hiiseyin Pazarcl, a.g.e., s.346; Ferit Baykal’da bu
konuya birgok katkida bulunmustur bunlar i¢in ayrica bkz. Ferit Hakan Baykal, a.g.e., 5.256.



cikmaktadir. Yine iinlii hukuk¢u Raestad karasularinin isgal edilebilen bir toprak parcasi

olmadigini bildirmektedir. Zeki Akin ise konuya iligkin kiyisal devletin, bazi egemenlik

haklar1 sebebi ile oraya hakim olmas: sartin1 one siirmektedir'.

Yine ayni kaynakta bu konu bir¢ok kisi tarafindan kabul edilmis olsa da diger bir
taraftan bu fikre kars1 olanlar ise oldukca fazla oldugu belirtilerek sdyle devam edilmistir;
onlara gore medeni hukuk ilkelerine uygun olarak tarif edilen miilkiyet hakki karasular
tizerinde tesis edilemez. Ciinkii deniz ugsuz bucaksiz tuzlu su yiginin devami sekilde
miilkiyet konusu miimkiin degildir. Diger yandan medeni hukuk {izerinde miilkiyet hakki
mevcudiyetinin en dnemli eleman1 olan ziynetlik, deniz iizerinde tesisi olan bir hukuk
miiessesi degildir. Yine kiy1 devletinin karasular1 {izerinde sinirsiz hakka sahip olmadigi
diisiintilmektedir. Buna gore ise diger devletlerin karasularina giris hakkini sinirlama
hakki vermemektedir. Kisacasi1 kara pargasi iizerinde devletlerin sahip oldugu sinirlama
hakki karasular1 iizerinde bulunmadig1 iddia edilmektedir. Medeni hukuk ilkelerine uygun
olarak tarifi yapilan miilkiyet hakki, hukuki yapisi ve karakteri itibariyle, karasulari
tizerinde tesis edilmek istenilen miilkiyet hakki ile bagdasamaz. Ciinkii deniz lizerinde ki
bu ugsuz bucaksiz olan tuzlu su yigin1 {izerinde devamli bir sekilde miilkiyet hakkinin
olmast miimkiin degildir. Diger taraftan medeni hukukta sey ilizerinde miilkiyet hakkinin
mevcudiyetinin en 6nemli elemanlarindan biri olan zilyetlik (Bir kimseye, bir tasinmazin
sahibi olmaksizin, ondan yararlanma hakkinin verilmesi) deniz lizerinde tesisi miimkiin
olan bir hukuk miessesesi degildir. Bu izahlardan medeni hukukun 6ngordiigii yapici
elemanlardan mahrum oldugu anlagilan miilkiyet hakki teorisinin, karasular1 {izerinde

tesisinin miimkiin olmadig: sonucuna varilmaktadir'®.

Denizlerin ve denizlerde gidis gelisin serbestligi prensibi ise, miilkiyet hakki
teorisi ile bagdasmayan bir yonde gelismektedir. Bu teorinin karasulari iizerinde de
uygulanabilecegi iddialar1 ciddi protestolara yol a¢mistir. Boylece miilkiyet hakki

teorisinin, tutarli bir teori olmadigi sonucuna varmiyoruz. Esasen kiyisal devletin

' Mehmet Zeki Akin, a.g.e., s.30.
S A.g.e. s.44.



karasular1 tlizerinde sinirsiz haklara sahip oldugu iddia edilemez. Devlet karasularini
sadece sahillerini yaladig1 i¢in kendisiyle ilgili sayabilmektedir. Bu keyfiyet devlete,
karasularina diger devletlerin girislerini yasaklama hakkimi bile vermemektedir'’. Su
halde devlet, gerek hukuken gerekse fiilen kara pargasi iizerinde haiz oldugu kullanma ve
serbestce hareket etme hakkini aynen karasulari iizerinde de kullanabilecegini iddia

edemez'®.

2- Kiyisal iritifak Hakki Teorisi

Bu iddia Fransiz Profesor Lapradele tarafindan ortaya atildi. Ama bu teori ¢ok
fazla taraftar kitlesi bulamadi. Ona gore devletler karasularinin maliki olmadig1 ve bu
sular lizerinde egemenlik hakki olmadigin1 savunmaktadir. Karasular genel ¢izgiler i¢inde
devletler topluluguna aittir ve devletin miilkiyeti altinda bulunmaktadir. Kiyisal devlet bu
deniz pargasi iizerinde bir nevi irtifak hakkina sahiptir’’. Bu haksa gayet agiktir ki
digerlerinden ayirt etmek iginse buna “Kiyisal Iritifak Hakki” adini vermektedir diyor
Mehmet Zeki Ak >,

Kiyisal devletin karasu iizerinde egemenlik hakki oldugu ¢ok uzun yillardan beri
savunulan bir teoridir ve Bartole, Bodin, Bynkershoek, Grotius gibi iinlii hukukcular bu
teoriye taraftardilar. Bartole bunun korunmasi i¢in kiyisal devletin silah kullanma hakk1
oldugunu savunur. Fransiz Profesér A.G. De Lapradele bunun top kudretine
dayandirilmasint dogru bulmamaktadir. Eger bu kabul goriirse iizerinde top tasiyan her
nevi geminin karasuyuna sahip oldugunu mu kabul edilip edilmeyecegi savunmus olup

ona gore egemenligin insanlarin irade ve arzulari oldugu belirtilmistir. Yine ona gore

""Bu konuda ayrmtih bilgi icin ayrica bkz. Hiiseyin Pazarcl., a.g.e., 5.349.

" Mehmet Zeki Ak, a.g.e., 5.43.

" frtifak hakki: Medeni Kanun ve ilgili diger kanunlarla tamimlanan haklarin, ilgili taginmaz mallarin harita ve
belgelerinde gosterilmesi ve tescili maksadiyla yapilan islemdir. Ayrica bu hak i¢in medeni kanunun 779’uncu
maddesi aynen séyle diyor: “ Tasinmaz lehine irtifak hakki, bir tagmmaz {izerinde diger bir taginmaz lehine
konulmus bir yik olup, yiikli taginmazin malikini milkiyet hakkimnin sagladigi bazi yetkileri kullanmaktan
kaginmaya veya yararlanan taginmaz malikinin yiikli taginmazi belirli sekilde kullanmasina katlanmaya mecbur
kilar.”; ayrintil bilgi i¢in bkz. Medeni Kanun.

2 Mehmet Zeki Akin ,2a.g.e., s.30.



irtifak hakki sebebi ile kiyisal devlet yabanci devlete ait karasular1 {izerinde seyreden
yabanci devlete ait savas gemilerinin seyrini yasaklayabilir duraklatabilir’'. Bu kiyisal
devletin tartisma gotiirmeyen hakkidir. Kiyisal devlet bu hakki karasulari tizerinde irtifak

hakk1 oldugu i¢in degil miilkiyet hakki oldugu i¢in kullanabildigini savunmustur.

Irtifak hakki teorisine gore devletin karasulari iizerinde iki cesit hakki

bulunmaktadir:

- Anzi haklar ki bu haklar kiyr seridinin zorunlu bulundugu haklar degildir.
Mesela balikgilik.

- Askeri maksatlar, glimriik islemleri, saglik sebepleri gibi konularda dogan

irtifak haklari*.

Bu irtifak hakki kiy1 seridinin dogurdugu zaruri haklar olup kiyisal devletin
balik¢ilik, glimriik, saglik ve askeri nedenlerle her biri i¢in farkli uzaklik kabul
etmesindendir diye belirtmektedir Mehmet Zeki Akin®.

Kisaca A.G. de Lapradele’in gelistirdigi irtifak haklari teorisi bundan ibaret olup
bircok kesim tarafindan kabul gérmemektedir. Bu teori, sunulusundaki c¢ekici gerekgeye
ragmen tutunamamis, ve hemen hemen her tartismada reddedilmis olup sebepleri ise
cesitlidir. Her seyden once karasularini, tizerinde irtifak hakki tesis edilebilecek birsey
menkul mal gibi ele almaya ve degerlendirmege imkan olmasimin son derece zor
oldugudur. Karasulari iizerinde, bir ayni hak oldugu ve bu ayni hakkin taginir tasinmaz
mallara iligkin bulundugu tartismalarina bile girilemez. Cilinkii bunlar karasularinin fiziki
yapist ile de bagdasabilen konular degildir. irtifak hakki, tamamen bir medeni hukuk
miiessesesidir. Bu durumu itibariyle bazi kosullarin bir araya gelmesini gerektirir. Oysa

bu kosullar1 karasular1 kesiminde tespit etmek miimkiin degildir. Bu teori o6zellikle

' ¢ sularda seyreden harp gemileri igin uygulanan kurallar igin ayrica bkz. Ferit Hakan Baykal, Deniz Hukuku
Caligmalari, 1. Baski, Alfa yay., Istanbul, s.137.

2 Mehmet Zeki Akn, a.g.e., s.31.

ZAge., s.33.



Fransa'da Profesor De Lapradelle tarafindan ortaya atilmig ve gelistirilmistir. De
Lapradelle'in, bu teoriyi ortaya atarken, bunun, kiyisal devletle, diger devletler arasinda

yapilan herhangi bir mukaveleye dayanmadigini ileri stirmesidir.

Mehmet Zeki Akin bu konuda yaptig1 degerlendirmeye gore: “Devietler arasinda
herhangi bir mukavele olmadigina gore, bir faraziye ile bu irtifak hakkinin tesis edildigi
kabul ediliyor demektir. Oysa bir medeni hukuk miiessesesi olan irtifak hakkinin,
faraziyeye dayandwrilamaz. Ciinkii irtifak hakki ancak bir mukaveleye ya da kanuna
dayanilarak tesis edilebilir. Denizlerin devletler toplulugunun mal oldugu yolundaki
teori de derhal reddedilmesi gereken bir teoridir. Ciinkii, diinyamizin devletleri asirlar
siiren uzun ve getin tartisma ve ¢ekismelerden sonra denizlerin hi¢ kimseye ait
olmadiklarint kabul ettiler ve ¢ikmazdan ancak bu hal sekli sayesinde kurtuldular.
Yeniden ayni noktaya donmek, bu ana kadar sarf edilen emeklerin bosa gitmesine ve
alinan mesafenin sifira indirilmesine yol agar ki bu insanlik i¢in sadece zararli sonu¢lar
dogurur. Diger taraftan hukuken mevcut olmayan ve fakat mevcudiyeti sadece faraziyeye
dayanan uluslararasi bir toplulukla herhangi bir mukavele yapildigimi farz etmek bile
miimkiin degildir. Ozellikle karasulari gibi heniiz hi¢ bir antlasmaya varilamayan bir
konunun, uluslararasi bir antlasmaya zemin teskil etmesi kesinlikle ileri siiriilemez.”

diyor®.

3- Kiyisal Devletin Koruma Hakki Teorisi

Bu teoriyi savunan gruba gore kiyisal devlet, karasularmi koruma hakkina
sahiptir. Mehmet Zeki Akin’in da belirttigi gibi devletler birbirinin kisilik haklarina,
politik, idari faaliyetlerine ve ekonomik atilimlarina saygi gostermek zorundadir®.

Kiyisal devlet zati menfaatlerini korumakla yiikiimlii olup burada ki hakkinin mahiyeti

*Age., s.44.
P Age.,s.33.



sadece koruma hakki seklinde belirir. Hukuki ve cezai yargilama yetkilerine iliskin

konularda gerekli mevzuati saglayip yiiriirliige koyabilir®.

Mehmet Zeki Akin kitabinda belirtmistir ki bu sistem Fransiz hukukgusu Profesor
Fauchille tarafindan gelistirilmis ozellikle irtifak haklar1 teori reddedilerek kiyisal
devletin karasuyu tizerinde koruma hakki oldugunu savunmustur. Bu hakki elde ederken
kiyisal devlet ayn1 zamanda bazi yiikiimliilikleri de iizerine almaktadir. Kiyisal devlet
glivenligini tehdit eden her tiirlii olaya karsin tedbirini alabilir. Profesor Gidel ise gerek
irtifak gerekse koruma haklari teorisinin pozitif devletler hukukuna gore bagdagmadigini
diigiinmektedir. Ona gore her devlet ozellikle mali ve saglik konularinda karasular
tizerinde ve diginda gerekli tedbiri alabilir. Fauchille’ye gore ise karasulari kiymin bir
parcast olmamasi sebebiyle yabanci gemilerin bu sulart ziyaretlerine kiyisal devletin
engelleme hakki yoktur. Bu teori de yine bir Fransiz Devletler Hukuku Profesorii olan
Paul Fauchille tarafindan ortaya atilmis ve gelistirilmistir. Fauchille’ye gore devlet, kendi
varligini siirdiirebilmek maksadiyla ve esasen iilkesinin de egemen giicii olmasi
dolayisiyla, bazi tedbirler almak ve bu tedbirleri karasularina da uygulamak zorundadir.
Bu tedbirler arasinda koruma, korunma ve gézetleme gibi faktorler basta gelir. Unlii
profesoriin ileri slirdigii bu konularda hemen herkes aynmi seyi diisiinmektedir. Yani
devletin koruma, korunma ve gozetleme hakkinin, hatta gorevinin bulundugu inkar
edilemez. Ne var ki, devlet tam anlami ile egemen oldugu kara pargasi tizerinde bile sozii
edilen tedbirleri alirken, devletleraras1 bazi kaidelere riayet etmek zorundadir. Karasulari
lizerinde ise bu koruma, korunma ve gozetleme hakkini ya da gorevini oldugu gibi
kullanamayacag1 bilinen bir husustur. Devletler topluluguna ait olan en ilkel baz1 haklara

riayet bile, yukarida zikredilen haklarm olduklar1 gibi kullamlmasima engel teskil eder”’.

Ancak Fauchille'e gore devletin koruma hakki, mutlak bir haktir. Devlet bu
mutlak hakkini kullanirken diger devletlerin ¢ikarlarin1 diisinmek mecburiyetinde
degildir. Bu acidan bakilinca; kiyisal devlet i¢in her sey gecerlidir. O halde kiyisal devlet,

arzu ettigi gibi karasularin1 bagka devletlerin gemilerine agik yada kapali tutabilir. Hatta

% Bu yarg1 yetkisine getirilen kisitlamalar igin bkz. Ferit Baykal, a.g.e., s.165.
7 Mehmet Zeki Akin, a.g.e.,s.34.
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diger devletlere ait gemiler sadece zararsiz gecis hakkini kullanmak isteseler bile
gortililyor ki teorinin bu sekliyle uygulamasi halinde yalniz karasularinin degil hatta
denizlerin serbestligi prensibi de ihlal edilmis olur. Fauchille, diger taraftan karasularinin

acik denizin bir pargasi oldugu yolundaki goriisleri de reddetmektedir®.

Hukuki durumu nedeniyle pek agiklik gbstermeyen ve denizlerin ve denizlerde

gidis gelisi serbestligi kavramlariyla pek bagdasmayan bu teori de pek tutunamamigstir™.

4- Kiyisal Devletin Karasuyu Uzerinde Egemenlik Ve Simir Hakki Teorisi

Bu teoriye gore kiyisal devlet karasuyu {izerinde karada sahip oldugu egemenlik
hakkinin tamamina sahiptir. Bu teori ile devletler giivenligi i¢in her tiirlii tedbiri
alabilecegi goriisii yatmaktadir. Kiyisal devlet imal ettigi toplar sayesinde egemenligini
korumaya devam edebilir. Ciinkii toplar egemenligin isareti hatta yaratict kaynagidir. Bu
teori diger teorilere gore oldukca fazla kabul goérmiistiir. Devletin karasu f{izerinde

egemenlik hakki bulundugu kabul edilmektedir. Fakat bu egemenlik hakkina bazi

*® Kiyr devletinin karasularinda ki yetkileri igin bkz. Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s.355. Ayrica burada kullanilan
zararsiz gecis kelimesi Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi Kisim II boliim 3'i olusturan alt bolimleri
icermektedir. Alt Bolim Madde A, Madde 19 ile zararsiz gegis kelimesi ile kastedilen anlam tam olarak
belirtilmistir: “1- Gegis, sahildar devletin barigina, diizenine veya giivenligine zarar vermedikce zararsizdir. Gegis
isbu Sozlesmenin hiikiimlerine ve uluslararast hukukun diger kurallarina uygun sekilde gerceklestirecektir. 2-
Yabanci bir geminin gegisi eger bu gemi karasulari igerisinde asagidaki faaliyetlerden herhangi birinde bulunursa,
sahildar devletin barigina diizenine veya giivenligine zarar vermis sayilacaktir. a) Sahildar devletin egemenligine,
toprak biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina kars: tehdide veya kuvvete bas vurulmasi veya Birlesmis Milletler
Antlagmasinda belirtilen uluslararasi hukuk ilkelerine aykir1 diger herhangi bir davranista bulunulmasi, b) Herhangi
bir tip silahla deneme veya manevralar yapilmasi, ¢) Sahildar devletin savunmasina veya giivenligine zarar verecek
sekilde bilgi toplanilmasi, d) Sahildar devletin savunmasina veya giivenliine zarar vermeyi amaglayan her tiirlii
propagandada bulunulmasi, e) Her tiirlii ugagin ugurulmast, giiverteye indirilmesi veya gemiye alinmasi, f) Her tiirli
askeri makinalarin ugurulmasi, giiverteye indirilmesi veya gemiye alinmasi, g) Sahildar devletin giimriik, maliye,
saglik veya muhaceret konularindaki kanun ve kurallarina aykiri bir sekilde mal, para veya kisilerin gemiye alinmasi
veya gemiden cikartilamast, h) Isbu Sozlesmeye aykiri olarak, bilerek ve isteyerek agir kirlenmeye sebebiyet veren
filllerde bulunulmasi, i) Balik avlama faaliyetlerinde bulunulmasi j) Arastirma veya Ol¢iim faaliyetlerinde
bulunulmasi, k) Sahildar devletin herhangi bir haberlesme sisteminin veya diger herhangi bir deniz teghizat veya
tesisinin igleyisini engelleyecek her tiirlii faaliyette bulunulmasi, 1) Gegisle dogrudan ilgisi bulunmayan diger her
cesit faaliyette bulunulmast.”; ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi
Madde20, Madde 21.

» Acik Deniz tabiri ile kastedilen bahse konu denizin kara sular1 diginda kalan bolimiidiir.
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sinirlamalar ~ getirilmistir. Bu hak birgok hukukgu tarafindan benimsenmis olmasina
karsin yaziya dokiilerek baglayict unsurlar haline gelmemistir. 31 Mart 1894 yilinda
Paris’te toplanan Devletler Hukuku Enstitiisiinde belirlenen ve alinan kararlarin birinci
maddesinde “Zararsiz gegis hakki mahfuz kalmak kaydiyla kiyisal devletin egemenlik
hakki vardwr”; maddesi konmustur diyor Mehmet Zeki Akin®’.

Amerika ve Panama devletleri arasinda ¢ikan ve adi Compania De Navigation
National olan antlagmazlik sebebiyle 29 Haziran 1933 tarihinde verilen karar neticesinde
kiyidan itibaren {i¢ millik mesafe iizerinde devlet egemenliginin bir biitiin oldugundan s6z
edilmektedir. Yine aym kitapta, La Haye Hake mahkemesinin Ingiltere ile Amerika
arasinda ki Seprentrionales kiyilarma iligkin balik¢ilik antlagmazligi dolayisiyla 7 Eyliil
1910 tarihinde verdigi kararda kiyisal devletin egemenlik hakkinin {ilkenin tamami ve
karasularmni kapsadigi belirtilmistir’’. Bu konuya bir baska 6rnekse Amerika Birlesik
Devletlerinde Kaliforniya Eyalet Mahkemesi 28 Agustos 1935 tarihli kararinda,
Kaliforniya ve Amerika birlesik devletlerinin ii¢ millik mesafede egemenlik hakkini
kullanmasini kabul etmistir. Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi 20 Eyliil
1940 tarihli balikeilikla ilgili olan kararinda kiyisal devletin karasular1 belli olmasa hatta
belli bir diizene baglanmamis olsa bile devletin egemenlik hakki bulundugunu

belirtilmistir*.

Yine bu konuya cok carpici bir drnek Zeki Akin’in kitabindan Courcoux
davasidir. Olay su sekilde meydana gelmistir: La France gemisi kaptani Courcoux
Cezayir agiklarinda bulunan Matifou burnundan {i¢ buguk mil agikta Frank Delmas isimli
gemiden yardim ister. Bu yardimin sonucunda Kaptan Proux, Kaptan Courcoux’dan
Cezayir mahkemesi nezninde yaptig1 yardim gerekgesiyle tazminat talep eder. Bu davaya
ticaret mahkemesi bakar daha sonra bu mahkemenin kararina Istinaf Mahkemesinde itiraz
edilir. Cezayir istinaf mahkemesi 10 Mart 1913 yilinda vermis oldugu kararla sahsi bir

davanin ancak davacinin ikametgah adresinde acilabilecegini ongdren hukuk usul

3 Mehmet Zeki Akin, a.g.e., s.34.
T Ag.e.,s.35.
7 Ag.e., 5.36.
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mahkemeleri Kanununun 59’uncu maddesi hilkmiine ragmen ticari islerde davanin
tazminat talebine yol acan olayin meydana geldigi mahal mahkemesinde de agilabilecegi
kabul eder. Burada ki asil problem deniz iizerinde ki mesafe tespitinin oldukca giic
oldugudur. Istifnaf mahkemesinin bu karar1 iizerine temyiz mahkemesi, istifnaf
mahkemesinin bozma kararini usul ve kanuna uygun oldugunu belirtmis ayrica 6nemli
hukuki agiklamalarda bulunmustur. Temyiz mahkemesine gore her ne kadar Fransiz
Devleti karasular1 lizerinde polis ve giivenlik tedbiri alma hakkina sahip olsa da bu sular
Fransiz veya Fransiz klonisinin bir pargasini teskil etmez ve onun yargt hudutlarinin igine
girmez. Kanun metinlerinin bazi civar mahkemelerini karasularina iliskin olaylarda
yetkili kilmas1 bu genel prensibin degismesi i¢in bir engel teskil etmez ve ulusal sinirlar
asacak sekilde bir yetki tanidiklari iddia edilememektedir. Fransiz danistayr 24 Mayis
1935 tarihinde Thireau davasi nedeniyle vermis oldugu kararda karasularinin Fransa’nin
bir pargast olmadigini belirtmektedir. Bu kararda davaciya ait dubanin battig1 yeri deniz

kiy1s1 disinda bulundugunu ve limanin bir pargast olmadigini belirtilmistir>.

Bu kararda devletin karasularina sahip oldugu yolundaki fikir reddedilmektedir.
Bu konuda Profesér Charles Rousseau'nun doktirinal notunda karasulari iizerinde kiyisal
devletin egemenlik hakkinin bulundugu yolundaki goriisiin reddedilebilmesi i¢in ¢ok
kuvvetli baz1 gerekcelerin bulunmasi lazim oldugu belirtilmektedir. Profesér Rousseau
egemenlik taniminin sentetik bir konsept olup, devletin, toprak ve sahislar {izerindeki
cezalandirma alanindaki haklarmni birlikte kapsami icine aldigini1 Fransiz devletinin,
kamusal hizmetlerin goriilmesi maksadiyla, Fransiz topraklarina bitisik sular iizerinde
gerekli idari ve savunma tedbirlerini almasi itiraz konusu olamayacagini belirtmektedir.
Devletin orada toprak egemenligini elinde bulundurdugu yolunda herhangi bir tereddiitiin
bulunmadigini bildirmektedir. Yine konuya iligskin devam ¢ogu zaman toprak tizerindeki
yetkinin, orada yasayan insanlar veya orada cereyan eden olaylar iizerindeki yetki ile ayni
sey olmadig1 unutulmakta, toprak egemenligi, devletin ayni zamanda, genel kullanima
iliskin hizmetlerin goriilmesini temin edecek yeterlikte bir miilkiin sahibi olma hakkini da
icine almamaktadir. Boylece danistayin sozii edilen karari, karasulari iizerinde devlete

herhangi bir miilkiyet hakki tanimadigini; karasulari mesafesinin, yani genisliginin

P Age.,s.37.
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degisir karakterde olmasi da devletin bu sular {izerindeki egemenlik yetkisini analitik
yonden teyit ettigini bildirmistir’*. Bu itibarla ve sadece Fransiz sistemini 6rnek olarak ele
almak gerekse bile, karasularinin balik¢ilik yoniinden ve savas zamaninda giivenlik
yoniinden hudutlarinin {i¢ milden alt1 mile kadar degismesi ve askeri limanlarin savas,
baris veya tarafsizlik zamanlarinda degisik kosullarla korunmalari, devlet egemenliginin

belirtileri olarak gozikmektedir®.

Diger taraftan bir cok Fransiz mahkeme karar1, karasularinin hukuki durumunu ve
bu arada devletin bu sular {iizerindeki haklarmin neler olduklarini tanimlamaya
calismaktadir. Ancak bu konuda bir birlik oldugunu ifade etmek giictiir. Prof. Charles
Rousseau bu durumdan oldukga fazla yakinmaktadir. Yine ayni1 Profesor, sadece atifta
bulunmak suretiyle ancak, karasulari sorunu tartigildigini 6zellikle bu konu, idari ve usul
meseleler vesilesiyle incelemeye tabi tutulmasi gerektigini bunun sonucu olarak oniine
gecilmez bir zitlasma meydana geldigini ve bazi mahkeme kararlari, etkili ve yerlesmis
doktrinin aksine, devletin karasular1 iizerinde egemenlik hakki bulundugu yolundaki

teorinin degisik tanimlamalarimi vermekte olduklarmi belirtmektedir™.

Bu arada resmi olmayan bir ¢ok kanunlastirma hareketine bakacak olursak bu
hareketlere genellikle karasular1 {izerinde devletin egemenlik hakki bulundugu yolundaki
teoriye yer verilmektedir. Bu konuda liderlik Uluslararast Hukuk Enstitiistiniindiir.
Burada 1894 tarihli Paris toplantisinda ele alinan proje ile karasulari rejimi tarif
edilmistir. Enstitii, 1928 yilinda Lausanne' da yaptig1 toplantida, ayn1 konuyu giindeme
almigtir. Ayn1 enstitii, yine 1928 yilinda Stockholm'de yaptig1 toplantida yeni bir proje
kabul ediyor ve bu kez, daha 6nce kabul ettiklerinin aksine, devletin karasular1 iizerinde
egemenlik hakki oldugu yolundaki goriisii terkediyor ve su formiilii benimsiyor:
“Devletler, kiyilarini yalayan deniz kesimi iizerinde egemenlik hakkina sahiptirler. Bu
deniz kesimi, karasulari adimi alir.” Yine Harward Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Aragtirma Enstitiisii 1927 yilinda, karasulari iizerinde devletin egemenlik hakkinin

* Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Hiiseyin Pazarct., a.g.e., 5.345.
% Mehmet Zeki Akin, a.g.e.,s.38.
* Age., s.39.
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oldugunu kabul etmistir. Bu Enstitii, benimsedigi projenin 13 {incii maddesinde kiy1
denizi diye adlandirilan su kesimi iizerinde, devletin egemenlik hakki oldugu
bildirilmigtir. Enstitiiye gore bu denizin genigligi tic mildir. Resmi olmayan bu atilimlar
yaninda, Ozellikle resmi kadifikasyon caligmalari iizerinde durmak lazimdir. Bu
kadifikasyon hareketleri vasitasiyla karasulariin genisligi, hukuki mahiyeti, tarifi, genis
Olclide agikliga kavusmus ve bu konu iizerinde bilimsel ve teknik caligma yapmak

isteyenlere yol gostermistir diyor Zeki Akin®’.

Ayni kitapta Panamerikan Devletler Hukuku Enstitiisii'niin, Panamerikan
Birligi'nin liderliginde 1925 yilinda yaptig1 toplantida karasulari konusu ele alinmistir.
1924 Lima toplantisinda hazirlanan projenin ilgili devletlere sunulmasi ve hiikiimetlerin
goriisiniin alinmasi kararlastirildi. Projede biitiin milletler iilkelerini ¢evreleyen kara ve
deniz sathi {izerinde ve bu iki alan1 kaplayan hava tabakasi i¢inde egemenlik haklarini

kullandig1 fikrini savunulmustur™.

Milletler Cemiyeti caligmalari arasinda oOzellikle 1930 tarihinde La Haye'de
toplanan konferansta once iki goriis carpismaktaydi. Birincisi karasularini agik denizin bir
pargast sayan goris, ikincisi karasularin1 ana vatanin gergek bir parcasi sayan goriistiir.
Bu gortisler lizerinde ¢ok uzun tartigmalar olmustur. Birinci fikri kabul etmek demek,
acik denizde oldugu gibi karasulari iizerinde de gidis gelis serbestligini tanimak demektir.
Ikinci fikrin kabulii halinde ise, kiyisal devletin menfaatleri adina, diger devletlerin bazi
sinirlandirmalara, yasaklara uymalar1 gerektir. Bu son goriis, karasular lizerinde devletin
Dominium hakkinin mevcudiyetini kabul ediyordu. Diger taraftan {inlii Devletler Hukuku
Profesorii Gidel’in dedigi gibi, bu son goriis birgok mahzurlar1 da beraberinde
getirmektedir. Her devlet fiilen, yani hukuken olmasa bile, kendi karasularinin hudutlarini
ve genisligini tespit etmekte serbesttir. Cilinkii gliniimiize kadar, karasularinin genisligi,
biitiin milletlerce kabul edilen bir bigimde tespit edilmis degildir. Netice itibariyle, kiyisal
devletin yetkisine tabi olan deniz parcasmnin sinirlart ve genisligi, bu devletin alacagi

tedbirlere gore degisik sekiller gosterecektir. Bu ise serbest gidis gelis anlayist yoniinden

7 Ag.e., 5.39.
# Ag.e., 5.40.
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cok biiylik mahzurlar doguracak ve karasulari konusunun bir sonuca baglanmasina engel
olacaktir. Bu, ayn1 zamanda kiyisal devletin her defasinda kendi arzusuna gore tespit
etmek isteyecegi Olciilere gore karasulari ¢evresinin devamli bir sekilde degismesini

gerektirecektir”.

Birinci La Haye Konferansini hazirlayan komiteye gore, devletin, kiyilarini
yalayan deniz kesimi {izerinde egemenlik hakki bulundugu yolundaki goriisten yola
cikarak devletin, egemenlik kavramina bagli olan bir takim haklar1 kullanmasi teorisini de
kapsamu igine almakta oldugunu bildirmektedir. Ornegin, devletin, orada kanun koyma,
nizamlar koyup herkese kars1 bunlar1 uygulama, mahkeme huzuruna ¢ikarma, yargilama,
hiikiim tesis etme, bazi imtiyazlar tanima gibi haklarinin ve yetkilerinin oldugu kabul
edilmelidir. Fakat kiyisal devlet, biitin bu yetki ve haklari kullanirken, Devletler
Hukukunun 6ngordiigli bazi sinirlandirmalar1 da kabul etmek zorunda oldugu komitede
bildirilmistir. Bu durum devletin, egemenlik hakkinin mevcut oldugunu acgik¢a
gostermektedir. Bununla beraber, konferansin son hiikiimlerinin birinci maddesi,
karasularin1 devletin kara parcasinin bir kesimi saymakta ve kiyisal devletin egemenligi
altinda bulundugunu belirtmektedir. Raportér Schuking tarafindan hazirlanan ve goriisleri
alinmak iizere devletlere sunulan statli projesine, birbirinden olduk¢a degisik gortisler
iceren cevaplar alindi. Yirmi sekiz devlet olumlu cevap vermisti. Karasularinin genisligi
konusunda mevcut goriis ayriliklart sebebiyle, bu konuda bir kodifikasyonun miimkiin
olamayacagmi savunan Fransa, Italya ve Polonya'min ise cevaplart menfi oldu. Hatta
Fransa, karasular1 lizerinde bir antlagsmaya varmanin ve bunu gerceklestirmenin miimkiin
olmadigni ileri siirliyordu. Fransa'ya gore, cografi ekonomik ve politik nedenlerle boyle
bir konunun diizenlenmesi miimkiin olmadig1 ve herkesin iizerinde birlesebilecegi bir
sistem yaratilamayacagi bildirilmistir. Baz1 devletler bu konuya herhangi bir cevap
vermemiglerdir. Bireysel ya da toplu halde yapilan g¢alismalara ve sayisiz atilimlara
ragmen, herkes tarafindan kabul edilebilecek bir neticeye varamayan 1930 La Haye
Konferansinda da bir sonu¢ alinamayan karasulari problemi, Birlesmis Milletler Hukuk
Komisyonu tarafindan ele alindi. Gergekten bu komisyon 1953 yilindaki iigiincii

toplantisinda, daha 6nce Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan tavsiye edilen,

¥ Ag.e., 5.40.
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karasulari rejimi konusunu ele almig ve bu amagla Hollanda'li Profesoér Francois'yi 6zel
raportdr olarak tayin etmistir. Profesor Frangois, Hukuk Komisyonunun dérdiincii
toplantisinda Karasular: Rejimi Hakkinda Rapor bashgmi tasiyan bir c¢alisma
hazirlamistir. Hukuk Komisyonu bu raporda ileri siiriilen fikirleri ele alarak miizakereleri
bu goriisler acisindan yiiriitmeye karar vermistir. 3-28 Temmuz 1954 tarihleri arasindaki
altinc1 oturumunda komisyon, Prof. Frangois tarafindan hazirlanan raporu goriismiis,
maddelerden ve bunlarin agiklamasindan olusan bir proje goriislerini belirtmek tizere,
hitkiimetlere sunmaya karar vermistir diyor Zeki Akin®™. Karasularmm genisligi
konusunda hiikiimetlerin goriis belirtmeleri beklenirken, komisyon, gecici maddelerden
olusan ve karasuyu rejimini diizenlemeyi amag¢ edinen bir projeyi kabul etmistir. Bu

projenin maddeleri soyledir:

- Devletin egemenlik hakki, karasular1 adini tasiyan ve sahile bitigik olan bir

deniz pargasini da i¢ine alir.

- Bu egemenlik hakki, tespit edilen kurallara ve devletler hukukunun diger

ilkelerine gore kullanilir.

5- Degerlendirme

Karasularinin  hukuki rejimini incelerken bu konuda dort biiyiik teori
gelistirildigini tespit etmis bulunmaktayim. Bunlardan en 6nemli, kabul goren ve en ¢ok
incelenenleri miilkiyet ve egemenlik teorileridir. Diger iki teori ise aslinda hem genis bir
taraftar kitlesi tarafindan kabul gdérmemis hem de mahkeme kararlari tarafindan

benimsenmemistir.

Uluslararas1 alanda pek onemli bir yeri bulunan ve gerek doktrin ve gerekse
uygulama bakimindan genis bir taraftar kitlesi toplayan bu teorilere gore kiyisal devlet,

denizlerin gidis-gelisin serbestligi prensibi dolayisiyla bazi yetkilerini kullanmaktan

“Age., s4l.
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vazge¢mek zorunda kalmaktadir. Devlet, kuvvet kullanarak kendisine ve kanunlara riayet
edilmesini saglamak, savagsmak, uluslararasi alanda kendisini temsil ettirmek imkanina

sahiptir. Devlete ait egemenlik tam ve sinirsiz olmalidir.

Egemenlikse, bircok olguyu biinyesinde bulunduran soyut kavramdir ki bunun

devlet i¢in kabul edilen bir kudret kaynagi oldugu unutulmamalidir.

B- KARASUYUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

Ege Denizi'ne ait karasuyu sorununu daha iyi anlayabilmek agisindan bunu
diinyadaki karasuyunun tarihsel gelisimiyle beraber ve drnekleyerek incelemek bize yol

gosterici olacaktir.

1- 19. Yiizylla Kadar Karasuyunun Azami Genisligi Ve Uygu lama Esaslar

Devletin ¢evre sularinda ki deniz ¢evresini olusturan bu alanlarda uygulanacak
rejim devletin milli yetkisine tabi olan, ancak iilkenin bir béliimiinii olusturmayan deniz
alanlarinin  hukuki rejiminden farklidir. Hem kiy1 devletinin deniz iilkesinde farkli
hukuki rejimlere tabi deniz alanlarinda uygulanacak hukuku belirlemek , hem de bu
alanlar1 diger milli yetkiye tabi deniz alanlarini ayirmak igin deniz iilkesinin 6nemli
boliimiinii olugturan karasularinin sinirlarini belirlemek zorunludur. Béylece karasularinin
i¢ ve dis smrnimn saptanmasi aym zamanda i¢ sularin dis sirim ortaya koyacaktir’'.

Yani devletin i¢ sular alaninin nerelerden olusacagini ortaya koyacak, hem de devletin

" {¢ sular, karasularmnin Sl¢iilmeye baslandigi esas hattin kara tarafinda kalan deniz alanlaridir. Baska bir ifadeyle,
karasularmin i¢ sinirt ile kara iilkesi arasinda kalan deniz kesimi, i¢ sularidir Denizin kiytya bitisik olan bu sulari,
kiyr devletinin kara iilkesine siki sikiya bagli olan sularidir. Bu su alanlarina, koylar, kérfezler, limanlar, kapali
denizler ve i¢ denizler ve diiz esas hatlar yonteminin uygulandigi durumlarda bu hatlarin berisinde kalan su
kesimleri girmektedir. Ay- rintil bilgi i¢in bkz. 1958 KSBBK. madde 5, 1982 BMDHK. madde 8..
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deniz iilkesinin dis st belirleyecektir®.

Karasular1 kiyilar1 herhangi bir 6zel 6zellik gostermedigi durumlarda, Hiiseyin
Pazarci’ya gore olagan esas ¢izgiyi olusturan en disiik su diizeyindeki kiy1 ¢izgisinden
baglamaktadir®. Kiyilarin i¢ su alanlarina yer vermesi durumunda ise, karasulari i¢
sularin dis sinirimi olusturan diiz esas ¢izgilerden baglamaktadir*. Karasulart Mehmet
Saka’ya gore bir kiyr devletinin kara iilkelerini cevreleyen ve uluslararast hukuk
kurallarina uygun olarak agiklara dogru belirli bir genislige kadar uzanan kiy1 devletine
ait deniz kusagima verilen addir. Diger bir ifade ile karasular1 acik denizle {ilke arasida

. . 45
mevcut bir deniz sahasidir™.

Ulusal hukukun dogusundan dnce insanligin denize iligkin faaliyetlerinde belli bir
takim kurallara uymalarin1 gerekmistir. Bunun ilk 6rnekleri deniz tagimaciligi ve ticareti
ile ilgili olup ilk defa Akdeniz cevresinde ortaya ¢ikmustir. Taninan bu tiir en eski deniz
hukuku kurallarmin 1.0. 479-475 yillarinda kaleme alman ve 1.0. 3-2’inci yiizyillardan
baslayarak Akdeniz'de onemli etkileri goriilen ve yine son olarak da I1.S. 7-9’uncu
yiizyillarda Roma Imparatorlugu'nca yeniden derlenen Rodos Yasas: (Lex Rhodia) oldugu
goriilmektedir®. Bunu, 1.S. 10’uncu yiizyilda derlenen Amalfi kurallar: (Tabula
Amalfitana) ile 14’{incii yiizyilda derlenen Ispanyol kékenli Consolato Del Mar adli bir

dizi yasa izlemistir.

Ferit Baykal kitabinda top atig kuralina 1662’de Belgika ile Cezayir’liler arasinda
rastlandigini ve Fransa Ingiltere’nin Fransa’ya ait Atlantik kiyilarnda hak iddia etmesi

sebebiyle bu goriise dnderlik ettigini daha sonra da bu kuralin sirastyla ingiltere, Rusya,

“ Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.1.

* Burada kiy: gizgisiyle belirtilen tabir bir denizin, tabii ve suni gol ve akarsularda, taskin durumlari diginda, suyun
kara pargasina degdigi noktalarin birlesmesinden olusan meteorolojik olaylara gore degisen dogal ¢izgidir; ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Kiy1 Kanununun Uygulanmasna Dair Yonetmelik.. Bu kanun: 13 Ekim 1992/21374 R.G.
yayinlanmistir.

“ Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s.341.

> Mehmet Saka, Ege Denizinde Tiirk Haklar, 2. baski, Hareket yay., Istanbul, 5.103.

* A.g.e., 5.315; bu konuda detayl bilgiler igin ayrica bkz. Turgut Kalpsiiz, Deniz Ticaret Hukuku, Ankara, Cilt I,
s.33.
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Portekiz, Ocak-1787 yilinda ise Amerika ile Fas krali arasinda yapilan ticaret

andlasmasinda kabul edildigini belirtir*’.

Denizlerin, karasulari kavrami araciligtyla, iilkelerin bir pargasini olusturmasi
olay1 ise Bat1 Avrupa'da Ortagagin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmustir. Baslarda 6zellikle
deniz haydutlarma karsi gilivenlik gerekcesiyle basvurulan karasulari, zamanla kiy
devletinin bu alandan ekonomik agidan faydalanmasi agisindan da énem kazanmustir. i1k
karasular1 uygulamasina Kuzey Denizi, Mans Denizi ve Baltik Denizi kiyilar ile
Akdeniz'de Italya yarimadasmin kiyilarinda rastlanmaktadir. Ancak karasular
uygulamasinin kesin bir bicimde yerlesmeye baglamasi 13. y.y. olmustur. Dolayisiyla
karasularinin kargiti acik deniz kavrami da bu donemde ortaya c¢ikmaktadir. Her iki
kavramin birbirlerine gore durumunun belirlenerek dar bir karasulari alaninin diginda
kalan denizlerin biitiin devletlerin yararlandig1 agik deniz rejimi altina konulmasi ise
diisiince olarak, Grotius'un 1609'da yaymladig1 Serbest Deniz (Mare Liberum) yapiti ile
kabul gormiistiir*. Bu gériisiin yine 1610'da Ingiltere ile Hollanda tarafindan ortaya atilan

bu 6l¢iit oldugu da Mehmet Gonliibol kitabinda bildirmektedir*.

Denizciligin 6nemi ise 1500°1ii yillarda iyice ortaya ¢ikmaktadir. Bu yillar diinya
denizcilik tarihi i¢in bir donliim noktasidir. Yapilan kesifler ve ticari etkinlikler yeni bir
diinya kimligi yaratmaya baslamistir. Bu yillarda denizcilik 6nemi devam eden kara

diinyasinin 6niine gegmeye baslamistir.

*"Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s. 79; burada yazar Henry Crocker, The Extent of The Marginal Sea: A Collection
of Offical Documents and Views f Representative Publicists, United States Departmant of State Washington,
D.C. Goverment Printing Office, 1919, s. 632 adli esere atifta bulunuyor.

* Hugo Grotius 1583-1645 yillar arasinda yasamis bir hukuk diisiintirdir. Hugo Grotius’a gére biitiin insanhigi
kapsayan ve degismez nitelik tagiyan bazi tabii hukuk kurallart vardir. Bunlarin basinda “Pacta Sunt Servanda”
(soze baglilik esasi gelir). Grotius dogal hukuktan hareket ederek hukuku kilise kurallarindan arindirip laik bir temel
lizerine oturtmustur. Boylece aydinlanma doneminde aklin kurallarma dayanan yasalarin mesruiyetini
temellendirmistir. Ayrica uluslararas: hukukun kurucusu kabul edilmektedir. Gratius savaslarda dahi belirli hukuk
kurallarinin uyulmasi zorunlulugunu ifade etmis, modern savag hukuku onun disiincelerinden esinlenerek
sekillenmistir. Ayrmtili bilgi igin ayrica bkz. www.kimkimdir.gen.tr.

*Mehmet Génliibol, Bartg Zamaninda Sahil Sularmin Hukuki Statiisii, Ankara, 1959, 5.19.
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Devletlerin denizlere ait uygulamasi 17’inci yiizyilldan itibaren agikliga
kavugsmaya baglamistir. Karasularindan sonra devletlerin denizler iizerinde birtakim
yetkiler elde etmesi bitisik bolge kavrami araciligiyla gergeklestirilmistir. Bu ilk kez
Hollandali hukuk¢u Cornellius Van Bynkershoeck'un 1703'te yayinladigi De domino
maris dessertatio (Dominion of the Sea) adl1 yapitiyla teyid edilmis ve gelistirilmistir. 18.
yiizyilda ise Bynkershoeck'un, “Kara egemenligi silah giiciiniin sona erdigi yerde biter”
ozdeyisi giderek yerlesmis ve bu dénemin bir¢ok antlasmasinda benimsenmistir™. Ferit
Baykal kitabinda Bynkershoeck’un kendi kitabinda karasulari igin kesin bir ol¢ii
vermedigini O’na gore karasular1 mesafesinin top menzilinin bir fonksiyonu oldugunu ve

toptan topa mesafe degistigini belirtmistir’'.

O donemlerde top menzilinin (cannon-shot) en ¢ok 3 deniz mili olmasi nedeniyle
ftalyan diplomat Galiani, 1782'de karasulari genisliginin 3 mil olmasimni onermistir™’.
Fransizlar bunu birgok kitapta “portee du cannon” olarak ifade etmislerdir”. 3 millik
karasular1 genisligi, o donemden bu yana karasular1 genisligi konusundaki en uzun siireli
uygulamay1 olmugtur. Fakat bu ti¢ millik kural nispi oldugunu 1702-1793 yillar1 arasinda
topun etkili mesafesinin 1-2 millik artan oranda farklilik goésterdigini Albert Manucy
kitabinda belirtmektedir™*. Giiniimiizde bile, birkag devlet halen 3 millik karasuyu
genisligini uygulamaktadir. Bu kural 1610-1911 tarihleri arasinda devlet adamlarina 300
yil kadarlik bir siire boyunca yardime1 olmus 18. yiizyilda ise tartigmasiz bir kural haline

gelmistir diyor™.

Ferit Baykal aym kitap da 1794 yilinda Amerika ve Ingiltere’nin kendi arasinda
yapmis oldugu andlagsma ile top menzili kuralin1 kabul ettiklerini, Rusya ile Sicilya’nin
1787 yilinda yaptiklar1 andlasma da bu kurali kabul ettigini fakat Rusya‘nin 19’uncu
yiizyilda iilkesel yetki ve balik¢ilik i¢in 3 mil, 30 mil, 100 millik karasuyu mesafesini

YAg.e.,s.21.

5! Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.78.

52 Deniz mili olarak kullanilan uzunluk 6l¢iisii 1852 metredir.

% Ferit Hakan Baykal, a.g.e., 5.79.

** Albert Manucy, Artillery Through The Ages:A Short Illusrated History of The Cannon Empheasizing
Types used in America , Washington D.C. Goverment Printing Office, 1949, 5.32.

% Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.78.

21



denedigini 1911 yilinda da bunlarin hepsini terk ederek top menzili kuralina dondiigiini
belirtmektedir’®. Top menzili kuralinin zamanla deger kaybetmesi ise yaklasitk Birinci
Diinya Savasi zamanma denk gelmektedir. Ingiltere bu savasta top menzilini 5 mile
¢ikarmustir. Ikinci Diinya Savasi ile top menzilleri 20 mile kadar ¢ikmustir. Sonunda ise

kitalararasi flizelerle beraber bu kural 6nemini yitirmistir.

Top menzili uygulamasinin yaninda bir diger uygulama ise goriis hatt1 doktrinidir.
Bu kural Orta-Kuzey Avrupa kitasinda kendine yer bulmustur. Aslen bu kural ¢ok esnek
olup uygulama mesafesi 3 milden 50 mile kadar degigsmektedir. Bunu uygulamaya koyan
ilk iilke ise Ispanya’dir. Ingiltere'nin bu uygulamayr 1676 ve 1751 yillar1 arasinda
Cezayir ve Tunus ile yapmis oldugu andlagmalarda gormekteyiz. Fakat bu uygulama
mevcut yerin Ozelligine gore cok farkli uygulama mesafeleri yaratmasi nedeniyle
uygulama olarak fazla kullamlmamistir'’. Sayre Swarztrauber kitabinda ilk sabit Slgii
uygulamasinin 1598 yilinda Danimarka kararnamesinde goriildiiglinii bu kararnameye
gore kendi kiyilarina 2 fersah uzakliktan daha ¢ok yaklasan gemilere el konulacagini

belirtmistir™®.

Hiiseyin Pazarci ise karasularinin bittigi noktadan baslayarak belirli bir sinira
kadar kiy1 devletine kimi denetim yetkilerini kullanma hakki tantyan bu deniz alanlarinin
ilk uygulamasimin 18. yiizyilda Ingiltere'nin ilan ettigi Howering Acts ile gergeklestigini
belirtmistir”. Ancak, bu kavramin yerleserek bir yapilagelis degeri kazanmast da 20’inci
yiizyilda olmustur. 3 mil uygulamasi ise Ingiliz’lerin “Howering Acts” kanunu ile ortaya
ciktigini bunun ise Hindistan cevizi kabugundan yapilan baharat gibi malzemelerin kagak
olarak tilkeye girisini engellemek amaciyla yapildigini Ferit Baykal kitabinda

belirtmektedir®. ilerleyen yillarda da ingiltere 3 mil esasin kabul etmeye devam etmistir.

% Ferit Hakan Baykal, a.g.e., 5.80.

" Sayre Swarztrauber, The Tree-Mile Limit of Territorial Seas, U.S. Naval Insitute Press, Maryland, 1972, 5.25.
% A.g.e., s.44. Ayrica burada belirtilen fersah dlgiisii Farsqa "fersenk" kelimesinden Arapga'ya "fersah" seklinde
gecmis olup 3 millik mesafeyi belirtir.

% Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s.316.

% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Edward William Masterson, Jurisdiction in Marginal Seas with Special
Reference, The Macmillan CO, Newyork, 1929.
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16 Agustos 1878 tarihli karasularinda yetkiye iliskin kanunda Ingiliz sular1 iginde islenen

suclar i¢in 3 mil esasini1 kabul ettigi goriilmektedir.

Ferit Baykal Osmanli Imparatorlugu’nun Siiveys Konvansiyonunu imzalayan
devletler arasinda oldugunu 1893 yilinda bundan daha ileri giderek Girit adasinin
cevresinde 3 millik balik¢1 bolgesi tesis ettigini, Yunanistan ise 1869 yilinda 3 millik
balik¢r bolgesi ilan ettigini yazmistir®. Yine aym kitapta, italyaninda 1888 tarihli
Istanbul Andlasmasim (Siiveys Konvansiyonu) imzaladigi, 1874 yilinda Hollanda’nin
Ingiltere ile yaptig1 andlasmada karasularini 3 mil olarak kabul ettigini ve bundan 8 yil
sonra Kuzey Denizcilik Balik Konvansiyonunu imzalayarak 20 Mart 1884 tarihli Kraliyet

Kararnamesini ¢ikardigim grmekteyiz®,

2- 19’uncu Yiizylla Kadar Karasuyu Mesafesinin Milletlerarasi Tahkimler

Konvansiyonlar Tarafindan Uygulanmasi

19’uncu yiizyila kadar karasuyu mesafesini bir standarda oturtmak agisindan

toplam bes tane tahkim ve konvansiyon toplanmastir.

a- The Schooner Washington Tahkimi (1855)

1855 tarihli The Schooneer Washington tahkiminde Fundy Korfezinden 10 mil
acikta balik avlarken yakalanan Washington gemisi lehinde karar verirken bunu

karasularmin genisliginin 3 mil oldugu esast kabul edilmistir®.

51 Ferit Hakan Baykal, a.g.e., 5.84.

62 1888 tarihli istanbul andlasmasini imzalamis olan devletler sunlardir: “Musir, Fransa, italya, ispanya, Hollanda,
Ingiltere, Rusya ve Tiirkiye, Avustralya, Seylan, Danimarka, Habesistan, Bat1 Almanya, Yunanistan, Hindistan,
Endonezya, Japonya, Iran, Yeni Zelanda, Norveg, Pakistan, Isveg, Portekiz ve Birlesik Amerika.”

% Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Sayre Swarztrauber, a.g.e., 5.85.
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b- Kuzey Denizi Balik¢ciik Konvansiyonu (1882)

Bu Konvansiyon, imzact devletlerin karasular1 genisligi uygulamalarinda énemli
rol Gistlenmistir™. Danimarka bu Konvansiyona taraf olduktan sonra 3 mil genisliginde
karasular1 mesafesini benimsemis olup bunu kabul eden tek Iskandinav iilkesidir. Diger
imzact devletler de miitakiben 3 mil genislik esasini kabul etmiglerdir. Konvansiyonun
ikinci maddesine gore o lilkenin balik¢ilari bir {ilkenin kiyisindan itibaren 3 mil genislige
kadar olan alanda miinhasir balik¢ilik haklarina sahiptir. Bu konvansiyonu imzalayan
devletler sunlardir: Ingiltere, Almanya, Belgika, Fransa, Danimarka, Hollanda. Bu
dénemde Isve¢ Krallig1 adi altinda tek bir devlet olan Norveg ve Isvec, Kuzey denizi
tilkesi olmalarina ragmen bu Konvansiyonu imzalamadigin1 Ferit Baykal kitabinda

bildirmektedir®.

c- Istanbul Konvansiyonu (Siiveys Kanal Konvansiyonu) (1888)

Bu konvansiyonda kanal tarafsizlastirilmigtir. Buna gore Kanal, gerek savas,
gerekse barig zamaninda tiim devletlerin ticaret ve harp gemilerine agik olacaktir.
Konvansiyon 29 Ekim 1888 tarihinde Istanbul'da imzalanmis olup Ingiltere, Avusturya,
Macaristan, Fransa, Almanya, Rusya, Italya, Hollanda, Ispanya ve Tiirkiye bu
konvansiyonu onaylamiglardir. Bu diizenleme yapilirken de Konvansiyonun dordiincii

maddesi ile 3 mil kurali tannmugtir®.

#  Konvansiyon olarak belirtilen kelime bir anayasa yapmak veya bir anayasayi degistirmek icin toplanan
olaganiistii gegici meclise verilen addir.

5 Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.86.

% Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Henry Crocker a.g.e., 5.487; Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri, 4.
Baski, Beta yay., Istanbul, 1989, 5.148.
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d- Bering Denizi Tahkimi (1893)

Bering denizinde balik avlanmasi ile ilgili olarak ABD ile Ingiltere arasinda
kiirkleri icin fok avlayan Ingiliz teknelerine Amerika tarafindan el konulmustur.
Olusturulan tahkim Komisyonu 1893 tarthinde verdigi kararda ABD'nin Bering
Denizi'nde 3 milin disinda kalan sularda herhangi bir hakki bulunmadigina karar verdigi

Ferit Baykal’in kitabinda belirtilmektedir®’.

e- Milletlerarasi1 Hukuk Enstitiisii Ve Milletlerarasi Hukuk Cemiyeti

Milletleraras1 Hukuk Enstittisii Eyliill 1873 tarihinde kurulmustur. Bu enstitii
milletleraras1 hukuka ait tiim konular ile ilgili arastirma ve kodifikasyon cabalar
yapmistir. Enstitliniin 1894 tarihinde Paris'te yapilan oturumunda karasularina iligkin bir
dizi kurallar kabul etmis olup burada 6 millik bir karasuyu smirmi Onermistir.
Milletlerarast Hukuk Enstitiisiiniin karasularina iliskin olarak teklif ettigi fikre gore kiyi
balikciligimin  korunmast ve savas zamaninda muharip olmayan devletlerin
tarafsizliklarinin  garanti altina alinmasi i¢in gerekli mesafenin tek bir bolge ile
halledilmesine hi¢ bir neden bulunmadigini gozoniine alarak genelde sularin en ¢ok
cekildigi noktadan itibaren (cezir hatti) 3 mil olarak benimsenen genisligi kiy
balik¢iliginin korunmasi agisindan yetersiz bulmus ve karasularini kiymin tiim uzantisi

boyunca cezir hattindan itibaren 6 deniz mil oldugunu kabul etmistir.

1873 tarihinde Briiksel'de kurulan Milletleraras1 Hukuk Cemiyeti de (Inter-
national Law Assdciation) 1894 tarihinde, Milletleraras1t Hukuk Enstitiisiiniin karasularina

iliskin olarak benimsedigi kurallara benzer kurallar benimsedigini Ferit Baykal kitabinda

57 Ferit Hakan Baykal, a.g.e., 5.87.
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belirtmektedir®®.

3- 19’uncu Yiizyildan Sonra Karasuyunun Azami Genisligi Ve Uygulama

Esaslar

Milletler cemiyeti ilk toplantisin1 Nisan 1925°de yapmustir. Ocak 1926 yilinda e-

sas komite ikinci bir toplanti i¢in toplanmistir. Bu toplanti neticesinde iiye olan veya
olmayan iilkelere 7 konu ile ilgili anket gonderilmistir. Gonderilen 2 numarali ankette 3
millik karasuyu kuralinin kodifikasyonunu Oneren tasart bulunmaktaydi. Buna gore
kiyisal deniz kiyr boyundan 3 deniz mili olacak gilimriik ve hayati konularda idari
haklarin1 kullanabilecekti. Sorulan esas soru ise bunun milletlerarasi konvansiyonda
tartisilip tartisilmayacagiydi. Alt komite iiyeleri 3 mil kuralina tezat ¢ikmis ve bunun
yetersiz oldugunu savunmustur. Komite iiyelerinden Profesér De Magalhaes 6 millik
balik¢1 bolgesi ve buna ek olarak 12 mile kadar bir koruma bdlgesi olmasi gerektigini
anlatilmaktadir®. Uyeler ve iilkeler arasinda ki cekismeyi ve olaymn c¢oziimsiizligi

yapilan ankete yansimustir.

Milletler Cemiyeti Genel Kurulunun 27 Eyliil 1927 tarihli karan ile karasular
konusunu incelemekle gorevli 5 taninmis hukukgudan olusan bir gegici komisyon
kurulmustur. Komisyon iiye devletlere sundugu bir soru listesine bagli olarak bir
konferans toplanmasini Onermis ve goriisme konularini olusturacak bir liste ile
konferansin i¢ tliziik tasarisini i¢eren raporunu 1929'da Genel Kurula sunmustur. Bu
kurulda ¢ogunluk tarafindan 3 mil savunulmus Ingiltere ve Japonya bu konuya muhalefet
etmis, Amerika 4 fersah uzakligi savunmus, Italya ise 12 mil dahilinde 6zel haklar

istemistir.

% A.g.e., 5.88.
® A.g.e., 5.90.
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a- 1930 La Haye Kodifikasyonu

Konferans, 13 Mart 1930 ve 12 Nisan 1930 tarihleri arasinda 48 delegenin
katilimiyla komisyon La Haye'de toplanmis ve Ikinci Komisyon deniz hukuku sorunlarini
ele almistir. Konferansta, karasularinda ulagim serbestligi, kiy1 devletinin haklari, esas
cizgi, zararsiz gecis ve bitigik bolge konularinda genel bir antlasma saglanmis olmasina
ragmen, karasularinin genisligi konusunda goriis birligine varilamadigindan, herhangi bir

antlagma imzalanmamistir. Toplantiya katilan tilkeler karasulari i¢in;

- Yunanistan ve Irlanda 3 mil bunun yaninda da bitisik bolge,

- Almanya, Belgika, Sili, Misir, Estonya, Fransa ve Polonya 3 mil,

- [zlanda, Norveg, Isvec 4 mili,

- Finlandiya 4 mil bunun yaninda bitisik bolge,

- Kolombiya, Italya, Romanya, Uruguay, Yugoslavya ve Brezilya 6 mil,

- Kiiba, Ispanya, Litvanya, Iran, Portekiz, Tiirkiye 6 mil karasuyu ve 6 mil

bitisik bolge,

- Cekoslovakya ve Sovyetler Birligi goriis bildirmemistir.

Denizlerde kiy1 devletinin birtakim egemen haklara sahip olma iddialari, 28 Eyliil
1945 tarihinde A.B.D. Baskanit Truman'in bir bildirisi ile baslamis olup bu iki bildiri
karasularinin dar mesafe olarak kalma fikrini aleyhte etkilemistir. Karasular1 disindaki
deniz yatag1 ve toprak altinda kiy1 devletine birtakim haklar saglamaya calisan kita
sahanlig1 kavraminin yaygin bir bigimde uygulamasi 1950'li yillarda uluslararas1 hukuka

yerlestigini Hiiseyin Pazarci kitabinda anlatir™.

7919451958 yillar: arasinda kita sahanlig1 ilan eden devletler icin bkz. Hiiseyin. Pazarci, Kita sahanhgi kavrami
ve Ege Kita Sahanlig1 Sorunu, Ankara, 1984, s. 397-398.
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b- 1958 Cenevre Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi

Bir devlet karasular1 genisligini belirledikten sonra, karasularinin dig sinirinin
saptanmasinda esas ¢izgiden baslayarak, ii¢ degisik yontemin kullanmaktadir. Birinci
yontem, kiy1 ¢izgisine tam paralel olarak kabul edilen genislikte dis smir ¢izmektir. ikinci
yontem, esas c¢izgi iizerinde ki kimi noktalardan pergel ile yaylar ¢izerek bunlarin
kesistigi noktalar1 birlestiren ¢izgiyi dig sir olarak kabul etmektir. Ugiincii yontem ise,
kiy1 lizerindeki ¢ikint1 noktalarini diiz ¢izgilerle birlestirip bu ¢izgiye paralel kabul edilen
karasular1 genisliginde, diiz ¢izgiler ¢izmektir. Ote yandan, kimi zaman komsu devletler
arasinda karasulariin sinirlandirilmasi gerekmektedir. Nitekim, kiyilart birbirleriyle yan
yana bulunan devletler arasinda karasularinin yan sinirlarinin saptanmasi zorunlulugu
vardir. Ancak, karsilikli kiyilara sahip olan komsu devletler arasinda da, eger aradaki
deniz alani genisligi uluslararas1 hukukun tanidig1 karasular1 genigliginin iki katindan az
ise, karasularinin siirlarinin belirlenmesi geregi dogmaktadir. 1958 Cenevre K.B.B.S.'ne
kadar, uygulanan uluslararas1 hukukta, bu konuda bir kurallasmadan s6z etmek olanagi

yoktu.

Uygulamada ve uluslararas1 yargi ve hakemlik kararlarinda, tilkelerin cografi
durumlarina gore, gerek karsilikli smir gerek yan smir i¢in kimi zaman en derin
noktalarin birlestirilmesinden olusan Thalweg c¢izgisinin, kimi zaman da yalnizca yan
sinir i¢in kiyilarin genel yoniine indirilen dikey ¢izgilerin komsu devletler arasinda

karasular1 sinirim olusturduklari goriilmektedir”'.

Uluslararast Hukuk Komisyonu, 12 Nisan 1949 tarihli toplantisinda, karasular1 ve

acik deniz rejimini kodifikasyon listesine almistir. Komisyonun 1950-1956 yillar

7 Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s.344.
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arasinda yaptig1 calismalar sonucu 73 madde iceren bir antlagsma taslagi ortaya

cikmistir’”.

B.M. Genel Kurulu anilan Komisyon raporunu 21 Subat 1957 tarih ve 1105 (XI)
say1l1 bir karari ile kabul ederek bu konuda bir uluslararasi konferans toplanmasina karar
vermistir. Birinci Deniz Hukuku Konferansi olarak anilan bu konferans 24 Subat 1958,
27 Nisan 1958 tarihleri arasinda Cenevre'de toplanmustir. Konferansin sonunda; dort 6ze

iliskin antlagma ile bir protokol kabul edilmistir. Bu antlagmalar ve protokol soyledir:

Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi;

Acik Deniz Sozlesmesi;

Kita Sahanlig1 Sozlesmesi;

Acik Denizler Balik¢ilik ve Canli Kaynaklarin Korunmasina iliskin sézlesme;

Uyusmazliklarin zorunlu Cdziimiine ligkin ihtiyari Protokol.

Konferansin toplandig1 sirada devletler 3 mil ve 200 mil arasinda degisik karasuyu

mesafesi uygulamaktaydi. Konferansta 6nerilen mevcut teklifler asagida oldugu gibidir:

Amerika: 12 mile kadar miinhasir balik¢ilik bolgesi, 6 mile kadar karasuyu,

Isveg, Seylan, italya: 6 millik karasuyu mesafesi,

Kanada, Yunanistan: 3 millik karasuyu mesafesi,

Kolombiya: 12 millik karasuyu mesafesi,

Sovyetler Birligi, Hindistan, Meksika: Her iilkenin karasuyu mesafesini 3 mil

ile 12 mile kadar degisen oranda kendisinin saptamasi gerektigi,

- Peru: Her lilke kendi karasuyu sahasini makul oranda kendisinin belirlemesini,

7 Age.,s317.
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- Ingiltere: Zararsiz gecis hakki tantyan 6 millik karasuyu mesafesi,

- Tiirkiye: Bu antlagmalanin hicbirine taraf olmamustir.

Mevcut tekliflerden en ¢ok 86 oydan 45 oyu alan ABD’nin teklifi kabul gérmiis

olup bu da genel temayiiliin bu yonde oldugunu gostermektedir’.

Konferans boyunca iilkelerin uygulamak istedigi karasuyu mesafelerinde ki
mevcut farklilik sebebi ve bundan dolay1 2/3 lik ¢ogunluk saglanamamasi sebebiyle
Birinci Deniz Hukuku Konferansinda, 6zellikle karasular1 genisligi ve balik¢iliga iliskin
konularin ¢6ziime kavusturulamamasi tizerine, konferansin 27 Nisan 1958 tarihli karari
ile, yeni bir konferans toplanmasini 6nerilmistir. Bu durum B.M. Genel Kurulunun 10

Aralik 1958 tarihli karari ile teyit edilmistir’*.

c- 1960 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi

1958 tarihli Cenevre konferansinin kapatilmasi sirasinda yapilan konferansi kotii
yonde etkileyecek temaytillerden kaginilmasi gerektigine karar verilmesine ragmen Irak,
Panama, Libya ve izlanda karasuyu mesafesini 12 mile kadar ¢ikardiklarin1 Ferit Baykal
kitabinda tizerine basarak belirtmektedir”. B.MD. ikinci Deniz Hukuku Konferansi 88
devletin katilimiyla Cenevre'de toplanarak 16 Mart 1960-26 Nisan 1960 tarihleri arasinda
caligmalari yiiriitmiistiir. Bu Konferans esnasinda da devletler karasularinin genisligi
konusunda gesitli goriisler ileri siirmiis ve Oneriler getirmislerdir. Bu konferansta ki asil
tartismalar 6 mili savunanlarla, 12 mili savunanlar arasinda olmustur. Konferans sirasinda

karasularini 3 mil ile sinirlayan herhangi bir neride bulunulmamaigtir.

7 Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.102.
7 Hiiseyin Pazarci., a.g.e., s.317.
7 Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.103.

30



Konferans oncesi iilkelerin uyguladiklar1 karasuyu mesafeleri asagida oldugu
gibidir’:

- 3 Mil: Arjantin, Avustralya, Belgika, Brezilya, Kanada, Cin, Kiiba, Danimarka,
Dominik Cumbhuriyeti, Malaya, Fransa, irlanda, Japonya, Urdiin, Liberya, Hollanda,
Pakistan, Polonya, Tunus, Giiney Afrika Birligi, Ingiltere ABD.

4 Mil: Finlandiya, Norveg, Isveg,

5 Mil: Kambogya,

6 Mil: Seylan, Kolombiya, Yunanistan., Hindistan, Israil, Italya, Ispanya,
Tayland, Uruguay, Yugoslavya.

- 9 mil; Meksika
- 10 mil: Arnavutluk

- 12 mil: Bulgaristan, Ekvator, Habesistan, Guatemala, Endonezya, Iran, Liibya,

Panama, Romanya, Suudi Arabistan, Sovyetler Birligi, Venezuella.
- 50 km: Sili

- 200 mil; EI Salvador.

Bu konferansta ABD ve Kanada 6 mile kadar karasularin1 saptama hakk1 ve esas
hatlardan itibaren 12 mile kadar olan alanda ise balik¢ilik bdlgesi tesisine imkan
taninmasi ve. bu yorede en az 5 yildir avlanan balik¢1 teknelerinin bu avlanma hakkinin
10 yil icin sakli tutulacagina dair bir éneri sunmuslardir’”’. ABD ve Kanada'nin bu
miisterek Onerisi Komitede 43 lehte, 33 aleyhte, 12 cekimser oyla benimsenmis fakat
nihai karar i¢in 2/3 ¢cogunluk gerekmesi nedeniyle ABD ve Kanada bu dnerinin Brezilya,
Kiiba ve Uruguay tarafindan desteklenmesi icin “Kiyi devletine agik denizlerin kendi
balik¢ilik bolgesine bitisik herhangi bir kesiminde kaynaklarin igletilmesinin bu devletin

ekonomik gelisimi i¢cin veya halkin beslenmesi i¢in hayati 6nemi haiz olmast durumunda

" Ag.e.,s.104.
"7 UN Official Records, Doc.A/CONF. 19/C.1/L.10, 8.4.1960, s. 169.
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oncelikli balik¢iltk haklar: taninacakti” maddesini de ekletmek zorunda kalarak 54 lehte,
28 aleyhte ve 5 cekimser oy alarak kabul i¢in gerekli 2/3 oy oranindan 1 oy eksik oy
toplamuglardir™. Tiirkiye ve Yunanistan bu oylamada leyhte oy kullanmuslardir. Sovyetler
Birligi ise oylamadan Once oylamanin neticesi ne olursa olsun 12 mil karasularinin
uygulamaya devam edecegini belirtmisti. 1960 Konferans1 karasularinin genisligi
konusunda iigiincii defa bir basari saglanamadan, herhangi bir antlasma metni

olusturulamadan ve bir planlama yapilmadan kapanmustir.

d- 1960-1973 Donemi

Gerek 1930 La Haye Kodifikasyon Konferansinda, gerek 1958 Cenevre Birinci
Deniz Hukuku Konferansinda, karasularinin genisligi konusunda herhangi bir sonuca
vartlamamast ve B.MD.'in 1960'ta toplanan Ikinci Deniz Hukuku Konferansinda da
alinan basarisizlik iilkeleri deniz hukukunda ve karasuyu mesafelerinin belirlenmesinde

cok farkli uygulamalara itmistir.

1960'1 yillimin ikinci yarisi, teknolojik gelismelerle beraber deniz hukuku
konusunda calismalar yeniden baglamistir. B.MD. Genel Kurulu, Malta delegesi A.
Pardo'nun Onerisi iizerine 18 Aralik 1967 tarihinde, gegici olarak gorev yapmak {izere,
Ulusal Yetki Alan1 Diginda Kalan Deniz Yatagi ve Okyanus Tabaninin Bariggr Amaglarla
Kullanilmas1 Ozel Komitesini kurmustur. Genel Kurul, 21 Aralik 1968 tarihli bir karar
ile, bu komiteyi gecici bir kuruldan cikararak yasallastirilmistir. Anilan Komitenin
calismalart sonucunda, B.M Genel Kurulu, 17 Aralik 1970'te, Deniz Yatag1 ve Okyanus
Tabanimni Yoneten ilkeler Bildirisini kabul etmistir. S6z konusu Bildiri, devletlerin ulusal
yetki alan1 disinda kalan deniz yatagini insanlhigin ortak mirasi olarak kabul etmistir.
Genel Kurul, ayni tarihli bir bagka karari ile de, deniz yatagi dahil biitiin deniz sorunlarini

incelemek tizere 1973'te bir deniz hukuku konferansi toplanmasina kararlastirmig olup

78 UN Official Records, Doc.A/CONF.19/L.12, 22.4.1960, s. 173. Dokiimanin orijinal Fransizca niishalari i¢in bkz.
http://www.itlos.org/case_documents/2002/document_fr_216.
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1973 yilina kadar, Deniz Yatagi Komitesinin ¢alismalar siirdiirdiigiinii Hiiseyin Pazarci

belirtmektedir’’.

Bu gelismelere bakildiginda 1950'li yillardan baslayarak, 3 mil dl¢iitiiniin agildig1
ve karasular1 genisliginin 6 mil ile 12 mil arasinda bir genislik olarak kabul edilmesi

egiliminin arttig1 gézlenmektedir.

e- 1973-1982 Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferansi

1982 yilinda kabul edilen BM Deniz Hukuku Sozlesmesi, bir ¢ok dnemli hukuk
sozlesmesine ¢oziim olmasina karsin Ege ve Endonezya gibi bir ¢cok 6zel durumdaki

denizlere ait sorunu ¢ozememistir.

Konferansin baglamasindan once iilkelerin uyguladiklari karasuyu mesafelerine
Ferit Baykal’in kitabindan bakacak olursak 103 devlet iizerinde yapilan incelemede bu
devletlerden 49 tanesinin 12 mil, 6 tanesinin 18 ile 130 mil arasinda degisen 10 tanesinin

ise 200 mil karasular1 genisligi ilan etmis olduklar: tespit edilmistir™.

B.MD. Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi calismalarina, ilk toplantis1 usule
iliskin olmak {izere, 3 Aralik 1973'te New York'ta baslamistir. 1974'te Karakas'ta
baslayan ve 1982 yilma kadar siiren B.MD. Ucgiincii Deniz Hukuku Konferansinda ise,
karasular1 genisliginin 12 mil olarak saptanmasi yolunda giiclii bir egilim belirmistir.
Nitekim, 1974 Karakas Pargue Central'da 20 Haziran-29 Agustos 1974 tarihleri arasinda
yapilan 2’inci oturumda 12 mil 109 devletin 12 mile taraftar olduklar gézlenmektedir. Bu
genisglige taraftar olmayan devletlerden 12'si ise, 200 millik bir karasuyu genisligini

onermislerdir. Sonugta, B.MD.D.H.S.'nin karasular1 genisligi basligin1 tasiyan 3.

" Hiiseyin Pazarc1., a.g.e., 5.318.
% Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.108; ayrica bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Sevin Toluner, a.g.e., 5.92.
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maddesine gore; her devlet karasularinin genisligini, s6zlesmeye uygun olarak belirlenen
esas ¢izgilerden baslayarak, 12 deniz milini ge¢meyecek bir sinira kadar saptamak
hakkina sahip oldugu bildirilmistir®. Ancak bunun kabulii birgok devlet tarafindan 200
millik Miinhasir Ekonomik Boélge ve bogazlardan kesintisiz gecis hakkinin kabuliine

bagli tutuldugunu belirtmektedir David Joseph Attard™.

20 Haziran 1974'te Karakasta baslayan Konferans, ¢esitli araliklarla, kimi y1l bir
ve kimi yilda iki donem olmak {izere, toplam on bir donem calisarak, 10 Aralik 1982 de
B.MD. Deniz Hukuku Sozlesmesinin imzalanmasi ile sona ermistir®. Komisyonda 7
Mayis 1975'te “Tek Gayri-Resmi Goriisme Metni” adin1 tagtyan bir gayri-resmi antlagma
taslag1 ortaya ¢ikmistir. Bu metin ayn1 yontemlerle gelistirilerek, 15 Temmuz 1977' de
“Gayri-Resmi Birlesik Goriisme Metni” ve 22 Eylil 1980'de “Gayri-Resmi Deniz
Hukuku Sozlesmesi Tasarisi” bigimine doniistiirilmiistiir. 7 Eyliil 1981'de resmi Deniz
Hukuku S6zlesmesi Tasaris1 adini alan antlagma tasarisi, 30 Nisan 1982'de, B.MD. Deniz
Hukuku Sézlesmesi olarak kabul edilmistir. S6zlesme metni, 130 olumlu, 17 ¢ekimser ve
dort karst oy almistir. Bu kars1 oylarda Tiirkiye, A.B.D., Veneziiella ve Israil’in imzas1
bulunmaktadir. Soézlesmeye Konferansta karsi oy veren Tiirkiye daha sonra bunu
imzalama yoluna da gitmemistir. Aralik 1980 yilinda 12 mil karasulari genisligini

uygulayan devlet sayis1 80’ ulagmustir. Bu oran kiyist bulunan devlet igin %59 dur™.

Ferit Baykal kitabin da konferansla genis bir degerlendirme yapmistir. Bu kon -

ferans sirasinda Tiirkiye tarafindan da onerilerde bulunulmustur™. 12 Temmuz 1974
tarihli 39’uncu toplantida Tiirk Temsilcisi adalet ve hakkaniyete dnem verilmesi gerektigi
ve bu sebepten dolayr cografi durumlarin bagkaligini komisyonun goniine almasi
gerektigini, denizlerin her birinin birbirinden karasulari ve ekonomik bdlge sinirlarinin

uygulanabilmesi agisindan agik denizler bulundugu gibi ¢ok dar denizlerde bulundugunu

8 Hiiseyin Pazarci., a.g.e., s.317.

82 David Joseph ATTARD, The Exclusive Economic Zone in International Law, Clarendon Press, Oxford,
1987, 5.29.

%1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konvansiyonu maddeleri igin bkz. Ek 8.

% Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.108.

% UN Official Records, Doc.A/CONF.62/C.2/L.8; A/CONF 62/C.2./L.9;A/CONF.621C.2/L.23;
A/CONF62/C.2/1.34; A/CONF. 62/C.2/L.55; A/CONF.62/C.2/L.56.
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ayrica birka¢ devlet tarafindan kiyidas bulunan kapali denizler i¢ sular ve bogazlar
statiisiinde yer alan denizler bulundugunu, vurgulamistir. Ayn1 konusmada adalara da
deginilmis ve adalarin da degisik cografi konumlar: olduklar1 vurgulanmistir. Tiirkiye
tarafindan istenen bu 6zel durumlarinda goriisiilmesi gerektigi ayni zamanda bunun
Cenevre konvansiyonunun 6’inct maddesinde diizenlenmis oldugu, Adalet Divaninin
ilgili kararlarinda bulundugu ve Birlesmis Milletler Sartinin milletlerarasi iligkileri
yiiriiten geleneksel prensiplerinde mevcut oldugudur. Bu toplantida ortaya konulan
duruma Ornek alarak Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Ege denizinde mevcut durum
haritalarla gosterilmistir™. Bu duruma Yunan Heyetince itiraz edilerek konferansin sahsi
problem alani1 haline getirildigi beyaninda bulunulmustur. Tiirkiye 13 Agustos 1974
tarihinde adalara iliskin olarak sundugu oneride diger devletlerin kita sahaliginda ya da
ekonomik bolgelerinde yer alan bir adanin bu adanin ait bulundugu devletin kara
tilkesinin ve niifusunun 1/10'unu teskil etmedigi miiddetce kendisine ait kita sahanlig1 ve
miinhasir ekonomik bélgesi bulunmayacagi (madde 3/2); ekonomik hayati bulunmayan
ve devletin karasular1 diginda yer alan adalarin hava sahasi olmayacagini (madde 3/3);
kaya ve cezir yiiksekliklerinin de kendisine ait deniz alanlar1 olmayacagi (madde 3/4); bir
kiyr devletinin kendi kiyilarinin 6tesinde yer alan bir grup ada sebebiyle takimada
kavramina dayanan ya da takimadasal sular kavramma dayanan haklar ileri
stiremeyecegini (madde 4) ; 6zel cografi konumdaki yar1 kapali denizlerde, adalarin deniz
alanlarmi o bdlgede yer alan devletler tarafindan miistereken tespit edilecegini (madde
5) ortaya koymustur. Tiirkiye'nin kapali ve yari kapali denizlerle ilgili Onerisinde,
“Konvansiyonun karasular: ve ekonomik bolgeye iliskin béliimlerinde ortaya konulan
genel kurallarin kapali ve yart kapali denizlerde hakkaniyete uygun olarak kullanilacag,
kapali ya da yari kapali denizlere kiyidas bulunan devletlerin kendi aralarinda kendi
bélgeleri i¢cin uygun olan tarz ve uygulama metodlarini saptamak amaciyla kendi
aralarinda istisarede bulunabilecekleri” belirtilmistir. Karasularinin genisligi, global ya
da bolgesellik kriteri, agik denizler ve okyanuslar, yan kapali denizler, kapali denizler
baglikli 15 Temmuz 1974 tarihli dneride karasularinin genisligi konusunda herhangi bir
rakam belirtilmemistir®. Ancak, burada maksimum smirlar dahilinde karasularini

belirleme hakkinin diger bir devletin karasularini ve bunun bir boliimiinii agik denizlerden

% Ege Denizi’nin meveut durumunu gosteren harita Ek 9 da sunulmustur.
*7 UN Official Records, Doc.A/CONF.62/C.2/L.8.
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ayiracak tarzda kullanamayacagi ve 6zel cografi niteliklere sahip yar1 kapali denizlerde
karasularinin genisliginin miistereken bu bdlgenin devletleri arasinda saptanacagini

belirtmistir®®.

Tiirkiye 23-28 Nisan 1978 tarihleri arasinda yapilan ikinci Komitenin Resmi
olmayan toplantisinda karasulari ile ilgili 3’{incii madde onerisinde “Her devletin mevcut
konvansiyona uygun olarak saptanan esas hatlardan itibaren karasularimin genisligini 12
deniz milini asmayacak bir sinira kadar saptama hakkr olacagini, bu hakkin komgu kiyt
devletlerinin haklarina ve menfaatlerine aykiri olarak kullanilamayacagini, (md.3/1) ozel
cografi ozelliklerine sahip yan kapali deniz alanlarinda karasularimin genisliginin o
béolgenin kiyr devietleri arasinda hak¢a prensiplere uygun olarak antlagma ile
saptanacagim” belirtmistir. Yunanistan ise 25 Temmuz 1974 tarihinde sundugu 9
maddelik tasarida Milli Deniz alanlar1 bashgi ile esas hatlar, koylar, Karasulari,
Karasularimin sinirlandirilmasi, ve adalarla ilgili hiikiimler, i¢ sular ve takimadasal sular
ile ilgili hiikiimler belirlemigtir. Tasarinin 7’inci maddesinde Yunanistan karasulari
genisligini 12 mil olarak tanimlanmaktadir. 8’inci maddede karasularinin sinirlandirilmasi
ile ilgili olarak iki yada daha fazla devletin kiyilarinin bitisik ya da karsilikli olmasi
durumunda bu devletler arasinda aksine bir antlasma olmadikga iki devletin karasularinin
Olclilmeye baglandigi esas hatlardan itibaren karasularini esas hatlarin her noktasindan
esit uzaklikta bulunan orta hattin 6tesine uzatma haklan olmadigidir (md. 8/2). 12 mil
karasulari tesis edilmesinin daha dnce acik denizler olarak belirlenen bolgeleri kapatmasi
durumunda karasularmi genigleten devlet bu amacla miisait deniz yollarin1 bu
konvansiyonun bogazlar rejimi ile ilgili boliimiine aykir1 olmadan barig¢r ulagim icin
garanti edecegini (md.87S). adanin met zamani su {izerinde kalan, etrafi su ile gevrili
dogal olarak olugmus kara pargasi oldugu, adanin ait oldugu devletin iilkesinin ayrilmaz
bir parcasini olusturdugunu, ada tizerindeki egemenligin adanin karasularina bunun
tizerindeki hava sahasi, deniz yatagi ve dogal kaynaklarinin isletilmesi ve arastirilmasi ve

Kita sahanligina da sahip oldugunu adanin deniz alanlarmin devletin iilkesinin kara

% Ferit Hakan Baykal, a.g.e., 5.109.
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kesiminin saptanmasinin deniz alanlarmin o6l¢iilmesinde uygulanacak ayni hiikiimlere

uygun sekilde saptanacagi belirtmistir Ferit Baykal®.

Yine ayni kitapta Yunanistan’in bunu bildirmesine karsin buna en iyi 6rnekse
U.A.D.'nin Balikgilik (ingiltere-Norveg) Davasi'na iliskin 18 Aralik 1951 tarihli kararinda
bildirdigi ve Balikgihk (ingiltere-izlanda) Davasi'na iliskin 25 Temmuz 1974 tarihli
kararidir. Deniz alanlarinin sinirlandirilmasinin her zaman bir uluslararast yonii vardir; bu
durum yalnizca kiyidas devletin i¢ hukukunda agikladigi bigimiyle onun iradesine baglh
olamaz. Her ne kadar, tek kiyr devletinin bunu gerceklestirme vasfina sahip olmasi
nedeniyle, sinirlandirma iglemi zorunlu olarak tek tarafli bir islem ise de, buna karsilik,
bu smirlandirmanin {iciincii  devletler bakimindan gecerliligi uluslararast  hukuku

ilgilendirdigi bildirilmektedir”.

Devletlerin karasular1 genisligi konusunda bugiinkii uygulamalarina gelince, 1994
yilt sonlarinda 117 devletin 12 millik karasulart genisligine sahip oldugunu Hiiseyin
Pazarci kitabinda bildirmektedir’. Geriye kalan devletlerin bir kismi 12 milin altinda ve
bir kismi ise 12 milin iistiinde karasular1 genisligini kabul etmektedir. 12 milin altinda
karasular1 genisligini kabul eden devletlerin ¢ogunlugu 3 millik geri kalani ise 4 ya da 6
millik karasulari smur ilan etmislerdir’>. 12 milin iistiinde karasulari genisligini kabul
eden devletler ise 15 millik, 20 millik, 30 millik, 35 millik, 50 millik, 70 millik, 100
millik, 150 millik ve 200 millik karasular1 genigligi ilan etmiglerdir. Eyliil 1996 tarihi
itibariyle sdzlesmeyi onaylayan devlet sayist 106’dir. Ancak, basta A.B.D. olmak iizere
kimi devletlerin sozlesmenin uluslararast deniz yatagini diizenleyen XI. Boliimiine
onemli elestirileri lizerine anilan boliimiin bir Antlagma ile yeniden diizenlenmesi yoluna
gidilmistir. B.MD. Genel Kurulunda 28 Temmuz 1994'te kabul edilen antlasma 28
Temmuz 1996 tarihinde yiiriirliige girmis ve Eyliil 1996 itibariyle 67 devlet onaylayarak
taraf olmus bulunmaktadir. Yeni sozlesme ile uluslararasi deniz hukukunda ulusal

alanlarin genislemesi egilimi acik olarak kendini gostermektedir. B.MD.D.H.S. ile

¥ Age,s.111.
 Age.,s.113.
°' Hiiseyin Pazarc1., a.g.e., 5.363.
” Ag.e., 5343
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asagidaki yeni kavram ve kurumlarin uygulanan uluslararasi hukukca kabul edildigi
goriilmektedir bunlar: “Uluslararas: deniz yatagi;, miinhasir ekonomik bélge; arkeolojik
bitisik bolge; takimada devleti; Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi; Uluslararasi
Deniz Yatag Orgiitiidii™>.

Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi neticesinde 10 Aralik 1982
tarihli Deniz Hukuku Konvansiyonunun Karasulariin Sinirlari baglikli ikinci kisminin
tiglincli maddesi ile “Her devletin karasularimin genisligini bu konvansiyona uygun
olarak saptanan esas hatlardan itibaren élgiilen, 12 deniz milini asmayacak bir sinira
kadar tespit etme hakkina haiz bulundugu” belirtilmektedir. Yani 1982 Konvansiyonu ile
getirilen bu hiikkiim her devlete karasularinin genisligini 12 mil olarak saptama
zorunlulugu getirmemektedir. Ferit Baykal’a gore bu madde hiikmiinii her tirli kiy1
kesimi icin genel kural olarak degerlendirmek de miimkiin degildir. Fakat baz1 deniz
alanlarinda karasular1 genigliginin saptanmasi, bu deniz alanlariin 6zel durumlar
sebebiyle beraberinde karasularinin sinirlandirilmast problemini de getirmektedir.
Karasularinin  genisliginin saptanmasimim kiymin 6zellikleri sebebiyle beraberinde
sinirlandirma problemi de getirmesi sadece karasularinin azami smirin saptanmasi
meselesi olmaktan ¢ikaracak ve hukuki ve siyasi bir mesele haline getirecektir.
Karasularinin smirlandirtlmasit meselesi her devletin kendi i¢ hukuk hiikkmii ile
yapilmasina ragmen, bunun neticesi dogrudan dogruya milletlerarasi bir nitelik tagimakta

ve tiim milletlerarasi toplumu ilgilendirmektedir™.

Hiiseyin Pazarci’ya gére B.MD.D.H.S. ile kiy1 devletlerine 12 mile kadar varan

bir karasuyuna sahip olma hakki, ilke olarak, tanmmaktadir™. Yalmz kiy1 devletine
taninan bu takdir hakkinin, cografi ve hukuksal nedenlere bagli olarak, birtakim
kisitlamalara ugramasi olasiligi da her zaman vardir. Zira, anilan hiikiim, karsilikli
kiyilarin uzakligi 18 mil olan iki komsu devletten biri 6 millik karasuyu ilan etmisse,

otekinin geriye kalan 12 milin tiimiine sahip olma hakki bulundugu anlamina

% Age., s.318.
% Ferit Hakan Baykal, a.g.e., s.115.
% Hiiseyin Pazarci., a.g.e., 5.342.
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gelmemektedir. Boyle bir durumda, cografi olanaksizliklar nedeniyle, ayni s6zlesmenin
15’inci maddesinde karasular1 sinirlandirilmasi konusunda kabul edilen olagan kurallara
uygun olarak, 6zel kosullar disinda, bir kiy1 devletinin kiyilar arasindaki esit uzaklik
¢izgisinden Steye gegme hakki yoktur. Ornegin bir kiy1 devletinin 6teki kiyidas devletlere
ait olan bir deniz alanini, karasularinin 12 mile kadar ¢ikarmada takdir hakki bulundugu
gerekcesiyle ele gecirmesi ayni Sozlesmenin 300. maddesinde yer alan 1yi niyet ve hakkin
kotiiye kullanilmamasi ilkelerine aykir1 olacaktir. Dolayisiyla, anilan S6zlesmenin 3’ilincii
maddesinde kiy1 devletlerinin 12 mile kadar karasuyu genisligi saptamak haklarinin
bulundugunun bildirilmesi, bdyle bir hakkin kullanimimin tiimiiyle ilgili kiy1 devletinin

egemenlik haklar1 i¢inde bulundugu anlamima gelmemektedir™.

1958 Cenevre K.B.B.S. (md. 12/11), 1982 B.MD.D.H.S. (madde 15) ile dngoriilen
ve dolayisiyla bugiin ayn1 zamanda yapilagelis degeri oldugu genellikle kabul edilen

hiikiimlere gore, karasularini sinirlandirma kurallarini 6zetlemek gerekirse:

- Taraflar anlasabilirse sinirlandirma antlagma ile gergeklestirilecektir;

- Antlasma olmamasi1 durumunda, tarihsel haklar ya da 6teki 6zel durumlar bagka
tirli  bir smirlandirma  gerektirmiyorsa, karasular1 sinirlandirilmast  esit uzaklik

(equidistance) yontemine gore yapilacaktir.

Antlasma yoklugunda, esit uzaklik yontemi ile 6zel durumlarin gerektirdigi
yontemler arasinda, birine {stiinliik taniyan herhangi bir genel kural yoktur. Bagka bir
deyisle, Yunanistan’in ileri stirdiigiiniin aksine, sinirlandirmada esit uzaklik yonteminin
ilkeyi ve 0zel durumlarin gerektirdigi yontemlerin kural disiligi olusturdugu goriisii
bugiin genellikle reddedilmektedir. Ozel durumlar kavraminin neleri kapsadigi konusunda
ise genel bir tanima rastlanmamaktadir. Ancak, Uluslararast Hukuk Komisyonun, deniz
hukukuna iligskin raporunda, bu kavramin kapsadigi birka¢ 6rnek vermektedir. Bunlar,

kiymin olaganiistii nitelikteki bicimi, adalarin varligi ve ulasim yollarmm varligidir.

P A.ge., 5.343.
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Dolayisiyla, her somut duruma gore baska 6zel durumlarin varliginin saptanmasi olanagi
vardir. Tarihsel haklara gelince, bu kavram ile bir kiy1 devletinin uzun siireden beri 6teki
devletlerin itiraz1 ile karst antlasmadan, olagan olgiilerin tesinde gergeklestirilen kara-
sulart genisligi uygulamalar1 kastedilmektedir. Bu uygulamalarin zaman ile ilgili kiy1

devletine ait haklara déniistiigiinii Hiiseyin Pazarci belirtmektedir .

C- GUNUMUZDE AKDENIiZ, EGE VE DiGER DENiZLERDE
KARASUYU UYGULAMALARI

Halihazirda yukarida da belirtildigi gibi cok sayida devlet 15-200 mil arasinda

karasular1 ilan ederek 12 millik karasuyu mesafesinin 6tesine gegmistir.

Akdeniz yar1 kapali bir denizdir. 19 Akdeniz {ilkesinden 15 devletin karasulari
12-35 mil arasinda degigsmektedir. 6 millik karasularina sahip olan Liibnan ise 12 milden
yanadir. Yalnizca Tiirkiye ve Israil karasularnm herhangi bir sekilde 6 milin iizerine
¢cikarilmasina karsidir. Ote yandan Tiirkiye'nin ve Yunanistan'in komsularinin karasulart
en az 12 mildir’®. Yugoslavya, Italya, Misir, Libya’nin karasulari genisligi 12 mil
Arnavutluk’un ise 1976 yilindan beri 15 mildir. Tirkiye’nin komsusu olan Rusya,
Bulgaristan, Kibris’in karasular1 genisligi 12 mildir. Suriye ise karasulari genisligini

1981°den beri 35 mile ¢gikarmustir.

Avrupa Topluluklarinin Yunanistan disindaki 11 iyesi de 12 mil kuralim
benimsemekte veya uygulamaktadir. Avrupa Topluluklari Komisyonu'nun 27 Nisan 1978
tarihinde sundugu bir oneri lizerine Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi, o tarihe degin
karasularint 12 mile c¢ikarmamis olan {iye devletleri karasularini 12 mil olarak

belirlemeye cagirmustir. Ote yandan, toplulugun giimriik alamini belirleyen Fourcade

7 Ag.e., 5.345.
% Semih Vaner, a.g.e, s.82.
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Raporu'nda da Yunan Adalari'nin anakara gibi 12 millik karasularina sahip olabilecegi

belirtilmistir. Bu raporsa Ankara'nin protesto girisimlerine yol agmustir’.

Karasular sirastyla 200, 150 ve 100 mil genisliginde olan Gine, Gine-Bisau ve
Yesil Burun Adalar1 daha sonra 12 millik bir genislik benimsemislerdir. 3 mil kuralini
kat1i bir bicimde savunan devletlerden Hollanda ve Belcika ise sonunda 12 mili
uygulamigtir'®. Karasularimin 3 milin iizerine ¢ikarilmasiin taninmamasi konusunda
ABD'nin kendi yetkili makamlarina verdigi yonergeye karsi kiyr devletlerinin gosterdigi
tepkidir. Semih Vaner’e gore kendiliginden ve toplu olarak gosterilen ve ABD'nin
gorlisiine resmen karsi ¢ikan bu tepki, 12 millik karasulari genisligi kuralinin gegerliligini

dogrulamustir.

Tiim bu unsurlar, uygun deniz sartlarinda 12 milin kabulii yoniinde uluslararasi

bir teamiil olustugunu ortaya koymaktadir'®".

P Age.,s.115.
0 Ag.e., .98 .
Age., 5.83.
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II- EGE DENIZi KARASUYU UYUSMAZLIGI

A- EGE DENIZzZi

Tiirkiye, {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili bir yarimadadir. Tiirkiye'nin deniz kiyilarinin
toplam uzunlugu 8.333 kmd. Kara sinirlarinin toplam uzunlugunun da 2.753 kmd. oldugu

g0z0Oniine alinirsa denizler bu durumda toplam simnirlarin % 75'ini teskil etmektedir.

Denizlerimizin kiyr uzunluklarina bakacak olursak Karadeniz 1.965 kmd.,
Marmara 1.189 kmd., Adalar (Ege) 2.805 kmd., Akdeniz ise 1.577 kmd.dir. Tiirkiye'ye ait
olan adalarin kiyr uzunlugu ise 1.067 kmd. kadardir. Ote yandan Tiirkiye'nin Anadolu
kiyilart uzunlugu 6.480 kmd., Trakya kiy1 uzunlugu 786 kmd., adalara ait kiy1 uzunlugu

ise 1067 kmd. dolayindadir. En genis yeri 206, en dar yeri 102 deniz milidir'®.

Ege Denizinin mevcut ¢ogunlugu kayalik olan ¢ok sayida irili ufakli adanin
varligi ve konumlari, bu denize diinyada da benzeri bulunmayan farkli bir 6zellik
kazandirmigtir. Ege Denizi diger adiyla Adalar Denizi’nde ki bircok ada, jeopolitik,
jeolojik, cografik ve tarihsel siyasi entrikalarla Yunanistan'a birakilmustir'®. Bu adalardan
yiizéletimii 100 km” den biiyiik olanlar 24 kadar olup, daha kiiciik olanlarla birlikte tiim
adalarin toplam yiizél¢timleri 23 000 km? civarindadir'®. Bu alan Ege denizinin yaklagik

dokuzda biri kadardir.

12 Mehmet Zeki Akin, a.g.e., 5.329.

1% Ramazan Ozey, Tiirkiye Cografyasi ve Jeopolitigi , Marmara Universitesi, Istanbul, 2002, s.17.

1% By adalar: Girit, Egriboz, Semadirek, Gokgeada, Limni, Midilli, Sakiz, Sisam, Ahikerya, Kilimli, Istankdy,
Rodos, Kerpe, Tasoz, Iskiri, Andre, Istendin, Miirted, Bara, Naksa, Yamurgi, Degirmenlik, Aniye ve Cuha'dir.
Ege Denizi’ne ait adalarin mevcut durumunu gosteren harita Ek 9 da sunulmustur.
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1- Genel Fiziki Cografyasi

Ege Denizi, Dogu Akdeniz'in kuzeyinde, Anadolu yarimadasinin bat1 sahilleri ile
Balkan yarimadasinin dogu sahilleri arasinda kuzey-giiney istikametinde uzanmaktadir.
Bu deniz ayn1 zamanda Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin birbirlerine 1yice yaklastigi ve
kaynagma noktasini olusturdugu bdliimde yer alan Akdeniz'in bir kolunu andirmaktadir.
Kuzeydoguda Canakkale Bogazi’ndan Marmara'ya ve oradan Istanbul Bogazi yoluyla

Karadeniz'e ulasir.

Mora yarimadasindan giiney-batt Anadolu'ya uzanan Cuha (Kitira), Sikliye
(Antikitira), Girit, Coban Adas1 (Kasos), Kerpe (Karpatos) ve Rodos adalari zinciri ile
Akdeniz'den ayrilan Ege Denizi, Akdeniz'in kuzeye dogru bir uzantisidir. Ege Denizi,
kisaca 35°-41° kuzey enlemleri ile 23°-28° dogu boylamlar1 arasinda yer alir. Ortalama

derinligi 350 metre kadardir'®

. Yunanistan'in dogusundaki Egriboz, Andre (Andros)
Istendin (Tinos), Mokene (Mikonos) ve Anadolu kiyilarina uzanan Ahikerya (ikaria),
Sisam adalar1, derinligi en ¢ok 1378 metre olan Kuzey Ege Denizi'ni, 2658 metreye varan

Giiney Ege Denizi'nden ayirirlar.

Anadolu yarimadasinin batisinda bulunan Ege Denizi'nin giiney sinirini belirleyen
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ikili ya da herhangi ¢ok tarafli bir andlasma mevcut
degildir. Diinyadaki okyanus ve denizlerin smnirlarin1  belirten ve merkezi
Monaco/Fransa'da olan Uluslararasi Hidrografi Biirosu tarafindan yaymlanmis olan ve
devletleri baglayici yani bulunmayan 1953 tarihli SP 23 Limits of Oceans and Seas
dokiimaninda mevcut olan sinirlar bize Ege Denizi hakkinda sinirlarini géstermektedir.
Uluslararast Hidrografi Konferanst kararlari dogrultusunda baglatilan ¢alismalar
sonucunda 1986 yilinda hazirlanan 4'iincii taslaginda yer alan sinirlarda da 6nemli bir
degisiklik mevcut degildir, Iki smir arasindaki fark, batida Cuha (Kitira) Adasi'nin Ege

Denizi disinda birakilmasidir. Ege Denizi’ni kuzey siirt bu denizi Marmara Denizi ve
y

"% Bkz. T.C. Dz.K.K. Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi Baskanlig 20-A numarah seyir haritasy, istanbul
1994, 6lgek 1:750 000, ayrica bkz. Ek 9.
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Bogazlar yoluyla baglayan Canakkale Bogazinin girisindeki Kumkale ve Mehmetcik

fenerlerini birlestiren hat oldugu Ali Kurumahmut’un kitabinda belirtilmektedir'®.

2- Ege Denizi, Adalar Denizinin Tarihi

Ortagag bat1 kaynaklarinda “Archipelago”, Osmanli kaynaklarinda ve 1923’ten
1940 yillarina kadar ise “Adalar Denizi” olarak adlandirilan deniz bugilin; Ege Denizi
olarak adlandirilmaktadir'”. Bugin ¢ogu kitap, ansiklopedi ve atlaslarimiza

baktigimizda, bu deniz lizerinde Ege Denizi yazilidir.

Efsaneye gore Ege, mitolojide bir Yunan Krali'nin adidir. Aigeus, Aegeus ya da
Egee olarak bilinen bu kral Atina Kral Pandion'un oglu, Theseus'un babasidir. Konuya
iliskin efsaneye bakacak olursak; Aigeus, Troizen kralinin kizi Aithra ile gizli iligkiye
girer. Bu gizli iliskiden, Aithra gebe kalir. Aigeus, Aithra'dan dogacak olan c¢ocuga
babasimin ismini bildirmemesi i¢in soz alir. Aithra, cocugu dogurur ve adin1 Theseus
koyar ve babasinin ismini sOylemez. Theseus, biiyiiylince Atina'ya gelir ve babasinin kim
oldugunu halktan 6grenir. Kral olan babasini yani Aegeus'a kendini tanitir. Theseus, tahti
ele gecirmek isteyen amca ogullarmi Oldiirerek, babasinin tahtta kalmasini saglar.
Atina'da diizenlenen Panathenaia bayraminda, Giritli atlet Androgeus oldiiriiliir. Girit
krali, bunun {iizerine, her yil kurban edilmek iizere, yedi kiz yedi erkek gonderilmesini
ister. Bu sart ¢cok agirdir. Aegeus, oglu Theseus'dan bu Girit canavarini 6ldiirmesini ister
ve bir gemi ile Girit'e gonderir. Eger krali 6ldiirmeyi basarirsa, gemiye beyaz yelken
acmasini ve boylece uzaktan miijdeyi vermesini ister. Eger dldiirmemisse siyah yelken
agmasini tembih eder. Theseus, Girit adasina gider. Giritliler ile giristigi savasta,
Giritlileri yener ve Girit kralin1 6ldiirtir. Zaferi kazandiktan sonra, Atina'ya geri doner.

Déoniiste, babasi deniz kiyisinda onu beklemektedir. Ne var ki Theseus, babasinin

1% Ali Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartismah Adalar, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1998, 5.57.
" Deniz Kuvvetleri Dergisi, Kasim 2005.
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tembihini, zafer sarhoslugundan unutur ve gemiye siyah yelken g¢eker. Siyah yelkeni
goren Aegeus, oglunun maglup oldugunu zannederek, iiziintiisiinden kendini denize atar
ve intihar eder. Aegeus'un intihar ettigi deniz, Atina Korfezi'dir. Bu ylizden, bu korfez ve
yakin cevresine Aegeus Pontos yani Ege Denizi denmeye baslar. Bunun sonucunda,
Yunan tarih ve cografya kitaplarinda Atina Korfezi ve yakin ¢evresinin adi, Ege Denizi

olarak gecmeye baglar.

1570 yilinda, Fransa’da, Ortelius tarafindan yayinlanan ilk Cografya Atlasi'ndaki
Anadolu ve Balkanlar kismimi gosteren paftasinda, s6z konusu bu deniz {izerinde;
ARCHIPELAGO yazihdir. Bu kelimenin Tiirkge karsihgmi Ingilizce veya Fransizca
sozliiklere baktigimizda; iizerinde pek ¢ok ada bulunan deniz; adalar grubu; takimadalar.
The Archipelago, Adalar Denizi, diye yazilmaktadir. Yani Ege Denizi'nin gercek adi;
Adalar Denizidir. Bu goriisii destekleyen c¢ok sayida yazili tarihi belge bulundugunu

Ramazan Oney bildirmektedir'®.

Katip Celebi, 1656 yilinda yazmis oldugu Tuhfetiil-Kibar Fi Esfaril-Bihar (Deniz
Savaslar1 Hakkinda Biiyiliklere Armagan) adli eserinde; Bogaz'dan disar1 Rumeli kiyilar
Ece Ovasi, Inoz, Kavala, Ayanoroz, Lonkoz, Kesendire, Selanik Korfezi, Koloz ve Istin
korfezleri, Agriboz, Atina ve Mora'dan Anadolu ve Menekse Burnu ki Anadolu'dan Tekir
Burnu nice ise Rumeli'nde gegit yeridir. Karadan denize girip Girit Adasinin dogu ve bati
uclart bu iki burunlar ucuna uzanip oOteki Akdeniz adalarinin ¢ogu bu ortada

bulunmaktadir. Bundan dolay1 bu alana Adalar Aras: derler, diye yazmaktadir'®.

Biiyiik Larousse Sozlik ve Ansiklopedisinde ise Adalar Denizi teriminin
baktigimizda  “Tiirk Cografyacilari'min 19. yiizyilda Ege Denizi'ne verdikleri ad”

yazmaktadir.

"% Ramazan Ozey, a.g.e., 5.269.
19 A.g.e., 5.270.
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Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinde (1913), Ali Tevfik tarafindan
kaleme alinmis Memalik-i Osmaniye'nin Cografyasi adli kitapda da, bu deniz “Adalar

denizi” olarak gegmektedir''’.

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, Latin alfabesiyle ilk defa Tefeyyliz
Kitaphanesi tarafindan 1931 yilinda yayimlanan ve Mektep Haritalar1 Miirettibi Muallim
Abdiilkadir, Kuleli Askeri Lisesi Cografya Muallimi kaymakam Mehmet Riistii ve
Kandilli Lisesi Muallimlerinden Hattat Siireyya tarafindan hazirlanan Miikemmel Umumi

Atlas'da, bu denizin ad1, yine “Adalar Denizi” olarak yazilmistir.

Prof. Dr. Sirr1 Ering ve Prof. Dr. Talip Yiicel'in birlikte hazirlamig olduklari, “Ege
Denizi Tiirkiye ile Komsu Ege Adalari” adli kitapta Ege'nin durumu i¢in eskiden
dilimizde bu denize verilen “Adalar Denizi” adini, en milkemmel sekilde tasidigini
bugiin kullandigimiz Ege Denizi admin, prehistorik ¢aglara kadar takip edebilen ve
kokeni mechul bir isim oldugunu bildirmektedir. Ayn1 zamanda Ege isminin oglunu
yitirdigini sanarak kendini kayalardan denize atan mitolojideki Attikya kirali Aigeus'un
adindan tiiredigi ve antik ¢agda sonradan ortaya ¢ikmis bir yakigtirma oldugunu Ramazan

Oney kitabinda bildirmektedir'"'.

Bat1 dillerinde ada bakimindan zengin bir denizi ve ayn1 zamanda takimadalari
ifade eden Archipel Archipelago kelimesi de Ege Denizi (Aigeion Pelagos) adinin orta
cagda once Aiopelago, daha sonra ise Archipelago sekline doniismesinden tiiremistir.
Ege'nin Canakkale, Limni, Halkidikya ¢izgisinin kuzeyinde kalan kismina Trakya Denizi,

Kikladlar ile Girit arasindaki kalan kismina da Girit Denizi adi verilir.

Ote yandan, Ege Bolgesi diye adlandirilan bolgemiz ise, yeryiizii sekilleri, iklimi,
bitki ortlisii, kiyilar1 ve diger oOzellikleri bakimindan arastirildiginda, bir Yunan

Mitolojisi'ndeki kralin adiyla higbir ilgisinin bulunmadig1 goriilmektedir. S6z konusu bu

A .g.e., 5.270.

" Ag.e.,s271.
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bolgenin Adalar Denizi'ne kiyisi bulunan bdliimlerinin, Adalar kelimesinin anlamiyla
tamamen Ozdeslestigi tespit edilmistir. Yarimadalar ve Adalar Bolimi diye
adlandirdigimiz boliimiin tiim cografi 6zellikleri, yarimadalar ve adalarmn ozelliklerine

uymaktadir.

Mitolojik hikayede anlatilan Yunan Krali Aegeus, Atina kiyilarinda denize
atlamistir. Bu nedenle, sadece Atina Korfezi'nin adi, belki Aegean Korfezi olabilir. Oysa,
s6z konusu bu denizi en iyi sekilde karakterize eden, fiziki olaylar; adalar ve adalarin
cografi dzellikleridir. Iste bu 6zelliginden dolay1, Avrupal bilim adamlar1 dahi, 1500'lii

yillardan beri bu denize Adalar Denizi demektedirler''%.

Tarihsel gelisimine bakacak olursak Ege Deniz’i yillar boyunca Makedonya,
Mora yarimadalar1 ve diger adalar {izerinde egemenlik kuran iilkelerin ya da korsanlarin
hakimiyetinde kalmistir. Daha sonra Roma hakimiyetine bulunan deniz Osmanl Tiirkleri
Rumeli’ye gectikleri zaman Venedik ve Ceneviz hakimiyetinde bulunuyordu diyor Nejat

Tarakei'”

. Roma, Venedik, Ceneviz hakimiyetinden sonra Saint-Jean Sovalyeleri
egemenligine gegen deniz Girit Adasi’nin 1669 yilinda ve Istendil Adasi’nm 1718 yilinda

alinmastyla Osmanl Tiirk egemenligine gegtigi Ali Kurumahmut'un kitabinda belirtilir
114

Bu tarihten itibaren deniz yaklasik olarak 200 yil Osmanli hakimiyetinde
kalmistir. Osmanli Imparatorlugundan sonra ise Yunan hakimiyetine gecmesi ise
Imparatorlugun yikilis donemi ile beraber bu adalarin batili iilkeler tarafindan kendilerine
verilmesidir. Deniz iizerinde paylasim sikintilarinin ortaya ¢ikmasi ise 1820 yillarindan

baglamaktadir ki bu tarih yaklagik Yunanlilarin milliyetgilik fikirlerinin belirginlesmeye

2 A.g.e.,5.270.

' Nejat Tarakgl, a.g.e., 5.23.

"' Ali Kurumahmut, Ege’de Gri Bolgeler, Turkish Historical Society Printing House, Ankara, 2004, s.51. Ege
Denizi’nin Osmanli hakimiyetine gegisi Fatih sultan Mehmet zamaninda baglamis olup ilk ele gegirilen adalar Limni
ve Midilli adalaridir bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Nejat Tarake1, a.g.e.
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bagladigi tarihtir. 14 Eylil 1829 yilinda imzalanan Edirne Barig Antlagmasi ile Yunan

Devleti kuruldugu Zeki Akinin kitabinda belirtilmektedir'".

Yunanistan’in siyasal bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi ise 3 Subat 1830 yilinda
Londra’da Fransa, Ingiltere ve Rusya arasinda imzalanan protokol ile gerceklesmistir.
Bahse konu protokoliin 2'nci maddesinin son paragrafi Yunanistan'in sinirlarini goster-
mekte idi. Buna gore; Egriboz Adasi, tiim Seytan Adalari ve Iskiri Adasi ile genel olarak
“Siklad” tabir olunan adalar (Kiklad adalar1) ve 26 derece dogu boylamu lizerinde bulunan
Yamurgi Adast Yunanistan'a birakiliyordu''®. 36-39 derece kuzey enlemleri ile 26 derece
dogu boylamimnin disinda kalan tiim ada, adacik ve kayaliklar iizerindeki Osmanli
egemenligi de teyit ediliyordu. Fransa, Ingiltere ve Rusya, Londra Protokolii'nde mutabik
olduklart hususlart 8 Nisan 1830 tarihli bir nota ile Osmanli Devleti'ne bildirdiler
Osmanli Devleti 24 Nisan 1830 tarihli bir nota ile Yunanistan'in bagimsizligin1 kabul
etmek zorunda kaldi. Bdylece Yunanistan'in bagimsiz bir devlet olarak dogusu bu tarihte
gerceklesmis oldu. 10 numarali “Name-i Hiimayiin Defteri” i¢inde yer alan kayitlarda
egemenligi Yunanistan’a devredilen bu adalar gosterildigi Kurumahmutun kitabinda
bildirilmektedir'"’. Girit’in batisindan itibaren Yunan ana karasina dogru ilerleyen 7 ada
ise Ingiltere tarafindan 29 Mart 1864 yilinda Yunanistan’a devredilmistir. 8 Nisan 1865
tarihinde imzalanan katilma senedi ile Osmanli Imparatorlugu adalar {izerinde Yunan
hakimiyetini tanimak zorunda kalmistir. Ozetlemek gerekirse bu tarihte Yunanistan Dogu
Kuzey Sporad adalarindan batida bulunan Korfu’ya kadar ki biitiin adalara sahip

olmustur.

Italyan’lar Trablusgarp harbinde Mentese bélgesine bulunan toplam 16 adet aday1
isgal etmis ve Tirklerin bu bolgede direnmeyi birakmasi halinde bahse konu adalar
kendilerine birakacagini bildirmis fakat Birinci diinya savasinda ki karigiklik nedeniyle
ise bunu gerceklestirmemisler ve 7/13 Mayis 1913 yilinda Londra’da imzalanan Baris

konferansinin 5’inci maddesine gore Tiirklerin elinde bulunan adalarin kontrolii diisman

'S Mehmet Zeki Akn, a.g.e., 5.331.

"% jskiri Adas diginda kalan Kuzey Sporad Adalari o dénemde Seytan Adalari olarak adlandirilmakta idi.

""" Ali Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartismah Adalar, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1998,
s.67.
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kuvvetlere birakilmistir. 1/4 Kasim 1913 yilinda ise Osmanli Imparatorlugu bu
antlagmay1 imzalayarak antlasma yirirliiliige girmistir. Ayn1 antlasma ve Sevr
antlagmasinin  84’lincii maddesine gore 1912 yilindan itibaren Yunanlilarin elinde
bulunan adalarda kendilerine birakilir, fakat bu durumun Tiirk temsilcileri tarafindan
taninmadig1 ve mevcut durumun ise Lozan’a kadar devam ettigi Uluslararasi iligkiler

ajansi inaf’mn kitabinda belirtilmektedir'"®.

Lozan’in 15’inci maddesi ile Mentese adasi bolgesinde bulunan 13 ada ile Meis
adas1 ve adalara tabi adaciklar [talya’ya birakilmustir'”’. Lozan antlagmasi ile italya’ya
devredilen adalar 10 Subat 1947 yilinda Paris’te imzalanan antlasma ile Yunanistan’a
devredilmistir. Bu antlagmanin 14. maddesinin ikinci fikrast ve anilan antlasmanin Ek
XIII D paragrafi ile adalarin silahtan armndirilacaginin hiikkme baglandigini Zeki Akinin

kitabinda belirtilmektedir'*°.

Nuri Eren’in yazmis oldugu yazida ise Ikinci Diinya savasinda bu adalarin
Almanlar tarafindan iggal edildigi savas sonrasi ise bu adalarin Tiirkiye’ye teklif edildigi
ama buna lilkece kayitsiz kalindig1 ve sonunda ise bu deniz lizerinde Tiirk egemenliginin

yikildign belirtilmektedir'®'

. Adlarin Tirkiye’nin elinden gitmesi iizerine Lozan’in 13 ve
15’inci maddelerine istinaden bunlarin silahsiz birakilmasi istenmis fakat Yunanistan

1963 yilindan itibaren adalari silahlandirilmaya baslamigtir' 2.

3- Ege Adalan

T.C. D.ZK.K. Seyir, Hidrografi ve Osinografi Dairesi Bagkanligi'nin yaptig1

calismalarda Ege Denizi’nde mevcut ada sayisinin 1800 civarinda tespit edilmistir.

"8 Tiirk-Yunan iliskilerinde Ege Sorunu, Uluslararasi iligkiler ajansi Inaf, s.21.

"9 Lozan antlasmasinin ayrintilart igin ayrica bkz. Seha Meray, Lozan Barig Konferansi Tutanaklar-Belgeler,
YKY, Cilt I, Istanbul, 2001.

120 Mehmet Zeki Akin, a.g.e., 8.332. Lozan antlagmasimin 15’inci maddesi i¢in bakiniz Ek 5. Ayrica 10 Subat 1947
tarihli Paris Antlasmast hiikiimleri i¢in ayrica bkz. Ek 6.

2! Milliyet Gazetesi, 19, 20, 23 Mart 1975

122 Mehmet Zeki Ak, a.g.e., s.334, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasinmn hiikiimleri igin ayrica bkz. Ek 5.
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Bunlardan insanlara yagama alani mevcut adanin 100 civarinda oldugu, biiyiik bir

cogunlugunu insanlarin yasamasina elverigli olmayan kayaliklarin olusturdugu

bilinmektedir'”. Ege Denizindeki adalari; genel cografi konumlari, egemenlik

devirlerinin tarihsel boyutlari, Ege Denizi'nin statiisiinii tayin eden uluslararasi
andlagmalarin diizenlenis bigimleri, jeopolitik ve stratejik 6nemleri dikkate alindiginda 5

grupta incelemek miimkiindiir

* Bogazonii Adalart,

* Saruhan Adalari,

* Mentese Adalari,

* Kuzey Sporat Adalart,

« Kiklat Adalar.

Tiirkiye agisindan jeopolitik ve stratejik O6nemi olan Bogazonii, Saruhan ve
Mentese Adalari'ndan olusan tiglii gruba Dogu Ege Adalar1 da denmektedir diye belirtiyor

Ali Kurumahmut'?*,

Bes Grup halinde incelenebilir.

a- Bogazonii Adalari: Bu, adalar; Tasoz, Samothraki, Limni ve Strati'dir'®. Bu

adalarin baglicalart:

Tasoz Adasi: Dogu yarisi en yiiksek kesimini teskil eder. Bu kesimde 1300

metreye ulasan Isparyon daglart bulunur. Adanin merkezi genis bir platodur.

2 Giiniimiizde Yunanistan’a ait olan adalar igin bkz. Ek 10.
124 Al Kurumahmut, a.g.e., s.67.
' Tiirk Yunan iliskilerinin Diinii Bugiinii Yarim, Harp Akademileri Basim Evi, Istanbul, 1994, s.1.
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Samothraki Adasi1 (Semadirek): Daglik ve sert bir goriiniime sahiptir.

Fenraki Tepesi 730 mt.ye kadar yiikselir.

Limni Adas1 : Bat1 kismi adanin en tepelik kismidir. Giineybatida volkanik

tepeler goriiliir.

b- Kuzey Sporatlar: Bu adalar Bu adalar; Skiyatos, Skopelos, iliyodromya,

Pelakos, ve Skiros'tur. Bu adalarin baslicalari:

Skiyatos : Kubbeye benzeyen bir dag kiitlesi ile dikkati ¢eker. Ada genellikle

plato goriiniimiindedir. En yiiksek tepesi Storros 460 mt.dir.

Pelakos: Adaya birbirine paralel sira tepe hakimdir. Adanin merkezi ovaliktir.

Skiros: Bu grubun en biiyiik adasidir. Kuzeybat1 kesiminde plato ve vadilerle
ayrilmig tepeler goriiliir. Gliney boliimii ise kubbelesmis tepelerle daglik bir goriintistedir.

Kokilas'in yiiksekligi 800 mt.dir.

c¢- Kiklat Adalari: Bu adalar;.Andros, Timos, Siros, Mikonos, Dilos, Rinia,
Yiaros, Kea, Sefiros, Makronisi, Maksos, Daros, Andidaros, Milos, Sifnos, Folegandras,
Skinos, Andimilos, Krinoloj, Palyapos, Santrorin, lyosamargos ve Anafiadalari’dir. Bu

adalarin baslicalart:

Andros: Aday1 giineybati kiyisina dogru uzanan bir siradag ile enine olarak 4

tepe sirasi kateder. Kuzeyde 330 mt. yiiksekte bir plato vardir.
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Tinos: Tepelikler algalarak burada da devam eder. Adanin kuzey dogusundaki

vadide daha ufaktir.

Siros (Ysra) : Siros'un arazi dogu kesimine yakin uzanan sira daglardan

meydana gelir. En yiiksek tepesi 500 mt. rakimli olan Siringas'tir.

Mikanos: Egriboz sirtlarinin bir devami goriiniimiindedir. Bat1 kesiminde 400

mt. yiiksekliginde bir plato bulunur.

Seriphos: Merkezinde kubbe seklinde bir kiitle 500 mt. ye kadar ytikselir.

Naksos: Kiklat'larin en biiyiik adasidir. Hakim o6zelligi, aday1 kuzeyden
giineye kateden dag silsilesidir. En yiliksek yeri 1100 mt.lik Seus tepesidir. Adanin

merkez ve giineyinde kismen aliivyon olan genis ovalar yer alir.

Paros:Genel arazi kabartisi, esit yiikseklige erisen Ug ayri1 tepeye sahip bir dag

silsilesi ile belirlenir. Merkezi tepe 850 rakimli Protilifil Ulas'tir.

Milos: Adanin dogu yaris1 algak ve diizcedir. Kiyiya yaklastikca tepelik bir
hiiviyet kazanir. Sahiller kayaliktir. Giineye dogru yiiksekligi 800 mt.ye ulasir'*.

Santorin: Batiya bakan bir hilal bigimindedir. Kraterden tesekkiil etmistir. En

yitksek tepesi 600 md.dir. Tepenin kuzey ve giineyinde iki ova bulunmaktadir'?’.

2A.g.e., 5.3,
T Ag.e.,s.5.
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Amargos: Dar uzun bir adadir. Giineydogu kiyisina yakin boylu boyunca
uzanan bir dag sirasi, arazi kabartis1 meydana getirir. Bir silsilenin iki ucunda dikine

tesekkiil etmis tepe siralar1 bulunmaktadir.

d- Saruhan Adalari: Bir diger adlarida Dogu Ege Adalari’dir. Bu adalar Midilli,

Sakiz, Oynusak, Psara, Sisam ve Ikarya Adalaridir. Bu adalarin baghcalari:

Midilli: Edremit Korfezi agzinda yer alir. 1630 km” yiizélgiimii ile Akdeniz'in
yedinci biiyiik adasidir. Kuzeyde Miisellim bogazinda 5 mil, doguda Ayvalik korfezinde
9 mil genisliginde ki su kesimi ile Anadolu'dan ayrilmistir. Ada, glineyinde yer alan
Kalonya ve Yeros Korfezleri ile kuzeyde birbirine baglanan {i¢ yarimada
goriinimiindedir. Kuzeybat1 ve gliney kiyilar1 genel goriiniisii ile yarli olan adanin dogu
kiyilarinda bir¢ok kumsallar mevcut olup, bu kesim yesil tepelerle kaplidir. Adanin batisi
ciplak ve sert goriiniistedir. Adanin en hakim kesimleri Liptimmos (968 mt.) ile Olimpos
dagidir (869 mt.). Adanin ortast daglik bir bolgedir. Daglar batida, glineybatidan

kuzeydoguya dogru uzanir'*®.

Sakiz (Krios): Ada Karaburun Yarimadasinin batisindadir. Bu yarimadadan
giineyde 3,6 mil uzakliktadir. Yiizolgiimii 866 km® dir. Ada genellikle dagliktir.
Giineyden kuzeye geldik¢e arazi yiikselir. Giineyde Sakiz-Mesta yolu giineyinde
genellikle 200-400 mt. yiliksekliginde tepeler ve bunlar arasinda kiigiik vadi ve ovaciklar
bulunmaktadir. Adanin giiney kesiminde kiyidan iceriye dogru uzanan 5-8 kmd.
genigliginde bir kum kusagi vardir. Adanin orta kisminda Sakiz Sehri bulunmaktadir.
Sehrin etrafi, kamboz adi1 verilen bir aliivyon ovasidir. Bu ova giineye dogru uzanir.
Sakiz sehri batisinda 500-700 mt. yiiksekliginde, dere yamaclar1 daha dik ve kismen
agaclh dag platosu kuzeye dogru uzanir. Kuzeyde Tlias dagi 1297 mt. yiiksekligindedir.
Kuzey batisindaki Valissas kasabasi civarindaki diizliik kisimlar harig, adanin kuzeybati

cikintist diger bolgelere oranla daha sarp ve dagliktir.

1% Age.,s.3.

53



Sisam: Kusadas1 Korfezinin kuzeybatisinda olup, ada Kusadasi gilineyindeki
Samsun daginin teskil ettigi buruna 1464 mt. uzakliktadir. Kusadasi ile Vatf limani arast
16 kmd. dir. Yiizol¢timii 781 km? olup, ada genellikle dagliktir. Kuzeydeki Mandemicidia
(1007 mt.) ile Ksovrasiet (1042 mt.), bir dag kitlesi teskil eder. Batidaki Kerketeos Dagi
ise 1436 mt. yiiksekliktedir.

fkarya: Bir dag sirast adayr boydan boya kateder. En yiiksek tepeler
kuzeydogudadir Giineybati ucuna 1033 mt.lik Melise tepesi hakimdir. Daglarin giliney
yamaglar1 kuzeye nazaran daha diktir. Gliney ve batiya yonelen akarsular ¢ok kisa ve

hizlidir. Vadi ve yamaglarda bol su kaynaklar1 vardir.

e- Mentese Adalarnn : Birgok kitapta isim olarak Rodos ve Oniki Ada
gecmektedir. Bu adalar; Rodos, Patnos, Neros, Kilimnos, Istahkdy, Astipalya, Nisifos,
Sombeki, Kasos, Karpatos, Tilos, Lipsos ve Mais Adalaridir. Bu adalarin baslicalarina

g0z atacak olursak:

Kalimnos: Daglik ve taslik bir ada olan Kalimnos'da, Pothia havzasinda

ovalar bulunmaktadir.

Istankéy: Istankdy Adasi, Bodrum yarimadasmm giineyinde Kemre
Korfezinin girisindedir. Ada 827 km? yiizdl¢iimiinde olup, Resadiye Yarimadasma 7,6
mil, Bodrum yarimadasina 2,2 mil mesafededir. Kuzeydogudaki ovalik kisim harig
daghktir. Dag silsileleri giiney kiyilara yakin ovalik kisim hari¢ ada batisina
uzanmaktadir. Adanin en yiiksek yeri, dogudaki silsile iizerinde bulunan Dikeo daglaridir
(864 mt.). Diken Dagi dogudan batiya algalir. Andimanya Kasabasi civarinda 120-150
mt. yliksekliginde bir yayla ve tepeler manzumesi ihtiva eder. Ada Rodos'tan sonra
bolgenin en biiyiik adasidir. Piperia, Erismisis, Vurunu, Piles, Kefalos dogudan batiya
dogru adanmin en yiiksek tepeleridir. Istankdy Korfezinde yiiksek tonajda gemiler

barindirabilir.
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Sombeki: Rodos'un 15 mil kuzeyinde bulunmaktadir. Drakunta, Mesani,

Moraki, Mikros, Sotiris gibi yaylar1 ve Yonaydakia gibi ovalar1 vardir.

Rodos: Giineybat1 Anadolu nihayetindeki Bozburun yarimadasinin Marmaris
limanima 23 mil mesafede.yiizolgiimii 1400 km” dir. Giineybatidan kuzeydoguya dogru 77
kmd. uzunlukta ve azami 35 kmd. genisligindedir. Ada, plajlar gerisindeki 1-4 Kmd.lik
dar sahil ovalan hari¢ dagliktir. Glineybatidaki Katavia Kasabasi civarinda baglayan ve
kuzeybati istikametinde uzayan dag silsileleri aday1 bastan basa kateder. Ataviros
Daginda yiikseklik 1215 mt. yi bulur. Dag silsilelerinden sahillere dogru miiteakip dere

ve caylar ve bunlar arasinda dar ve uzun sirtlar, algalarak sahillere dogru uzanir'>,

Girit: Bir dikdortgen seklinde olan Girit adasinin uzunlugu 250 kmd.,
genisligi 11-57 kmd. arasinda degismektedir. Akdeniz'de 5’inci biiylik adadir. Girit'in
yapisi, gliney Avrupa'y: etkileyen hareketlerin neticesi olarak ortaya ¢ikmustir. Pelepones
yarimadasindan giineybati, Anadolu'ya dogru uzanan kivrimlarin kalintilaridir. Girit
kendi iginde birka¢ ana Fay'la boliinmiistiir. I¢ daglar keskin yerler meydana getirir.

Giiney sahilleri hemen limana miisait olmayan bir kiy1 seklindedir'.

B- KARASULARI UZERINE TURK-YUNAN TEZLERI

Tiirkiye'nin tim Ege Kiyilari, Tirk-Yunan kara smirnin bittigi noktadan,
Akdeniz Kiyilarinin bagladigi noktaya kadar Tiirkiye’nin kara parcasina pek yakin
mesafede yer alan ve Tiirkiye giivenligi bakimindan tehlike tasiyan ¢ok sayida Yunan
adasiyla cevrelenmis durumdadir. Ege'deki statiikonun yansittigi dengenin temelinde,

diinyanin bagka herhangi bir yerinde goriilmeyen bu 6zellik yatmaktadir.

P Agee., 54
0 Age.,s.3.
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Ege Denizi diinya ticaretinde ¢ok onemli yer tutmaktadir. Buna ilaveten degisen
strateji igerisinde petrol ve dogal ticaretinin halihazirda %981 deniz yoluyla tasindigina

dikkat edecek olursak Ege Deniz’inde ki hak ve menfaatler yine 6n plana ¢rkmaktadir''

Ege Denizi’nde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazlik konular1 igerisinde,
iliskileri bir anda tirmandirabilecek konulardan birini karasuyu sorunudur. Asil sorunsa
iki {ilkenin kiyidar olduklar1 Ege Denizi'nde, ulusal karasulari sinirini 6 milden 12 mile
genisletme cabalaridir.

1923 yilinda Lozan Andlagmasinin imzalandigit doénemde Tiirk ve Yunan

karasular1 3 mildir'*?

. Ancak, 1936 yilinda, Yunanistan tek tarafli bir kararla karasularini
6 mile ¢ikarmis, 1964 yilinda ise Tiirkiye'nin de karasularini 6 mile ¢ikarmasiyla Ege'de
bugiinkii durum meydana gelmistir'. Su anda Ege Denizi’nin; % 48.85'ni acik denizler,
% 43.68'ni Yunan karasulari ve % 7.47'sini de Tiirk karasulari olusturmaktadir. Ege
Denizi’nde ki mevcut karasuyu mesafesinde meydana gelebilecek degisiklikte ortaya

cikan tablo asagida sunulmusgtur'>*;

Turk Tiirk Yunan Yunan Uluslararasi | Uluslararasi
Genislik

(%) Km? (%) Km? (%) Km?
6 Mil 7,47 14.000 43,68 81.969 48,85 89.469
TMil 7,93 14.880 49,73 93.317 4234 79.450
8 Mil 8,21 15.406 54,74 102.718 37,05 69.523
9 Mil 8,51 15.969 60,70 113.902 30,79 57.776
10 Mil 8,57 16.081 64,10 120.282 27,3-3 51.284

13 Nejat Tarakgl, a.g.e., 5.451.

13224 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasinmn hiikiimleri igin bkz. Ek 5.

"% Yunanistan 17 Eyliil 1936 tarihinde karasuyu mesafesinin tespti icin imzaladigi kanun icin bkz. Ek 1.
' Hakan Cem Isiklar, Ege’de Casus Belli, Umit yay., Ankara, 2005, s.51.
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1- Yunan iddiasi

Yunanistan anakara olarak verimsiz topraklara sahipti. Hammadde yetersizdir. Bu
yiizden Yunan deniz ticaret filosu oldukca giicliidiir. Yunanistan’in kurulmasindan &nce
Egriboz disinda kalan adalarin ¢ogu verimsiz ve volkanik kayalardir. Buna karsin
halihazirda sahip olduklar1 Limni, Girit, Midilli, Sakiz, Sisam, Rodos ise verimli
adalardir. Bu ylizden Helen Emperyalizmi Ege Denizi’'ni “Hayat Sahasi” olarak

gormektedir.

Yunanistan 1981 yilindan itibaren Tasoz Adasi agiklarinda Prinoa adi verilen
bdlgede gilinde ortalama olarak 4-5 bin varil petrol ¢ikarmaktadir. Yine Yunan karasular
icinde ki Tagoz agiklarinda bulunan Kalliraki arama sahasinda da yaklasik 227 milyon
varil petrol bulundugunu agiklamustir'®. Rusya tarafindan desteklenen ve Bulgaristan’in
Burgaz limani ile Yunanistan’in Dedeaga¢ Limani arasinda diisiiniilen petrol boru hatti
Yunanhlar i¢in karasuyu mesafesinin ne kadar 6nemli oldugunu sanirim ¢ok iyi bir

sekilde anlatmaktadir.

1982 BM Deniz Hukuku Soézlesmesinin 3’tincli maddesi iilkelere karasularini
azami 12 mile kadar genisletme yetkisi vermekte olup bu husus genel bir kuraldir.
Yunanistan sozlesmeyi imzaladigina gére Ege de karasularini 12 mile kadar genisletme
hakkina sahiptir'®®. Yunanistan'n siyasal ve iilkesel biitiinliigiiniin bir pargasi olan
adalarma da ana kitadan bir ayirim yapmaksizin, karasularini 6 milin iizerine ¢ikarma
hakki verilmelidir. 12 mil karasulari, genisligini saptamak kiy1 devletinin egemenlik

yetkisine girmektedir.

% Nejat Tarakgt, a.g.e., s.471.
HAg.e.,s.115.
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Semih Vaner’ de mevcut Yunan iddialarini maddeler halinde degerlendirmistir

bunlar:

a- Adalarin kendi kitasahanlig1 ve karasular1 bulunmaktadir;

b- Anakara topraklar1 ve Ege Adalari, birlikte Yunan Devleti'nin siyasal
ve lilkesel biitiinliigiinii olusturmakta ve bu iki unsur arasina yabanci bir iilkenin girmesi

kabul edilemez;

c- Iki iilke arasindaki kita sahanhiginin smirlandiriimasi, yalmzea Tiirkiye
kiyilartyla Yunan topraklarinin u¢ noktalari, yani Ege Denizi'nin dogusundaki Yunan

Adalarr'nin kiyilar arasinda esit uzaklik ilkesine gore gergeklestirilebilir™’.

2- Tirk iddias

Ege Denizi Yunanlilar agisindan oldugu kadar Tiirkiye icinde biiyiik 6neme
sahiptir. Tiirk deniz ulastirmasinin %65°1 Ege Denizi iizerinden gergeklestirilmektedir.
Yine ayni sekilde iilkemize getirilen 25 milyon tonluk petrol aliminin %751 Ege Denizi

iizerinden getirilmektedir'*®.

Karasularin genisligine iliskin kesin ve uygulanabilir bir kural yoktur. Yunanistan
Ege'de karasularini 1936 yilinda 6 mile ¢ikararak Lozan'da saglanan hakkaniyeti tek
tarafl1 olarak ihlal etmistir. Su anda Ege'de iki tilkenin de uyguladiklar1 6 millik karasuyu.
son limitine ulagsmistir. Yunanistan’in 6 millik mesafeyi 12 mile ¢ikarmast durumunda ise

1 km? lik adalar bile 12 millik karasuyuna sahip olacaklardir. Karasular konusunun iki

137 Semih Vaner, a.g.e., s.16 giiniimiizde Yunanistan’a ait olan adalar i¢in ayrica bkz. Ek 10.
1% Nejat Tarakgt, a.g.e., s.481.
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tilke arasinda ciddi boyutlara ulasabilecek bir sorun haline gelmesinin nedeni,
Yunanistan'n Ege’de karasularin1 6 milin otesine genisleterek, Ege'yi bir Yunan goli

haline getirmek istemesinden kaynaklanmaktadir'”.

Yunanistan'in bdyle bir uygulamaya gitmek istemesi, kendisinin imzaladig1 Deniz
Hukuk So6zlesmesinin 300’{incii maddesinde yer alan, hakkin suiistimal edilemeyecegi
prensibiyle celigki olusturmaktadir. Tiirkiye, karasularinin genisligi konusunda genisligi
olarak kabul edilen ve diinyanin her bdlgesinde uygulanacak tekdiize bir kuralin
olmadigmi III {incii Deniz Hukuku Konferansinin baslamasi ile Karakas'ta agiklamis ve
bu tutumunu siirdiirmiistiir. Tlirkiye'nin siirekli olarak bu tezi savunmasi nedeniyle s6z
konusu kural Tiirkiye’ye karsi ileri siiriilemez. Tiirkiye S6zlesmeye taraf degildir. Ancak,
bu yonde bir kuralin 6rf adet kurali degeri kazanmas1 durumunda bile, buna bagindan beri

karsi tutum alan Tiirkiye'ye karsi uygulanamaz'®.

Karasular1 genisligi saptanirken cografi 6zellikleri olan deniz gbzoniinde tutularak
bunlar i¢in durumlarina uygun hiikiimlerin éngdriilmesi goriisii, Ugiincii Deniz Hukuku
konferansinda Tiirkiye tarafindan agiklanmis ve Ege’nin, 6zellikleri olan ve genel nitelikli
kurallarin disinda bir takim, 6zel kurallarin uygulanmasi gereken bir deniz oldugu,
bildirilmigtir. Uluslararast hukukun yerlesmis bir kurali oldugu kabul edilen bir kiy1
devletinin fiilen ve otomatikman ve baslangigtan beri sahip oldugu kita sahanligi
haklariin karasular1 gibi bir bagska hukuksal kavrama iliskin yeni gelismelere dayanarak
elden alinmasi hukuksal bir ¢eliskidir ve gecerli olamaz kuralina gére Yunanistan Ege'de
tek tarafli olarak karasularini 6 milin iizerine genisletemez. Ayrica Yunanistan tarafindan
ileri siiriilen; Ege'de karasularinin genisletilmesini saptama yetkisi kiyr devletinin
egemenlik yetkisine girmektedir iddiasi, ancak buna baska devletlerce itiraz edilmemesi
durumunda gecerlilik kazanabilir ilkesine tamamen bagli olmak zorundadir. Buna 6rnek
olarak, uluslararasi Adalet divamnin 1951 yilinda Ingiltere ile Norveg arasindaki

Balikgilik davasi ve 1974 yilindaki ingiltere ile izlanda arasindaki Balikgilik davalarinda

%6 ve 12 millik karasuyu statiisii durumunda ki Ege Denizi’nin durumu Ek 11 de gosterilmistir.
" Harp Akademileri yay., a.g.e., s.1.
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verdigi karar gsterilebilir'”'. Deniz alanlarmin smirlandirilmasinin her zaman bir
uluslararasi yonii vardir; bu, yalnizca kiyidas devletin i¢ hukukunda agiklandigi bigcimiyle
onun iradesine bagli olamaz. Her ne kadar, tek kiy1 devletinin bunu gerceklestirme
niteligine sahip olmasi nedeniyle, sinirlandirma islemi zorunlu olarak tek tarafli bir iglem
ise de, buna karsilik, bu smirlandirmanin {igiincii devletler bakimindan gegerliligi
uluslararas1 hukuku ilgilendirmektedir. Bu nedenlerle; Yunanistan'in tek tarafli kararlarla
Ege'de karasularini genisletip Tiirkiye'nin ortak oldugu karasularmi elinden almaya
calismaya Uluslararast Hukuka aykiri olmasinin yanisira Tiirkiye tarafindan kabul

edilemez ve bdyle bir durumu harp sebebi sayilacaktir.

Ayni zamanda Ege'de karasularinin 6 milin {izerine c¢ikarilmasi, agik deniz
sahalarin1 yok denebilecek kadar azaltacak, bu denizin timiine yakin kaynaklari
Yunanistan'a kalacak, Tiirk Deniz Kuvvetlerinin uluslararas1 sular vasitasiyla Ege'den
Akdeniz'e gecisi imkansiz hale gelecek, bu denizde ve iizerindeki hava sahasinda
T.S.K.’ca tatbikat icrast miimkiin olmayacak ve Ege, Yunan egemenliine ge¢mis

olacaktir.

Semih Vaner de Ege'deki cografi durumun Tiirkiye acisindan degerlendirdiginde
Yunan karasularinin genigletilmesi halinde Tiirkiye'nin acik denize ¢ikiginin tamamen
engellenecegini, 6te yandan Atina'nin bu yonde alacagi her kararin Tiirkiye agisindan bir

savag nedeni olusturacagini belirtmektedir'**.

Sonug olarak Tiirkiye’nin tezide ti¢ grup goriise dayandirmaktadir:

a- Tirkiye'ye gore, 12 mil genel olarak kabul edilen bir hukuk kural
olusturmamaktadir. Tiirk Heyetinin Ugiincii Uluslararast Deniz Hukuku Konferansi
sirasinda 24 Subat 1983 tarihinde dagittig1 bir agiklamada karasularinin genisliginin 12

mil olarak belirlenmesinin uluslararast bir teamiil hukuku kuralina dayanmadigi 6ne

I Age.,s.115.
"2 Semih Vaner, a.g.e., s.17.
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stiriilmektedir. Bu mantigin yanhshgna gore kiyr devletlerinin hemen tamami
Tiirkiye'nin goziinde hukuk dis1 bir kural uygulamistir. Ayrica Tiirkiye, 12 mil kuralini
kabul eden devletlerin sayisinin ¢ok az oldugu bir donemde, 12 mil kuralinin uygulamada
uluslararas1 bir hukuk kurali olarak kabul edilmesine olanak verecek Olgiide kabul
gordiigiinii, bir¢cok devletin karasularimin genigligini 12 mil olarak ilan ettigini
belirtilmekteydi. Ulkesinin yetkili hukukgularindan biri olan bir yazar 1964'te bu konuda
yaptig1 degerlendirmede mevcut uluslararast hukukun kiy1 devletine karasularini 12 mile
kadar genisletme yetkisi verdigini,. uluslararasi hukukun, bir devlete karasularini 12 mile
kadar genisletme yetkisi vermisse, bu uygulamanin oteki devletlerce agik bir sekilde

taninmasinin, gegerliliginin kosulu olarak gériilemeyecegini belirtmektedir'*.

b- Tiirkiye'nin 12 mil kuralin1 kabul etse dahi, bu kuralin 12 millik genisligi bir
teamiil kurali olarak higbir zaman benimsememis olan Tirkiye'ye karst ileri

stiriilemeyecegi dile getirilmektedir.

Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi'ndaki Tiirk Temsilcisi bu konuda iliskin
sunlar1 uluslararasi teamiiliin devletlerin rizasina bagli oldugunu. kural olarak bir devlet
olusmakta olan bir teamiilii uygulamayabilecegini belirtmisti. Tiirkiye konferans sirasinda
ve konferansin hazirlik caligmalarinda 12 millik karasulart fikrine her zaman karsi
cikmustir. Kugkusuz bir teamiil kurali, bu kurala siirekli olarak karsi ¢ikmis ve onu
tanimamis olan bir devleti baglamaz. Bu sava dayanabilmek i¢in, s6z konusu teamiil
kuralina yapilan itirazin, bu kuralin baglayici bir nitelik kazanmasindan 6nce siirekli bir
bigimde dile getirilmis olmas1 gerekir. Ancak bdyle bir durumda s6z konusu devlet anilan
teamiil kuralinin uygulama alaninin diginda kalabilir. Divan 18 Aralik 1951 tarihli
kararinda bu kosulun zorunlu oldugunu vurgulamistir'*. Ornek verecek olursak 10 millik
kural konusunda bu kuralin Norveg’e ileri siiriilemeyecegini ¢iinkii Norve¢’in bu tiir
uygulamaya her zaman karsi ¢iktigini belirtmistir'”. Burada, teamiil kuralina itiraz

etmekle, kurali kabul etmis ve kendi yasalariyla uygulamaya koymus devletler dahi biitiin

% Ag.e.,s.83.
" Ag.e., 5.84.
% Ag.e., 5.99.
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devletleri baglayan bir kurala uymay1 birbirinden ayirmak gerekir. Bunun tersi, “venire
contr a faciam proprium” (olayin niteligine aykiri) olacaktir. Bu sekilde baglayicilik
kazanmig bir teamiil kuralina yapilacak her itiraz gayrimesru bir eylem olusturacaktir.
Tiirkiye'nin tutumu da bu gruba girmektedir. Ciinkii bugiin 6ne siiriilen iddialarin aksine,
Tiirkiye'nin 12 millik teamiil kuralinin gegerliligine itirazi, gercek isteklerine tamamen
ters diisen bir hukuk bilincinin gostergesidir. Aslinda Tiirkiye'nin 12 Mart 1986 tarihli
notasindan once, daha Tirk karasulartyla ilgili yasa tasarisinda 12 milden s6z
edilmekteydi. Bu tasarmin 2. maddesi, sozlesme hiikiimleriyle getirilen istisnalar ve
dokuzuncu maddede sayilan durumlar diginda karasularinin genisliginin 12 mil olmasini
ongormekteydi. 12 millik genisligin sonradan Tiirkiye'nin Ege kiyilar1 ic¢in kabul
edilmemesi (Akdeniz ve Karadeniz kiyilart i¢in kabul edilmistir), yalnizca karsiliklilik
kaygisiyla ve geleneksel olarak tiim yurttaglarina agik olan balik¢ilik alanlarindan yoksun
kalacak olan Yunanistan'in kars1 6nlemler almasindan ¢ekinilmis olmasiyla agiklanabilir.
Karadeniz'de karasularinin sinirlandirilmasina iliskin olarak Tiirkiye ve Sovyetler Birligi
arasinda 17 Nisan 1973'te imzalanan protokol, iki {ilkenin karasular1 genisligini 12 mile
kadar ¢ikarabilmesini ongérmektedir. Ote yandan Suriye karasularmi 12 milden 35 mile
cikarinca Tirkiye bu karari protesto etmis ve 12 milin {izerinde bir uygulamayi
tanimayaca@ini agiklamistir. Bu da gosteriyor ki, eger yapilan agiklamalarin bir degeri

varsa, 1956'da erken gelen Tiirk tutumu bugiin de gecikmis durumdadir'*,

c- Tirk tarafi 12 mil kuralinin uygulanmasini 6nlemek amaciyla 1982
Sozlesmesi'nin 300 iincii maddesi kapsaminda hakkin kotiiye kullanilmasi ilkesini ileri

siirmektedir'®’.

Tiirkiye'ye gore 12 mil kuralinin uygulanmasi, Ege Denizi gibi kapali ve yari
kapali denizler i¢in s6z konusu olamaz. Yunanistan'in karasularini 12 mile ¢ikarmasiyla
Ege Denizi Yunan Golii haline gelecegi icin bdyle bir uygulama hakkin kotiiye

kullanilmasina sebep olacaktir. Yunanistan'in 12 mil kuralini uygulamasi Ege'yi yabanci

146
Ag.e., s.84.

"7 Bu maddenin detayina baktigimizda devletler sozlesmeyle tanmmis olan haklariny, yetkilerini ve 6zgiirliiklerini

hakkin kotiiye kullanilmasina yol agmayacak sekilde kullanilacagi belirtilmektedir.

62



devletlere kapatmayacagi gibi, devletlerin zararsiz gegis hakkina da (1982 S6zlesmesi'nin
17’inci ve onu izleyen maddeleri) zarar getirmeyecektir. Hakkin kotiiye kullanilmasi tek
basina bir yetki degil, belirli bir hakkin kullanilma sekliyle ilgili bir kavramdir. 300’tincii
maddenin icerdigi hiikiim, 6teki devletlerin haklariyla ilgili olup, s6zlesmeyle taninan bir
yetkinin kullanilmasini engellememektedir. Yunanistan'in haklarin1 kullanmasina itiraz
ederken ¢ikarlarin ileri siiren Tiirkiye, tartisma gétiirmeyen bir hukuki durum karsisinda
siyasal bir acikgozliik yapmaktadir. Uluslararast hukukta hakkin kotliye kullanilmasi
kavramini keyfi dl¢iitlere dayandirmaz. A¢ik denizde haklari bulunmayan devletler nesnel
haklarin uygulanmasini engellemek i¢in kendi ¢ikarlarinin zarar gordiigiinii ileri
stiremezler. Ciinkii uluslararast hukuk kiy1 devletine hukuken taninmis sinirlar i¢inde
hareket etme yetkisi vermektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye de 1964'te tek yanli olarak ve

kimseye danismadan karasularin1 genisletmistir'**.

C- EGE DENIZi’NDE KARASULARININ DURUMUNUN
INCELENMESI

1- Ege’de Karasularinin Genisligi Ve Simirlandirmasi

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege'deki en 6nemli sorun, halihazirda her iki iilke
icin 6 deniz mili olan karasularinin genigligi tizerindeki goriis ayriligidir. Bugiin i¢in daha
cok teorik bir uyusmazlik s6z konusudur. Bununla birlikte Yunanistan'in Ege'de 12 millik
karasular1 iddialarin1  gerceklestirmeye calismasi son derece tehlikeli sonuglar

doguracaktir. Boyle bir durumda yalnizca Tiirkiye'nin agik denize ¢ikisinin engellenmesi

¥ Ag.e.,s.85.
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degil, deniz yatagi ve deniz yatagimin alti dahil tim Ege Denizi'nin Yunanistan'in eline

gecmesi s0z konusu olacaktir.

Ege’de ki karasularinin genisligi Lozan Antlasmasindan baslayarak uzun bir siire
3 mil olmustur. Geleneksel olarak da karasularinin genisliginin kiyidan itibaren 3 deniz
mili oldugu kabul edilmistir. Her ne kadar Lozan Antlagsmasi karasularimizin 3 mil
olacag1 konusunda bir sinirlama getirmese de, Konferans sirasinda alinan tutumlardan ve
o donemde bolgedeki uygulamalardan, Tirkiye karasularinin da 3 mil olarak
diistiniildiigi anlagilmaktadir'®. Bu durum ise Ege Denizi’nde %75’lik bir acik deniz
alan1 olusturmaktadir. Antlasmada deniz sinirlarina girdiler yapilmakla birlikte, Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki karasularinin kesin sinirt konferans tutanaklarindan yalnizca
Ingilizce niishasinin ekinde bulunan 4 ve 10 numarali haritalarda gdsterilmistir. Ancak
hem Tiirk hem Yunan kaynaklari, hem de iki iilke yetkililerinin tutumlar1 Tiirkiye'yle
Yunanistan arasinda karasularinin siirlandirilmis oldugunu dogrulamaktadir. Anadolu
kiyilartyla bu kiyilarin agigindaki adalar arasinda ¢izilen orta hat bir sinir haline gelmistir

diyor Semih Vaner'".

Hiiseyin Pazarci ise kitabinda konuya baska agidan mevcut yillar1 su sekilde
tanimliyor; Lozan Antlagmasi iki komsu devlet arasinda karasulari sinirlandirilmasini
dogrudan diizenleyen herhangi bir hiikkiim i¢ermedigi gibi, tek, niisha olarak yapilan
Fransizca asil metne de karasular1 sinirii gosteren herhangi bir haritanin eklenmemistir.
Ancak, Lozan Antlagmasinin yapilmasini izleyen yillarda Ege denizinde karasulari
sinirlandirilmasina iligkin kimi diizenlemelerin bulunmaktadir. Bunlarm ilki, Yunanistan
ile karasulart yan sinirma iligkindir. Lozan Barig Anlamasinin 5’inci maddesinde
ongoriilen Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir sinirlandirma komisyonu kurulmasi ve bu

komisyonun oyg¢okluguyla alacagi kararlarin taraflar1 baglamasi hiikkmiine dayandirilmasi

19 Hiiseyin Pazarci, Lozan Antlasmasindan 1974’ kadar Ege’ye iliskin Gelismeler ve Yunanistan’m Ege
Politikasi, Ankara, 1986, s.19; konuya iliskin ayrica bkz. Aydogan Ozman, BM III. Deniz Hukuku Sézlesmesi,
IDTO yay., Istanbul 1984.

10 Semih Vaner, a.g.e., s.17. Ayni zamanda 1964 tarihli Tiirk Karasular1 Kanunu'nun 3. maddesini olusturan taslak
9. maddede, iki iilkenin kiyilar1 arasindaki uzakligin karasular genisliklerinin toplamindan az olmasi durumunda bir
orta hat ¢ekilmesi 6ngoriiliiyordu. Kanunun 9. maddesi uyarinca Tiirkiye'nin taraf oldugu antlagma, sozlesme ve
antlagma hiikiimleri korunuyor, dolayistyla Lozan Antlagmasi'nda kabul edilen geleneksel sinira dokunulmuyordu.
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i¢in bir komisyon kurulmustur. Komisyonun 3 Kasim 1926 tarihinde Atina'da kabul ettigi
ve Lozan Anlamasinin depoziteri olan Fransa'ya da bir niishasini teslim ettigi protokoliin
“Stirin Tanimi” basghgmi tasiyan IV’iincii Boliimiiniin en sonunda yer alan “Simir
Cizgisinin Tanim:” adli kisimda, karasulari sinirlandirmasinin da yapildigr goriilmektedir.
Anilan hilkme gore, sinir olusturan akarsuyun denize ulastigi noktadan, bu akarsuyun
ulagima olanak veren ana yolunun ortasindan giiney-batiya dogru denizde uzatilacak 3
millik ¢izgi iki komsu devlet arasinda karasularinin yan sinirini olusturacaktir. Cizilen bu
yan sinir iki devletin karasularinin 3 mil oldugu doneme iliskin olup, bugiin her iki
devletin de 6 millik karasularina sahip olmasi nedeniyle, yeni duruma gore bir ayarlama
yapmak ya da yeni bir yan smir ¢izgisi saptanmasina ihtiyag vardir. Ikinci olarak, Ege
bolgesinde saptanan karasular smiri, Lozan Antlasmasi (md. 15) ile Italya'ya birakilan
Oniki Adalar bolgesine iliskin italya ile Tiirkiye arasinda saptanan smirdir”'. Anilan
devlet ile Tiirkiye 4 Ocak 1932 tarihinde, Anadolu Sahilleri ile Meis Adasi arasindaki
Ada ve Adaciklarin ve Bodrum Korfezi karsisindaki Ada'nin aidiyeti hakkindaki
itilafname’yi imzalamustir™>. S6z konusu itilafnamenin 5’inci maddesi, doguda Tug
Burnu ile batida Volo adasi civarindaki bir noktaya kadar, Oniki Adalar ile Tiirkiye
arasindaki karasular1 smirim1 bizzat saptamaktadir. Ancak, anilan hiikkmiin en son
ciimlesinde, Tug Burnu ile Volo Adas1 civarindaki belirtilen noktadan sonra, Tiirkiye ile
Italya arasinda asla miinakasaya dahil bulunmayan umumi smirdan séz edilmektedir ki,
bu da bu bolgeyle ilgili taraflarin kabul ettigi bagka bir karasular1 sinirlandirilmasini akla
getirmektedir. Oysa bdyle bir sinirlandirmaya iliskin yayinlanmig herhangi bir belgeye
rastlanmamaktadir. Ote yandan, Yunanli yazarlar Oniki Adalar ile Tiirkiye arasindaki
karasularinin Tiirkiye ile Italya arasinda yapilan antlasmalarla tamamen sinirlandirildigim
ileri siirmekte ve 4 Ocak 1932 tarihli antlasmadan bagka, eger varsa yaymlanmadigi

anlasilan 28 Aralik 1932 tarihli bir antlasmadan daha soz etmektedir'>.

Bununla birlikte, Yunanistan'in devlet olarak bugiine kadar resmen yalnizca 4
Ocak 1932 tarihli Tiirkiye-Italya arasinda yapilan antlagmadan soz ettigi goriilmektedir.

Meri¢ agzindan baglayan yan sinir ile Oniki Adalarda Tiirkiye arasinda 1932'de belirlenen

15124 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasinmn 15’inci madde hitkmii igin bkz. Ek 5.
152 Resmi Gazete, 25 Ocak 1933, say12313.
153 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, 5.362.
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karsilikli karasular1 simirlandirilmasi disinda, bugiin Ege'de antlagmalarla saptanan bir
bagka karasulart simnirma rastlanmamaktadir. Bdylece, Oniki Adalar bdlgesinin
kuzeyinden baglayan orta Ege ile Kuzey Ege bolgesi i¢in Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
herhangi bir karasulari sinirlandirilmasi antlasmasi bulunmamakta olup, bu durum, Ege
Kita Sahanligi Davasi sirasinda da Yunanistan'in avukatlari tarafindan teyit edilmistir.
Bununla birlikte, Yunanli yazarlarin, Lozan Baris Antlagsmasinin 12’inci maddesinde,
Anadolu kiyisina 3 milden yakin bulunan adalarin Tiirkiye'ye ait olacaginin dngdriilmesi
hiikkmiine dayanarak, Tiirkiye'nin bu denizdeki karasulari sinirinin her haliyle 3 mili
agsmayacagini ve bunun otesinde Yunan karasularinin basladigini kabul ettirme ¢abasi
icinde olduklar1 ve anilan bolgedeki karasulari sinirinin Lozan Barig Antlagmasi ile
¢izildigini ileri sirdiikleri goriilmektedir'™. Yunanli yazarlar igin, 1964 tarihli Tiirk
karasular1 yasasinin 3’{incii maddesinde, anlasmalarla smirlandirilmas:t  gergek-
lestirilemeyen karsilikli kiyilar da, deniz alanimin iki devletin karasulari genisligi
toplamindan az olmast durumunda, esit uzaklik c¢izgisinin karasulari sinirini
olusturacaginin 6ngoriilmesi de, Anadolu kiyilari ile dogu Ege adalar1 arasinda 1923'ten
bu yana uygulanan ve yapilagelis degeri kazanmig bir karasular1 sinirinin, varligini teyit
etmektedir. Ancak, gercekte, Lozan Baris Antlagsmasinin 12’inci maddesi higbir
sinirlandirma hiikkmii icermedigi gibi 1964 karasular1 yasamizda esit uzaklik ¢izgisinin
benimsenmis bulunmasi bunun bir ilke olarak kabul edildigini de gostermemektedir.
Nitekim, 1964 yasasini yiiriirlikten kaldiran 1982 karasular1 yasamizin ikinci maddesi bu
konuda antlagma yapilmasinin esas oldugunu belirttikten sonra, antlagsmanin yapilmasinda
da bolgenin biitiin 6zelliklerinin gdzoniinde tutularak hakkaniyet ilkesinin uygulanmasini

ongormektedir'™.

1930 Lahey, 1958 ve 1960 Cenevre Konferanslarinda bu geleneksel kuralin
hukuk kurali haline getirilmesine yonelik girisimler uzlastirilmasi olanaksiz goriis
ayriliklarina yol agmig ve basarisizlikla sonuglanmistir. Bu antlagmazliklar, deniz
alanlara sahip ¢ikma ve miimkiin olabilecek en genis deniz alanlarmi elde etme

egilimini baglatmigtir.

15424 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasinm 12’inci madde hitkmii icin bkz. Ek 5.
15 Ag.e., 5.363.
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Tiirkiye ve Yunanistan arasinda fiili olarak saptanan 3 millik ulusal karasular
sinirt, 1930'larn ikinci yarisindan itibaren degismistir. 4 Ocak 1932 ve 28 Aralik 1932
tarihlerinde imzalanan antlagmalar daha giineyde Oniki Ada'yla Anadolu kiyilar arasinda

iki lilkenin egemenlik alanlarini ayiran kesin ¢izgiyi belirlemistir.

Mehmet Saka’nin belirttigi gibi, 1930 La Hey Kodifikasyon Konferansinda
Yunanistan’la birlikte Tiirkiye’de mevcutttu. Tiirkiye bu konferansta karasularinin
genisligini karasularma bitisik saha ile birlikte veya yalnizca 3 mil olarak kabuliinii
kifayetsiz goriiyor ve bunun 6 mil olmasi gerektigini ileri siiriiyordu. Tiirkiye'nin yaninda
ayni tezi miidafaa eden, Yugoslavya, Uruguay, Romanya, Letonya gibi devletler de vardi.
Tiirkiye'nin Lozan muahedesinin 12’inci maddesine miisteniden karasularinin 3 mil
oldugunu kabul ettigi ileri siiriilse bile, denilebilir ki Tiirkiye bunu biiyiikk Avrupa
devletlerinin gayrimesru miidahaleleriyle, devletler hukukunun umumi prensiplerine
aykirt olarak kabul etmek mecburiyetinde kalmisti. Tirkiye'nin karasulari konusunda
gercek iradesi 1930 kodifikasyon konferansinda ifade edilmistir; bu mesafede bitisik saha

ile birlikte 6 mildir'*®.

Yunanistan 17 Eyliil 1936'da 230 sayili kanun ile karasuyunu 6 mile ¢ikardigini
agiklamustir”’. Yunanistan'in bu karari, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki yakilasmanin
dorukta oldugu ve Italya'nin Akdeniz'de bir tehlike olarak belirdigi donemde, pek fazla
Oonemsenmemistir. Yunanistan’in bu karar1 ile Ege Denizi’nin mevcut olan %25’lik agik

deniz alani fiilen Yunan deniz tilkesine doniismiistiir.

Tiirkiye ise buna tepkisini yaklasik 30 y1l sonra 15 Mayis 1964 tarih ve 476 say1li

158

Karasular1 Kanunu ile'®, ilke olarak, 6 mile ¢ikararak gdstermistir'. 1964 yilindan

itibaren, hem Yunanistan'in hem de Tiirkiye'nin ulusal karasulari sinirlarin1 6 mil olarak

156 Mehmet Saka, a.g.e.,s.115.

5" Mevcut karasuyu kanunu 8 Ekim 1936 yilinda onaylanarak yiiriirliiliige girmistir. Mevcut kanun iin bkz. Ek 1.
"% Resmi Gazete, 24 Mayis 1964, say1 11711; mevcut kanun maddeleri igin ayrica bkz. Ek 2.

' Metin i¢in bkz. Resmi Gazete, 29 Mayis 1982, say1 17708; mevcut kanun maddeleri i¢in ayrica bkz. Ek 3.
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belirtmelerinden sonra Yunanistan Ege Denizi’nin yaklasik % 35 ine, Tiirkiye ise % 8,8

ne sahip olmustur.

Tiirkiye i¢in ayn1 yasanin 2’inci maddesi, karasularini daha genis olan devletlere
kars1 karasularmin karsiliklilik ilkesine gore belirlenecegini bildirmektedir. Bu maddeye
gore Tiirkiye ile kiyilari bitisik veya karsilikli olan devletler arasinda karasular1 antlasma
ile smirlandirilir. Bu antlagma bolgenin biitiin ilgili 6zellikleri ve durumlart géz 6niinde
bulundurularak, hakkaniyet ilkesine, gore yapilir. Bu yasa sonucu, Ege’de ki karasular1 6
mil olarak saptanirken, Tiirkiye i¢in Karadeniz ve Akdeniz'de 6teki bolge devletlerinin

durumu gozoniinde tutularak, 12 mil olarak uygulanmistir.

1973 yili sonlarinda Tiirkiye'nin Ege Denizi kita sahanliginda TPAO’na petrol
arama ruhsatt vermesiyle, Tiirk-Yunan iliskilerinde karasular1 ve kita sahanlig
konusunda yogun tartigsmalar yasanmistir. 1974 Kibris Barig Harekat1 ile birlikte, her iki
tilke agisindan da karasular1 konusu, ulusal giivenlik kaygilari cercevesinde de ele

alinmaya baglanmstir.

1976 yilinda ise Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki karasularin1 6 milden 12 mile
genigletmesi durumunda Tiirkiye bunu savas nedeni sayma casus belli kararimi

uygulamak zorunda kalacagim agiklamugtir'®.

Ancak, bagka nedenler yaninda 6zellikle karasular1 genisliginin belirlenmesinde
kabul edilen karsiliklilik ilkesinin karasularini genisletme girisimini Oteki devletlere
birakmak suretiyle yarattigi tehlikeler nedeniyle, anilan 1964 yasas1 20 May1s 1982 tarihli
ve 2674 sayili yeni Karasular1 Kanunu ile yiiriirlilkten kaldirilmig (md. 6) ve yerine yeni
yasa konulmustur'®'. Bugiin Tiirkiye ulusal karasularina iliskin olarak 29 Mayis 1982

tarthinde Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren 2674 sayili Karasulart Kanunu

' By konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Fuat Aksu, Tiirk — Yunan iliskileri: iliskilerin Yonelimini Etkileyen
Faktorler Uzerine Bir inceleme, Saemk yay., Ankara:, 2001, 5.60-68.
" Resmi Gazete, 24 Mayis 1982, say1 11711.
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ile Tiirk karasularmin genisligi alt1 deniz mil oldugunu 1’inci maddede belirtilmistir.
Ancak, Bakanlar Kurulu, belirli denizler i¢in, o denizlerle ilgili biitiin &zellikleri ve
durumlar1 géz 6niinde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak sartiyla, alti
deniz milinin Ustiinde karasulari genigligi tespit etmeye yetkili oldugu madde 1 son
fikrada belirtilmektedir'®®. Anilan bu hiikme dayanarak Bakanlar Kurulu, 29 May1s 1982
tarih ve 8/4742 sayili karartyla, 1982 tarihli yasanin yiiriirliige girmesinden once
karasularinin genisligi ile ilgili olarak Karadeniz'de ve Akdeniz'de mevcut olan, durumun
sirdiiriilmesini, bagka bir deyisle 12 mil olarak kalmasini kabul etmisti'®. Tirk

karasularinin 1982 yasasinin 2’inci maddesi aynen sdyledir:

“Tiirkiye ile kst bitisik veya karsilikli olan devletler arasinda karasular
anlagama ile sumirlidir. Bu antlasma bolgenin biitiin ilgili ozellikleri ve durumlart géz

ontinde bulundurularak hakkaniyet ilkesine gore yapulr.”

1982'de Deniz Hukuku So6zlesmesi'nin kabul edilmesiyle konferansa katilan
tilkeler arasinda ki genis bir oylamaya dayanan 3’{incii maddesine gére her devlet kendi
karasularinin genigligini belirleme hakkina sahip olup bu genislik, sézlesmeye uygun

olarak cekilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini gegmemek zorundadir.

Karasulart konusunda 1981 yilina kadar iki iilke arasinda ciddi bir sorun
cikmamistir. 1982 BM III. Deniz Hukuku Sézlesmesi'nin hazirlanmasi ile Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda Ege Denizi karasular1 ve kita sahanligi sorunu yeniden giindeme
gelmis ve Yunanistan, bu sozlesmeye dayanarak, ulusal karasulari sinirin1 12 mil olarak
belirleme hakkina sahip oldugunu ve bu hakki zamani geldiginde kullanacagini
aciklamistir. Sorun Papandreau hiikiimetinin karasularini 12 mile ¢ikaracagini agiklamasi
ile birlikte giindeme gelmistir164. Uluslararas1 Deniz Hukuku Konferanslari ¢er¢evesinde
karasularmin 12 mile kadar genisletilebilmesi konusunda genel bir yaklagimin

belirmesine kosut olarak Yunanistan, Ege Denizi'ndeki ulusal karasulari sinirini, 6 milden

'2 Hijseyin Pazarct, a.g.e., 5.361.
' Resmi Gazete, 29 Mayis 1982, say1 17708; mevcut kanun maddeleri igin ayrica bkz. Ek 4.
' Tayyar Ar, a.g.md., 5.55.
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12 mile c¢ikaracagi yolunda acgiklamalarda bulunmaya baglamistir. Ancak Tiirkiye,
Yunanistan'm bu agiklamalarina oldukca sert tepki gostererek, bu yonde alinacak bir

kararin savas nedeni, yani “Casus Belli” sayilacagini belirtmistir.

Ancak durumun gerginlesmesi ve ABD ve NATO'nun devreye girmesi {izerine
Yunanistan geri adim atmak zorunda kalmistir. Bununla birlikte, Yunanistan karasularini
zaman zaman 12 mile genisletme hakkinin hukuki olarak var oldugunu ileri siirmeye
devam etmistir. iki iilke arasinda bu sorunlardan dolayr zaman zaman iliskiler
gerginlesmektedir. Bunun en son 6rnegi Yunanistan'in BM Deniz Hukuku S6zlesmesi'ni
16 Kasim 1994 tarihinde onaylayarak yiiriirliige sokmak istemesiyle yasanmustir.
Tiirkiye'nin tepkisi yine ayni dogrultuda olmus ve bu konudaki kararliligin1 en iist
diizeyde Yunan makamlarina iletilmistir. 1982 Soézlesmesinin 1 Haziran 1995'te Yunan
parlamentosu tarafindan onaylanmasi ise soruna yeni bir boyut kazandirmigtir. Bununla
beraber, Yunanistan, gereksinim duymadikc¢a karasularini 12 mile ¢ikarmama konusunda
BM'ye ve NATO'ya giivence vermistir. Dolayisiyla Yunanistan hiikiimeti, bir taraftan
Sozlesmenin parlamento tarafindan onaylanmasini saglarken diger taraftan gereksinim
duymadik¢ca bunu yiiriirliige sokmama taahhiidiinde bulunmustur. Buna karsilik
Tiirkiye'de parlamento 8 Haziran 1995'te, Yunanistan'n bu tutumuna karsilik olasi
gelismelerde hareket serbestligi saglamasi i¢in hiikiimete askeri gii¢ de dahil olmak iizere

gerekli tedbirleri alma konusunda tam yetki vermistir'®.

Yunanistan'in bu iddias1 ger¢eklesmesi durumunda Ege'de Tiirk kara sular
%?7.47'den %8.76'ya ¢ikarken, Yunan karasular1 yaklagik %30'luk bir artisla %43.68'den
%71.53'e yiikselecek, acik deniz alanlari ise, yaklagik %30'luk bir daralmayla %48.85'den
%19.71'e inecektir. Kisaca Yunanistan'in temel amact Ege'yi tamamen bir Yunan golii
haline gelecektir'®. Semih Vaner’in de belirttigi gibi iist siir olarak éngoriilen 12 millik
karasular1 genisliginin Ege Denizi'nde uygulanmasi durumunda kita sahanligida 6nemli
olciide daralacaktir. 12 mil kurali uygulanmasa da bu kuralin Ege Denizi agisindan belirli

sonuglar1 olacaktir. Cilinkii 12 millik karasular1 genisligi artik genel olarak kabul goren bir

165
A.g.md., s.55.
1% Siikrii Giirel, Tarihsel Boyut i¢erisinde Tiirk-Yunan iliskileri (1821-1993), Umit yay., Ankara, 1993, 5.76.
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kural niteligi kazanmistir. Dolayisiyla Yunanistan'in 12 mil ilkesini yerlesmis bir kural
olarak kabul etmesine karsilik Tiirkiye bu genisligi tanimamakta ve Yunan karasularinin

tek yanl olarak bugiinkii 6 millik genisligin 6tesine ¢ikariimasina kars1 ¢ikmaktadir'®”,

Yunanistan, kara sularini 12 mile ¢ikarma istegini kendisinin imzaladig1 ama Tiirkiye'nin
ise imzalamamis oldugu 1982 Sozlesmesinin 3’iincii maddesine dayandirmaktadir'®.
Uluslararast Adalet Divani verdigi kararlarda deniz alanlarinin sinirlandirilmasinin her
zaman uluslararas1 yonii vardir; bu yalnizca sahildar devletin i¢ hukukunda agiklandigi
bicimiyle onun iradesine bagli olamaz. Her ne kadar sahildar devletin bunu
gerceklestirme yetkisine sahip olmasi nedeniyle, sinirlandirma islemi zorunlu olarak tek
tarafli bir islem ise de, buna karsilik bu sinirlandirmanin {igiincii devletler bakimidan
gecerliligi uluslararas1 hukuku ilgilendirmekte oldugu belirtilmektedir. Ayni zamanda
kiyilar1 bitisik veya karsilikli olan devletlerin, aralarinda antlagma saglanamazsa veya
0zel durumlar farkli bir sinirlandirmay1 gerektirmese dahi kara sularini orta hattin 6tesine

uzatamayacag sozlesmenin 15’inci maddesinde hiikkme baglanmistir'®.

Ege denizi yar1 kapali bir denizdir ve yar1 kapali denizlere uygulanacak hiikiimler
Sozlesmenin 122 ve 123’lincii maddeleridir. S6zlesmenin 122’inci maddesinde yari
kapali denizler tanimlandiktan sonra 123’iincli maddede de kapali veya yar1 kapali bir
denize sahildar olan devletler, sozlesme geregince kendilerine ait olan haklarini
kullanilmasinda ve yiikiimlilikklerin yerine getirilmesinde aralarinda isbirliginde
bulunmalari  gerektigi  bildirilmektedir'”®.  Sozlesmenin  300’tincii  maddesinin
sinirlandirmada g6zoniinde bulundurulmas: istedigi konu ise iilkelerin iistlendikleri
yukiimliiliikleri iyi niyetle yerine getirmeli ve bu sdzlesmede tanian haklari, yetkileri ve
serbestileri hakkin kétilye kullanilmasini olugturmayacak bigimde kullanmasi gerektigini

belirtmistir.

167 Semih Vaner, a.ge., s.82.

Ayrintil bilgi igin bkz. Yearbook of the United Nations, Vol. 36 1982, s.189. Burada ayrica her devletin
karasularmin genisligini belirleme hakkina sahip oldugu ve bu genisligin bu sézlesmeye gore, tespit edilen esas
hatlardan itibaren 12 deniz milini gegemeyecegi belirtilmistir. Burada sadece 12 millik genislik karasulari igin
asilmamasi gereken azami genisligi ifade etmektedir.

' Bu konuda ayrmtils bilgi icin bkz. Yearbook of the United Nations, Vol. 36, 1982, s.189.

' Sozlesmenin 122. maddesinde kapali veya yari kapali denizi su sekilde tanimlanmaktadir: “iki veya daha ¢ok
devlet tarafindan gevrili bulunan veyahut da biitiiniiyle veya biilyiik bir bolimii ile veya daha ¢ok devletin
karasularindan ve miinhasir ekonomik bdlgelerinden olusan bir korfez bir deniz havzasi veya bir deniz.”
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Ote yandan, Yunanistan'm karasularim 12 mil ¢ikarma istegi 6zellikle bunun
adalara da uygulanmasi dogrultusunda oldugundan bu durumda Yunanistan Ege'nin en az
yiizde 70'ine sahip olacak ve sonucta agik deniz alanlarinin 6nemli dlgiide daraltilmig
olacagindan Ege tam bir kapali deniz haline gelecektir. Oyle ki Tiirk Deniz Kuvvetleri'nin
uluslararasi sular vasitasiyla Ege'den Akdeniz'e gecisi imkansiz hale gelecek, bu denizde
ve lizerindeki hava sahasinda Tiirk Silahli Kuvvetlerince tatbikat icrast miimkiin
olmayacak ve Ege Yunan egemenligine ge¢mis olacaktir. Ayrica Ege'de seyir yapan
gemiler Yunan kara sularini kullanmak zorunda kalacagindan her ne kadar kara sularinda
yabanci gemilere zararsiz gecis hakki taninmaktaysa da sahil devletinin gegisin zararsiz
olmadig1 gerekgesiyle durdurabilecegi dikkate alindiginda, bu su yolunu kullanan tiim
devletler acgisindan rahatsiz edici bir durum ortaya c¢ikaracaktir. Diger taraftan,
Yunanistan'in bu uygulamasiyla, Tiirkiye'nin kita sahanliginin da daraltilmas1 giindeme

gelecektir'”".

Uygulamalar1 inceledigimiz zaman, Karadeniz'de 1991 yili sonuna kadar varligini
stirdiiren S.S.C.B. ile Tirkiye arasinda, karsilikli kiyilarin birbirinden uzak olmasi
nedeniyle herhangi bir sinirlandirma gerekmedigi ve yalnizca bir yan sinir belirlemesinin
zorunlu oldugu goriilmektedir. Nitekim, anilan devletle 17 Nisan 1973 tarihinde yapilan
bir antlasma iki devlet karasularinin yan sinirini kesin bir bigimde saptamis

bulunmaktadir'”?

. Ancak, 1991 yili sonunda S.S.C.B." nin dagilmasi ile birlikte
karasularinin yan sinirdasi Giircistan olmustur. Antlasmalara konusunda gegerli olan
kurallara gore sinir olusturan antlagmalarin otomatik olarak sonraki devleti baglamasi
nedeniyle bu yeni devlet ile de hukuksal bir sorun olmamasi gerekmektedir. Buna
karsilik, Karadeniz'de komsumuz olan Bulgaristan ile karasularinin yan smnirinin

saptanmas1 s6z konusu olmasina ragmen, bugiin i¢in bu konuda herhangi bir antlagsma

gergeklestirilmis degildir.

"' Tayyar Ar1, a.g.m., 5.58.
"2 Resmi Gazete, 13 Aralik 1974, say1 15091.
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2-  Ege’de Karasular1 Genisliginin Ege’de Mevcut Adalar Acisindan

Incelenmesi

Yunanistan karasularini 12 mile ¢ikarmasi durumunda Ege Denizi’nde ki mevcut
adalarinin da mesafeleri 12 mile ¢ikacagi ve boyle bir durumda ise Ege Denizi’nin Yunan

kapal1 denizi haline gelecegi Kamuran Giiriin’iin kitabinda belirtilmektedir' ",

Bati Anadolu Adalari’nin Tiirkiye ve Yunanistan ile arasinda ki uzakliklari

sOyledir:

ADALAR TURKIYE YUNANISTAN
Semadirek 20 deniz mili 50 deniz mili
Limni 32 deniz mili 32 deniz mili
Midilli 8 deniz mili 85 deniz mili
Sakiz 4 deniz mili 62 deniz mili
Sisam 2 deniz mili 95 deniz mili
Nikarya 32 deniz mili 72 deniz mili
Istankdy 3,5 deniz mili 100 deniz mili
Rodos 10 deniz mili 210 deniz mili
Sira 36 deniz mili 62 deniz mili
Tidoz 12 deniz mili 210 deniz mili

' Kamuran Giiriin, Dis iligkileri veTiirk Politikasi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yay., Ankara 1983, 5.449.
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Anadolu kiyisina ¢ok yakin, Sakiz ve Rodos adalar1 arasinda Sisam, Nikaria,
Patmos, Leros, Kalimnos, Istankdy, Nisiros, Astropalya, Tilos, Sémbeki, Harki ve
Rodos'tan olusan bir takimada vardir. Bu adalar arasinda haritalar tizerinde bile isimlerini
goremedigimiz bircok kiiglik adaciklar mevcut olup Anadolu sahilinden 2-3 mil
uzakliktadir. Biiyiik adalar arasinda Istankdy ve Sombeki adalar1 bat1 sahillerinden ancak
3 mil uzaklikta bulunmaktadir. Adalar grupu veya takimada, birbirleriyle olan komsuluk
icinde ikiden fazla adalarin meydana getirdigi adalar toplulugudur diyebiliriz. Gidel
adalar grubu veyahut takimadalarin hukuki bakimdan tarifini yapmak gerektiginde adalar
grubunun bir biitiin olarak goriilmesini ve bu grubun elemanlar1 da yeteri derecede
birbirine yakin olursa tek bir karasu kemerinin bu takimadayi izafe oldugunu
belirtmektedir. Hattd grubun dahilinde karasularinin temas sartlari mevcut olmasa dahi
ayni1 kaide gegerli olacagini belirtmektedir. Mehmet Saka ise adalar grubunun bu sekilde
anlasilmasimin zarurl olarak her adanin etrafinda kalmasi muhtemel serbest deniz

bélgelerinin de ortadan kalkmasini intag edecegini belirtmektedir'’*.

Sisam'dan itibaren Rodos'a kadar Tiirkiye'nin Asya kiyilarini takip eden 12 esas
ada arasinda yayilmis adaciklar sayesinde bir adalar grubu goriilmektedir. Bu takim-
adalar 1930 La Hey Kodifikasyon Konferansinda komisyonlarca tespit edilmis olan
hukuki sartlara girerler ki bu adalar bir takimada teskil ettiklerinden bir biitiin olarak

bakildiginda bir tek karasuyuna sahip olacaklardir.

On iki Adanin Tiirk sahilleri yoniindeki karasulart sinir1, kiyilara en yakin olan ve
bu takimaday1 olusturan ada ve adaciklardan itibaren baglayarak {ic mil bir genislige
kadar uzanir. Aslinda 12 adayi teskil eden biiyiik adalardan Sisam, Anadolu sahiline 1-2
mil uzaklikta bulundugu gibi Sakiz, istankdy ve Sombeki adalarnin sahillerimize olan
uzaklig1 ise en ¢ok 3 mil veya bundan ¢ok fazla degildir. Bu takim aday1 teskil eden
birgok kiiciik adaciklar tamamen Anadolu'nun karasular1 dahilinde bulunmaktadir. Bu
durum kargisinda Oniki Ada'min m1 yoksa Anadolu sahillerinin mi karasular1 esas

tutulacaktir Zira bu iki karasu tam anlamiyla birbiriyle ¢atigmakta ve ayrilmaz bir biitiin

" Mehmet Saka, a.ge.,s.115.
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teskil etmektedir. Nitekim devletler, kiyilarindan 6 milden uzak olmayan adalari igerisine
alacak sekilde karasularinin smirini tesbit ediyorlar ki; bu usul hukuken mesru

goriilmektedir' "

Akdeniz iilkesi olmayan Japonya ise 3 mili prensip olarak kabul etmesine ragmen,
adalar i¢in farkli bir goriis one slirmektedir. Ona gore adalar grubunun, eger adalarin
merkezden en uzakta olan adalardan ikisi arasinda 10 milden fazla agiklik yoksa, bir
birlik (linite) olarak kabul etmektedirler. Baska taraftan Japonya ayni devlete ait olan ve
sahile yakin olan bir adalar grubundan bahsediliyorsa ve adalar grubunu teskil eden
elemanlar arasindaki mesafe 10 mili gegmezse, grup bir biitiin olarak nazar itibara
alinmal1 ve ayrica adalar grubunun elemanlar bir kara iilkesi kiyisindan itibaren 10 mili
gecmeyen bir mesafede bulunuyorsa bu halde de yukarda ki hiikiimlerin gegerli oldugunu

savunmaktadir'’®.

Adalar ic¢in diger uygulamalara bakacak olursak. Devletler Umumi Hukuk
Kodifikasyonun 1928 Stockholm toplantisinda Devletler Hukuku Enstitiisiince kabul
edilen kararin besinci maddesi bir devlete ait olan adalar grubunun gevresine olan en
yakin mesafesi karasulari genisliginin iki mislini gegmez ise, bu grup bir kiil telakki
edilecek ve kitanin karasulart mesahasi adalarin en diginda bulunan adalardan gegen bir
hattan itibaren baslayacagini belirtmektedir. 1930 Kodifikasyonu Konferansi1 miizakereler
esnasinda Yugoslavya, kara iilkesine yakin bir takimada konu ise, onu teskil eden adalar
bir kiil addedilecek ve kiy1 devletin karasulari grubun merkezinden itibaren en uzakta
olan adalardan baslayacagmi savunmustur. Isve¢c ve Norveg ise (14 Mart 1930 tarihli
matbu olmayan bir mektuptan) takimadalart ancak kiyilarima yakin olan Sjaelland
(Iskandinavya memleketlerinin takimadalarma verilen isim) takimadalari anlaminda
kullanmiglardir. Bu konu iizerinde birinci ve ikinci tali komisyonlarda derin tartigmalar
olmustur. Komisyonlara gore tali komisyon prensip olarak ve baslica adalar arasindaki
mesafeler i¢in, ayni devlete ait olan ve kiyisina yakin bir ada grubundan hareket

ediliyorsa ve her adanin merkezden olan uzakligt 10 mili gecmezse kara iilkesinin

' Ag.e.,s.116.
70 Ag.e.,s.118.
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karasulari hududu grubun en disindaki adalardan itibaren baslamas1 gerektigini
savunmustur. Nihayet 1930 Kodifikasyon Konferansi da grup veya takimadalar1 bir biitiin

olarak gormiistiir.

Adalara iligkin bir bagka uygulamaya 6rnek verecek olursak, 1870 de Amerika
Birlesik Devletleri Reisi, Afrikanin batisin1 isgal etmis olan Portekiz'e, bu kiynin
karasular1 igerisinde bulunan Bulama adasinin hakimiyetini devretmisti. Biiyiik Britanya
ve Portekiz 1869 da Amerika Birlesik Devletleri Reisine hakem sifatiyla aralarinda uzun
zamandan beri mevcut bir ihtilafin halledilmesi i¢in miiracaat etmislerdi. Bu
antlagsmazligin sebebi Afrika'nin bat1 kiyisinda bulunan Bulama adasi ve kita iizerinde bu
adanin karsisindaki arazi pargasidir. Bu ihtilafta hakem karar1 21 Nisan 1870 de Portekiz
lehine vermistir. Altinct maddede verilen karara dayanarak; bir kara sahiline yakin adalar
o kitanin devami sayildigini, kitanin iizerinde hakimiyet haklarinin tesisi bu kitaya yakin
olan adalarin da asil kita pargasini isgal etmis olan devletin hakimiyeti altina girmesini
istilzam ettigini bildirmektedir. Portekiz, adalarin karsisinda bulunan kita {izerindeki
hakimiyetine istinaden bu komsu adalari da hakimiyeti altina sokmustur. Boylece
Portekiz fiilen iggal etmis oldugu kitanin yakinlig1 dolayisiyla kendi hakimiyetini, Buama

adalarini isgalinden 6nce dahi bu adalar iizerinde de saglanustir diyor Mehmet Saka'"’,

Bu sartlarda Ege’de ki uygulamada Midilli, Sakiz ve Sisam adalari iizerinde
Tiirkiye’nin hakimiyetini hukuken tanimak gerekmektedir. Diger bir bakis agisiyla mesru
hak menfaat, miidafaa ve himayesi i¢in, Tiirkiye'ye Asya kiyilarinin karasulari hududunu

6 mile ¢ikarma imkanini vermek gerektirmektedir.

Konuya iliskin diger drneklere bakacak olursak: Amerika Disigleri Bakan1t MD.
Leward ile MD. Tassara, Ispanya Basbakan1 arasinda 1 Agustos 1863 tarihli konusmada;

Kiiba sahili kayaliklar ve adaciklar1 sebebiyle, adanin emniyetini ve savunmasini fiilen

T Ag.e.,s.115.
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temin etmek i¢in karasularinin 6 millik bir genislige kadar uzanmasi bir zaruret oldugunu

belirtmistir' .

Sir William Scott Lord Stoweh'in ana davasina (1805) dair aldig1 hukuki kararda
tilkenin himayesinin bu adalardan itibaren basladig1i c¢iinkii bu adalar {izerinde
bulunduklar1 ve onu kiyiladiklari sahilin devami oldugunu belirtmistir. Eger bu adalarin
kitanin devami olmadiklart veya iilkenin haricinde kabul edildikleri diisiiniiliirse bundan
dogacak neticede Amerika Birlesik Devletleri bu adalara sahip olmazsa, bir bagka
kuvvetin isgal edebilecegini ve bu isgal kuvvetleri onu ele gecirmesi durumunda iis
olarak kullanabilecegini bildirmistir. Amerika'nin yamacinda ise bunun diken olacagini
listiine basarak izah etmeye caligmistir. Bunlarin Avrupali devletler tarafindan isgal
edilmelerinin miimkiin oldugunu boyle bir durumda artik Amerikan hakimiyeti altinda

degil bu miiesseselerin egemenligi altinda olacagini bildirmektedir '

Giiniimiizde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ise halihazirda 1930 La Hey

Kodifikasyon Konferansinin ifade ettigi 6 mil genisligini kabul etmistir.

3- Ege’de Karasularin Hukuksal Rejimi

Karasulari, kiy1 devletinin deniz {ilkesini olusturmaktadir. Her ne kadar
karasularinin agik denizin bir parcast oldugunu ve kiyr devletinin bu alan iizerinde
yalnizca irtifak haklart bulundugunu ileri siiren kimi yazarlar bulunmakta ise de, bugiin
artik karasularm kiy1 devletinin iilkesine ait oldugu tartisiimamaktadir'™. Nitekim, deniz

hukuku ile ilgili ilk evrensel konferans olan 1930 La Haye Kodifikasyon Konferansinda

T Age.,s.112.
P Age,s.113,
"0 frtifak hakki: “Bagkasinin arsa, yol, bahge gibi tasinmaz bir malindan belirli bir yolda yararlanma hakkidir.”
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devletlerin bu konuda goriis birligi icinde olduklari gézlenmektedirlgl‘. Yine, bir¢ok ¢ok
tarafli antlasma, kuskuya yer birakmayacak kesinlikle, karasularinin kiy1 devletinin
tilkesinden oldugunu bildirmektedir. Bunlarin en 6nemlileri olan 7 Aralik 1944 tarihli
Sikago Uluslararasi Sivil Havacilik Antlagmasinin 1 ve 2’inci maddeleri ile 1958 Cenevre
K.B.B.S.'nin 1’inci maddesinin 1’inci fikrasinda karasularinin iilkenin bir pargasi
oldugunu acikc¢a belirtmektedir. Son olarak da B.MD.D.H.S'nin 2’inci maddesinin 1’inci
fikras1 ayn1 goriisde kiy1 devletinin egemenligi kara tilkesinin ve i¢ sularinin, bir takimada
devleti s6z konusu oldugunda da takimada sularinin 6tesinde karasular1 denilen bir bitigik
deniz bdlgesine kadar uzandigr bildirilmektedir'™. Boylece, karasulart kiy1 devletinin
tilkesinin bir parcast niteligiyle bu devletin, ilke olarak, egemenligi altinda

bulunmaktadir.

Karasularinin {ilke pargasin1 olusturmasinin bir sonucu olarak, uygulanan
uluslararas1 hukuk, ayrica, karasularinin iistiinde yer alan hava sahasi ile altinda yer alan
deniz yatagi ve toprak altimin da kiyr devletinin egemenligine girdigini kabul

etmektedir'™’.

Bununla birlikte, karasularinin bir¢cok bolgede, gecilmesi zorunlu ve alternatif
olmayan bir yol olusturmasi ya da ulasima daha uygun kosullara sahip olmasi nedeniyle,
uluslararast deniz ulagimi bakimindan biiyiik 6nem tasidigi ortaya ¢ikmustir. Acik
denizlerin serbestligi ilkesinden etkin bir bigimde yararlanabilmek igin, ulasimin
baslangic ve bitis noktalarini olusturan limanlara giris ¢ikisin karasular1 alaninda
engellenmemesinde 6zellikle ekonomik acidan biiyiik yararlar goriilmektedir. Biitiin bu
nedenlerle, uygulanan uluslararasi hukuk bir yandan karasularinin kiyr devletinin
egemenligi altina konulmasini ongoriirken, 6te yandan da bu iilkesel egemenligin
uluslararasi deniz ulagimi yararina kisitlanmasini kabul etmektedir. Nitekim, biitiin

onemli deniz hukuku antlagsmalar1 kiyr devletinin egemenliginin bu amagla

81 Mehmet Génliibol, a.g.e.,s.9.

' Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s.365, mevcut maddeler igin ayrica bkz. Ek 7.

'8 Ayrmtils bilgi icin bakiniz 1958 Cenevre K.B.B.S., mad 2; 1982 B:MD.D.H.S., mad. 2/2. Mevcut goriismlerde
alinan karalar i¢in ayrica bkz. Ek 7, Ek 8.
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kisitlanabilecegini belirtmektedir ™. Kiy1 devleti egemenligine getirilen kisitlamalar iki

konuda ortaya ¢ikmaktadir:

a- Yabanci devletlerin gemilerine kimi kosullarla karasularindan gecis

hakk1 taninmasi konusunda;

b- Kiy1 devletinin bu tiir gegisleri ilgilendiren yasama, yiiriitme ve yargi

yetkileri konusunda.

Karasularimizin hukuksal rejimiyle ilgili ulusal mevzuatimiz s6z konusu olunca
ilk ele alinmasi gereken nokta zararsiz gegis hakki olmaktadir. Tiirk karasularindan
yabanci gemilerin gecisi tiimiiyle serbest midir; yoksa, savas gemileri ve devlet gemileri
i¢in izin ya da bildirim kosulu aranip aranmadig1 konusuna baktigimizda yakin zamanlara
kadar bugilinkli durumda degisik olmustur. Nitekim, daha 6nce i¢ sular konusunda 22
Haziran 1966 tarih ve 6/6636 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Limanlarmni, Hava Uslerini ve
Havaalanlarini Ziyaret Edecek veya Karasularinda Harekat Yapacak Olan Yabanci deniz
ve Hava Kuvvetlerinin uymasi gereken hususlara dair yonetmelik, karasularinda harekat
yapacak ya da limanlarimizi ziyaret edecek olan savas gemilerinin diplomatik yolla izin
almalarin1 6ngérmekteydi (maddel). Yine, ayni yonetmelige gore, zararsiz gecis hakkini
kullanmak i¢in Tiirk karasularmma giren savas gemilerinin girmis olduklarini uygun
araglarla Tiirk askeri makamlarina bildirmesi gerekmekteydi (md.5). 1966 Yonet-
meliginin yerini alan 27 Aralik 1978 tarth ve 7/17114 numarali Yabanci Silahli
Kuvvetlere ait gemilerin Tiirk Karasularindan gegisleri, Tiirk I¢ sularina ve Limanlarina
gecisleri ve bu sulardaki hareket ve faaliyetlerine iliskin yonetmelik ise, yabanci savas
gemilerinin Tiirk karasularindan gegmeden 15 giin dnce bildirimde bulunmalarini kabul
etmekteydi (md. 8). Gegis yapacak savas gemilerinin sayisi li¢ ya da daha fazla ise, ilgili
devletin 15 giin dnceden diplomatik yolla izin almasi gerekmekteydi (madde 9). Yine,
gecis yapan savas gemilerinin olaganiistii nedenlerle (ariza, kaza, vb.) karasularinda

durmalar1 gerektigi zaman, ilgili geminin tehlike frekansi ile durumu Tiirk askeri

'8 Ayrmtils bilgi icin bakiniz 1958 Cenevre K.B.B.S., mad. 1/2; 1982 B.MD.D.H.S., mad. 2/3.
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makamlarma bildirmesi ve bu siirenin 6 saati gegmesi olasilig1 karsisinda da diplomatik
yoldan izin almas1 ongoriilmekteydi (md. 13). Niikleer savas gemileri ise karasularimiz-
dan gegmeden 90 giin 6nce diplomatik yoldan izin almak zorundaydi (md. 34)' Ancak,
24 Kasim 1983 tarih ve 83/7467 sayili “Yabanci Silahli Kuvvetlere Bagli Gemilerin Tiirk
I¢sularina Gelisleri ve Bu Sulardaki Hareket ve Faalivetlerine Iliskin Yonetmelik” 1978
Yonetmeligini yiiriirlikten kaldiritken (md.34), i¢ sulara girmeden karasularindan
zararsiz gecise iliskin herhangi bir diizenlemeye gitmemek suretiyle, bu konuda gegerli
olan uluslararasi hukuk kurallar1 disinda ek bir kosul ongérmemektedir. Halihazirda

bugiin 1983 Yénetmeligi yiriirliktedir'*.

Karasularimizda egemenlik haklarimizin  kullanilmasi  konusundaki ulusal

mevzuatimiza gelince, baslica yasalarimiz sunlardir:

a- 19.4.1926 tarih ve, 815 sayili kabotaj yasasi;
b- 12.1.1932 tarihli ve 1918 sayili kagakc¢iligin men ve takibi kanunu;
c- 25.4.1973 tarih ve 1710 sayili eski eserler yasasi,

d- 18.12.1981 tarih ve 2565 sayili askeri yasak bolgeler ve giivenlik bolgeleri

yasa-

S1;

[
1

05.4.1983 tarih ve 2813 say1li telsiz yasast;

f- 10.6.1946 tarih ve 4922 sayili denizde can ve mal korunmasi yasast,

g- 24.4.1930 tarih ve 1593sayili Umumi Hifzisihha yasast;

h

22.3.1971 tarih ve 1380 sayil1 su iiriinleri yasas;

i- 15.7.1950 tarih ve 5683 sayili yabancilarin Tiirkiye'ye giris ve burada kalig

larin1 diizenleyen yasa;

j- 06.11.1981 tarih ve 2548 sayili gemi saglik resmi yasast;

185 Hiiseyin Pazarci, a.g.e., Ankara,1998, 5. baski, s.365.
% A.g.e., 5.355.
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k- 09.7.1982 tarih ve 2692 sayil1 Sahil Giivenlik Komutanlig1 yasast;
I-  09.8.1983 tarih ve 2872 sayili ¢evre yasast;
m- 10.7.1940 tarih ve 270 sayili Denizde Zapt ve Miisadere yasasi,

n- 19.7.1972 tarih ve 1615 sayil, 7.5.1975 tarih ve 1894 say1l1 ve 25.2.1981 tarih

ve 2419 sayili giimriik yasalari;

0- 12.3.1982 tarih ve 2634 sayili turizmi tesvik yasas1™ .

D- TURK VE YUNAN BASINININ EGE’DE KARASUYU
SORUNUNA BAKISI

Konuya iligkin ¢aligmalari daha detaylandirmak 6zelliklede daha iyi anlagilmasi
maksadiyla Ege denizi’ne ait basin da ¢ikmis olan goriisleri ayr1 boliim halinde toplamay1

uygun buldum

Basina gegmeden dnce TBMM’nin 19’uncu Donem 4’lincli Yasama Y1l 121’inci

birlesimine ait Meclis tutanaklarinda yer alan konuyla ilgili konugmalar, bakacak olursak:

BASKAN (Kamer Genc): “ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis'inde grubu bulunan siyasi
parti mensuplarmmin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi'na verdikleri bir onerge

var; okuyorum:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi'na: Asagidaki metnin, Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi Genel Kurulu oylamasina sunulmasint saygilarimizla arz ederiz.

7 A.g.e., 5.366.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 8 Haziran 1995 tarihinde yaptigi Birinci
Birlesiminde, Yunan Parlamentosunun, Birlesmis Milletler Hukuku Sozlesmesini
onaylayarak, Yunanistan yoniinden uygulanabilecek asamaya getirmesi sonucu ortaya

¢tkan durumu gériismiis, asagidaki agiklamayr oybirligiyle kabul etmistir.

Tiirkiye-Yunanistan arasinda ortak deniz olan Ege'de ki dengeler, 24 Temmuz
1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasiyla kurulmustur. O tarihte her iki iilkenin karasular
3 deniz mili olarak belirlenmisti. Bu durumda, milli hiikiimdarlik disindaki acik deniz
alanlar1 Ege'nin yiizde 70'ini olusturmaktaydi. Yunanistan, 8 Ekim 1936 tarihinde
karasularini 6 deniz miline ¢ikararak Ege'nin yiizde 43,68'ini, yani yaklasik yarisini
egemenlik altina almistir. Ancak, 1964 tarihinde 6 mile ¢ikarilan Tiirk karasulart ise,
Ege'nin yaklasik yiizde 7'lik boliimiinii kapsamaktadir. Ege'nin yarisi halen agik deniz

alani statiistinde bulunmaktadir.

Yunanistan, son olarak, Deniz Hukuku Sozlesmesinin, esas itibariyle agik denizler
ve okyanuslar icin belirlenmis bazi hiikiimlerinden yararlanarak, karasularini 12 mile
ctkarmak istegini ortaya atmigtir. Bu durum gerceklestigi takdirde, Yunanistan, Ege

Denizi’nin yaklasik yiizde 72'sini egemenligi altina sokmus olacaktir.

Bir yarumada olan Tiirkiye'nin, diinya denizlerine ve okyanuslarina Yunan
karasularindan gegerek ulasmasina yol acacak boyle bir durumu kabul etmesi asla

diistiniilemez. Tiirkiye'nin, Ege'de hayati menfaatleri vardir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Yunanistan Hiikiimetinin Lozan'la kurulmus dengeyi
bozacak bicimde Ege'deki karasularini 6 milin étesine ¢ikarma karart almayacagin iimit
etmekle birlikte, boyle bir olasilik durumunda, iilkemizin hayati menfaatlerini muhafaza

ve miidafaa i¢in, Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetine, askeri bakimdan gerekli goriilecek
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olanlar da dahil olmak iizere tiim yetkilerin verilmesine ve bu durumun Yunan ve diinya

kamuoyuna dostane duygularla duygularla duyurulmasina karar vermistir ™.

S6z konusu verilen kararda biitlin siyasi gruplarin imzasinin bulunmasi meclis
iradesinin ne yonde verildigini ve Tiirk halkinin bu konuda iradesini agikg¢a

gostermektedir.

Siikrii Elekdag yazisinda Ege sorununa iliskin casus belli meselesinin 1970'li
yillarda gerilen Tiirk-Yunan iliskileri sirasinda ve ilk defa 15 Nisan 1976’da Ihsan Sabri
(Caglayangil’in Disisleri Bakani olarak ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’e yazdigi
mektupta soyle ifade edilmistir : “Surasi agiktir ki, Yunan hiikiimetinin esas emeli
karasulari, sinirlarini 12 mile ¢ikarmak suretiyle bir oldu-bitti yaratmak suretle, Tiirkiye
lizerinde siyasi bir zafer kazanmaktir. Boyle bir hareket Ege Denizi'ni Yunan golii haline
getirebilecek ve netice itibariyle, Tiirkiye'nin bu denizdeki tabii ve yerlesmis ananevi
haklar fiilen ortadan kaldiracaktir. Bu .durum Tiirkiye'ye bdyle bir gelismeyi harp sebebi

olarak telakki etmekten gayri bir opsiyon imkan1 birakmayacaktir'™.

Bu konuya iligkin diger bir farkli bakis acis1 ise CHP Hatay Milletvekili Inan
Batu’nun degerlendirmesidir : “Casus belli karari yillarca caydirict rol oynadi. Ancak
sonrasinda iki iilke arasinda olumlu gelismeler yasandi. Son olarak Yunanistan 2004
sonuna kadar c¢oziilmemesi durumunda Ege sorunlarimin Lahey Adalet Divani’na
gotiiriilmesi  sarti i¢in 17 Aralik’ta dayatmada bulunmadi. Meclis kararinin
kaldirilmasinda sakinca yok. Zaten BM ilkelerine gore, boyle savas agiyorum denmez.
BM yasast da béyle dogrudan dogruya savas ilan etmenin uygun olmadig icin degisiklik
yapilarak onun yerine su adimin atilmasin éneriyor; Yunanistan'dan karasularimin 12
mile ¢ikarmayacagr konusunda giivence istenmeli ki boyle bir tarafli uygulamaya
gecilmesi  durumunda ise Tiirkiye'nin emrivakiyi kabul etmeyecegi bunu da fiili

tedbirlerle gosterme karaliliginda oldugu bildirilmelidir. Fiili tedbirlerle kastim balik¢t

%8 Hakan Cem Isiklar, Ege’de Casus Belli, 1. baski, Unmit yay., Ankara, 2005, s.54.
% Sabah, 09 Nisan 2005.
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gemileri ile sivil gemiler gondererek o bolgenin onlara ait oldugu tezini tamimadigimizi
gostermektir. Eger Yunan tarafi bu durumda askeri tacizde bulunura bizimde gerekeni

yapma kararliligimiz bilinmelidir™™".

Konuya iliskin Yunan medyasinin bakis agisina birka¢ drnek verecek olursak:
Stavros Ligeros’un “Diyalog ve 12 mil” adli yazisinda: “Atina hakkini kullanarak
karasularini 12 mile ¢ikarmig olsaydi, avantajli bir duruma gegecekti. Atina boylelikle
biitiin Tiirk taleplerini somut bir sekilde ortadan kaldiracak, aym zamanda Ankara ile
diyaloga yanasacak ve hatta bazi Tiirk talerlerine karsi da daha esnek bir tutum
tistlenecekti. Casus Belli seklinde Tiirk tehdidi boyle bir gelismeyi engellemek amaciyla

one siiriilen bir ifadedir™™". diye yazmstir.

Spiros Sourmelidis “12 mili kim hatirhyor?” adli yazisinda olay1 tirmandirma
maksadiyla aynen sunlar ifade etmistir: “Olumlu olan bir konu varsa o da hiikiimet
mensubunun 12 mili hatirlamasidir. Tsohatsopoulos dolayli ve dolaysiz olarak Tiirkiye ile
olan en onemli antlasmazliga degindi. Ankara bu hakkimizi bildiginden, bu hakkimiz
uygulamamiz icin pesinen tehditler savuruyor. Tiirkive, Imia ve Tartismali Bélgelere gibi

konularla ugrasarak, ciddi, konularla ilgili miizakerelerden kaginmak istiyor”"*.

Elefterotipia adli Yunan gazetesinde ¢ikan bir yazida Pangalos’un bir

I3

konusmasina atifta bulunulmustur. “...denizcilik alaninda biiyiik koklii geleneklere sahip
olan Yunanistan gibi bir iilkenin, baska iilkelerinde denizcilikteki ¢ikarlarmmi garantiye
alacagini, hatta altt mil ile 12 mil arasindaki farkin ¢ok kiigiik oldugunu Tiirkiye'nin de

Ege de uluslararas: sularda hayati ¢ikart bulunmaktadu”'’ |

Yine Elefterotipia’da ¢ikan yazi karasular1 konusuna su sekilde bakmaktadir:

" Milliyet, 09 Nisan 2005.

"' Hakan Cem Isiklar, a.g.e., s.56; yazinin ayrmtist icin ayrica bkz. Eksusia, 30 Kasim 1996.
"2 A.g.e., 5.57; yazinin ayrintst igin ayrica bkz. Eksusia, 17 Subat 1997.

% A.g.e., 5.59; yazinimn ayrintisi icin ayrica bkz. Elefterotipia, 11 Temmuz 1997.
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“...yani Ankara, Ege'de karasularumizi 12 mile ¢ikarabilecegimizi kabul ederek bize
iyilik yapryor, ancak Tiirkiye de bunu kabul ederse boyle bir seyin olabilecegini séyliiyor.
Acikgasi, 1956 yilindan bu yana gerek kuzeyinde ve giineyinde deniz hukuku uyarinca
karasularini 12 mile ¢ikaran Tiirkiye, Yunanistan'n karasularini 12 mile ¢ikartmasi
halinde bizi savasla tehdit ediyor. Tiirkiye'nin tutumu c¢agdas uluslararasi hukuk
kanunlarina ters diigiiyor. Uluslararast hukuk hicbir casus belliyi tanimiyor. Ciinkii BM
bildirgesi savasi yasaklamis bulunuyor. Yunanistan karasularmmi 12 mile ¢ikardig
takdirde, Tiirkiye'nin bu konuda Lahey Adalet Divani'na basvurmaktan bas ¢caresi yoktur.
Lahey konusunu tekrar giindeme getiren Yilmaz, goriismelerden bir netice ¢ikmazsa
Lahey konusunda on diyalog yapilabilecegini séyledi. Ancak Helsinki ruhu ¢ergevesinde
her diyalog yalnizca Ege'deki kita sahanligi konusunda yapilabilir. Ciinkii sadece bu

konuda bir tahkimnamenin hazirlanmast sarttr™**. diyor.

Cem Isiklarin 17 Ocak 2005 tarihinde Emekli Orgeneral Sn. Tuncer Kiling ile
yaptig1 miilakattan bir alint1 yapacak olursak : “...Karasularini 12 mile ¢ikmasi demek,
sizin ekonomik yonden,  tamamen Ege've ¢ikamamaniz demektir. Ag¢ik denizlere
acitlamamaniz demektir. Ege'nin tamamimin bir Yunan goliine doniismesi demektir.
Ege’nin tamaminin bir Yunan goliine doniigsmesi demektir... 12 mil olayr ¢ok degisik bir

olay Ege'de Tirkiye'ye hak, hukuk hichir sey birakmiyor...”""

Simdi de Pasok yanlisi solcu bir gazete olan Ta Nea da Sol Cephe Partisi lideri

13

olan Leonidas Klrkos’un verdigi demegte “...kamimca, Yunan karasularmmin 12 mile

¢tkarilmamasina karsilik olarak Ankara'dan bazi taleplerde bulunulmasi daha uygun

olacaktir. Ornegin Tiirkiye'den asagidak: taleplerde bulunabiliriz:

- Kibris sorunu konusunda olumlu bir tutum benimsemesini,
- Kibris'in askerlerden arindirilmasini,

- Ege ordusunun dagitilmasini,

¥ A.g.e., 5.60. yazinmn ayritist igin ayrica bkz. Elefterotipia, 05 Kasim 2000.
% Ag.e., 5.216.
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- Patrikhane'nin korunmasini,

- Bati Trakya'da olumsuz girigimlerde bulunmaktan vazgecilmesini ve Tiirkiye-

deki Rum azinhigy icin teminat vermesini....”"° bazi olaylar1 ¢ok basite indirmistir.

Eleftheros Tipos gazetesi Hristos Pasalaris’in yazisi ile daha ciiratkar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir: “Ya Istiklal Ya Oliim!...karasularimizin 12 milini, hava sahamizin
10 milini  ve tartismali  kayaliklarimizi  unutturmaya  ¢alisiyorlar,  ama

197
basaramayacaklar...” " .

Elefterotipia’da ¢ikan bir bagmakalede ise arik ortada bir sorun olmadigindan
bahsetmektedir! “ Tiirkiye nin ikide bir ortaya attigi ve diyalog yapilmasini istedigi
sorunlar esasen uluslararasi hukuk tarafindan zaten ¢oziimlenmistir. Toprak konusu
Lozan Antlagmasi ile ¢oziimlenmis oldugu icin ve Tiirkiye 'nin Asya kiyilarindan ii¢ mil
otedeki adalarla ilgili her tiirlii haktan vazge¢mesi nedeniyle, Tiirkiye tartismali bolgeler-
den soz edemez. Imia (Kardak-Ikizce] konusu da, Tiirkiye ile Italya arasinda imzalanan
bir protokol ile ¢oziimlenmistir. Tiirkive ve Italya bu sekilde ortak bir hat belirlenmesi
konusunda, Lozan Antlagmasini uygulamis oldular. Ancak, 12 mil konusu da uluslararast
hukukun yetkisinde olan bir konu degildir. Tiirkiye, Deniz Hukuku Sozlesmesi'ni imza-
lamamasina ragmen, Karadeniz ve Kiiciik Asya kiylarimin giineyindeki karasularini
genigletti. Demek oluyor ki, Yunanistann karasularini  genigletmesi halinde,

. o o y . 198
Yunanistan'in hakkini istismar ettiginden soz edilemez...” .

Yine Elefterotipia gazetesinde Yunanistan’da solcu olarak bilinen Theodoros Tsi-
kas’mn yazisina da bakmamz gerektigine inantyorum. “ Onemli sorunlarin ¢oziimlenmesi
amaciyla Yunanistan ile Tiirkiye arasinda ¢ok onceden bir diyalog baslamaliydi. Sadece
Helsinki kararlart bunu sart kostugu icin degil, bélgede baris ve istikrarin saglanmasi

icin tek yol, iki iilke arasinda diyalogun yapumasidir. Artik iki iilke sorunlarin askida

% A.g.e., 5.223; yazinin ayrintist igin ayrica bkz. Ta Nea, 19 Aralik 1996.
7 A.g.e., 5.223; yazinin ayrimtist igin ayrica bkz. Eleftheros Tipos, 03 Kasim 1997.
"% A.g.e., 5.225; yazinin ayrintist igin ayrica bkz. Elefterotipia, 09 Kasim 1997.
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daha fazla kalamayacagimin bilincine vardi. Yunan hiikiimeti tereddiitsiiz bu yolda
ilerlemelidir. aksini iddia eden seslere hiikiimet kulaklarimi kapatmali ve yulardir
siiregelen takintilarindan kurtulmalidwr. Ciinkii ge¢miste bu takintilar nedeniyle dis
politikamiz zarar gormiistiir. Ege'deki sorunlar kuskusuz Tiirk-Yunan iligkilerinde
coziimlenmesi gereken en zor sorunlardir. Taraflar kendi tezlerini ileri siirerek hakli

olduklarini soyliiyor ve karst tarafi uzlasmaz olarak nitelendiriyorlar.

Iki iilke karsi tarafin kazanmasi demek benim kaybetmem demek mentalitesini
bertaraf etmelidir. Her iki iilkenin ortak koruyacak ¢éziimler bulmalar: gerektigini iki
lilke yetkilileri anla maldwrlar. Giiniimiizde hiikiim siiren sartlar komsumuzun da

¢tkarlarini goz oniinde bulundurmamizi gerektiriyor.

Ege'nin yiizde 41°i Yunandir, yiizde 50'si uluslararast sulardan olusur, yiizde 9'u
Tiirklere aittir. Uluslararast hukuka gore, Tiirkive uluslararasi hava sahasinda ve
denizinde yasal haklara sahiptir dolayisiyla tartisacak bir sey yok demek, ciddi bir
aciklama sayilamaz.. Zira, sorunlarin baris¢il yollardan ¢oziimlenmesinin anlami
diyalogda bulunmak, miizakereler yapmak demektir. Ulkemizin karasulart ve hava sahast
konusunda bir dizi oneriler getirerek ikili iligkilerde hem gerginligin giderilmesine hem
de, baska konulara (gri bolgeler) baskilart azaltarak Ege'nin zenginliginden faydalanma
yolunu agabilir. Bunun olmast i¢in daha énce Tiirkiye ve Yunanistan'in, gelecekte itiraz
kabul etmeyecek sekilde Ege statiisii konusunda uluslararasi hukuk temelinde uzlasmasi

sarttir.

Dikkate alinmasi gereken iki 6nemli husus vardir: Birincisi Uluslararast Deniz
Hukuku karasularimi 12 mile ¢ikartma hakkint bize tammasina ragmen, bunun
uygulanmasi ¢ok zordur. Hem bir¢ok iilke buna karst ¢ikiyor, hemde uluslararasi alanda
onemli rol oynayan iilkelerin denizle ilgili ¢cikarlarimi etkiliyor. Simdiye kadar hi¢bir
Yunan hiikiimetinin karasularimizi 12 mile ¢ikartmaya ¢alismamasi tesadiifi degildir.

Sonucta, her gegen giin elimizdeki bu hakki koz olarak kullanma firsatim da kagirmis
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oluyoruz...” diyerek aslinda biitiin problemin bir diyalog eksikliginden kaynaklandigina

deginilmektedir'”.

Haziran 2004 yilinda Nur Batur Karamanlis Hiikiimeti’nin Savunma Bakani
Spilyos Spilyotopulos ile yaptigi miilakatta Ege sorunuda ele alinmuistir: “... Baz
prensipler ve temel bilgilere dayanmamiz gerekiyor. 200 senedir Ege icin bir¢ok harita
var. Ingiliz, Tiirk, Yunan haritalari. Eger siyasi irade ve iyi niyet olursa, goriis,
ayriliklarint sorunlarimi ¢ozebiliriz. Uluslararast hukuku daha genis ya da daha dar
olarak farkli yorumlayabilirsiniz. Eger Ege'de simirlar: konusursak zaten tartistigimiz bu
Oniki Adalar bélgesinde sinir ¢izilmis durumda. Italyanlarla Tiirkiye arasinda varilmug
bir antlasma var. Biz Italyanlardan bunu aldik. 12 Adalar'dan Kuzey'e dogru aramizda
bir antlasma yok, ama Lozan da 3milden séz ediliyor. Bu giivenli bir antlagma noktasi.
Biitiin uluslararasi antlasmalara bakabiliriz. Zamani geldiginde, her sey olgunlastiginda
Sorunlart baris¢i yontemlerle ¢ozecegimize inantyorum. Tabi herkezin egemenlik haklart
var, Uluslararasi antlasmalara da saygi gostermeliyiz. Artik 2004 yilindayiz. Kuvvet
kullanmaya gerek yok. Basbakan Erdogan’in Yunanistan'a casus bellidir diyecegini.

9

zannetmiyorum. Yeni bir doneme girdik...” diyerek ¢6ziim yolunun diyalog oldugunu

gostermistir™.

Ege sorunu i¢in Yunan Profesor Alexis Heraklides’in makalesine bakacak olursak.
“Yunan hiikiimeti, Tiirkiye ile var olan sorunlari yagamayi 6grenmemiz lazim veya bu
konular zamanla ¢éziilecektiv ya da gelecek sene, Tiirkive AB ile miizakerelere
baslayabilmesi icin iki iilke arasindaki sorunlarda daha aceleci davranacak seklinde
diistiniildiigii, iki iilke arasindaki sorunlarin ¢oziimlenmesi konusunda acele etmedigi
izlenimini yaratiyor. Ote yandan muhalefet, Yunan hiikiimetini Helsinki miiktesebatini
bertaraf etmekle, baska bir ifadeyle eger kita sahanligi sorunu masada ¢oziilmezse

Uluslararasi Adalet Divani'na basvurulmasi yiikiimliiltigiinii bertaraf etmekle su¢luyor.

% A.g.e., 5.225; ayrica yazinin detay1 igin bkz. Elefterotipia, 12 Mart 2002.
0 Ag.e., 5.232.
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Kanaatimce, her iki tez de dayanaksiz. Tiirkiye'ye ve uluslararasi hukuka yonelik
yanls degerlendirmelere, en onemlisi ise artik cagdisi kalmis teorik bir yaklasima
dayaniyorlar. Ancak bundan daha kotii bir hata da isliyorlar takindiklari tavirla Ege'de
neler oldugundan haberi olmayan Yunan kamuoyuna ayrintili ve tam bilgi vermiyorlar.
Aci stirprizilerle karsilagsmamak i¢in her seyi yerine oturtalim: Birincisi, Tiirkiye'nin Ege
ile ilgili tezi cok ciddi ve temelli yasal argiimanlara dayaniyor. Ikincisi ise Tiirkiye'nin
Ege sorunu i¢in Uluslararasi, Lahey Adalet Divani'na gitmek istememesi, hukuki

argiimanlara sahip olmamasindan kaynaklanmiyor, birka¢ nedene dayaniyor:

- Yunanistan'in sadece kita sahanligi i¢in basvuruda bulunmasi i¢in israr etmesi,

- Yillarca verdikleri hukuki miicadelelerden sonra Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin

haksiz oldugu kanaatine varmalari bu nedenle de sozlesmeyi imzalamamalari,

- Uluslararasi Lahey Adalet Divani’min Tiirkiye konusunda on yargisi olduguna

Yunanistan'in Avrupa'nin sevimli ¢ocugu olduguna inanmalar

Uciinciisii, Yunanistan'm bu sorunlarla ilgili tezi hem mantik hem de hukuk

agisindan net sayilamaz...

- Tiirkiye, Yunan karasularini 10 ya da 12 mile olasi genisletmesi konusu nede-
niyle endiseli, c¢iinkii bunun gerceklesmesi durumunda Tiirkiye, adeta denize ¢ikist
olmayan kapali bir iilkeye doniisecek. Hakli olarak, bu konuyu hayati onemli bir konu
sayryorlar... Konstantine Karamanlis'in 1970 yularinda Meclis'te “Ege Denizi sadece
Yunanistan'in bir golii degildir, bunu ¢ok iyi anlamamiz lazim” dedigi gibi, ayni cesareti
gosterip her seyi ismi ile soyleyecek bir politikact bulunacak mi acaba?” diyerek Tiirki -

ye’nin hakliliin1 Yunanistan’da Yunan halkina soylemistir™'.

Kendi medyamiza bakacak olursak Gilindiiz Aktan’da sorunun tamamen ikili
iliskiler ile ¢oziilebilecegine inaniyor: “...1999 Helsinki AB zirvesi, Tiirkiye'yi aday kabul

ederken, Kibris sorununun 2002, Ege sorununun (va da metindeki ifadeyle komsular

' A.g.e., 5.232; yazinin ayrintisi igin bkz. Ta Nea, 23 Aralik 2004,
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arast smir ihtilaflarinin) 2004 sonuna kadar ¢éziimlenmesini ongormiistii. Ege 'sorunu’ o
tarihe kadar ¢oziimlenmezse, Divan'a gidilebilecegini belirtmisti. Tabi bu metni deviet
adamu ozellikleri olan zamanin disisleri bakani Papandreu koydurmustu. Tiirkiye'nin AB
tiyeligini, iki tilke arasindaki sorunlarin ¢oziimii i¢in gergek bir firsat sayiyor, AB iiyesi
olacak Tiirkiye'nin iilkesi igin artik herhangi bir giivenlik tehdidi olusturmayacagini
diisiiniiyordu. Iktidarda kalsaydi muhtemelen Annan Plani'm Giiney Kibris'a kabul
ettirmis, Ege sorununun da Divan'a gonderilmesini saglamis olacakti. Oysa Yeni
Demokrasi'nin se¢imi kazanmasi ve basa Karamanlis'in ge¢mesiyle bu politika degisti.
Karamanlis eski agikgoz Yunan politikasina dondii...2004 sonu gelip de Tiirkiye ile
miizakerelere baslanmast karari alinirken, sorunu Divan'a gotiirmeyi istemedi.
Karamanlis'in niyeti, bir kez Kibris'ta istediklerini elde ettikten sonra, Tiirkiye'nin AB
tiyelik siirecinde, veto santajiyla Ege'de de istedigini koparmakti. Zaten fazla bir sey de
istemiyordu. Tiirkiye casus belli tehdidini kaldirmali ve Deniz Hukuku Sozlesmesi'ne taraf
olmalydi. Béylece Yunanistan karasularini 12 mile kadar ¢ikaracak; Ege'nin yiizde 71'i
Yunan karasuyu olacak; hava sahasmmin dort mil fazla olmasimin yarattigi sorun
kendiliginden halledilecek; kita sahanhigimn yiizde 93'ii de kendilerine kalacakti. Iflas
eden politika budur. Iflasin nedeniyse bambaska: Rum/Yunan ikilisi AB'nin icinde
olduklarindan, Tiirkiye'nin gériinen bir gelecekte AB iiyesi olamayacagini agik¢a
goriiyorlar. Annan Plani'ni reddeden ve baskaca ¢oziim olamayacagint anlayan
Papadopulos, Kibris igin tekil devlet tezini, yani eskiden gizli tuttuklar: ger¢ek
politikalarimi agiga vurdu. Kurnaz Yunanistan ise, Tiirkive AB iiyesi olamayacagin
kesfetmeden, Ege sorununu Divan'a atmak istiyor. Kendine gore zekice bir agilis yapiyor.
Tiirkiye icin Divan'a gitmek AB iiyesi olmasinin bir bedeliydi. Divan'in bize yiizde 20'den
fazla kita sahanligr vermesi imkdnsizdi. Bu bile karasularmmin altt milin iistiine

¢tkarilmamasina bagliydi. AB'ye girmeyecek bir Tiirkiye Ege sorunlarin miizakere yo—
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luyla ¢6zmeyi tercih edecektir...” diyor®®.

E- KARASUYU SORUNUN TURK-YUNAN ILISKISI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Tiirk—Yunan iliskilerinde taraflarin aralarindaki sorunlart ¢dzmeden once
taraflarin birbiri arasinda giiven arttirici 6nlemler almalar1 gerekmektedir. Bu konuda ki
eksiklik olayin ¢atisma ya donmesine yol agabilecek niteliktedir. Halihazirda Tiirk—
Yunan iligkilerinde sorunlarin ¢ozlimiine gecilememistir. Bunun saglanmasi ise, iki

tarafin diyalog siirecinin kesintisiz siirdiiriilmesi ve yayginlastirilmasi ile miimkiindiir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, casus bellinin savas nedeni hemen her gerginlik
sirasinda Oncelikle miizakereden yola ¢ikmak istemesi, bir boyutuyla, giiciin caydirict

etkisini gostermektedir.

Her iki iilkede mevcut sorunlari ya da konumuz olan karasuyu problemini gii¢
kullanarak ¢6zme politikast izlemis olsa bunun icin gerekli askeri giice sahiptir. Ancak
kalic1 ve adil uygun bir ¢oziimiin gegerli tek yol basinla ilgili olan béliimde belirtildigi
gibi miizakeredir. Bu bakimdan maceralara kapali bir dig politika stratejisi
uygulamaktadir. Ulusal egemenlik hak ve c¢ikarlarinin korunmasinda ki karasuyu

sorununda Tirkiye giic kullanma kararliliginda oldugunu agiklayarak mevcut sorunun

202 Radikal, 01 Haziran 2006.
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bariscil yontemler, miizakere yoluyla c¢oziimlenmesi gerektigini savunmaktadir. Gii¢
kullanim1 sonunda yapilacak miizakerelerde giicliiniin zayifa sartlarin1 kabul ettirmeye
calisacaktir ki, boyle bir durumda iki iilke arasinda ki sorun uluslararasi camiada ¢ok
daha farkli bir duruma gelecektir. Mevcut sartlarda ihtiyag duyulan dengenin
saglanabilme sans1 daha fazladir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda karasuyu sorununa ek

olarak ortaya ¢ikan sorunlar asimetrik giic dengesinden kaynaklanmaktadir.

Karasuyu i¢in miizakere siireci devam ederken bu durum diinyanin diger biiyiik
giicleri de, AB, NATO ve ABD, konun i¢ine ¢cekmektedir. 1990 Sonras1 Tiirk-Yunan
iligkilerinde dis politika stratejilerini degistirmeye baslamistir. Caydirma stratejinin yerini
miizakere ve uzlasma zemini almaya baslamistir. Atina (27 Mayis 1988) ve Istanbul
Mutabakatlar1 (8 Eylil 1988) iki iilke arasinda giiven ortami saglamaya caligmistir.
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizi sorununa iligkin olarak gerginlesen iliskiler
ve her iki tarafin zaman zaman iligkileri tirmanmaya yol agan fiili durumlar yaratmalart,
iki lilke arasinda imzalanan 11 Kasim 1976 tarihli Bern Deklarasyonu ile 6nlenmeye
calisitlmigtir. Bir baska bakis agisiyla bu deklarasyon giiven arttirict  onlemler

cergevesinde deg‘gerlendirilebilirzo3 )

1980-1990 aras1 donem iki iilke arasinda uyusmazliklarin tirmanma gosterdigi ve
catigma riskinin artti1 bir donem olmustur. 1984 ve 1987 bunalimlarinin ardindan iki
ilke arasinda diyalog ve giliven arttirict Onlemler almaya baglamistir. Bu bakimdan
Papandreou liderligindeki PASOK’un Tiirkiye ile diyalogdan kaginmasi ve Yunanistan’in
ulusal biitiinliigli ve yasamsal ¢ikarlarina yonelik tehditin dogudan degil Tiirkiye’den
geldigini  belirtmesi, diyalogun kurulabilmesini giiglestirmistir204. iki iilkenin
Bagbakanlariin 30-31 Ocak 1988 tarihinde Davos’da gerceklestirdikleri zirvede taraflar,

gerginlik yerine diyalog siirecini kapilarini agabilecek adimlar1 atmak konusunda istekli

2% Bern Deklerasyonu hakkinda ayrintili bilgi ¢in bkz. http:/www.turkishgreek.org/bern.html.

2 Fuat Aksu, Tiirk-Yunan iliskilerinde Giivenlik ve Giiven Arttirma Cabalar, Ayra¢ yay., Ankara, 2003,
s.245. Yunanistan’a yonelik tehditin Sovyetler Birligi’'nden degil, Tiirkiye’den geldigine olan inanig Yunanistan’in
savunma stratejisine de bu donemde boy gostermistir. Yunanistan Savunma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “White
Paper” ile bu durum ifade edilerek Yunanistan’in askeri stratejisinin Tiirkiye’den gelen kaynaklanan tehditin
caydirilmasi iizerine kurulu oldugu belirtilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. White Paper of Hellenic
Armed Forces 1998-1999, http://www.mod.gr/FYLLADIA/white_bibile 2k/k2_3.html.
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olduklarini gostermistir. Ama baslatilan siirecin sonuglar1 kendini 1999-2000 déoneminde

gostermeye baglamustir.

27 Mayis 1988 tarihinde imzalanan Papulias ve Yilmaz Mutabakati ile her iki
taraf birbirlerinin egemenligine ve toprak biitiinliigiine ve Ege’nin ag¢ik deniz alanlarini ve
uluslararas1 hava sahasini kullanma haklarina saygi gosterilmesi yilikiimliiliigiinii dile
getirmislerdir. Buna gore taraflar; agik deniz alanlari ve uluslararasi hava sahasinda ulusal
faaliyetlerin yiiriitiilmesinde, deniz ve hava trafiginin uluslararasi belgeler, kurallar ve
yonetmeliklerde Ongoriilen cercevede kolayca akimima miidahale etmemeye &zen
gostermeyi kararlastirmiglardir. Acik deniz alanlarinda ve uluslararast hava sahasinda
notam veya bildirim veya uyar1 gerektiren ulusal askeri tatbikatlarin planlanmasi ve
asagidaki hususlar1 da miimkiin olacak azami 6lgiide onleyecek sekilde yiiriitiilmesinde

mutabik kalmislardir;

- Belirli bolgelerin tecrit edilmesi,

- Tatbikat alanlarinin uzun siireler i¢in kapatilmasi,

- Tatbikatlarin turizmin en yogun oldugu dénemlerde her yi1l 1 Temmuz’dan 1
Eyliil’e kadar ve baslica ulusal ve dini resmi tatillerde yiiriitilmemesi. Biitiin ulusal askeri
faaliyetlerin planlanmasi ve yiiriitiilmesi mevcut uluslararasi kural, yonetmelik ve

usullere uygun olarak yiiriitiilecektir®.

Basbakan Turgut Ozal’in Atina ziyaretinde, 8 Eyliil 1988 tarihli Istanbul
Mutabakati imzalanmigtir. Bu mutabakatla, Ege Denizi’nde uluslararasi sularda ve hava

sahasinda yapacaklar1 askeri ve diger faaliyetler sirasinda uluslararasi hukuk ve

5 A.g.e., 5.246, Atina Mutabakatnmn tam metni icin bkz; http:/www.turkishgreek.org/ypapulias.htm ; ayrica
halihazirda NATO Genel Sekreteri tarafindan siirdiiriilen giiven arttiric1 dnlemlere iliskin ¢aligmalar ve dneriler i¢in
bkz; http://www.access.ch/tuerkei/ GRUPH/H977.html B. Tarihi: 24.10.2000.

93



uygulamalara, kurallara, diizenlemelere uygun davranma yiikiimliligii altina girmeyi
kararlagtirmig ve ulusal deniz ve hava kuvvetlerinin yiiriitecekleri faaliyetler sirasinda
tehlike yaratabilecek ve tahrike yol acabilecek hareketlerden kaginacaklarini karara
baglamislardir. Bununla birlikte, iki iilke arasinda 6zellikle hava sahasi ihlallerine iligkin
iddialar giindemde yerini korumustur. 1994 ve 1996 bunalimlan ise, taraflar arasinda

yaratilmaya calisilan giiven ortaminin heniiz yerlesmedigini gostermektedir™®.

Giiven arttirict bir bagka girisim ise, 1996 Kardak bunalimi sonrasinda 8 Temmuz
1997 tarihinde, iki {ilke arasinda Madrid Deklarasyonu kabul edilmistir’”. Bu antlagma,
Yunanistan’a tek yanli bir eylemde bulunmama yiikiimliiligii, Tiirkiye’ye de askeri
kuvvet kullanma tehditinde bulunmama yiikiimliiligii getirmektedir. Bu durum 6zellikle
karasularinin 12 mile genisletilmesi ve bunun karsiliginda Tiirkiye’nin bu hareketi casus
belli olarak degerlendirmesi ile ilgili olarak taraflarin esasa iligkin goriislerinde bir

degisik olup olmadig tartismasini ortaya ¢ikarmistir™™.

28-29 Mayis 1998 tarihleri arasinda Lilksembourg’da yapilan NATO Disisleri
Bakanlar1 Toplantis1 sirasinda NATO Genel Sekreteri Solana tarafindan yiiriitiilen iyi
niyet girisimleri ele alinmis ve 4 Haziran 1998 tarihinde iki iilke arasinda Giiven Arttiric
Onlemler agiklanmustir. Ege Denizi’nde, acik denizde ve uluslararasi hava sahasinda
yurlitiilen askeri faaliyetler sirasinda gerginligi tirmandirabilecek hareketlerden
kaginmalarini ve taraflarin birbirlerinin ulusal egemenlik haklar1 ve toprak biitiinliiklerine
saygl gostermesini dngoren bu Onlemler, ihlal ve kaza risklerini ortadan kaldirmakta ve

Ege Denizi’nde askeri anlamda bir bunalimmn ortaya ¢ikmasini azaltmaktadir®®.

268 Eyliil 1988 tarihli istanbul Mutabakatinda bu konu “Uluslararas: Hava Sahast ve A¢ik Denizlerde Kazalarin ve
Olaylarm Onlenmesine iliskin Ilkeler Mutabakati” olarak gegiyor; bu ilkelere iliskin tam metni igin bkz.
http://www.turkishgreek.org/den.htmd.

78 Temmuz 1997 tarihli Madrid Deklarasyonu’nun tam metni igin bkz. http:/www.mfa.gov.tr.

% Madrid Deklarasyonu, Yunanistan’da Yunanistan’n Ege Denizi’nde ulusal karasularmi 12 mile ¢ikarma
hakkindan vazgectigi seklinde yorumlanarak ¢ok fazla elestiri gérmiistiir, ayrinitili bilgi i¢in ayrica bkz.
Elefterotipia, 09 Temmuz 1997, Eksusia, 09 Temmuz 1997, http://www.byegmd.gov.tr /YAYINLA-
RIMIZ/DISBASIN/1997/07/10x07x97.TXT.

2 Fuat Aksu, a.g.e., 5.247.
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Bu olaylara karsin Ege Denizinde ki sorunlar i¢in Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
tliml yumusama donemini tersine gevirebilecek ve gerginlik donemine donme ihtimaline
bakacak olursak; iki iilke arasinda egemenlik/hiikiimranlik hak ve ¢ikarlarini dogrudan
ilgilendiren sorunlardir. Bunlar karasularinin 6 milden 12 mile genisletilmek istenmesi,
kita sahanligi iddiasi, egemenligi antlagmalarla devredilmemis adalar, adaciklar,
kayaliklar sorunu, adalarin silahsizlandirilmis statiisiiniin ihlali, FIR/SAR ihlalleridir. Bu
boyutuyla diisiindiigiimiizde, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir yandan giiven arttiric
cabalar siirerken diger yandan, somut sorunlarin ¢oziimiine iligkin miizakerelerde basari
saglanmamasi, uzlasmazligin keskinlesmesi yeniden taraflar1 gerginlik, catisma ortamina

stiriikleyebilir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin pek ¢ogu birbirine baghdir, ¢6ziim
icin de sorunlarin birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. Karasular1 sinir1 lizerinde bir
antlagma yapmadan bu denizdeki kita sahanligi ve ekonomik bolge/bitisik bolge
sinirlarin1  da  saptamak miimkiin degildir. Dolayisiyla, karasulart siir1 iizerinde
saglanacak bir antlasma taraflarin kita sahanliklarini belirlemek i¢in basvuracaklar1 esas

hatlar1 saptamay1 da kolaylastiracagindan oncelikle ele alinmas1 gerekir.

Madrid deklarasyonuna karsin Yunanistan’mm Ege Denizi’'ndeki karasular1 6
milden 12 mile genisletmesi durumunda Tiirkiye bunu daha dnce agiklamis oldugu gibi
savas nedeni sayma casus belli kararin1 uygulamak zorunda kalacaktir. Ciinkii stratejik
kararlilik bunu gerektirmektedir. Yunanistan ise 6 mil den 12 mile karasuyunu ¢ikarmasi
durumunda bunu uygulamak i¢in ya askeri gii¢ kullanarak bunu uygulamaya ¢alisacaktir
ya da lgilincii aktorleri devreye sokmaya devam edecektir. Yunanistan’in 1990’dan
itibaren Tirkiye’nin komsu oldugu iilkelerle askeri isbirligi antlasmalar1 imzalamis
olmasi bu durumu goz oniine sermektedir. Casus bellinin maliyeti her iki iilke acisindan
cok yiiksektir. Yunanistan’in karasularini 6 milden 12 mile genislettigini agiklamas1 ve
bunu fiili olarak da uygulamaya calismasi sonrasinda Tiirkiye’nin tepkisini gorerek geri

adim atmasi, 12 mil kararin1 geri almasi1 Yunanistan’da siyasal iktidari zor durumda
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birakacaktir’’. Bu durumda alinacak bir kararin ulusal kamuoyu 6niinde savunulabilir
olmas1 ancak iiciincii aktorlerin arabuluculugu ile saglanacak olan onurlu bir geri ¢ekilis
sayesinde olabilir ki, 1996 Kardak Kayaliklar1 krizinde bu rolii biiylik dl¢iide ABD
istlenmigtir. Asimetrik gilic dengesinin s6z konusu oldugu Tiirk—Yunan iligkilerinde
Yunanistan’in kendini zayif gorerek Tiirkiye karsisinda giicli dengelemek igin ittifak
arayislart icinde olmasi olagandir. Kaldi ki, Yunanistan’in bir AB iiyesi iilke olmas1 ve
NATO iiyesi olmasi, Bati eksenli iki iilke arasinda ¢ikacak bir sicak ¢atismada AB’nin, en
azindan diplomatik olarak, Yunanistan’in yaninda olmasini gerektirecektir. Dolayisiyla
AB’nin Tiirk—Yunan c¢atigsmasinda taraf olma olasilig1 vardir ve bu dikkate alinmak
zorundadir. Kardak Kayaliklari sorun sirasinda Avrupa Parlamentosu’nun 15 Subat 1996
tarihinde aldig1 karar ve AB Genel Isler Konseyi’nin 15 Temmuz 1996 tarihinde
yayinlamig oldugu deklarasyon ile AB’nin Yunanistan’in yaninda yer almatir. AB almis
oldugu kararda Kayaliklarin Yunanistan’a ait oldugunu savunmus ve Tiirkiye’yi saldirgan

davranmakla itham etmistir*'".

1% Tiirk-Yunan iliskilerinde dogabilecek herhangi bir sorun i¢in uygulanabilecek gii¢ ve tutumlar igin ayrca bkz.
Faruk Sénmezoglu, Tiirk—Yunan Iligkilerinde Gii¢ ve Tehdit, Tiirk Di§ Politikasinin Analizi, Der yay., [stanbul,
1998.

! Karar metninin ayritilari igin bkz. http://www3.europarl.euw.int.
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SONUC

Yukarida ki durumlar gbéz Oniine alindiginda Tiirkiye ile Yunanistan' Ege
Denizi'yle ilgili olarak karsi karsitya getiren karasuyu sorununa ve taraflarin bu soruna
iligkin tezlerinin baktigimizda, ¢6ziimiin olduke¢a gii¢ oldugunu gostermekteyiz. Aslen bu
sorunun barisc1 yollardan ¢oziilmesi her iki iilke halki iginde temennidir. Ancak mevcut
sorunlar iki iilke halkinin paylastigi degerler, 6rf ve adetler arasindaki benzerlikler,
¢oziimiin ne kadar karmagik ve teknik oldugu bize gostermektedir. Herseyden once iki
tilkenin yoneticilerin ¢éziim dogrultusunda siyasal iradelerinin bulunmasi gereklidir. Bu
bakimdan bugiinkii Yunan yoneticilerinin Tiirk yayilmaciligi iddiasiyla siirdiirdiikleri
kampanya ve Yunanistan'n 1931'den bu yana Ege Denizi'nde sinirlarini genisletme
amactyla attig1i adimlar, barisct bir ¢dziim arayisna zarar vermektedir. Iki tarafin
karasular1 sinirlandirilmast konusunda kabul edebilecekleri bir antlasma olmadan Ege
Denizi'nde kalic1 herhangi bir ¢dziime ulasilmasi miimkiin goriinmemektedir. Kanimca
Ege Denizi’'nde karasuyu sinirlandirilmasi sorununun tek basina ele alinmamasi tiim Ege
sorunlarinin ayni anda ele alinmasi durumunda taraflar arasinda kesin ve kalic1 bir ¢oziim

bulunabilir.

Ortak tarihsel yasanmushk Tiirk-Yunan sorunlarma 1sik tutabilecektir. iki iilke

arasinda yasanan sorunlarda ¢ozlimsiizliiglin nedenlerine bakarken mevcut ortak
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yaganmis tarih, bu sorunlarin uzun dénemde gelecegine de etkilemektedir. Tarihin iki

lilke arasinda yarattig1 giivensizlik halihazirda sorunlarin ¢6ziimiinde engeldir.

Dis politikasint Osmanli Devletinden toprak kopartmak suretiyle biiyiimek
lizerine ¢izen Yunanistan'm politikasinin temelini Megali Idea diisiincesi olusturmaktadir.
Batili devletlerin yardimiyla 1864'te Iyon Adalarmi, 1881'de Teselya'nin tiimii ile Epir'i
ve 1909'da Girit'i ele geciren Yunanistan, 15 Mayis 1919'da ¢iktig1 Anadolu topraklarinda
biiylik bir bozgun yagamistir. Bugiin dahi amacindan bir tiirlii vazgegmeyen Yunanistan,
bir taraftan adalari silahlandirarak, diger taraftan kita sahanligi, kara sular1 ve hava
sahasinda yeni egemenlik iddialarinda bulunarak, Lozan Antlagmasiyla iki iilke arasinda
kurulmus olan dengeyi kendi lehine degistirerek Ege'yi bir Yunan golii haline getirmek

istemektedir.

Istiklal savast sonrast 1923 Lozan Antlasmasiyla baslayan politik iliskiler
Yunanistan acisindan Megali Idea'nin bir siire askiya alinmasini gerektirmigtir. 1934'de
Balkan Antanti'nmin kurulmasina kadar devam eden olumlu iliskiler 1952'de her iki
iilkenin de NATO'ya girmesiyle yeni bir boyut kazanmistir. Iki iilkenin de bulundugu
konum itibariyle etnik bakimdan karmasik bir yapiya sahip olmalari, iilke i¢indeki
mevcut sikintilar1 halletme biitiinliiklerini saglama ¢abasi i¢inde olmalari, bolgede belli
bir istikrara ihtiya¢ duyulmasi, ve her iki {ilkenin de ortak tehdide karsi ortak savunma
gereksinimi i¢inde olmalari bu igbirliginin kurulmasinda etkili olmustur. Her iki tilkede
Ikinci Diinya Savagi sonrasi Sovyet tehdidi sebebiyle Truman Doktrini ile Amerikanin
etkisi altina girdiler. Kore savasina katilarak NATO'ya kabul edilmenin yolunu
kendilerine acan Tiirkiye ve Yunanistan, 1954'de Yugoslavya ile birlikte Balkan Paktini

olusturmuslardir.

1950'lerin ikinci yarisinda baglayarak 1963'ten sonra daha da agirlasan Kibns
sorununa ve 1973'te ortaya g¢iktiktan sonra hizla karmasiklasan sorunlar ve Ege ile ilgili
ayriliklara kargin, Tiirkiye ve Yunanistan bu sorunlarla birlikte yasayarak giiniimiize

kadar gelmislerdir.
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Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkileri, etkileyen Batinin etkisini de gbzardi
etmemek gerekir. Mevcut sorunlarin baslangic yillarindan itibaren Yunanistan’in
yayilmaci politikasina Avrupali devletler daima destek olmuslardir. Avrupa devletlerinin
bu destegi, Avrupa Uyumunun ana ilkelerine ters diigmesine ragmen, Yunan

yayilmaciligini daima desteklemislerdir.

Iki iilkenin dig politikasinda Bati1 her zaman referans noktasi olma ozelligini
korumustur. NATO iiyeligini Tiirkiye'ye karsi bir glivence olarak gdéren Yunanistan,

AB'ne liye olmasiyla bunu Tiirkiye'ye kars1 koz olarak kullanmaktadir.

Mevcut konuya lgilincli sahislar agisindan bakacak olursak; Amerika iki iilke
arasinda ki sorunlarin c¢atismaya doniismemesine onem verdigi goriilmektedir. Bu
politikanin temel sebebi, bat1 ile entegrasyonu AB siireci ile yeni bir agamaya gelen
Tiirkiye ile tarihsel ve kiiltiirel agidan Bati'nin bir pargast olan ve Dogu Avrupa'daki
istikrar acisindan da Onemli bir 6ge olarak gorillen Yunanistan arasinda bir sicak
catigmanin tiim yapiya zarar getirecegi ve Tiirkiye'yi Bati'dan koparacagi kaygisi rol
oynamaktadir. Su an ki durumun bir iilke lehine degismesini saglayacak bir politika
ABD'nin uzun vadeli ¢ikarlarini da riske sokabilecektir. AB iilkelerinin de Amerika ile

benzer ¢ikarlar ve amaglari tagidiklarini degerlendirmekteyim.

Bu arada Balkanlarda ve Kafkaslarda jeostratejik dengenin Tiirkiye lehine
degismis olmast Yunanistan agisindan tedirginlige yol agmaktadir. Yunanistan'in birinci
derecede komsusu durumunda olan Arnavutluk, Makedonya ve Bulgaristan, 1989/90
sonras1 geligmelerden sonra Tiirkiye ile olumlu iliskiler kurabilecek bir ¢izgiye

gelmislerdir®™.

*12 Yynanistan’in Soguk Savas sonrasi strateji degisiklikleri icin bkz; Giilden Ayman, Neo-realist Bir Perspek-
tiften Soguk Savag Sonrasi Yunan Dis Politikasi, Giic, Tehdit ve Ittifaklar, SAEMK yay., Ankara, 2001.
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Soguk Savas boyunca, Dogu Blogu i¢inde bulunan devletlerin bir catigmada
Yunanistan't destekleyebilecekleri beklentisi ve Sovyetler Birligi nedeniyle kuzeyinin
giivenli olmayis1 Tiirkiye'nin askeri stratejisini ¢ok yonlii tehdide gore ayarlamasini
gerektirdiginden bu durum Yunanistan'i o yillarda avantajli kilmaktaydi. Giinlimiizde ise,
Balkanlarda Yunanistan lehine olan durum degismis, Tiirkiye i¢in kuzeyden bir tehdit
gecmis donemlerle karsilastirildiginda biiyilik 6l¢iide ortadan kalkmig gibi gériinmektedir.
Bu durum bazi inis cikiglar gosterse de sonugta Tiirkiye lehine gelisecegi beklentisi
vardir. Halihazirda Yunanistan, uzun dénemde dengelerin kendi aleyhine bozulabilecegi
kaygisin1 tasimasi nedeniyle kisa vadede Tiirkiye'nin bazi zaaflarindan da yararlanarak
kendi lehine olan uluslararasi ortami degerlendirmeye c¢alismaktadir. Bunu saglamak
icinse glintimiizde Tiirkiye'yi birinci derecede tehdit olarak goren Rusya, Ermenistan ve
Sirbistan ortak ¢ikarlar ¢ergevesinde kalict ittifak arayislarinin igine girmistir. Tiirkiye'nin
AB'ne liye olmasinin Oniine Kibris ve Ege sorunlarmi g¢ikaran Yunanistan, boylece
kendince olas1 bir Tiirk tehdidine karst Avrupa Birligi {ilkelerinin destegini saglamaya

caligmaktadir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarinin ileriki zamanda bir savasa
donilisme olasiligint asla gozden ¢ikarmamak gerekmektedir. Fakat su da asla gozden
cikarmamak gerektir ki o da; ekonomik, siyasal, askeri, kiiltiirel alanlarda ortaya ¢ikan
ortakliklar ve hizla gelisen iilkelerin birbirine bagimliligi, niifusu artis1, hizli sanayilesme,
silah teknolojisinin gelismesi, lilkelerin demokratik gelismeleri, uluslararas1 kamuoyunda
savasa kars1 bilinglenme, insan haklar1 alaninda yasanan gelismeler, bir savasi oldukca

riskli ve tehlikeli hale getirmis ve bunu bir dis politika aract olmaktan ¢ikarmustir.

Giiniimiizde savag az gelismis iilkenin topraklarinda yiiriitilmekte ve gelismis
tilkenin topragi savastan asla etkilenmemektedir. Savasin temel nedenleri arasinda, bu
tilkelerin hem sanayilesmis hem de niifus bakimindan yogun kentlere sahip olmalari

sebebiyle karsilanmasi gereken hammadde ihtiyacidir.

100



Son ylizyil i¢inde adalar1 kaybeden Tiirkiye, 12 mil meselesiyle de Ege Denizi
lizerinde olan hakkin1 da yitirmektedir. Yunanistan'in istedigi 12 millik karasuyu hakki

kabul edilirse ismen Yunanlilara kaptirilan Adalar Denizi Yunan denizi haline gelecektir.

Yunanistan'in karasuyu iizeride ki yaklagimina kars1 Tiirkiye, karasularinin
genisligi konusunda gegerli olan tek bir genel kuralin bulunmadigini ileri siirerek,
boylesine bir kuralin varligi halinde bile, Tiirkiye'nin bu kurala bagli kalmayacagini
belirtmistir. Ayrica Ege Denizi, cografi konumu agisindan yar1 kapali deniz statiisiindedir.
Dolayisiyla, bu denizde karasulari smirlart belirlenirken bu durum goéz Oniinde
bulundurulmali ve kiyidar iilkelerin kendi arasinda yapilacak goriismelerle smir

belirlenmelidir.

Ege Denizi'nde karasular1 sinirinin 12 mile genigletilmesi durumunda, Tiirkiye'nin
bundan zararli ¢ikacagi kesindir. Yunanistan'in Ege Denizi'nde karasular1 sinirin1 12 mile
genigletme kararinin gergeklesmesi durumunda, Yunan karasulari % 60,33; Tiirk
karasular1 yaklasik % 9 Ege'de uluslararasi antlasmalarla Yunanistan'a devredilmemis
ada, adacik ve kayaliklarin karasular1 % 10,65 ve uluslararasi sular veya acik deniz olarak

kalan bolgenin orani ise % 20,02 olacaktir.

Diger bir bakis agistyla halihazirda ki durum itibariyle 6 millik karasuyu
uygulamasinda Tiirkiye’nin 96703 km?” lik uluslararasi sulara ¢ikisini saglayan toplam
126.5 km. lik 5 koridor bulunmaktadir. 12 mile ¢ikmasi durumunda ise Tiirkiye, 55306

km® ye diisen uluslararasi sulara ancak 11.9 km. lik 2 koridordan ¢ikabilecektir.

Ege Denizi'nde karasulari simirinin 12 mile genisletilmesi durumunda, Tiirkiye
acisindan ulusal kita sahanlig1 olarak kabul edilen bdlgeler Yunan karasulari igerisinde
kalacak ve Tiirkiye bu bolgelerde hak iddia edemeyecektir. Ege Denizi'nin bilyilik bir
bolimiiniin  Yunan ulusal karasularini olusturmakta olusu ve uluslararasi sular

sayilabilecek bolgelerin Yunan karasulart ile gevrili olmasi, Tiirkiye'nin oldugu kadar bu
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sulardan yararlanan diger devletlerin de uluslararasi sulardan yararlanma haklarimi
zararsiz gecis hakkina doniistiirecektir. Bu durumda Ege Denizi'nin ulusal hava sahasi da
Yunanistan lehine genisleyeceginden Tiirkiye Ege iizerindeki askeri ucuslart ve
tatbikatlar gerceklesemeyecek ve Tiirkiye, Ege Denizi balik¢iliginda ekonomik ve ticari

kayiplara ugrayacaktir.

Giinlimiiz kosullarinda Yunanistan'in, AB’ne tam iiye olmasinin saglamis oldugu
avantaj ile Ege'deki karasulari uyusmazligini, AB'nin destegiyle ¢dzmeye calistig
gozlenmektedir. Karasular1 yiiziinden c¢ikabilecek bir sicak c¢atismada Yunanistan bu
duruma destegini AB'den saglayacagimi diisiinmekte ve c¢atismayir AB'nin sinirlarina

yonelik gibi hareketmis gibi gostermeye ¢alismaktadir.

Giivensizligin halen devam ediyor olmasi ve bunun giderilmemesi giiniimiizde her
iki tarafin da silahlanmasina neden olmaktadir. Her iki iilkede de, uyusmazlik konularinin
kesin olarak ¢ozlimlenebilmesi i¢in gereken yolun savas olabilecegine iligkin bir genel

kanida bulunmaktadir.

Yunanistan karasuyu sorununu ulusal egemenlik hakki olarak gérmekte ve bu
hakkin kullanilmasini da zamani geldiginde gerceklestirecegini agiklamistir. Tiirkiye ise
bunu savas nedeni saymakta olmasi sebebiyle uzlasmanin kisa siirede gergeklesebilmesini
olanaksiz hale getirmektedir.. Bu durum 1s1¢inda Yunanistan ulusal karasulari sinirmi 12
mile genisletme politikasini uluslararasi platformda ¢abasiyla halletmeye ¢alismakta, Ege
Denizi'nde ulusal karasularin1 12 mile genisletmesi durumunda Tiirkiye ile girisecegi bir
sicak catigma sirasinda uluslararasi destekten yoksun kalmama cabasi igerisindedir. Buna
bir drnek verecek olursak 1976 yilinda ABD ve Yunanistan arasinda gergeklestirilen
Savunma ve Isbirligi Antlasmasi'na iliskin goriismeler sirasinda Yunanistan, Ege
Denizi'nde ¢ikacak bir Tiirk-Yunan savasinda ABD'nin Yunanistan'a destek vermesini
hiikkme baglamak istemistir. Tiirkiye'nin, tam tiiye olmadigt AB ile olan smirlar
cercevesinde diisliniildiigiinde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege Denizi'ndeki sinirlar
ayni zamanda AB'nin dis smirlarini olusturmaktadir. Dolayisiyla Ege'de karasularinin 12

mile genisletilmesi, ayn1 zamanda AB'nin sinirlarinin da genislemesine neden olacaktir.
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Ancak Tirkiye'nin bu durumu savas nedeni saymasi, bu olasiligin gerceklesmesi
durumunda Tirkiye ile Yunanistan1 karg1 karsiya getirecegi gibi, AB’ni de sicak bir

catigmanin igerisine siiriikleyebilecektir.

Incelemelerim sonuncunda, denizcilik politikast ve Ege’de Yunanistan’dan
kaynaklanan sorunlara yaklasimi itibar1 ile Ege Denizi’nin AB’nin yakin ilgi sahasinda
oldugu goriilmektedir. AB’nin siiper giic olma amaci paralelinde, Aralik 1995°te
Barcelona bildirgesiyle tesis edilen ve aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu on iki
Akdeniz iilkesiyle Avrupa arasinda kurulan diyalog, Ege Denizi’nin AB i¢in tasiyacagi
onemin bir diger nedeni olarak da diisiiniilebilir. Genel olarak politikalarini, gelecege
projeksiyon tutarak uzun vadeli sekillendiren AB’nin, Ege Deniziyle baglantili bugiinkii
politikalarimin ~ 2015-2020  yillarma  kadar olan  siireci de  kapsayacagi

degerlendirilmekteyim.

AB’ne tam iyeligi hedefleyen Tiirkiye, eksik kalan ve uygulamaya sokamdigi
denizcilik politikalarini bir an 6nce diizenlemelidir Tiirkiye’ nin, uluslararasi alanda geri
kalmamasi i¢in yerine getirmek zorunda oldugu bircok kriteri, milli politikalar olarak

uygulamasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

Bugiin itibariyle AB, Ege’ye kiyist olan kiiresel bir giigtiir. Halihazirda, Ege
Denizi AB’nin dogu sinirin1 teskil etmektedir. Kuskusuz ki, gerek giintimiizde, gerekse
gelecekte Ege Denizi AB’nin ilgi alaninda olacaktir. AB’nin Ege’ye olan ilgisi, Ege’nin
diger yakasi olan Tiirkiye nin bu denize yonelik politikalarinin tespitinde 6nemli bir yer

teskil edecektir.

Ege Denizi sorunlari, hukuki olmaktan ¢ok siyasi niteliktedir. Bu durumun temel
sebebiyse, dayanagim1 Megali Idea fikrinden alan yayilime1 Yunan siyasetidir. Ancak

konunun, hukuki ve siyasi biitiin yonleriyle bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir.
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1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS), taraf olmayan
devletlerin dahi deniz hukuku konusunda baslica hareket noktasidir. Kapali ya da yar
kapali denizler kavrami ile haklarn kotiiye kullanilmasini yasaklayan sézlesme hiikmii
(madde300) Ege Denizi'nde Tirkiye tarafindan kullanilabilecek arglimanlar

mabhiyetindedir.

Su an ki durum Tiirkiye i¢in olumsuzluk teskil etmemekte fakat mevcut durumun
ne zaman olumsuzluga sebep olacagi belli degildir. Zira statiiko, Yunanistan’in yayilmaci
emellerine olanak tanimamaktadir. Tiirkiye’nin, en fazla zarara ugrayacagi sorunlarin
basinda da karasuyu sorunu gelmektedir. Karasular1 konusunda statiikoyu koruyan en
onemli tedbirin Tiirkiye’nin ilan ettigi Casus Belli oldugu ve statiiko devam ettigi siirece
Onleyici mesru miidafaa niteligindeki bu ilanin korunmasi gerektigi ve ancak Tiirkiye

AB’ne iiye olduktan sonra kaldirilabilecegi degerlendirilmektedir.

Yunanistan’in 6zellikle on iki deniz mili genisligindeki karasuyu iddialari, basta
Rusya ve ABD olmak iizere konuya iligkin {iglincii lilkelerin Ege Denizi’nin uluslararasi
sulari1 ve hava sahasindaki menfaatlerine ters diismektedir. Bu kapsamda, biiyiik
devletlerin ¢ikarlar1 ile Tiirkiye’'nin tezleri arasinda baglanti kurularak, Tiirkiye nin

politikalarini desteklenebilecektir.

1999 Helsinki Zirvesi’'nden sonra Ege sorunlari AB’nin de giindemine girmistir.
Helsinki Zirvesi’nde alinan karar geregince, mevcut durumun U.A.D.’na gétiiriilmesi her
an giindeme gelebilecektir. Yunanistan agisindan mevcut duruma iligkin sorunlarmn ikili

miizakere ve diyalog yoluyla ¢6zlime kavusturulmasi zayif bir ihtimaldir.

Su an i¢in yapilmasi gereken her donemde statiiko idame ettirilebilmeli, en
azindan gerisine disiilmemelidir. AB miimkiin oldugu kadar disarida tutulmali, en
azindan pasif birakilmaya caligilmalidir. Ege Ordusu’nun giiciinde bir azaltma veya bu

ordunun kaldirilmas1 ve Casus Belli ilaninin kaldirilmasi, gayri askeri statiideki adalarin
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silahlandirilmas1 ve karasular1 konularinda pazarlik marj1 olarak kullanilmalidir. Ancak,
diyalogla sonug¢ alinamadig1 takdirde, Casus Belli’nin kaldirilmasinin, Tiirkiye’ nin AB’ye
tiyeliginden sonra miimkiin olabilecegi oOne siiriilmelidir .Diyalog yoluyla sonuca
ulagilamadig1 takdirde; AB disinda kalindigi siirece UAD’nda ¢6ziim tercih edilmemeli,
gercekei bir ¢oziime ancak Tiirkiye AB’ne tam iiye olduktan sonra varilabilecegi yoniinde
politikalar izlenmelidir. Tiirk tezleri, devlet, sivil toplum ve yurtdisindaki Tiirk lobisi

isbirligiyle uluslararast alanda yogun bir sekilde tanitilmalidir.

Ugiincii iilkelerin ve dzellikle biiyiik giiglerin ¢ikarlariyla Tiirk tezleri arasinda
baglant1 kurulmali, Yunan iddialarindan olumsuz yonde en fazla etkilenmesi muhtemel
Rusya basta olmak iizere Karadeniz {ilkelerinin ve denizlerin serbestligi yoniinde politika

izleyen ABD’nin destegi aranmalidir"”,

Tiirk tezlerinin uluslararas1 saygin yayinlarda yer almasi saglanmalidir. Tiirk
tezlerini savunan milli ve yabanci kisi ve kuruluslarin etkinligini artirmak {izere maddi ve
manevi destek verilmelidir. Yurt disinda yasayan vatandaslarimiz da dahil olmak {izere
Tiirk toplumu, Yunanistan’dan kaynaklanan Ege sorunlari hakkinda yeterli 6l¢iide

bilgilendirilmeli ve bilin¢lendirilmelidir.

Disarida giiglii olmak i¢in once kendi i¢imizde birlik olmamiz gerekmektedir.
Yunanistan’dan kaynaklanan Ege sorunlarinin farkinda, bilingli ve orgiitlii bir topluma
sahip olmak onemli bir ihtiya¢c olarak degerlendirilmektedir. Ege Denizi’ndeki
menfaatlerimize yonelik politikalarin tespitinde, Biiylik Atatlirk’iin “Sovyet Rusya ile
daima iyi komsu olmaya gayret etmeliyiz. Fakat ne haklarimizdan en kiiciik bir sey feda
etmeliyiz, ne de oyunlarina kapilmaliy1z.” soziinii Yunanistan ve AB i¢in de diisiinmek
gercekei  bir yaklasim olacaktir. Terdr oOrgiiti basinin  Kenya’da Yunanistan
Biiyiikel¢iliginde yakalanmasiyla igine distiigi ciddi kriz sonrasinda Yunanistan’in

Tiirkiye ile yakinlasmasi ve terdre destek veren iilke imajinin unutturulup iliskilerin

213 Tiirk-Yunan iliskilerinde iigiincii aktorlerin yaklagimlar iizerine inceleme igin bkz., Faruk Sonmezoglu,
Tiirkiye-Yunanistan iliskileri ve Biiyiik Giicler:Kibris, Ege ve Diger Sorunlar, Der yay., Istanbul, , 2000.
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deprem diplomasisine baglanmasi, Almanya Disisleri Bakani’nin 12-13 Aralik 2002
tarihlerinde yapilan Kopenhag Zirvesi dncesinde Danimarka Disisleri Bakaniyla yaptigi
goriismelerde Tiirkiye’nin oyalanmasi yoniindeki gercek niyetinin agiga ¢ikmasi, Yiice

Atatiirk’in dikkat ¢ektigi “Oyunlara kapilmamaliy1z” s6ziinii dogrular niteliktedir.

Ramazan Oney kitabinda deniz hakimiyet teorisi fikrine deginmistir. Bu teoriye
gore “Denizlere hakim olan bir devlet diinyaya hakim olur.” Bu fikrin temeli ilk kez
Amerikan Deniz Akademisi mezunu olan Amiral Alfred Mahan tarafindan ortaya
atilmistir. 1890 yilinda yayinlanan “Deniz Kuvvetinin Tarihe Etkisi” adli kitabinda bunun
Oonemini acikca vurgulamigtir. Bu goriis daha sonra ki denizciler tarafindan
geligtirilmigtir. Bu teoriye gore diinyaya hakim olmanin tek sarti denizlere hakim
olmaktir. Bu teori 20’inci yiizy1l boyunca Ingiltere, Almanya, A.B.D. Japonya, ve Sovyet

Rusya’nin politikalarinda oldukea etkili oldugu goriilmektedir®'*.

Tiirkiye’nin ii¢ tarafi denizlerle c¢evrilidir. Trakya ile Avrupa'ya, Anadolu
yarimadas1 ile Asya kitasina karadan baglantilidir. Kuzeyden Karadeniz, batidan
Marmara Denizi ve Adalar Denizi, giineyden Akdeniz ile ¢evrilidir. Bu denizler, bogazlar
yoluyla birbirlerine baglantili olup, Cebelitarik Bogazi ile Atlas Okyanusu'na, Siiveys
Kanali ile Kizildeniz ve oradan Hint Okyanusu'na ve otelerin Otesindeki Pasifik
Okyanusu'na kadar ulagma imkanina sahiptir. Diger bir ifadeyle, denizden ve karadan tiim
kara pargalar1 ile baglanti kurma avantajina sahip oldugu i¢in, ayn1 zamanda karada ve
denizde hareket kabiliyeti olan bir devlettir. Ancak, Tirkiye smnirlar c¢izilirken ve
Yunanistan'n siyasi manevralar1 ile, karada saglamis oldugu hareket kabiliyeti,
denizlerde kisith kalmistir. Tiirkiye, bugiine kadar, komsusu Yunanistan'a denizlerde
stirekli taviz vermistir. Basta Osmanli kaynaklarinda ve 1940 yillarina kadar Tiirkiye
Cumbhuriyeti kaynaklarinda “Adalar Denizi” olarak yazili olan denizin adina, Ege Denizi
adim1 vermisiz. Burnumuzun dibindeki tiim adalar 6zellikle Oniki adalar, Yunanistan'a
birakilmistir. Antalya-Fethiye arasinda yer alan Kas kasabasinin karsisinda bulunan

Adalar ilgesi biiytikliigiinde olan Meis adas1 ve ¢evresindeki iki ada, Kas kiyilarina olan

214 Ramazan Ozey, a.g.e., 5.226.
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uzaklig1, Istanbul Anadolu Kiyilar1 Adalar uzakliginm yaris1 sadece ve sadece 2150 mt.
kadardir. Yunanistan karasular1 mesafesini, sik stk 6 milden, 12 mile g¢ikarmay1
diisinmekte ve bu diisiincesini firsat bulduk¢a agiklamaktadir. Anadolu kiyilarina, Meis
adasiyla 1,2 mil kadar sokulan Yunanistan, eger siyasi manevrasini basarabilirse Adalar
Denizi'ni tamamen bir Yunan Denizi yapacaktir. Tiirkiye eger siyasi manevralar ile bu
karmagiklig1 gideremezse, deniz ve kara kabiliyeti O6zelliklerine sahip devlet olma
ozelligini kaybedecektir. Boylece Tiirkiye, artik Deniz Hakimiyetinden bir daha s6z

edemeyecektir.

Diinya hakimiyetinin bas sartlarindan biri denizlerde hakimiyet kurmaktir. Eger
Tiirkiye bundan boyle diinya siyasetinde ve denizlerde aktif rol oynamak istiyorsa artik
bir an once aktif bir politika oynamaya baslamali ve mevcut sorunlar i¢in tarih ve hukuk

bilgisine ayn1 anda sahip insanlarin yetismesine énem verilmelidir.
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EKLER

EK:1
17 EYLUL 1936 TARIHLI “YUNANISTAN KARASULARI
HUDUDUNUN TESPITIi HAKKINDA KANUN”
RESMi GAZETE Tarih : 13.10.1936
Say1 : 450
Sah :2387

Yunanistan Karasulart Hududunun Tespiti Hakkinda
230/1936 Sayih
(Mecburi Kanun)

“Bakanlar Kurulu’nun teklifi lizerine, bir tek maddeden ibaret asagidaki kanunu kabul

etmis bulunuyoruz.

Bazi 6zel hallerde, karasular1 bolgesini 6 deniz milinden az veya fazla tespit eden
yuriirlikteki hiikiimler baki kalmak tizere, karasular1 bolgesinin genisligi kiyidan itibaren 6

deniz mili olarak
tespit olunmaktadir”.
Korfu, 17.9.1936
I1. GEORGE, Elenler Krali, Bakanlar Kurulu,

I. METAXAS, Hiikiimet Uyeleri

( Bu kanun 8 Ekim 1936’da onaylanmigstir )
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EK:2

476 SAYILI KARASULARI KANUNU

(R.G. 25 MAYIS 1964, SAYI: 11711)

Madde 1

Tiirk Karasular1 Tiirkiye Ulkesine dahildir.Tiirk Karasularmin genisligi 6 deniz milidir.Bu

kanunun tatbikinde bir deniz mili 1852 metredir.

Madde 2

Karasular1 daha genis olan bu devletlere kars1 Tiirk Karasularinin genisligi miitekabiliyet

esasina gore taayylin eder.

Madde 3

Tiirk Kara Ulkesinin komsu bir devlet kara iilkesine mesafesi her iki devlet karasulari
genigligi mecmuundan az oldugu takdirde, aksine anlasma olmadik¢a, orta hat Tiirk

Karasularinin dis hududunu teskil eder.

Madde 4

Karasularinin genisligini 6l¢gmeye yarayan normal esas hat, sahil boyunca uzayan en diisiik
cezir hattidir. Girintili ¢ikintili sahillerde veya sahile yakin adalarin bulundugu yerlerde,sahil

ve adalarin ileri burun noktalarini birlestiren diiz esas hat usulii tatbik edilir.

Madde 5

Esas hatlarin kara tarafinda kalan sular, agiz genisligi 24 deniz milini agsmayan korfezler,
ag1z genisligi 24 deniz milini asan korfezlerin korfez iginde iki kiyiy1 en genis su alanini kara

tarafinda birakacak sekilde birlestiren 24 millik diiz esas hattin arkasinda kalan kisimlari,
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liman manzumesinin miitemmim ciiz'iinli teskil eden daimi tesislerden en agikta olanlarin

berisinde kalan sular ve dis limanlar Tiirk i¢ sularindan sayilir.

Madde 6

Adalarin karasular1 yukaridaki esaslara gore tesbit edilir.

Madde 7

Karasularinin genigligini 6lgmeye yarayan esas hatlar biiylik mikyasl deniz haritalarinda

gosterilir ve ilgililere dagitilir.

Madde 8

Tiirk karasularina bitisik ve karasulariin 6l¢iildiigii esas hatlardan itibaren 12 deniz miline
kadar uzayan sahalarda balik¢ilik ve canli kaynaklarin isletilmesi bakimindan karasulari

rejimi uygulanir.

Madde 9

Tirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi andlagsma, sozlesme ve anlagmalarin hitkmi

saklidir.Kanun ve tliziikklerin bu kanuna aykirt hiikkiimleri kaldirilmigtir.

Madde 10

Bu kanun yayimi tarihinden itibaren 3 ay sonra yiiriirliige girer.

Madde 11

Bu kanunun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiritiir.
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EK :3

20 MAYIS 1982 TARIH VE 2674 SAYILI KARASULARI KANUNU

RESMI GAZETE Tarih : 29.5.1982
Sayr : 17708
Karasularn Kanunu
Kanun no. 2674 Kabul Tarihi : 20/5/1982
Madde 1

Tirk karasular1 Tiirkiye {tlkesine dahildir. Tiirk karasularinin genisligi altt deniz
milidir.Bakanlar Kurulu, belirli denizler i¢in, o denizlerle ilgili biitiin 6zellikleri ve durumlari
gozonlinde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak sartiyla, alti deniz milinin

iistiinde karasular1 genisligi tespit etmeye yetkilidir.

Madde 2

Tiirkiye ile kiyilart bitisik veya karsilikli olan Devletler arasinda karasular1 anlagma ile
sinirlandirilir. Bu anlasma bdlgenin biitiin ilgili 6zellikleri ve durumlart gézoniinde

bulundurularak, hakkaniyet ilkesine gore yapilir.

Madde 3

Karasularinin genisligi, Bakanlar Kurulunca tespit edilecek esas hatlardan itibaren dl¢iiliir.

Madde 4

Esas hatlarin kara tarafinda kalan sular ve korfez sulari, Tiirk i¢ sularidir. Daimi liman
tesisleri kiyinin bir parcast sayilir ve bu tesislerden en agikta olanlarinin kara tarafinda kalan

sular ve dis limanlar i¢ sulara dahildir.
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Madde 5

I¢ sularin dig simirin1 belirleyen ve karasularinin genisligini 6lgmekte esas olan hatlar, bu

amagcla hazirlanan biiyiik 6l¢ekli deniz haritalarinda gosterilir.

Madde 6

15/5/1964 tarih ve 476 sayili Kanunla diger kanunlarin bu Kanuna aykiri hiikiimleri
yiiriirliikten kaldirilmagtir.

Madde 7

Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 8

Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

28 MAYIS 1982
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EK : 4

29 MAYIS 1982 TARIH VE 8/4742 SAYILI BAKANLAR KURULU KARARI

RESMI GAZETE Tarih  :29.5.1982
Say1  :17708
BAKANLAR KURULU KARARI

Karar Sayi1 :  8/4742

20/5/1982 tarihli ve 2674 sayili Kanunun verdigi yetki uyarinca Tiirkiye’yi ¢evreleyen
denizlerin 6zellikleri ile hakkaniyet ilkesi g6zoniinde bulundurulmak suretiyle bu Kanunun
yiriirlige girmesinden 6nce karasularin genisligi ile ilgili olarak Karadeniz ve Akdeniz’de
mevcut olan durumun siirdiiriilmesi; Disisleri Bakanliginm 26/5/1982 tarihli ve MIGM-
MIGM-III-1365-917 sa- yili yazis1 iizerine, Bakanlar Kurulunca 29/5/1982 tarihinde

kararlastirilmistir.
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EK :5

24 TEMMUZ 1923 TARIHLI LOZAN BARIS ANDLASMASI

(MADDE 12,13,14 VE 15)

Madde 12

Imroz ve Bozcaadalar ile Tavsan Adalarindan gayri sarki Bahrisefit adalar1 ve bilhassa
Limni, Semendirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalar iizerinde Yunan hakimiyetine
dair 17/30 Mayis 1913 tarihli Londra muahedenamesinin besinci ve 1/14 tesrinisani 1913
tarihli Atina muahedenamesinin on besinci maddeleri ahkamina tebaan 13 Subat 1914 tarihli
Londra Konferansinda ittihaz edilip 13 Subat 1914 tarihinde Yunan Hiikiimetine teblig
edilen karar, isbu Muahedenamenin Italyanin hakimiyeti altina vaz’edilen ve on besinci
maddede mezkur olan adalara miiteallik ahkami mahfuz kalmak sartile, teyit edilmistir. Asya
sahilinden ii¢ milden dun mesafede kain adalar, isbu Muahedede hilafina sarahat

bulunmadikga, Tiirkiye hakimiyeti altinda kalacaktir.

Madde 13

Sulhun muhafazasini temin zimninda Yunan Hiikiimeti Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya
adalarinda atideki tedabire riayet etmegi taahhiit eyler: Evvela Mezkur adalarda hig bir {issii

bahri, hi¢ bir istihkam tesis ve insa edilmeyecektir.

Saniyen Yunan askeri tayyarelerinin ve sair merakibi havaiyesinin Anadolu sahili arazisi

lizerinde tayaran etmesi menedilecektir.

Mukabeleten Tiirkiye Hiikiimeti dahi askeri tayyarelerinin ve sair merakibi havaiyesinin

mezkur adalar iizerinde tayaranini menedecektir.

Salisen — Mezkur adalarda Yunan kuvayi askeriyesi, taht-1 silaha alinip mahallinde talim ve
terbiye edilebilecek olan esnan erbabinin miktari mutadina ve biitlin Yunan arazisinde
mevcut bulunan jandarma ve polis miktari ile miitenasip olacak jandarma ve polis miktarina

munhasir kalacaktir.
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Madde 14

Tiirkiye hakimiyeti altinda kalan Imroz ve Bozcaadalar1 idarei mahalliye ile eshas emsalin
himayesi hususunda gayri miislim ahalii mahalliyeye her tiirlii teminati bahseden anasiri

mahalliyeden miirekkep bir teskilati mahsusay1 idariyeye nail olacaktir.

Saliflizzihir adalarda emniyet ve asayis. balada mezkur idarei mahalliyeye marifetiyle ahalii
mahalliye meyanindan alinan ve idarei- mahalliyenin emri tahtindan bulunan bir heyeti

zabita vasitasiyle temin edilecektir.

Rum ve Tiirk ahalinin muahedelerine dair Yunanistan ile Tiirkiye arasinda aktedilmis veya

aktedilecek ahkam Imroz ve Bozcaadalar1 ahalisine kabili tatbik olmayacaktir.

Madde 15

Tiirkiye zirde tadat olunan adalar {izerindeki bilciimle hukuk ve miistenidatindan italya
lehine feragat eder. Elyevm Italya’nin tahti isgalinde bulunan Astampalya (Astropalia),
Rodos (Rhodes), Kalki (Carki), Scarpanto , Kazos (Casso), Piscopis (Tilos), Misyros
(Misiros), Kalimnos (Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso), Sombeki (Simi) ve

Istankdy (Kos) adalari ile bunlarin tevabiinden olan adaciklar ve Meis (Castellorizo) adasi.
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EK : 6

10 SUBAT 1947 TARIHLI PARIS iTALYAN BARIS ANDLASMASI (MADDE 14)

MADDE 14

1 - italya isbu Andlasma ile asagida belirtilen Onikiada’y1 tiim egemenligi ileYunanistan’a
terkeder; yani, Stampalia (Astropalia), Rhodes (Rhodos), Calki (Kharki), Scarpanto, Cassos
(Casso), Piscopis (Tilos), Misiros (Nisiros), Calimnos (Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos

(Lipso), Simi (Symi), Cos (Kos) ve Castellorizo ve bitisik adaciklar.
2 - Bu adalar silahsizlandirilacak ve dyle kalacaklardir.

3 - Bu adalarin Yunanistan’a devriyle ilgili usul ve sartlar, Birlesik Krallik Hiikiimeti ile
Yunanistan arasinda, anlasma ile tespit edilecektir ve bu Andlasmanin yiiriirliige
girmesinden itibaren en ge¢ 90 giin icinde yabanci birliklerin ¢ekilmesi igin gerekli

diizenlemeler yapilacaktir.
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EK:7

1958 TARIHLI CENEVRE KARASULARI VE BITiSIK BOLGE KONVANSIYONU

(KARASULARININ SINIRLANDIRILMASINA iLISKiIN HUKUMLER)

KISIM 1 GENEL

Madde 1

1 - Bir devletin egemenligi, kara iilkesinin ve i¢ sularinin 6tesinde karasulari olarak

tanimlanan kiyisina bitisik bir deniz kusagina kadar uzanir.

2 - Bu egemenlik bu maddelerin hiikiimlerine ve milletlerarast hukukun diger kurallarina tabi

sekilde kullanilir.

Madde 2

Bir kiy1 devletinin egemenligi, karasularinin deniz yatagi ve toprak altina oldugu kadar

bunun {izerinde yer alan hava sahasina da uzanir.

KISIM II KARASULARININ SINIRLARI

Madde 3

Bu maddelerde aksi belirtilmis olmadikc¢a, karasularinin genis)igini 6lgmek i¢in kullanilan
normal esas hat, kiy1 devleti tarafindan resmi olarak kabul edilmis genis 6l¢ekli haritalar

tizerinde gosterilen kiy1 boyundaki cezir hattidir.

Madde 4

1 - Kyt hattinin derin bir sekilde girintili ¢ikintili oldugu yerlerde veya kiymin hemen
yakininda kiyt boyunca bir adalar sacaginin mevcut olmasi durumunda kendisinden
karasularinin genigliginin Olgiilecegi esas hattin ¢iziminde uygun noktalar1 birlestiren diiz

esas hatlar yontemi kullanilabilir.
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2 - Bu tiir esas hatlarin ¢izimi kiymin genel yoniinden kayda deger olciide sapmamali ve bu
hatlar arasinda kalan deniz alanlar1 i¢ sular rejimine tabi olabilmek agisindan kara kesimine

yeterli, yakin irtibatta olmalidir.

3 - Esas hatlar, iizerlerinde daimi olarak deniz seviyesi iizerinde kalan deniz fenerleri ya da
benzer tesisler edilmis olmadik¢a cezir yiiksekliklerine dogru ya da bunlardan

cizilmeyecektir.

4 - Birinci paragraf hiikiimlerine gore diiz esas hatlar yonteminin uygulanabildigi durumlarda
belirli esas hatlarin saptanmasinda gergekligi ve 6nemi uzun siireli bir uygulama ile acikca

kanitlanmis olan ilgili bolgeye 6zgli ekonomik menfaatler gozoniinde tutulabilir.

5 - Diiz esas hatlar sistemi, bir devlet tarafindan diger bir devletin karasularini agik denizden

ayiracak bir tarzda uygulanamaz.

6 - Kiy1 devleti, diiz esas hatlar1, uygun sekilde aleniyet kazandi- rilmasi1 gereken haritalar

tizerinde acik olarak belirtmelidir.

Madde 5

1 - Karasularinin esas hattinin kara tarafinda kalan kismindaki sular Devletin i¢ sular

boliimiinii olusturur.

2 - 4'incli maddeye uygun olarak bir diiz esas hat tesis edilmesinin daha dnce karasulari
boliimii ya da agik denizler boliimii olarak nitelendirilen alanlarin i¢ sular alani haline
gelmesi etkisi yarattigi durumlarda bu sularda 14'den 234incii maddeye kadar olan

maddelerde diizenlenen sekilde zararsiz gecis hakki mevcut olacaktir.

Madde 6

Karasularmin dis simniri, her bir noktas: 'esas hattin en yakin noktasina karasularinin

genisligine esit olan bir uzaklikta bulunan hattir.

Madde 7
1 - Bu madde sadece kiyilan tek bir devlete ait olan koylarla ilgilidir.

2 - Bu maddeler acisindan koy, igeri dogru girisi agzinin genisligine oranla karayla ¢evrili

sular ihtiva edecek ve kiyinin dnemsiz bir kavisinden daha dtede bir sey olusturan belirgin
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bir girintidir. Ne var ki; bir girinti, alan1 ¢ap1 bu girintinin agzindan ¢arpraz olarak ¢izilen hat

olan yarim daire kadar ya da bundan daha genis olmadikg¢a koy olarak nitelendirilmeyecektir.

3 - Olgiimleme y&niinden girintinin alani, bu girintinin kiyis1 etra- findaki cezir hatt ile
dogal giris noktalarinin cezir hattin1 birlestiren hat arasinda kalan alandir. Adalarin
mevcudiyeti sebebiyle bir girintinin birden fazla agiza sahip olmasi durumunda, yarim daire,
degisik agizlar arasindaki hatlarin uzunlugunun genel toplami kadar uzunluktaki bir hat
iizerinden c¢izilecektir. Bir girinti dahilindeki adalar, bunlar bir girintinin su alaninin bir

parcastymis gibi kabul edilecektir.

4 - Bir koyun dogal giris noktalarmin cezir hatlar1 arasindaki mesafe 24 deniz milini
agmiyorsa, bu iki cezir hatt1 arasinda bir kapatma hatti ¢izilebilir ve burada kapanmis sekilde

kalan sular i¢ sular olarak telakki edilecektir.

5 - Bir koy'un dogal giris noktalarinin cezir hatlar1 arasindaki mesa- fenin 24 deniz milini
agmas1 durumunda koy icerisinde 24 millik bir diiz esas hat, bu uzunluktaki bir hatla

miimkiin olan maksimum su alanin1 kapatacak tarzda ¢izilecektir.

6 - Yukaridaki hiikiimler "tarihi koylar" olarak tanimlanan koylara veya 4'lincli maddede
belirtilen sekilde diiz esas hat yonteminin uygulandigi herhangi bir durumda

uygulanmayacaktir.

Madde 8

Karasularmin siirlandirilmast  yoniinden, liman sisteminin biitiinleyici bir bolimiinii
olusturan en distaki daimi liman tesisleri kiymnimn bir pargasin1 olusturuyormus gibi kabul

edilecektir.

Madde 9

Normal olarak gemilerin yiikleme yapmasi, bosaltma yapmasi veya demirlemeleri igin
kullanilan ve bu sekilde kullanilmamasi1 durumunda kismen veya tamamen karasularinin dis
sinirinin tesinde kalacak olan demirleme yerleri karasularina dahildir. Kiy1 devleti, bu
demirleme yerlerini agik bir sekilde belirlemeli ve gerekli sekilde aleniyet kazandirilmasi

gereken haritalarda bunlar1 sinirlari ile birlikte gostermelidir.
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Madde 10

1 - Ada, med zamani (sularin en ¢ok yiikseldigi zaman) sularin lizerinde kalan, etrafi su ile

cevrili, dogal olarak olugsmus kara alanidir.

2 - Bir adanin karasular1 bu maddelerin hiikiimlerine uygun olarak 6l¢iiliir.

Madde 11

1 - Cezir yiiksekligi, cezir zamani su ilizerinde kalan ve etrafi su ile gevrilen, ancak, med
zamani (sularin en ¢ok yiikseldigi zaman) suyun altinda kalan, dogal olarak olugmus kara
alanmidir. Bir cezir yiiksekliginin kismen ya da tamamen ana kara kesiminden veya bir adadan
karasularinin genisligini asmayacak bir mesafede bulunmasi durumunda, bu yiikselti

tizerindeki cezir hatt1 karasularinin dlgiilmesi i¢in esas hat olarak kullanilabilir.

2 - Bir cezir yiiksekliginin tamamen ana kara kesiminden veya bir adadan karasularinin

genisligini asan bir mesafede bulunmasi durumunda bunun kendisine ait karasular1 yoktur.

Madde 12

Iki devletin kiyilarimin birbirlerine karsihikli ya da bitisik olmasi durumunda, aralarinda
aksine bir anlasma bulunmadikc¢a, bu devletlerden higbirisinin karasularini her iki devletin
karasularinin genisliginin 6l¢iilmesinde baslangi¢ hatti olarak alinan esas hatlar {izerindeki
en yakin noktalardan her bir noktasi esit uzaklikta bulunan orta hattin tesine uzatma yetkisi
yoktur. Ne var ki, bu paragrafin hiikiimleri tarihi bir hak veya diger 6zel sartlar sebebiyle iki
devletin karasularmi bu hiikiimle bagdagmayan bir tarzda sinirlandirmalarinin gerekmesi

durumunda uygulanmayacaktir.

Madde 13

Bir nehrin dogrudan dogruya denize akmasi durumunda esas hat, bu nehrin kiyilarinin

cezir hatti iizerindeki noktalar arasindaki agzina carpraz olarak ¢izilen bir diiz hat olacaktir.
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EK:8

1982 TARIHLIi BIRLESMIi$ MILLETLER DENiZ HUKUKU KONVANSIYONU

(KARASULARININ SINIRLANDIRILMASINA iLISKIN HUKUMLER)

KISIM 1- KARASULARI ve BITiSIK BOLGE GENEL HUKUMLERI

Madde 2 : Karasularinin Karasular1 Uzerindeki Hava Saha- sinin ve Bunun Yatagi ve

Toprakaltinin Hukuki Statiisii

1 - Kiy1 devletinin egemenligi, karasular1 olarak tanimlanan, kara iilkesinin ve i¢ sularinin
ve bir takimada devleti olmasi durumunda bunun takimada sularinin Gtesinde kiyilarina

bitisik bir deniz kusagina uzanir.

2 - Bu egemenlik karasularinin yatagi ve toprakaltina oldugu kadar iizerinde ki hava

sahasini da uzanir.

3 - Karasular1 iizerindeki egemenlik bu konvansiyona ve millet- lerarasi hukukun diger

kurallarina gore kullanilir.

KISIM Il KARASULARININ SINIRLARI

Madde 3 : Karasularmin Genisligi

Her devletin, karasularinin genisligini bu konvansiyona uygun olarak saptanan esas hatlardan

itibaren dlgiilen 12 deniz milini agmayacak bir sinira kadar tesbit etmek hakki vardir.

Madde 4 : Karasularinin Dis Sinir1

Karasularinin dis sinir1, her bir noktasi esas hattin en yakin noktasindan karasularinin

genigligine esit bir uzaklikta bulunan hattir.
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Madde 5 : Normal Esas Hat

Bu konvansiyonda aksi sart kosulmus olmadik¢a karasularinin genisligini 6lgmek igin olan
normal esas hat kiy1 devleti tarafindan resmi olarak kabul edilmis genis olgekli haritalar
tizerinde isaretlendigi sekilde kiyr boyunca uzanan cezir hattidir. (Sularin en ¢ok ¢ekildigi

kiy1 hattr)

Madde 6 : Kayaliklar (Resifler)

Mercanlar (Atol) iizerinde yer alan adalarin veya sacak haline kayaliklara sahip adalarin s6z
konusu olmasi durumunda, karasularinin genisligini 6l¢mek i¢in olan esas hat, kiy1 devleti
tarafindan resmi olarak kabul edilmis haritalar iizerinde uygun isaretlerle gosterilen kayaligin

denize dogru olan cezir hattidir.

Madde 7 : Diiz Esas Hatlar

1 - Kyt hattinin derin bir sekilde girintili ¢ikintili oldugu yerlerde veya kiymin hemen
yakininda kiy1 boyunca bir adalar sagagimin mevcut olmasi durumunda, karasularinin
genisliginin dlciilmesinde esas alinacak esas hattin ¢iziminde, uygun noktalar1 birlestiren

diiz-esas hatlar yontemi kullanilabilir.

2 - Bir delta ve diger dogal sartlarin mevcudiyeti sebebiyle kiy1 hattinin yiiksek oranda
diizensiz oldugu yerlerde cezir hattinin denize dogru en u¢ uzantist boyunca uygun noktalar
secilebilir ve diiz esas hatlar bu Konvansiyona uygun olarak kiy1 devleti tarafindan
degistirilinceye kadar sonradan cezir hattinda meydana gelen gerilemeye bakilmaksizin

etkisini sturdiirecektir.

3 - Diiz esas hatlarin ¢izimi, kiymin genel istikametinden farkedilir herhangi bir 6l¢tide
sapmamalidir ve bu hatlar arasinda kalan deniz alanlar i¢ sular rejimine tabi olabilmek i¢in

karaya yeterli sekilde yakin baglantili olmalidir.

4 - Diiz esas hatlar, iizerlerinde daimi olarak su iizerinde kalan de- niz fenerleri veya benzeri
tesisler inga edilmis olmadik¢a veya bu tiir yiiksekliklere dogru veya bunlardan esas hatlarin
c¢izimi milletleraras1 genel kabul gérmiis olmadikga cezir yiiksekliklerine dogru veya bu cezir

yiiksekliklerinden ¢izilmeyecektir.
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5 - Birinci paragraf hiikiimlerine gore diiz esas hatlar yonteminin uygulanabilecegi durumda,
belirli esas hatlar1 saptarken, gercekligi ve Onemi uzun siireli bir kullanimla agikca

kanitlanmis olan ilgili bolgeye 6zgii ekonomik menfaatler gozoniinde bulundurulabilir.

6 - Diiz esas hatlar sistemi bir devlet tarafindan diger bir devletin karasularini acik

denizlerden veya bir miinhasir ekonomik boélgeden ayiracak tarzda uygulanamaz.

Madde 8 : I¢ Sular
1 - 4'lincii boliimde kabul edilenler disinda karasularinin esas
hattinin karaya dogru olan tarafinda kalan sular, devletin i¢ sularinin bir boliimiinii olusturur.

2 - 7’inci maddede ortaya konulan yonteme uygun olarak bir esas hattin tesisi, daha dnce i¢
sular olarak nitelendirilmeyen alanlarin i¢ sular haline doniismesi neticesini dogurdugu
durumda, bu sularda bu Konvansiyonda diizenlenen sekilde bir zararsiz gecis hakki mevcut

olacaktir.

Madde 9 : Nehirlerin Agizlar

Bir nehrin dogrudan dogruya denize akmasi durumunda esas hat, bu nehrin kiyilarinin cezir

hatt1 iizerindeki noktalar arasindaki agzina carpraz olarak ¢izilen bir diiz hat olacaktir.

Madde 10 : Koylar
1 - Bu madde sadece kiyilar1 tek bir devlete ait olan koylarla ilgilidir.

2 - Bu Konvansiyonun amaglan yoniinden koy, iceri dogru girisi agzinin genisligine oranla
karayla cevrili sular ihtiva edecek ve kiymnin 6nemsiz bir kavisinden daha o6tede bir sey
olusturan belirgin bir girintidir. Ne var ki, bir girinti, alan1 ¢apt bu girintinin agzindan
carpraz olarak ¢izilen hat olan yarim daire kadar ya da bundan daha genis olmadik¢a koy

olarak nitelendirilmeyecektir.

3 - Olgiimleme y&niinde bir girintinin alani, bu girintinin kiyis1 etrafindaki cezir hatt: ile
dogal giris noktalarinin cezir hattin1 birlestiren hat arasinda kalan alandir. Adalarin

mevcudiyeti sebebiyle bir girintinin birden fazla agiza sahip olmasi1 durumunda, yarim daire,
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degisik agizlar arasindaki hatlarin uzunlugunun genel toplami kadar uzunluktaki bir hat
tizerinden cizilecektir. Bir girinti dahilindeki adalar, bunlar bir girintinin su alaninin bir

parcasiymis gibi kabul edilecektir.

4 - Bir koyun dogal giris noktalarinin cezir hatlar1 arasindaki mesafe 24 deniz milini
asmiyorsa, bu iki cezir hatt1 arasinda bir kapatma hatti ¢izilebilir ve burada kapanmis sekilde

kalan sular i¢ sular olarak telakki edilecektir.

5 - Bir koy'un dogal giris noktalarinin cezir hatlar1 arasindaki mesa- fenin 24 deniz milini
agmas1 durumunda koy icerisinde 24 millik bir diiz esas hat, bu uzunluktaki bir hatla

miimkiin olan maksimum su alaninin kapatacak tarzda cizilecektir.

6 - Yukaridaki hiikiimler "tarihi koylar" olarak tanimlanan koylara veya 7’inci madde de

belirtilen sekilde diiz esas hat yonteminin uygulandigi herhangi bir durumda uygulanmaz.
Madde 11 : Limanlar

Karasularinin  sinirlandirilmast  yoniinden, liman sisteminin biitiinleyici bir bdlimiini
olusturan en distaki daimi liman tesisleri kiymin bir parcasimi olusturuyormus gibi kabul
edilecektir. Kiymnin 6tesinde yer alan tesisler ve suni adalar daimi liman tesisleri olarak

degerlendirilmeyecektir.

Madde 12 : Demirleme Yerleri

Normal olarak gemilerin yiikleme yapmasi, bosaltma yapmasi veya demirlemeleri igin
kullanilan ve bu sekilde kullanilmamasi1 durumunda kismen veya tamamen karasularinin dis

sinirinin Gtesinde kalacak olan demirleme yerleri karasularina dahildir.

Madde 13 : Cezir Yiikseklikleri

1 - Cezir yiiksekligi, cezir zaman su iizerinde kalan ve etrafi su ile ¢evrilen, ancak, med
zamant suyun altinda kalan dogal olarak olusmus kara alanidir. Bir cezir yiiksekliginin
kismen ya da tamamen ana kara kesiminden veya bir adadan karasularinin genisligini
agsmayacak bir mesafede bulunmasi durumunda bu yiikselti lizerindeki cezir hatti

karasularinin genigliginin 6l¢iilmesi i¢in esas hat olarak kullanilabilir.
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2 - Bir cezir yiiksekliginin tamamen ana kara kesiminden veya bir adadan karasularinin

genigligini asan bir mesafede bulunmasi durumunda bunun kendisine ait karasulari yoktur.

Madde 14 : Esas Hatlarin Saptanmasi i¢in Yontemlerin Bir- lestirilmesi

Kiy1 devleti, degisik sartlara uyum saglatabilmek amaciyla yukaridaki maddelerde belirtilen

yontemlerden herhangi birini doniistimlii olarak kullanabilir.

Madde 15 : Karsihkh veya Bitisik Kiyillara Sahip Devletler Arasinda Karasularinin

Simirlandirilmasi

Iki devletin kiyilarinin birbirlerine karsilikli ya da bitisik olmasi durumunda, aralarinda
aksine bir anlasma bulunmadik¢a, bu devletlerden higbirisinin karasularini her iki devletin
karasularinin genigliginin 6l¢lilmesinde baslangi¢ hatti olarak alinan esas hatlar iizerindeki
en yakin noktalardan her bir noktasi esit uzaklikta. bulunan orta hattin Stesine uzatma yetkisi
yoktur. Ne var ki, bu paragrafin hiikiimleri tarihi bir hak veya diger 6zel sartlar sebebiyle iki
devletin karasularmi bu hiikiimle bagdagmayan bir tarzda sinirlandirmalarinin gerekmesi

durumunda uygulanmayacaktir.

Madde 16 : Haritalar ve Cografi Koordinatlarin Listeleri

1 - Karasulariin genigligini 6lgmek i¢in 7,9 ve 10" uncu maddelere uygun sekilde saptanan
esas hatlar ve oradan elde edilen siirlar ve 12 ve 15' inci maddelere uygun olarak ¢izilen
sinirlandirma hatlari, bunlarin durumunun yeterli sekilde Ogrenilebilmesi agisindan, bir
olcekte veya dlgeklerdeki haritalar lizerinde gosterilecektir. Diger bir yontem olarak bunlarin

yerine jeodezik verileri belirleyici noktalarin cografi koordinatlarin bir listesi kullanilabilir.

2 - Kiy1 devleti, bu gibi haritalar veya cografi koordinatlarin lis telerine gerekli aleniyeti
kazandiracak ve bu gibi harita veya listenin bir suretini Birlesmis Milletler Genel Sekreterine

depo edecektir.
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