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ONSOZ

Gilinlimiizde lilkemizin uluslararasi iligkiler ve ulusal giivenlik konularinda en
¢ok tartisilan ve giindemi mesgul eden meselelerden bir tanesi Istanbul’daki Fener Rum

Patrikhanesinin Ekiimenikligi meselesidir.

Ozellikle 2004 yilindan itibaren artarak adeta bir dayatma haline gelen ABD,
AB ve Yunanistan’in, Tiirkiye’nin Fener Rum Patrikhanesinin ekiimenikligini tanimasi
talebi, icinde bulundugumuz donemde Tiirk hiikiimetini ve kamuoyunu, Cumhuriyet
tarithinde hi¢ olmadigi kadar mesgul etmekte ve bu konuda ciddi kararlar almaya
zorlamaktadir. Uluslararas1 kamuoyunun yakinen takip ettigi ve hatta bir kisminin
yukarida arz ettigimiz sekilde midahil olduklar1 Patrikhanenin Ekiimenikligi
konusunda alinabilecek yanlig bir kararin Tiirkiye agisindan geriye doniilmesi imkansiz

ve gelecek nesilleri ipotek altinda birakacak sonuglar doguracagi agiktir.

Bu calismanin amaci, Fener Rum Patrikhanesi’'nin Tiirk yasalarma ve
uluslararas1 antlagmalara aykiri olarak gerceklestirdigi her hareketin, Tiirkiye tarafindan
yeterli tepki almamasi sonucu teamiil haline geldigi ve Patrikhane tarafindan bir sonraki
adimin ¢ok gecmeden atildigini gordiigiimiiz su giinlerde, kavram karmasasi igindeki
ekiimeniklik tartigmalarina bir agiklik getirebilmek ve milli menfaatlerimize etkileri
acisindan incelenmesi neticesinde, gelecekte bu konuda uygulanmasi gerekli tedbirlerin

olusturulmasina yardime1 olmaktir.

Calismamizin tarihi bir siire¢ igerisinde anlatildigi ilk iki boliimde, son
boliimde yer alan ve ¢alismamizin esas temasini olusturan ekiimeniklik tartismalari i¢in
bir 6nbilgi ve altyap: olusturulmasi amag¢ edinilmistir. Ugiincii boliimde ise Manisa
Celal Bayar Universitesi Tarih Béliim Baskani Profesér Doktor Mehmet Celik’in,
“Fener Patrikhanesinin Okiimeniklik iddiasinin Tarihi Seyri” adli eserinde ortaya

koydugu ve giinlimiiz tartigmalarinda da sikca dile getirilerek basvurulan,
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“Patrikhanenin Vatikan gibi bagimsiz bir devlet olma yolundaki asamalar1”, giinlimiiz
olaylarindan derlenen Orneklerle incelenmeye calisilmistir. Son boliimde ise
Patrikhanenin Ekiimeniklik konusundaki goriisleri anlatilmig, Patrikhanenin ekiimenik
olabilmesi i¢in gerekli sartlar ortaya konulmustur. Ekiimenikligin fayda ve mahsurlari
ile 1ilgili olarak yasanan tartigmalar, ¢ok kritik bir donemin baslangici olarak
degerlendirdigimiz 2000 yilindan itibaren agirlikli olarak incelenmistir. Tartigsmalar,
Tiirk basininda yayinlanan olumlu ve olumsuz goriisler olarak incelenmis, olumsuz
goriigler; Tirk basmi, Cesitli Dernek ve Kuruluslar ve Akademisyenlerin goriisleri
basliklar1 altinda ortaya konmustur. Calismanin son kisminda ise Cumhuriyet Donemi

hiikiimetlerinin ekiimeniklige bakis agis1 ve uygulamalari ele alinmustir.

Calismamizda, Patrikhane konusunda yayinlanmis olan eserlerin yaninda,
giincel dergi ve gazetelerde yaymlanan ¢ok miktarda makale ile yerli ve yabanci haber

kaynaklarindan da faydalanilmastir.

(Calismanin her asamasini goriis ve diisiinceleri ile yonlendiren ve yardimlarini
esirgemeyen tez danigsmani degerli hocam Yrd. Do¢.Dr. Ahmet Mehmetefendioglu’na
ve tez konusunu se¢memde yardimci olan degerli hocam Dog¢.Dr. Kemal Ari’ya
tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Ayrica c¢alismanin hazirlanmasi esnasinda sonsuz
sabrindan dolay1 sevgili esime ve bana her zaman destek olmus olan degerli babama da

silkranlarimi sunarim.

TANSEL TOPBAS
[zmir, 2007



OZET

Fener Rum Patrikhanesi, yaklasik 1700 yildir Anadolu ve Istanbul ile i¢ ice var
olan tarihi bir din kurumudur. Roma imparatorlugu'nun béliinmesinden sonra Bizans
Imparatorlugu'nun kilisesi seklini almis, Bizans Imparatorlugu sona erince Osmanli
Rumlarinin kilisesi olmus, Fatih Sultan Mehmet tarafindan bazi ayricaliklara
kavusturulmus, Osmanli Imparatorlugu'nun sona ermesini miiteakip ise Tiirkiye’de

yasayan Rum azinligin kilisesi haline gelmistir.

Fener Rum Patrikhanesi ile ilgili Cumhuriyet doneminde yasanan tartigmalar,
ABD Bagpiskoposu Yunan kokenli Athenagoras’in Tiirk vatandast olmadigi halde 1948
yilinda Patrik yapilmasi ile baglamistir. Bu donemde, ABD ile Sovyet tehlikesine karsi
girisilen isbirligi, Yunanistan ile de yakinlagsmayi getirmis ve Patrikhaneye karsi
gecmisten gelen siipheler bir siire i¢in akillardan silinmistir. Ancak bu donem kisa
stirmiis, 1950’1i yillarin ortasindan itibaren Kibris’ta Tiirklere karsi yapilan katliamlarin
kilise tarafindan organize edilmesi, Patrikhane ile ilgili siiphelerin tekrar giin yiiziine

¢ikmasina sebep olmustur.

1990 yilinda su anki Patrik Bartholomeos’un goreve gelisi ile Patrikhane,
ABD, Avrupa Birligi ve Yunanistan’in destegi ile ekiimeniklik sdylemlerini
uluslararas1 kamuoyuna kabul ettirme faaliyetlerine hiz vermis ve bas dondiiriicii bir

siyaset ve diplomasi firtinas1 yasanmaya baslanmustir.

Tiurkiye’nin 2000’11 yillarin bas1 ile beraber Avrupa Birligi’ne katilim
miizakerelerine baglamasi, Patrikhane ve onun ekiimenikligini destekleyen iilkeler i¢in
Tiirkiye’yi ekiimenikligi kabul etmesi icin zorlayacak yeni bir donem olarak ortaya
cikmigtir. Avrupa Birligi'ne katilm sartlarinin  i¢inde olmamasina ragmen,
Patrikhanenin ekiimenikliginin taninmasi, “azinlik haklar1 ve din 6zgiirligi” ad1 altinda
giris sartlarindan biri haline getirilmistir. Heybeliada Ruhban Okulu’nun Yabanci

ogrenci kabul edilmesi sartiyla agilmasi, Sinod Meclisi’ne yabanci metropolit atanmasi,
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Patrigin Tiirk Vatandasi olma zorunlulugunun kaldirilmasi, Azinlik vakiflarina mal
edinme hakkiin verilmesi gibi eklemelerle yeni taleplerin ortaya c¢ikmasi, Tiirk
kamuoyunda Patrikhanenin ABD ve AB destegi ile Vatikan tarzi bir devlet kuracagina

dair iddialarin kuvvetlenmesine sebep olmustur.

Giinlimiizde Fener Rum Patrikhanesi, Lozan Konferansi ile beraber Tiirkiye'de
Tiirk Anayasasi'nin ve Tiirk Kanunlariin himayesi ve teminat1 altina alinmig bir devlet
kurumu niteligindedir. Peki, durum bu iken Patrikligin Ortodoks aleminin diinya
Olciistinde (Ekiimenik) en yiiksek ruhani makami oldugu inanci nereden gelmekte ve

neye dayanmaktadir?

Dort boliimden olusan bu ¢alismada bu sorunun cevabi aranmakta ve 6zellikle
giincel olaylar ve haberlerden Ornekler verilerek bu tartismalara agiklik getirilmeye

calisilmaktadir.
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ABSTRACT

Fener Rum Orthodox Patriarch is a historical church, which has been
existed approximately 1700 years within Anatolia and Istanbul. After separation of
Roman Empire, it performed as Bizantine Empire Church. Being the end of the
Bizantine Empire it was given some privileges by Fatih Sultan Mehmed and
changed formation as the church of Ottoman Orthodox Minority Society. By the
establisment of new Turkish Republic it was entrusted as the church of the Greek

Origined Orthodox Minority living in Turkey.

During the period of Republic of Turkey, the arguments about the
Patriarch has been mainly started with the nomination of Patric Athenagoras ( A
Greek origined Archbishop of USA Orthodox Church) in 1948, even he was not a
Turkish Citizen. In this period, the cooperation with USA against Soviet Union
threat had also brought the gentle relationship with Greece and caused the
disappearance of suspicious (which had been coming from the past) against
Patriarch for a while. But this period lasted very short and from the middle of
1950’s, the effect of murders organized by Church in Cyprus, made these

suspiciouses aroused again.

In 1990, by Patric Bartholomeos coming to the duty, Patriarch has
accelerated its international activities to make international public opinion admit its
Ecumenic speeches by the support of USA, EU and Greece.

Turkey getting started the negotiations to join EU by 2000’s, this period
comes out as an new era to enforce Turkey to admit Patriarch’s ecumenism. Even it
had not been existed in the first declaration, the admittance of Patriarch’s
ecumenism, in the name of minority rigths and religious freedom, was put forward

as one of the obligatories to join EU. Coming out of new demands as opening
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Heybeliada Clergy School by admitting the allien students, appointment of allien
clergies to Saint Sinode Council, to lift the obligation about Patrichs to be Turkish
Citizen, has strengthened the claims of foundation of a religion state like Vatican by
the supports of USA and EU.

Fener Rum Orthodox Patriarch is a governmental foundation of which
rights are guaranteed by Turkish Constitution and Turkish laws. Then where does
the idea of “the Patriarch is the highest rank of overall Orthodox society” comes
from and leans to?

In this study which was composed of four parts, we are searching for
answer to this question especially by giving examples of contemporary incidents and

news and trying to clarify the arguments.

IX



ICINDEKILER

YEMIN METNI cocuiiteeiteerneennenssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssses I
TUTANAK .ocoevereeereeresessessssessesssessessssessssssssssssssesssessssessessssessasessessesessessssessesessoses I
TEZ VERI FORMU .....ccuoueerrrereennsessssnssessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssessssssesssssssesas 11
ONSOZ ceeeeeerrrerreresessssesssssssssssssssssessesssssssssssssessssssssssssssssssessssssessessssssssssesessssesesss v
OZET VI
ABSTRACT VIII
ICINDEKILER X
KISALTMALAR .....ovteereresresnsaessesnesesssssssessesessessesessessssessssssessessssssssessessssessese XVII
GIRIS 1

I- FENER RUM PATRIKHANESI UZERINE EKUMENIKLIK

TARTISMASININ TARIHI SEYRI....uuceieeeeeeeeneeeeeenenenenenesesesesesesesesesesessseseses 2
A-HRISTIYANLIGIN DOGUSU VE EKUMENIKLIK TARTISMALARI .ceueeeeeeneeenncnne. 2
1-EKUMENiK Nedir.....coooiieriieiiieiieeieeiie et 2

2- Hristiyanligin Dogusu ve Ilk Ekiimenik Konsil (Iznik) .............. 3



3- Istanbul Psikoposlugu’ndan Ekiimenik Patriklige..................5
a-Piskoposlugun Patriklige Doniistiiriilmesi ve Tepkiler........5

b-Siyasi Kuvvet Kullanarak Patrikhane'ye Ekiimenik Statii
Kazandirma Tesebbiisleri.............c.ocoovviiiiiiiini il 7

4- Dogu ve Batt Roma’nin Ayrilmast.............ococvveviivcnenenn 9
5= Latin ISHIASL.......c.ovveeceeeeeeeesceeeeeeeee e 12

B-OSMANLI HAKIMIYETINDE FENER RUM PATRIKHANESININ SiYASI
FAALIYETLERI. . . . . ettt eeeeeeeeeaeeeeeeeeeeneneenne 14

1- Patrikhanenin Tiirk Hakimiyetine Girisi............cccccoeveneennennn 14
2- Osmanli’da Millet SiStemi.........ceceevuierierierieriiniereeiceereeeeeeene 16
3- Patrikhaneye verilen Ferman............ccccoccvvviieiiieenne i e 17
4- Tanzimat Doneminde Patrikhanenin Statiisii............cccceeev v, 20

5- Mesrutiyet Donemi’nde Patrikhane. ..ol 21

C- EKUMENIK DUSUNCENIN ALTINDA YATAN BiR GERCEK “MEGALI
T E A et a et et neu et et nen e n e ee e ne et eneneneaenenan 25

1- Patrikhanenin Bagimsiz Yunan Devleti’nin Kurulmasindaki
RO o e 25

a- Patrikhane ve Etnik-i Eterya..................oooiiin 28
b- Mora Isyan1 ve Patrikhane.............cc.....c.uveeeeiecenn.29
2- Patrikhanenin Balkanlar’daki Rumlastirma Faaliyetleri..............31
a- Bulgar Kilisesi Ile Tliskiler.................ccoooviiiiiiiinn. 32
b- Sirp Kilisesi Ile Tliskiler.................oovveiiiiiien. 34

c- Romen Kilisesi Ile liskiler.................cooviviiiicl35

XI



3- Patrikhanenin Istanbul Ve Anadolu’nun Isgalindeki Rolii........... 37

a- Yunanistan Gudumiindeki Patrikhane......................... 37
b- Patrik Vekili Dorotheos Donemi...... ccoovvvvvvvinennennnn. 39

b- Patrik Meletios DOnemi..........ccooovveeeiiiieiiinnnnnnnnnnnnn 44
c- Ermeni Patrikhanesi ile Girisilen Ortak Cabalar............ 46
5- Patrikhane ve Pontus Hareketi.........ooovunoeeiiiieie e, 48

a-Patrikhanenin Pontus Devleti Kurulmasina Yonelik
CaliSMAlarT. . ....ccviieiiiiciec e 48

b-Patrikhane ve Rum Cemiyetleri..................cceeenl.52

c-Pontus Hareketi ve Fener Patrikhanesine Karsi Alinan
ONIEMIET.........oovveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 53

II- PATRIKHANENIN GUNUMUZDE TURKIYE CUMHURIYETI VE
ORTODOKS MEZHEBI ICERISINDEKI KONUMU .....cccecevervnnrnnnrnnnnninnnnnns56

A. MODERN TURKIYE CUMHURIYETI ICERISINDE PATRIKHANE.....................56

1- Lozan Antlagsmasi’na Gore Patrikhanenin Tiirkiye

Cumbhuriyeti Icerisindeki Konumu..........ccccocoovvvvveieieieeneeeeeeeennn, 56
a- Lozan Goriismelerinde Patrikhane Meselesi.................. 57

b- TBMM’de Patrikhane ile ilgili Tartismalar ve Lozan’m

Kabul Edilmesi........c.coiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeee e 60
c- Lozan Antlasmasi’na Gore Patrikhanenin Tiirkiye

Cumhuriyeti Igerisindeki Statiisii.............ococoevevevreeverens covee. 61
d- Miibadele ve Patrik Araboglu Meselesi............cccceevuennee. 64

2- Patrikhanenin Tiirkiye Cumhuriyeti i¢erisindeki Mevcut
DUIUMUL. . 67

XII



a- Lozan’dan Giiniimiize Patrikhaneye Kisa Bir Bakis........... 67

b- Patrikhanenin Guniimuzdeki Yetki Alani........cccceeeeeeeeeeeene. 73

i- Osmanli Devleti Zamaninda Azinlik Vakfi
Uygulamalart..........ccceeeevierieeiienieeieeieeie e 75

ii- Lozan ve 1936 Beyannamesinde Azinlik Vakiflar1.76
iii-Yargitay’in 1974 Tarihli Karar1 ve Tartigmalar.......79
iv-AB Uyum Yasalar1 ve Azmlhik Vakiflan Ile ilgili
GeliSMEICT......viieiiieeieeeeeee e 81
d- Ruhban Okulu Sorununun Geligimi ......c.. cocevveveeececnnenne. 84

i- Okulun 1971°de Kapatilincaya Kadar Gegirdigi
EVICLRT.c..ciiiiiiieiieiicecc e 84

i1- Okulun Teoloji Boliimiiniin Kapatilmasi................ 87

iii-Teoloji  Boliimiiniin =~ Kapatilmasindan ~ Sonraki

Hukuki Girigimler..........coooeeevviieiiieeeiieeceee e 88

B. PATRIKHANE VE ORTODOKS MEZHEBI ..o ovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 90
1= OrtodOKSTUK NEAIT?. ... e e e e e e eeeaeeees 90

2- Ortodoks KilISEIer. ...ttt e e e e, 92

a-Ortodoks Kiliselerinin Hiyerarsisi............ ccoveevcieeenee.. .92

b-Tuirk Ortodoks KiliSesi.....uunieeeeeea e i, 93
3- Patrikhane Ve Yunan KiliSESi......couuuuuuueniiiies e, 97
4- Patrikhane ve Rus Ortodoks KiliSeSi.......uuuuuuninnnenn e, 105

XIII



III- PATRIKHANENIN GUNUMUZDE EKUMENIKLIK YOLUNDAKI

FAALIYETLERI ... e, 110

A- EKUMENIKLIK IDDIASININ TUM DUNYADA TANINMASI iCIN YAPILAN
GIRISIMLER ...t s e eees e eeee s 111

1- ABD ve AB’nin Yeni Diinya Diizeni’nde Patrikhanenin

RO .ttt et 111
2- Patrikhane ve Vatikan’in Yakinlagsma Cabalari......................... 114

3- Diinya Kamuoyunda Ekiimenikligin Kabul Edilmesi i¢in Yapilan
Siyasi Faaliyetler.......cooviiieiiiieieecieceee e 119

4- Giiniimiiz Insanlarmin Duyarli Oldugu Konularin Siyasi Malzeme
Olarak Kullanilmast .......cccccoceeviriiniiiiniiniiencecceecseceee 125

B- PATRIKHANE NIN EKUMENIKLIGININ DIGER ORTODOKS KiLISELERT

TARAFINDAN TANINMASL. ..ottt 127
1- Ortodoks Ittifaki TeSebbUSIETi........c.ceveueeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeen 127
2- Diger Ortodoks Kiliseleri Uzerinde Otorite Kurma
TeSEDDUSICTL....eiiiiiiiii e e 130
a- Kudiis Patriginin Yargilanmast..........cccceeceeveeneneencnnnene 131
b- Kibris Piskoposu Segimleri..........ccoeeveevienieniienieenienne, 132
c- Bagimsiz Ukrayna Kilisesi Projesi.........ccccccccevvenennennen. 133
d- Bulgar Azinlik Kilisesi Problemi...........ccccoeveeniiennenen. 135

C- PATRIKHANENIN ULUSLARARASI BiR NITELIK ALARAK TURKIYE’NIN
KANUN VE VESAYETINDEN KURTULMASI ...cccuvvieiiieeiieeeieeeeiee e 136

I- Heybeliada Ruhban Okulu’nun Teoloji Boliimii’niin Yeniden
Ac1lmast TeSebbUSIEri.......c..eeviviiiiiiieciieccie e, 136

X1V



a- ABD - AB ve Yunanistan’in Okulun Ag¢ilmas1 Y Oniindeki
GIFISIMICT L. 137

b- Patrikhanenin Okulun Agilmasi ve Yabanci1 Ogrenci
Kabulii Yoniindeki
ISEEKIET. vt 141

c- Tirk Hiikiimetleri Tarafindan Okulun Agilabilmesi Amaci

Ile Ortaya Konulan Formiiller ve

TartiSmalar............cooveiiiiiiieiie e 144
2- Metropolit Revizyonu ve Patrigin Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi

Olma Zorunlulugunun Kaldirilmas1 Caligmalari........................... 149

3- Anadolu’daki Kiliselerin Tamir Edilmesi ve Ayin I¢in A¢ilmasi

TESEDDUSICT L. et 151
D- VATIKAN BENZERI BiR DEVLETIN KURULMASI CALISMALARIL................ 153
1- Patrikhane Binasinin Onarimi..........ccocceevveeneenieeieeniesneeneenne 153
2- Patrikhane ve Rum Vakiflarinin Tasinmaz Mal Sorunu........... 154
3- Ug IStanbul PLant........c.c.oueueeiueueeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 158
4- Fener Balat Projesi........cccecieriieiiieiiieiieeieeiiecieee e 160

IV -GUNUMUZDEKI EKUMENIKLIiK VE FENER RUM
PATRIKHANESI 162

A- PATRIKHANENIN EKUMENIKLIK ILE ILGILI GORUS VE SOYLEMLERI...163

B- PATRIKHANENIN EKUMENIK OLABILMESI iCIN GEREKLi OLAN
SARTLAR ...t eeeeeeeeee e e e eeeeseeees e eesseeseeseeeess e ess e eeeseeseeseseeseneeeseeeees 167

1- Yazili Olmayan Huristiyan Hukukunun Bu Konuya iliskin Usul

Kurallarina Uyuldugu Yoniindeki kabulii............ccoceviivieniincnnen. 168
2- Tiirkiye nin ONaYL.....cc.ceoverierieiiinieieeieseeieee e 171

XV



3- Diinya Uzerindeki Diger Ortodoks Kiliselerin Kabulii ............ 176

C- EKUMENIKLIK UZERINE TURK BASININDA YASANAN TARTISMALAR.....178
1- Ekiimenikligin Kabul Edilmesi Yo6niindeki Goériisler.............. 178
2- Ekiimenikligin Kabul Edilmesine Kars1 Olan Goérisler .......... 184
a- Tirk Basinina Yansiyan Aleyhte Goriisler..................... 185
b- Cesitli Dernek Ve Kuruluslarin Ekiimeniklik Meselesi
Aleyhine Beyanatlari..........ccoocoeviiiiiiiiiniiieiceiee 189
3- Akademisyenlerin GOTUSIETT ....c..oeevveervieeiieeieeeie e, 190
D- CUMHURIYET DONEMi HUKUMETLERININ EKUMENIKLIGE BAKISI.......... 193

1- 1923-1990 Yillar1 Arasinda Hiikiimetlerin Ekiimeniklikle Tlgili

Gorilis Ve Uygulamalari.........coceveeneriiniinenienicnceieeece e 193

2- 1990 Yilindan Sonra Hiikiimetlerin Ekiimeniklikle Ilgili Goriis ve

Uygulamalari........c.ccoveriieiienieiieeieee e 197
SONUGC ...ttt ettt ettt sb et e et e sbe e st e et e ebeebesanesaeens 205
KAYNAKCA . ...ttt et ettt et e et e te et e s aeenseeneenseenes 213
EKLER........cooiiieeee ettt ettt s e e et e e sseenteesaesseenseeneas 224

XVI



A.A.M.D.
A.g.b.
A.g.e
A.g.a.b.
A.g.g.
A.g.m.
A.g.n.
A.g.t.

AdLT.A.U.

Aktr.
A.T.B.
A.Y.D.
BOP
B.T.T.D.
K.K.K.
M.H. D.
M.B. D.
P.T.D.
P.T.T.D.

S.A.D.

S.UA.LLT.A.UM.

KISALTMALAR

:Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi
: Ad1 gegen brosiir

: Ad1 gecen eser

: Ad1 gecen arsiv belgesi

: Ad1 gecen gazete

: Ad1 gecen makale

: Ad1 gecen not

: Ad1 gecen tez

:Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama

Merkezi Yay.

: Aktaran

: Askeri Tarih Biilteni

: Atatiirk Yolu Dergisi

: Biiyiik Ortadogu Projesi
: Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi
: Kara Kuvvetleri Komutanhgi
: Miidafaa-i Hukuk Dergisi

: Miilkiyeliler Birligi Dergisi

: Popiiler Tarih Dergisi

: Popiiler Tiirk Tarihi Dergisi
: Stratejik Analiz Dergisi

: Selcuk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi

Arastirma ve Uygulama Merkezi

XVII



T.T.D.

T.T.K.

T.A.D.

T.D.D.

T.T.D.

Yay.

: Toplumsal Tarih Dergisi

: Tiirk Tarih Kurumu
: Tarih Arastirmalar Dergisi
: Tarih ve Diisiince Dergisi

: Tarih ve Toplum Dergisi

: Yayinlari

XVIII



GIRIS

Kamuoyu ve basinda Fener Rum Patrikhanesi ile ilgili olarak yasanan
tartigmalarda, bir kavram ve bilgi karmasasi oldugu c¢ok acik bir sekilde
gozlemlenmektedir. Bu tartismalar, yurt i¢cinde ve uluslararasi ortamlarda iki yonli

devam etmektedir.

Yurt i¢inde Patrihanenin ekiimenik oldugunu iddia edenlerin biiyiikk bir
cogunlugu Patrikhane ve Patrikhaneye yakin gevreler ile konuyu insan Haklar1 ve Din
Ozgiirliigii agisindan degerlendirerek Patrikhanenin ekiimenikliginin Tiirkiye’ye zarar
degil, avantajlar getirecegini savunan ancak konuyu sadece bu yoniiyle degerlendirerek
glinlik magazinel yorumlar yapan ve Tirkiye’nin bu meselenin disinda olmasi

gerektigini ileri siiren kesimdir.

Yurt disindan Tiirkiye’yi bu konuda zorlayan cevreler ise Patrikhanenin
himayesindeki Rum kokenli kiliseler ile Ortodoks olmayan ABD, Avupa Birligi ve
Diinya Kiliseler Birligi’dir. Diinya iizerindeki Ortodoks niifusunun biiyiik bir
cogunlugunu olusturan milli Ortodoks kiliseleri bu konuda ya ¢ekimser kalmakta veya

Patrikhanenin ekiimenikligini kabul etmemektedir.

Fener Rum Patrikhanesinin ekiimenikligi meselesi, sadece bir azinligin din
Ozgiirliigii ad1 altinda degerlendirilemeyecek kadar 6nemli ve hayati bir husustur. Bu
mesele, giiniimiiz diinya politikalarinin gozoniline alinarak ¢ok boyutlu olarak

incelenmesi gereken bir konudur.



1- FENER RUM PATRIKHANESI VE EKUMENIKLIK

TARTISMALARININ TARIHI SEYRIi

A- HIRISTIYANLIGIN DOGUSU VE EKUMENIKLIK
TARTISMALARI

1-Ekiimenik Nedir?

Ekiimenik kavrami, Hiristiyan aleminde belirleyici rol oynayan ve birkag
anlam ifade eden tist kavramlardan birisidir. Bu kavram, Hiristiyanligin kurulug dénemi
sayilan ilk tigyiiz yil igerisinde Kilise ileri gelenleri tarafindan giiniimiizde farkli bir

anlam ifade eden “Ekonomi” kavramiyla karsilanmustir.

M.S. IV. yiizyila kadar “Ekonomi” kavrami olarak kullanilan bu kelime,
giiniimiizde Katolik Kilisesi tarafindan her tiirli resmi belgede, “Tasarruf Alan:”
anlaminda kullanilmaktadir. Diger bir ifade ile, giiniimiizde ayr1 bir bilim dali olan

iktisat, Hiristiyanligin temel kavrami olan bu kavramin diinyevilestirilmis seklidir'.

Kelimenin Grekge'deki karsiligi ise,“siirekli yerlesim alani”dir. Kelime ayni
zamanda Ustiin bir kiiltirtin ifadelendirilisi olarak da kullanilmaktadir. Dolayisiyla
Ekiimene, ¢evre kiiltiirlerin yar1 bagimli olduklar iistlin kiiltiir alani, sehir ya da bolge

anlamina da gelmektedir”.

Gliniimiizde, "Ekiimenik" kavraminin Hiristiyan alemi tarafindan kullanilan
genel anlami ise, “Cihanstimul” ya da diger bir karsilig1 olarak “Evrensel”dir. Bu
evrensellik, ozellikle 20.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kiliselerin yakinlagmasini,
mezheplerarast farkliliklar1 yok sayarak, Protestan ve Dogu Ortodoks Kiliselerinin

kurduklar1 ve Hiristiyanlig1 yaymak amacina yonelik olan “Kiliseleraras: Birligi” ifade

' Aytung Altindal, Vatikan ve Tapinak Sovalyeleri, Alfa yay., istanbul, 2005, s.67.
2 Aytung Altindal, “ Ekiimenik Nedir?”, M.H.D., S.51(Kasim, 2002), s.10.



etmektedir’.

Gilinlimiizde yeniden bigimlendigi bu hali ile “Ekiimene” kelimesi; Hiristiyan
dininin ve uygarliginin egemen oldugu cografi alan demektir ve "ekiimenik" toplantilar,
Diinya Kiliseler Birligi*, Protestan Kiliseleri ile Ortodoks ve Anglikan Kiliseleri'ni bir

araya getiren, mezheplerarasi toplantilar olarak yiiriitiillmektedir®.

Ekiimenlik, bu ortak kilise hareketi i¢inde, Kilise sayesinde ¢ok onemli rol
oynayan ve siyaset araciligryla Hiristiyan "misyonerligini" 6zellikle gengler arasinda
yayginlagtiran bir hareket durumundadir ve Fener Patrikhanesi, bu hareketin Ortodoks

ayagini olusturmaktadir.

Gilinlimiizde bir¢ok tartigmalara ve endiselere sebebiyet veren bu kelime Fener
Rum Patrikhanesi i¢in hem misyonerlik, hem de kelimenin dogasindan gelen evrensellik
anlami ile diger Ortodoks kiliseleri lizerinde baski olusturabilecek bir tahakkiimiin

kurulmasi anlamina gelmektedir.

Her iki anlami da gozoniine alindiginda kendisini “Ekiimenik Patriklik” ilan
eden Fener Rum Patrikhanesi, bir “Din”in olmaktan ¢ok bir “ideoloji” nin siyasi strateji

{iretim merkezi durumundadir’.

2- Hiristiyanhgin Dogusu ve 1k Ekiimenik Konsil (Iznik)

Hz.Isa tarafindan, M.S.30’lu yillarda Roma Imparatorlugu’nun bir eyaleti olan
Filistin’de bdlge insanlarina yeni bir din 6gretisi olarak tebligine baslanan Hiristiyanlik,

baslangigta Yahudiligin i¢cinde bir mezhebin ¢aligmalar1 gibi algilanmustir.

3 Ekiimenlik hareketinin merkezi Isvigre'nin Cenevre sehrindedir. Cenevre'de egemen olan Protestan
Etiginin Kalvinist Kilisesiyle baglantilidir. Almanya'da ise yine Proteston Kiliseleri'nden olan Lutheran
Kiliseleriyle baglantilidir. Fener Rum Patrikhanesi de bu hareketin dnciilerindendir, bkz. a.g.m., s.10.

* Konsey ile ilgili olarak tezin, “ABD’nin ve AB’nin Yeni Diinya Diizeninde Patrikhanenin Rolii” bashkl
kismina bakiniz.

* Salim Gokgen, “Ekiimeniklik Meselesi ”, M.H.D., S.88 (Aralik,2005) , s.17.

> Aytung Altindal, a.g.m., s.10.



Siradan bir Yahudi mezhebi veya tarikati karakterinden siyrilarak evrensel bir
mahiyet almas1 ve Roma Imparatorlugu’nun sosyal yapisini sarsmaya baslamasiyla,
M.S.305 tarihine kadar gegen siirede Hiristiyanlar cesitli baski ve zuliimlere maruz
kalmislar, ancak Imparator Konstantin’in, Imparatorlugu eski ihtisamli giinlerine
kavusturabilmek i¢in Hiristiyanligi “Birlestirici Unsur” olarak kullanmaya karar

vermesiyle Hiristiyanlik yeniden hayat bulabilmistir®.

Milano Fermani'nin ardindan, ¢esitli kiiltiirlerin baski ve etkisi altinda bulunan
Hiristiyanligin kilise kurallar1 {izerinde baslayan fikir tartismalarinin su yiiziine ¢ikmasi
ile beraber bu anlagmazliklara bir ¢6ziim bulmak ve birligi saglamak i¢in Konstantin,
Iznik'te (M.S.325) Huristiyanlik tarihinde ilk ve en &nemli “Ekiimenik” (Evrensel)

konsili toplamugtir’.

Bu ilk ekiimenik konsilde, Hiristiyanligin sahte kutsal kitaplar1 ayiklanmus,
dinin inang ve ilkeleri lizerinde bir goriis birligi saglanmis ve kiliselerin organizasyon
islemi ilk defa gergeklestirilerek "Ekiimenik Kiliseler" tescil edilmistir. Bu kiliseler

Roma, Iskenderiye ve Antakya kiliseleridir®,

Bizans Imparatoru’nun arzu ve baskisia ragmen Imparatorlugun kilisesi olan
Istanbul kilisesi, apostolik olma kriterinden yoksun oldugu igin, kendisine bu statii
verilememis, siradan bir piskoposluk (episkoposluk) olarak kabul edilerek Hereclea

(Marmara Ereglisi) Metropolitligine baglanmustir’.

Ekiimenikal kavrami bu ilk konseyde imparatorun veya patrigin 6zel sifati
olarak degil, dogrudan dogruya bir Din’in en {ist yasama kavrami olarak kullanilmistir.

Dolayistyla, imparator veya Patrik’in tekelinde degildir'’.

% Bu maksatla M.S.313 yilinda tarihe “Milano Fermani” diye gecen emirname ile, Hiristiyanlik, Roma
Imparatorlugu’nun korumasi altina almmis ve bu tarihten sonra kiliselere ve ruhban simifina bir takim
imtiyazlar verilmistir.”, Silahli Kuvvetler Dergisi, S.288 (Nisan 2006) , s.29, “Konstantin Hiristiyanlig
resmi bir din olarak kabul etmekle beraber kendisi Hiristiyan olmamus, ancak 6liim doseginde (337) vaftiz
olmus ve o zaman resmen Hiristiyanlig1 kabul etmistir., bkz. Settar F.iksel, “Istanbul Rum Patrikhanesi”,
B.T.T.D.,S.62,1972.

" M.Siireyya Sahin, “Fener Patrikhanesi’nin Ekiimenikligi Meselesi-1”, M.H.D., S.89 (Ocak, 2006), s.30.
¥ Bu Ekiimenik Patrikhanelerin yetki sahalari soyle tespit edildi: Antakya Ekiimenik Kilisesi, Suriye,
Anadolu (Istanbul dahil) ve tim Dogu iizerinde; Roma Ekiimenik Kilisesi, italya ve tiim Avrupa
Uzerinde; Iskenderiye Ekiimenik Kilisesi ise Misir ve Birlesik Eyaletler (Kuzey-Giiney Afrika ve
Arabistan) lizerinde yetki ve s6z sahibi oldular, bkz. a.g.m., s.31.

’ Bu Kkiliselere "ekiimeniklik" sifat: verilirken kriter olarak "apostolik", yani "bir havari tarafindan
kurulmus olma" sarti aranmistir. Hiristiyan diinyasinda bu sifat ve yetki, bu {i¢ kilisenin diginda higbir
kiliseye verilmemistir, a.g.m., s.31.

10 A.ge., s.T1.



Hiristiyan diinyasindaki bu ilk ekiimenik (evrensel) konsil ve aldig1 kararlar,
yukarida saydigimiz 6zellikleri ve "oybirligiyle" tespit ve tescil edilmis olmalar1 sebebi

ile Hiristiyan 4lemi gibi, Istanbul Kilisesi'nce de tartigmasiz kabul edilmektedir.

Tim Hiristiyan diinyast bu konsilin tespit ettigi ilkelere kayitsiz-sartsiz
baglhdir. Konsil'in kararlarinin tartisilmasi dahi diistiniilemez. Ciinkii Hiristiyan inancina
gore, ekiimenik konsillerde "Kutsal Ruh" hazir bulunur. Bu durumda yanlis karar

almalari veya yanilmalari kesinlikle diigiiniilemez."'.

Bu sebeple, 17 yiizyildir hi¢bir kilise ve mezhepte tartisilmas: dahi
diisiiniilmeyen Iznik Konsili'nin "ekiimenik kiliseler" hakkindaki hiikmiiniin,
glinlimiizde Fener Rum Patrikhanesi tarafindan ¢ignenmeye calisilmasi Hiristiyanligin

kutsal kanunlarina aykir1 ve siyasi bir tasarruftur.

3- istanbul Piskoposlugu’ndan Ekiimenik Patriklige

a-Piskoposlugun Patriklige Doniistiiriilmesi ve Tepkiler

Iznik Konsili, kiliseleri hiyerarsik bir diizen icerisinde, siyasal yap1 igerisine
sokmus, ancak ayni zamanda dini otoritenin, bagkentten (Siyasal otoriteyi elinde tutan
Imparatordan) uzak merkezlere (Antakya, Iskenderiye, Roma) verilmesine sebep

olmustur.

M.S.381'de Biiyiik Theodosius, hem kiliseleri yeni bir organizasyona tabi
tutarak dini kurumlar siyasi denetim altina almak, hem de dini tartismalara bir son

vermek amaciyla Istanbul'da mahalli bir Konsil toplamustir'?,

" Mehmet Celik , a.g.e., s.18., Kilise bu konudaki inanglarini da Matta (23:28), Yuhanna (16:13, 14:26)
ve Resullerin igleri (11:2) adli kutsal kitaplara(Incillere) dayandirmaktadir, bkz. M.Siireyya Sahin, a.g.m.,
s.31.

2 Bu amaca ulasabilmek icin, baskentin Piskoposlugunun, Hereclea (Marmara Ereglisi)
Metropolitliginin denetiminden kurtarilip, ekiimenik Antakya ve Iskenderiye Patrikleriyle esit diizeye
getirilmesi gerekiyordu, bkz. a.g.m., s.32.



Imparatorun ~ dnergesiyle Istanbul Piskoposlugu, “Patriklik” statiisiine
cikarilmis ve Trakya bolgesi kendisine baglanmistir. Kutsal kilise kanunlarina aykiri

olan bu siyasi hareketi Roma Kilisesi giiniimiize kadar kabul etmemistir'.

Toplanan konsilin "ekiimenik" olmamasi, mahalli (yerel, bolgesel) bir konsil
olmasi sebebi ile Istanbul Piskoposlugu'na verilen “Patriklik™ statiisii tamamen “siyasi”

ve “idari” bir tasarruf olarak kalmstir.

Bu siyasi karar nedeniyle Hiristiyan diinyasinda c¢ikan tartigsmalara, daha

sonralar1 Hiristiyan alemini iki biiylik kampa bolen Meryem tartismasi katilmistir.

Iskenderiye Kilisesi Patrigi Kurilos'un basmi c¢ektigi grup Meryem icin
"Theotokos - Tanri Anas1" sifatim kullanirken, Istanbul Patrigi Nastoryus'un bagini
cektigi grup ise "Christotokos - Isamin Anasi" olarak tammlamis, tarihte
“Nasturyanizm” olarak bilinen bu ayrilik, dogu kiliselerinin parcalanmasina sebep olan

mezhep ayriliklarina yol agmustir'®.

Imparatorluk icerisinde biiyiikk kavga ve cekismelere sebep olan kiliseler
arasindaki bu teolojik anlagsmazliklarin giderilmesi ve patrikliklerin durumlariin gorii-
siilmesi i¢in imparatorun emriyle M.S.431 yilinda Efes'te yeni bir ekiimenik konsil top-

lanmustir.

Bu konsilde, Iznik Konsili'nin tespit ettigi {i¢ ekiimenik patrikligin (Roma,
Antakya, Iskenderiye) hak ve yetkileri bir kere daha tescil edilmis, Istanbul Kilisesi
kagit tizerinde bagimsiz bir patriklik olarak goriinse de, fiilen “Piskoposluk™ oldugu

tekrar vurgulanmis ve iskenderiye Patrikligi tarafindan ydnetilmeye baslanmustir.

M.S.449 yilinda yine Efes'te imparatorun emriyle toplanan ikinci bir konsilde,
Istanbul Piskoposlugu’na verilen patriklik statiisii, kutsal kilise kanunlar1 ¢ergevesinde

bir defa daha reddedilmistir'.

B 4.g.m.s.32.
" Mehmet Celik , a.g.e., s.26., istanbul Patrigi Nastoryus, Meryem’in diger kadmlar gibi bir kadin
oldugu, bu nedenle Allah’1t doguran degil de, Isa’y1 doguran diye adlandirilabilecegini belirtmesine
karsilik, Iskenderiye piskoposu Kurilos, ilihi ve beseri tabiatin ezelden beri bir denge icinde birbirinin
yaninda oldugunu ve isa’da yalnizca ilahlik unsurunun bulundugunu ileri siirmekte ve Meryem’i, Allah’in
'Tlsnnesi (Theotokos) olarak kabul etmekteydi, bkz. Birsel Kiigiiksipahioglu, a.g.m.,s.37.

A.g.e., s.29.



b - Siyasi Kuvvet Kullanarak Patrikhane'ye Ekiimenik

Statii Kazandirma Tesebbiisleri

Efes konsillerinde Imparatorluk patriklerinin pes pese aforoz edilerek
kiliselerden uzaklastirilmalar1 ve zellikle, Iskenderiye Kilisesinin devlete hakim duru-
ma gelmesi, Imparator'un siyasi niifuzunu zedelemistir. Imparator Marcian, Iskenderiye
Kilisesi'nin niifuzunu kirmak, Imparatorluk kilisesini kuvvetlendirmek ve insiyatifi ele

gegirmek amaciyla, 451'de Kalkedon' da (Kadikdy) ekiimenik bir konsil toplamistir'®.

Bu konsey dini bir konsil olmaktan ziyade, bizzat Imparator Marcian’mn

baskanlik yaptig1 siyasi bir toplant haline gelmistir' .

Imparator bu konsil kararlari ile ii¢ ekiimenik patrikligin statiisiinii sarsmak
amaciyla once Kudiis Kilisesine de patriklik statiisii vererek patriklik sayisin1 bese
¢ikarmig, ardindan kilisesini birinci siraya oturtmak amaciyla, tarihte "28. madde"
olarak bilinen kanun taslagini Konsil'e zorla kabul ettirmistir. Boylece Baskent Kilisesi,

metinde agikca belirtilmemekle birlikte zzmnen "ekiimenik" sifatini almistir'®.

Konsilde alinan karar neticesinde, Misir ve Misir’a bagli memleketleri igine
alan Antakya Rum Patrikligi ve Kudiis Patrikligi, Istanbul Rum Patrikligi nin dini yetki
dairesine girmistir'.

Imparatorun karar1 onaylamayan Papa Leo'dan konsil kararlarmi onaylanarak

biitiin kiliselerde ilan etmesi istegine, papa bir mektupla cevap vermistir.

Papa mektubunda; “Konsil'de kabul edilen 28. maddenin, basta Iznik
Konsili'nin 6. maddesi ve Istanbul Konsili'nin 3.maddesiyle ters diistiigiinii; atalarinin
kanunlarinin, Kutsal Ruh'un statiistiniin ve eski zaman geleneklerinin ¢ignendigini ve

Kutsal Kitap'la ters diigiildiigiinii, Istanbul'un hicbir metropolitlik hakkinin dahi

"®Konsil, Efes konsillerinde aforoz edilen imparatorluk patriklerinin intikamini almak igin dini bir toplant:
olmaktan ¢ikarilarak, adeta bir “mahkeme salonu”na déniistiiriilmiis, Iskenderiye Patrigi Dioscorus bir
suclu gibi sorgulanarak aforoz edilip siirgiine gonderilmistir, bkz. a.g.e., s.31.

'7 Ahmet Ugar, “Bu iddia Ne Canlar Aldi?”, T.D.D., S.1(2005), s.12.

8By konsilde, Roma ve Istanbul piskoposlarinin birbirine esit oldugu belirtilerek, Istanbul Kilisesi’nin,
Roma Kilisesi’nin yaninda, ikinci kilise olmasi kabul edilmistir., bkz. a.g.e., s.32., konuyla ilgili olarak
ayrica bkz. Birsel Kiigiiksipahioglu, “Hiristiyan Diinyasinda Ik Ayriliklar”, P.T.T.D.,S..58(Haziran,
2005), s.35.,

' M.Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Otiiken yay., Istanbul, 1999, s.28.



bulunmadigini, bu hakkin sadece Apostolik kokenli kiliselere ait oldugunu” vurgulamis

ve bu maddeyi kesinlikle kabul edemeyecegini bildirmistir®.

Fener'e verilen bu “ekiimeniklik” sifati, kilisesinin “Apostolik” olmamasi yani
“bir havari tarafindan kurulmamis” olmasi sebebi ile baskent ruhanileri tarafindan
savunulamamis, bu statiiyli kabul etmeyen Papa Leo'nun dini yonden itirazlar1 karsisin-
da Patrikhane, 6nce “Kutsal Havariler Kilisesi”’nin ve havarilerden bazilarinin hag, asa
gibi emanetlerinin istanbul'da bulundugunu ileri siirmiistiir’’. Fakat dayandirdiklar bu
temelin zayif ve yetersiz olmasi sebebi ile buna ilave olarak; Fener Kilisesi'nin,
Hz.isa’nin ilk ve meshur havarisi Petrus’un kardesi Havari Andrew tarafindan
kuruldugu, dolayisiyla sadece “apostolik” yani “ekiimenik” degil, ayn1 zamanda ilk
havari tarafindan kurulmasi ve baskentte olmasi sebebi ile Roma Kilisesi’nden {istiin

oldugu iddiasinda da bulunulmustur®.

Fener Patrikhanesi’nin ekiimeniklik iddiasin1 kabul ettirmek amaciyla siyasi
olarak ileri siirdiigii bu iddialar Hiristiyan diinyasinda kabul gérmemis, i¢ huzuru

bozmus, siyasi istikrari alt iist etmis ve devleti parcalanmayla yiizyiize getirmistir.

Tehlikeyi sezen Imparatorun kilise temsilcileri ve ruhanilerle yaptig
toplantilarda istikrarsizligin 6nlenmesi i¢in tek ¢arenin Kadikdy Konsili'nin kararlarinin
iptal edilmesi ve Patriklige siyasi amacla verilen “ekiimeniklik statiisiiniin kaldirilmas1”

olduguna karar verilmistir.

M.S.476’da baskentte toplanan, Iskenderiye ve Antakya Patriklerinin de
katildign ekiimenik konsilde yapilan hararetli tartismalar neticesinde Imparator,
yaymladig1 fermanda; "Iznik Konsili'nde kabul edilen ilke ve prensiplerin disinda, biitiin
goritiglerin, hangi konsilde olursa olsun gayri mesru oldugunu ve ozellikle Kadikéy

Konsili'ni ve kararlarim lanetlediklerini” ilan etmistir.

2 Mehmet Celik , a.g.e., 5.36.

2! Bunun delili olarak Tyrus piskoposu Dorotheus’a isnad edilen bir belge ile, Kibris piskoposu
Salamis’in rityast gosterilmektedir, bkz. a.g.m., s.13., Ancak temeli bir rilyaya dayanan bu iddiaya kimse
inanmamis ve Patrikhane konsillerde "alay konusu" olmus ve "sahtekarlikla" suglanmistir, bkz. a.g.e.,
s.42.

2 A.gm. s.13.



Bu ilanin Hiristiyan diinyasina duyurulmasi amaci ile biitiin ruhanilerin

katilimiyla, Efes'te bir Sinod toplanmus ve istanbul Patrigi Acacius “aforoz” edilmistir™.

4- Dogu ve Bati Roma Kiliseleri’nin Ayrilmasi

Her ne kadar 1054 senesi, Roma ve Bizans Kiliseleri’'nin birbirinden ayrilma
tarihi olarak gosterilse de aslinda her iki kilise arasindaki ayriliklar daha V.yy’da

baglamistir.

Fener Patrikhanesi’nin 451°de siyasi olarak “Ekiimenik” ildn edilmesinin
ardindan pargalanma noktasina gelen imparatorlukta, devletin birligini korumak adina

Monofizitler ile Ortodokslar birlestirilmeye calisilmistir®.

482°de Fener Patrigi ile anlasan imparator, tarihte “Henedikon olarak bilinen
ve dogu kiliseleri arasinda birligi amaclayan “Birlik Fermani”m ¢ikarmistir. ilk iic
konsilin kararlarint benimseyen ve Kadikdy Konsili’nin kararlarint goz ardi eden
ferman, onceleri Iskenderiye’deki ortami yumusatmis ise de Monofizitleri ve

Ortodokslart memnun edememistir.

Patrikhane, 476 Istanbul Konsilinde lagvedilen Ekiimenik statiisiinii, Zenon
doneminde fiilen tekrar kullanmaya baglamistir. Ayrica dnceki donemlerinden farkl
olarak Patriklik, Ekiimeniklik statiisiinii diger dogu kiliseleri lizerinde “yetki ve gii¢
gosterisi” olarak kullanmis ve halkin imparatora karsi kiskirtilmasi ile siyasi istikrar

tekrar bozulmustur™.

# Patrigin aforoz edilmesinin baskentteki konsilde degil de, Efes'teki toplantida gergeklestirilmesinin

sebebi ise su idi “Sen, birak “ekiimenik” statiiye sahip olmayi, biz seni Patrikhane olarak dahi kabul
etmiyoruz. Sen olsa olsa, kutsal kilise kanunlar: geregince, Efes' e bagli siradan bir piskoposluksun!”
Bundan maksat, ana mazisini ve gercek statiisiinii hatirlatmakt1.”, bkz. a.g.e., s.52.

24 Kadikdy Konsili kararlarini kabul etmeyenler Monofizit olarak adlandirildilar. Monofizit kiliseler,
Siiryani, Kopt, Habes, Hindistan-Siiryani kiliseleridir, bkz.Elgin Macar, Istanbul Rum Patrikhanesi,
Iletisim yay., Istanbul, 2003, 5.32.

%% Konsilde, devlet icinde devlet haline gelmis olan Fener Kilisesi’nin patrigi aforoz edilmistir. Bdylece
dogu kiliseleri birbuguk asir igerisinde, ekiimenik sifatini tagiyan besinci patrigi aforoz ettirmis oldular.
Bu istanbul’un ekiimenikliginin reddi anlamina geliyordu. ...bu meseleyi ¢dzmek isteyen imparator, ii¢
yil siiren tetkik ve miizakerelerden sonra, Kadikdy Konsili’nin orijinal tutanaklarini yaktirtmistir, bkz.
Mehmet Celik, a.g.e., s.55-56.



Dogu kiliselerinde tiim bu ¢ekismeler siirerken, Henedikon’u reddeden Papa,
Fener Patrigini aforoz etmis ve bdylece Dogu ve Bat1 Kiliseleri arasindaki ilk ayrilik

kivileimi ateslenmistir™.

Justinien doneminde Roma Kilisesi “Tek Devlet, Tek Kanun, Tek Kilise”
anlayisi ile diger iki Ekiimenik Kilise’ye karsi yok etme girisimine baslamis, ortaya
ctkan kaosun ardindan Istanbul Patrikligi, Roma tarafindan “mahalli statiiye”
indirilmistir. ILyy.’in baglarinda Milli Rum Kilisesi’ne dondistiiriilen Fener
Patrikhanesinin mahalli bir konsille tekrar “ekiimenik™ sifatint  kullanmaya baslamasi
iizerine 607 yilinda Roma Imparatoru Phokas, Kadikdy Konsili'nin 28.Maddesini
lagvettigini ve “Roma Kilisesi’nin tiim Hiristiyan aleminin bas1” oldugunu ilan

etmistir’’.

Fener Patrikhanesi ile Dogu Kiliseleri (Antakya ve Iskenderiye) arasinda
yaklagik iki asir devam ederek yiizbinlerce cana malolan “kiliselerin liderligi ve diinyevi
hakimiyet” kavgas1 sonucunda, manen zayiflayan dogu topraklar1 kolayca Arap-islam

ordularinin eline gegmeye baglamistir™®.

Suriye ve Misir’in Yermiik Savasi ile islam ordularmin eline gegisi ile beraber,
iki Ekiimenik Patrikhane de Islam hakimiyetine girmistir’’. Bu iki kilise iizerinde
diinyevi hakimiyet (Ekiimeniklik) iddiasin1 kaybeden ve Roma’ya karsi yalniz kalan
Fener Patrikhanesi, bu iddiasindan VII. yiizyildan itibaren vazge¢cme egilimi gostermis

ve asil konumu olan Rum Milli Kilisesi’ne dénmiistiir*’.

Yine ayn1 donemde bat1 ve dogu kiliseleri arasinda siiregelen dini tartismalar
sonucunda, Hiristiyanlik dininin ilk saf halinin bozulmasi, VII. yiizyilda halkin yeni
anlayislara yonelmesine sebep olmustur. Kilise ve manastirlar ikonalarin adeta
istildsina ugramig, Hiristiyanlik putperest bir hal almistir. Bu duruma miidahale etmek

maksadi ile III. Leon (717-741) doneminden baslayarak X.ylizyila kadar devam eden

% Birsel Kiigtiksipahioglu, a.g.m., s.37.
T gge., s.67.
%8 Kudiis kendi istegiyle teslim olmus ve Halife bu kutsal beldeye davet edilerek, “Kurtaricr” lakabi ile
kendisine sehrin anahtarlari takdim edilmistir, bkz. a.g.e., s.71.
# 636°da Antakya, 638’de Kudiis ve 642’de Iskenderiye’nin Araplarin eline gegmesiyle Hiristiyanligin
dogudaki ii¢ merkezi Miisliimanlarin eline gegmistir, bkz.El¢in Macar, a.g.e., s.33.

® Fener Patrikhanesi, Kutsal Kilise Kanunlarina gore hakki olmayan “Ekiimeniklik” iddiasindan
vazge¢ip, Milli Rum Kilisesi’ne doniisiince, bu sefer devleti yok olmaktan kurtarmig ve 1453 yilina kadar
Omriiniin uzamasina sebep olmustur, bkz. Mehmet Celik, a.g.e., s.73.
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donemde “Tasvir Kiricilik” (ikonoklazm) adi verilen bir siyasi hareket ortaya

ctkmugtir’ .

Ikonoklazm hareketi iki kilise arasinin daha da agilmasma sebep olmustur.
Papa’nin ikonoklast yanlis patrigi aforoz etmesinin ardindan, Imparator III.Leon buna
tepki olarak Roma’ya bagli Moravya ve Selanik’i Istanbul Patrikligine baglamistir. Bu
bolgelerin hakimiyeti iki kilise arasinda uzun siire miicadele konusu olmus, Papa
ikonoklazm déneminde Istanbul’a baglanan bu episkoposluklar: kendi yetki alam

igerisine almak isteyen Patrik Fotios’u 867’de aforoz etmistir’>.

Iki kilisenin ger¢ek anlamda birbirlerinden tamamen ayrilmalar1 1054 yilinda
gergceklesmistir. Bu yila kadar ki olaylar1 6zetleyecek olursak; siyasi istikrarsizlik
icerisinde yiizyillarca siiren i¢ ¢ekigmeler sonucunda topraklarinin biiylik kismini
kaybeden Bizans Imparatorlugu, dogudan gelen Islam tehlikesine karsi Papaligin
desteginin sart oldugunu gormiis ve Patrikhanesini temeli olmayan “ekiimeniklik”
iddiasindan vazgegirerek 602 yilindan itibaren “Milli Rum Kilisesi”ne doniistiirmiis,
manevi yonden Roma Kilisesi’nin {Ustlinligiini kabul etmistir. Bu durum Bati

Kilisesi’ne ve Imparatorluga kars1 zamanla artan bir tepki meydana getirmistir>.

Patrikhaneyi bu misyonuyla kabul eden Bizans Imparatoru, 1014’de Bulgar
Kilisesi’ni Fener Patrikhanesi’ne degil, ayr1 bir bagpiskoposluk olarak dogrudan

kendisine baglamistir*,

XI. yiizyilin ortalarima gelindiginde, Papa’nin (Leon IX.) himayesinde
yiriitilen “Cluny Hareketi”ne®® karsi Bizans’ta meydana gelen rahatsizlik, Bizans
kilisesi tarafindan Roma’nin boyundurugundan kurtulmak i¢in bir firsat olarak

gorlilmiistiir.

Patrik Kerullarios, ortaya ¢ikan kargasay: arttirmak igin, bu siyasi gerginlik
ortamina asirlardan beri iki kilise arasinda siirtiismelere sebep olan teolojik ihtilaflar1 da

eklemistir. Bu amagla sokaktaki vatandasa kadar herkesin anlayabilecegi liturjik

Y. g.e, s.77., ayrica ayn1 konu ile ilgili olarak bkz.Birsel Kiigiiksipahioglu, a.g.m., s.39.
82 El¢in Macar, a.g.e., s.34.
% Ahmet Ucar, a.g.m., s.15.
34
A.gm.,s.15.
% Bu hareketin miidafileri gittikleri her gehirde, o sehrin ruhani hayatin1 dogrudan dogruya Papa’nin emri
altinda vazetmeyi amagliyordu , bkz. Mehmet Celik, a.g.e., 5.103.
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farkliliklar1 miinakasa meydanina getiren Bizans Kilisesi, Roma’ya kars1 diger Ortodoks

diinyasinin da destegini kazanmustir’™.

Devletin bekasi icin Roma desteginin devamini isteyen Imparatorun son gabasi
da bosa gitmis ve impator’un istegi ile iki kilise arasinda goriisme yapmak amaci ile
Istanbul’a gelen Papanin temsilcileri, ¢ikan tartismalarm ardindan Bizans Patrigini

aforoz eden bir ferman birakarak 16 Temmuz 1054°de Baskenti terk etmislerdir®”.

Bu olay iki kilise arasindaki bagliligi tamamen koparirken diger taraftan
Imparatora karsi olduk¢a giiclenen Patrik ile Imparator arasinda siyasi ¢ekismelerin

daha da artmasina sebep olmustur.

5- Latin istilas1

Hagli seferleri baslarken, Bizans’in ge¢mis ylizyillarda kaybettigi topraklari
tekrar ele gecirecegi ve Imparatorlugun eski muhtesem giinlerine dénecegi iimitleri
yeniden yesermeye baglamistir. Bu nedenle oOzellikle Komnenoslar Hanedani

doneminde Papalik ile sicak iligkiler kurulmasi i¢in adimlar atilmuigtir®.

Ancak Latinler, ilk tic Hacli Seferindeki basarisizligin en biiyiik sebebi olarak,
Dogu Roma Imparatorlugu’nu gériiyorlardi. Bunun yaninda Hagli Seferlerinin giiclii ve
zengin ortag1 Venedik, Dogu Roma iizerinde genis ayricaliklar istemis, reddedilince de

Istanbul’u alma diisiincesini hayata gecirmek i¢in firsat kollar duruma gelmisti3 .

Tam bu siralarda Papa secilen III. Innocentius, IV. haclh seferi i¢in ¢alisma
icerisine girmistir. Papa’nin ¢agrisina karsilik katilimi ¢ok az olan bu seferin ilk rotasi

Misir olarak belirlenmistir.

% 4.ge., s.103-104.

¥Bu asagilayici tavir lizerine Patrik hemen bir konsil toplatarak Papalik fermanini térenle yaktirmustir,
bkz. a.g.e., s.104.

% 4.ge., s.106.

%9 Murat Sav, “Constantinopolisin Tam Elli Yedi Y1l Siiren Fetret Dénemi... Latin istilas1”, Tarih ve
Diisiince, (Eyliil, 2004), S.2004/8., s.49., Ayrica Bizans’in, Venedik’e kars1 agirlik yaratmak icin diger
Italyan tiiccar sehir-devletlerine ve ozellikle de Cenova ve Piza’ya, ayricaliklar tanimasi da Venedik
tekelinin tehdidi anlamina geliyordu., bkz. Mehmet Ali Kiligbay, “Istanbul’un Latinler Tarafindan Zabti
(1204)”, Tarih ve Toplum Dergisi, (Haziran 1985), S.18., s.32.
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Birlikleri deniz yolu ile tasima bedeli karsiliginda, Macaristan’a bagli olan

Hiristiyan Zara kenti Haghlar tarafindan yagmalanarak, Venedik adina zaptedilmistir*.

Zara’nin kusatilmasi sirasinda kapatildigi1 zindandan kagarak Bati’ya ulasan II.
Isaakios’un oglu olan Aleksios Venediklilere bagvurarak babasinin tahta ¢ikarilmasi
halinde, Bizans’1 dinsel alanda Roma’ya tdbi kilmayi, Haglilara yiiksek bedeller

6demeyi ve Hagli Seferi’ne bizzat katilmay1 6nermistir*’.

Bu antlasma sonucunda Temmuz 1203’te Istanbul kapilarina dayanan Hagh
ordusunun destegi ile IV. Alexios ve babasi Isaakios tahta ¢ikarilmistir. Yapilan
anlasma karsiligi Havariun kilisesinin hazinesi basta olmak iizere pek ¢ok kilisenin
degerli esyalarinin Haclilara verilmesi ve Latinlerin sehre sokulmasina izin verilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan tepki, 1204 Ocak ayinda ¢ikan bir ayaklanma ve Aleksios’un

tahttan indirilmesi ile sonuclanmugtir*”.

Aleksios’un Oliimiiniin ardindan kendilerini tiim anlasmalardan kurtulmus
sayan Venedik ile Sovalyeler arasinda, 1204 yilinin Mart aymda Bizans
Imparatorlugu’nun paylasimi konusunda anlasma yapilmis ve “Tanri’nin ve Kutsal
Roma Kilisesinin ve Imparatorlugun San1” adina sehir Nisan ayinda Haglilar tarafindan

fethedilmistir.

Kentin ele gecirilmesinden sonra Latinler goriilmemis bir vahget ve talana
girigmisler, bu talan sirasinda kent yakilmis, yikilmus, yiizyillar boyu toplanan hazineler

yagmalanmugtir™.

40 Papanin o6fkesi, aforoz tehdidi ve Zara halkinin surlar iizerine ¢ikardiklart haglar Haglilart

durduramamiglardir ... Bizans tarihinin tinlii uzmanlarindan Luchaire’ne gore “Bir ¢ok Hagli i¢in Hac¢li
Seferi her seyden once bir istir”, bkz. Mehmet Ali Kiligbay, a.g.m., s.33.

“! Bizans tarihgilerinden Vasiliev, Hac¢h Seferinin yoniiniin degismesi konusunda, hicbir batili kaynakta
yer almayan bir iddiaya yer vererek, Istanbul’un fethine Papa’nin da karar verdigini bildirmektedir.
Vasiliev’e gore, “Istanbul’un Latinler tarafindan fethinde sayisiz yararlar goren ve bunun ancak
Hacglilar tarafindan yapilabileceginin bilincinde olan Papa, anti-Miisliiman bir harekdtin Hiristiyanlara
yoneltilmesinden, miiminlerinin mauzzeb olmalarindan ve kilise dgretisine inanglarinin zayiflamasindan
korkmug olmalidir. Bu nedenle goriiniiste karsi ¢ikmakla beraber, el altindan mutlaka destek vermis
olmaldwr.”, bkz. a.g.m., s.33.

42 Murat Sav, a.g.m., s.51.

“3 fstanbul’un Latinler tarafindan fethinin gorgii tanig1 olan Efes Metropoliti Nikolam Mesaratis, sehirde
Hagli vahget ve talaninin meydana getirdigi harabiyetin tarihin bu konuda kaydettiklerinin en biiyiigii
oldugunu bildirmektedir. Ayrica Papa Ill.Innocentios’un bu konuda yazdig1 bir mektuptaki tasvirleri
soyledir; “Kargilarin yalnizca doneklere ¢evirmek durumunda olan bu Isa muhafizlar: Hiristiyan kaniyla
yikanmuiglardir. Alenen zina, fiicur ve bedeni zevk duyma suglarmni islemislerdir. Kilise nin zenginliklerine
el uzatmiglar ve bundan da kétiisii Kilise’nin bizzat kendisine saldwmislardir. Mihraplarin giimiis
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Yigilan ganimet laik ve kilise mensubu Latinler arasinda paylasilmistir. Bu
yagmanm sonucu olarak biitin Bati Avrupa Istanbul’dan gétiiriilen hazinelerle
zenginlesmistir. Bu giin hala Venedik’teki San Marco Kilisesi’nin kapisini siisleyen dort

bronz at iggal sonras1 Venedik’e gotiiriilen eserlerdendir.

Haglilar, 57 y1l siiren ve merkezi Istanbul olan bir “Dogu Latin imparatorlugu”
kurmuslardir. Isgal iizerine Istanbul Patrikhanesi Iznik’e tasinmis ve isgal sona erene

kadar orada ikamet etmistir.

B- OSMANLI HAKIMIYETINDEN LOZAN ANTLASMASI’NA
KADAR FENER RUM PATRIKHANESI’NIN SIYASI FAALIYETLERI

1- Patrikhanenin Tiirk Hakimiyetine Girisi

Latin hakimiyeti 1261 yilina kadar siirmiis ve Latinler Istanbul’u yakip yikmus,
Ortodokslara ¢ok biiyilkk eziyet etmis ve Patrikhaneye miithis bir baski

uygulamuslardir®.

Istanbul’un, 1261'de Latinlerden alimisindan, 1453 yilinda Osmanlilarca ele
gecirilmesine kadar devam eden siirede Latinlere karsi hep teyakkuzda kalinan bir

donem olmugtur.

Bununla beraber, bu donem igerisinde Tiirk akinlart karsisinda Devletin bekasi
icin, Bizans Imparatorlar1 yeniden Papaya yonelmislerdir. Bu duruma Fener
Patrikhanesi biiylik bir tepki gostermis ve Latinler’den nefret eden halk da Vatikan’a
kars1 Patrikleri desteklemistir.

Birlesme meselesi uzun zaman tartismalara sebep olmus, nihayet imparator

VIIIL. Jean’in sahsen katildig1 Floransa konsilinde iki kilisenin birlesmesi 6 Temmuz

bezemelerini sékmiisler, bunlart parcalayp paylasmak icin aralarinda kavga etmisler, haglara ve dinsel
kutsal emanetlere el koymuglardwr.”, bkz. M.A Kiligbay, a.g.m., s.35. )
* Hakan Alkan, Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye Patrikhaneleri, Kutup Yildiz1 yay., Istanbul, 2003, s.26.
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1439°da kabul ve ilan edilmistir. Ancak Floransa’dan Istanbul’a doénen Imparator

tepkiler karsisinda bu karar1 ertelemek zorunda kalmugtir®.

Fetihten kisa bir siire once Tiirklere kars: batinin yardimiin saglanabilmesi
maksadiyla, Bizans Imparatoru’nun ricasi ile Papalik makami ile tekrar birlesme
gayretleri igerisine girilmis, 1452°de yapilan antlasma ile Patrikhanenin Papalia tabi
oldugu aciklanmistir. Bu antlagsmaya, ylizyillarca Katoliklerin ve Latinlerin baski ve
zuliimlerine maruz kalmis olan Rum Ortodoks Cemaati karst ¢ikmis, “Papanin sapkast

yerine Sultamin sarigint gérmeyi tercih ederiz” sdylemleri yayilmistir*.

Tiirkler Istanbul’u fethettiklerinde, eski zengin ve gérkemli durumundan gok
uzak bir sehir bulmuslardir.’. Iktisadi dengesizlik ve yoksulluk icinde olan baskentte

son Patrik istifa etmis ve kilise bagsiz kalmlstlr.48

Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’un fethinden hemen sonra Rumlara dini
serbestlik vermis ve dini geleneklerine gore Patrik se¢ilmesini emretmistir. Bunun
izerine kilise baslari, ruhban ve sehirde toplanan halk Scholarius’u, Gennadios unvani

ile Patrik olarak se¢mislerdir®.

Béylece, Bizans ve kurumlar1 dmiirlerini doldururken, Islam’in “din ve vicdan

hiirriyeti” sayesinde kilise yeniden hayat bulmustur.

Tiirk hakimiyeti ile baslayan bu déneme ge¢cmeden 6nce bu donemin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Osmanli idare sisteminin temelini olusturan “Millet Sistemi’nin

oncelikle aciklanmasinda fayda goriiyoruz.

> “Bizansh din adamlar1 Katoliklerle birlegsmektense Tiirk idaresine girmeyi tercih ediyorlardi. ... Bu din
adamlarindan metropolit Dorothee, 1393°de Tiirklerin Atina’y1 zaptetmeleri yolunda gayret sarfetmistir.”,
bkz. Settar F.iksel, a.g.m., s.25.

46 Ertan Kose, Yunanistan ve Bitmeyen Kin, 1Q Kiiltlirsanat yay., Istanbul, 2005, s.186.

" Latin istilasinda zenginliklerini ve insanlarmin ¢ogunu kaybeden Istanbul, 1453’te Tiirkler’in eline
gecene kadar bir daha toparlanamamistir. Cogu zaman s6ylendiginin aksine, Tiirklerin eline gecen kent en
fazla 50.000 niifusa sahip ve ¢ok fakir bir yerdir, bkz. M.A Kiligbay, a.g.m., $.36.

8 Tiirk tehlikesi arttikca stk sik ortaya atilan Roma ile birlesme diisiincesi son Bizans Imparatoru
XI.Konstantinos tarafindan da kabul gérmiistiir. 1452’de Ayasofya’da Katolik usullerine goére ayin
yapilmasi lizerine Patrik II.Anastosios buna tepki olarak istifa etmistir., bkz. Biilent Atalay, “Fener Rum
Ortodoks Patrikhanesinin Siyasi Faaliyetleri(1876-1908)”, Yeni Tiirkiye, S.44 (Mart-Nisan 2002), s.194.
9 Scholarius, 12 Arahk 1452 de Ayasofya’da Papa ile evvelce imzalanmis kiliselerin birlesme esasina
gore Kardinal izidor tarafindan tertiplenen yini, Latinlere kars: duydugu kin ve nefret sebebiyle, halk ve
ruhban ile birlikte protesto eden biiyiik bir din alimidir, bkz. Sahabettin Tekindag, “Osmanl Idaresinde
Patrik ve Patrikhane”, B.T.T.D., S.1(Ekim, 1967), s.52.
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2- Osmanh Devleti’nde Millet Sistemi

Osmanli Devleti, i¢ siyasetini ser-i ve Orfi hukuk sistemleri cergevesinde
tanzim etmis ve bu cergeve icinde, Gayri Mislimleri “Millet Sistemi” olarak

adlandirilan bir sistem igerisinde degerlendirmistir.

Bu sistem igerisinde Miisliimanlar tek millet, gayri miislimler de inandiklari
din veya mezhebe gore ayr1 ayr1 milletler olarak tanimlanmis ve siyasi, idari ve sosyal

organizasyonlar da bu ayrimin temelinde gelismistir’’.

Osmanl1 millet sisteminin veya diger bir ifade ile Osmanli Devleti’ndeki gayri
Miislimlerin idari-hukuki statiilerinin ana kaynagi, Islim Hukukundaki “zimmet
kurumu”dur’’. islam Hukuku’na gore “zimmi”, kendi dinlerini degistirmeden bir islam
devletinin korunmasindan yararlanan, miisliman olmayan ehl-i kitap kisilere verilen

addir.

Miisliiman iilkelerdeki Hiristiyanlarin durumuyla ilgili iki temel belge
mevcuttur. Bunlardan birincisi Hz.Muhammed’in Sina Dag1 Kesislerine, digeri ise,
Halife Omer’in Kudiis Patrigi’ne verdigi “anlasma”dir. Miisliimanlarca fethedilen
bolgelerde yasayan Hiristiyanlarin haklarini koruyan bu iki belgede verilen haklar tiim

Miisliiman hiikiimdarlarca da verilmistir>.

S6z konusu antlagsma ile miisliimanlardan farkli bir hukuka tabi olmay1 kabul
eden zimmilerin haklarina riayet dini bir zorunluluktur. Bir miisliimanin taraf olmadigi
kendi Cemaatleri ile ilgili islerde tamamiyle serbest birakilmiglardir. Mali, idari ve adli
acidan kendi cemaatleri {izerinde hiikiim sahibi olan zimmilerin, kendi dinlerine gore ve
dilleriyle egitim yapma, dini orgiitlenmelerini devam ettirme, vakif kurma, hastane ve

yetimhane agma gibi haklar1 vardir™.

50
A.ge., s.27.

°L Ali Giiler, XX. Yiizyil Baslarimin Askeri Ve Stratejik Dengeleri Icinde Tiirkiye deki Gayri Miislimler,

Gn.Kr.ATASE Yay. , Ankara, 1996, s.8.

°2 Miisliimanlar, gayri Miislimlerin yasadiklar1 bir bolgeyi isgal ettikleri zaman onlara, ii¢ kere Islamiyeti

teblig ederlerdi. Kabul ettikleri takdirde miislimanin sahip oldugu biitiin haklara tamamiyle sahip

olurlardi. Bu anlagsmaya “zimmet”, bu anlasma ile gayri Miislimlerin kazandiklar1 statiiye “zimmi” adi

verilirdi. bkz. El¢in Macar, a.g.e., s.8., ayrica bkz .Hakan Alkan, a.g.e., 5.28.

>3 El¢in Macar, a.g.e., s.48.

** Hakan Alkan, a.g.e., 28.

16



Islam’da bir din ve mezhebe bagli topluluk anlamina gelen “millet” kavran
zamanla milliyetcilik akimlarinin da etkisi ile “etnik” bir anlam kazanmig ve

imparatorluk i¢indeki cemaatler milli topluluklar haline gelmistir.

Osmanli Devleti’nde “millet sistemi” ¢ergevesinde olusturulan idari ve hukuki
statii ile her dini grubun en yiiksek riitbeli din adamlarindan biri, kendi cemaatlerini
tarafindan o grubun lideri olarak se¢ilmis ve kendi toplulugunu diizenlemek ve
yonetmekle gorevlendirilmistir. Bdylece bu gruplar beratlarla kendilerine verilen
Ozerklik sayesinde, Osmanli egemenliginde, ama devlet i¢cinde devlet gibi kendi din,
hukuk, gelenek, egitimlerini stirdiirmiislerdir. Dine iligkin kurallarimi 6rflerini ve 6zel
hukuklarini1 korumuslar ve baski gérmeden uygulamiglardir. Dini gruplarin liderleri ise
birer devlet memuru gibi kendi yonetimlerindeki topluluklardan Sultana karst sorumlu

tutulmuslardir®.

Millet sistemi ile gayri Miislimlere bir yandan din ve 6zel hukuk islerinde
miisamaha gosterilitken, bir yandan da Miisliimanlardan ayrilmalar1 saglanarak

toplumdaki dini hassasiyet korunmustur.

Ancak ilerleyen boliimlerde de gorecegimiz gibi 19.ylizyilda artan milliyetgilik
duygulari ile beraber “millet sistemi”ni yiiriitmenin sartlar1 yavas yavas ortadan kalkmis
ve bu sistem ylriirlilkten kaldirilarak gayri miislim azinliklarin Miisliimanlarla esit

haklara sahip olmasina ¢alisilmigtir.

3- Patrikhaneye Verilen Ferman

Fatih Sultan Mehmed, Ortodoks cemaatinin hukuki statiisiinii tespit eden

fermaninda su imtiyazlar1 vermistir:

“Genel hizmetlerden, vergi vs. gibi sorumluluktan muaf tutulmaktadir.
Kiliseleri camiye ¢evrilmeyecektir. Dini ayinleri serbest olacaktir. Nikah ve cenaze
isleri, torenleri eskisi gibi yapilacaktir. Patrik, vezir ile es diizeyde tutulacak, ayrica

kendisine yenigeri ¢orbacilarindan kurulu bir muhafiz birligi verilecektir. Patrik, kilisesi

* Ali Giiler, a.g.e., s.9.
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icinde ve disinda Ortodoks halkin baskani sayilmakta, yalniz dini islerde degil, hukuki
ve cezai islerde de en yetkili kisi durumuna gelmektedir. Patrik bu yetkileri, baskanligi
altinda bulunan Sinod Meclisi ile ortaklasa yiiriitecektir. Patrik, Osmanli Imparatorlugu
icindeki Hiristiyan cemaatinin baskani olmak sifatiyla, cemaatinin yarari i¢in, Divan' da

her zaman s6z almak hakkina sahiptir” *°.

Ayrica daha Once agiklamis oldugumuz “Millet Sistemi” ile verilen
imtiyazlarla Kkiliseler tebaasini yargilayabilir, siirgline gonderir, hapseder, din
adamlarinin vasfini geri alabilirdi. Metropolitlerin tutukevleri bulunur ve genellikle din
adamlar1 i¢in kullanilirdi. Patrikhane ayni zamanda cemaatinin vergilerini toplardi.
Metropolitlerin kendi bdlgelerinde yargilama haklart oldugu gibi biiyiik davalar

Patrikhane mahkemesinde goriiliirdii®’.

Fatih, yaymladigr fermanla yalnizca Patriklik makamini degil, ona bagh
cemaati de taninan haklarla, itilmis kakilmisliktan saygin bir konuma getirmistir. Bu
hosgorii ortami Bati’y1 o denli etkilemistir ki, Papa I1.Pius, Fatih’e bir mektup yazarak;
“Huristiyanligr kabul ettigi takdirde Bati Roma’yr da kendisine teslim edecegini”
bildirmistir™®.

Ingiliz tarih¢i Harry Luke de, Tiirklerin Istanbul halkina karsi bu miisamahali

davrams1 konusunda soyle bir yorum getirmistir™:

“ ...Tiirkler, Ortodoks halka iki nimet getirdi. Bizans devrinde bile koyliileri
inleten kolelige son verdiler ve 300 yildan beri bir Hiristiyan kilisesinin baskist altinda
atil bir hadlde tutulan Ortodoks Piskoposlugu’nu ihya ettiler. Kibris kilisesinin tarihini
vazan tarihgilerin dedigi gibi, Rumlar, yiizyillardan beri kole olarak ekip bictikleri
topraklara, ciiz’i bir ticret karsiliginda sahip olmak hakkini kazandilar. Bu topraklarin
kendilerinden sonra varislerine kalmasi saglaminca da biiyiik hayrete diistiiler, bu

gortilmemis bir seydi.”

%% Hakan Alkan, a.g.e., s.30.
> Elgin Macar, a.g.e., s.51., Bu imtiyaz ve haklara sahip olan Patrik de karsilik olarak Osmanli Devleti’ne
sadakat ve itaatten sorumluydu, bkz. Settar F. Iksel, a.g.m., s.28. )
%% Esat Arslan, “Kurtulus Savasinda Yunan-Fener Patrikhanesi Birlikteligine Kars1 Orgiitli Bir Yaklagim
“Tiirk Ortodoks Kilisesi”, Atatiirk Yolu Dergisi, C.4., S.15(Mayis 1995), s.407.
59

Hakan Alkan, a.g.e., s.32.
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Fatih bu fermanla, Dogu ve Bati Kiliselerinin birlesmeleri ile ilgili sorunlarla
ugrasmalarin1  yasaklamak ve Hiristiyan diinyasindaki boliinmiigligli  stirdiirmek
istemistir®.

Fatih, Imparatorlugunu bir diinya devleti yapmak diisii ile benimsedigi bu
sistem ile, o giine kadar Osmanli Devleti’ndeki geleneksel devlet anlayisina ilk defa
olarak gayri miislimleri ilgilendiren din konusunu da eklemistir. Boylece, sadece Islami
tabana bagimli kalmayarak, asirlardir Hagli Seferlerinde yasanan kamplasmay1
onlemeyi ve bu kamplasma sonucu Istanbul’un gelecekte hedef olacag: sonu gelmez

savaslarin O6niine gegmeyi diistinmiistiir®.

Fatih Sultan Mehmed, bu diisiincesi ile “Millet Sistemi’ni birlestirmis ve
Ortodoks Kilisesi’ne tanidigi statiiniin benzerlerini diger Hiristiyan azinliklara da
tanimistir. 1461 yilinda Bursa’daki Ermenilerin Anadolu’daki ruhani lideri olan Ovakim
Istanbul’a getirilerek kendisine “Ermeni Patrigi” iinvan verilmistir. Bdylece Istanbul,
Tiirkiye Ermenilerinin ruhani ve idari merkezi haline gelmis ve Ermeni milletine,
Musevi ve Ortodokslar’in disinda kalan biitlin diger Hristiyanlar iizerinde de idari bir

yetki verilmistir®.

Asli mevcut olmayan ve bir yanginda yandigi sdylenen bu ferman,
topraklarinda Hiristiyanligin men’ini isteyen Yavuz Sultan Selim tarafindan
uygulanmak istenmemistir. Ancak, Istanbul’un fethinde hazir bulundugu iddia edilen ii¢
yenigerinin ifadelerine miiracaat edilerek, Seyhiilislam Zenbilli Ali Cemali ve Sadrazam
Pir Mehmed Pasa tarafindan yenilenen ferman, Yavuz Sultan Selim’in Patrikhanenin

mevcudiyeti konusunda ikna edilmesi ile tekrar uygulanmaya baslanmustir®.

Giliniimiizde Fatih zamaninda Patrikhaneye verilen adli, dini ve idari imtiyazlar
yoniinden, “Ekiimenik” statiiniin ne anlama geldigine dikkat edilmeden, Patrikhaneye

“Ekiimenik” statii verildigi yoniinde sOylemler yayinlanmaktadir.

Halbuki Fener Rum Patrikhanesi’ni giiglendirmek baska bir sey, kutsal kilise

kanunlara gore dini bir statii olan “Ekiimeniklik” baska bir seydir. Dini bir yetki ve

5 El¢in Macar, a.g.e., s.39.

® 4.g.m., 5.400.

62 Bunlar Siiryani, Habes ve Kipti Kiliseleri'ne bagli olan, Cingeneler, Siiryaniler, Suriye ve Misir’m
Monophysitleri ve Bosnali Bogomillerden meydana geliyordu., bkz.Ali Giiler, a.g.e., s.12.

®3 Sahabettin Tekindag, a.g.m., s.55.
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sifat olan boyle bir payeyi zaten veremeyecek olan Fatih, bu fermanla, Patrikhanenin
Rum cemaati iizerindeki yetki ve sorumluluklarinin aynen kabul edildigini
bildirmistir®.

Ayrica Osmanli Devleti igerisinde Patrikhanenin normal bir din kurumu olarak
goriildiigine dair bir ornek olarak, Patrikhanenin Sen Sinod iiyesi Yannadios
Arabacioglu’nun, Selanik’te 1953 Nisan’inda “Bizans Etiidleri Kongresinde” yaptig1 bir
konusma verilebilir.  Arabacioglu  konusmasinda verdigi Orneklerde, Bizans
imparatorlarinin aile hukuku ve miras davalarina miidahalelerinin, Patrikhanenin
miiracat1 iizerine, Padisahlarca da tekrar edildigini, ayrica ikinci bir 6rnek olarak Patrik
Paisius’un 1751°de, Padisahin bir veraset davasina miidahalesini diledigini ve ferman

aldigini belirtmistir®.

4-Tanzimat Donemi’nde Patrikhanenin Statiisii

Osmanli yonetimi XIX. Ylizyildan itibaren Gayri Miislimler bahane edilerek
cok agir baskilara maruz birakilmistir. Bu baskilar ve Gayri Miislimlerin igerideki
irkeilik faaliyetleri nedeniyle, 3 Kasim 1839°da ilan edilen Giilhane Hatt-1 Humayunu
ile beraber “Millet Sistemi” yerine kozmopolit bir “Osmanlilik” fikri uygulanmaya

baslanmugtir.

Bu yeni statli ile Miisliimanlara saglanan haklardan yararlanmakla beraber,
askerlikten muaf olmalar1 dolayisiyla, egitim, ve ticarette kendilerini daha da gelistirme
firsatin1 elde eden Gayri Miislimler, bdylece ayricalikli ve istiin bir statiiye

kavusmuslardir®®.

Tanzimat Fermani’nin yayinlanmasindan itibaren Gayri Miislimlerin hukuki
durumlar ile ilgili olarak ortaya konan yeni diizenlemeler bu tartigmalar1 bitirmeye

yetmemis ve 1856’da yiirlirliige giren Islahat Fermani ile Gayri Miislimler, “Millet

6 Mehmed Celik, a.g.e., s.115.
% BCA 030.01./35.213.17.
% Ali Giiler, a.g.e., s.16.
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sistemindeki” din adamlarinin mutlak otoritesinden kurtarilmaya ve devlet idaresinde

oldugu gibi cemaatlerinin ydnetiminde de s6z sahibi kilinmaya ¢aligilmistir®’.

Patrikhane, Osmanli Devleti'nin son 60 yilinda, Sultan Abdiilaziz tarafindan
onaylanan ve 25 Nisan 1862/13 Sevval 1277 tarihinde yiiriirlige giren 1862 tarihli Rum
Patrikhanesi Nizamnamesi’ne®® gore idare edilmistir. Nizamnameye gore Patrikhane,
Patrigin nezaretinde olup sivil isler i¢in dort metropolit ve sekiz kisiden meydana gelen
karma bir meclisin de yardimmi temin eden 12 kisilik Synode tarafindan idare

edilecektir®.

Ancak Patrik ve Patrikhane gorevlilerinin, ilerideki boliimlerde gosterecegimiz
sekilde devleti parcalama, asil unsur olan Tiirk unsurunu yok etme ve dinsel hakimiyet
kurma g¢aligmalari, Patrikhanenin statiisiiniin zorunlu olarak degistirilmesini ve siyasi
faaliyetlerden uzak tutulmasma yol agacak Onlemlerin alinmasini da beraberinde

getirmistir.

Goriiliiyor ki Tanzimat’la baslayan donem igerisindeki diizenlemelerle, Gayri
Miislimler, kendi icinde 6zerk olan “Millet Sistemi”nden ¢ikarilarak Miisliimanlarla esit

bir statliye kavusturulmustur.

Dolayisiyla Osmanli hiikiimeti, “Millet Sistemi” igerisinde Ortodokslara
mutlak olarak hiikmeden Patrikhane ile diger Gayri Miislim din adamlarmin bu

topluluklar tizerindeki mutlak otoritelerini biiyiik 6l¢iide kirmistir.

5- Mesrutiyet Donemi’nde Patrikhane

Mesrutiyet’in ilani ile beraber Patrikhane ile Babiali arasindaki iligkilerde
beklenenin aksine herhangi bir degisiklik olmamis ve Patrikhane bu donemde de

mevcut sartlari istismar etmeye devam etmistir.

67
A.ge., s.16.

% Nizamname’nin metni icin bkz.Diistur, C.11, 5..902-937, Mehmet Celik, a.g.e., s.211.

7Salim Gokgen, “Fener Rum Patrikhanesi'ndeki Metropolit Revizyonu Mevcut Statiiye Ragmen Neden

Yapildi?”, M.H.D., S.68(Nisan, 2004), s.32.
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Bu dénemde Patrikhane ile Babiali arasindaki ilk biiyiik problem, devlete karsi
su¢ isleyen ruhanilerin yargilanmasi konusunda olmustur. Patrikhane, ruhaniler arasinda
su¢ isleyen zanlilarin yargilanmasina karst ¢ikmis ve Patrik baskanliginda bir
mahkemede yargilanmalarini istemistir. Bu istek, Patrigin bagkanliginda yapilacak bir
yargilamanin dogrudan dogruya devletin varlik sebebine halel getirecegini ve
Patrikhanenin kuvvet kazanmasina sebep olacagini diisiinen hiikiimet tarafindan siddetle

reddedilmistir’’.

Bununla beraber Patrikhane, Kiliselerin yaninda 6zellikle Yunanli miidiirlere
gorev verdigi mekteplerde Ortodoks cemaatin ¢ocuklarini kendi emelleri dogrultusunda
egitmis ve bu yerlerde devlet aleyhine yogun bir propoganda uygulamistir. Bu ve benzer
uygulamalar sebebi ile hiikiimet, Rum mektepleri iizerinde tam bir denetim saglamak
amaci ile bir takim diizenlemeler getirerek Ogretmen atamalar1 ve miifredatin
hazirlanmas1 konusunda kendisinin bilgilendirilmesini ve habersiz bir uygulama

. . -7
yapilmamasini istemistir’ .

Aleyhine gelisen bu durumun kaldirilmasini isteyen Patrikhane, sonug elde

edemeyince kiliselere verdigi gizli bir emirle baz1 yerlerdeki kiliseleri kapatmustir.

Kapatilma kararinin arkasinda hiikiimetin oldugu izlenimini vererek Avrupa
Devletleri nezdinde sikayetlerle devleti zor duruma sokmak isteyen Patrikhane, kilise
kapatma kararina karsi ¢ikan Alasonya ve Kandiye gibi yerlerdeki Ortodokslarin bu
durumu protesto etmeleri karsisinda geri adim atarak kiliselerin kapatilmasinin bazi

metropolitlerin sahsi uygulamalarindan kaynaklandigin belirtmek zorunda kalmstir’?.

Gilinlimiizde bazi gevrelerce ve Ozellikle de Patrikhane’nin yaym organlar
tarafindan, Osmanli Devleti zamaninda simdiki durumundan daha ¢ok imtiyaza sahip

oldugu seklinde aciklamalar yapilmaktadir.

Fatih tarafindan verilen ve 205 y1l boyunca 14 Sultan tarafindan aynen korunan

bu yetki ve haklar i¢in, her yeni patrige Seyhiilislam’in imzasini tasiyan bir berat

" BOA, Y.A. HUS, nr. 175/38, 10 Tesrinisani 1922/22 Kasim 1883’den aktr., Biilent Atalay, “Fener
Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri(1876-1908)”, Yeni Tiirkiye, S.44 (Mart-Nisan 2002),
5.196.

"2 BOA, Y.A. HUS, nr. 240/89, 26 Tesrinievvel 1306/7 Kasim 1890°den aktr., a.g.m., s.197.

2 BOA, Y.A. HUS, nr. 239/104, 29 Safer 1308/14 Ekim 1890°den aktr., a.g.m., 5.198.
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cikarilmasi, Fatih’in Patrik’e verdigi ayricaliklarin  “kurumsal” degil, “kisisel”

oldugunun kanit1 niteligindedir”.

Ayrica daha sonralari Ermeni Patrigi ve Yahudi Hahambasisi’na da verilen bu
imtiyazlar, Osmanli devlet yapisi icerisindeki “Millet Sistemi”ne uygun olarak verilmis
ve Ozellikle XIX. yiizyil basi itibari ile devlet yapisina zarar veren bu durum ortadan
kaldirilmaya ¢aligilarak gayri miislimlerin kisi Ozgiirliigii saglanirken Patriklerin
yetkileri kontrol altina alinmistir. Asagida verdigimiz 6rnekler siiphesiz ki bu iddialara

bir aciklik getirecektir.

Bagbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki Rumlarin Ahkam Defteri’nde yer alan
tayin beratlar1 gostermektedir ki; “Rumlarin dini liderlerinin se¢imi kendi cemaatleri
tarafindan, tayini ise devlet tarafindan yapiliyordu. Bir metropolitin terfi veya tayini,
secilen adayin Patrikhane ve metropolitler tarafindan ortak bir dilekge ile devlete

yapilan miiracaati sonucunda gerceklesiyordu™’”.

Dini liderler 1856 Islahat Fermani’ndan sonra devletten maas almaya

baslamuslardi. Bu uygulama XX. yy. baslarinda da devam etmistir”.

Patrikler ve metropolitler, gerek yurti¢i gerek yurtdist yapacaklar1 seyahatler
icin Patrikhane araciligi ile Babidli’den izin almaktaydilar. Rebiyiilahir 133(1897)

tarihli bir belgeden Kayseri Metropoliti Ivanidis’in Miinih’e gitmesine miisaade edildigi

-----

Dini liderlerin 6zellikle baz1 yurtdisi seyahatleri devlet aleyhindeki faaliyetler
cercevesinde gorilerek engellenmistir. Hiikiimet bu engellemeleri daha ¢ok biiylik
devletlerin gayrimiislim Osmanli vatandaslarini kigkirtmalarini onlemek maksadi ile
yapmustir. Meseld, Papanin Istanbul’daki vekilinin kirk-elli kisi ile beraber Roma’ya
gidecegi ve Istanbul Ermeni Katolik Patrigi’nin de bunlara katilacag: dgrenilmis, bunun

{izerine hiikiimet 1902 tarihinde ¢ikardig: bir irade ile bu seyahate engel olmustur’.

Patrikler ve hahambasi, kendi cemaatinden birisine nisan verilmesi igin

Osmanli Hiikiimeti’ne basvurmakta, konu incelendikten sonra, nisan verilmesi igin irade

% Bkz. El¢in Macar, a.g.c., s.49.
™ Ali Giiler, a.g.e., 5.39.
75
A.g.e., s.40.
" BOA; Yildiz Tasnifi, Sadrazam Hususi Maruzat Evraki, C.VIII, Genel No: 337, Hususi No:4’den aktr,
a.g.e., s43.
" BOA; Irade-i Hususiye Katalogu 1320, Genel No:844, Hususi No:28’den aktr., a.g.e., s.43.
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cikarilmaktaydi. Gayri Miislim din adamlari, kendilerine yabanci bir devlet tarafindan

verilen nisanlar1 da, Osmanli Devleti’nin izni ile takabiliyorlardi.

Avusturya-Macaristan Devleti tarafindan Patrik Yermanos ile Patrikhane
memuru Espariki Konstantinidi’ye verilen “Birinci ve Ugiincii Riitbeden Fransuva Josef
Nisanlar1” i¢in Patrikhanenin Babiali’ye yaptigr miiracaata Hariciye Nezareti’'nce 14

Temmuz 1918 tarihli irade ile takilma izni verilmistir’.

Gayri Miislim Cemaatlerin kendi aralarinda yardim parasi toplama hususu
Patrikhane ve Hahamhanenin kontroliinde ancak devlet izni ile yapilabilmekteydi. 1904
yilinda Rum Patrikhanesi hiikiimete haber vermeden iane toplama girisiminde

bulundugu i¢in bu konuda bir tahkikat yapiimas1 emredilmistir’”.

Gayri Miislimlerin din hiirriyetini saglayan ve bunu kanunlarla giivence altina
alan Osmanli Devleti’nde, kilise ve havralarin i¢ teskilatina karisilmamakla beraber,
Islam’daki zimmet hukukuna uygun olarak, yeni ibadethanelerin insaas1 yasak edilmis
ve mevcutlarin onarmmi izne baglanmustir. Izinli olarak yapilan onarimlarda 6zellikle
ekleme ve degisikliklerin yapilmamasina dikkat edilmistir. Bu sekilde olan bazi

ibadethaneler ya yikilmus, ya da bu konuda haklarinda karar alinmugtir®.

Orneklerde de gordiigiimiiz gibi Patrikhane, Osmanli Devleti zamaninda millet
sistemi icerisinde kendisine verilmis bazi imtiyazlara sahip olmakla beraber, bu hak ve

imtiyazlar1 higbir zaman devletin kanunlari ¢ergevesi disina ¢ikmamastir.

Giiniimiizde, Istanbul'daki Ortodoks Rumlarin bir azinlik kilisesi durumundaki
Fener Rum Patrikhanesi, kendisini hala Osmanli Devleti'nin kendisine vermis oldugu
statiide kabul etmekte ve bu sekilde uluslararasi zeminlerde mesruiyet aramaktadir.
Ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti yasalarina tabi olan Fener Rum Patrikhanesi artik

Osmanli Devleti donemindeki gibi imtiyazli bir statiiye sahip degildir.

I BOA; 'irade—i Hususiye Katalogu 1323, Genel No:991, Hususi No:3’den aktr., a.g.e., s.44.
;z BOA; Irade-i Hususiye Katalogu 1320, Genel No:742, Hususi No:9’den aktr., a.g.e., s.46.
A.ge., sA47
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C- EKUMENIK DUSUNCENIN ALTINDA YATAN GERCEK
“MEGALI iDEA”

1- Patrikhanenin Bagimsiz Yunan Devleti’nin Kurulmasindaki
Rolii

Ortagagdan beri ulus niteliginden yoksun olarak yasayan Rumlar, Osmanl
Imparatorlugu’nun hemen her yerinde ama agirhikli olarak Mora, Teselya ve Ege
Adalari’nda bulunuyordu. Bu azinligin tek ortak baglari, Yunan milliyetciliginden

hi¢bir zaman bagimsiz olmamis olan Ortodoks kilisesi ve dilleriydi.

Osmanli Devleti’nin, diger azinliklara oldugu gibi Rumlara da dinleri ve
milliyetleri hususunda yumusak ve hosgoriilii bir idare sistemi uygulamasi zararina
olmus, benliklerini bulmalarina ve gitgide bagimsizlik diisiinceleri beslemelerine sebep
olmustur. Rum Kilisesi yillar gectikce metodlu bir sekilde milli dinin ve milli duygunun

idarecisi, genis, bityiik bir hazirhigin idare merkezi haline gelmistir®'.

Patrikhanenin 1600’de Fener’de bugiinkii yerine tasinmasiyla Rumlarin ileri
gelen aileleri de bu semte taginmislardir. Avrupa’ya egitime gonderilen ve Avrupalilarin
Fenerliler olarak adlandirdiklart Rum gengleri, Istanbul’a déndiiklerinde birgok dili

bilmelerinden dolay1 biirokraside 6zellikle terciiman olarak gérevlendirilmislerdir®,

Devlet, Fenerli bu ailelerin tesirinde kalan Patriklerin Yunan milliyet¢iligi
yoniinde bazi siyasi iglere alet olmalar1 {izerine, ciddi tedbirler almak geregini

hissetmistir.

1637°de tekrar Patriklige getirilen ve yaptigi caligmalar ile Osmanli Devleti
topraklarinda Katolikler’e hareket imkani vermedigi i¢in Katolik diinyasinin nefretini
kazanan [.Kirillos, Fransa’nin etkisi ile Yenigeriler tarafindan bogulmustur. Yerine
gecen IL.Kirillos ise, Papa VIII. Urban’a sadakat yemini edince Sen Sinod’un tavsiyesi

ile azledilerek, 1639°da Kuzey Afrika’ya siiriilmiistir®.

¥ M.Siireyya Sahin, a.g.e., s.163.
% Ertan Kose, a.g.e., s.189.
% Biilent Atalay, a.g.m., s.195.
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Ancak devlete karsi milliyetcilik yoniinden gergek ihanet 1657°te, Eflak
Voyvodas1 Constantin Serban’t isyana tesvik eden Patrik III. Parthenios tarafindan

gergeklestirilmis ve I'V. Mehmed’in emri ile Parmakkapi’da astlmistir™.

Ozellikle Balkanlar’da ve adalarda propoganda ve sistemli ¢alismalarla suni
olarak vyaratilan Yunanhlik bilinci, IX. Yiizyilla beraber Megali idea fikrinin
onderliginde yine tarihsel gergeklere aykir1 olarak kendisini Bizans Imparatorlugunun

miras¢ist ilan etmistir.

Bu diisiinceyi Yunanistan Bagbakani J.Kolletis’in Ocak 1844 tarihinde yaptig1

bir konugsmasinda da gérmekteyiz;

“Yunanistan Krallig1 biitiin Yunanistan degildir. Yunanistan’in sadece bir
pargast en kiiciik ve en yoksul pargasidir. Grek sadece krallik i¢inde yasayan degildir.
Ayni zamanda Yanya’'da ya da Selanik’de, Serez’de ya da Sisam Adasinda Grek tarihine
va da Grek wrkina bagh baska yerlerde oturanlar da Grek dirler. Hellenizmin iki biiyiik
merkezi vardir; Atina ve Constantinople, Atina yalnmiz Kralligin bagkentidir.

Constantinople biiyiik baskent biitiin Hellenizmin kendi diigii, umududur.”®

Yunan tarih¢i ve devlet adami olan Panayatis Pipinellis bu ideay1, “Yunan
varligimin anlami Yunanistan’t tiim Yunan wkint bir sinir icinde toplayacak birlesik
ulusal bir devletin ¢ekirdegi haline gelmege zorluyordu. Herkes kendisini Bizans
Imparatorlugu’nu  yeniden  canlandirma  hayaline  kaptirmisti”  seklinde

tanimlamaktadir®,

Iste ozellikle Rus Car1 1. Petro (1682—1725) doneminden itibaren biitiin
Hiristiyan tebaayr Osmanli saltanatindan Rus Carlarinin kurtaracagi propagandasiyla,
kendisini Osmanli egemenliginden kurtaracak, “Biiylik Grek Devleti’nin kurulmasi

iilkiisiine, yani “Megali idea”ya®” adayan Osmanli'daki bazi Ortodoks ruhaniler bu

84 Sahabettin Tekindag, a.g.m., s.55., Istanbul’da meydana gelen yagma olaylarmi Yenigeri kiyafeti giyen
Rumlarin gergeklestirdikleri ve kullanilan kiyafetlerin Patrikhanede muhafaza edildigi belirlenmistir,
bkz. Biilent Atalay, a.g.m., s.195.

° Adnan Sofuoglu, “Anadolu Uzerindeki Yunan Hedefleri ve Miitareke Doénemi Fener Rum
Patrikhanesi’nin Faaliyetleri”, 4.4.M.D., CIX, S.28., s.211.

% 4.gm. s211.

! Rusya’nin gelecege yonelik olarak ortaya koydugu “Grek Projesi”, 1787 yilinda Rus Caricesi
I1.Katerina ile Avusturya Imparatoru II.Joseph tarafindan ele alinmis, bu proje daha sonraki tarihlerde
Yunanistan tarafindan takip edilip, Bizans-Rum ideali seklinde ortaya ¢ikan Yunan “Megali Idea”sinda
kendisini gdstermistir, bkz.Fahri Tas, “Milli Miicadele Doneminde Rum Ayaklanmasi”, 4.4A.M.D., C.XII.,
S.34 (Mart,1996), s.87.

26



diislincenin en fanatik savunuculari olmuslardir. Bu ruhanilerin savundugu diisiince,

“Bizans'in yeniden diriltilmesi” ya da “Biliyiikk Yunanistan” amaci diye de ifade

edilebilir®,
Bu amag i¢in asagida sunulan maddeler Megali Ideanin temelini olusturmustur;
e Yunan milletinin tam istiklalinin temini.
e Bati Trakya ve Selanik’in Yunanistan’a ilhaki.
e Ege Adalar’’nin Yunanistan’a ilhaka.
e Bati Anadolu’nun Yunanistan’a ilhaki.
e Pontus Rum Devleti’nin kurulmasi.
e Kibris’in Yunanistan’a ilhaki.

e istanbul’'un isgal edilerek Dogu Roma Imparatorlugu’nun yeniden

kurulmasi®.

Istanbul'un  kurtulus gecesi, patrik VIII. Grigorius’un Yunanistan'a
kagmasindan sonra Patrikhane'de yapilan aramada ele gecen, E.Klisyasteki Altia’nin
“Kara Kitabinda”, biitiin Ege ve Tiirk Akdeniz, merkezi Trabzon olan eski Pontus,
Arnavutluk kiyilari, Kibris ve Onikiadalar gelecegin biiyiikk Yunan-Rum Devleti'nin
sinirlar icerisinde gosterilmektedir. Bu kitapta Istanbul, Dogu Roma Imparatorlugu'nu
yani Hiristiyanligi Katolik - Ortodoks olarak ikiye bdlen diinya manevi hayatinin

taksiminin Bizans'a ait boliimiiniin merkezi olarak gésterilmistirgo.

Ilerleyen boliimlerde de gérecegimiz gibi Patrikhane, IX. yiizyil ile beraber
Megali Idea’nin Anadolu topraklar iizerindeki diisiince ve hareket merkezi durumuna
gelmistir. Osmanli Devleti’nin giicliniin azalmasi ile beraber Patriklik makami kendisini
Bizans'in dini ve diinyevi olan iki yOnlii iktidarnin ayakta kalan tek tarafli devanmu

olarak goérmiis, yani Bizans 6lmemis ve onun makaminda yasatilmaya devam etmistir.

¥ Ugur Yildirim, Diinden Bugiine Patrikhane, Kaynak yay., istanbul, s.34., Megali idea’nin haritas1, ilk
kez 1791-1796 yillar1 arasinda Biikres’te sair Velestinlis Rigas tarafindan 12 niisha halinde hazirlanmistir.
Anadolu’nun ve Balkanlar’m biiyiik béliimii, Trakya ve Istanbul ile Kibris ve Rumca konusulan hemen
biitiin adalar Megali Idea haritasinda gosterilmistir, bkz. a.g.e., s.55.

% Erol Tiirkmenoglu, “Ortodoks Birligi ve Tirkiye (II1)”, B.T.T.D., (Nisan-Mayis-Haziran, 2005), s.116.
% M.Siireyya Sahin, a.g.e., s.164.
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Bu konu ile ilgili olarak Atina Universitesi Ogretim Uyesi Prof.Dr. Luvaris;
“Patrikhane muayyen dlgiide, ¢oken iilkenin haklarinin miras¢isi haline yiikseltildi.
Patrik, Hiristivanlar icin Bizans Imparatorlugu'nun kiymetini ve Bizans devlet
alametlerini, bu arada iki basl kartali da aldi" diyerek Patrikhanenin pozisyonunu

belirtmektedir®®.

a. Patrikhane ve Etnik-i Eterya

Tarihte suni ve bagimsiz bir Yunanistan ve Yunan milleti fikrinin hayata
gegirilisinde en biiylik pay1 olan kuruluglarin basinda siiphesiz Rusya’nin destegi ile

kurulan Etnik-i Eterya cemiyeti gelmektedir.

Rum ve Slav asilli Ortodoks mezhebinin biitiin unsurlarmin ylicelmesi,
ilerlemesi, bir iilkii etrafinda toplanmasini hedef alan, merkezi Istanbul ve basinda da,
Rus prenslerinden birisinin bulunacagi bir Grek Imparatorlugu’nun kurulmasini
amaclayan® Etnik-i Eterya Orgiiti’niin yeminin son kismui soyleydi; “Vatanimizin
istiklaline kavusmast igin yegdne ¢are Tiirklerle savastir. Onlarla uzlasma unsuru
aramizda sadece atesde demirden ibarettir. Kutsal gérevi ifa etmek borcumuzdur. Bu
gorevi reddederek kacanlar, gorevini kotiiye kullanarak hainlik edenlerimizin isimleri
halkimiz ve ulusumuzca lanetlenmis olarak anilsin ve kani bir sarap misali akarak,
viicudu gomiilmeye deger olmadan vahsi hayvanlara yem olsun Bunun igin biitiin

. . 1993
varligimizla yemin ederiz!” ™.

Orgiitiin kuruldugu giinden 1914’¢ kadar, orgiitin merkezi halinde galisan

Fener Rum Patrikhanesi’nin hedefi ise, merkezi yine Istanbul olan ve basinda, siilalesi

91
A.ge., s.163.

%216 Ocak 1821 giinii, Odesa’daki Rus Carlarina mahsus sarayda orgiitiin kurulmasi amaci ile toplanan
ve toplanti sonunda gizli olmayan 17 maddeden ibaret kurulus metnini okuyan ii¢ adam sunlardi; Car
I.Aleksandr’m 6zel yaveri Aleksandr Ipsilanti, Karadeniz ve Akdeniz’de ticaret filosu bulunan zengin
Rum armatérii ve aym1 zamanda Aleksandr Ipsilanti’nin kardesi olan Diyamandis Ipsilanti ve Fener Rum
Patrikhanesinde 6zel temsilci Mihail Fotiyadis, bkz. Necati Cankaya, Tiirk Kurtulus Savasinda Irticai
Olaylar ve I¢ Isyanlar, ABO Ajans, Istanbul, 1998, 5.373.

9 Ugur Yidirim, a.g.e., s.37.
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Mora’da devam eden Konstantin Dragazes’in varislerinden olan birinin yonetiminde

Bizans imparatorlugu’nu yeniden kurmakt®*.

Dernegin Rum ticaret sirketleri maskesi altinda c¢alisan Tiirkiye’deki subeleri
tim faaliyetlerinde, verilen imtiyazlar sebebi ile denetlenemeyen kiliseleri karargdh

olarak kullaniyorlardi.

Din adamlarinin tiimii Etnik-1 Eterya’nin aktif iiyeleri olarak ¢alisiyorlardi. Bu
sebepten dolay1 biitiin kiliseler isyani1 destekleyecek sekilde maddi yardim ve cephane
depoluyor, bir kistm metropolit, papaz ve kesis, Rusya ve Avrupa iilkelerine mektup

yazarak Tiirkleri kétiiliiyor ve yardim talep ediyorlardi®.

Etnik-i Eterya, Balkan savasindan sonra sosyal cephede “Fakir Koruyucusu
Dostluk Cemiyeti” (Filotofos Azelfotis) ad1 ile her yerde kollar agmisti. Bunun gorevi
Rum c¢ocuklarini zorla okullara alistirirken, Rumlari da sanata, bilime ve ticarete
alisirmakti. Firsat bulduk¢a Rumlarin bulunduklar1t bolgelerde Rumca olarak
gazetelerin basilmasi yayinlanmasi ile de ugrasan cemiyetin tiim c¢alismalarinin

merkezini Fener Rum Patrikhanesi olusturuyordu’.

b. Mora Isyam ve Patrikhane

Bazi eserlerde Mora ayaklanmasi basladiginda Patrik Grigorios’un isyancilari
aforoz etmesi, Patrikhanenin kurulan Yunan Kilisesi’'ni 17 yil sonra tanimasi ve
Patrikhanenin Yunan ayaklanmasinda 6len ve Yunan Kilisesi tarafindan aziz olarak
kabul edilen kisilerin azizliklerini tanimayr uzun siire reddetmis olmasinin
Patrikhanenin Osmanli Devleti’ne her zaman sadik oldugunun delili olarak

gosterilmektedir””.

Bu goriislere gore, isyanin esas sebebi, Fransiz ihtilalinden etkilenen Rum
burjuvazisidir. Patrikhane, bu burjuvazinin destekledigi “Allahsiz Fransiz fikirleri’ni

elestirmistir. Patrikhanenin isyanla iliskilendirilmesinin sebebi de Miisliiman toprak

% Necati Cankaya, a.g.e., s.373.

% Erol Tiirkmenoglu, a.g.m., s.115.

% Matbuat ve istihbarat Miidiirliigii, B.7.7.D., S.17(Temmuz, 1986), 5.53.
o7 El¢in Macar, a.g.c., s.47.
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sahiplerinin elinde zor duruma diismiis olan Rum koyliilerle birlikte yasayan Mora’daki
kdy papazlarinin isyancilarla birlikte hareket etmis olmasidir’™. Oysaki isyam, koy
papazlarinin ¢ok iistiindeki bir ruhani olan Piskopos Germanos baslatmustir. Isyan
oncesinde Piskoposun denetimindeki Papazlar Mora’da kasaba kasaba, koy kdy
dolasarak paskalya gecesi isyanin baslayacagini ve biitiin Miisliimanlarin imha
edilecegini bildirmigler ve bu sirr1 vaktinden once kimseye sOylememek i¢in halka

yemin ettirmislerdir”.

Ayrica isyanin bastirilmasindan sonra Sadrazam Benderli Ali Paga’nin
Patrikhane’ye yaptig1 baskinda, su belgeler ele gecirilmistir: “Morali asi kaptanlara
yazilan mektuplar, Istanbul'daki hazirliklar igin verilen bilgiler, Disisleri Bakanligi'nin
maiyetinde ¢alisan Fenerli Rum beylerinden alinan Devlet'in gizli hazirliklari; Ingiliz ve
Fransiz elgiliklerinden edinilen bilgiler, 0Ozellikle Rusya'daki hazirlik sathalari;
Odessa'daki Etnik-i Eterya merkezinden gonderilen silahlar, diinya Ortodoks alemine

hitap eden yardim beyannameleri, yardimlara ait makbuzlar'®.

Bu faaliyetlerin inkdr etmeyen Patrik Grigorios ile Efes, Ahyolu ve Izmit
Metropolitleri, 22 Nisan 1821’de Fener meydaninda Patrikhanenin orta kapisi1 dniinde
idam edilmis, daha sonra bunlara Terkos, Edirne ve Selanik Metropolitleri de

eklenmistir'®".

Patrigin denize atilan cesedi Rumlar tarafindan bulunarak 6nce Odesa’ya
gotiiriilmiis, ardindan 1871 yilinda Yunan Hikiimeti’'nin aldigi Meclis karari ile

Atina’ya getirtilmis ve bu olay Rumlarin elinde bir bayrak haline gelmistir'**.

Fener Rum Patrikhanesi’nin tiim bu faaliyetleri degerlendirildiginde,
baslangicta Mora’da ve akabinde Balkanlar’da milliyet¢i ideolojinin yayilmasinda ve

isyanin ¢ikmasinda, Patrikhanenin roliiniin biiyiik oldugu goriilmektedir.'®.

1951 yilinda yapilan bir miilakatta Makarios’un sarf etmis oldugu sozler de

Patrikhanenin isyandaki roliinii destekler niteliktedir; ““ Belki malumunuzdur 1821 de

B 4.ge., s44-47.

% Erol Tiirkmenoglu, a.g.m., s.115.

100 M.Siireyya Sahin, a.g.e., s.192.

%O giin Fener Patrikhanesi yoneticilerinin ayni seviyede bir Tiirk din veya devlet adamu asiimadikga o
kapmin agilmayacagina dair yemin ettikleri sdylenir. Ve bu kapi hala kapali tutulmaktadir, bkz. Elgin
Macar, a.g.e., s.44.

192 4 Yavuz Ercan, “Fener ve Tiirk ortodoks Patrikhanesi”, 7.4.D., C.V., S.8-9(1967),s.413.

103 Ugur Yildirim, “Yunanistan’t Masonlar Kurdu”, 7.D.D., S.61(Eyliil,2005), s.17.
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Yunan ihtilalinde kilise onderlik etmis, ilk ihtilal bayragini papazlar agmis ve boylece

Yunanistan istiklalini ele gegirmi§tir”104_

2- Patrikhanenin Balkanlar’daki Rumlastirma Faaliyetleri

Patrikhanenin Mora isyanindaki roliinii Balkanlar’da ortak ulus anlayisi
olusturma calismalarinda da gormekteyiz. Yaratilmaya caligilan bu ulus anlayisinda
Ortodoks Sirp ve Bulgar kiliselerinin dili Rumcadir seklinde ortak bir dil olgusu ile
yaklasilmistir.

Balkanlar’daki ulusal benlikler Osmanli Devleti’ne kars1 kigkirtilirken, ortak
dil olgusuyla Balkanlar’in, Girit ve Bati Anadolu ile Trabzon merkezli Pontus’un
elenlestirilmesi calismalarina hiz verilmistir'®. Balkan uluslarini Bizans Devleti’nin asli
unsuru olacak sekilde “Rum” adi altinda birlestirmek, basta Patrikhane olmak {iizere

burada yasayan Rum azinlik i¢in biiyiik bir amag haline gelmistir.

Balkanlar’da dili Rumca olmayan bolgelerde Patrikhanenin niifuzu kullanilarak
Rumca ibadet ve 6gretim yapilmistir. Bu amagla baska dillerde yazilmis ibadet kitaplari
yasaklanmis, toplatilip yakilmistir. Balkanlar’in her yerinde Rum tiiccar, rahip ve

ogretmenler egemen hale gelmislerdir'®.

Patrikhanenin ortak ulus anlayigindaki kati tutumunu,1905 yilinda yapilan
nifus saymmi Orneginde de gormekteyiz. Tirk memurlar1t ve cemaatlerin giivenilir
temsilcilerinin katilimiyla yapilan niifus sayimmin ardindan telas igerisine diisen

Patrikhane, hiikiimete bir mektup gondererek adeta bir ultimatom vermistir'®’.

Mektupta, niifus sayimi esnasinda Patrikhaneye bagli Rumlarin yaninda kendi

dillerinden bagka Rumcay1 da konusan tiim azinliklarin, Ortodoks-Rum adi altinda

104 Siireyya Sahin, a.g.e., 145.

195 Eqat Arslan, a.g.m., s.413.

106 M.Siireyya Sahin, a.g.e., s.129.
197 Biilent Atalay, a.g.m., s.200.
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kaydedilmesi istenmistir. Bundan baska Sirp, Ulah ve Arnavutlarin da Patrikhaneye

bagli Ortodokslar olarak belirtilmesi istenmistir'*®.

Ancak Mora isyan1 ve ardindan kurulan Yunanistan devleti, Balkanlar’daki
milletlere de ulus olma ve kendi ulusal kiliselerini kurma yoniinden 6rnek olmus,
subjektif ulus anlayisindan yoksun olan yapay Elenlestirme hareketine kars1 koymalar

baglamistir.

Bu kars1 hareket sonucunda 1825 yilindan itibaren baglayan Bulgar milli
hareketleri sonucunda 1870’te bagimsiz bir Bulgar Eksarhligi, 1879’ta bagimsiz Sirp
Kilisesi kurulmus, Romanya’nin bagimsiz hale gelmesinden sonra ise 1885’te Fener
Kilisesi ile yapilan bir protokol ile Romanya Kilisesi otosefal bir statiiye

kavusmustur'®.

Bu durum da gostermektedir ki, Rum din adamlarinin Ortak kilise diigiincesi ile
yillarca baski araci olarak kullandiklar1 milliyetcilik fikirleri, XIX. yiizyilla beraber
diger milletlerin kendi milli kiliseleri i¢in de bir altyapr teskil etmesi sonucunda

birlestirici degil, ayristirict bir faktére dontismiistiir.

a- Bulgar Kilisesi ile Tliskiler

Patrikhanenin Balkanlardaki Rumlastirma politikasina en sert tepki
Bulgarlar’dan gelmistir. Ohri Bulgar Baspisikoposlugu’nun 1767 yilinda Patrikhane
tarafindan kapatilmasindan sonra Balkanlar’daki iist diizey din adamlari tamamen
Rumlar’dan atanmaya baslanmis ve bu durum Bulgar papazlar arasinda her yoniiyle

kendi kiiltiirlerine sahip ¢ikma ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir' ",

108Turgut Isiksal, “Makedonya Uzerinde Oynanan Oyunlar ve Bilinmeyen Bir Niifus Saymm”, B.T.T.D.,
S.43., 1971, s.16.

199 Necla Atalay, “XX. Yiizy1l Baslarinda Balkanlar’da Fener Patrikhanesi ile Diger Ortodokslar (Sirp,
Ulah ve Arnavut) Arasindaki Kilise Miicadeleleri”, Yeni Tiirkiye, S.44(Mart-Nisan, 2002), s.204 vd.

l'loBiilent Atalay, “Ortodoks Ittifaki ve Turkiye”, Tiirkiye 'nin Giivenligi Sempozyumu(Tarihten Giiniimiize
I¢ ve Dig Tehditler), 17-19 Ekim 2001, Firat Universitesi, Elazig, 2002, s.71.
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XVIIIL. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren milli benliklerini korumak adina
harekete gecen Bulgar din adamlari, 1840 yilindaki teskilatlanmalarinin ardindan
1849°da Papaz evi sahibi olmuslarsa da, Patrikhane 1859 yilinda biitiin Bulgar
papazlarini aforoz etmis ve Papaz evini de kapatmistir. Bu durum karsisinda Bulgarlar
da 1860 yilinda yaptiklar1 ayinde Patrigi tanimadiklarin1 agiklamiglardir. Devam eden
siire¢ sonunda Bulgarlar 1870 yilinda Eksarhlik fermanini alarak dini bagimsizliklarini

ilan etmislerdir''".

Bu bagimsizlikla, Bulgar Kilisesi’nin Patrikhaneye bagli cemaatin neredeyse
yarisini alip gotiirmesi gergegi karsisinda Patrikhane, diger Milli kiliselerin aksine ¢ok

sert tepki gostermistir' %,

Patrikhanenin, Eksarhanenin kurulmasinin ardindan, buna ancak ekiimenik bir
konsilin karar verebilecegini belirtmesine ragmen mevcut durum Babiali tarafindan
destek gormiis ve kendisinden Patrikhane tarafindan yardim istenen Rus Patrikligi de

durumun Osmanli Devleti’nin i¢ hukukunu ilgilendirdigini belirterek tarafsiz kalmigtir.

Kendi kiliselerine kavusan Bulgarlar1 bask: altinda tutmak isteyen Patrikhane,
zaman zaman bu kiliseyi sapkinlikla suglamis ve buna karst Bulgar din adamlar1 da
Ortodoksluktan ayrilmadiklarini, sadece Patrikhaneden ayrildiklarini agiklama ihtiyact

duymuslardir' .

Istanbul hiikiimeti de kiliseler arasindaki bu g¢ekismeleri zaman zaman
kullanarak Rumlarin Balkanlar’daki etkinligini azaltmaya c¢alismustir. Ornegin
Mesrutiyet donemi igerisinde Bulgar Metropolitlerine yeni beratlar verilirken,
Patrikhanenin goriisii alinmamis, bdylece Patrikhanenin Bulgarlar iizerindeki etkisi

azaltilmaya calisilmustir’ 1,

Zamanla Bulgarlarin magdur taraf olmalar1 ve Rumlara kars1 silahli hareketler
de dahil olmak {izere mesru miidafaa haklarin1 kullanmalarin1 kendi ¢ikarlarina uygun

bulan Babiali, Bulgarlara daha yakin bir politika izlemistir.

111

A.gm., s.72.
1 Lgm, S

% Fener Patrikhanesi Bulgarlar1 “ayrilik¢1” (sizmatik) ilan ederek yayinladigi bildiriyle, onlari irk ve
milliyet ayrilig1 ortaya ¢ikarmakla suglamis ve bunun Isa’nin dinine aykiri oldugunu vurgulamistir,
bkz.El¢in Macar, a.g.e., s.57.

13 Biilent Atalay, a.g.m., s.72.

14 BOA, Y.A. HUS, nr. 240/89, 26 Tesrinevvel 1306/7 Kasim 1890’dan aktr. Biilent Atalay, “Fener Rum
Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri(1876—1908)”, s.197.
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Bu politikadan cesaret alan Bulgarlar’in, 1895 yilinda Ustrumca, Debre ve
Manastir’da metropolitliklerinin agilmasini istemesi ve bu isteklerinin Babiali
tarafindan kabul gormesi, Patrikhaneyi ¢ok rahatsiz etmistir'’. Ozellikle II.
Abdiilhamid zamaninda uygulanan iki kilise arasindaki olaylar1i bilingli olarak
¢6zmemek ve hatta koriikleyerek bundan istifade etmek politikasi, ittihat ve Terakki

Partisinin iktidara gelmesi ile degismis ve uzlasma politikasina girilmistir''°.

Ittihat ve Terakki iktidara gelince iki kilise arasindaki ihtilafi kokten ¢dzmek
istemis 3 Ekim 1910°da, “Kiliseler ve Mektepler Kanunu nu ¢ikarmistir. Bu kanunla
nifus Olciitii géz Oniine alinarak kilise ve okullarin kimlere ait olacagi sorunu

¢oziilmeye calistimistir' .

Ancak, hiikiimetin iyi niyeti ile ¢ikarilan bu kanun, Rum ve Bulgar milleti
arasindaki en Onemli ihtilafi ¢ozmiis ve kiliseler arasindaki ittifaki siyasi ittifak
izlemistir. Bu yasaninn ¢ikmasi, Balkan Savaglarinin en 6nemli sebeplerinden birisi

olan Balkan ittifaklarinin olusmasina zemin hazirlamugtir''®.

b-Sirp Kilisesi ile Iliskiler

Sirp Kilisesi’nin kurulmasi, Bizans’in i¢ Isyanlarindan faydalanan Sirplarin
1345°te bagimsizliklarini ilan etmelerinin ardindan kiliselerini bagimsiz bir Patriklik

olarak yeniden diizenlemeleri ile olmustur''’.

1459°da Sirp Devleti ile beraber Sirp Kilisesi de Fatih Sultan Mehmet
tarafindan ortadan kaldirilmis ve Ohri’deki Bulgar Kilisesi’ne baglanmustir. 1557
yilinda ise Sokollu Mehmet Pasa Sirp Kilisesi’ni tekrar isler hale getirerek bagina da

kardesi Makarios’u getirmistir' >,

s A.gm.,s.72.

1% Hale Sivgin, “Kiliseler ve Mektepler Kanunu”, Tiirk Diinyast Aragtirmalart Dergisi, S.48(Subat,
2004), s.133.

"7 By kanunu kabul etmek istemeyen Patrikhane, Bulgar Kilisesi’ni 1945 yilna kadar tanimamustir, bkz.
El¢in Macar, a.g.e., s.58.

18 4.g.m., s.145.

19 Kendisini “Yunanlilarla Sirplarin Car1” ilan eden Dusan tacini 1346 Paskalyasi’nda, Uskiip’te Patrigin
elinden giymistir, bkz. Meydan Larousse, C.11., Istanbul, 1973, 5.270.

120 Necla Atalay, a.g.m., $.206.
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Ancak  Sirp ruhanilerin  1730-1739  Osmanli-Avusturya  Savasi’nda
Avusturya’dan yana tavir koymalar1 ve zaman zaman Roma ile birlesme hareketleri
sonucunda bu durum Patrikhane tarafindan iyi kullanilmis ve Sirp Kilisesi dogrudan
dogruya Istanbul Kilisesi’ne baglanmistir. Boylece Balkanlar’da iist diizey Ortodoks din

adamlarinin sadece Rumlardan olugmasi igin alt yap1 olusturulmustur'?'.

XVIII. yiizyilin igerisinde Patrikhane ile Rusya’nin ¢ikarlar1 Osmanli
Devleti’nin yikilmast hususunda birlesmistir. Rusya’nin o6zellikle 1815 Viyana
Kongresi’nden sonra Sirbistan islerine daha fazla karigsmaya baslamasi sonucunda bunu
engellemek amaciyla Babiali, aralarinda Sirplara, kilise ve mektepler konusunda daha

rahat hareket etmeleri konularinin da yer aldig1 bazi haklar vermistir'*.

Ozellikle Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 ile beraber dini agidan saglanan
rahatligin da etkisi ile Sirplarda da kendi kiliselerini kurma fikri olugsmaya baslamistir.
Rusya’nin da biiyiik katkilar1 ile 1878 Ayastafanos antlagsmasi ile bagimsizligini
kazanan Sirplar, 1879’da kiliselerini de bagimsiz bir statiiye (Otosefal) getirmislerdir.

Sirplar, baslangigta Rumlarin Balkanlar’t Rumlastirma faaliyetlerine alet
olmuslarsa da bu durumun zamanla kendi aleyhlerine donmesi ile beraber Rumlara kars1

hareketlerini arttirmiglardir'*.

c- Romen Kilisesi ile Iliskiler

Patrikhanenin Balkanlar’daki Rumlastirma faaliyetlerinden Ulahlar da rahatsiz
olmuslardir'** Yasadiklar1 topraklar1 Tara Romaneasca olarak ifade eden Roman ismi,
Bugdan, Transilvanya ve Balkan Yarimadasi’nda yogun olarak yasayan Ulahlar igin

milli bir addir. Romenler Ortodoks olduklari i¢in, Macar ve Lehler’in Katoliklestirme

21 4 gm., 5.206.

122
A.g.m., s.207.

123 Debre’den, Rumeli Vilayeti Islahat Miifettisligi’ne gonderilen bir dilek¢ede artik kendi kiliselerine

kavustuklarindan, Rum metropolitinin yerine Sirp Metropolit istediklerini belirtmektedirler, bkz. a.g.m.,

s.207.

124 Ulahlar Eflak ve Bogdan’da yasamaktaydilar. Memleketeyn denilen bu topraklar Fatih zamaninda

Tiirk hakimiyeti altina alinmisti, bkz.Biilent Atalay, a.g.m., s.74.
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politikalarin1  degil, Osmanli Devleti’'nin bunlara kars1 yiriittiigi faaliyetleri

desteklemislerdir.

XVIII. Yiizyildan itibaren Osmanli Devleti’nin gerileme siirecine girmesi ile
milletlerarasi politikada glindeme gelmeye baglamiglarsa da, Ulahlar1 dogrudan dogruya
destekleyen bir devletin olmamasi sahipsiz kalmalarina sebep olmus ve zaman zaman

Bulgarlar’in baskisi altinda kalmuslardir'.

Memleketeyn topraklarinin 1878’de imzalanan Berlin Antlagmasi ile Romanya
adi altinda bagimsizligina kavusmasinin ardindan 1885°te Fener Patrikhanesi ile yapilan

bir protokol ile Otosefal bir statiiye kavusmustur' 2.

Patrikhane, diger Ortodokslara gore zayif olan Ulahlar1 Rumlagtirmak i¢in
yogun bir baski uygulamis ise de, Ulahlar, Babiali’nin destegi ile Makedonya’da

Yunanliliga kars1 miicadelenin odag1 haline getirilmislerdir.

Patrikhane, Ulahlar iizerinde, zayif olmalarinin da etkisi ile agir baskilar
uygulamugtir. Ornek olarak Gérice Rum Metropoliti niifus tahriri sirasinda Rum
yazilmayan Ulahlar1 aforoz edecegini bildirmistir. Katrin’de otel duvarlarina asilan ve
Yunan eskiya reisi Mihal Matapes imzasini tasiyan kagitlarda Ulah¢a konusmanin
yasak oldugu, konusanlarin idamla cezalandirilacagi, bazi Ulahlarin yirmi giin

icerisinde Rumluga ge¢medikleri takdirde dldiiriilecekleri ilan edilmigtir'?’.

Yine Patrikhanenin tesviki ile Yunan c¢eteleri, Gerebne’de Ulah kd&yiini
basarak, niifusun li¢te birine yakin bir saymin koyii terk etmesini saglamistir. Bu ve
benzer orneklerdeki Rumlastirma faaliyetleri ile meskiin yerlerde Rum niifus ya

dengelenmis veya ¢ogunluk saglanmustir'>®.

Ulahlarin Patrikhane araciligi ile g¢ektikleri bu ve benzeri sikintilar Meclis-i

mebusan toplantilarinda da ele alinmistir. Ulah Mebusu Dr.Mise sikintilar1 anlatirken,

125 Balkanlar’daki azinliklara her vesile ile karigmaya calisan Rusya, Slav olmadiklart i¢in Ulahlara,

Bulgarlar ya da Sirplar kadar sicak bakmadigi gibi, onlara yeterince giivenmiyordu, bkz. a.g.m., s.74.

126 Romen Kilisesi daha Tiirklerin Istanbul’u fethetmesinden ¢ok énce, 1359 yilinda Rum Ortodoks
Patrikhanesi’nin yonetimi altina girmistir, bkz. Necla Atalay, a.g.m., s.209.

127 BOA, TFR. 1 SL, 129/12832, 4 Kanunuevvel 1322/17 Aralik 1906’den aktr. Necla Atalay, a.g.m.,
s.211.

128 BOA, TFR. 1 A, 34/3316, 2 Mayis 1323/15 Mayis 1907°den aktr. a.g.m.., s.211.
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duygularina hakim olamamig ve Patrikhaneyi tahkir etmistir. Bu durum Patrikhane

tarafindan hitkiimet nezdinde siiratle protesto edilmistir'>.

3- Patrikhanenin Istanbul ve Anadolu’nun Isgalindeki Rolii

a-Yunanistan Giidiimiindeki Patrikhane

Bagimsizligimi kazandiktan bir siire sonra Girit’i de alarak Balkanlar’da bir
hayli genisleyen Yunanistan, hedefine ulasabilmek i¢in Kilise tarafindan yonlendirilen
politikasinda, dilden ziyade, ortak kiiltiir ve ortak tarih olgusunun yaratilmasinin sart

oldugu gercegi ile degisiklik yapma gereksinimi duymustur.

Ortak kiiltiir ve tarih anlayis1 i¢in eski Bizans unsurlar1 kullanilabilirdi. Bu
durumun yaratilmasi i¢in Patrikhanenin calismalarint Anadolu’da yogunlastirmak ve

nihayi hedef olarak Istanbul’u almak gerekiyordu.

Anadolu’da genislemeyi bir ulusal hedef olarak benimseyen Yunanistan,

Anadolu’da basarili olabilmek i¢in daha 6nce ¢ok yararlandigi Tiirkiye topraklarindaki
kilise kurumlarini, Tiirklere kars1 kullanmaya karar vermistir' >’

Anadolu tizerindeki Yunan emellerinin uygulamaya ge¢gmesinde ¢ok 6nemli bir
rol oynayan Venizelos, 1910°da daha Basbakan olmadan Once yari resmi de olsa,

Patrikhane ile Yunanistan’in birlesmesini siyasi programinin birinci maddesine

131

almistir ', 11k is olarak Osmanli yonetimi ile iyi gecinen, Tiirklere dostca bakan

129

A.gm., s212.
s am.,s

% Venizelos bu husustaki diistincelerini, “Patrikhane Yunanistan emrine girmelidir, bu surette birlegmig
bir Patrikhanenin ilerideki milli davalarda rolii pek biiyiik olacaktir” seklinde ifade etmistir, bkz.Esat
Arslan, a.g.m., s.414.

B1Venizelos’un Yunan Basbakanhigi’na gegmek igin Girit’ten ayrildigi ve bir papaz elbisesi ile gizlice
geldigi Istanbul’da bir hafta kalarak patrikhaneye yeni talimatlar vermesinin ardindan, Patrikhane yavas
yavas Osmanli Hiikkiimeti ile baglantisim keserek “Dogu Biiyiik Kilise Merkezi” sifatiyla kendisine
bagimsizlik siisii vererek disaridaki birgok siyasi kurumlarla ve Bat1 Kiliseleri ile iliskiye girmistir, bkz.
age.,s.2l1.
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Karaman dogumlu Patrik V.Yermanos baski ve cesitli iftiralar yoluyla istifa ettirilmis

ve yerine Patrik vekili olarak Bursa Metropolidi Dorotheos getirilmistir'*%.

Bu donemde, Venizelos tarafindan, Patrikhanenin yeniden faal hale getirilmesi
icin bir taraftan Patrikhanenin biiyiik bir yekiin tutan gelirine yiiksek miktarda ilave
yapilirken, diger taraftan ve Patrikhanenin Anadolu’daki gii¢lii Metropolitleri Istanbul’a

getirilerek merkezi orgiitlenme giiglendirilmistir'**.

Bundan sonra Patrikhanenin yogun c¢aba ve propogandalar1 ile Anadolu’nun
Tiirkler tarafindan iggal altinda oldugu ve Rumlarin esaret altinda ozgirliiklerini

bekleyen Anadolu’nun esas sahipleri olduklar1 gosterilmeye caligilmistir.

Rum basim1 da Patrikhanenin tesgviki ile bu yonde yayimnlar yayimlamistir.
Bunlardan Rum Patrikhanesinin resmi gazetesi olan Eklisiyastiki Alitia’da sdyle bir

yaz1 yayinlanmistir;

“...Bir milletin, esitlik vaatleriyle kandirildigi zamanlar ge¢mistir... Bu devlet
vikiliyor. Bu kohne ve ciiriimiis vaatlerle devlet toplanamayacaktir. Cografi istatistikler
gosterilmesi de Tiirk unsurunun c¢ogunluga sahip olduguna ve dolayisiyla Rum
milletinin de boyle gecersiz aciklamalarla idare-i maslahat edilmesi gerektigine kimseyi
ikna edemezsiniz. Haritalar: hazirlayanlar unutmamalidirlar ki Rum unsuru bir ¢ok
verlerde azinlikta ise de “baba mirasi” iizerindeki tarihi ve sosyal haklarini

kaybedemez...”"**.

Bu oOrnekten de anlasilacagi gibi Patrikhane tarihi gercekleri g¢arptirarak
Anadolu topraklarin1 “baba miras1” olarak tanimlamakta ve bu ydnde propoganda
faaliyetlerinde bulunmaktadir. Oysaki Anadolu’da Greklerden once ve sonra bir¢ok
millet yasamis ve Selguklularin geldigi giinden itibaren altiyiiz y1l boyunca Tiirk ¢ehresi

kazanmistir.

132V Yermanos Rum basini tarafindan ittihat ve Terakkinin elinde oyuncak olmakla suglanmistir,

bkz.Ahmet Ugar, a.g.m., s.25., V.Yermanos’un istifasi ile Patrikhane’nin “Venizelist Dénemi” baslamis
ve bu donemde Patrikhane, “Kurtarilmamis Rumlarin sozciisii ” durumuna gelmistir, bkz. El¢in Macar,
a.g.e., s.66.

133 Venizelos Istanbul’da baslayan ¢alismalar i¢in Teskilat-1 Mahsusa tahsilatindan birka¢ milyon Drahmi
ile Amerika’da oturan Istanbul’lu Nigeulos’un bagisladigi dért milyon Drahmi’yi ve Yunanistan Dahiliye
Nezaretinin Anadolu ve Rumeli muhacirlerinin iskani igin ayirdigi yarim milyon Drahmi’yi tahsis
etmistir, bkz. Ali Giiler, “Yunan Gizli Teskilatlari-Patrikhane”, B.7T.T.D., S32(Ekim,1987), s.64.

1% {brahim Erdal, , “Tiirk Basinina Gére; Patrikhane Konusu ve Patrik Araboglu’nun fhraci Meselesi”,
A.U.T.ILT.E. Atatiirk Yolu Dergisi, S.33-34., (Mayis-Kasim, 2004), s.34.
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Venizelos, ozellikle istedigi Bati Anadolu’da, Tirk niifusunun ¢ogunlukta
oldugunu kendisi de biliyordu. Bu nedenle Tanzimat’tan sonra baslayan Anadolu’ya
Rum niifusunun kaydirilmasi islemine, miitareke doneminde hiz verilmis ve

Anadolu’daki kilise ve din adamlar1 bu hususta da etkili olarak kullanilmustir.

Anadolu’ya gociin etkin kisilerinden olan Catalca Metropoliti, Trakya ve Bati
Anadolu’ya daha once hicret ve firar etmis olan Rumlarin tekrar donmeye baslamasinda
biiyiik rol oynamistir. Metropolitin bu faaliyetleri ile ilgili olarak Dahiliye Nezareti’nin

Sadaret’e sundugu raporunda soyle denmektedir:

“Balkan Harbini miiteakip Edirne, Aydin, Istanbul Vilayeti ile Karesi ve
havalisinde kendi arzu ve ihtiyarwyla alaka-i tdbiyet ve maliyelerini kat’ ederek
Yunanistan’a hicret veya firar etmis ve Hiikiimet-i Mezkiirece memleketlerini terk ve
hicret etmis olan Miisliimanlarin emlakinde yerlestirilmis olan Rumlardan bir kismi
evvelce miinferiden ve ahiren kafile halinde hududa sevk edilmekte ve bunlara Fransiz
ve Ingiliz kumandanlarinca vesika verilmekte oldugu, Edirne Vilayetinden evvelce giden
Rumlarin avdeti miikerrer oldugundan bahisle muhacir yerlestirilmis olan Rumlar

kéylerinin tahliyesi Catalca Rum metropolid vekilinin talebi...”"*

Anadolu’da Rum niifusunu arttirma girisimlerinin Izmir’in isgalinin ardindan
artarak devam ettigi ve gogiin, 6zellikle deniz yoluyla, kontrol ve muhafazadan yoksun
olan Ayvalik ve Canakkale taraflarindan, Ingiliz Komiserleri bilgisi dahilinde yapildig1

tespit edilmistir.

b- Patrik Vekili Dorotheos Donemi

1861 Rum Patrikhanesi Nizamnamesi’ne gore eski Patrigin 6liimii ve Patrik
vekili tayininden kirk glin sonra yeni Patrigin secgilmesi gerekirken, Patrikhane
tarafindan bu se¢cim “milletin gecirmekte oldugu ahval-i fevkelade dolayisiyla patrik
se¢iminin ertelendigi” seklinde sudan bahanelerle ertelenmis ve hiikiimetin génderdigi

tezkerelere olumlu cevap verilmemistir. Bu da gostermektedir ki, bir¢ok konuda

1% Adnan Sofuoglu, a.g.m., s.225.
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Venizelos’tan talimat alan Patrikhane, kendisini bu donemden itibaren Osmanli

Hiikiimeti’ne kars1 bagimsiz olarak gérmektedir'*°.

Patrik Vekili Dorotheos’un ilk faaliyetlerinden birisi 6 Ocak 1919 giinii
Patrikhanede yapilan bir toplantida, Sen Sinod karar ile Tiirkiye’deki biitin Rum

mekteplerinde Tiirkce ve Tiirkce egitimini yasakladigini ilan etmesi olmustur'®’.

Yunan toprak isteklerini 3 ve 4 Subat 1919 giinleri katildig1 Paris Baris
konferansi’'nda dile getiren Venizelos, Bati Anadolu {iizerindeki hak iddiasini,
“Tiirkiyeye ait herhangi bir bélgede kesin olarak bir Tiirk ¢ogunlugu yok ise o bolge
miistakbel Osmanli Devleti’nin bir par¢asi olarak kalmamalidir” ilkesine dayandiriyor
ve Patrikhanenin hazirladig1 niifus istatistikleri ile destekledigi bu tezinde Bati

Anadolu’nun etnik agidan dzel ayr1 bir bdlge teskil ettigini ne siiriiyordu'®.

Dorotheos’un, 14 Subat 1920 tarihinde Lloyd George’a Istanbul’un
Yunanlilara verilmesi ile ilgili olarak gonderdigi bir mektup, onun asagida
aciklayacagimiz faaliyetlerinde goriis ve politikalarin Ozetleyecek tarzda bir 6rnek
teskil etmektedir; “Tiirklerin kotii idaresi devam ediyor. Istanbul hi¢ bir vakit ne kiiltiir
ne de niifus olarak Tiirk olmamistir. Miisliimanlar icin degil fakat Yunanhlar icin
mukaddes bir sehirdir. Kuvvetlerin Tiirkleri Istanbul’dan atmamas: bir zaaf teldkki
edilecektir. Istanbul Yunanistanla kuvvetli bir bagla baglanmazsa Yunanlilarin arzular
hi¢hir vakit yerine getirilmemis olacaktir. Tiirkler bogazlar: miidafaa edemedi. Halbuki
Yunanlilar milletlerarasi bir rejimde ve kuvvetlerin de menfaatlerini koruyarak
miidafaa  edebilir.  Biitiin bu  sebeplerden Istanbul — anavatanla(Yunanistan)
birlestirilmelidir. Bunu bogazlarin milletler arasi olmasi sartiyle en iyi bir ¢oziim
olarak goriiyoruz. Biz Istanbul’a selfdeterminasyon ve kuvvetlerin menfaatlerini garanti
ediyoruz. Bu kabul edilmez ise Istanbul’'un mandasim da almaya raziyiz. Artik yeniden
diinyaya gelen Yunanistan Tiirk mayasina tahammiil edemez, Istanbul’dan Tiirk

hiikiimeti ve Tiirk Sultam atilmalidir. Sulh konferansimin en adil hareketi, dogudaki

136 Ayrica Dorotheos, “Dogu Biiyiik Ortodoks Kilisesi Merkezi” ad1 ile kendisine bagimsiz bir goriintii

vererek anlagmalara ve idari hukuka aykir1 olarak disaridaki birgok siyasi kurulus ve bati kiliseleri ile
iliski kurmaya baslanmisti, bkz. Matbuat ve Istihbarat Miidiirliigii, a.g.m., s.54.

137 “istiklal Harbi Gazetesi, 16 Mayis 1919.”, ¢ev. Omer Sami Cosar, Kiiltiir Brogiirii, ATO yay., s.y.,
2004.

138 Venizelos, Bolgenin niifusunu gosterecek resmi istatistikler olmadigini belirterek Patrikhanenin
hazirladig1 istatistiklere dayandigini ve bunlarin dogru oldugunu ifade ile Bati Anadolu’daki Rum
niifusunun 1.700.000 oldugunu iddia etmistir, bkz. Adnan Sofuoglu, a.g.m., s.217.
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cinayetlerin yeniden tekrarina mani olmaktir, medeniyetin ve sulhun haklarini

\ e 5139
vermesidir 77" .

Dorotheos 3 Mart’ta bir heyetle beraber, Istanbul Rumlarmin haklarmi
miidafaa etmek ve Istanbul’un Yunanistan’a birakilmasim istemek iizere Paris Baris
Konferansi’na katilmistir. Kendisinden gelen bir telgraf iizerine 16 Mart giini
Istanbul’un Rum Kiliseleri’'nde mitingler yapilarak bu Rum taleplerinin duyurulmasina
calisilmigtir. Ayn1 giin Rum kiliselerince ortak olarak alinarak Venizelos’a (Paris’e)
gonderilen karara gore; “Istanbul ve Rumlugu, anavatan Yunanistan’la birlesmeye

. < . . 140
karar vermigtir ve bu ugurda miicadele edecektir” ™.

Dorotheos, 9 Mart’ta Osmanli Rumlarmin vatandaghk gorevlerinden muaf
olduklarini, Patrikhanenin Osmanli resmi kurumlar ile resmi iliskiyi kestigini ilan

etmistir'*'.

Yine Paris goriismelerinden donerken Yunanistan’a ugrayan Dorotheos’un,
Pire’de, Tiirkiye’den ayrilan Rumlarin kurduklar1 bir cemiyetin toplantisinda yaptigi
konusma, hem kendi zihniyetini, hem de Patrikhanenin gercek durumunu aydinlatmasi
bakimindan onemlidir; “Yunan milletinin sinesinden dogmus olan Patrikhane her
devirde Yunan haklarimin savunuculugunu yapmistir. Bu haklart devamli ve biiyiik
savaslarla savunmustur. Andnelerine sadik kalarak miistebid Tiirklerin darbelerine
maruz kalmistir. Fakat bir giin emellerine ulasacag vimidi ile bunlara karst koymaya
devam etmistir. Size miijdeliyorum ki, pek yakinda biiyiik Yunanistan’in kurulusuna

sahit olacagiz”"**.

Diger din adamlarinin, din adamligini unuturcasina, Patrikhanenin amaglarin
ne kadar u¢ noktalarda destekledigine bir 6rnek olarak, isgalden &nce Iznik
Bagpiskoposu Vassilios’un gortisleri de ibret vericidir; “Geride bir tek ferdi kalmamak

. . . . . 143
tizere Tiirklerin tamamen yok olmasini ne kadar ¢ok isterdim” ™.

Izmir Metropoliti Hrisotomos, Patrikhanede planlanan programlarm Ege

bolgesindeki bas aktoriiydii. “Yunan askerlerini Kordonboyu’nda dualarla karsilamis,

139 Erol Uluben, Ingiliz Belgelerinde Tiirkiye, Aykog Kitabevi, Istanbul, 1967, 5.236.

Y0 «istiklal Harbi Gazetesi, 16 Temmuz 1919.”, a.g.b.
! Ertan Kose, a.g.e., s.195.

1492 «jstiklal Harbi Gazetesi, 6 Haziran 1919.”, a. ga.b.
143 Ertan Kose, a.g.e., s.196.
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Yunan Temsilcisi’ne Metropolithaneyi karargah olarak tahsis etmis, Izmir’e gelen
Yunan Kralina Efes’te yapilan satafatli bir térenle Ankara Kalesine c¢ekilmek {izere

“Bizans Imparatorlugu Bayragi”ni teslim etmisti””“_

Patrikhane de 24 Mayis’ta, Hiikiimet’in tepkisine aldirmaksizin, izmir’in
isgalinden duydugu minnet duygularini igeren bir teblig yaymlamis ve ardindan isgalin
gerekcesini  hakli  gdsterecek  sekilde, Hiristiyanlarin  Miisliimanlarca  nasil

katledildiklerini anlatan Fransizca bir kitap bastirmustir' .

Dorotheos, 3 Temmuz 1919’da Ermeni Patrigi ile birlikte, Tiirkiye’deki
asayigsizlikten, Tiirklerin milli savunma bahanesi ile Hiristiyanlara saldiracaklarindan
bahseden bir dilekceyi Ingiliz Yiiksek Komiserligine vererek tedbir alinmasini

istemistirw’.

Dorotheos, Temmuz 1919°da Patrikhane kapisinin {izerine ¢ifte kartal armal
Bizans bayragni asmis ve Patrikhanenin biitiin islerini birinci derecede Istanbul Yunan
Siyasi Temsilciligi, ikinci derecede ise miittefik temsilcileri ile gérmeye baslamistir. Bu
oyunun bir devami olarak da Izmir’in isgalinin ardindan, Yunan ordularmin
Hiristiyanlik adima mukaddes cihad yaptiklar1 ve Tirkiye’deki Rumlarin Yunan

ordusuna katilmalar1 gerektigi konusunda resmi bir bildiri yayinlamustir.

Yunanistan’in Istanbul’a sahip olma veya en azindan Rumlara 6zerk bir statii
kazandirmak hedefinin hazirlik asamasi olarak Yunan elgiliginin girisimi ve
Patrikhanenin genelgesi ile Istanbul’da bir Rum Parlamentosu olusturulmustur. Istanbul
Rumlar tarafindan, 7 Eyliil 1919°da kilise komitelerinin segimi sirasinda, “Istanbul
Rum Mebuslar1” adiyla dort yil i¢in belirlenen kirk mebusun olusturdugu bu s6zde Rum
Parlamentosu haftada iic gece Sinyosoglu Aleksandr’in baskanliginda Beyoglu,

Aynaligesme’deki Hellas Mektebi’nde toplanmis ve bu toplantilara Yunan el¢iliginden

144 Hrisotomos, Vali Rahmi Bey tarafindan 1.Diinya Savasi sirasinda Izmir’den uzaklastirilmis ve
Mondros Miitarekesi’nin sagladigi ortam sayesinde 1 ocak 1919°da Izmir’e donebilmistir, bkz.
M.Siireyya Sahin, a.g.e, s.343.

'3 El¢in Macar, a.g.e., 5.69.

18 Ali Giiler, Yakin Tarihimizde Pontus Meselesi ve Rum-Yunan Terér Orgiitleri, Rizeliler Kiiltiir ve
Dayanisma Dernegi, Ankara, 1995,S.6.
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gonderilen bir miimessil de katilmistir'”’. Bu heyet Fransa, Ingiltere, Isvigre ve

Yunanistan’a génderilmis ve buralarda istanbul’un Rumlara ilhakini talep etmistir'*®.

Patrikhane, biitlin Hiristiyan diinyasinin destegini almak amaciyla, 1920
Eyliil’iinde Londra’da Anglikan Kilisesi Bagpiskoposu Kantadoriyas’in izniyle “Umum

Hiristiyan Gengler Cemiyeti”’ni kurmustur.

Mondros miitarekesi’nden sonra Patrikhane ve kiliselerin iizerinde en ¢ok
calistiklar1 ve propoganda malzemesi yaptiklar1 konulardan biri de Istanbul’daki camiye
cevrilmis olan kiliselerin ve ve Ozellikle de Ayasofya’nin kilise haline getirilmesi

olmustur.

Rumlarin, bu amag¢ icin Ayasofya civarinda bircok arsa ve miilkii fahis
fiyatlarla satin almak istemeleri karsisinda, Viikela Meclisi, 28 Mayis 1919°da yaptig1
toplantida, “Elden ¢ikarilmak istenilen mahallerin Evkaf Nezaretince bedelleri tesfiye

edilmek suretiyle alinmasi cihetine gidilmesi” kararin1 almustir'*.

Buna ragmen Patrikhane ve Rumlar, Ayasofya’yr ele gec¢irmek kararindan
hicbir zaman vazgeg¢medikleri gibi, ani bir gece baskini ile kiliseyi ele gegirmeyi
planlamuslardir. izmir’den gelen Rum Metropoliti Galata’da, bir kilisede etrafina
toplananlarla Ayasofya’ya c¢ekecekleri Yunan bayragim1 takdis i¢in merasim

yapmlstlrlso.

Fener Rum Patrikhanesinin ilgilendigi en O©nemli konulardan birisi de
calismamizin ilerleyen boliimlerinde de gorecegimiz gibi Pontus meselesiydi. Pontus
Rum tegkilatlarini etkili bir sekilde destekleyen Patrikhane, bu teskilatlarin basinda ya
da igerisinde yer almistir. Nitekim Patrik Vekili Dorotheos, ayn1 zamanda Mavr-i Mira

Cemiyeti’nin bagkani olarak sahneye ¢ikmustir'>".

“TBOA; DH.KMS, d.49-2, b.57, no.19, ekl, n0.20, ek2’den aktr. Sabahattin Ozel, “Milli Miicadele’de
Yunanistan ve Fener Rum Patrikhanesi’nin Istanbul’daki faaliyetleri ve Atatiirk’iin Patrikhane
Konusundaki Goriigleri”, 4.7.B., S46(Subat, 1999), s.3.

148 Ali Giiler, a.g.e., S.6.

149 Adnan Sofuoglu, a.g.m., s.227.

150 Basarili propoganda caligmalari sonucunda Fransiz ve Ingilizler de Ayasofya’nin tekrar kilise haline
getirilmesine sicak bakiyorlardi. Mesela Lloyd George, 2 Ocak 1918 tarihli memorandumunda, “Istanbul
bilhassa dogu diinyasinin kozmopolit ve milletlerarast bir sehridir. Ayasofya tabiatiyle eski hiiviyetine
iade edilecektir” diyordu, bkz.Ali Giiler, a.g.m., s.23.

51 Mehmet Okur, “Milli Miicadele Déneminde Fener Rum Patrikhanesi’nin ve Metropolitlerin Pontus
Rum Devleti Kurulmasima Yonelik Girisimleri®, 4.U.T.I.T.E. Atatiirk Yolu Dergisi, S.29., (May1s-Kasim
2002), s.104.
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c- Patrik Meletios Donemi

Venizelos’un, Anadolu’yu ele gegirme amacini gergeklestirmesinde Patrikhane
blinyesinde olusturulan Mavr-i Mira Dernegi ¢ok 6nemli bir rol oynuyordu. Bu
orgilitlenmede Dernegin goérevi biitiin illerde c¢eteler kurmak ve yonetmek,

propogandalar yaptirmak ve alinan kararlar1 bigimlendirmekti.

Iste bu bir ortamda Patrik Vekili Dorotheos’un 6liimii iizerine 8 Aralik 1921°de
Fener Patrigi olan Meletios, Osmanli Tiirk vatandasi olmamasina ragmen batinin

baskisiyla, Osmanli hukukuna aykiri olarak goreve baslayan ilk Patriktir'>*,

Daha ilk konusmasinda, Anadolu’da Yunan zaferi i¢in her kilisede dua
edilecegini bildiren Patrik Meletios, dis diinyada kabul gorebilmek amaci ile Patrik

olmadan 6nce basladig faaliyetlerine Patrik olduktan sonra da devam etmistir' .

Meletios’un Tiirk kamuoyunda ciddi tepkilere yol acan icraatlarindan bir kismi
soyledir; 1 Subat 1921°de Itilaf Devletlerinin Basbakanlarma telgrafla yaptigi
basvurularda Rumlugun kurtarilmasini istemistir. 9 Subat 1921°de “Siyah Kitap”
miimessillikleri vermis, 15 Subat 1921°de Istanbul Rumlariyla, dogrudan dogruya
Tiirkiye idaresinde kalacak Rumlar hakkinda yazdigi uzun bir yaziyr biitiin siyasi
makamlara gondermistir. 22 Subat 1921°de Rumlarin kurtarilmasi icin dogrudan
dogruya Londra Konferansina telgrafla basvurmustur. 23 Subat 1921°de Patrik
Kaymakamu sifati ile birgok hediye ve propoganda kitabi ile birlikte Londra’ya gitmis,
ziyaret sirasinda Ingiliz Kralina Patrikhanenin armasi bulunan bir diploma vererek,
kendisinden Sevr Antlasmasi’nin degistirilmemesi i¢in ¢aligsmasini rica etmistir. 5 Mart
1921°de Edremit halkinin Yunanistan idaresini istedigine dair Londra’ya telgraf
gondermis, 9 Mart 1921°de Londra’da, Sen Mars Kilisesinde, Fener Patrikhanesi’nin

Hiristiyanlik adina yaptig1 miicadeleyi ve Tiirklere kars1 agilan savaslar etraflica izah

152 Venizelos, Dernegin tavaninda aliman kararlarin tabanda da uygulatabilecek bir din adamu olan

¢ocukluk arkadasi ve Atina Metropolidi Meletios Metaksakis’i Haziran 1921°de Edirne’de toplanan bir
Sen Sinod ile Patrik sectirmistir. Kral Konstantin ve Venizelos arasindaki miicadelenin en sicak
zamanlarma rastgelen bu donemde Tiirk hiikiimeti Patrik Meletios’u tanimadigini her vesile ile ortaya
koymustur, bkz. Esat Arslan, a.g.m., s.416.

1% 4.ge.,5s.72.
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etmistir'>*. Istanbul ve civarindaki giiya Rumlara yapilan zuliim ve gocten dolay: siyasi
temsilcilikler nezdinde sikayette bulunmustur. Patrikhane, 8 Haziran 1921°de
kurtarilmamig Rumlar icin takibe basladigi politikasindan dolayr Yunanistan’a bir
tesekkiir mektubu gondermistir. 13 Temmuz 1921°de, Patrikhanenin etkisi ile,
Amerika’daki Rumlar tarafindan, Anadolu’daki Rumlarin Tirklerin idaresinden

kurtarilarak Amerika tarafindan korunmalari istenmistir'>>.

Meletios, ileride ayrica inceleyecegimiz, Karadeniz’de bir Rum Pontus
Devleti’nin kurulmasi faaliyetlerinde de basi ¢eken isim olmus, hatta Venizelos, bati
kamuoyunun Bati Anadolu’daki Yunan istekleri konusunda dikkatinin dagilmamasi
amac1 ile Pontus calismalarina gereken 6nemi vermezken, Patrikhane bu ¢aligmalarin

bizzat koordinatorii ve takipgisi olmustur.

Meletios’un onderligindeki Patrikhane, Milli Miicadele esnasinda, Yunanlilarin
her yenilgisinden sonra icraatlarinin siddetini daha da arttirmistir. Biiyiik zaferin
ardindan, hesabin1 6demekten korkarak Istanbul’un kusatilmasindan yaklasik iki hafta

once, giiya izinli olarak, Yunanistan’a kacarak Aynaroz’a yerlesmistir' .

1922 yilinda Aksam gazetesi tarafindan, Meletios heniiz Istanbul’u terk
etmemis iken, kendisi ile bir yapilan bir réportaj yaymlanmistir. Meletios’un yukarida

acikladigimiz icraatlarinin ardindan roportajda sarf ettigi climleler dikkat ¢ekicidir;

“Ben Yunanistan’'dan ziyade Tiirkiye'nin malywm. 1918 tarihine kadar
Tiirkiye ye hizmet ettim ve Tiirk tebaasiyim.... Ben her zaman Tiirkiye ile Yunanistan'in
itilaf edilmesi taraftar idim. Hatta Mésyo Venizelos dahi bu fikirde oldugunu bana
def’atle soylemigti... Iki millet birbirine o kadar yakindwr ki aralarindaki irtibatin
nerede basladigini ve nerede bittigini kestirmek imkansizdwr. Yaradilis, diismanlik
beslemeyi degil, iki milletin dostlugu icin ¢are aramayi emrediyor. Sahsim itibariyle
bunu temin etmek icgin elimden geleni yapiyorum! Rumlar Tiirklere diisman degildirler.
Bilakis ve bilhassa ben, Tiirklere karsi biiyiik bir hiirmet besliyorum.... Istanbul
Rumlarimin yaptiklarina ehemmiyet vermek, agir bash adamlara yakismaz! Onlar gegici

bir cinnet haline girmislerdi.... Patrikhanenin vazaif ve selahiyeti sirf ruhanidir. Siyaset

154

A.g.m.,sA417.
195 Matbuat ve istihbarat Miidiirligi, a.g.m., s.55.
156 Egat Arslan, a.g.m., s.419.
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ile hi¢hbir alakasi yoktur. Binaanaleyh bizim yegdne vazifemiz, hiikiimetten telakki

. : : o . 157
ettgimiz emir ve iradelerine itaat etmekten ibarettir”"’.

Onceki verdigimiz 6rneklerde de ¢ok acik bir sekilde gordiigiimiiz gibi, Rumlar
arasindaki Tirk diismanligini ve niimayisleri bizzat planlayan, yoktan var eden ve
uluslararas1 ortamda bu numayislerin duyurulmasina g¢alisan kisi, Meletios’un bizzat
kendisidir. Ve bu zatin, nedense hersey aleyhine dondiikten sonra Tiirk vatandasi

oldugu ve her iki tarafi akliselime davet etmek gerektigi aklina gelmistir!

d- Ermeni Patrikhanesi ile Girisilen Ortak Cabalar

Milli Miicadele daha baglamadan Once ve devaminda iilke topraklarinin
paylasilmaya baslanmasi ile beraber yukarida faaliyetlerini ilettigimiz Rum
Patrikhanesi’nin yaninda Ermeni Patrikhanesi’nin de temsil ettigi azinlik icin pay
cikarma pesine diistiigiinii goriiyoruz. Biz burada Rum ve Ermeni Patrikhanelerinin bu
faaliyetlerinin bir bagka yoniine yani iki Patrikhane arasindaki isbirligine temas etmek

istiyoruz.

Ermenilerin Osmanli Devleti’ne kars1 diger azinliklarla yaptigr isbirligi, 1896
yilinda Ermeni Komiteleri ile Makedonya’daki Bulgar komiteleri arasinda yakinlagma
ile baglar. Ermeniler ve Rumlar, 1901°’de Bulgar komitecilerinin Edirne yakinlarinda
Tiirklerle girdigi catismalarda, 1902 Subati’'nda Paris’te toplanan Osmanl

Hiirriyetperverleri Kongresi’nde bu isbirligini devam ettirmislerdir'>®.

Miitareke doneminde silahli teskilatlanma, isyan, yagma ve Tiirk halkina
yonelik baskin ve katliamlar igerisinde siiren bu isbirligi daha agik bir sekilde

Patrikhaneler arasinda cereyan etmistir.

5 Ocak 1919°da Aya Tiriyada Kilisesi’nde, “Techir olunan Rum ve
Ermeniler’in Istirahat-1 Rehvi” adi altinda yapilan ayin, Rum Kiliselerinde

gergeklestirilen en bliylik nlimayislerden birisidir. Bu ayinde konusan Canakkale

7 Onder Kaya, “80 Y1l Once Fener Rum Patrigi ile Yapilan Bir Miilakat”, T.T.D., S.124(Nisan, 2004),
$.62-63.

%8 Osman Koksal, “Mitareke D6neminde Ermeni ve Rum Patrikhanelerinin isbirligi”, A.T.B., S.24
(Subat,1998), s.24.
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Metropoliti, Tiirklerin mezaliminden bahsederek Rum ve Ermeniler’in birlesmesini

. . - 159
istemistir =,

11 Ocak 1919 tarihinde “Polis Miidiiriyet-i Umumiyesi” tarafindan “Harbiye
Nezareti”ne gonderilen istihbarat raporu bu isbirliginin derecesini soyle ortaya
koymaktadir; “Gegen Persembe giinii 6gleden sonra Beyoglu’'nda kalyoncu kollugunda
bulunan Sillogos Salonu’nda Ermeni Ramdakarlar tarafindan Bogos Nubar Pasa 'nin'*
isim giinii olmak miinasebetiyle bir miisamere tertib edilerek, miisamerede Ermeni
Patrigi Zaven Efendi ve Rum Patrik vekili Vemiti ve Protestan Cemiyeti Reisi ve
Viyanali despotlardan bazilari bulunuyordu. Salonun goze ¢arpacak mahallinde Bogos
Nubar’'in resmi talik edilmis ve etrafi Ermeni ve Yunan bayraklart ile donatilmis idi.
Resmin iki tarafinda Ermeni yetim ¢ocuklart kaimen durmakta idiler. Okunan Ermeni
mars ve sarkilarimin ardindan Migirdicyan nam Ermeni Fransizca olarak Ermeni
milletine miitesekkir oldugunu beyan ettikten sonra orada bulunmakta olan Rum Patrik
vekiline aynen tesekkiir ederek bu miinasebetle Rum ve Ermeni milletinin daima kardes
gibi geginmeleri liizumunu ve Rum-Ermeni sancaklarimin daima birlikte temevviic
etmesini temenni eyledi. Hitaminda yasasin Yunan milleti ‘“Venizelos” diye

bagirldr... """,

Bu iki azinlhigin Tiirk topraklar: {izerindeki niyet ve maksatlarin1 gézler dniine
seren diger bir belge de Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Dairesi Ikinci Subesi’nce ¢ok gizli
kaydiyla gonderilen, Ermeni ve Rumlarin faaliyetleri ile ilgili elde edilen istihbarat
raporlarinin bir 6zetidir. Bu raporda, iki Patrigin Paris Baris Konferansi’na yaptiklar

3

bagvuru ile ilgili olarak sunlar sdylenmektedir; “... Gegenlerde Ermeni Patrigi’nin
Vilson’a, L’loyd George’a, Klemanso'ya gonderdigi bir muhtirada Izmir’de
Ermenilerin katledilmekte oldugunu ve Vilayat-1 Sarkiye’de mezalimin hala devam
etmekte bulundugunu irad ettikten sonra, Sark Meselesi’'nin bir an evvel hallini

Konferans tan istirham etmis,; olmadigi takdirde Ermeni kitaatinin simdiden Vilayat-1

Sarkiye’den Ermenistan’a verilecek mintikalarla vilayetleri isgal etmelerine miisaade

99 Ali Giiler, a.g.m., s.69.

160 Bogos Nubar Pagsa Ermeni Milli Meclisi’nin baskanidir. Kendisi Berlin Konferansi’na (1878)
Ermeniler i¢in bir lahiya sunan meshur Nubar Pasa’nin ogludur. Cocuklar ise kiliseler biinyesinde “Eytam
Mektepleri” adiyla kurulan goriiniiste kimsesiz ¢cocuklarin barindirtlip egitildigi okul 6grencilerindendir.
Bu mekteplere zaman zaman gesitli suretlerle Tiirk ¢ocuklarmin da alindigr ve firsat bulundukga
isimlerinin degistirilerek kendilerine Ermeni adlart verildigi yine belgelerle sabittir, bkz. Osman Koksal,
a.?m., s.65.

8L ATASE Arsivi; No. 1/2, Kls.92, Dos.333, Fih.2’den aktr. a.g.m., 5.66.
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edilmesini rica etmistir. Ermeni Patrigi’nin bu muhtirasi Venizelos tarafindan Rum
Vekili’ne gelen bir talimat neticesidir. Zaten muhtira Rum ve Ermeni Patriklerinin

miisterek mesailesiyle ihzar edilmigtir...”"'*.

Mustafa Kemal Soylev’de (22 Agustos 1919 tarihli belgede) Mavri Mira
hakkinda bilgi vermektedir. Patrikhanede bu adi tasiyan bir kurul olusturuldugunu,
dogrudan Venizelos’tan talimat aldigini, gorevinin ceteler kurup yonetmek, agikhava
toplantilar1 diizenlemek ve propaganda yapmak oldugunu, Yunan Kizilha¢i’nin bu
kurula bagh calistigini, Ermeni Patrigi Zaven’in de bu kurulca satin alindigini

belirtmektedir'®.

Rum Patrigi Dorotheos ve Ermeni Patrigi Zaven Efendi, Istanbul’daki Ingiliz,
Fransiz Amerikan ve Italyan Yiiksek Komiserlerini ziyaret ederek Mustafa Kemal’in
Hiristiyanlar igin biiyiikk bir tehlike teskil ettifini ve Anadolu’nun Itilaf Devletleri
tarafindan isgal edilmesi gerektigini belirtmistir. 19 Ekim 1919°da bu istekler Amiral

Sir Frederick de Robect tarafindan bir rapor halinde Londra’ya bildirilmistir'**.

5- Patrikhane ve Pontus Hareketi

a- Patrikhane’nin Pontus Devleti Kurulmasina

Yonelik Calismalari

Patrikhane nin Anadolu iizerindeki Megali idea hedeflerinden bir tanesi de
Karadeniz’de bir Rum Pontus Devleti’nin kurulmasi idi. Bu hedefin diger Megali idea
hedeflerinden farki ise, Venizelos’un bilgisi dahilinde baglatilan faaliyetlerin, Bati
Anadolu’da smirsiz emeller besleyen Venizelos’un, miittefiklere daha inandirici

gorlinebilmek i¢in Pontus konusunda fedakarlik gdstermesinin ardindan, neredeyse

182 ATASE Arsivi; No.1/1, Kls.27, Dos.108-7, Fih.28’den aktr. a.g.m., s.67.

8 ge.,s.71.

1%% Mustafa Ekincikli, “Milli Miicadele’de Tiirk Ortodokslari”, XII.Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, 12-16
Eyliil 1994, “Kongreye Sunulan Bildiriler”, Tirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 1999., s.1301.
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sadece Patrikhane ve bagli kiliselerin ¢abalar1 sonucunda devam ettirilmis olmasidir'®.

Venizelos da, bu calismalarla ilgili yaptig1 bir yorumunda; “Patrikhanenin Pontus

meselesini hi¢ yoktan ihdas ettigini” ifade etmistir'®.

Pontus veya Pont Euxim, eski Yunanlilarin Karadeniz i¢in kullandiklari
isimdir. Dogu Karadeniz sahilleri i¢in kullanilan bu isim, zaman zaman degisiklik
gostermistir. Yakin devirlerde ise, adi gegen bdlge Samsun ve Trabzon sahiliyle

hinterlandindan ibaret sayilmugtir'®’.

Yunanlilar, Dogu Karadeniz bolgesi ile gerek siyasi, gerekse sosyal yap1 olarak
ciddi anlamda bir iligkileri olmamasina ragmen, bolgede kurulan ilk Pont Krallig: ile
1207°de kurulan Trabzon devletini birbirine bagdastirirarak bir Rum Pontus Devleti
sOylemi ortaya ¢ikarmislardir. Patrikhane ve bagl kiliseleri de, bu temele dayanarak,
20.ytizyiln ilk ¢eyreginde Dogu Karadeniz kiyilarinda bir Rum Pontus devleti kurma

hayaline kapilmuslardir'®®.

Mustafa Kemal Atatiirk, Pontus Meselesinin baslangicini, 1840’lara
dayandirmaktadir. Bu tarihten itibaren eski Yunanliligin diriltilmesi i¢in c¢alisan bir
Rum toplulugu mevcut olmasina ragmen ilk teskilat, Amerikan Rum gd¢menlerinden
Rahip Klematios tarafindan simdiki halkin Manastir dedigi bir tepede Inebolu’da
kurulmustur. Teskilat mensuplar1 o tarihten itibaren Birinci Diinya Savasina kadar
Ozellikle Kastamonu, Samsun, Tokat, Sivas, Amasya bolgelerinde bir takim g¢etecilik

faaliyetleri diizenlemislerdir'®.

Konu ile ilgili olarak bir¢ok eserde ise, Pontusgulugun baslangici olarak,
19.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Amerikan Misyonerleri tarafindan iis bolgesi

olarak secilen Merzifon ilgesindeki Merzifon Amerikan Koleji’nde olusan orgiitlenme

%% Pparis Baris Konferans: oncesi itilaf devletlerinin genel goriisli, Giresun-Sivas-Mersin hattinin

dogusunda kalan topraklari Ermenistan’a vermekti. Venizelos, 30 Aralik 1918’de Paris baris
Konferansi’na resmen verdigi ve Yunanistan’in toprak isteklerini toplu olarak ifade eden muhtirasinda,
itilaf devletlerinin bu istegini kabul etmis ve bu durum Pontusgular1 biiyiik hayal kirikligina ugratmasti.
Venizelos ayni tavrim1 3-4 subat 1919’da konferansta yaptigi konusmada da sergileyerek Pontus
devletinden sozetmemistir, bkz. Yusuf Sarinay, “Pontus Meselesi ve Yunanistan’in Politikas1”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C.X1., S.34.(Mart, 1995), s.116.

168 Mesut Capa, “Pontus Meselesinde Rum Cemiyetlerinin Rolii”, B.T.T.D., S.35.(Ocak, 1988), s.68.

187 4.g.m., s.107.

108 4.g.m., s.107

189 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 4.Basim, Istanbul, 2003, s.443.
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gosterilmektedir'”°.

1883’te Ogretime acilan yiiksek okul statlisiindeki bu kolejin
maksadi, Anadolu’nun mubhtelif yerlerinde bulunan orta dereceli okullarin 6gretmen
ihtiyacin1 karsilamaktir. Ancak kolejin ¢aligma seklinin Yunanistan’in bagimsizligini
kazanmasinda rol oynayan Etnik-i Eterya Cemiyeti’nin stratejisiyle paralellik

gdstermesi dikkat cekicidir'”.

1800’11 yillarin sonunda Dogu Karadeniz bélgesindeki Hiristiyanlarin dini
merkezi Trabzon idi. Trabzon’da dort baspiskoposlugu olan bir Rum Metropolitligi
vardi. Birinci Piskoposlugun merkezi Rize olup, Giresun ve Tirebolu ilgelerindeki
Sumela Manastir1, kutsal 6zelliginden dolayr dogrudan Fener Rum Patrikhanesi’ne
baglanmisti. Bu dini kuruluglar, Pontus devleti kurma cabalarina katilinca, Hiristiyan

din adamlar1 kendilerini siyasi bir misyonu yerine getirmekle yiikiimlii gérmiislerdir' ",

Pontus Meselesi daha sonra Hiristiyanlik meselesi olmaktan ¢ikartilarak bir
“Yunanlilik” meselesi haline doniistiiriilmiistiir. Hayal edilen devlet i¢ine Trabzon,
Ordu, Giresun, Samsun sahil vilayetleri ile, iceride Amasya ve Sivas vilayetlerinin bir
kismu1 girmektedir.

Pontus faaliyetlerinin en Onemli lideri Trabzon Metropoliti Hrisantos

olmustur' "

. Bu faaliyetlerde etkin rol alan diger din adamlarindan Samsun Metropoliti
Yermanos hem Miisliimanlara hem de Rumlara kars1 yapilan propogandadan ve yerel
kuvvetlerden sorumlu iken, Trabzon Metropoliti Hrisantos ise Fener Patrikhanesi’nin
emir ve destegi ile uluslararasi goriismelerde propoganda faaliyetlerinden sorumlu

olarak caligmislardir' ™.

170 1921 yilinda Merzifon Amerikan Kolejine yapilan baskin sonrasinda Ankara Hiikiimetine Disisleri

Bakanlig: tarafindan gonderilen bir yazida, “1904 tarihinden beri Merzifon Koleji igerisinde Pontus adiyla
kurulan bir Rum kuliibiiniin tiiziigliyle miihiir ve 6nemli evraklari ve bir de Yunan bayragi elde edildigi,
kuliip tlizigiinden anlasildig1 kadariyla Karadeniz bolgesinde bir Yunan hiikiimeti kurulmasi i¢in Rum
gengligini tesvik ve cesaretlendirmek ve bu maksatla Rum gengligini Yunan sultast altina koymak igin
calistig1” bildirilmektedir, bkz. Rahmi Cigek, “Merzifon Amerikan Koleji ve Pontus Meselesindeki Yeri”,
19 Mayis ve Milli Miicadele’de Samsun Sempozyumu(20-22 Mayis 1999) Ondokuz Mayis Universitesi
A1LT.A.U. Merk. Yay., No:5, Samsun, 2000, s.72.

Y% Fahri Tas, a.g.m., s.89.

12 Mesut Capa, Pontus Meselesi, Serander yay., Trabzon, 2001., s.15.

173 Metropolitin kardesleri Antas ve Yorgi, Yunan Ordusu ve Pontus milis ¢eteleri i¢cinde gorev almis,
Selanik ve Kafkaslarda Pontus geteleri iginde komutanlik yapmuslardir. Hirisantos ile Ruslar isbirligi
yaparak sehrin yonetimini Vali Cemal Azmi Bey’den devralmislardir. Belediye meclisi dagitilmis ve
Rumlarin hakim oldugu bir meclis kurulmustur, bkz. a.g.e., s.17.

' {brahim Erdal, a.g.m., s.37.
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Subat 1919°da Patrikhane tarafindan diizenlenen Pontus Kongresi’'nde, kendi
kaderini tayin, bagimsizlik ve daha sonra da Pontus’un Yunanistan’a ilhak edilmesi

kararlastirimistir' ™.

Paris Baris Konferansina katilan Hrisantos, Venizelos’un bu bdlgenin
Ermenilere verilmesine sicak baktigini belirten agiklamasinin ardindan 2 Mayis 1919°da
Konferansa bir muhtira vermistir. Ayrica Patrikhanenin diizmece niifus istatistiklerini

kullanarak Pontus’un bagimsiz bir iilke olmas: gerektigini ileri siirmiistiir' .

Konferans devam ederken Bagkan Wilson’un Miisliiman ahaliye ait rakamlarin
Fener Patrikhanesi’nden mi, yoksa resmi Tiirk Kaynaklarindan mi alindig1 yoniindeki
sorusuna karsilik olarak Venizelos’un verdigi; “Yunan din adamlarindan alinmistir.
Ama onlarmm da resmi Tiirk istatistiklerinden faydalandigi kanaatindeyim”cevabi,

Yunanlilarin Pontus iddialarmin ne derecede gercek dist oldugunu gostermektedir'”’.

Hrisantos, Rusya ve diger bolgelerde yasayan Rumlarin Anadolu’ya getirilerek
niifus dengesinin Rumlar aleyhine bozulmasi ¢alismalarinda da basrolii oynamistir.
XV. Kolordu Komutanligi’na 16 Kasim 1919°da Harbiye Nezareti’nden gdnderilen
telgrafta; “Trabzon Metropoliti’nin, harigten Rumlarin Trabzon’a goglerini temin
veyahut vilayet icindeki Rumlar arasinda esasli bir teskilat yapmak icin c¢alistigi,

harekdtimin uygun bir surette takip edilmesi gerektigi” ifade edilmistir'"®.

Atina’da, Tirklerin yaptig1 sozde facialar, niifus istatikleri, Pontus’un
gecmisine dair diizmece bilgilerin oldugu “Pontus Facialar1” adli bir “Kirmiz1 Kitap”
yayinlanarak Avrupa iilkelerine gonderilmistir. Bununla baglantili olarak, 31 Agustos
1921°de Amasya Metropolit’i, Pontus facialarina iligkin uydurma haberleri bir rapor
halinde Atina’daki Ingiliz ve Amerikan sefirlerine verirken, Patrikhane de ayni raporlar
11 Eylil 1921'de Avrupa’nin belli bashh basin organlarina yaymlanmak {izere

gondermistir” '’

7% yusuf Sarinay, a.g.m., s.118.

176 A.g.m., s.118., Hrisantos’un bu muhtirada niifus istastistigi olarak verdigi rakamlara bakilirsa, Tiirk
niifusu Rumlarin igte birinden biraz fazla idi. Oysa 1914’deki resmi niifus sayimina gore Rum niifusu
genel niifusun ancak onda biri kadardi. Yorede, 250.000 Hiristiyan’a karsilik, 2.350.000 Tirk ve
Miisliman yasiyordu, bkz. Mesut Capa, a.g.e., s.23-25.
177

A.g.e., s.25.
178 Ali Giiler, a.g.m., s.16.
1" M.Siireyya Sahin, a.g.e., 5.235.
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b- Patrikhane ve Rum Cemiyetleri

Anadolu’da Yunan Megali Ideasi’n1 gergeklestirmek amaci ile gizli veya agik
bircok Rum Cemiyeti, Fener Rum Patrikhanesi ile dogrudan veya dolayli olarak ortak

hareket etmislerdir.

Bunlardan “Pontus Cemiyeti”, 1904 yilinda Merzifon Amerikan Kolejinde
kurulmus ve Trabzon Metropolitliginin de ¢abalariyla 1908’de Batum’dan Inebolu’ya
kadar bircok subeler agarak genislemistir. Cemiyeti kuran ve yayanlar, dogrudan
dogruya Fener Patrikhanesi yetistirmeleri olan Etniki Eterya ruhuna sahip kisilerdir'™.
Metropolitlik ve kiliselerde gelisen cemiyet, Mondros Miitarekesi’nden sonra
Patrikhane ile baglantilarini arttirarak silahli cete teskiline girismistir. ilk iiyeleri
Trabzon, Amasya, Samsun ve Kayseri Metropolitleri olan cemiyet, kisa zaman

icerisinde Atina, Paris ve Amerika’ya da heyetler gondererek subeler agmustir'™'.

Calismalarina Istanbul’da Yunan Biiyiikelgiliginde baslayan “Rum Madbuat
Cemiyeti”nin  gorevi, Patrikhaneye sahte belge saglamak ve Patrikhanenin
hazirlanmasini istedigi konular hakkinda belgeler toplamakti. Karadeniz kiyilarinda
58.374 Hiristiyan Tirk’iin, Tiirkler tarafindan katledildigini anlatan, Rumlarin en fazla
zulme ugradigi yerlerin; Trabzon, Siirmene, Giresun, Ordu, Samsun, Amasya ve
Ankara oldugunu ileri siiren ve intikam dolu bir iislupla yazilan “Siyah Kitap”in

2

hazirlanmasinda “Rum Matbuat Cemiyeti” bilyiik caba sarfetmistir'®>. En &nemli

roliiniin kamuoyu yaratmak oldugu anlasilan Cemiyetin ¢aligsmalarinda bdlgede gorev

yapan dgretmenler de etkin olarak kullanilmugtir'™’.

Miitareke’den sonra Patrikhaneye bagli Trakya ve Anadolu metropolitlerinin
ortak cabalar ile faaliyete gecen “Rum Gégmenler Cemiyeti”, Birinci Diinya Savasi’nda

Yunanistan, Adalar, Giiney Rusya ve diger yerlere go¢ ettigi kabul edilen Rumlarin eski

180 Mesut Capa a.g.m., s.68.

'81 M.Siireyya Sahin, a.g.e., 5.235.
182

A.g.m., s.70. .
'8 Bafra’da ogretmenlik yapan 21 yaslarindaki bir Rum kizi Istanbul’dan getirdigi evraklar
metropolithaneye vermek iizere iken yakalanmis, evraklarda Rum milletini galeyana getirmek amaciyla
yazilmig sarkilar bulunmustur.Yapilan sorusturmada, Patrikhane tarafindan gérevlendirildigini ve biitiin
Rum 6gretmenlerin bu vazifeyi ifaya mecbur oldugunu belirtmistir, bkz. ag.m., s.70.
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yerlerine donmelerini saglamak amaciyla kurulmustur. Patrikhane, Amerika’ya giden
Rumlar1 Istanbul’a déndiirmek icin metropolithanelere birer genelge gdndermis ve
Mayis 1919°da metropolitlere, dini ¢evrelerindeki Rum niifusunun tesbiti i¢in emir

vermistir'®*.

1908’de kurulan “Mesru Miidafaa Cemiyeti’nin gayesi, yirmi yasina gelen her
Rum’u bir silah sahibi olmaya mecbur etmek, devletin zayif oldugu yer ve zamanlarda
ceteleri harekete gecirip Pontusguluk faaliyetlerine yardim etmekti'™. Her kdy ve
kasabanin niifusuna gore geteler teskil eden cemiyet igerisinde, Metropolitler veya bir
baskan ve dort liyeden olusan mahkemeler tarafindan isletilen bir de ceza mekanizmasi

kurulmustur'®®.

1919 yilinda Venizelos’un talimati ile kurulan “Kiiciik Asya Cemiyeti”,
Anadolu’nun her yerinde Yunanlilif1 uyandirmak, hi¢ olmazsa sahil kisimlarinin Yunan

idaresine gecmesini temin etmeyi amacliyordu'®’

. Rum Gogmenler Cemiyeti ile beraber
ylizbinlerce Rumu 6zellikle Anadolu’nun sahil kesimlerine yerlestiren cemiyet, Avrupa
ve Amerika’ya heyetler gondererek, Patrikhanenin diizenlemis oldugu niifus
istatistiklerini, Rumlarin techir ve katliamlariyla ilgili uydurulmus brosiirleri dagittirmis
ve boylelikle Anadolu niifusunun biliyiik cogunlugunu Rum olarak goéstermeye

caligmistir'*®,

c- Pontus Hareketi ve Fener Patrikhanesi’ne Karsi

Alman Onlemler

Aralik 1920’de Pontusguluk faaliyetlerinin dnlenebilmesi amaciyla Nurettin
Pasa komutasinda Merkez Ordusu kurulmustur. Genis bir bolgeye dagilan Pontusguluk
hareketinin sadece askeri tedbirlerle ¢o6ziilmesinin zor oldugunu géren TBMM

Hiikiimeti, askeri tedbirler yaninda, idari ve adli tedbirler de alma yoluna gitmistir.

184 A.g.e., S.52.
185 A ge., 5.53.
186 4.gm., s.68.
187 4.g.m., 5.69.
188 A.g.e., s.53.
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Sakarya Savasi’nmin yaklasmasi ve Milli ordularin iki ates arasinda kalma
olasiligina karst Temmuz 1921°de Merkez Ordusu’na, Rumlarin askeri agidan liizum
goriildiigii takdirde bagka bolgelere nakledilmesi hususunda yetki verilirken, ayni
zamanda Karadeniz kiyilari savas alani ilan edilmistir'®’. TBMM Hiikiimeti ayrica, 30
Nisan 1921 tarihinde aldig1 822 sayili kararla, faaliyetine son verilen Sivas Istiklal
Mahkemesi’nin, Pontus suc¢lularinin davasi ile ilgilenmek iizere Amasya ve Samsun

havalisinde tekrar harekete gegmesine karar vermistir'*’.

1921 yilinda Merkez Ordusu’nun Rum g¢etelere karsi giristigi harekat
esnasinda, Samsun ve Trabzon’daki Rum kilise ve okullarinda Pontuscularla ilgili ¢cok
sayida belge ele gecirilmistir. Bu belgelerden, Samsun’daki Pontus Komitesi adina
hareket eden Rum Gog¢menler Komisyon Subesi’nin 6nce Istanbul’daki genel merkeze
bagli iken, daha sonra genel merkez gorevini Trabzon Gog¢menler Komisyonunun

191

iistlendigi, dolayisiyla Pontusgulugun genel merkezinin Trabzon oldugu anlasilmistir ™.

Pontusgular1 yargilayan Amasya Istiklal Mahkemesi'®?, Trabzon metropolidi

Hirisantos, Giresun metropolidi Lavrentios ve Giresunlu Kaptan Yorgi oglu
Konstantinidis’in giyaben idamlarina, ayrica emval ve emlaklarinin miisaderesine karar
vermistir'®. Yine aym davalar kapsaminda, Merzifon Amerikan Koleji &gretim
elemanlar1 sorgulandiktan sonra sinir disi edilmistir. Pontus orgiitii ile baglantilari
ortaya ¢ikan 4 Rum Ogretim elemani ile 2 Rum ogrenci yargilanmislar ve &gretim

elemanlarindan ticii idam edilmistir'**.

Patrikhane, Pontus cetelerine karsi alinan askeri ve idari tadbirlerin yaninda

alinan idam kararlar1 iizerine, Birlesmis Milletler’e idamlarin durudurulmasi i¢in

189 4.g.m., s.137.

190 4 g.m., s.139.

19 Mesut Capa, “Karadeniz’de Pontusculugun Sonu: Rumlarin Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi’ne
Sadakatleri, Hiristiyan Tiirkler ve Tiirk ortodokslugu”, 19 Mayis ve Milli Miicadele’de Samsun
Sempozyumu(20-22 Mayis 1999) Ondokuz Mayis Universitesi, A1LT.A.U. M. yay ., No:5, Samsun,
2000, s.56., ayrica yapilan genel aramalarin yaninda Samsun ve Trabzon Metropolitlikleri ile Merzifon
Amerikan Koleji’nde yapilan aramalarda ele gecen silah, bayrak, evrak ve ihtilal belgeleri vb. olaym
boyutlarini ve ciddiyetini ortaya koymustur, bkz. Yusuf Sarinay, a.g.m., s.134.

192 Samsun istiklal Mahkemesi devamli olarak Amasya’da caligtigi igin resmi kayitlarda dahi adi gogu
kez Amasya Istiklal Mahkemesi olarak gecmistir, bkz. Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, CI-11., ileri
Kitabevi , Izmir, 1995.

193 4 .g.m., 5.57-58.

194 Rahmi Cigek, a.gm., s.71.
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basvururken, itilaf devletleri temsilciliklerine devamli olarak protestolar géndererek bu

propogandalarin Avrupa ve Amerika’ya kadar ulasmasim saglamustir'®”.

Her ne kadar Itilaf devletleri tarafindan bu propogandalarin etkisinde kalinmis
ve bazi girisimlerde bulunulmus ise de, olayr mantikli olarak degerlendiren ¢evreler
tarafindan Tiirkler lehinde yazilar da yaymnlanmistir. 18 Ekim 1921 tarihli Times
gazetesi, Pontusgularin idaminda Yunanistan’in da kismen sorumlu oldugunu belirtmis
ve “Hig¢ bir devlet ahalisinin yiizde onu Rum olan bir sahada bir Rum cumhuriyetinin

.. .. . 1
tesisi fikrini kabul edemezdi” sonucuna varmustir.”*°

195 yusuf Sarinay, a.g.m., s.140.

19 4 ge., 5.120.
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II- PATRIKHANE’NIN TURKIYE CUMHURIYETI VE
ORTODOKS MEZHEBI iCERISINDEKI KONUMU

A- MODERN TURKIYE CUMHURIYETI ICERISINDE PATRIKHANE

Fener Rum Patrikhanesi’nin ekiimenikligi ile ilgili tartismalarin anlasilabilmesi
ve dogru bir sonuca ulasilabilmesi i¢in dncelikle Patrikhanenin giliniimiizde Tiirkiye
Cumbhuriyeti igerisindeki konumunun ve bagli oldugu yasalarin net bir sekilde ortaya
konmas1 gerekmektedir. Calismanin bu kisminda, oOncelikle Patrikhanenin Lozan
Antlasmasi’na gore hukuki durumu incelendikten sonra, giiniimiizde bagli oldugu diger
kanun ve yasalar cergevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti igerisindeki konumu ortaya
konmaya calisilacaktir. Ayrica Patrikhane ile ilgili olarak gilinlimiizde engok tartisma
konusu olan Rum Azinlik Vakiflarinin Taginmaz Mal sorunu ile Heybeliada Ruhban

Okulu meseleleri tizerinde durulacaktir.

1-Lozan Antlasmasi’na Gore Patrikhanenin Tiirkiye

Cumhuriyeti I¢erisindeki Konumu

Patrikhanenin glinlimiizdeki hukuki statlisinli, ayn1 zamanda Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’nin  kurulus antlasmasi niteligindeki Lozan Antlagmasi
belirlemektedir. Her ne kadar Antlasma’da Patrikhane ile ilgili olarak bir madde veya
ibare ge¢miyor olsa da, Antlasma’nin “azinbiklar” ile ilgili maddeleri, bir azinlik
kurumu olan Patrikhaneyi de hukuki olarak bu maddelerde gegen hiikiimlere karsi
sorumlu duruma getirmektedir. Meselenin siyasi boyuttan ziyade hukuki boyutta ele

alimas1, bunun igin de Patrikhanenin hukuki konumunun irdelenmesi gerekmektedir'’.

197 patrikhanenin statiisiiniin, Lozan Antlasmasi’nin hukuki cercevesinde incelemesi icin bkz. Sibel Ozel,

“Lozan Antlagsmasi ve Azinlik Hukuku Cercevesinde Fener-Rum Patrikhanesi”, Avrupa Arastirmalar
Dergisi, C.1, S.1, 2006., http/avrupa.marmara.edu/trwebecimjes_pdf14(1), Erigim, 01.05.2007.
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Giinlimiizde Lozan Antlasmasi1 ve 1923 Valilik Tezkeresi disinda Patrikhane
ile ilgili olarak dogrudan yapilmis herhangi bir yasa veya diizenleme mevcut degildir.
Bu nedenle, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti i¢in hayati 6nem tasiyan Lozan Antlasmast,

basta bu antlasmay1 tanimamis olan ABD'"®

ve AB tarafindan devamli olarak tartisma
konusu haline getirilerek yipratilmakta, giiniimiiz kosullarindaki  gegerliligi

sorgulanmaktadir.

a- Lozan Goriismelerinde Patrikhane Meselesi

Patrikhane Lozan konferansi’nda ayr1 bir mesele olarak degil, Niifus

Miibadelesi Alt komisyonunun ek ticiincii maddesi goriisiiliirken giindeme gelmistir'®”.

Bu gorlismeler esnasinda, Yunanistan’in, miibadele antlagsmasi cercevesinde
Istanbul Rumlarinin yerlerinde kalmalar istegine karsilik olarak, Tiirk heyeti bunun
ancak Patrikhanenin Tirkiye sinirlar1 disina ¢ikmasi karsiliginda olabilecegini sdylemis
ve 16 Aralik 1922°de Niifus Miibadelesi Alt Komisyon Baskanligi’na verdigi yazil
bildirisinde su gerekgeleri sunmustur; “Tiirk Hiikiimeti, Halifelik’le Devletin birbirinden
ayrilmasi ve demokratik rejimin kurulmasi yiiziinden, Osmanli Imparatorlugunda,
Miisliiman-olmayan topluluklara taminmis bulunan ayricaliklara son vermigtir;
azinliklarin haywr, egitim ve yardim kurumlarryla Devlet arasindaki iliskilerin dogrudan
dogruya yiiriitiilmesi gerekmektedir; din adamlar: sinifi ile bu sinifin en biiyiik basinin,
gelecekte yalniz ruhani islerle ugrasmalart zorunludur. Her zaman siyasal bir organ

olmus bulunan Patriklik, yararlana geldigi siyasal ayricaliklarin kendisine organik

198 77 devlet tarafindan onaylanan Lozan Antlagmasi, onaylama sirasi kendisine gelen ABD tarafindan ii¢

yil siiren tartigmalardan sonra 1927°de bir daha giindeme getirilmeyecek sekilde reddedilmistir. Lozan
Antlagmasi’nin reddedilmesinde en etkin rolii oynayanlar, ABD’de yasayan Ermeniler ile onlara destek
veren Episcopal Kilisesi olmustur, bkz. Aytung Altindal, Tiirkiye ve Ortodokslar, Alfa yay., istanbul,
2005, s.101.

199 Niifus Miibadelesi Alt Komisyon Bagkan1 M.Montagna’nin Birinci Komisyon Baskani Lord Curzon’a
8 Ocak 1923’te sundugu rapor bu goriismeleri dzetlemektedir, bkz. Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar
Belgeler, gev.Seha L.Meray, Takim I, C.1., Kitap1., Yap1 Kredi yay., s.334 vd.
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bakimdan bagli kurumlarin ortadan kalkmasindan sonra, varlik nedenini yitirmesi

yiiziinden Tiirkiye simirlart disina ¢ikarimald™™.

Bu bildiriye karsilik olarak; Fransiz temsilcisi, Patrikhanenin diinyevi islerine
son verilerek Istanbul’da birakilmasini isterken, ingiliz temsilci Lord Curzon’un “ (...)
Evrensel Patrik’in, Ortodoks Kiliselerinin Yiice Basi ve Tiirkiye Ortodoks Kilisesi’'nin
basi sifatiyla sahip oldugu haklara ve salt ruhani yetkilere halel getirmek haksizlik

olacaktr” seklindeki beyamni iletmistir™".

Yunan Heyeti de, Patrikhanenin tarihsel bir kurum olusuna atifta bulunarak,
Tirk heyetinin istegine karsi ¢ikmustir. Venizelos, 10 Ocak 1923 tarihli oturumda
Patrikhanenin konumunu kendi agisindan sdyle degerlendirmistir; ... Patrik IV. ve V.
Yiizyillardaki biiyiik gelismelerinden otiirti, Roma Kilisesi’nin de katilmasuyla, biitiin
Hiristivan Kiliselerinin karari ile Evrensel Patriklige yiikseltilmis olan Istanbul un,
baska bir deyimle, “Yeni Roma nin baspiskoposudur. Diinyada hi¢ kimse bu iki gorevi
birbirinden aywamaz. Bu dylesine énemli bir konudur ki, Patrik Istanbul’u birakip

gitmek zorunda kalirsa, Rum ortodoks toplulugu ruhani basint yitirmis olur... %,

Diger taraftan Yunan Temsilci Heyeti, Patrikligin  Istanbul’dan
uzaklastirilmasimna taraf olmayacagini, bu kurumun Tiirk olmasindan dolay1

Yunanistan’mn bu antlasmay1 imzalamasinin higbir degeri olmadigini ifade etmistir™®.

Bu husus iizerinde bir anlasmaya varmak miimkiin olmayinca Alt Komisyon
Baskam1 Montagne konuyu Ulke ve Askerlik Komisyonu Genel Kuruluna havale

etmistir.”*.

Mustafa Kemal Atatiirk, 25 Aralik 1922°de Patrikhane ile ilgili goriislerini Le
Journal gazetesine soyle aktarmstir; “Bir fesad ve hiyanet ocagi olan ve memleketimize
nifak tohumlart eken, uyusmazliklar yaratan, Hiristiyan hemsehrilerimizin huzur ve
refahi i¢in de wugursuzluga ve felakete sebep olan Rum Patrikhanesi'ni artik
topraklarimiz iizerinde birakamayiz. Bu tehlikeli teskilati memleketimizde muhafazaya

bizi mecbur etmek icin ne gibi vesile ve sebepler gosterilebilir? Tiirkiye'nin Rum

20 4 ge., $.337-338.

201 El¢in Macar, a.g.e., s.101.

221 ozan Baris Konferansi-Tutanaklar-Belgeler, $.329, ayrica bkz. Mustafa Bas, Tiirk Ortodoks
Patrikhanesi, Aziz Andag yay., Ankara, 2005, s.61.

293 I ozan Bars Konferansi, Tutanaklar Belgeler, $.339.

204 El¢in Macar, a.g.e., s.102.
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Patrikhanesi icin arazi iizerinde bir siginilacak yer gostermeye ne mecburiyeti var? Bu
fesad ocagimin hakiki yeri Yunanistan degil midir? Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
idare edilmekte olan yeni Tiirkive, Bab-1 Ali'nin taht-1 idaresindeki eski Osmanli
Imparatorlugu degildir. Yeni Tiirkiye, seref ve haysiyet, kudret ve kuvvetini miidrik ve

hukukunu muhafaza icin mevcudiyetini tehlikeye atmaya hazir ve amadedir™® .

Lozan’da goriismelerin kesilme tehlikesi karsisinda Lord Curzon; “Eger
Patrikhanenin bir tahrik gobegi oldugu dogru ise, bu Patrikhanenin siyasi imtiyazlarin
degistirmek ve kaldirmak icin sebep olabilir. Ama Patrik’in ruhani ve kiliseye ait
imtiyazlarimi kaldirmaya sebep olamaz. Eger din ve kilise salahiyetleri yok olursa

b

medeniyet diinyasinin vicdani kanar™*® seklinde goriislerini bildirmistir.

Tiim bu tartismalarin ardindan ismet Pasa, Patrikligin siyasal ya da ydnetime
iligkin iglerle bundan bdyle hi¢ ugrasmayacagi, yalniz salt din alanina giren islerle
yetinecedi konusunda, Konferans oniinde, Miittefik Temsilci Heyetlerinin ve Yunan
Temsilci Heyetinin yapmis olduklar1 resmi konusmalar1 ve verdikleri garantileri senet

saydigini belirterek, Patrikhanenin istanbul’da kalmasini kabul etmigtir®’.

Antlagma metni icerisinde, Patrikhane ile ilgili 6zel bir madde mevcut degildir,
ancak biitlin Tiirk vatandaslarinin kanunlar Oniinde esit oldugu seklinde ifadeler
mevcuttur. Dolayisiyla, Patrikhane gorevlileri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin  hem
hiirriyetlerde, hem de sorumlulukta esit vatandaslaridir. Konferans’ta ortaya konulan

kurallar gercevesinde Patrikhane, sadece Istanbul’daki Rumlarn kilisesidir.

Sonugta Patrikhanenin ismi Lozan Antlasmasi’nda zikredilmeden, ancak
gayrimiisliim azinliklarin haklarinin diizenlenmesi yoluyla, Istanbul’da, yalniz din isleri

ile ilgilenmek kaydt ile kalabilmistir.

205

pos Erol Tirkmenoglu, a.g.m.,s.23.

M.Siireyya Sahin, a.g.e., s.329.
o Lozan Bars Konferansi, Tutanaklar Belgeler, s.332.
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b- TBMM’de Patrikhane ile ilgili Tartismalar ve

Lozan Antlasmasi’nin Kabul Edilmesi

Lozan goriismeleri ve sonrasinda Patrikhanenin Tiirk topraklari igerisinden
cikarilarak atilmast konusunda c¢ok sert tartismalar yasanmistir. Patrikhanenin
gorlismeler sonucunda Anavatan’dan ¢ikarilamamasi, Lozan goriismelerini yakindan

takip eden™”®

Meclis’te biiyiik hayal kiriklig1 yaratmistir.

Halbuki 1923 yili baslarindaki TBMM nin gizli ve ag¢ik oturumlarinda Lozan
Konferans ile ilgili olarak bir¢ok konuya temas edilmis ve Patrikhanenin son yiizyil
igerisinde ve Ozellikle de Kurtulug Savasi sirasinda oynadigi yikici roller goz oniine
alinarak kayitsiz sartsiz yurtdisina ¢ikarilmasina karar verilmistir. Patrikhanenin

yurtdisina ¢ikarilacagindan higkimsenin siiphesi yoktur.

Lozan goriismeleri esnasinda yasanan tartismalar, TBMM’ne de tasinmustir.
Tiirk delegasyonunda bulunan Riza Nur Bey’in gizli oturumda miizakere ¢alismalarini

anlatmasi esnasinda su konusmalar gegmistirzog;

“Riza Nur Bey- Heyet-I1 Celile Kabul ederse ekalliyetler meselesi hal edilmis
seydir... Patrikhane meselesi, bu da ulvi bir mesele oldu. ... Bu mesele biliyorsunuz ki
bir¢ok asiwrlardan beri gelen Patrikhanenin imtiyazat-1 mezhebiyesi meselesi vardir. Arz
ettigim beynelmilel muahedatta olmayan derecede bu imtiyazat-1 mezhebiyeyi ifa etmek
ve hem tesdiden ifa etmek istiyorlardi. Yunanlilar da bunu siddetle arzu ediyorlardi.
Bunun igin ¢ok ¢alistyordu. Halbuki biz Patrikhanenin biitiin tavab-i ile memleketten
ctkip gitmesini teklif ettik. Biliyorsunuz ki, Patrikhanede siyasi, idari, adli, dini vazaif
vardir. Aswrlardan beri gelir mahkemeleri vardir... Bunlarin hepsini kaldirmak istedik...
Fakat biisbiitiin Patrikhaneyi ¢ikarmak miimkiin olmadi ve biitiin Ingilizler kiliselerinin
tazyik siitresi altinda bunu kurtarmak istediler. ... Imtiyazat-i mezhebiye meselesi
ancak bizim i¢in miihim oldugundan buna muvaffak olduk. Bugiin Patrikhanenin dini
bir hassasindan baska hi¢bir seyi kalmamistir... Bugiin bir kéy papazi haline gelmistir.

Bir sifat-1 resmiyesi kalmamustir.

% Lozan Konferansi’nda cereyan etmekte olan miizakereler hakkinda Meclisin aydinlatilmasi igin

Trabzon Milletvekili Hafiz Mehmet Bey tarafindan verilen 6nerge i¢in bkz. EK-1.
?09 2 Mart 1923, Devrel, Igtima senesi III, 2.itikat, 3.celse, TBMM Gizli Celse Zabitlari, Tiirkiye
Isbankasi Kiiltiir yay., C.4., Genel Yayin No 267, Tarih dizisi 18, Ankara, 1985., s.10-11.
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Ethem Fikri Bey( Mentese)- Hala Sefir gonderiyor!

Riza Nur Bey(devamla)- Halen muahhede mevkii icaya meriyete konmamistir...
Patrikhane gider de Aynaroz’a oturursa idare aleyhimize faaliyette bulunacagina hig
siiphe yoktur. Fakat pencemizin altinda bir papaz gibi Istanbul’da her seyden tecrit

edilmis bir halde en giizel bir tariftir. Bu meselede bu suretle hal olmustur.
Osman Bey(Kayseri)- Patrikhane unvani kalryor mu?

Riza Nur Bey(devamla)- Hatta biz bunda baska sekilde diisiindiik, bir piskopos
halinde olsun ve boylelikle kalmistir. Efendiler her tiirlii evsafi gittikten sonra hi¢bir

meziyeti kalmamistir. Pengemizin altinda zebun bir halde kalacaktir.

Neset Bey(Uskiidar)- Patrikhanenin buyurdugunuz herhangi bir sekilde
kalmast bendenizce Hiisnii tevilden aridir ve tatbikatta hiisnii netice verecegini zan
etmiyorum. Patrikhanenin her ne sekilde olursa olsun Istanbul’da kalmas: tehlikelidir.

Atiyen daha ziyade tevessii edecek, eskiden daha fena tesir edecektir.

Riza Nur Bey(devamla)- Patrikhane iki meclisten miirekkeptir. Birisi Sensinod
Meclisi, digeri muhtelid Sensinod. 12 Metropolitten tesekkiil eder. Bu giin miibadele ile
Rumlar gidiyor. Bir defa katiyen metropolit bulamayacaklar.”

Bu konugmalardan da anlasilacagi gibi her ne kadar Patrikhane ismi herhangi
bir madde icerisinde gegcmemis olsa da Patrikhanenin yeni Tiirkiye Devleti icerisinde

mevcudiyetini devam ettirecek olmasi dahi milletvekillerini huzursuz etmeye yetmistir.

c- Lozan Antlasmasi’na Gore Patrikhanenin Tiirkiye

Cumbhuriyeti icerisindeki Statiisii

Lozan Antlasmasi’nin 37-45.maddeleri, Tirkiye Cumhuriyeti icerisindeki

azinhk haklar ile ilgilidir*"

. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi Patrikhane ayr1 bir
madde altinda ge¢gmemis, azinlik haklarinin belirtildigi bu maddeler ¢ercevesinde hak

ve yetkilere sahip olmustur. Osmanli Devleti’nin, azinliklara tanidigi din ve ibadet

191 ozan Antlasmasinin ilgili maddeleri i¢in bakiniz EK-2.
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Ozgiirliigii ile beraber verdigi ayr vatandaslik statiisii, Lozan Antlagmasi ile beraber

tamamen kaldirilmistir.

Lozan Antlagsmasi’nin 38.maddesi; biitiin Tiirk vatandaslarinin din, mezhep ve
inang Ozglirliikklerinden bahsederken, bu hiirriyetleri ve bu hususiyetlerden dogan haklari
“Kamu Diizeni” sartina baglamistir. Bu da demek oluyor ki, bu haklar devlet
egemenliginin ve temel yetkilerin saglanmasi kosulu ile gilivence altina alinmistir.
Dolayistyla Tiirkiye Cumbhuriyeti, hiirriyetin kullanilmasi pahasina kendi kamu ve

toplum diizeni ile giivenliginin tehlikeye girmesine géz yumamaz.

Yine Lozan Antlagmasi’nin 39.maddesinde; “Biitiin Tiirk halkinin din ayrimi
yapilmaksizin kanun nazarinda esit olacagi” esasi kabul edilerek, ayni haklarin yaninda
ayni yiukiimliiklere de sahip olundugu belirtilmistir. Tirk kanunlarinin yiikledigi
miikellefiyetlere, hangi nitelikte olursa olsun her Tirk kurumu tabidir. Misliiman
olmayan vatandaglara ait bir kurumun bu miikellefiyetin disinda kalmasi Lozan

Antlagmasi hiikiimlerine gore Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan kabul edilemez.

Lozan Antlagmasi’ndan sonra esitlik ilkesinin ilk uygulamasini Patriklik
seciminde gormekteyiz. Patrik Meletios, Venizelos’un da baskilar1 sonucunda istifa
ederek 10 Kasim 1923 tarihindeYunanistan’a gitmistir. Sinod Meclisi, bos kalan
Patriklik makami ig¢in valilige basvurmus ve se¢im icin izin istenmistir. Sinod
Meclisi’nin bu istegine karsilik olarak Istanbul Valiligince hazirlanan 1092/6-12 sayili

ve 1923 tarihli tezkere ile Patrigin se¢imi esaslar1 belirlenmistir.
“Istanbul Valiligi 6 Aralik 1923
Protokol No:1092
Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi Kutsal Meclisi ne,

Tiirkiye dahilinde gerceklestirilecek dini ve ruhani segimlerde, katilacak
adaylarin Tiirkiye vatandasi ve secim sirasinda Tiirkiye dahilinde gorevli olmalar
gerekmektedir. Bu sartlar segilecek kisi icin de gegerlidir.

Istanbul Vali adina yardimeisi Fahreddin. ™"

L El¢in Macar, a. g.e., s.123., Tezkere i¢in ayrica bkz. Yorgo Benlisoy-El¢in Macar, Fener Patrikhanesi,

Ayrag yay., Ankara, 1996, 5.60, bkz. Ibrahim Erdal, a.g.m., s.42., Ramazan Tosun, “Patrik VI.Konstantin
Araboglu’nun Miibadelesi”, Askeri Tarih Biilteni, S.46.(Subat, 1999), s.53.
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Tezkerenin secimle ilgili olarak belirledigi sartlar sunlardir;

a) Patrik yalniz Tiirk tabiiyetine haiz olan, ruhani daireleri Tiirkiye’de bulunan

Tiirk vatandas1 Metropolitler tarafindan segilecektir,

b) Secilecek Patrik de Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olacak ve ruhani dairesi

de Tirkiye’de olacaktir,

c¢) Hiikiimet laik Rumlarin her ne suretle olursa olsun, Patrikhaneye istiraklerini
red etmistir. Ciinkii Patrik yalmz ekalliyetin ruhani reisi olup gorevi din islerini

yuriitmektir,

d) Metropolitlerden ii¢ kisilik bir komisyon kurulacak ve en az ii¢ kisilik aday

metropolitlerin listesi, Vilayete bildirilecektir,
¢) Uygun olmayan adaylar Vilayetce ¢ikarilacaktir,
f) Adaylar arasinda Patrik, noter huzurunda gizli oyla secilecektir.?'

Goriildigu gibi bu tezkereye gore Patrigin Tiirk vatandasi olmasi sart oldugu
gibi Ortodoks olmasmma ragmen Tiirk vatandasi olmayan, ya da Tirkiye'deki
metropolitliklerde goérev yapmayan papazlarin Patrik olarak segilmeleri de

yasaklanmustir® >

Patrik secimi ile ilgili Cumhuriyet doneminde ¢ikarilmis tek hukuki diizenleme
olan Valilik Tezkeresinin, hukuki dayanagimi 1862 tarihli Rum Patrikligi
Nizamnamesine dayandigi sOylenebilir. Buna gore Sen Sinod Meclisi tarafindan
Valilige sunulan listedeki Patrik adaylarin Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olmasi
gerekmektedir. Valilik uygun gérmedigi adaylari listeden cikarabilir. Valilikten gelen

listedeki adaylar Sinod Meclisi’nde oylanir ve Patrik segilir™*.

Fener Patrikleri, glinlimiizde Tiirkiye Cumbhuriyeti yasalar1 ¢ercevesinde idari

acidan, Eyiip Kaymakamligi'na, Fatih Savciligi'ma ve Istanbul Valiligi'ne baghdirlar.

2 Hakan Alkan, a.g.e., $.59-60.

23 yunanlh tarih¢i Aleksandris, Valilik tezkeresini Tiirkiye’nin, Patrikhanenin ekiimenik karakterine ilk
saldiris1 olarak yorumlamaktadir. Bu goriise gore, Ekiimenik Patrikhanenin Patrigi de ekiimenik yani
uluslariistiidiir, dolayisiyla bu makam tek bir milliyetten olma zorunlulugu ile sinirlamaz, El¢in Macar,
a.§.e., s.124.

1 yYorgo Benlisoy-Elgin Macar, a.g.e., 5.60.
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Cogu cemaatsiz 18 metropolit tarafindan yapilan se¢imin onayini Istanbul Valiligi verir.
Buna gore patrigin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti igindeki en yiiksek dereceli muhatabi

Istanbul Valisi'dir*".

d- Miibadele ve Patrik Araboglu Meselesi

Lozan Konferansi’nda, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki 6nemli meselelerden
birisi de karsilikli niifus degisimi konusu olmustur. Balkan savaglari sonrasinda
ozellikle Izmir ve Balikesir sahillerinde yasayan ¢ok sayida Rumun Yunanistan’a gog
etmeye baslamis olmasi ve Venizelos’un; Yunanistan’1 yalniz Yunanlilardan kurulu bir
devlet haline getirme diislincesi, miibadelenin ilk kez giindeme gelmesine sebep

olmustur?'®.

Ozellikle 1922 yili Ekim ayinda, Mudanya Antlasmasmin imzalanmasi ile
Dogu Trakya ve Anadolu’dan da ¢ok sayida Rum kendiliginden Yunanistan’a goc
etmistir. Bu yer degistirmelerin hem Tiirkiye, hem de Yunanistan ekonomisine olan
olumsuz etkileri sebebi ile her iki lilke miibadeleye sicak bakmiglardir. Sonug olarak 30
Ocak 1923 tarihinde Dersaadet(Istanbul) Rum ahalisi ve Garbi Trakya(Bati Trakya)
Tiirk ahalisi hari¢ tutulmak kaydiyla “Tirk ve Rum Ahalinin Miibadelesine Dair

Mukavelename ve Protokol” imzalanmlstlrzn.

Meletios’tan bosalan Patriklik makamina secilen Patrik Grigorios’un 16 Kasim

1924 tarihinde 6lmesinden sonra Terkos Metropolidi Konstantin Araboglu’nun Patrik

secilmek istendigi anlasilinca®™® Valilik, Konstantinosun miibadeleye tabi oldugunu®"’,

15 Salim Gokeen, a.g.m., 5.33.

2% yunanistan bu olay1 her vesile ile propoganda malzemesi yapmis, ancak milletleraras: yapilan bir
aragtirmada Rumlarin kendi istekleri ile gittiklerinin anlagilmast iizerine, ingiltere’nin de araya girmesi ile
“Yunanistan’a giden Rumlarin bir daha avdet etmemek iizere ve sarki Trakya ile izmir Vilayeti
sahillerinin 30 kilometre dahiline kadar olmak {izere buralarda kdylerde oturan Rumlarla Makedonya’daki
Tiirk koyleri arasinda miibadele yapilmasina” karar verilmistir. Ancak I.Diinya Savasi’nin baglamasi
iizerine bu miibadele anlagmasi uygulanamamustir, bkz. Ramazan Tosun, “Lozan ve Azmliklar”, ATA
Dergisi, S.U.AILLT.A.UM. yay., S.10.(2002), s.94.

1" By protokol ile Tiirkiye’deki Miisliiman olmayan azinliga tanminmig olan haklar, Yunanistanca da,
kendi iilkesinde bulunan Miisliiman azinliga taninacaktir, bkz. Eyiip Kaptan, Lozan Konferansi’'nda
Azinliklar Sorunu, HarpAkademileri Basimevi, Istanbul, 2002., s.155.

18 yeni Patrik segimi giindeme geldiginde Patriklige yakin iki isimden Terkos Metropolidi Konstantin
Rum basin1 ve burjuvasinin tercihi idi. Diger aday Iokim ise, Tiirklerin Rumlara yaptig1 sézde mezalimi
anlatan Kara Kitap’1t yazdigt gerekcesiyle Hiikiimet tarafindan istenmemekteydi. Tirkiye basini,
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bu nedenle secilmemesi gerektigini bildirmistir.”*° Tiim bu uyarilara ragmen Araboglu,
17 Aralik 1924 tarihinde Sinod Meclisi tarafindan VI. Konstantinos adiyla Patrik

secilmistir.

Karma Miibadele Komisyonu'nun 28 Ocak 1925’te yaymladigi ve Patrigin,
miibadil olabilecegi seklinde yorumlanan agiklamasmm®' ardindan, Tiirkiye Hiikiimeti
tarafindan 29 Ocak 1925 tarihinde Istanbul Valiligine Patrigin sir disi edilmesi

talimat1 verilmis ve Patrik, ertesi sabah sinir dis1 edilmistir.

Patrigin sinir dis1 edilmesi tlizerine Karma Miibadele Komisyonu Yunan iiyesi
Eksindaris, Bagpapazin miibadele pasaportu olmadan hudut disina ¢ikarilmasinin gayri
kanuni oldugunu ve Miibadele Karma Komisyonu'nun yetkisine bagli uluslararasi bir
sorun olan bu meseleyi Tiirk Hiikiimeti’nin bir i¢ sorun olarak gordiigiinii ileri siirerek

tiyelikten istifa etmistir.

Miibadele Komisyonunun, Yunan iiyelerin ve Yunan basmimin “Tirk
Hiikiimetinin bu kararinin Briiksel’de verilmis olan teminata aykir1 oldugu yoniindeki”
iddialarma karsilik olarak Karma Miibadele Komisyonu Baskani General Dolara,
“Patrik meselesinde Komisyonun haklarina tecaviiz yoktur. Gergekten de Patrik
olmadan once Tali Komisyona evraklar: verilmistir, miibadeleye tabidir. Mubadele

222 seklinde bir agiklama yapmustur.

mukavelenamesinde bu konuda hi¢chir kayit yoktur
Buna ragmen Yunanistan konuyu uluslarasi ortama ¢ekmis ve Tiirkiye’yi Milletler

Cemiyeti’ne sikayet etmistir.

TBMM’de vyapilan goriismelerde de Konstantin’in, Yunan emellerinin

gergeklestirilebilmesi icin 6zellikle Patrik yapildigi; bu suretle bir yandan miibadele

Konstantin’in miibadeleye tabi oldugu ve bu nedenle Patrik segilemeyecegi yoniinde bir yayin
kampanyasi baglatmisti, bkz. Elgin Macar, a.g.e., s.128. vd.

Bursa dogumlu olan, Heybeliada’da egitim géren ve Baspapaz olan Konstantin Araboglu, Istanbul
dogumlu olmamasi ve 1918 yilindan sonra buraya gelmesinden dolayr miibadele giindemine girmistir,
bkz. Ibrahim Erdal, a.g.m., s.42.

220 Ramazan Tosun, a.g.m., s.55.

221 By aciklamada soyle denmekteydi; “Kiiciik Asya’da dogmus, 30 Ekim 1918°den sonra Istanbul’a
giderek, niifus degis tokus amaciyla biitiin gereken kosulllar: kendisi yerine getirmis olan Monsenyir
Konstantinos Araboglu’nun degis tokusu ile ilgili olarak altinci yardim komitesinin 2360 numarali 17
Aralik 1924 tarihli raporunda bulunan gerekgeleri karma komisyon gormiis bulunuyorsa da, baspiskopos
olmasi dolayistyla konu komisyonun yetkisi disindadir.” Agiklama ile ilgili olarak bkz. Ibrahim Erdal,
a.gm., s.43., Elgin macar, a.g.e., s.130.

222 g.g.m., s.43.
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kavrami zedelenirken, diger taraftan kilisede Yunan himayesinin saglanmasinin

amagclandigi belirtilmistir®>.

Patrik ve Yunanistan bu sorunun tartisilmasit boyunca, Patrikhanenin
uluslararasi1 konumunu 6n plana ¢ikarmaya ¢alismislardir. Yunan Hiikiimeti, konuyu
Lahey Adalet Divani’na gotiirmiis ve bu miibadelenin Lozan Antlasmasi’na aykiri
oldugunu ve biitiin Ortodokslar1 rencide ettigini ileri siirerek, Hiristiyan diinyasinin

destegini almaya calismustir™*.

Lozan Antlasmasi’nda belli kurallara uymas1 kosulu ile istanbul’da kalmasina
izin verilen Patrigin, antlasmanin imzalanmasinin lizerinden ¢ok kisa bir siire ge¢cmis
olmasina ragmen Bagbakan Fethi Bey’e sarfettigi sozler Patrikhanenin Lozan
Konferans1 ~ oncesindeki  diisiincelerinden  vazge¢medigini  gdstermektedir;
“...Patrikhane meselesi Tiirkiye'nin dahili bir meselesi degildir. Patrikhane,

. . g . 59225
milletlerarast mahiyette dini bir miiessesedir’™ .

Yunanistan’a donen Araboglu’nun istifa etmemekte direnmesi {izerine,
Tiirkiye, metropolitlerin miibadele dis1 birakilmasina karsilik olarak Patrigin istifasini
ve Yunanistan’in sikdyetini geri almasini istemistir. Yunan hiikiimetinin Patrik
tizerindeki uyguladig1 baski neticesinde Patrik Araboglu 22 Mayis giinii istifa ettigini

acgiklamustir.

223 4 Subat 1925, Devre II, ictima senesi 11, 47.Itikat, 2.celse, TBMM Gizli Celse Zabitlar1, Tiirkiye
Isbankasi Kiiltiir Yay.C.4., Genel Yaym No 267, Tarih dizisil8, Ankara, 1985., s.476-477., aslinda
TBMM’nin bu iddiasi ilk degildir. Diyarbakir Milletvekili Ziilfii Bey’in 1923 yilindaki Patrik secimine
gzezbancﬂarm karistigina dair Meclise verdigi 6nerge i¢in bkz. EK-3.

Yunanistan, bilhassa Ortodoks Hiristiyanlarin kalabalik olarak yasadig: iilkeleri Tiirkiye’ye karsi is
birligine davet etmistir. Yunanistan’in Belgrad Biiylik Elgisi, Yugoslavya Disigleri Bakani ile goriiserek
ahalisinin biiyiikk kismmin Ortodoks olmasi sebebiyle Yunanistan ile birlikte hareket etmesini talep
etmistir, bkz. Ramazan Tosun, a.g.m., s.58.

2 Y ge., s.132.
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2- Patrikhanenin Tiirkiye Cumhuriyeti Icerisindeki Mevcut

Durumu

a- Lozan Konferansi’ndan Giiniimiize Patrikhaneye Kisa Bir

Bakis

Patrikhanenin Lozan Konferansi’'ndan giiniimiize kadar ger¢eklestirmis oldugu
faaliyetleri goz oOniine alindiginda; 1923-1949 yillar1 arasindaki donemde daha ¢ok
kendi igerisinde kaldig1 ve azinlik vakif mallart meselesi disinda Tiirkiye Cumhuriyeti

ile biiyiik bir sorun yasamadigi goriilmektedir.

Bu donemde Patrikhane, kendisine koyulan kurallara riayet etmis ve eski
goriintiisiinden uzak bir goriintii sergilemistir. Patrikhanenin, Igisleri Bakanhigi’na da
bilgi olarak gonderdigi, Cumhuriyetin onuncu yil doniimiinde Patrikhane Kilisesi ile
Bagpiskoposluk kiliselerinde yapilacak dua programinda, Patrik’in okudugu dua metni
sOyledir; “Ey cenabi kadiri mutlak, bu dakikada sesimizi dinle ve memleketimiz iizerine
vardim ve muavenetini dileyen dua ve tadarruumuzu is’af eyle ve memleketimizin rejimi
tizerinden kuvvet ve kudretini derig eyleme. Bu rejimin sanli korucularini, Dahi Reisi
Cumhur Gazi Mustafa Kemal Pasa hazretlerini ve pek miidebbir vekillerile riifekayt
mesaisini daima siyanet ve himaye eyle! Sulh ugrundaki hiisnii niyet ve arzularim
kuvvetlendir. Vatan ugrundaki himmet ve emeklerini takdis et ki vatanmin sadik evlatlari,
muhabbet ve sulhu huzur dairesinde yasasinlar ve nami iilviyet maabini tezkar

. 226
etsinler.”

Bir¢ok badireler ve sikintilar atlatan Tiirkiye Cumhuriyeti, tarihinde ilk ve son
defa Patrik secimlerine miidahale ederek, Araboglu’nun yerine aday olan iki
metropolitten Kadikdy metropolidi Iokim’in adayhigini iptal etmis ve Izmir Metropolidi

Vasillios, Patrik secilmistir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerin iyiye dogru gittigi bu donemde
Patrikhaneye de hosgori ile yaklasilmig, bu donem ikinci diinya savasina kadar devam

etmistir. Patrikhaneye 1931°de Venizelos’un iki defa, 1933’de Basbakan Tsaldaris’in,

226 BCA 030.10./ 109.728.17.
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1935°de Disisleri Bakan1 Maksimos’un yaptig1 ziyaretlere Tiirkiye iyi niyet gostergesi
olarak karismamustir’>’. Yine Lozan Konferansi’ndan sonra Baspapaz olarak hitap eden
Tiirk makamlar1, 1930°da Patrik secilen Fatios’tan itibaren Patrik diye hitap etmeye

baslamislardir™®.

ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda SSCB ile igine girdigi soguk savasin
baslangicinda Patrikhaneye olan ilginin artmasi, Patrikhane i¢in yeni bir donemin ve

siyasi bir hareketliligin baslangic1 olmustur.

Stalin’in Tiirkiye’den toprak talebine kadar varan istekleri karsisinda ABD’ye
yakin bir politika izleyen hiikiimet, ABD’nin Sovyet yanlis1 oldugundan siiphelendigi
Patrik Maksimos'un®® yerine 1948 yili sonunda Kuzey ve Giiney Amerika
Baspiskoposu Athenagoras’in®° getirilmesi istegine kars1 gelmemistir.

231

Tiirk vatandasi olmadigi halde™ ', Sen Sinod meclisi tarafindan Patrik secgilen

Athenagoras’im ilk icraati, yedi olan metropolit sayisini yirmiye ¢ikarmak olmustur’”.
Ayrica Atina Kilisesi’nin izni ile Girne ve Aynaroz’u manevi niifuzu altina almis ve

tiim bu faaliyetleri Tlirk makamlarindan izin almadan ger¢eklestirmistir.

227

ros El¢in Macar, a.g.e., s.147 vd.

Patrik’e bir dava sebebi ile Valilik tarafindan Patrik yerine Bagpapaz diye hitap edilmesi sebebiyle
Rumca Avyi gazetesinde ¢ikan bir haberde, devletin en iist makami tarafindan uygun gériilen bu sifatin
kullanilmamasinin hayret verici oldugu yorumu yapilmaktadir, bkz. BCA 030.10./109.726.9.

229 25 Subat 1946°da Slen Patrik 11.Venyamin’in yerine segilen V.Maksimos hakkinda, Yunan ig¢
savasinda komunistleri destekler tavirlar1 ve Marksist goriislere olan hosgoriisii nedeniyle Amerikan gizli
servisleri tarafindan Rus Ajani oldugu yoniinde siipheler mevcuttu, bkz. Ertan Kose, a.g.e., s.201., ayn1
konu ile ilgili olarak ayrica bkz. M.Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yuinanistan 1923-1954,
Ankara, 1997.,5.278 vd.

280 Aristokles Spiru ya da bilinen adiyla I.Athenagoras, 1886’da Yanya yakinlarinda bir Osmanl
vatandasi olarak diinyaya geldi. Heybeliada Ruhban Okulu’ndan mezun olduktan sonra diyakoz, daha
sonra Atina’da Meletios’un (Meletios daha sonra Patrik olacaktir.) yaninda bagdiyakoz olarak gorev
yaptt. 1922’de Korfu metropoliti, 1930’da Kuzey-Giiney Amerika Rum Ortodoks Kilisesi’nin
Bagpiskoposu oldu.”, bkz.Ciineyt Akalin, “Athenagoras Kimdir?”, Cumhuriyet, 12-13 Temmuz 2000.,
Istiklal Savas1 sirasinda istanbul’da bulunan ve Mavri Mira’nin basi oldugu sdylenen Athenagoras, Biiyiik
Zafer sonrast Amerika’ya kagmustir ve Istiklal Savasi sirasinda yurtdisina kaganlarin tekrar Tiirk
uyruguna girmeleri yasaktir, bkz. Emre Ozyilmaz, Heybeliada Ruhban Okulu Uzerine Bir Inceleme,
Hacettepe Unv. A.LL.T.E. (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 1999., s.60.

%' Sen Sinod Meclisi Baskani Kadikdy Metropoliti Toma imzasiyla Cumhurbaskanligi’na , Amerika
Bagpiskoposu Athenagoras’in Patrik se¢ildigini ileten telgrafi i¢in bkz. Ek-4, ayrica Disisleri Bakani
Caglayangil vatandaglik sorununun nasil ¢oziildiginii soyle anlatmistir; “Athenagoras aymi aksam
Yanya'li yapildi ve niifus kagitlarinin yandigina dair islem yapildi, yeni bir kimlik ¢ikarildi ve adam da
béylece Patrik yapildi”, bkz. Ugur Yildirim, Diinden Bugiine Patrikhane, Kaynak yay., Istanbul, 2004.,
s.97.

232 Bagbakan Suat Hayri Urgiiplii, metropolit sayisin1 ¢ok bulan Atatiirk’iin bu sayiyr kirktan yediye
disiirdiigiinii, kendiliklerinden bu sayiyr artiramayacaklarmi bildirmistir. Ayrica bu metropolitlerin
diinyanin her yerinde aleyhimize propoganda yaptiklarini sdylemistir, Hiirriyet, 19.10.1965.
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Athenagoras’in diger bir basaris1 da bizzat kendisinin yetistirdigi, dogma
biiyiime Gokgeada’li olan ve zararh faaliyetleri nedeniyle sinirdisi edilen Yakovos’un
Kuzey ve Giiney Amerika’daki Ortodokslarin Bagpiskoposu olmasimi saglamasidir™”.
1964 yilinda zararli faaliyetleri nedeniyle sinir disi1 edilen Yakovos, edindigi genis
siyasi ¢evre ve baglanti kurdugu lobiler sayesinde giinlimiize kadar Tirkiye aleyhtari

faaliyetlerine devam etmistir.

1950’11 yillarin baslarinda Bagbakan Adnan Menderes’le ¢ok samimi bir iligki

icine giren Patrik™*, birgok din adamiin Tiirk vatandasligina gegmesini saglamistir™”.

Bu yakinliga bir o6rnek olarak Adnan Menderes’in eski Yunan Disisleri

[3

Bakanlarindan Averof’la olan diyalogu gosterilebilir; “... Biitiin diinyaya gostermek
istiyorum ki, bir biiyiik Miisliiman iilke olan Tiirkiye ne dlgiide uygar ve hosgoriiliidiir.
Biz bu Hiristiyan dini liderin durumunu kolaylastirmak istiyoruz. Sur iginde ya da
disinda gorkemli bir Bizans manastirt bulup Patrikhaneyi Vatikan gibi imtiyazlarla

o Ti 90236
oraya yerlestirelim.

Patrikhanenin, bu yakinligin getirmis oldugu rahat hareketleri sebebiyle iilke
icerisinde tepkiler olusmaya baslamistir. Patrikhaneye, “devlet icinde devlet”
anlayisindan bir tiirli ayrilamadigi ve Athenagoras’in, Sen Sinod Meclisini bir nevi

“Millet Meclisi” gibi kullanmaya basladig1 yéniinde elestiriler yoneltilmigtir®’.

Athenagoras’a tepkiler sadece digarida kalmamus, Patrikhane igerisinde de
mubhalif bir grup olusmustur. Athenagoras, “Nurlu Ufuklara Dogru” adli bir kitap
yayinlayan Tarabya Metropolidi Yakovos hakkinda disiplin karari1 alinmasi ile ilgili
Bagvekaletten B.Korur imzali bir mektup alinmasinin ardindan bu konuda toplanti
yapilmasini talep eden metropolitlerin sdzlerini dikkate almamis ve Yakovos’u himaye
eder bir tavir igerisine girmistir. Ayrica Sinod kararlarini uygulamayarak keyfi hareket

eden ve iktisadi meseleleri idare eden komisyona kendi adami olan Kadikdy

2% Sahin M.Siireyya, “Fener Patrikhanesi’nin Ekiimenikligi Meselesi-IV”, M.H.D., S.92(Nisan, 2006),

5.43-45.

234 Athenagoras’in Basbakan Adnan Menderes’e gonderdigi telgraf igin bkz. Ek-5.

5By metropolitlerden Yakovos ve Emilyanos 1964’te sinir dist edilmislerdir, bkz. El¢in Macar, a.g.e.,
s.195.

2% El¢in Macar, a.g.e., s.194., Halbuki 6-7 Eyliil olaylar1 sonrasinda yeni atanan ABD Elg¢isi Garnier,
Patrikhaneyi ziyaretinden sonra, Patrigin Helen yanlisi faaliyetlerini gizli olarak yiriittiigiinii sdylemistir,
bkz. Ciineyt Akalin, a.g.g.

2T BCA 030.01./133.869.4.
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Metropolidini, Heybeliada Ruhban Okulu idare Heyetine de benzer sekilde Adalar
Metropolidini getiren Athenagoras, bu iki komisyonun iiyelerinin iki ay miiddetince
secilememesine sebep olmustur. 1954 yili ortalarinda istanbul’da mevcut bulunan 16
metropolitten, sekizinin muhalif olmasi sebebiyle 6 Mayis1954°te yapilmasi planlanan
Sinod toplantisina mubhaliflerin katilmamasi izerine, 11 Mayis 1954 tarihinde 6 iiye

mevcudu ile toplanabilmistir®®.

Bundan sonraki donemde iki iilke arasindaki iliskilerin Kibris sorunu ile
gerginlesmesinin ardindan, patrikhane ile olan iligkilerde 6-7 Eyliil olaylari ile 1964 ve

1965 yillar1 uygulamalar1 damgasini vuracaktir.

6—7 Eylil 1955’te meydana gelen olaylarin sorumlusu olarak gosterilen
Bagbakan Adnan Menderes ve Disisleri Bakani Fatih Riisdi Zorlu, 27 Mayis
ihtilalinden sonra tarihe Yassiada Durusmalart olarak gecen yargilamalarda 6—7 Eyliil

olaylarindan da suglu bulunmus ve altigar y1l hapse mahkiim olmuglardir®”’.

6—7 Eyliil gecesi meydana gelen olaylarin ardindan Patrik Athenagoras, 9 Eyliil
1955 giinii Bagbakana gonderdigi bir telgrafla, Rum cemaatine kars1 girisilen olaylar
Ozetledikten sonra, iki halk arasindaki eski giivenin tesis edilebilmesi i¢in hiikiimetten

tedbirlerin siiratle alinmasini istemistir**.

1964 yilina gelindiginde, Kibris’ta Rumlarin Tiirklere kars1 devam ettirdigi ve
amaglarmin Yunanistan’la birlesmek oldugu faaliyetleri devam ederken, Indnii
Hiikiimeti, Yunanistan’a karst bir yaptirim saglayabilmek amaciyla Atatiirk ve
Venizelos arasinda imzalanmis olan 30 Ekim 1930 tarihli “fkamet, Ticaret ve
Seyrisefain Anlasmasi’n iptal etme karar1 almis ve bunun sonucunda Tirkiye’ye

yerlesmis olan Yunan Uyruklular**' ve ayrica iki metropolit sinir dis1 edilmistir*,

* BCA 030.01/133.869.4.

29 29 Agustos’ta Londra’da baslayan ve Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda devam eden
goriismelerde, Kibris’ta Ingiltere himayesinin devam etmesini savunan Tiirk hiikiimeti temsilcisi
Disigleri Bakani Fatih Riisdii Zorlu’nun daha aktif olunmasi gerektigi hakkinda Ankara’ya gonderdigi
kripto ile Bagbakan Menderes’in 28 Agustos’ta Istanbul Liman Lokantasinda yaptig1 ve Kibrish Tiirklere
kars1 katliam yapilacagi seklindeki konusmasinin olaylari baslattigi yoniinde karar verilmistir, bkz.
Ridvan Akar, “Iki Y1llik Gecikme: 6-7 Eyliil Olaylar1”, Toplumsal Tarih, S.117(Eyliil, 2003), 5.93.

2O BCA 030.0.1./133.869.5.

4 jeigleri bakanligi’nin bu yil igerisinde yaptig1 bir arastirmada, Tiirkiye’de, muvakkaten ikamet eden
2500, devamli oturan 7000 kisi olarak tespit edilmistir. Zararli faaliyetleri goriilerek sinirdigi edilenlerin
sa;/151 ise 977 kisidir, Cumhuriyet, 20.04.1965.

242 BM’deki Tiirkiye Biiyiikelgisi Orhan Eralp, bu konuda BM genel Sekreteri’ne bu iki metropolitin
Yunan ajan1 gibi ¢alistiklarin1 ve Yunan propogandasi yaptiklarini belirtmistir, bkz. El¢in Macar, a.g.e.,
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Ayni yil igerisinde azinlik okullar ile ilgili alinan 6nlemlerle Bozcaada ve
Gokgeada’daki Rum okullar1 6zel okul statiisiinden c¢ikarilmis ve Milli Egitim

Bakanlig1’na baglanmistir.

16 Nisan 1965°te Disisleri Bakanlig1 agiklamasinda, Tiirk- Yunan iligkilerinin
Lozan Antlasmasi’nda kurulan dengeye dayandigi, Kibris ve Onikiada’da yasayan
Tiirklerle, Istanbul’da oturan Rumlar ve Patrikhanenin bu muvazenede miitalaa

edilecegi, yani “Karsiliklilik” ilkesi igerisinde degerlendirilecegi bildirilmigtir*®.

Ayn1 donem igerisinde Tiirk basininda da, Patrikhanenin Kibris meselesinde bir

koz olarak kullanilmas: gerektigi seklinde haberler ¢ikmaktadir™*.

19 Nisan 1965°’te Bakanlar Kurulu’nda Patrikhanenin teftis edilecegi karari
almmustir. Athenagoras’in, Patrikhanenin teftis edilemez seklindeki siddetle karsi

¢ikisina ragmen 28 Nisan’da baslayan teftise, ABD’nin baskist ile son verilmistir™®.

Tirkiye Cumhuriyeti kanunlarinin ve Lozan Antlasmasi’nin delinmesi
pahasina Rus tehdidine karst ABD istegi ile Patrik yapilan Athenagoras’in bu donem
icerisinde yaptig1 faaliyetler ve elde ettigi imtiyazlar degerlendirildiginde, Lozan
Antlasmasi’nda sart olarak kosulan Istanbul Rumlarinin Kilisesi olma 6zelliginin ¢ok
iizerinde, ABD’nin Ortadogudaki emellerini kullanarak ekiimenik olma isteginin yattig

¢ok acik bir sekilde gérﬁlmektedir246.

$.201 vd., Ugur Yildirim’m bu konu ile ilgili olarak Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrigi Turgut Erenerol ile
15 haziran 2002°de yaptig1 6zel goriismede ise; Erenerol, metropolitlerden Emilyanos’un Athenagoras
istedigi i¢in kargasadan yararlanilarak bir oldu bitti ile smir dist edildigini belirtmistir, bkz. Ugur
Yildirim, a.g.e., s.117.

243 Elgin Macar, a.g.e., s.206.

244 Kayhan Saglamer, “Bir Siyasi Koz Olarak Patrikhane”, Cumhuriyet, 21.04.1965.

2 4 ge., s207.

240 Athenagoras’mm ABD ile iliskileri hakkinda Fransa Biiyiikelgisi Jean Lescuyer’in Disigleri Bakani
Robert Schuman’a gonderdigi ve Yunan Biiyiikelgisinden aldig1 bilgileri igeren raporunda; Patrigin
Tiirkiye’ye ilk geldigi giinlerde Bagkan Truman’in temsilcisi Myron Tylor tarafindan, Athenagoras’a,
Papa’nin son agiklamalaria kosut anti-komiinist bir demeg vermesi, Sovyet devletlerdeki kiliselerle ilgili
bir savunma politikasinin birlikte gelistirilmesi, ayrica Kudiis’iin acik sehir ilan edilmesi i¢in B.M.’den
bir talepte bulunmasi seklinde iic talep iletildigi, ilk iki talepte Patrigin isteksiz tavri ve iiciinciisiinde ise
Tirk Hikiimetinin kars1 ¢ikmasi nedeniyle istekleri tam olarak karsilanmadigi ve temsilcinin,
Istanbul’daki Patrigin uzaktan sanildig1 kadar biiyiik bir etkiye sahip olmadig1 izleminini iceren bir rapor
gonderdigi belirtilmistir, bkz.Clineyt Akalin, a.g.g., 3 Nisan 1952’de yine Fransa Biiyiikelgisi olan Saint-
Hardoin’in Fransa Disisleri Bakanligi’na génderdigi ve Patrikhaneye yaptig1 ziyareti anlatan mektubunda,
Athenagoras’in ¢alisma odasinda Atatiirk’iin ve Celal Bayar’in fotograflarinin yaninda Bagkan Truman’in
fotografinin da asili oldugu belirtilmektedir, bkz. a.g.g.
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Athenagoras’in bu fikirlerin dogrultusunda 1959 yilinda yaptigi Ortadogu
gezisinin ardindan, 1961, 19637 ve 1964°te Rodos’ta, 1968’de Chambesy’de

Panortodoks toplantilart toplanmaigtir.

Ayrica Yunanistan basmininda da bu olaylar islenitken Patrikhanenin
evrenselligi vurgulanmaya calisilmistir. Bu haberlerde; Yass1 Ada durusmalar ile ilgili
olarak; “Yassiada durusmalarina sahit olarak ¢agirilan Patrik basit bir Tiirk vatandast

gibi mahkemeye gitmeli miydi yoksa Patriklerin hi¢cbir zaman mahkeme huzuruna

8

ctkmama gelenegine baglh mi kalmalydi?” diye soruluyor’®®, Rodos Panortodoks

toplantisi ile ilgili olarak Kongreye katilacak kiliselerin isimleri veriliyor ve Arnavutluk
kilisesinin de Patrikhanenin ortodokslugun baskani oldugunu kabul etmesi durumunda
Patrikhanenin onayi ile toplantiya katilabilecegi belirtiliyor, yine ayn1 haberin devami
olarak; “Moskova Kilisesi, Istanbul “Universal” Patrikhanesinin destegine muhtag

oldugu gibi, iki kilise arasinda hi¢chir zaman anlasmazilik ve sogukluk belirmemistir”

deniliyordu®”.

Kibris’taki tedhis hareketi baslamadan 6nce Makarios’un™" Istanbul’a gelerek

251

Athenagoras’la goriigmiis olmasi™ ve Kibris olaylarina maddi olarak yardimda

2

bulunduguna dair bilgiler”* Amerika destekli olarak Ortodoks liderligine soyunan ve

kendisini Ekiimenik olarak gdren Patrikhanenin, Milli Miicadele 6ncesi ve sonrasinda

247

I Bu toplantida Roma’yla esit sartlarda diyalog karart alinmigtir

T.C.Atina Biiyiikelgiligi Basin Musavirliginin 10 Kasim 1960 tarihli biilteninden, To Vima gazetesinin
“Fener Patrikhanesi Yassiada’da” baglikli haberi, bkzNurettin Tirsan, Yunan Sorunu, KK.K.lig1
Basimevi, Ankara, 1981, s.122 vd.

249 T.C.Atina Biiytikelgiligi Basin Musavirliginin 1 Agustos 1961 tarihli biilteninden, To Vima

azetesinin “Patrik Athenagoras in Demeci” baglikli haberi bkz.Nurettin Tiirsan, a.g.e., s.130-132.

% Kitium Piskoposu olan Micheal Mouskos (Makarios), Kibris Rum Kilisesi’nde hakimiyeti ele

gecirerek once 18 Ekim 1950°de Kibris Ortodoks Kilisesi Bagpiskoposu, ardindan Kibris Cumhuriyeti
Bagpiskoposu olmustur.
2t Papa Eftim’e gore (Papa Eftim’le ilgili olarak Tiirk Ortodoks Patrikhanesi bdoliimiine bakiniz)
Makarios un kilisesi miistakil dahi olsa, Ortodoks kilisesinin merkezi olan Istanbul Patrikhanesi’nden izin
almadan Oyle siyasi mahiyet tasiyan bir isin basina ge¢cmis olmasina ihtimal verilemez, bkz.Ugur
Yildirim, a.g.e., s.100-101.
252 M.Siireyya Sahin, Patrikhanenin Kibris olaylarina maddi yardimu ile ilgili olarak su bilgiyi veriyor;
“27 Mayis 1960 ihtilalinden sonra Patrikhane ve ona bagli kiliseleri denetlemek i¢in Milli Birlik Komitesi
tarafindan kurulan komisyon {iyelerinden (Komisyon iiyelerinin tamamu ilging bir sekilde istifa
etmiglerdir.) Necdet Kirman ile yapilan goriismede; Patrikhanenin gelirinin 11 milyon lirayr asmis
oldugu halde harcama hususunda herhangi bir kayda rastlamadiklarini, Ayapana Kilisesi’nin kasasinin ise
parayla dolu olup, 100 liradan kii¢iik paraya rastlanmadigini ve biitiin komisyon iiyelerinin bu paralarin
Yunanistan’a ve 6zellikle de Kibris’a gonderildigi konusunda hemfikir olduklarini iletmistir”, bkz., a.g.e.,
s.101.
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gordiigiimiiz gelenegine bagli kalarak Yunan emellerine hizmetini de devam ettirdigini

gostermektedir.

Athenagoras’m 7 Temmuz 1972’de Istanbul’da dliimiinden sonra Dimitrios I
adiyla Patrik secilen Gokgeada ve Bozcaada Metropoliti Dimitrios Papadopulos da dnce
Ortodoks kiliselerinin arasindaki birligi giiglendirmeye ¢alismis, ardindan Papa, 1967 ve
1979°da Patrikhaneyi iki kez ziyaret etmistir.

Bu donemde tartisma konusu olan konularin basinda Patrikhane binasinin

tadilat adi altinda yeniden insaa edilerek 17 Aralik 1989°da agilmas: gelmektedir™”.

1987°de uluslarasi1 gezilere baslayan Patrik, Papa II. Jean Paul’le Vatikan’da
gorliismiis, Kasim ayimnda gittigi Yunanistan’da adeta bir devlet baskan1 gibi
karsilanmistir. 1990 Temmuz ayinda ABD Baskani Bush’la “Dogu Roma Ekiimenik

Patrigi” sifat: ile goriismiis™ ", ardindan BM Genel Sekreteri’ni ziyaret etmistir.

Patrik Dimitrios’un 4 Ekim 1991°de 6liimiiniin ardindan, Kadikdy Metropoliti
Dimitri Arhondoni, I.Bartholomeos adiyla Patrik secilmistir. Patrik Bartholomeos
donemi, Patrikhanenin Ekiimeniklik sdylemlerinin ve tartigmalarin en {ist noktaya

ulastig1 donemdir.

b- Patrikhanenin Giiniimiizdeki Yetki Alan1

Glinlimiizde miibadele sonrasi sayilari ¢ok azalan Rum-Ortodoks cemaati
Tiirkiye topraklar1 igerisinde; Istanbul Baspiskoposlugu'nun, Kadikdy, Gokgeada-

Bozcaada, Adalar ve Terkos(Tarabya) metropolitliklerinin bulundugu yerlerde

233 patrikhane binast, Ayasofya Katedrali’nin camiye ¢evrilmesinin ardindan dnce kiliseye bitisik “Ayon

Apostolon” Kilisesi’ne (Simdiki Fatih Camii’nin bulundugu yer), ardindan 1455’te su anda Fethiye Camii
diye anilan “Panmakaristos” manastirina nakledilmistir. 132 sene burada kalan Patrikhane, 1587’de bu
manastirin cami yapilmasi iizerine Hali¢ Fener’inde “Panaia” kilisesine, on sene sonra 1597°de Balat’ta
Kirkanbar sokaginda “Aya Dimitri” kilisesine nakledilmis, orada da ii¢ sene kaldiktan sonra 1601
senesinde Fener’de simdiki yeri olan “Aya Yorgi” manastirina nakledilmistir, bkz.Settar F.iksel, a.g.m.,
s.27.

2% patrik Dimitrios, Amerikan Kongresini de ziyaret etmis ve Tiirklerin yakindan tanidigi, Yunanistan ve
Rum ¢ikarlarinin temsilcileri olan Rum asilli yedi kongre {iyesine degerli kamu hizmetlerinden dolay1 St.
Andrew 6diilii vermistir. Térende Dimitrios, 250 milyon Ortodoksun lideri olarak tanmtilmistir, Giineg,
12.07.1990., geziye bir tepki olarak Eski Disisleri Bakan1 Mesut Yilmaz, Patrik Tiirkiye’ye doniince,
Eyiip Kaymakami kendisini ¢agirmali ve ABD gezisi hakkinda bilgi istemelidir demistir. Boylece Patrik
muhatabinin Eyilip Kaymakamligi oldugunu anlayacaktir, Giines, 13.07.1990.
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yasamaktadirlar. Sinod {iyeleri ise, Tiirkiye Cumhuriyeti siirlar1 dahilinde, yukarida
saymis oldugumuz metropolitlikler hari¢ olmak tizere hepsi tarihi birer makam olan 12

metropolitten olusmaktadir™”.

Bunlarin haricinde Patrikhaneye bagli olarak ¢alisan metropolitlikler ve
baspiskoposluklar soyledir; Aynaroz Manastirlar Toplulugu, Patmos Manastir1 ve
Eksharligi, Vlatadon ve Ayia Anastasia Manastirlari, Selanik Pateristik Arastirmalar
Kurumu, Cenevre Patrikhane Merkezi, Girit Ortodoks Akademisi ve Kore Ortodoks

Terapostolik Kurumu.

Goriildigi gibi Fener Rum Patrikhanesi’nin yetkilerini kabul edenler iki
gruptur. Bunlardan birincisi Yunanistan disinda yasayan Rum ve Yunanlilardir.
Tiirkiye’de yasayan Rumlarin da dahil oldugu bu grup ABD, Avusturalya, Yeni Zelanda
ve bazi Avrupa iilkelerindeki Ortodoks cemaatten Yunan kokenlilerin mensubu oldugu
kiliseleri kapsar®®. Diger gurubu ise Yunanistan’a bagimsizligindan sonra katilan (Girit,
On Iki Adalar ve kuzey Yunanistan) bu giinkii Yunanistan topraklarinda yasayan

Yunanlilar olusturmaktadir.

c- Patrikhane ve Rum Azinhk Vakiflarinin Tasinmaz Mal

Sorunu

Glinlimiizde Patrikhane ile ilgili olarak tizerinde siirekli olarak tartigilan
konularadan biri de Rum azinlik vakiflarina ait olan tasinmaz mal ve gayrimenkuller

konusudur.

Son donemlerde Azinlik vakiflar1 ile ilgili olarak gerek basinda c¢ikan
haberlerde, gerekse su an iktidarda olan 59. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin

beyanatlarinda®™’ Patrikhanenin her firsatta diger aznliklara gore ayricalik pesinde

295 Yorgo Benlisoy-El¢in Macar, a.g.e., s.60.

% ABD, Avusturalya, Yeni Zelanda ve Avrupa’da yasayan biitiin Ortodokslar degil sadece buralarda
yasayan Yunanlilar’in mensup olduklar1 Kiliseler Patrikhaneye baghdir. Ornegin ABD’de 14 milyon
civarindaki Ortodoks niifusun sadece 2 milyonu Yunan’dir ve bunlar Fener’e baglidir, bkz.Gozde Kilig
Yasin, “Tiirkiye’nin AB Uyelik iliskilerinde de Pazarlik Giindemine Girdi”, Cumhuriyet Strateji Dergisi,
20.12.2004., s.8.

27 “Bagbakan Yardimcist Sahin; Patrik Sinirlarint Astyor”, Milliyet, 1 Agustos 2005.
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oldugu vurgulanmaktadir. Yalniz Rum azinligi ve Patrikhaneyi degil, diger tim
azinliklar1 ilgilendiren bu tartigmalara saglikli bir acgiklama getirebilmek amaciyla
Azmlik vakiflar1 konusuna Osmanli Devleti zamanindan itibaren bir géz atmak

istiyoruz.

i- Osmanhh Devleti Zamaninda Azimhk Vakfi

Uygulamalar

Vakiflar, Dogu ve Islam Medeniyetinde oldugu gibi Osmanli Devleti igerisinde
de bir ¢ok faydasi olan sosyal ve politik kurumlar olarak algilanmis ve kurulmalari

tesvik edilmistir.

Osmanli devleti icerisinde vakiflar, “miiessesati hayriye” ve “miistagaliati
vakfiye” olmak iizere ikiye ayrilmiglardir. Bu vakif sistemi igerisinde Miisliimanlarin
kurdugu vakiflarda, mutlak surette vakfiye (Kurulus yoOnetmeligi) olur ve ser’i
mahkemelerce onaylanirdi. Azinlik vakiflarinin vakfiyeleri ise Padisah fermani ile

kurulmalar1 sebebi ile bulunmamaktaydi®*®.

Yine Osmanli devletinde yabancilara miilk edinme hakki verilmemesi
geleneklesmis bir kuraldi. Tanzimat donemine kadar topragin miilkiyetinin devlete,

kullanim hakkinin timar sahibine ait olmas1 uygulamasi aynen devam etmistir.

1867 tarihinde ¢ikarilan ve “Tebaayr Ecnebiyetinin Emlake Mutasarnf
Olmalar1 Hakkinda Kanun” ile 30 yil igerisinde yabanci kisilere biiylik bir hizla toprak
satilmas1 saglanmig, ancak ayni hak yabanci tiizel kisilere taninmamis ve bu tiizel

kisilere sadece tilke igerisinde ticaret yapma hakki tanmmugstir™”.

% Musa Giirbiiz-Abdullah Ok, “Azinhk Vakiflarinin Tagmmaz Mal Edinmeleri Sorunu Ve Uyum
Yasalari {le Getirilen Diizenlemeler”, S.4.D., C.5., S.49(Mayz1s, 2004), s.27.

259 1895°te sadece Izmir gevresinde Ingilizlerin eline gegen toprak miktarinin 2,8 milyon doniime ulastig
goriilmiistiir. Ayn1 donemde Rum, Ermeni ve Yahudilerin eline gegen topraklar da hesaba katildiginda
yaklasik alti milyon déniimiin yabancilarin eline gectigi, Ege’deki Tiirk kdylerinin topraklarinin biiyiik
cogunlugunun el degistirdigi ve Izmir’in %85 tasmmaz mal ve toprak tapusunun yabancilarin eline
gectigi goriilmektedir. bkz.Yusuf Karakilgik, “Yabancilara Tasimmmaz Milk ve Toprak Edindirme
Uygulamasi ve Tiirk Yerel Yonetimlerine Etkisi”, S.4.D., Gen.Kur.ATASE yay., S.6(Aralik,2005), s.21.
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Osmanli’da “tiizel kisilik” kavrami ilk defa 1870 tarihli Ticaret Kanunu ile
taninmig, Vakiflara tiizel kisilik taninmasi ise 1909 (8 Agustos 1325) tarihli Cemiyetler
Kanunu ile olmustur. Vakiflarin gayrimenkul edinme hakki 1912 (16 Subat 1328) tarihli
Vakiflar kanunu ile tanmirken, Azinlik Vakiflarma da gayrimenkullerini tescil
ettirmeleri sart1 ile bu hak verilmistir. 1912 yilindan once kisi isimleri {izerine tescil
edilen ve Vakiflarin bilinyesinde bulunan gayrimenkullerin tescili maksadi ile 6nce alt1
aylik bir silire tanmmmig ve ardindan bu siire iki seneye c¢ikarilmistir. Ancak bu
diizenlemeden istenilen sonu¢ alinamamis ve ¢ok sayida gayrimenkul, azinlik vakiflari

adina tapuya islenememistir®’.

ii- Lozan Antlagsmasi ve 1936 Beyannamesinde Azinhk

Vakiflari

Lozan Antlagsmasi’nin 42/3. Maddesinde, Antlagsma ile azinlik olarak belirlenen
gayrimiislim halkin Tiirkiye’de halen mevcut vakiflar1 ile din ve hayir isleri
kurumlarina her tiirlii kolayligin saglanacagi ve Tiirk Hiikiimetinin yeniden din ve hayir
kurumlar1 kurulmasi igin, bu nitelikteki o6teki ©6zel kurumlara saglanmis gerekli

kolayliklardan higbirini esirgemeyecegi taahhiidii verilmistir™®'.

1926 yilinda Medeni Kanunun kabul edilmis ve kanunun yiiriirliige
girmesinden sonra kurulacak vakiflarin Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olacagi,
kanundan 6nce kurulan vakiflar i¢in ise ayr bir kanun diizenlenecegi aciklanmistir. Bu
kanun ancak 1935 yilinda “2762 sayili Vakiflar Kanunu” olarak c¢ikarilabilmis ve

vakiflara Medeni Kanunla 6ngériilen tiizel kisilik tamnmustir®,

Vakiflar Kanununun 44. maddesi ile bu vakiflarin envanterlerinde olan

mallarin  bildirilmesi ve tapuya kaydettirilmesi istenmistir. Ilk basta bdyle bir

250\ fusa Giirbiiz-Abdullah Ok, a.g.m., s.28.

%1 Baskin Oran, “Lozan’da Azinliklarin Korunmasi”, 7.7.D., S.115(Temmuz, 2003), s.74.

22 Kanunun hazirlanmasi sirasinda bilgisi ve ihtisasindan yararlanmak iizere Bati'nin Unlii Medeni
Hukuk Ustad: Hans Lemann da calismalara katilmistir, bkz. Musa Giirbiiz-Abdullah Ok, a.g.m., s.28.
ayrica kanunla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Hasan Giineri, “Azinlik Vakiflarmin Incelenmesi”, Vakiflar
Dergisi, S.X., 1972, 5.99.
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beyanname vermek istemeyen azinlik vakiflari, vakfiyeleri olmadigindan dolay1 2762
sayili yasa kapsamina girmediklerini belirten bir serh koyarak beyannamelerini

vermiglerdir.

Istanbul Valiligi’nin 17 Mayis 1937 tarihli yazisinda, Fener Rum
Patrikhanesi’nin vakiflar kanununun uygulanmasina itiraz etmek maksadi ile, barodan
uzaklastirilmis olan avukat Viladimir Mirmiroglu baskanliginda bir heyeti Ankara’ya
gonderdigi, ayni tesebbiisiin Ermeni Patrikhanesi tarafindan da yapilmasinin teklif
edildigi ve Ermeni Patrikhanesi tarafindan yine barodan uzaklastirilmis olan avukat
Karabet Paroni ile Liitkif Kuyumcuyan’in Ankara’ya gonderildigi belirtilmektedir. Ayni1
yazidan Mirmiroglu’nun ayrica bir taraftan Katolik ve Yahudileri de bu ise tesvik etmek
icin propogandalar yaparken, diger taraftan Yunan hiikiimetinin bu konuda tesebbiisiinii

saglamak amaciyla Yunanistan Konsoloslugu ile griistiigii anlasiimaktadir™®.

Yine Rum Vakiflarinin basimi c¢ektigi azinlik vakiflari, yabanci iilkelerden
yardim alan veya yabanci iilkelerdeki ruhani makamlarla o zamana kadar tayin ve azil
noktalarinda irtibata ge¢mis olan azinlik vakiflarina, yabanci vasfi taninmasi gerektigi
hususunu ileri siirmiisler ve 2762 sayili vakiflar kanunun sart kostugu beyannameleri
vermemekte ve idare kontroliine girmemekte 1srar etmislerdir. Vakiflar Genel
Midiirligti’nden Bagbakanliga gonderilen 25 Ocak 1940 tarihli yazida bu diisiinceden
hareketle, Biiyiik ada ile Burgaz adasindaki Saint Georges Goudunas ve Georges
Karypis manastirlart hakkinda, Yunan Konsoloslugu tarafindan yapilan bagvurulara
olumsuz cevap verildigi bildirilmistir. Vakiflar Genel Miidiirligli gerekcesinde; yabanci
iilkelerden yardim gormesi ve ruhani memurlar, miidiir ve temsilcilerinin yabanci
ilkelerdeki ruhani makamlardan atanityor olmasinin, yabanci oldugunu iddia eden bu
vakiflarin azinlik vakfi 6zelligini degistirmeyecegini ve 2762 sayili kanun kapsaminda

degerlendirilecegini belirtmistir’®,

1940’larin sonunda, yerli Rumca gazetelerde de 2762 sayili vakiflar kanununun
Rum cemaat miiesseselerine zararli oldugu, Hiristiyan hayir miiesseselerinin “Vakif”

sayllamayacagini, sayilacaksa bile bu miiesseselerin Seri Mahkeme huzurunda

23 BCA 030.10./191.308.11.
4 BCA 030.10./191.308.15.
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vakifnamelerinin hazirlanmasi1 gerektigi konusunda, yazilar yaymlanmis ve kanunda

degisiklikler yapilmasi istenmistir™®.

Konya Milletvekili Dr.Sadi Irmak’in, Rum azinli§in mal alim ve satimlar1 i¢in
yaptig1 miiracaatlarin Istanbul Milli Emlakince siiriincemede birakildigi ve bunlar
hakkinda Miisliiman Tiirk vatandaglar1 gibi muamele goriilmesi istemi ile hazirlanmis
olan rapora karsilik olarak Maliye Bakanligi’'nin 6 Mart 1950 tarihli cevabinda,
meselenin {i¢ kisimda incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Rapora gore, birinci kisma
giren sahsen bagvurularda, Tapu ve Kadastro Dairelerinden cevap alinmasi ve
defterdarliktaki fihrist kayitlarina gore verilmis olan tahrir kayitlarinin Belediye
subelerinden istenmesinin ardindan yapilan inceleme sonucunda islem yapilmakta, bu
yiizden bu tiirlii bagvurularda zorluk veya gecikme olmamaktadir. Ikinci kisma giren ve
miras yolu ile intikal eden gayrimenkuller i¢in yapilan bagvurularda ise, mutlak surette
6liim kaytlar1 istenmekte, ancak gerek Istanbul’un bazi semtlerindeki niifus kayitlarinin
yanmis olmasi, gerekse niifus sicil kayitlarindaki eski ve yeni kayitlar arasinda irtibatin
olmamas1 sebebi ile bu tiir taleplerin islemleri yavas yiiriimektedir. Ugiincii kisma giren
ve devir cedvellerine dahil olan gayrimenkuller hakkindaki talepler ise ¢oziimii en zor
olanlardir. Bu cedveller, Ankara mukavelesince Hiikiimete devredilmis olan Rum
mallarini ihtiva etmektedir ve oncelikle talep edilen bu mallarin devir cedvellerine dahil
olup olmadiklarinin incelenmesi gerekmektedir. Cedvellerin ilk kayitlar1 hazirlanirken,
tapu kayitlar1 degil, vergi kayitlar1 dikkate alinmis ve mal sahipleri hakkinda yapilan
tahkikatlarin ardindan Miibadele Komisyonundan onay alinmistir. Ancak Miibadele
Komisyonu, lagv tarihi olan 19.10.1934’e kadar kendisine bildirilen isimler iizerinde
yeterli tetkik yapamadigi icin, mukavalenenamenin 12. maddesinde belirtilmis olan
sahislara ait olan gayrimenkullerin diginda kalan ve aralarinda bir kismi1 Miisliimanlara
ait olan gayrimenkiiller de yanlislikla devir cedvellerine islenmistir. Ortaya c¢ikan
kanisikligin 6nlenebilmesi maksadi ile Miibadele Komisyonu tarafindan 109 sayili bir
karar ¢ikarilmistir®®. Bu kararla, devir iglemine giren gayrimenkuller i¢in bir senelik

bagvuru siiresi taninmis, ancak ¢ogu mal sahibi tarafindan bu siire igerisinde gerekli

265 Apoyevmatini gazetesinde 14.01.1948 tarihinde yayimlanan, , “Avukat D.G.” imzali “Vakiflar Kanunu

ve Hayir Miiesseselerimiz” isimli bir makalenin &zeti igin bkz. BCA 030.01./101.625.15.
266 S
Karar metni i¢in bkz. EK-6.
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basvurular yapilmadigi i¢in devir islemi baglatilmistir. Rumlarin sikayetleri ve

mahkeme bagvurular1 da bu sebepten kaynaklanmaktadir®®’.

Hiikiimetin Vakiflar Kanununa dayanarak 19 Nisan 1965°te Patrikhane ve
Patrikhaneye bagli bir kilise vakfinin hesaplarim1 denetlemek istemesi ve bunun
Patrikhane tarafindan Lozan Antlasmasi’nin maddeleri ileri siiriilerek reddedilmesi,
Tiirk Yunan iligkilerini sikintil1 bir sathaya sokmustur. Bu duruma, Tiirk basinindan da
elestiriler gelmistir. Fahir Armaoglu, Lozan Antlagsmasi’nin azinliklar ile ilgili
maddelerinin tersine Patrikhanenin, Tiirk kanunlarini hige sayan ve sirtin1 Yunanistan’a
dayamak isteyen bir goriintli sergiledigini, Tiirkiye’deki Rum vatandaglarinin ve Rum
vakiflarinin kendilerine Lozan Antlagmasi’ni kalkan yapmalar1 halinde, sahip olduklari
hak ve hiirriyetlerin, Lozan Antlagmasinin 45. maddesi bakimindan Anayasamizin

teminati altindan ¢ikabilecegi uyarisini yapmustir®®®,

iii- Yargitay’in 1974 Tarihli Karar ve Tartismalar

1936 beyannamesinden sonra azinlik vakiflar1 valilik izni ile mal edinmeye
devam etmislerdir. Kibris ve ASALA sorunlarinin iyice alevlendigi 1960’11 yillarin
ortasindan itibaren bu konuda bazi kisitlamalara gidilmek istenmistir. Azinlik
vakiflarina tagimmazlarin tapuya tescili ig¢in gerekli olan ve Tapu Kanununun
2.maddesinde diizenlenen belgeler, vakifnameleri olmadigr i¢in Vakiflar Genel
Miidiirliigii tarafindan verilmemeye baslanmistir. Ayrica Yargitay 2.Hukuk Dairesi,
06.07.1971 tarihinde 4449 E, 4399 K, sayili ilamimin gerekcesinde Balikli Rum
Hastanesi Vakfi hakkinda aldig1 bir kararinda s6yle demektedir; “Gériiliiyor ki, Tiirk
olmayanlarin meydana getirdikleri tiizel kisiliklerin gayrimenkul iktisaplari men

b

edilmistir...”. Daire burada vakifnamesi olmayan Balikli Rum Hastanesi Vakfi’nmi

yabanci bir vakif olarak degerlendirmektedir®.

2T BCA 030.10./109.733.4.

268 pahir Armaoglu, “Lozan ve Patrikhane”, Cumhuriyet, 22.04.1965.

**Baskin  Oran, “Ulusal Egemenlik Kavrammin Donisiimii, Azinliklar ve Tirkiye”, Anayasa
Mahkemesi’nin 41.Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum 'da Sunulan Bildiriler, Anayasa
Yargisi Dergisi, 25-26 Nisan 2005, s.81.
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Sorunun yargiya intikal etmesi ilizerine Yargitay, ulusal giivenligi gerekce
gostererek 8 Mayis 1974 tarihli ve E.1971/2-820, K.1974/505 sayili kararla, 1936'ya
kadar yapilan beyanlarin kurulus belgeleri olarak kabullenilmesine ve vakiflarin
beyannamelerinde belirtilenden baska gayrimenkul elde edemeyeceklerine karar
vermistir. Alinan kararin ardindan azinlik vakiflarinin 1936'dan sonra edindikleri mallar
geri alinarak eski sahiplerine bedelsiz olarak iade edilmeye baslanmigtir. Uygulamaya
gore eski sahipleri bulunamayan ve yasal mirascilart da olmayan tasginmazlar Hazine'ye

aktarilmis ve azinlhik vakiflarinim yeni miilk edinmelerinin 6nii kesilmistir*”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu kararla ilgili olarak gosterdigi iki gerekge

sOyle Ozetlenebilir;

1- 16 Subat 1912 tarihli kanunla Tiirk olmayan tiizel kisilerin tasinmaz mal

edinmeleri yasaklanmistir. Bu nedenle azinlik vakiflart mal edinemez.

2- Azinlik vakiflarinin vakfiyeleri olmamasi sebebi ile “1936 Beyannamesi’nin
vakfiye olarak kabulii zorunludur. Bir vakfin yeni mal edinebilmesi i¢in vakfiyesinde
acike¢a belirtilmis olmasi sarttir. Halbuki 1936 beyannamesinde azinlik vakiflari boyle
bir bildirimde bulunmamiglardir. Bu nedenle 1936 beyannamesinin verildigi tarihten

itibaren mal edinemezler.

Yargitay 1971°deki Balikli Rum Hastanesi Vakfi ile ilgili olarak almis oldugu
karar1 tekrarlayarak 1974’°te bu vakfi bir defa daha yabanci vakif olarak nitelendirmistir.
Ayrica 1936°da verilen beyannamede, sonradan mal edinilebilmesi istegi belirtilmedigi
icin de bu tarihten sonra azinlik vakiflarina herhangi bir yolla mal edinilmesi hakk1

verilmemistir™" .

Bu konuda yoneltilen elestirilerin ardindan toplanan Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 11.12.1975 tarih, E:975/11168 ve K:975/12352 sayili diizeltme karart ile birinci

gerekcgesini diizeltmis ve azinlik vakiflarini “Tiirk vakiflar1” olarak tanimlamistir. Ancak

1936 Beyannamesini vakfiye olarak tanimlayan ikinci gerekgesini degistirmemistir®’~.

210 «Azmlik Vakiflar”, Milliyet, 2 Agustos 2005.
"1 Musa Giirbiiz-Abdullah Ok, a.g.m., s.29.
272

A.g.m., s.30.
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iv- AB Uyum Yasalarn Kapsaminda Azinhk Vakiflan
Tle Tigili Gelismeler

AB Uyum Yasalar1 olarak ¢ikarilan kanunlarin igerisinde Azinlik Vakiflar ile

ilgili diizenlemeler de mevcuttur.

3 Agustos 2002 tarihinde uygulamaya konulan Uciincii Uyum Paketi ile
Vakiflar Kanunu degistirilerek, gayrimiislim vakiflara Bakanlar Kurulu karar ile
gayrimenkul mal edinme hakki taninmistir. 4771 Sayili bu Kanunun 4. maddesinin
7.fikras1 bu tasimmazlarin tapuya tescili i¢in kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
baslamak iizere alt1 aylik bir bagvuru siiresi 6ng6rmﬁstﬁr273. 4771 sayili yasa, daha 6nce
iptal davasi agilarak azinlik vakiflarinin elinden alinan taginmazlarla ilgili yasal bir
diizenleme getirmedigi ve vakiflarin mal edinmesini Bakanlar Kurulu kararina bagladigi

yoniinde elestiriler almugtir® ™.

4771 Sayili Kanuna yoneltilen elestirilerin ardindan 02 Ocak 2003’te
diizenlenen Dordiincti Uyum Paketi (Kopenhag Paketi) ile gayrimiislim vakiflarinin mal
edinmeleri Vakiflar Genel Miidiirliigli iznine baglanarak kolaylastirilmistir. “Cemaat
Vakiflarinin Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde Tasarrufta Bulunmalar1 ve Tasarruflart
Altinda Bulunan Tasinmaz Mallarin Bu Vakiflar Adina Tescil Edilmesi Hakkinda
Yonetmelik”, 4778 Sayili Yasa olarak 24 ocak 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
yasa ile azinlik vakiflarinin tasinmaz mal edinmesi kolaylastirilmig, ancak azinlik yerine
cemaat ibaresinin kullanilmasi Lozan Antlagsmasi’nda azinlik olarak kabul edilmeyen

gayrimiislimlerin kurduklar1 vakiflar1 da ayni1 kapiy1 a¢tigi i¢in yogun elestiriler almistir.

Azmliklarin mal edinmesi ile ilgili diger bir ¢aligma da 23 Ocak 2003’te
diizenlenen Altinct Uyum Paketidir. Bu paket kapsaminda ¢ikarilan 4928 sayili yasa ile
azinlik vakiflarinin mal edinmeleriyle ilgili olan basvuru siiresi 18 ay siire ile
uzatilmistir’”. Ayrica imar Yasasi’nda degisiklik yapilarak her din ve inamstan ibadet

yerlerinin yapilmasina olanak taninmuistir.

273 K anun maddeleri i¢in bkz. Resmi Gazete, 09.08.2002., S.24841.
2 Y. g.m., s.31., ayrica AB Uyum Paketi Kanunlari i¢in bkz. Baskin Oran, Tiirkiye 'de Azinliklar, Tletisim
yay- [stanbul, 2006.

Kanun maddeleri i¢in bkz. Resmi Gazete, 19.07.2003., S.25173.
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Tiim bu ¢abalara ragmen, yasalarin uygulanmasinda istenilen sonug¢ elde
edilememistir. 2003 Mayis ayi itibari ile AB’ye uyum kapsaminda miilk edinme hakki
kazanan cemaat vakiflarinin yapmis olduklar1 1813 bagvurudan, 579’u belgeleri eksik
oldugu igin, 226’s1 ise hak sahibi olunmadig1 gerekgesi ile reddedilmistir*®. 2004 yili

itibari ile azinlik vakiflarinin tasinmaz orani %18,66 oraninda kalmistir’”.

Ozellikle Rum Patrikhanesi tarafindan uluslararasi ortamda tartisma konusu
yapilan azinlik vakiflarinin mal edinmesi hususuna AB de her vesile ile destek
olmaktadir. 9 Kasim 2005’te agiklanan AB Komisyonu Ilerleme Raporu’nda ana baslik

olarak belirtilen hususlardan biri de azinlik vakiflarinm durumudur®’®.

AB uyum siirecinin devami olarak Mayis 2006’dan itibaren 9.Uyum Paketi
tizerinde ¢alisilmaya baslanmis ve TBMM’de yasanan sert tartismalarin ardindan yeni

kanun tasaris1t Ekim 2006’da TBMM Adalet Komisyonu’nda kabul edilmistir.

Bu tasartya gore, cemaat vakiflarinin 1936 yili beyannamesinden sonra,
beyannamelerinde kayith olup, tasarrufu altinda bulunan "nami miistear" veya "nami
mevhumlar" adina tapuda kayith olan taginmazlar ile 1936 Beyannamesi'nden sonra
cemaat vakiflar tarafindan satin alinmis veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya
bagislandigi halde, mal edinememe gerekcesiyle Hazine veya Vakiflar Genel
Midiirliigii adma tescil edilmis ya da halen vasiyet edenler veya bagislayanlar adina
kayitlt olan tasinmazlar; tapu kayitlarindaki miikellefiyetleriyle birlikte, diizenlemenin
ylrtrliiginden itibaren 18 ay i¢inde bagvurmalar1 halinde, tapu sicil
mudirliklerine,"cemaat  vakiflani" adina  tescil  edilebilecektir.  Yabancilar

Tiirkiye'de vakif kurabilecek, Tiirkiye'de kurulan vakiflarin yonetimlerinde gorev
alabilecektir. Vakiflar, hi¢bir makamin izni gerekmeden mal alabilecek, mallar

{izerinde tasarrufta bulunabilecektir’”’.

270 «yakiflar Umdugunu Bulamadi”, Radikal, 5 May1s 2003.

2" Tiirkiye devletini 2005 yilinda ATHM’de temsil eden avukatin beyanina gore devlete gegen mallarin
sayis1 900°diir. Oysa kars1 tarafin tezine gore, gayrimiislimlere ait 160 vakfin toplam 2 bin 570 pargasina
devlet el koymustur, bkz.Oktay Eksi, “Sadece Patrik mi Dertli?”, Hiirriyet, 22.09.2005.

2’8 gksam, 22 Ekim 2005.

27 Sabah, 02.10.2006.
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10. Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer tarafindan 9 maddesi tizerinde tekrar
gorlisiilmek lizere Meclis’e iade edilen tasari, Adalet komisyonu tarafindan 13.03.2007

tarihinde aynen kabul edilmistir**’.

Cumbhurbaskan1 Sezer veto gerekcesinde su goriislere yer vermistir; “Yasayla,
yeni vakiflarin vakif senedindeki amaclar1 gerceklestirmek tizere Vakiflar Genel
Miidiirliigii’ne bildirimde bulunmak kosuluyla sube ve temsilcilik acabilmesi; vakiflarin

yeni tasmmaz mal edinebilmeleri, miilhak vakiflarm®'

hayrat niteligindeki
taginmazlarinin 6zgiilenebilmesi; cemaat vakiflarna iligkin, kismen ya da tiimiiyle
hayrat olarak kullanilmayan tasinmazlarin, vakif yonetiminin istemi iizerine Vakiflar
Meclisi karariyla, ayn1 cemaate iliskin bagka bir vakfa 6zgiilenebilmesi ya da vakfin
akarina doniistliriilebilmesi; vakiflarin, yurtigi ve yurtdisindaki kisi, kurum ve
kuruluglardan ayni ve nakdi bagis ve yardim alabilmesi, yurti¢i ve yurdisindaki benzer
amaclh vakif ve derneklere ayni ve nakdi bagis ve yardim yapabilmesi; vakiflarin,
amacin gergeklestirmeye yardimer olmak ve vakfa gelir saglamak i¢in Vakiflar Genel
Midiirliigi’ne bilgi vermek kosuluyla iktisadi isletme ve sirket kurabilmesi ya da
kurulmus sirketlere ortak olabilmesi olanakli kilinmistir. Bu diizenlemeler, hukukun
genel ilkeleriyle, Anayasanin 2.maddesinde yer verilen hukuk devleti niteliginin geregi
olan hukuk giivenligi ilkesiyle, Anayasanin orgiitlenme 6zgiirliigli ve miilkiyet hakkina

iliskin 33. ve 35.maddesindeki kurallarla bagdasmamaktadir™**,

Halen iizerinde tartigmalarin devam ettigi tasartyr hukukgular "Muglak",
azinliklar  "Yetersiz", karsitlar "Teslimiyetci!" olarak nitelendirmektedirler.
Hukukgulara gore tasari, Tiirk ve azinlik vakiflarina farkl statiiler getirerek "Esitlik" ve
"Ayrimeilik yasag1" ilkelerini ¢ignemektedir. Bu da Anayasa'nin 2 ve 10. maddelerine,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin  14.maddesine, Lozan Antlasmasi'nin
40.maddesine acik¢a aykirilik olusturmaktadir. Azinlik sozciileri de, gegici 9.maddeyi

ornek gostererek kanunun yiiriirliiglinden itibaren 18 ay i¢inde tapu sicil miidiirliiklerine

%80 Yeni Safak, 14.03.2007.

%81 Medeni Kanundan énceki vakiflar Mazbut ve Miilhak Vakiflar olarak ikiye ayrilir. Mazbut Vakif,
Medeni Kanundan dnce idarelerine el konmus veya miitevelliligi bir makama sart edilmis ya da hayri bir
hizmeti kalmamis vakiflardir. Miilhak Vakif ise, vakif senedinde 6ngoriilen miitevellileri (yoneticileri)
tarafindan yonetilen vakiflardir. Mazbut vakiflar, Vakiflar Genel Midiirliigiince, miilhak vakiflar ise
miitevellileri (vakif senedinde gosterilen yoneticileri) tarafindan idare olunurlar.

?82Cumhurbagkan, ayrica Anayasa Mahkemesi'nin de cemaat vakiflarinin dini, hayri, sosyal, egitsel,
saglik ve kiiltiirel alanlardaki gereksinimlerini gidermek iizere Bakanlar Kurulu'nun izniyle tasinmaz mal
edinmelerini Anayasa'ya uygun buldugunu belirtmistir, Milliyet, 30.11.2006.
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miiracaat edilmesi olarak tanimlanan siire kisitlamasini sadece kendileri i¢in getirilen
"Negatif aymrimcilik" diye nitelendirmektedirler. Karsit gruplara gore ise, azinlik
vakiflart Ozgiirce mal edinebilmelerine imkan saglayan 6.madde sayesinde bagis

toplama ve mal edinme hakki ile birer siyasal gii¢ haline geleceklerdir’™.

d- Ruhban Okulu Sorununun Gelisimi

Fener Rum Patrikhanesi ile ilgili olarak Tirkiye’yi uluslararasi kamuoyunda
zor durumda birakan meselelerin basinda Heybeliada Ruhban Okulu sorunu
gelmektedir. Baslangicta bir azinlik okulu olarak faaliyet gosteren okul, Patrik
Athenagoras ile beraber Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinin iyilestigi donemde, Grek-
Ortodoks kiiltliriiniin akademisi durumunda olan uluslararasi bir yiliksek okul haline
dontismistiir. Tirk yasalar1 ve Lozan Antlagsmasi’ndaki esitlik ilkelerine aykir1 olarak
g6z yumulan bu durum, Tiirkiye’nin ulusal giivenligi agisindan 6zel okullar yasasini
degistirerek bu okullar1 Milli Egitim bakanligi’na baglamasi ile sona ermistir. Okulun
sadece kendisine bagli olmasini isteyen Patrikhane, bu durumu kabul etmeyerek okulun
Teoloji boliimiinti kapatmistir. Bu durum Patrikhane ve Yunanistan tarafindan yillarca

Tiirkiye aleyhtar1 bir propoganda malzemesi olarak kullanilmistir.

i- Okulun 1971°de Kapatihncaya Kadar Geg¢irdigi

Evreler

Heybeliada Ruhban Okulu, 19. yiizyildan itibaren Ortodokslar arasindaki dini
birligi korumak amaciyla bir teoloji okulunun agilmasini giindeme getiren Fener Rum
Patrikhanesi tarafindan, 1821°de yanan Heybeliada’daki Ayia Triada Manastiri’nin
restore edilmesi suretiyle 1 Ekim 1844’te agilmistir.

Okuldaki egitim, su dort ana asamadan ge¢mistir;

1- 1844-1919: Dort yil ortaokul ve ii¢ yil teoloji egitimi

283 «“En Hassas Tasar1”, Sabah, 20.09.2006.
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2- 1919-1923: Orta egitimsiz, bes yillik teoloji egitimi
3- 1923-1951: Dért yil ortaokul ve ii¢ yil teoloji egitimi
4- 1951-1971: Dort yil lise ve ii¢ yil teoloji ihtisas egitimi

Heybeliada Ruhban Okulu, 12 Mart 1936 tarihinde Tarabya Metropoliti
Yovakim ve Bursa Metropoliti Polikarpas tarafindan Kadikdy Evkaf idaresine verilen
beyanname ile 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregi miilhak vakiflar kapsamina alinmis

ve hazine adma tapu kayd: yapilmistir™*.

Heybeliada Ruhban Okulu’nun faaliyetlerini siirdiirdiigii dénem boyunca
miidiirleri metropolitler arasindan atanmis ve ayni zamanda Ayia Triada Manastiri’nin

da sorumlusu olmuslardir.

1936 yilinda Heybeliada’daki Deniz Kurmay Okulu’nun ihtiyaci gézoniine
alinarak Heybeliada Ruhban Okulu ve Eytam Mektebi’nin (Diger bir adi ile Cam
Manastir1 veya Yetimhane), Istanbul Vilayeti'nin 25.04.1918 tarih ve 447 sayili

yazisina dayanilarak idari bir tasarrufla istimlaki giindeme gelmistir™.

Bakanlar Kurulu’nun 5 Kasim 1942 tarihli toplantisinda verdigi 4265 sayili
kararla Eytam Mektebi’nin istimlakinin tamamlanmasina, Heybeliada Ruhban Okulu’na
ait islemin ise ertelenmesine karar verilmistir. Yunan el¢iliginin istimlak kararina itiraz
etmesinin ardindan, Bagbakanligin istegi ile 1947 yilinda Disisleri, Maliye ve Adalet
Bakanliklar1 tarafindan bir komisyon olusturulmustur. Komisyon, incelemesinin
ardindan, Ruhban Okulu’nun eski sahiplerinde kalmasina, tapudaki kaydin sahipleri
adina degistirilmesine, ancak hiikiimetin bu binay1 herzaman istimldk edebilecegine
karar vermistir. 1950 yilinda her iki okulu temsil eden avukatlarin da hazir bulundugu
bir komisyon araciligi ile bir sulhname hazirlanmis ve 2 Haziran 1952 tarihli ve 25147
sayili kararname ile Eytam Okulu ve Heybeliada Ruhban Okulu meselesinin hazirlanan

bu sulhname hiikiimleri geregince halledilmesine karar verilmigtir**,

Ad1 gecen sulhname uyarinca, Heybeliada Ruhban Okulu’nun hazine adina
kayith olan tapusu, Tepe Manastir1 adina tescil edilmis, Eytam Mektebi hazineye

terkedilmistir.

284

El¢in Macar, a.g.e., s.288.
285

A.gt., s.67.
28 4.g.t., $.69.
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1948 yilinda Athenagoras’n Patriklige getirilmesi®®’ ve 1950’de Menderes
Hiikiimeti’nin basa gelmesi ile yeni bir dénem ac¢ilmis™® ve Milli Egitim Bakanligi’nin
8 Aralik 1950 giin ve 9127/7 ve 2601 sayili emriyle dort sinifli kisim lise derecesine
cikarilmis, ti¢ sinifli kisma bir sinif daha ilave edilerek “Teoloji Yiiksek Okulu” olarak
derecelendirilmistir™. Bakanligin Tarim ve Terbiye Dairesi 25.9.1951.giin ve 151

Say1li karari ile yeni yiiksek okulun yonetmeligi istanbul Vilayetine gonderilmistir™°.

Ayrica Bagbakan Adnan Menderes’in Heybeliada Ruhban Okulu’na 6grenci
olarak gelmek isteyen yabancilara vize verilmesi husunda ilgililere verdigi talimat
sonras1 okula ¢ok sayida yabanci 68renci gelmistir. Yabanci 6grenci sayisinin hizla

au’tmam291

ve Rum azinliga ruhban yetistirme olan kurulugs amacindan uzaklagmasi
sonucunda, 1951 yilinda baglanilan yabanci 6grencilerle ilgili uygulama, 30 Mayis 1963
tarihli bir genelge ile degistirilmis ve yabanci Ogrenci adaylarima sorusturma

yapmaksizin vize verilmesi uygulamasina son verilmistir’*>.

Ayrica dénemin Mili Egitim Bakani ibrahim Oktem de basin mensuplarina
verdigi beyanatta, Lozan Antlagmasi’nin 45.maddesindeki miitekabiliyet esasina sadik
kalinacagini ve Bat1 trakya’daki Tiirk azinliga verilmeyen haklara mukabele edilecegini

agiklamistir®”.

287 Athenagoras, Tiirkiye’ye gelisi miinasebeti ile kendisi i¢in Ankara Palas otelinde verilen yemekte;

Heybeliada’daki Ruhban Okulunun Ortodoks Universitesi haline getirilmesini ve Istanbul’'un Ortodoks
dunyasmln merkezi yapilmasini istedigini belirtmistir, bkz. a.g.z., 5.60.
28 Halbuki Patrikhanenin yabanci 6grenci ve ihtisas okulu konularmda daha 6nce yapmis oldugu istekler,
Icisleri, Disisleri ve Milli Egitim Bakanlklar1 temsilcilerinin olusturdugu bir kurul tarafindan incelenmis
ve26 Ekim 1949 tarihli kararinda, okulun 6grenci sayis1 ve Tiirkiye igerisindeki Rum azinligi sayisi
gozonline alindiginda Patrikhanenin okulla ilgili isteklerinin ihtiyacin g¢ok {istiinde oldugu tespiti
yapilmistir. Karara gore bu talep, okulu azinlik miiessesi mahiyetinden ¢ikararak biitiin diinya
Ortodokslarini toplayacak bir ilim merkezi haline getirme gayesini icermektedir. Yiiksek okul seviyesine
getirilmesi yoniindeki istegin ise okulun ancak ilahiyat Fakiiltesine bagli bir ortodoks Kiirsiisiiniin ilavesi
suretiyle diisiiniilebilecegi, aksi bir durumun diger azinliklara i¢in emsal teskil edecegi bildirilmistir, bkz.
a. § t., 8.72.
Elc;m Macar, a.g.e., s.291.
% Omer Sami Cosar, “Patrikhane Dosyas1”, Hiirriyet, 18.08.1976.
Bu konudaki en onemli tespit, 19501969 yillar1 arasinda egitimini tamamlayan 225 &grencinin
sadece 38’nin Rum asilli Tiirk vatandasi olmasi ve 162’si Yunan uyruklu olmak iizere 187’sinin yabanci
uyruklu olmasidir. Bu arada, 1952’de okulda egitim veren 20 6gretmenin 12’nin de Yunanistan vatandasi
oldugunun belirtilmesi yerinde olacaktir, bkz.Gézde Kili¢ Yasin, “ABD- AB girisimleriyle giindeme
gelen tartisma: Heybeliada Ruhban Okulu”, Cumhuriyet Strateji Dergisi, S.26,27.12.2004. s.22.
A.g.t., s.84.

% Bakan konusmasinda Yunan hiikiimetinin Tiirkiye’de egitim gérmiis Tiirk asilli otuzbes 6gretmene
Bati Trakya okullarinda gorev vermedigini ve bu harekete aynen mukabele edilecegini sdylemistir,
Milliyet, 13 04.1964.
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ii. Heybeliada Ruhban Okulu’nun Teoloji Boliimiiniin

Kapatilmasi

1971 yilima gelindiginde ise Danistay’in basvurusu iizerine Anayasa
Mahkemesi, 1969/31 Esas, 1971/3 Karar ve 12 Ocak 1971 tarihli karariyla, 625%°* sayili
Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 1, 13. maddeleri ile beraber 8nci maddenin 6zel
yiiksek okullara iligkin 2, 3 ve 4. fikralar1 ve 48 nci maddenin 6zel okullara iliskin

hiikiimlerini iptal etmistir™”.

625 sayili 6zel okullar yasasinin iptal edilen maddeleri 1960 Anayasasi’nin
120 nci maddesindeki “Biitiin yiiksek ogretim kurumlarinin yalniz devlet¢e ve yasa ile,
bilim ve yoénetim bakimindan ozerk bir kamu tiizel kisiler biciminde kurulabilir”

hiikmiine aykiri oldugu igin kaldiriimistir®*®.

Bu hiikiimlerin iptal edilmesiyle, 1951 yilindaki yd&netmelik degisikliginin
ardindan diger yiiksek okullar gibi 6zel bir yiiksek okul mahiyetinde olan ve bu yilizden
hukuki varlig1 ortadan kalkan Heybeliada Ruhban Okulu’nun Teoloji boliimii, bdliimiin
bir devlet {iniversitesine baglanmasini kabul etmeyen Patrikhane tarafindan
kapatilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 ile yiiksek Ogretim kurumlar
liniversite c¢atis1 altinda biitiinlestirilmis ve birgok ileri lilkede gegerli olan ¢agdas bir

uygulamaya gecilmistir.

Heybeliada Ruhban Okulu’nun lise kismu ile ilgili olarak ise herhangi bir
degisiklige gidilmemis, 6teki 6zel ya da vakif liseleri gibi devamini siirdiirmiis, ancak
toplamda 1750 Rum’un yasadig1 Istanbul’da 6grenci yoklugundan dolay1 yasal olarak
acik, ancak uygulamada kapali bir konuma gelmistir. Bugiin bir tek 6grencisi olmadigi

halde Milli Egitim bakanliginca atanan yoneticisi hergiin goreve gitmektedir™’.

294 625 Sayili Kanun, 08.02.2007 tarihinde kabul edilen 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu ile

yiiriirliikten kaldirilmigtir. Kanun maddeleri incelendiginde, okulu kapatilma siirecine gotiiren maddelerde
herhangi bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir, Resmi Gazete, 14.02.2007., S.26434.

% Em. Gn. Md. ligii Giiv. D.Bsk.li1 Arsivi Klasor No: 42226-3/3-8/F3’den aktr. a.g.t., 5.96.

2% Universitelerin ozerkligi ilkesi benimsenirken giidiilen amag, iiniversite 6gretimi niteligindeki yliksek
ogretimi nesnel, bilimsel Ol¢iiler disindaki etkilerin, baska bir deyimle siyasal g¢evrelerin, gesitli ¢ikar
ve7ya diisiince kiimelerinin etkileri disinda tutmaktir, bkz. a.g.t., s.93.

297" Kavsak Ozgen Acar, “Heybeliada Ruhban Okulu”, Cumhuriyet, 21.09.2004.
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ili- Teoloji Boliimii’niin Kapatilmasindan Sonraki
Hukuki Girisimler

Patrik Athenagoras, okulun faaliyetine son verilmesinin ardindan ddnemin
Bagbakan1 Nihat Erim’e gerekgeli bir bagvuruda bulunmus, ayrica Ankara iiniversitesi
Hukuk Fakiiltesi Profesorlerinden Hicri Fisek’e hazirlattigi bir goriisii mesnet olarak
gostererek, ayni iiniversitenin Devletler Hukuku Profesérlerinden Omer ilhan Akipek’i
avukat tayin etmek suretiyle 17 Ekim 1971 tarihinde Milli Egitim Bakanlig1 aleyhine
dava acmustir™®. Gerekgelerinin  giiniimiizdeki tartismalarla  parallellik tasidig

bagvurudaki ana basliklar sunlardir;

1- Teoloji boliimiiniin yiiksek okul sayilmamas: gerekmektedir. Ileri siiriilen
gerekgede, okul mezunlarinin yalniz rahiplik meslegine girebildigi, okullarda
ogretmenlige kabul edilmedigi, diger lise mezunlar1 gibi okulun egitim ve ogretiminde

bilimsel arastirma metodunu uygulamadig gosterilmistir.

2- Okul bir meslek yiiksek okulundan ileri gidemez. Gerekge olarak 625 sayili
kanunun 1.maddesi ile miisaade edilen okullardan olmadigi, bu yasanin yiiriirliiglinden
¢ok Once faaliyet gostermeye basladigi, 125 yildan beri devletin gozetimi altinda ve 25
Eyliil 1951 giin 151 sayili yonetmelige ve miifredat programina uygun olarak faaliyet
gosterdigi ve mezunlara yiiksek okul mezunu sifatim1 bahsetmedigi gosterilmis,

dolayisiyla ancak meslek yiiksek okulu sayilabilecegi ileri siiriilmiistiir.

3- Kapatma, Lozan Antlasmasi’nin “azinliklari korunmasi’na iliskin {igiincii faslina

ve 1960 Anayasa’sinin 12. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesine aykiridir.

Halbuki 1950 yilindan 6nce okul miidiirliigii tarafindan dénemin hiikiimetine
sunulan muhtirada, teoloji boliimiiniin yillardan beri fiillen tasidigi yiiksekokul
statiisiiniin tanmmasi istenmistir™. 1951 yilinda yiiriirliige giren Heybeliada Ruhban
Okulu Yonetmeligi, bu diizenleme ile dort yila ¢ikarilan teoloji bolimiiniin bir yillik

yuksek 6grenim veren yliksek okul sayilmasini kabul etmistir. Teoloji boliimiiniin ders

298 4 g.t.,8.97 vd., Dava konusu ile ilgili olarak ayrica bkz.El¢in Macar, a.g.e., $.293 vd.

29 g.g.t.,s.101.
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muhteviyatina bakildiginda lise seviyesinin ¢ok iizerinde bir ihtisas egitimi verdigi

goriilmektedir’®.

Patrikhanenin mezun olan 6grencilere gizli olarak, diploma yerine gegen ve
Milli Egitim Bakanlig1 Diplomast ile ¢elisen bir belge daha verdigi tespit edilmistir. Bu
belgede, okul mezunlarina teoloji 6gretmeni unvani verildigi goriilmektedir. Ayrica, son
11 dgrencinin okulun kapatilmasi ile Selanik [lahiyat fakiiltesine yatay gegis yaparak
Ogrenimlerini tamamlamalari ve daha 6nceki donemlerde mezun olanlar da dahil olmak
tizere Yunanistan’daki liselerde 6gretmenlik yapabilmis olmalari, okulun yiiksek okul

oldugunun Yunanistan tarafindan da kabul gordigiinii géstermektedir™”".

“ATHENAGORAS
Allahin Inayeti ve Istanbul
Yeni Roma Baspiskoposu ve Ekiimenik Patrik

—Patrikin Tugrasi-

Heybeliada Ilahiyat Okulu’'nda muazzez ilahiyat derslerini dinleyerek
mezuniyet imtihaninin basariyla veren... Oglu... a’ya kilise tarafindan “Ortodoks
Hiristiyan Teolojisi Ogretmeni” unvam verilmis olup, bu unvanin istilzam ve bahsettigi
hukuk ve yetkiler de tevdi edilmis oldugundan, Allah’in baginda muvaffakiyetle
calismasi temennisi ile PATRIKHANE BELGESI kendisine verildi.

YIL... AY..*?

Kapatma karari, Lozan Antlagsmasi’nin azinliklarin korunmasi ve esitlik
ilkesine aykiri olamaz zira devlet denetimi disinda yiiksek okul agma izni sadece

azinliklara mensup vatandaslara degil, tliim vatandaslara yasaklanmistir. Lozan

300

Haftalik Ders Konulari igin bkz. EK-7.
301

202 Zekai Baloglu, “Patrikhane ve Rahipler Okulu, inceleme Raporu”, s.51°den aktr. a.g.7., 5.96.
A.g.t.,s.102.
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Antlagmas1 azinliklar i¢in imtiyazlar degil, tiim vatandaslara esit haklar getirmistir.
1971 yilindaki Anayasa Mahkemesi kararina kadar Tiirkiye’nin asli unsuru olan
vatandaglar1 kendi din adamlarin1 devletten bagimsiz olarak yetistirme imkanina sahip
degil iken, Ortodoks Rumlar kendi din adamlarim1 kendileri yetistirmislerdir.

Mahkemenin kamu diizeni acisindan aldig1 karar bu esitsizligi ortadan kaldirmustir.

Din adamlarinin 6zel okullarda degil, devlet okullarinda yetistirilmesi
Anayasa, Anayasa Mahkemesi karar1, Yiiksek Ogretim Kurumlari Kanunu, Ozel Egitim
Kurumlar1 Kanunu ve Milli Egitim Temel Kanunu ile diizenlenmis bir devlet

politikasidir.

Teoloji boliimiinden mezun olanlarin ylizde 80’nin yabanci ve ekseriyetinin
Yunan vatandasi oldugu bir okulun azinlik okulu oldugu ve kapatmanin Lozan
Antlasmasi’nin 40 nc1 maddesindeki “Ekalliyetlerin Korunmasi” hiikmiine ve Insan
Haklarina aykir1 oldugunun ileri siiriilmesinin ise tartismaya dahi deger olmadigi

kanaatindeyiz.

B- PATRIKHANE VE ORTODOKS MEZHEBI

1- Ortodoksluk Nedir?

1054 yilinda Dogu Roma Kilisesi (Ortodoks) Roma’dan tamamen ve resmen
ayrilmasindan sonra Balkanlardaki Hiristiyan Toplulugun hemen hemen tamamini
kapsayan Dogu Huristiyanligi’'na “Ortodoks”luk denmistir’”. Katolik ve Ortodoks
kiliseleri arasindaki asil ayrilik meselesi, M.S.850°1i yillardan itibaren Papa’nin ulGhiyet

iddias1 ve ustiinliigiinii Ortodoks Kilisesi’nin kabul etmemesidir.

flber Ortayli, mezhepler arasindaki bu uluhiyet tartismalarma sdyle bir
aciklama getiriyor; “Ortodoks Kilisesi’ne gore, Ruhban arasinda, kesis, papaz (yani

cemaati aydinlatan ve ibadeti yaptiran) ve nihayet Piskopos olmak iizere ii¢ derece

303 Hakan Alkan, a.g.e., s.13.
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vardir. Piskoposun ruhani bir vasfi vardir ve rahiplerin iistiinde bir yoneticidir. Patrik
ise ilahi bir makam degildir, piskoposlardan bir tanesinin bir idareci-koordinator
olmasidir. Yani Ortodoks Kilisesi’'nde uluhiyet kazanmis tek bir yiiksek ruhani yoktur.
Katolik Kilisesi’'nde ise XIX. yiizyildan itibaren Papa’nin yanilmazlhigi ve hiikiimlerinin

tartisilmazliginin kabul edilmesi ile beraber bu uluhiyet kendisine verilmistir **.

Katolik Kilisesi, Latin dili ve kiiltiirline dayanirken, Dogu Kiliseleri
cogunlukla Yunanca veya Siiryaniler’in kullandig1 Aramca gibi 6li dillerden birini
kullanmaktadir. Ortodoks ve Katolik kiliselerinin giiniimiizde dahi birlesmesi s6z
konusu oldugunda oguldan kelimesi sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulthiyet-i seldse
(trinite) Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u ifade etmekte ve her iki mezhep tarafindan kabul
edilmektedir. Ancak Ortodokslar i¢in Ogul, Baba’nin ulihiyetini alan ve onun bir
pargasi olarak var olurken, Katolik Kilisesi “Baba’dan ve Ogul’dan” sdzetmekte ve bu
terim yiiziinden Ortodokslarca Tanri’ya ortak kosmak, Tanr’y1 ikilemekle

suclanmaktadir®®.

“Ortodoksluktaki “dogru ve tam duasal baglililk kurabilme gayreti”,
Ortodokslugun, yetki kaynagini yazili metinlere dayandirmasini saglamakta ve
uygulamakta oldugu yetkinin kaynagini yazili kutsal metinlere dayandirmaktadir.
Dolayisiyla, Papalarin tersine, Patrikler bir yandan yazili metinlerde Ongoriilen
kisitlamalara, diger yandan da egemen devletin Ongordiigii yasalara bagimlidirlar.
Patriklerin gorevi, Ortodoks Kilisesi’nin basi olan imparatorun, kendisinin ve tilkesinin

cikarlarina uygun olan isteklerini, yazili kutsal metinlere uyumlu kilmaktan gecer™*®.

Ortodoksluk’ta ruhban sinifi {i¢ kisimdir. Bunlar Diyagos, Papaz ve
Episkopos’tur. Bu {i¢ smif yalniz takdis ile olunur. Bunun disinda olanlar, mesela
basepiskoposluk gibi, riitbe ile verilir. Metropolit bir iist riitbeye terfi etmis episkopos
demektir. Basepiskoposlukla metropolitlik aynt makamdir. Metropolit bir bolge veya

vilayetin dini amiridir. Emri altinda birkac episkopos bulunabilir’®’.

3% Bkz.ilber Ortayl, “Ortodoks Kilisesi”, M.B.D., Subat 1987, s.17.
305 4.g.m.,s.19.

3% Salim Gokgen, a. g.m., s.32.

397 Hikmet Yavuz Ercan, a.g.m., s.417.
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2- Ortodoks Kiliseleri

a- Ortodoks Kiliseleri’nin Hiyerarsisi

431°de Efes Konsili'nde yasanan monofisizm (Isa’daki ultihiyetle, Tanr1’daki
ulGhiyetin ayrilamayacagi) kavgasinin ardindan Ortodoks kiliseleri arasinda da
anlagsmazliklar meydana gelmistir. {lber Ortayli bu anlasmazlig: sdyle agikliyor; “Bu
anlasmazlik sonucunda Ermeni-Gregorien Kilisesi (Ortodoks Ermenistan Kilisesi ve
Miswr’daki Kobt Kilisesi) ortaya ¢ikmigtir. Kibtiler aslinda Sark dillerinde Musir’daki
Hiristiyanlarin 6nemli bir kismidir ve bunlara bugiinkii bir Ortodoks rahip, bir Yunanl
veya Rus rahip monophysist diye kiiciimseyerek bakar. Hem kilisenin resmi doktrininde
hem de halk arasinda bu monifisizme ve monofisist kiliselere karst bir yabancilasma
vardir™®. Dolayistyla, Ortodoks Kilisesi itikat bakimindan bir birlik icinde degildir ve

Katolisizm’le Protestanizm’den ¢ok evvel boliinmelere ugramis bir kilisedir.

Diinyada yaklasik 320 milyon Ortodoks yasamaktadir ve bu Ortodoks niifus
siyasal nedenlerle Grek ve Rus Ortodokslar1 olmak iizere baslica ikiye ayrilmaktadir.
Hiyerarsik olarak ise Ortodoks diinyasinda birbirleriyle baglantili, ancak farkli

ozelliklere sahip ¢ tip kilise vardir.

Birinci grupta yer alan kiliseler Patriklik diizeyindedir. Bunlar; Istanbul,

Iskenderiye, Antakya ve Kudiis Patrikhaneleri’dir.

Istanbul Rum Ortodoks Kilisesi, yani Fener Rum Patrikhanesi, hem bu dort
Patriklik arasinda, hem de biitiin Ortodoks kiliseleri arasinda tarihsel onceligi nedeniyle

degil, Konstantin tarafindan kurulmasi sebebiyle “Esitler arasinda ilktir®.

Antakya, asag1 yukar1 bugiinkii biitin dogu Arap diinyasini, Iskenderiye
Patrikligi ise biitiin Afrika’y1r kapsamaktadir. Kudiis, sadece Filistin, yani Israil ve
Urdiin’{in batistyla sinirli bir daire iken, Istanbul Patrikligi denildigi zaman diinyanin

diger bolgeleri lizerindeki bir ruhani 6rgiit s6z konusu olmaktadir.

3% ilber Ortayh, a.g.m., s.21.

3% Aytung Altindal, a.g.e., s.45.
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Her ne kadar kiliselerarasi hiyerarsi bdyle goriinse de Patrikhaneler ve

bagimsiz kiliseler birbirlerinin i¢giglerine ve yetki alanlarina karisamamaktadirlar’'”.

fkinci Grupta yer alan kiliseler, ulusal kiliselerdir. Bunlar; Rusya, Sirbistan,

Romanya, Bulgaristan, Giircistan Patriklikleri’dir.

Ucgiincii grupta yer alan ve Autosephalis Kiliseleri denilen Ortodoks kiliseleri
ise sunlardir; Kibris, Yunanistan, Arnavutluk, Polonya, Cekoslovakya ve Giircistan
(Autosephal Statiisii, Fener Patrigi [.Dimitrios tarafindan 4 Mart 1990’da verilmistir.)

Kiliseleridir.

Bunlar kendi kilise islerini ulusal diizeyde, Patriklerden bagimsizca
yonlendirme hakkina sahip olan kiliselerdir. Bu kiliseler otonom olmalarina ragmen
Patrikliklere baghdirlar. Kendilerini ilgilendiren idari islerde otonomdurlar, ama dinsel
konularda kendi baslarina ve Ortodokslugu baglayic1 kararlar alamazlar. Ayrica

Kanada, Afrika ve ABD metropolitlikleri de bu gruptadir®''.

b- Tiirk Ortodoks Kilisesi

Megali Idea amaci ile baslayan Rum isyanlari genelde Yunanistan, Istanbul ya

da Adalar’da yaganmig, Anadolu’daki Ortodoks halk bu harekete pek katilmamistir.

XIX. Yiizyill sonlarina kadar Antalya Rumlarinin bir kelime Rumca
bilmedikleri géz Oniine allndlglnda312, Anadolu’nun i¢ kisimlarinda oturanlarin Rum

milliyetgiliginden fazla etkilenmemis olmasi1 normaldir.

Ancak yine de Patrikhanenin 6zellikle Istanbul ve Trabzon gevresinde basarili
olurken, Anadolu'nun diger bdlgelerinin bu gibi tahriklere kapilmamasimnin en énemli
sebepleri Anadolu Ortodokslarinin, Fener ve Yunan hiikiimet adamlarinin tahriklerinden

nispeten uzak kalmasi ve baslarinda Papa Eftim'in bulunmasidir’ .

319 Salim Gokgen, “Ruhban Okulu ve Ekiimenizm”, M.H.D., S.58 (Haziran, 2003), 5.22.

T Aytung Altindal, a.g.e., 5.46.

312 Antalya Rumlarimin Tiirkge bilmedikleri, bu bolgede Rumca &greten Nikoloidis adli bir Yunan
vatandasi tarafindan dile getirilmistir, M.Siireyya Sahin, a.g.e., s.241., ayrica bkz.Engin Narin,
“Istanbul’un Ad1 Bile Yoktu (Tiirk Ortodoks Patrikhanesi Basin Sozciisii Sevgi Erenerol Acikliyor)”,
P.T.D., S.61 (Eylil, 2005), s.22.

313H Yavuz Ercan, “Fener ve Tiirk Ortodoks Patrikhanesi”, B.7.T.D., S.102 (2005), s.114.
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Yakin tarithimizde, Anadolu'daki biitin Rumlar'a (Anadolu’da yasayan
Hiristiyanlara) Grek damgasi vurulmustur. Grekler’in Anadolu'ya gelisinden once
Anadolu’da bircok baska milletin var oldugu, yalmiz ne var ki kiiltiirlerin karisip
kaynasmasi sirasinda Grek dili ve kiltiirliniin hepsinden One gectigi goriilmektedir.
Benzer olarak Tiirkler geldikten sonra bu kez Anadolu’da Tiirk kiiltiirii hakim duruma
gelmis ve yaklasik 1000 yildir bu kiiltiiriin egemenligi devam etmektedir. Buna 6rnek
olarak, seksen y1l 6nce Anadolu Ortodokslannin Tiirk¢e’den baska bir dil bilmediklerini

yukarida belirtmistik.

Iste kendilerinin 6z ve 6z Tiirk oldugunu sdyleyen ve Patrikhanenin devlete
kars1 isledigi suclardan rahatsiz olan bu Hiristiyan Tiirkler, daha 1918’de Fener
Patrikhanesi’nin isgalci Batili Emperyalistlerle birlikte Tirkiye’ye karsi giristigi
saldiriya tavir alan ve Fener Patrikhanesi tarafindan, Sadrazam Tevfik Pasa’ya sikayet

edilen Papa Eftim’in 6nderliginde bu duruma kars1 ¢ikmiglardir.

Patrikhanenin isgal sirasindaki ihanetini tasvip etmedigi icin Anadolu’ya
gonderdigi genelgeye karsi c¢ikan Papa Eftim, biitlin diinyadaki Hiristiyan alemine
gonderdigi kendi genelgesinde soyle demistir; “Yasanan biitiin felaketlerin miisebbibi,
Istanbul’daki Patrikhanedir. Miisliman Tiirk kardeslerimiz ne kadar aci cekiyor ise,
bizler de Hiristiyan Tiirkler olarak aymi aciart yasamaktayiz. Dolayist ile biz,
devletimizden yana tavir aldigimizi biitiin diinyaya duyuruyoruz ve Kuvayr Milliyeye,

Mustafa Kemal’in baskanhiginda katiliyoruz".

Papa Eftim, Anadolu’daki cemaati Istanbul’'un hakimiyetinden kurtarmak
amaci ile, Ankara Hiikiimeti’nin de onayim alarak, 21 Eyliil 1922°de Kayseri’de bir
kongre toplamistir. Bu kongreye basta Konya ve Macka Metropolitleri ile Antalya ve
Glimiishane Episkoposu olmak iizere 72 Ruhani katilmigtir. Fener etkisi altinda olan
Istanbul’daki sekiz ruhani dairenin katilmadig1 bu kongrede; kanun ve nizamlara aykiri
olarak secilen Patrik Meletios’un Patriklikten c¢ikarilarak Fener Patrikhanesinin
feshedilmesine, Kayseri’de bagimsiz bir Tiirk Ortodoks Patrikhanesi kurulmasina,
Kilise ve cemaatler tarafindan Papa Eftim’e Anadolu Ortodoks Kilisesi’nin Umumi

vekilliginin verilmesine karar verilmistir’ .

314 Engin Narin, a.g.m., s.25.
315 M. Siireyya Sahin, a.g.e., s.247.
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Kayseri'de Tiirk Ortodoks Patrikhanesi kurulunca Fener Rum Patrikhanesi bu
kurulusun kendileri tarafindan tasdik edilmedigini ve bagimsiz bir kilise olamayacagini
ileri siirmiistiir. Halbuki su unutulmamalidir ki Fener Patrikhanesi kurulurken de Roma

Katolik Kilisesi bu kiliseyi tanimamis ve aforoz etmistir’'°.

Papa Eftim, 17 Ekim 1923 giinii toplanan Sen Sinod’u, Ortodoks Kilisesi ve
cemaatleri Umumi Vekili sifati ile feshetmistir. Meletios azledilirken, Papa Eftim

Patrikhane miimesilligine getirilmistir.

Glniimiiz Tirk Ortodoks Patrikhanesi Basin Sozciisii Sevgi Erenol, “Soz
konusu kongre bu kararlart alirken boyle bir giice sahip miydi?” sorusuna sOyle cevap
vermektedir; “Ozellikle vurguluyorum, Balkan Harbi o6ncesinde, Balkanlar da
Istanbul'a baglh idi. Fakat bu savas sonrasinda, tek tek kendi bagimsizliklarini ilan
ettiler, kendi Patrikhanelerini kurdular ve Istanbul'dan koptular. Sayet Fener'deki
Patrigin éne siirdiigii gibi Fener Patrikhanesi “ekiimenik” olsaydi, o giinlerde, ne Sirp
ayrilip kendi Patrikhanesini kurardi, ne Bulgar ne Romen. Yani Balkanlar, daha
Osmanli yikilmadan once, Fener'in ekiimenlik iddiasint kabul etmediler ve pes pese
ayrildilar. Iste Kayseri'deki kongre, Istanbul'daki Fener Patrikhanesi'nin feshine karar
verirken, kendinde bu giicii goriiyordu. Nasil? Katilan 72 metropolit, kendi yonetim
kurullarindan ve kendi cemaatlerinden gii¢ alryordu. Ciinkii kilisesini kuran da, yikan
da cemaattir! O giin alinan kararlar, hem hukuki yonden, yani devletin yonetimi
agisindan, hem de dinsel yonden kurallara uygundu. O biling icinde uygulandi, o hakka
haizdi. Fakat ne yazik ki, Hiristivanlhigin dinsel hukuku iyi bilinmedigi icin, bu
anlasilmadi. Cumhuriyet déneminde de bunun iizerine gidilmedi, nedir, ne degildir

arastirtimadi. O giin, Kayseri'deki kongrede alinan o kararla, Fener' deki olay, bitmisti

ashnda (...) """,

Kongrenin ardindan, Yunanistan’in entrikalar1 ile Kadikdy Metropolidi
Grigorios’un Patrik secilmesi lizerine Papa Eftim Patrikhane vekilliginden istifa etmis,
ardindan Ortodoks Kilise ve Cemaatleri Genel Vekili sifati ile Sen Sinod’u bir kez daha
feshederek Patrik’i azletmistir. Fakat bu da uzun Omiirli olmamis ve g¢aligmalarina,
Patriklikten ayr1 Istanbul Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi Patrigi olarak devam

etmeye karar vermistir.

16 4. gm., s.118.
M 4.gm., s.119.
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6 Haziran 1924’de Panaiya Kilisesi’nde yapilan kongrede su kararlar
alimmistir; “Fener Patrikhanesi ile dine ve diinyaya ait biitiin aldkalarin kesilmesi,
Kayseri'de onceden kurulmus olan Tiirk Ortodoks Merkez Kilisesi’nin Istanbul’a
nakledilerek baskanligina Papa Eftim'in getirilmesi, Ortodoks Kilisesi'nin bagimsiz
olmast ve bu istiklalin Hiikiimet tarafindan tasdikine ait gerekli islemlerin hemen

bagslatilmasi, Panaiya Kilisesi'nin Tiirk Ortodokslugunun merkezi olarak taninmasi™"*.

Boylece Kayseri’de kurulan Tiirk Ortodoks Patrikhanesi Istanbul’a,
Galata’daki Panaiya Kilisesi’ne nakledilerek, “Miistakil Tiirk Ortodoks Kiliseleri

Baspapazlig1 Vakfi” olarak tescil ettirilmistir .

Patrik Grigorios’un 1925 Yilinda oliimii iizerine, “Kralc1” ve “Venizelist”
diye iki gruba ayrilmis olan Fener papazlari arasindan segilecek Patrik hususunda, sinod
tiyeleri arasinda miicadele baglamistir. Daha 6nce de degindigimiz gibi bunlardan kral
taraftar1 olan Terkos Metropolidi Konstantin Araboglu Patrik sec¢ilmistir. Fakat
Yunanistan'da iktidar mevkiinde bulunan Venizelos taraftarlarinin Istanbul'da bulunan
miibadele komisyonu nezdinde yaptiklar1 cabalarin da neticesinde, Patrik miibadeleye

tabii tutulmugtur’*’.

Patrik secimlerinden sonra, Papa Eftim'e Fener Patrikhanesi tarafindan verilen
aforoz cezas1 kaldirilarak Piskoposluga yiikseltilmis ve bodylece bagimsiz bir

Patrikhanenin Bagpiskopos'u olmustur®?’.

Bu tarihten itibaren Papa Eftim ile Patrikhane bir¢ok olayda karsi karsiya
gelmiglerdir. Fener Rum Patrikhanesi’nin Tiirk Ortodoks Kilisesi aleyhine gelisen
caligsmalar1 ve Papa Eftim’den sonra dagilma ihtimaline kars1 Tiirk Ortodoks cemaati bir
toplant1 diizenlemis ve Fener Kilisesi’nin aralarina soktugu bozguncu ve casuslarin
yapacaklar1 herhangi bir kotii harekete meydan vermemek icin kendilerine sadik
Papazlar secilmesini karara baglamislardir. Toplantida Papa Eftim’in amcasinin oglu

Sokrat'a “Ermis”, yegeni Nikola'ya “Doran” adlar1 verilerek papazliga ve oglu Yorgi'ye

% H.Yavuz Ercan, a.g.m. s.120.

319 El¢in Macar, a.g.e.,s.160.

20 4.gm.,s.121.

321 Eftim’in Panaiya’y1 yonetmeye baslamasi rahatsizlik yaratmis ve 19 Subat 1924’te, Patrikhane
tarafindan din adamligindan ihra¢ edilmistir. Papa Eftim, Patrik Grigorios’u bu nedenle mahkemeye
vermis ve 30 bin lira tazminat istemistir. Dava, 1924’te Patrik’in 500 lira para cezast almasi ile
sonuglanmustir, bkz. Elgin Macar, a.g.e., s.159.
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“Turgut” adi verilerek diyagosluga tayin edilmis ve bdylece Patrikhanenin gelecegi

teminat altina alinmuistir® 2.

Papa Eftim, 4 Mart 1968 tarihinde 6lene kadar, Patrikhanenin resmi gazetesi ve
Rum basimi da dahil olmak tizere, Tirkliik ve kendisine karsi yapilan tiim aleyhte

faaliyetlerle miicadeleye devam etmistir.

Papa Eftim’den sonra gorevi, bliylik oglu Dr.Turgut Erenerol, Papa Eftim II
olarak devralmistir. Turgut Erenerol’un 16 Mayis 1991°de yasamini yitirmesiyle kardesi
Selguk Erenol, Papa Eftim III olarak goreve gelmis, ancak onun da 19 Aralik 2002
yilinda yasamim yitirmesi ile gdrevi Pasa Umit Erenol, Papa Eftim IV olarak

devralmistir.

3- Patrikhane ve Yunan Kilisesi

Fener Patrikhanesi’nin, Osmanli’nin son zamanlarinda ve Tirk Kurtulus
Miicadelesi esnasinda Atina Kilisesi ile beraber hareket ettigini onceki boliimlerde
gormiistiik. 1920°de Konstantin’in yeniden kralliga getirilmesinin ardindan Atina’daki
Venizeloscu din adamlarinin ¢ogu gorevlerinden azledilmistir. Ancak yine de
Venizelos, azillerden etkilenmeyerek yerlerinde kalmis olan, kendisine bagli din
adamlar1 sayesinde kilise lizerindeki etkisini devam ettirmistir. Bu din adamlarindan,
onceki boliimlerde de ¢ok iyi tanidigimiz Atina Bagpiskoposu Meletios ve yardimcisi
Athenagoras, bir miiddet sonra Amerika’ya giderek, Venizelos’un talimatiyla, gecici bir
stire Atina Kilisesi'ne bagli calisacak olan ABD Ortodoks Bagpiskoposlugu’nu

kurmuslardir’®.

Bu iki din adamindan Meletios, hatirlayacagimiz gibi Tiirk vatandasi
olmamasina ragmen batinin baskisiyla ve Osmanli hukukuna aykir1 olarak 8 Aralik
1921°de Meletios IV adiyla Fener Patrigi olmus ve ABD’de kurulan kilise birdenbire

Patrikhaneye baglanmistir. Daha sonra Amerika Bagpsikoposu olan Athenagoras ise

2 A.gm.,s.121.
323 {Iber Ortayl, a.g.m., s.23.
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Yunanistan, ABD, Tiirkiye arasindaki iligkilerin ¢ok iyi oldugu bir zamanda, 1948’de,

ABD aracilig1 ile Fener Patrigi olmustur.

Bu ve onceki orneklerde de goriildiigii gibi, Yunan Dogu Ortodoks Kilisesi,
Ortodoks aleminde ruhani olmayan ancak politize olmus bir kurumdur. Yiizbinlerce
insanin katledilmesine sebep olan, ihtiras1 ile Dogu Roma Imparatorlugu’nu zayiflatarak
daha Tirkler tarafindan ele gegirilmeden yikilma noktasina getiren ve yiizlerce yildir
icinde yasadigi Osmanli Devleti’nin paylasilmasinda bizzat yer alan bu iktidar ve

siyaset hirsi, dogu kiliselerinde her zaman dinin ve inanglarin 6niinde yer almistir.

Balkan Savaglar1 6ncesinde, Patrikhane ve Yunan Kilisesi tarafindan uygulanan
kiliseleri Rumlastirma faaliyetleri gilinlimiizde, Ortodoks kiliselerinin Komiinizm
sonras1 i¢ine slirliklendikleri yoksulluk ve bilgisizlik ortamindan ¢ok iyi yararlanan
Yunan Kilisesi tarafindan devam ettirilmektedir. Yunanlilar, Yunanistan’daki
manastirlarda var giigleriyle Ortodoks kiliseleri i¢in papaz yetistirmektedirler. Rus
kiliselerinin de yetersiz kaldiklar1 bu ortamda dogan bosluk, Ortodoksluk'tan ¢ok

Helenizm'e bagl olan Yunanli papazlar tarafindan doldurulmaktadir®*.

Bu etkinin devam ettirilmesinde, Ortagagdan beri var olan ve giiniimiizde
Yunanistan’in i¢ginde yar1 otonom bir yapida bulunan “Aynaroz Ruhani
Cumhuriyeti’nin de etkisi ¢oktur. Makedonya’dan Ege Denizi’ne uzanan Khalkidi
Yarimadast iizerinde olan ve 1912 Balkan Harbinden sonra Osmanli’nin elinden ¢ikarak
Yunanistan’a verilen yarimada su anda fiili olarak Yunanistan topragidir. Buradaki
manastirlar, idari agidan Yunan hiikiimetine, ruhani agidan ise Fener Rum Kilisesi’ne

325

baghdir=.

Yunanistan ile Patrikhane arasinda tarihten gelen baglar, Cumhuriyet doneminde
de higbir zaman kopmamistir. Bunun en gilizel orneklerinden bir tanesi, Arnavut
Ortodoks Kilisesi’nin 13 Subat 1929 yilinda Patrikhaneden bagimsizligini ilan etmesi

esnasinda Yunanistan’in gosterdigi tepkide goriilmektedir.

Yunanistan’in, 1irk birligi derecesinde gordiigii kilise iliskilerinden istifade
ederek Arnavutlugu ele gecirmek istemesi sonucu, bundan rahatsiz olan Arnavutluk

Hiikiimeti, Ortodoks Kilisesini otosefal yapmaya karar vermistir. Bunun i¢in, Sirbistan

324 Aytung Altindal, a.g.e., s.44.

33 Ugur Yildinm, a.g.e., s.136.
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ajanlig1 sugu ile hiikiim giymis olan ve aym1 zamanda Sirbistan Otosefal Kilisesinden
verilmis metropolit beratina sahip Viseryon Cuvanni isminde bir Arnavut Despotundan
istifade edilmistir. Kilise icerisindeki Patrikhane yanlist iki metropolit azlolunarak
Viseryon ile beraber, iic metropolit daha atanmis ve otosefal kiliseler igin dort
metropolite sahip olma sart1 gerceklestirilmistir. Otosefal Kilisenin ilanina ait hazirliklar
son dakikaya kadar gizli tutulmus, hiikiimet erkanindan ¢ogu ve Arnavutluk resmi
gazetesi Gazatta E Re bile ancak torenin yapilacagi giin olaydan haberdar

edilmislerdir’*®.

Arnavutluk yasalarina gore son sart olan Kral huzurunda yemin etme téreninden
sonra Devlet Bagskan1t Ahmet Zogo su konusmay1 yapmustir; “Baska milletlerin hiirriyeti
ugrunda Arnavutlarin ne dereceye kadar fedakdrlik etmis olduklarina tarih sahittir.
Bilinmelidir ki Arnavut hiirriyetsiz yasayamaz. Her millet gibi Arnavut Milleti de
hiirriyetini bir¢ok fedakdrliklar bahasina elde etmistir. Bu miihim eserde Arnavut

papazlarinn biiyiik hizmetleri gériilmiistiir .

Arnavut Kilisesi’nin bu sekilde bagimsizligini ilan etmesine, en biiyiik tepki
Yunanistan’dan gelmistir. Yunan basini, bunu aci bir hiikiimet darbesi olarak
tanimlamis ve yapilan isin taahhiitlere ve mukaddes kilise nizamnamelerine uymadigini
belirterek hiikiimeti agir bir sekilde elestirmistir. Hatta yar1 resmi Messager d’Athenes
gazetesi, meseleye Yunan Savunma Bakaninin miidahale etmesi gerektigini sOyleyecek
kadar ileri gitmistir. Ayn1 gazeteye gore Ortodoks Yunan Hiikiimeti, 200 bin Ortodoks

Arnavudun mukadderatina yabanci kalmayacak ve gerekeni yapacaktir.

Patrikhane, Arnavutluk Otosefal kilisesini tanimama karari almis ve Sirp
Patrikligi nezdinde itirazlarimi iletmek ig¢in Trabzon Metropolidi tinvani ile Hirisint
Filipidis isminde birini Belgrad’a gondermistir. Burada dikkati ¢eken husus,
Patrikhanenin Yunan tebasindan olan ve Yunan diplomatik pasaportu ile seyahat eden

bir adami bu is i¢in tayin etmis olmasidir’®®,

320 Disisleri Bakanligindan, Basbakanliga gonderilen 29.04.1929 tarihli yazida bunun ayrmntilart

verilmektedir, BCA 030.10./233.570.12.
327
A.g.ab.
328 A.g.a.b., Bu gorev i¢cin Trabzon Metropolitinin segilmesi Rum basmindan da elestiriler almistir, bkz.
BCA 030.10./ 256.721.3.
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Yunanistan ile Patrikhane arasindaki soziinii ettigimiz bu bag, Patrikhanenin
zaman zaman kendi igerisinde meydana gelen itildflarda bile Yunanistan’dan
arabuluculuk yapmasini istemesine sebep olacak kadar ileri gitmesine neden olmaktadir.
Patrikhane i¢inde ¢ikan muhalif krizi esnasinda, Athenagoras’in Bagkatip Yakovos Papa
Yoannis ile Illinopolis Metropolidi Gennadios Arabacioglu’nu Amerika’da toplanacak
olan Kiliseler Kongresinin esaslar1 iizerinde goriismek iizere 18 Mayis 1954 tarihinde
Atina’ya gondermesindeki esas maksadinin, krizin Atina Hiikiimeti arabuluculugunda
¢Oziilmesini saglamak oldugu ve Atina’ya giden metropolitlerin Yunan makamlari ile
temas ic¢in talimat aldiklari, ayrica Yunan Bagbakani Papagos ve Disisleri Bakam

Stefanopulos’a verilmek iizere mektuplar aldiklar1 6grenilmistir’.

Yunanistan Anayasasi’nin 2,1-3. Maddelerinde Yunanistan’in bir “Din
Devleti” oldugu yazilidir. Kilise ayrica sahip oldugu 300 bin dontiimii bulan genis tarim
topraklart ile Yunanistan’in en zengin kurumudur. Sahip oldugu bu zenginlik, siyasi
giicii de beraberinde getirmektedir. Kilisenin bu kadar genis miktarda sahip oldugu
topraklar ve siyasi giicii, Yunan Hiikiimeti ile Kilise arasinda gesitli ihtilaflara neden

olmaktadir.

1976’ta Karamanlis Hiikiimeti doneminde baslayan kiliseye ait topraklari
kamulastirma istekleri, Papandreu Hiikiimeti zamaninda uygulama asamasina gelmis,
bu topraklarin, topraksiz koyliilere dagitilmak {izere planlandig: tasart 1987 yili Mart
aymnda Yunan Parlamentosu'ndan gegirilmistir. Yasa tasarisinin ardindan bu duruma
kars1 ¢ikan din adamlar1 bir sonu¢ alamayinca, son care olarak yasanin uygulanmasi
halinde, gecmiste ayrildiklar1 Fener Patrikhanesi'ne baglanma  girisiminde

%0 Bunun hemen ardindan, Patrik Dimitrios, Atina

bulunacaklarin1 bildirmislerdir
Basepiskoposu Serafim'e, “Anayasaca kabul edilen, mukaddes kanunlarla 18501928
villarinda ¢ikarilan ve halen kanun niteliginde olan nizamnameler 1518inda, Kutsal

Meclis karari ile “evlat kiliseyi” bu zor aminda sonuna kadar destekliyoruz” ifadelerini

329 BCA 030.01./133.869.4.

330 Ruhaniler, Yunan Kilisesi'nin bes idari boliimiinden iicii ile Girit, Aynaroz ve Onikiada'nin tamaminin
zaten Fener'e bagli oldugunu hatirlatarak, geri kalan kismim baglanmasinin bir sorun yaratmayacagini
vurgulamiglardir. Bu ii¢ bolgede bulunan kilise topraklari Fener'in sayildigi ve Hiikiimet bunlara
miidahale edemedigi ic¢in, Yunan ruhbanin amaci Fener'e baglanip kendilerine bagl topraklari
kurtarmaktir, bkz.Elgin Macar, a.g.e., s.279.
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iceren bir telgrafla destek vermistir’'. Sorun Anayasa Mahkemesi’nin bu yasay: iptal

etmesi ile ¢oziimlenebilmistir.

Iki kilise arasinda goriiniisteki bu destege ragmen, Atina Kilisesi, 6zellikle son
Atina Baspiskoposu Hristodoulos’un goreve gelisiyle beraber, bir taraftan Yunanistan
igerisinde gesitli ¢evrelerle siyasi miicadeleye girerken, diger taraftan Patrikhane ile gii¢
yarigina girmistir. Hristodoulos ve yandaslari, Yunanistan’daki aydinlarin ve 6zellikle
sosyalist PASOK agirlikli politikacilarin 6ne siirdiigii “devletle dinin ayrilmas1”, yani

Tiirkiye gibi laiklesmesi 6nerilerini vatan hainligi olarak tanimlamaktadirlar’**,

1998 yilinda Patrikhane ve Yunan Kilisesi’nin ortaklasa bir biiro a¢cma
tesebbiisleri iki kilise arasindaki iktidar ve statii sorununun hangi boyutlarda oldugunu
gostermistir. Atina’da bu konu ile ilgili olarak yapilan toplantida, Briiksel’de ayn1 biiro
icerisinde Patrikhanenin talimatlar1 altinda hareket etmek istemeyen Yunan tarafi,
bagimsiz bir biiro agmak istedigini belirtmis ve isi daha da ileriye gotiirerek, once
statiisiiniin belirlenmesi gerektigini soyleyerek Patrikhanenin Atina’da biliro agmasina
dahi kars1 ¢ikmistir. Ayrica devam eden miizakerelerde, Yunanli bir din adaminin,
Patrikhanenin  Tirkiye topraklarinda bulundugunu ve dolayisiyla Yunanistan
Kilisesi’nin islerine karisamayacagini kastederek, “Basimiza Padisah getirmeye
niyetimiz yok.” dedigi ileri siiriilmiistir’>.

Fener’in, Ortodoks liderligini ele ge¢irmek maksadiyla, Yunan Kilisesinden
ayr1 olarak izledigi siyaset iki kilise arasinda gerginliklere sebep olsa da, Yunanistan’in
Ozellikle Balkanlardaki Ortodoks hamiligi ve onderligi cabalari Yunan Kilisesi ile
Patrikhane iligkilerinde bir donem yakinlagsmaya yol agmistir. Aradaki gerginlik sebebi
ile 9 yildir Atina’y1r ziyaret etmeyen son Patrik Bartholomeos, Mayis 1999’da

Yunanistan’da devlet bagkani gibi karsilanmigtir 3,

Ancak yine de Patrikhanenin, Tirkiye’nin AB iiyeligini, kendisinin ve
Tirkiye’deki Rumlarin geleceginin giivencesi olarak gérmesi ve bu yonde bir politika

izlemesi de Yunan Kilisesi ile kars1 karstya gelmesine neden olmaktadir.

314 ge., s.280.

%32 Cumhuriyet, 09.06.1998.
333 Zaman, 14.09.1998.

334 Ertan Kose, a.g.e., 5.240.
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Bu sorunu ¢6zmek ve iki kiliseyi yakinlastirmak amaciyla, 1995 yilinda ABD
baskani Clinton'un danigmanlarindan Stefanopulos, Patrik Bartholomeos'la goriistiikkten
sonra gittigi Atina'da su agiklamayr yapmustir; “Patrik, Giimriik Birliginin
gerceklesmesinin  Istanbul'daki Rum toplumunun yasayabilmesi acisindan onemli
oldugunu  séyliiyor. Amerika yonetimi olarak Istanbul'da Rum  toplumunun

. ce . . . . . . 335
vasayabilmesi igin giivence veriyoruz. Patrik'e de bu giivenceyi verdim™ " .

Glinlimiizde 1928’de Balkan Savaslari’'ndan sonra Yunanistan sinirlari
icerisinde kalan “Yeni Bélgeler”, iki kilise arasindaki en énemli sikinti konusunu teskil
etmektedir. Patrikhane, bu bolgelerin vekaletini 1928’de Yunan Kilisesi’ne birakmuistir.
Ancak Yunan Kilisesi, son Basepiskoposu Hiristodoulos doneminde, bu anlagsmay1

unutturma politikasi izlemeye baglamistir*>®.

Atina Bagpiskoposu Hristodulous'un, 2004 yili igerisinde, Patrikhanenin
manevi sorumlulugunda olan bu yerlerden Selanik, Kozani ve Elefterupolis
metropolitliklerine atama yapmasi, Yunanistan tarafindan ylizyilin krizi olarak

nitelendirilecek bir krize neden olmustur337.

Patrikhane, Atina Kilisesi’nin bu
hareketinin ardindan Fener’e bagli 42 metropoliti olaganiistii toplantiya c¢agirarak
Hristodulos ile her tiirli iliskiyi kesme karar1 almistir. Patrikhanenin Kuzey
Yunanistan'daki metropolitlikleri iizerindeki manevi egemenlige saygi gostermedigi,
Patrikhane ile Yunan Kilisesi arasinda var olan 1928 tarihli anlasmaya sadik kalmadigi,
kilise kurallarini ihlal ederek Ortodoks Kilisesi'ne zarar verdigi gerekgesi ile alinan bu
kararin ardindan yapilan agiklamada, atamalarin Yunan Hiikiimeti tarafindan
onaylanmasi durumunda bu bolgelerin yonetimlerine Patrikhane tarafindan el konacagi
bildirilmistir. Ruhani Meclisin, Cumhuriyet’in ilanindan bu yana ilk kez boyle bir

toplant: yapmasi ilgi ¢ekicidir’>®.

Patrikhanenin kararinin haksiz oldugunu ve iizlinti duydugunu belirten

Hristodoulos, “Kilisemiz su anda bile Patrikhane ile tartismaktan kacinarak, ekiimenik

Patrigi desteklemeyi siirdiirecektir” demistir’" .

33 Hiirriyet, 30 Agustos 1995.

336 Ertan Kose, a.g.e., 5.238.

%37 «“Ruhani Egemenlik Krizi”, Aksam, , 02.06.2004.

%38 «Ortodoks Diinyasi Karigt1”, Milliyet, 01 Mayis 2004.
%39 «“Kjlise Kavgas1 Atina’y1 Sarst”, Sabah, , 02.05.2004.
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Bagpiskoposun bu sézlerine ragmen Atina Kilisesi’nin bu son atamalaryla,
asir1 milliyetci papazlarin, “Tiirk ordusunda askerlik yapmakla ve Tiirk ajani olmakla™
sucladiklar1 Patrik Bartholomeos’un yetkilerine kars1 ¢iktigi ¢ok agiktir. Patrikhaneden
talimat almak istemeyen Hristodoulos, Atina Kilisesi’nin statiisiinii yiikseltip, Istanbul,
Iskenderiye, Hatay, Kudiis, Rusya, Sirbistan, Bulgaristan ve Romanya Patrikliklerinin

yaninda 9. Patrik olarak ilan etmeye ¢alismaktadir*®.

Iki kilise arasindaki siyasi manevralarla dolu miicadelelerde, etkili bir hamle de
Patrikhaneden gelmistir. Yunanistan sinirlari igerisinde olmalarina ragmen dogrudan
Patrikhaneye bagli olan Girit Bagpiskoposu ve Rodos Metropoliti, Patrikhane tarafindan
Sen Sinod’a sec¢ilmislerdir. Tiirkiye’de de “Yabanct metropolit atamas1” adi altinda ¢ok
tartisilan bu konuda, atananlarin ikisinin Yunan sinirlari i¢inden olmasi, Patrikhanenin

Yunan Kilisesi iizerinde yaptig1 bir gii¢ gosterisi olarak yorumlanmaktadir’*',

Hristoduolus, icraatlar ile ilgili olarak kendi kilisesi igerisinde de muhalefet
gormektedir. Bu mubhaliflerden Zakintos Metropoliti Hrisostomos, Yunan Kilisesi
olarak karar aldiklarin1 ve Bagpiskopos’un Tiirkiye ve Patrikhane ile ilgili olarak

verecegi beyanatlarinin yalnizca kendi kisisel goriisleri olacagim sdylemektedir’**.

Fenerin son zamanlarda Vatikan’la siirdiirdiigli diyalog, 6zellikle AB tyeligi
konusunda Patrik'in Tiirk dis politikasin1 destekler demecler vermesi Yunan Kilisesini

»3%3 Bu rahatsizlik Aynaroz’da isyan noktasma ulasmustir.

rahatsiz  etmektedir
Patrikhanenin Vatikan’la yakinlasma kararina uymayan ve Patrikhane tarafindan
buradan ¢ikarilmalar1 karar1 alinan Aynaroz bolgesindeki Esfigmenos Manastiri’nin 117
papazi direnise gecmis, ablukaya alinan Manastir’daki isyan ancak polisin miidahalesi

ile bastirilabilmistir’**.

Yunanistan’da, son yillarda, Patrikhane ile ilgili olarak, “Tiirkiye’deki
cemaatinin yok olmasi dolayisi ile Patrikhanenin Tirkiye’den taginmasi gerektigi” ve
“Tiurkiye’nin AB {iyeligine adayli§inin s6z konusu oldugu bir ortamda, Tiirkiye’den
uluslararas1 baski mekanizmalar ile taleplerde bulunulmasi gerektigi” seklinde iki

farkli goriisiin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Birinci goriisiin ger¢eklesmesi durumunda,

O tiirriyet, 02.05.2004.

341 Elgin Macar, “Patrikhane Sorununu Anlamak”, Radikal, 15.03.2004.
32 Cumhuriyet, 16.04.2005.

*3El¢in Macar, a.g.e., 5.282.

344 “Komsuda Aynaroz Krizi”, Hiirriyet, , 19.06.2003.
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Yunanistan’in ulus-devlet yapisindan dolay1 Patrikhanenin uluslariistii konumunun bu
iilkede sikintilar yaratacag diisiiniilmektedir. Ikinci goriis ile ilgili olarak ise, Yunan
Disisleri Bakanligi’nin 2000 tarihli bir raporunda, “bugiine kadar Tiirkiye den talepkar

goziikmeyen Yunan dis politikasinin terk edildigi” bildirilmistir’*.

Patrikhane ile Atina Kilisesi arasinda yasanan tiim bu tartismalara ragmen,
Yunan hiikiimetleri ve halkinin Patrikhaneye olan manevi bagliligi ve destegi hic
azalmadan devam etmistir. 1975 tarihli Yunan Anayasasi’min “Kilise-Devlet liskisi”
bashg altindaki 3.maddesi, 1. ile 3. paragrafinda, “Yunanistan’'daki din, Hz.Isa nin
Dogu Ortodoks Kilisesi dinidir. Bas olarak, efendimiz Hz.Isa’yi taniyan Yunanistan
Ortodoks Kilisesi ile Konstantinapolis 'teki biiyiik kilise ve ayni dindeki biitiin Hiristiyan
Kiliseleri arasinda inan¢ bakimindan ayrilmaz bag vardir, ayni zamanda Kutsal Sinod
Meclisleri Kanunlari ile kutsal gelenege baghdir™*® denilerek Grek Devleti’nin
[stanbul Patrikhanesi’ne ayrilmaz bir sekilde bagl oldugu hitkkmii gegmektedir’®’. Patrik
Bartholomeos, “Ruhani ve ¢ok yonlii miicadelemizi stirdiirmemiz icin giiciimiizii Yunan
halkinin duygularindan aliyoruz” demektedir. Karamanlis Hiikiimeti, kendi iilkesindeki
Katolik kiliselerin Vatikan’a baglanmasina karsi ¢iksa da, her firsatta Patrikhanenin

Ekiimenikligini destekleyen aciklamalar yapmaktadir®*®.

Cesitli nedenlerle Tiirkiye’ye gelen her Yunan Diplomatin Patrikhaneyi ziyaret
ederek Patrik’in elini 0pmesi son 10 senede bir gelenek halini almistir. Patrik
Bartholomeos da Yunanistan’in Patrikhaneye olan ilgi ve yakinhigin1 sdyle
belirtmektedir; “Gerek Basbakan Karamanlis’in gegenlerde Patrikhanemize tesrif
etmesi, gerekse son zamanlarda sik sik memleketimize gelen Yunan bakanlarin
Patrikhanemize gelmeleri, Yunan halkinin bu ana kiliseye olan baglhiligini ve

sayginligim gostermektedir>*.

345 El¢in Macar, a.g.e., s.254.

® Muammer Karabulut, Laik T tirkive Cumhuriyeti’ni Patrikhane’ye (mi) Yiktiracaklar!, K yay.,
Istanbul, 2006.
347Nejat Tarakg1, “Batinin Yayilma Araglarindan Biri... Kiiresel Miicadelede Din Faktori”, Cumhuriyet
Strateji Dergisi, yill., S.46., 16.05.2005, s.15.
38 Cumhuriyet, “Camiye Izin Yok, Atina Yénetimi Kiliseye Teslim”, 29.04.2006.
349 «“patrikhane Ugrak Yeri Oldu”, Yeni¢ag, 15.07.2004.
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4- Patrikhane ve Rus Ortodoks Kilisesi

Rus Ortodoks Kilisesi, Rus knezliklerinin, Tiirk-Islam devleti olan Altin Ordu
Devleti’nin boyundurugundan kurtularak Moskova etrafinda birlesmeleri suretiyle Rus
Devleti'nin ortaya ¢ikarilmasinda biiyiik rol oynamustir’™. Kilisenin, Dogu Ortodoks
kiliselerinin 6zelligi olan bu siyasi rolii, devletin ¢cok genis bir cografyada genisleyerek
Imparatorluk halini almasinda da biiyiik etken olmustur.1453 yilinda Dogu Roma
Imparatorlugu’na Tiirkler tarafindan son verilmesinin ardindan, Ruslarin adeta kutsal bir
slogani halini almis olan, “Moskova, Bizans in Hedefidir. Moskova, Uciincii Roma’dir”
iddias1, Tirkleri de ¢ok yakindan ilgilendiren genisleme politikasinin temelini
olugturmustur. “Slavizm-Yeni Slavizm” adlar altinda bir doktrin haline getirilen dini
temele dayali bu goriis, zamanla Rusya’nin siyasi ve ekonomik hedefleriyle
birlestirilerek sistemlestirilmis ve Ortodokslugun merkezi Istanbul’un ele gegirilerek
Slavlarin Onciiligiinde ve yonetiminde eski Roma’nin hakimiyet alanlarini da igine

alacak sekilde bir Ortodoks-Slav Imparatorlugu kurulmas: haline gelmistir’>".

Rusya’nin ve dolayisiyla Rus Kilisesi’nin giicliniin en iist noktaya vardigi
XVII. yilizyillda, Yunanllar tarafindan donemin Rus Car1 Aleksey Mihaylovig’e
Osmanli Devleti ile savagmas1 ve Aya Sofya’ya tekrar ha¢ dikmesi karsiliginda biitiin
Ortodoks diinyasmnin liderligi teklif edilmistir. Ancak, Car Aleksey Istanbul'u alamadig1
gibi, muhtemel bir birlesme i¢in Yunan Kilise kurallarina uygun olarak yaptigi bazi
reformlar, halk arasinda olumsuz karsilanmis ve kendi iginde pargalanmalar

yasanm1§t1r352.

20.Yiizyilin baglarina gelindiginde bu iki kilisenin ayn1 ama¢ dogrultusunda
tekrar yakinlastigi goriilmektedir. Fener Rum Patrikhanesi, Osmanli Devleti’nin
¢Okmek iizere oldugunu degerlendirerek, Moskova’daki Rus Ortodoks Kilisesi’nin de
destegi ile Ortodoks aleminin yeniden tarihteki giiclii yerini alacagma inanmustir’.

Ancak Hiirriyetlerine kavusan Balkan milletlerinin, ilk isleri kardes kiliseler arasinda

30 Ilyas Kamalov, “Hayalden Gergege III.Roma Rus Ortodoks Kilisesi”, S.4.D., S.64(Agustos, 2005),

s.65.
%1 Tiirkiye Stratejik Arastirmalar ve Egitim Merkezi (TURKSAM), “Komsularimiz Rusya Federasyonu
Diinii-Bugiinii-Yarin1”, B.T.T.D,. S.2.(Mart,1997), S.92.
352
Ilyas Kamalov, a.g.m., s.65.
33 Aytung Altindal, a.g.e., s.43.
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birinci derecede rol oynamak amaciyla “yeni kilise” fikrini ortaya c¢ikaran Rus

Kilisesi’nin destegi ile kendi milli kiliselerini kurmalar olmustur®>*.

Bolsevikler'in hakimiyeti ele ge¢irmesiyle Rusya’da, rejim degisikligi yaninda
adeta din degisikligi de gerceklesmis ve Ortodokslugun yerini ateizm almistir. SSCB
doneminde bir¢ok kilise ve manastir yikilmis ya da miizeye doniistiiriilmiistiir. Bunun
etkisi ile devrimden sonra merkezi Newyork olarak secilen bir Rus kilisesi

kurulmustur®>>.

Soguk savas doneminde, ABD’nin Istanbul Patrikligini destekleyerek,
Ortodokslar {izerindeki Rus etkisini Onleme gayretleri, iki Patrikhane arasindaki
iligkilerin gerilmesine sebep olmustur. Moskova Patrikligi Subat 1949°da yayinlanan
bir yazisinda “Istanbul Kilisesini simdiye kadar nezaketen tamdik” diyerek Istanbul
Patrigi ile Ortodoks Kilisesinin diger papazlarimi Sovyet aleyhtar1 faaliyetlerinden

dolay1 ihtar etmistir’>°.

SSCB'nin son Baskan1 Mihail Gorbagov'un, iilke i¢inde baslattigi yumusama
politikasi ve buna paralel olarak esmeye baslayan demokrasi havasinin kendini dini
alanda da gostermesi, kilise i¢in yeni bir donem baglatmistir. BDT nin dagilmasindan
sonra, birlikten ayrilan milletlerin din olgusu ile bir arada tutulmasi amaci ile Rus
Ortodoks Kilisesi tekrar ayaga kaldirilmis, Rusya Federasyonu’nun ilk Devlet Bagkani
Boris Yeltsin doneminde giiclenmeye baslayan Kilise, Vladimir Putin déneminde bu
giiclin zirvesine ulagmistir. Putin, Carlik Rusyasi’nda oldugu gibi Ortodokslugu Rus
kimliginin bir pargasi olarak goérmektedir. Giinlimiiz Rusya Federasyonu’nda Rus

Ortodoks Kilisesi’nin {istlendigi gorev su basliklar altinda agiklanabilir;
I- Yeniden Rus milli kimliginin énemli unsuru olmak,

2- Eski Sovyet lilkelerinde yasayan Ruslar agisindan birlestirici bir unsur
olmak,

3- Rusya Federasyonu, Beyaz Rusya ve Ukrayna’y1 birlestirmek,

%4 Yunan Kilisesi 1833°te, Romanya Kilisesi 1865°te, Sirbistan Kilisesi 1879’ta, Arnavutluk Kilisesi

1937°de bagimsizlagsmislardir, bkz.M.Siireyya Sahin, a.g.e., s.343.

% Giiniimiizde, Moskova ve Newyork olmak iizere iki Ortodoks Rus Kilisesi vardir, bkz.Halil Berktay,
a.g.m., s.22.

35§Erol Tiirkmenoglu, “Ortodoks Birligi ve Tiirkiye (I11)”, Belgelerle Tiirk Tarihi, S.102 (2005), s.123.
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4- Diger eski Sovyet Cumhuriyetlerinde Rusya’nin etkisinin devam etmesinin

bir giivencesi olmak ve bu alanda entegrasyonu desteklemek **".

Bugiin diinyadaki 320 milyon Ortodoks niifusun yaklasik olarak 200
milyonuna sahip olarak en kalabalik Ortodoks Kilisesi konumunda olan Rusya Kilisesi,
tiim Ortodokslugun temsilcisi ve koruyucusu oldugunu her firsatta diinya kamuoyuna

hatirlatmaktadir >*%,

1990’1 yillarda, Rusya’nin, Moskova’da finanse edilen Yunan Ortodoks
Bankas1 araciligi ile Kibris Rum Kesimi’ne S300 fiizesi satmasinin ardindan, Rusya ve
Rus Kilisesi’nin Fener Patrikhanesi’nin Ekiimenik olmasimi destekledigi ve Tiirkiye
etrafinda bir “Ortodoks Cemberi” olusturmak i¢in isbirligi yaptiklar1 iddialar1 ortaya
atilmistir. Ancak bu iddialarin aksine, Rus Ortodoks Kilisesi ile Fener Rum Patrikhanesi
arasinda Ortodoks diinyasindaki alan miicadelesi sebebiyle devam eden gerginlik

kendisini her alanda gostermektedir’™.

Rus Kilisesi, SSCB’nin yikilmasindan sonra, Bartholomeos’u, Sovyetler
Birligi’'nden ayrilan yeni Cumhuriyetlerin kiliselerini Moskova Patrikliginin ¢atis1
altindan koparmakla suglamistir. Bu Cumhuriyetlerden, Sovyet isgaliyle birlikte Rus
Ortodoks Kilisesi’ne baglanan Estonya, 1991 yilinda yeniden bagimsizligini
kazandiktan sonra bagimsiz kilisesini kurmus ve Sovyetler oncesi konumuna geri
dénerek Fener Rum Patrikhanesi'ne baglanmak istedigini agiklamustir’®. Fener Rum
Patrikhanesi’nin bu teklifi kabul etmesinin ardindan, Patrikhaneye bagl 6zerk Estonya
Kilisesi ile Moskova’ya bagh bir Rus Kilisesi’nin kurulusu karar1 benimsenmistir®®’. Bu
kararin ardindan, Rus Ortodoks Kilisesi Fener Rum Patrikhanesi'yle biitiin iliskilerini

kestigini agiklamigtir®®,

Rus Ortodoks Kilisesi ile Fener Rum Patrikhanesi arasinda ihtilaf konusu
olmaya devam eden diger bir mesele, Ukrayna'daki Ortodoks Kilisesi’dir’®®. Ukrayna
Kilisesi, 1686’da Moskova’ya baglanana kadar, Fener Patrikhanesi’nin yetki alani

icinde olmustur. 1917°de muhalif Rus Kilisesi Rusya disina tasininca, 1930’da Ukrayna

357

[lyas Kamal .g.m., s.67.
1oq [lyas Kamalov, a.g.m., s

Halil Berktay, a.g.m., s.22.

3% Mehmet Celik, a.g.e., s.131.

%0 jlyas Kamalov, a.g.m., s.69.

381 El¢in Macar, a.g.e., s.252.

32Hakan Alkan, a.g.e., s.79, ayrica bkz. ilyas Kamalov, a.g.m., s.68.
% a.ge., 5.250.
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Kilisesi de onu izleyerek ABD ve Kanada’ya yerlesmistir. Kilisenin bagimsizlik isteyen
ruhanileri, bunu Fener’den talep edince Aleksios, Bartholomeos’a sert bir mektup
yazarak, onu kutsal kilise yasalarin1 bolmekle suglamistir. Fener Patrikhanesi, Moskova
ile iligkilerini bozmamak i¢in konuyu Rus Kilisesi’nin bir i¢ sorunu olarak kabul ettigini
aciklamistir. Giinlimiizde ABD destekli “Turuncu Devrim”le iktidara gelen Bati yanlisi
Viktor Yussenko, Ukrayna Ortodoks Kilisesini ozgiirlestirebilmek i¢cin Fener Rum

Patrikhanesini Moskova’ya kars1 bir koz olarak kullanmaktadir.

Estonya ve Ukrayna Kiliseleri’nin bagimsizliklar: i¢in Patrikhaneyi bir destek
araci olarak kullanma istekleri, Patrikhane tarafindan diinyaya “tarihi onemini”
kanitlayacagi bir giic gosterisi olarak sunulmaktadir. Halbuki su anda mevcut milli
kiliselerin tarihini degerlendirdigimizde, Moskova’dan bagimsizliklarin1 kurtaran bu

kiliselerin bir sonraki adiminin Patrikhaneden de ayrilmak olacagi ¢ok agiktir.

Rus Patrigi Aleksios, Fener Rum Patrikhanesi’nin ekiimenikligini tiim diinyaya
duyurmak amaci ile yaptig1 uluslarasi organizasyonlara karsi ¢ikmaktadir. Bu sebeple
22-26 Eylil 1995 tarihinde, Patmos adasinda yapilan “Vahiy ve Cevre Toplantisi”na
katilmayarak, gercekte Fener Patriginin siyasi amag¢ tasiyan bu girisimine destek
vermemistir’®. Yine 20 Eyliil 1997°de Trabzon’da baslayan ve devaminda Karadeniz
kiy1 sehirlerinin ziyaret edildigi “Din, Bilim ve Cevre Sempozyumu’nda, Fener Patrigini,
maiyetinde yiizlerce din, bilim ve siyaset adami oldugu halde, Odessa limanina

ugradiklarinda karsilamamis ve Odessa’daki makaminda kabul etmistir’®.

Rus Patrigi Aleksios’un girisimi ile 20 Ocak 1996 tarihinde Fener Patrikhanesi
ile bir protokol imzalanmistir. 201 sayili bu protokole gore iki kilise, “birbirlerinin
ctkarlarimi zedelememe ve birbirlerinin etki alanina miidahale etmeme” Karari
almislardir’®. Bu karara ragmen Fener Rum Patrikhanesi’nin iist diizey yetkililerine
atfedilen bir agiklama ile Moskova Patrikhanesi’nin yetki alanim1i 1686 Oncesi
sinirlarinda kabul etmesi, iligkilerin tamir edilemeyecek sekilde bozulmasina sebep

olmustur. Fener Rum Patrikhanesi’nin bu karari, Moskova Patrikhanesi’nin Ukrayna,

3 64Sempozyuma Giircistan, Ukrayna, Bulgaristan, Sirbistan, Arnavutluk, Romanya, Avustralya ve AB
iiyesi iilkelerin Ortodoks kiliselerinin temsilcileri katilmiglardir, bkz.Ugur Yildirim, a.g.e., s.147.

3% Boylece Barthelomeos’a iistiinliik saglayacak ince bir hareketten kaginmustir, bkz a.g.e., s.132.

366 Mehmet Celik, age.,s.131.
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Beyaz Rusya, Orta Asya ve hatta bugiinkii Rusya’nin bir kismi {izerindeki hakkini

tanimadig1 anlamima gelmektedir’®’.

Patrik Aleksios, Ortodoks diinyasinda diger dinlerden farkli olarak bagimsiz
yonetimlere sahip degisik kiliseler oldugunu, ortak bir lider ya da digerlerinden {istiin
bir kilisenin olmadigin her firsatta ifade etmektedir’®®. 2006 yili ierisinde Sirbistan’n
baskenti Belgrad’da, kilise temsilcilerinin toplantisinda giindemin 45.maddesinde yer
alan “Ortodoks diinyas1 6ncelik merkezi Konstantinapol Rum Patrikhanesidir” ifadesine
Rus Ortodoks Kilisesi temsilcisi itiraz ederek; “Biz kimseye bagli ve kimsenin altinda
degiliz. Moskova Patrikhanesiyle Konstantinapol Patrikhanesi arasindaki iliski ancak

esitler arasindaki diyalog seklinde olur” demistir’®.

Rus Kilisesi, Patrikhane ile yasadigi bu niifuz miicadelesinin bir benzerini de
Vatikan cephesinde yasamaktadir. SSCB’nin yikilmasindan sonra din arayisina giren
halkin bu ihtiyacim1 iyt goéren Vatikan; Polonya, Macaristan, Slovakya, Cek
Cumhuriyeti, Bulgaristan, Romanya, Karadag, Makedonya ve genel olarak Ortadogu’da
yuriittiigli misyonerlik faaliyetlerinin benzerini topluluktan ayrilan iilkeler {izerinde de

uygulamaya baslamstir’ "’

Bu durum Rus Kilisesi’ni rahatsiz etmis ve Katolik
Kilisesi’ni  “Bagkalarimin  mirasina konmakla” suglamistir. Papanin Moskova’ya
yapmak istedigi ziyaret istegini kabul etmeyen Rus Kilisesi, Ukrayna ve
Kazakistan’daki Katolik temsilciliklerine yapilan ziyaretleri de protesto etmistir.
Moskova Kilisesi, “Bizim Vatikan’a itaat etmemiz diigiiniilemez. Ciinkii Papa’yt kutsal

ve hata yapmayan kisi olarak kabul etmiyoruz” demistir’’.

Ayrica Vatikan’in Subat 2005°te Rusya’daki idari birimlerinin statiisiinii
yiikselterek, birer piskoposluk dairesi halinde Moskova’da bulunan metropolitlige
baglama karari, Rusya Daisisleri Bakanligi ve Kilise tarafindan biiyiik tepki ile

karsilanmustir 2.

*7Gozde Kilig Yasin, “Medeniyetler Catisirken Kiliseler Yakinlastyor...”, Cumhuriyet Strateji Dergisi,
S.128.,11.12.2006., s.6-8.

368 “Tiirkiye Dinler Baris1 I¢in Tarihi Firsat”, Milliyet, 07.01.2006.

369 “Papa’nin Fener Sifreleri”, Hiirriyet, 02.11.2006.

370 Aytung Altindal, a.g.e., s.44.

3L Hiirriyet, 02.11.2006.

%72 flyas Kamalov, a.g.m., s.69.
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III- PATRIKHANE’NIN GUNUMUZDE EKUMENIKLIK YOLUNDAKI

FAALIYETLERI

Fener Rum Patrikhanesinin Ekiimeniklik iddiasi ile ilgili olarak giiniimiizde
bir¢cok degerlendirme yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerden basin ve kamuoyunda en
cok tartisilan1 Prof.Dr. Mehmet Celik’in “Fener Patrikhanesinin Okiimeniklik Iddiasinin
Tarihi Seyri” adli kitabinda belirttigi, Patrikhanenin nihai olarak Vatikan tipi bir devlet
kurmay1 amagladig1 seklindeki goriisiidiir. Celik’in 2000 yilinda yapmis oldugu ve
yasanan gelismeler cergevesinde olaylar1 oOzetledigi degerlendirmenin asamalari

sunlardir;

1. Ekiimeniklik statiisiiyle Patrikhane ve bagli ruhanilerini Tiirkiye Cumhuriyeti

kanunlariin vesayetinden kurtarmak,

2.“Sur lI¢i Istanbul”un Patrikhanenin Ekiimenik damgasi altinda eski

Konstantinople olarak yeniden ihyasi,
3. Hiristiyan Ulkelerin Istanbul’da dini Ateselikler agmalari,

4. BM, AB ve UNESCO gibi uluslararas1 kuruluslarin surlar icindeki tarihi
Konstantinople’nin “Agik sehir” haline getirilerek, Tiirkiye’nin Hiikiimranlik hakkini

tartigsmaya agmak.
5. Vatikan’in resmen kurulugu®”>.

Tiirk basinin ve kuruluslarinin biiyiik bir kismi tarafindan Patrikhane ile ilgili
muhtemel tehlikeler anlatilirken®”* bagvurulan bu goriis, konuya din 6zgiirligi
penceresinden bakan diger bir kisim tarafindan kendisine giivensiz milliyetei fikirler

olarak gosterilmektedir.

Calismamizin bu boliimiinde, bu degerlendirmede gecen hususlar1 glinlimiizde

yasanan gelismelerin 1s181nda inceleyecegiz.

33 Mehmet Celik, a.ge., s.158.vd.

"% Bkz. ankara Ticaret Odasr’nin 2005 yilinda yayimladigi “Fener Rum Patrikhanesi” isimli kitapgik,
ayrica bkz. Saygi Oztiirk, “Iste, Patrikhanenin 5 Asamali Planindaki Hedefler”, Gézcii, 12.12.2004.
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A- EKUMENIKLIK iDDIASININ TUM DUNYADA TANINMASI iCIN
YAPILAN GIRISIMLER

Fener Rum Patrikhanesinin Ekiimenikligini kabul ettirebilmesi i¢in once diinya
kamuoyunun bu konuya alistirilmasi gerekmektedir. Ozellikle 1990 yilindan sonra
baslayan bitmek tiikenmek bilmeyen uluslararasi caligmalar1 sayesinde Patrikhane bu
konuda biiyiik bir basar1 saglamistir. Patrikhanenin tiim bu faaliyetlerine gegmeden
once konuya biraz daha genis acidan bakabilmek amaciyla, giiniimiiz diinya politikalari

ve Vatikan’la yaganan son geligsmelere oncelikli olarak degenmekte fayda goriiyoruz.

1- ABD’nin ve AB’nin Yeni Diinya Diizeninde Patrikhanenin Rolii

1948°de Patrik Athenagoras’la baslayan ve Ekiimenizm iddialarinin ABD
tarafindan da desteklenmeye basladigi donemde Ortodoks kiliselerinin birlestirilmesi
calismalar1 devam ederken, eszamanli olarak yine ABD’nin istegi ve yonlendirmesi ile
Vatikan’la da bir yakinlasma saglanmaya calisilmistir’ . ABD, “Dinlerarasi Diyalog”
ad1 altinda baslattig1 bu proje ile komiinizmi glineyden kusatan anti-komiinist “Yesil

Kusak” uygulamasini da kuvvetlendirmeye caligmistir.

Athenagoras’in Patriklik makamina getirilisi, anti-komiinist agiklamalari, 6nceki
boliimlerde agikladigimiz faaliyetleri birarada degerlendirildiginde bu durum daha da
anlam kazanmakta ve yasanan tiim olaylarin aslinda bu projenin birer pargasi oldugu

goriilmektedir.

Bu projenin devami olarak Soguk Savas doneminin ardindan ABD’nin

senaryosunu yazdigr “yeni diinya” diizeninde ulustan ziyade din faktorii 6n plana

375 Alman Frankfurter Allgemeine Zeting gazetesi, 28 Aralik 1963°te Athenagoras’la yaptig1 bir roportajt

yayinlar, Patrik Romali bir haci ile ilgili bir hikayeyi aktarmaktadir, “Haci, sila doniisiinde izlenimleri ile
ilgili olarak din ugruna sehit diisenlerin kendisine “Biz burada, Romalilar ve Yunanlilar yanyana
yatryoruz. Bizler bu meydanda imanimizi isbat ettik. Siz bugiiniin Yunan ve Romalilari karsilikli tanimaya
dayanan ikililigi muteber kilmadik¢a, birlikte dua etmedik¢e ruhlarimiz sad olmayacak” dediklerini
anlatir”, bkz.Emre Ozyilmaz, a.g.t., 5.63-64.,
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cikarilmakta, milli duygular geri plana itilmek istenmektedir. Bu plana uygun olarak
Bat1 iilkelerinde Hiristiyan mezhepleri birbirlerine yaklastirilmakta, Avrupa Birligi
ornegindeki gibi tek tip bat1 iilkesi olusturulmaya calisilirken, dogu medeniyeti de
Biiyiik Ortadogu Projesi ile Batiya uyumlu hale getirilmeye ¢aligilmaktadir. Birlesmis
Milletlere kayith olan 160’dan fazla {ilkenin ideolojileri torpiilenmis ve tlkelerin

¢ogunlugunda dini ideolojiler ulusal ideolojilerin iizerine ¢ikarilmaya baslanmstir.

Dini ideolojilerin ve ortak inan¢ degerlerinin kiiresel giigler tarafindan siyasal bir
giic unsuru olarak kullanildig1 ve Hiristiyanlik ideolojisi igerisindeki mezhep ve
fraksiyonlardan kaynaklanan birgok gerilim ve c¢ekismelerin yasandigi giliniimiizde,

NATO istihbarat raporlarindaki tehdidin yeni adi “islam Kokten Dinciligi” olmustur®’.

Hiristiyan Kiliselerinin bu yakinlasmasinda hedefin Islam Diinyas1 oldugu
fikrini paylasan Prof.Dr. Erol Manisali’ya gore; kiliseleri yakinlastirma projesini
baslatan Bati kapitalizmi, Islam iilkelerini iki segenekten birisini se¢mesi igin
zorlamaktadir: Ya "radikal Islam olarak" Batmin karsisinda diisman olmak, ya da

"Batici olarak kapitalizminin yaninda durmak’’, yani emperyalizmin masast olmak®”’.

Batinin Latin Amerika kitasi iilkelerine de uyguladigi bu emperyalist yaklagim
igerisinde hedefteki iilkelerin halk¢i, cumhuriyetci, Ozgiirlilk¢li yonetimler kurma
istekleri tehlikeli olarak adledilmekte ve iilkelerin milliyet¢ilik ¢izgileri kirilmak

istenmektedir.’”®.

Biitiin diinyanmn gdzii dniinde perdelenen bu oyunla ilgili olarak Atilla ilhan
sOyle bir yorum getiriyor; “'Dogu Bloku ¢okertilince, Uluslararasi sermayenin
(sistemin) gezegeni ele gegirmesine direnebilecek giic olarak, “ulusallik” ve “ulusal
devletler” kalmistir. Yeni hedef, onlart “dagitmak”; yeni metod, Tiirkiye gibi laik

iilkelerde “ihimli Islam ™1 éne ¢ikarip basat kilmaktir. Ciinkii Islam'da kavmiyet yani

376 Nejat Tarake, a.g.m., s.15.

377 Erol Manisali, “Batinin Islamci Siyasete Yaklasim1”, Cumhuriyet, 27.08.2004.

%7 Manisali Bati kapitalizminin milliyet¢ilige bakis agisint sdyle yorumluyor; “Onlar bugiin de Hugo
Chavez 'lere, Lula da Silva 'lara bunun igin karsi duruyorlar. Hiristiyan diinyasi i¢inde "kismen kabul
edilebilir gordiiklerini" Islam iilkelerinde kesinlikle istemiyorlar. ABD daha tutucu hale geliyor;
Avrupa'da tutucu partiler oylarint soguk savas sonrasinda arttiriyorlar. Ciinkii Bati kapitalizmi kendi
icinde yeni Roma Imparatorlugu'nu kurma hazirhg: icinde.”, a.g.g..
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“milliyet¢ilik” yoktur. Hedef, aym zamanda Hiristiyanhgi one c¢ikarip, dinlerarasi

yumusama ve isbirligi perdesi altinda, diinya hakimiyetini pekistirmektir! "

Ulkemizde son giinlerde tartismaya acilan alt-iist kimlik tartismalari, Ermeni
Soykirimini  kabul ettirme dayatmalari, Atatiirk’e ve ilkelerine hakarete varan
sOylemlerin artmasi, Lozan Antlasmasi’nda kabul edilen azinlik taniminin genisletilerek
etnik kimlik karmasasi yaratilmaya calisilmasi bu biitlinliik icerisinde diisiiniildigi

zaman bir anlam kazanmaktadir.

Dinleraras1 diyalog kavramu ile ilgili olarak Tiirk basminda ¢ikan birtakim
yazilarda, Islamdaki hagl direnisinin ve geleneksel yapi i¢indeki unsurlarin kirilmasinin
amaglandigr, bu durumun “Uluslararast Protestanlasgtirma Projesi” (Dinleri ug
noktalardan arindirma) olarak da adlandirilabilecegi ve Fener Rum Patrikhanesi’nin

ekiimeniklestirilmesi projesinin de bunun ayaklarindan biri oldugu belirtilmektedir’™.

Arastirmaci gazeteci Adnan Akfirat; bu proje dahilinde, ABD’nin, kurdugu
Moon Tarikat1 (Resmi adi ile Birlestirme Kilisesi) ile Giiney Kore niifusunun yiizde
40’n1 Hiristiyanlagtirdigini, hizla yayilan ve biiylik mali olanaklara sahip olan diger bir
Hiristiyan tarikatin CIA baglantili Scientiology tarikati oldugunu ve Moon tarikati ile
cok siki baglantilar1 oldugunu belirtmektedir. Yazara gore Scientiology tarikatinin
Avrupa ve ABD’de en siki iliskide oldugu gii¢ ise Fettulah Giilen olup her ii¢ tarikatin

dini yorumlayislari, ¢alisma tarzlar1 ve hedefleri arasinda olaganiistii bir uyum vardir

Yine yorumlarda ABD’nin kitalarasi imparatorlugunu siirdiirebilmek amaciyla
her kutsal din igerisinde ‘Dinlerarast1 Diyalog’ sdylemini yayan bir tarikatin

orgiitledigini ileri siirmektedir™'.

Tiim bu yorumlar dikkate alindiginda basint ABD ve AB’nin ¢ektigi yeni diinya
egemenligi projesinde bu birlikteligin temel unsurlarindan birisini de "Hiristiyanlik"
unsurunun olusturmakta oldugu ve iktisadi, siyasi ve askeri giiciin Hiristiyanlik ile

pekistirildigi sonucuna varmak yanlis olmayacaktir.

Iste Fener Rum Patrikhanesi’nin faaliyetleri ve ekiimenikligi ile ilgili olarak bu

boliimde sunacagimiz giincel olay ve tartigmalari, giiniimiiz kiiltiirel, iktisadi ve siyasi

379 Atilla flhan, “Bu Nasil Bir Gaflet?”, Cumhuriyet, 27 Mart 2000.

%0 By yorumda 5 Mart 2000 tarihli Aydinlik Dergisinde yaymlanan Emin Giirses’in yorumu referans
olarak alinmustir, a.g.g.
381

Agg.
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hayatinda her gecen giin daha da artarak yer alan Dinleraras1 Diyalog kavrami agisindan
birkere daha diisiinmek gerekmektedir. Patrikhanenin ekiimenikligi meselesini sadece
kilise teolojisi veya Tiirk kanunlar1 agisinda degerlendirmek yetersiz olacaktir. Clinkii
Protestanlik, Anglikanlik ve diger mezheplerin hakimiyetini elinde tutan ve katolik
toplumun destegini de alan ABD ve AB’nin Avrasya (Biiyiik Ortadogu ) Projesinde,
Ortodoks toplumunun kontrol altina alinabilmesi i¢in Fener Rum Patrikhanesi’nin

Ekiimenikligi meselesi hayati onem tagimaktadir.

Calismamizin  basinda “Ekiimenik Nedir” baghigi altinda acgikladigimiz
Ekiimeniklik tanimmin daha iyi anlasilabilmesi i¢in simdi bazi hatirlatmalar yapmak
yerinde olacaktir. Glinlimiizde, "Ekiimenik" kavrami Hiristiyan dininin ve uygarliginin
egemen oldugu cografi alan anlammin yaninda, Hiristiyan mezhepleri arasindaki
farkliliklar1 mahfuz tutarak, Diinya Kiliseler Birligi, Protestan Kiliseleri ile Ortodoks ve
Anglikan Kiliseleri'ni bir araya getiren ve Hiristiyanligi yaymak amacina yonelik olan

“Kiliselerarasi Birligi” ifade etmektedir.

Bu yilizdendir ki, Fener Patrikhanesi, giiniimiizde “Din”in olmaktan c¢ok
Hiristiyan dinini diinyaya yaymak ‘“ideoloji”sinin, siyasi strateji iiretim merkezi

382
durumundadir’®~.

2- Patrikhane ve Vatikan’in Yakinlasma Cabalan

Kiliseler arasindaki yakinlagmanin saglanabilmesi amaciyla, 1948 yilinda

Amsterdam’da “Diinya Kiliseler Konseyi” kurulmus’™®, 1954 yilindan itibaren konsey

toplantilarina Katolik kilisesi de temsilci géndermeye baslamistir®™*.

%2 Aytung Altindal, “Ekiimenik Nedir?”, s.10.

3 Konseyin kurulmasini ilk olarak 1919 yilinda Istanbul’un isgalinin ardindan diger kiliselere
“Encylical” denilen bir mektup gonderen Fener Rum Patrikhanesi istemistir. Mektupta, Kilise’nin
ylizyillardir siiren Tiirk- Miisliiman boyunduruguna tekrar diismemesi icin kiliselerin birlesmesi gerektigi
belirtilmigtir. Resmi kilise kayitlarina gore “Ekiimenizm” diye bilinen olusum ilk kez bdyle baslamistir,
bkz. Aytung Altindal, Tiirkive ve Ortodokslar, Alfa yay., Istanbul, 2005, s.148-149., ayrica Niyazi
Berkes, Konseyin Patriklige bagli 11 memleketin Ortodoks temsilcileri tarafindan Patrikligi korumak
maksadi ile kuruldugunu ve Konseyin Ortodoks kiliselerinin katildig1 bir Protestan tesekkiil oldugunu
belirtmektedir, bkz.Niyazi Berkes, a.g.e., s.34.
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1962-1965 yillar arasinda Roma’da toplanan II. Konsil®®, iki kilise arasindaki
yakinlagmanin yolunu agmis, Athenagoras’in, 1964 Ocak ayinda Kudiis’te Papa VI.
Paul’le goriigmesinin ardindan 1439 yilindan beri birbirleri ile hicbir iligki kurmamis

olan iki kilise barisarak, aforozu sona erdirmistir.

Ardindan Papa VI. Paul 1967 ve 1979°da Patrikhane’yi ziyaret etmis ve
1979°daki ziyaretin ardindan kurulan “Ortak Ilahiyat Komisyonu™ ile Ortodoks ve

Katolik kiliseleri arasindaki diyalogun resmen bagladig: Vurgulanm1§t1r386.

Gazeteci-yazar Aytung Altindal, giinlimiize kadar gelerek devam eden bu
hareketin siirecini sOyle acikliyor; “1966’da Papalikla Patrikhane arasinda ilk ortak
eylem deklerasyonu yayinlandi, 1967°de istanbul’a gelen Papa Athenagoras’la gizli bir
goriisme yapti, 1968’de tiim hiristiyanligi kapsayan “Dinler Arasi Diyalog” c¢agrisini
yapan Orgiitler kuruldu, 1975’te Nairobi’de kiliselerin birlegsmesi ig¢in ilk toplanti
yapildi, 1982°de Anglikan-Vatikan Daimi Komisyonu kuruldu ve Nihai Senet
imzalandi, 1987°de BEM diye bilinen Kilise tarafindan ibadet tarzlar ile ilgili ortak
kararlar alindi, 1991°de Nihai Senet Vatikan’in resmi miihrii ile yayinlandi, 1993°te
Papalik iinlii “Directory”yi, yani “Ekiimenizmin Normlarin1 Uygulama Y &netmeligi ni
yayimnladi, 1995’te Papalik, Isa’nin dogumunun 2000.y1l1 miinasebetiyle 2000 yilinda
yapilacak ve bes yil siirecek olan “Biiyiik Jiibile” i¢in gereken Dinlerarasi Diyalog ve

Ekiimenizm hazirliklarini baslatt™®.

Vatikan’in 2004 yili icerisinde Patrikhaneye bir jest yaparak latin istilasi
esnasinda Latinlerce Vatikan’a goétiiriilen iki ruhaniye ait kemik ve esyalardan olusan
kutsal emanetleri 6zel bir ayinle geri vermesi, iki kilise arasindaki iligkileri yeni bir
asamaya getirmistir. Bu bulusmada ayrica dikkat edilmesi gereken konu, Papa II. Jean
Paul’in Patrige “Ekiimenik Konstantinapoli Patrigi” diye hitap etmesi ve ayinin

ardindan yapilan basin a¢iklamasinda Vatikan sozciisii Joaquin Navarro-Vais’in “bunun

®0 giine kadar toplantilara sadece Ortodoks ve Protestan kiliseleri katiliyordu, bkz.Aytung Altindal,

a.g.e., s.148.

e Konsilin baglica amaci, kilisenin ruhani yonden yenilenmesi ve Katolik kilisesinden ayrilan
Hiristiyanlarin kiliseye donmelerine olanak saglamakti, bkz. Ugur Yildirim, a.g.e., s.118.

% 4.ge.,s.129.

387 Aytung Altindal, Vatikan ve Tapinak Sovalyeleri, s.149.
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bir jest olarak degil, iki kilise arasinda kutsal birlesme konusunda onemli bir gelisme

olarak algilanmasi gerektigini” agiklamasidir™.

Papa 16.Benedictus’un 2006 yili sonunda Tiirkiye’ye yapmis oldugu ziyaret,
Oncesi ve sonrasinda bir¢ok tartigmayi da beraberinde getirmistir. Papa’nin 2006 yili
icerisinde Almanya, Regensburg’da verdigi bir ders sirasinda Hz. Muhammed’in
ogretilerini “ser ve insanlik disi” diye niteleyen bir Bizans Imparatoru’ndan alinti
yaparak Islam dinini siddetle bagdastirdign agiklamalari, Islam iilkelerinin biiyiik
tepkisini ¢ekmis ve Tiirkiye’de de ¢ok tartisilmistir. Prof.Dr. Hiiseyin Pazarci’ya gore,
bu olay oncesinde Huntington tarafindan Medeniyetler Catigsmasi1 goriisiinlin ortaya
atilmasi1 ve ozellikle 11 Eyliil olaylarindan itibaren Bati’nin, Islama farkli gozle
bakmaya baslamasi ve Papa 16.Benedictus’un Islamiyet karsit1 bu sdzleri ABD’nin

Biiyiik Ortadogu Projesi’ini destekler niteliktedir’®’.

Batr’da Islam’a kars1 olusan oOnyarginm bir &rnedi olarak Amerika’da
Protestan mezhebinin Giineyli Baptist kolunun 6nde gelen liderlerinden olan Jerry
Fawell isimli papazin sozleri ¢cok diisiindiiriictidiir; “Bana gore Muhammed bir Terorist
idi. Onun vahsi bir adam, bir savas adami olduguna kanaat getirecek derecede
Miisliiman ya da Miisliiman olmayan kaynaklar: okudum. Kanaatimce Isa ve Musa,
birer sevgi timsalidir. Muhammed’in ise tam tersi bir ornek teskil ettigini

e 390
diigtiniiyorum’”"".

Arastirmaci Yazar Aytung Altindal, Papa’nin Ortodoks olmasina karsin Fener
Rum Patrikhanesi’ni ve Protestan olmasina karsin Bush’u destekledigini, Biiytik
Ortadogu Projesi cergevesinde Rusya’ya ve Cin’e karst ABD’nin yollarin1 agmaya

calistigini ve misyonunun bu oldugunu belirtmektedir™".

Yeni Papa’nin Kardinalligi déoneminde dinleraras1 diyalogdan rahatsiz oldugu,
Avrupa Anayasasi’na israrla “Hiristiyan-Yahudi gelenek” ¢izgisi konmasini istedigi ve
“Hiristiyan Kokenler” tartismasina 6nem verdigi bilinmektedir. Bu 6zelligini tag giydigi

giin Papa olarak yaptig1 ilk konusmasinda, II. Jean Paul’lin miisliimanlar1 da isin igine

%88 Sabah, 27.11.2004.

39 Cumhuriyet, 18.09.2006.

%9 G1rm1 Yiicel Cebeci, “Misyoner Faaliyetleri Kiiresel Emperyalizm!”, H.O. Terciiman, 03.06.2004.
391 Cumhuriyet, a.g.g.
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katan anlayisinin aksine, yalniz “Hiristiyanlarla ortak mirasa sahip Yahudi kardeslerini”

anarak ve Islamiyet’e atif yapmayarak gostermistir’ .

Dinleraras1 Diyalog Platformu Baskam Niyazi Oktem de, yeni Papanm ilk
icraatlarindan bir tanesinin dinlerarasi diyalog taraftar1 olan ve Vatikan’daki Dinlerarasi
Diyalog Sekreteryasi’nin basindaki Kardinalin gérevden alinarak, diyalog karsit1 sdzleri

ile taninan diger bir Kardinal’in géreve getirilmesi oldugunu belirtmektedir™®”.

Papa’nin Tiirkiye ziyaretindeki heyetin icerisinde yer alan Kardinal Walter
Kasper, ziyaretten hemen once, “Kiiresellesen diinyadaki anlasmazlhiklar, Hiristiyanlari,
gerek Islam diinyasi karsisinda, gerek sekiilerlesen diinya karsisinda, saflarini

stklastirmaya zorlamaktadir” demistir®®*.

Bologna Bagpiskoposu Kardinal Carlo Caffara da, Katolik Kilisesi agisindan
gergcek anlamdaki dinlerarasi diyalogun ancak Yahudilikle iligkiler agisindan miimkiim
olabilecegini, Islamiyetle ancak makuliyet ve egitim diizlemlerinde gériisiilebilecegini

ve gorevlerinin batimin kimligini savunmak oldugunu belirtmistir’ .

Arastirmaci Yazar Faik Bulut da Papa ve Kardinallerinin bu ve buna benzer
sOylemlerinin ABD ve Biiyiikk Ortadogu Projesi tarafindan {iretilmis bir ideoloji olan
“medeniyetler c¢atismasini” tetikledigini ve bu projenin dini boyutunu Papa’nin
tamamladigin1 belirtmekte ve sOyle demektedir; “Papa kisaca Hiristiyanlhkla akil
arasinda ciddi bir bag oldugunu belirtiyor. Miisliimanlikta akil ile din arasinda bag
yoktur diyor, yani bu Hiristiyanlik iyi, Islam kétiidiir demek. Biiyiik Ortadogu Projesi
de, ABD iyiyi getirecek diyor. Iyi giicler kim, ABD ve ilimli-Amerikanci-

Hiristiyanlasmis Islamcilar.” 3%

Iste tiim bu tartigmalarin golgesinde Cumhurbagskani Ahmet Necdet Sezer’in
davetlisi olarak’®’ 2006 yili Kasim aymda Tiirkiye’ye gelen Papa’min Patrikhaneye
yaptig1 ziyareti, Papa’nin; “Sahsiniz ve Ekiimenik Patriklik Kutsal Sinod’un beni

kardesce karsiladigt bu ani takdirle kalbimde tasiyacagimi soyliiyor ve derin

%92 Niilgiin Cerrahoglu, “Vatikan’daki Kara Papa”, Cumhuriyet, 25.04.2005.
393 Nese Diizel, “Neden”, Radikal, 27.11.2006.
%9 Altan Oymen, “Papa Ziyaretinin [lk Boliimiindeki Beklenmedik Gelisme...”, Radikal, 30.11.2006.
zzz “Dinlerarast Diyalog Ancak Yahudilikle Miimkiindiir”, Hiirriyet,14.10.2006.
Agg.
%7 Fener Rum Patrikhanesi Papa’y1 2005 yilinda Tiirkiye’ye davet etmistir. Ancak ayni zamanda bir
devlet bagkani olan Papa’nin boyle bir davete katilmasi, Tiirkiye devleti i¢erisinde ayri bir devlet anlami
tastyacagindan, krize yol agacak bu girisime Cumhurbaskani’nin daveti ile ¢6ziim bulunmustur.
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stikranlarimi sunuyorum....” seklindeki konusmasina karsilik Bartholomeos’un; “Tipk:
bizden dnceki seleflerimiz olan ekiimenik patrik Athenagoras ve Demetrios un,
selefleriniz olan Papa 6.Paul ve Papa 2.Paul’u agwrladigi gibi, ....” seklinde, her iki

tarafin Patrikhanenin Ekiimenikligine vurgu yaptiklar1 konusmalari ile baglamistir®”®,

Ayni bulusmada Aya Yorgi Kilisesi’ndeki ayinde Papa, “Bu an kardes olan,
Roma ve Istanbul kiliselerini ézel bir iliskiyle birlestiren kardesce bir bulusmadir”
demistir. Arapga, ingilizce, Fransizca, Almanca, Yunanca, Rusca ve Ispanyolca olmak
tizere yedi ayr dilde yayinlandig1 halde Tiirkge basimi yapilmayan ortak deklerasyonda,
“Her iki kiliseyi biraraya getiren bu kardesce bulusma, Tanrimin isi ve belirli bir
anlamda onun hediyesidir” ifadesi dikkat ¢ekmis ve “Biri Petrus’un halefi, digeri de
kardesi Havari Andreas in gelenegine gore kurulmus bu kilisenin basinda Episkoposluk
gorevinde bulunuyor. Bu an kardes olan, Roma ve Istanbul kiliselerini ozel bir iliskiyle
birlestiren kardegce bir bulugmadir” diye tanimlanmistir. Yine deklerasyonda; Petrus
ve Andreas’m kendilerine biraktig1 “tiim uluslar1 Isa’nin dgrencisi yapma” gérevinin,
amacina ulagmaktan ¢ok uzak oldugu belirtilmis®*’, Sekiilarizasyon (Laiklik) siirecinin
bu gelenegin giiciinii zayiflatip tartigmalara yol agtigi, bu olay karsisinda, Avrupa’nin 6z
koklerinin, geleneklerinin ve Hiristiyan degerlerinin bilincini yenilemek i¢in biitiin
diger Hiristiyan cemaatleri ile birlikte cagirildiklari, Katolik ve Ortodoks kiliseleri
arasinda daha siki baglar olusturmaktaki gayretlerin bu misyonun bir parcast oldugu

vurgulanmugtir*®.

Papa’nin bu ziyareti ve sonunda yayinlanan ortak Deklerasyon, Papa’nin
Patrikhanenin Ekiimeniklik sdylemini desteklemesi ve Ortodoks lideri olarak onu
muhattap almasi yoniinden &nemlidir. Bu ayni zamanda kendisini “Ucgiincii Roma”

olarak tanimlayan Moskova Ortodoks Patrikhanesi’ne kars1 bir gii¢ gosterisidir.

Ziyaretin ardindan dis basinda yapilan yorumlarda, Papa’nin hedefinin
yalmzca Islamiyet degil, ayn1 zamanda Avrupa’da yiikselen Laik ideoloji oldugu

belirtilmektedir. Bu yorumlarda Papa’nin, Avrupa’nin ortak siyasi projesinin

398 Cumhuriyet, 30.11.2006.

%99 Tiirk Ortodoks Patrikhanesi Basmn ve Halkla iliskiler Sorumlusu Sevgi Erenerol, 1960’11 yillarda
toplanan II.Vatikan Konseyinin dinde reformu baslattigini, Papa’nin “/.asamada Avrupa’y:, 2.asamada
Amerika’yi1 Hiristiyan yaptik, 3.asamada ise Ortadogu’yu yapacagiz, bunun igin de Tiirkiye'den
baslayacagiz” dedigini hatirlatiyor, Sirr1 Yiiksel Cebeci, a.g.g.

4% Cumhuriyet, 01.12.2006.
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basarisizligini, Avrupa kiiltiirliniin artan laikligine bagladigi, bu sebeple, Patrikhaneye
yapilan ziyaretin amacinin tek tanrili dinleri, militan ve kendini bile bile yikan laik

kiiltiire kars1 birlestirmek oldugu iddia edilmistir*®!.

Gortldugi gibi 1600 senedir Patrikhane’nin degil ekiimenikligi, Patrikhane
oldugunu dahi Kabul etmeyen Katolik Kilisesi sanki sihirli bir degnek dokunmuscasina
ylizlerce yillik sOylemlerini seleflerine ragmen degistirmekte ve kiliselerin
birlesmesinden bahsetmektedir. Bulusmanin amacinin iki Kilise’nin yakinlagmasindan
cok diger Hiristiyan mezheplere misyonlarmi hatirlatmak ve Patrikhanenin giiciinii

gostermek oldugu goriilmektedir.

Halbuki “Ekiimenik Patrik” kavrami resmi olarak ilk kez M.S. 587/588
yilinda, Papa 2.Peleguis’a kars1 gii¢ yarisina giren Istanbul Patrigi Johan tarafindan
kendi topladig1 bir Synod’da kendisine”Ekiimenik Patrik™ denilmesini karara baglamasi
ile kullanilmaya baslanmistir. Johan’in bu sifat1 kullandigin1 duyan Papa, Bizans’taki
delegesine emir vererek Hiristiyanliin en onemli toreni olan Eucarist’e (Sarap ve
Ekmek) katilmasini yasaklamis ve kendisi tarafindan yaratilmis bu sifati kullanan
Patrigin yonetecegi ayinlerin Hiristiyanliga aykirit olacagini sdylemistir. Peleguis’tan
sonra Papa olan Gregory de bu sifatin kullanilmasinin Hiristiyanliga ve Canon denilen
kilise konseylerinin yasalarina aykirt oldugunu vurgulamis ve iki kilisenin ayrilmasinda

da Patrikhanenin ekiimenik iddialar1 baslica nedenlerden biri olmugtur*®>.

3- Diinya Kamuoyunda Patrikhanenin Ekiimenikliginin

Kabul Edilmesi Amaci ile Yapilan Siyasi Faaliyetler

Patrik Bartholomeos Patriklige secildigi 1990 yilindan itibaren, ekiimeniklik
iddiasinin tiim diinyada kabul gérmesi ve bu konuda uluslararasi bir kamuoyu yaratma
diisiincesi ile benzeri goriillmemis bir gezi ve siyaset programi takip etmektedir. Lozan

Antlagmasi’na, Anayasamiza, 335 say1 ve 26.3.1987 tarihli yasaya gore ve 2908 Sayili

L Hiirriyet, 01.12.2006.
402 Aytung Altindal, “Tiirkler ve Ortodokslar”, Yeni Tiirkiye (Tiirk Dis Politikast Ozel Sayist), (Mart-
Nisan,1995),S.3., 5s.463.
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Dernekler Kanunu ve Tiirk Medeni Kanununa gore kurulan vakiflarin faaliyetlerini
diizenleyen 25.7.1970 tarih ve 7-1066 sayili tiizige gore, Bakanlar Kurulu’nun izni
olmadan uluslararas1 faaliyet gostermemesi gereken patrik, se¢ildikten sonra sadece ii¢
bucuk yil icinde, Moskova’dan Etiyopya’ya, Ingiltere’den Japonya’ya kadar 23 iilkeyi

ziyaret ederek, saydigimiz tiim bu kanunlar1 ¢ignemistir.

Patrik, bu yogun “trafikle” ilgili gerekcesini sdyle ifade etmektedir; “Ben
modern bir insamim. Eski ¢caglardaki gibi manastira kapanip biitiin giin dua mi edeyim?

.. .. . . . 403
Baris igin, dini mesajlar vermek igin temaslar yapryorum”".

Seyahatlerinde ¢ogunlukla Yunanistan'in tahsis ettigi Olimpic Hava Yollari'na
ait ugaklar1 kullanan Patrik'in neredeyse Tiirkiye Disisleri Bakani'ndan ¢ok yurt dist

temast bulunmaktadir.

Daha 6nceki boliimlerde soziinii ettigimiz yeni diinya diizeninde Patrikhaneye
bigilen gorevin ifast igin ABD tarafindan Patrikhanenin statiisiinlin gii¢lendirilmesi
operasyonu ilk defa bagkan Clinton’in 1994 yilinda Bagbakan Tansu Ciller’e yazdigi ve
Tiirk-Yunan iligkilerinin iyilestirilebilmesi amaciyla Tiirkiye’den bazi sembolik adimlar
istedigi mektupla fiiliyata ge¢irilmistir. Clinton’in istedigi bu sembolik adimlarin i¢inde
Rum-Ortodoks Patrikhanesinin islerlik kazanmasi hususunda, var olan bazi gii¢
kosullart kolaylastirmak konusu da vardir*®. Zaten isler durumda olan bir Patrikhane
icin yapilan bu istek, agikca “Patrikhanenin ekiimenikligini taniyin” anlamina

gelmektedir.

Clinton ayrica, 1994 Nisan ayinda Yunanistan’a yaptig1 ziyarette Andreas
Papandreu ile birlikte diizenledigi basin toplantisinda, “Patrikhanenin statiisiiniin tarihi

. .. . . . . . 405
misyonuna uygun bir bicimde yeniden diizenlenmesi tavsiyesi 'nde” bulunmustur ™.

Bir azinlik kilisesinin ruhani lideri olarak gorev alani, gerek ulusal, gerekse
uluslararasi yasa ve anlagmalardaki hiikiimler geregince ¢izilen Bartholomeos, yurt dig1
gezilerinde ve katildigi toplantilarda: “Ecumenical Patriarch and Archbishop of
Costantinople and New Rome” (Yeni Roma'min ve Istanbul'un Baspiskoposu ve

Evrensel Patrigi) sifatin1 kullanmaktadir ve bu sekilde sorumlu oldugu yasalart da ihlal

403 Mehmet Celik, a.g.e., s135.

% Siikrii Elekdag, “Patrikhanenin Statiisi”, Millivet, 03.12.1995.
5 Ugur Yildirim, a.g.e., s.142., ayrica Ertan Kése, a.g.e., $.206.

120



etmektedir. Bartholomeos'un, Istanbul yerine Costantinople ismini kullanmakta 1srarli

olmasi, asil amacinin ne oldugunun anlasilmasi bakimindan énemlidir.

1994 yilindan itibaren Patrikhaneye ekiimeniklik konusunda verilen destege
Avrupa Birligi de katilmistir. Patrik, 19 Nisan 1994°te davet edildigi Avrupa
Parlamenterler Birligi Toplantisinin agilisindaki konusmasinda ‘Ekiimenik Patrik’
olarak tanitilmig, bdylece bu sifatin Avrupa Birligi tarafindan da kabul gordigi

gosterilmigtir*®

. 18 Kasim 1994 tarihinde Patrikhanenin, Avrupa Birligi Temsilciligi
Biirosu'nun acilist yapilmig, boylece, Patrikhanenin AB’de bir de diplomatik

temsilciligi olmustur.

Yunanistan’da yayinlanan “To Vima” gazetesinin 20 Eylil 1995 tarihli
“Patrikhane ve Tiirkiye’nin Gergek Siyasi Cikarlar1” baglikli yazisinda; “BM, Avrupa
Parlamentosu, Diinya Kiliseler Birligi Konseyi, diinyadaki biitiin Ortodoks kiliseler,
ABD Baskam, Vatikan, Patrikhaneyi Ortodokslarin merkezi olarak kabul ediyorlar”

denilmekte ve Tiirkiye’nin bu ger¢egi kabul etmesi istenmektedir*®’.

27 Nisan 1996’da Avrupa Parlamentosu’ndan 20 Parlamenterin Patrikhaneye
yaptiklar ziyaretin ardindan, Avrupa Parlamentosu’nun 24 Ekim 1996 tarihinde aldigi
ve Fener Patrikhanesinin ekiimenik oldugunu ilan ettigi kararda, “Patrikhaneye
dogrudan bagli olan Heybeliada Ruhban Okulu’nun derhal ag¢ilmast c¢agrisinda

bulunur” denilmistir*®®.

Patrikhane, Uzakdogu'daki kiiciik cemaatlerin bir merkezden koordinasyonunu

saglayabilmek amaciyla Kasim 1996'da Hong Kong'da bir metropolitlik agmustir.

2] Kasim 1999'da ABD Bagkani Clinton Patrikhaneyi ziyaret ederek destegini
gosterirken, ayni giinlerde Yunanistan Basbakani Simitis de Patrikhaneye gelmistir.
Nisan 2000°de Almanya Cumhurbaskani Johannes Rau Patrikhaneyi ziyaret etmis,
Bartholomeos'a Heybeliada Ruhban Okulu'nun tekrar agilmasi igin girisimde

bulunacagina dair s6z vermistir*"”.

4060 giine kadar Birligin ag¢ilis konusmalarint hep bir devlet bagkani yapmis iken o yil a¢ilis konusmasini
Bartholomeos yapmis ve Bizans devlet baskani gibi agirlanmistir, bkz. Ugur Yildirim, a.g.e., s.144

407 Ertan Kose, a.g.e., s.207.

408 Ugur yildirim, a.g.e., s.150.

499 Tiirk Ortodoks Patrikhanesi, Bartholomeos tarafindan 10 Nisan 2000’de Almanya Cumhurbagkani
Johannnes Rau’ya “dini nisan” verilmesine, “Fener Patrigi, sanki Tiirkive Cumhuriyeti Devleti sinirlart
icinde ikinci devlet baskani varmis gibi hareket etmistir. Patrikhane, “deviet icinde deviet” olma
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5 Mart 2002'de, son dort yil i¢inde dordiincii ABD ziyaretini gergeklestiren
Patrik Bartholomeos, ABD'deki Ortodoks Baspiskoposlugu'nun kurulus yildoniimii
kutlamalarina katilmis ve Washington, Boston ve New York'taki Ortodokslar1 ziyaret
ettikten sonra, Bagkan George W.Bush ve Disisleri Bakani Collin Powell'a dinlerarasi
diyalog, terorizm ile miicadele, Fener Rum Patrikhanesi'nin durumu, Heybeliada

Ruhban Okulu'nun kapali olmasi konularinda bilgi aktarmistir*'.

Tiirkiye’yi her ortamda sikayet eden Bartholomeos, 2004 yilinda Reuters haber
ajansina yaptig1 bir agiklamada, Tiirkiye’de din 6zgiirliigii kavraminin oldukga kisitli ve
ylzeysel oldugunu ileri siirerek, AB’nin baskisinin bu durumu diizeltecegine inandigini

belirtmis*!!

. Tiirk kamuoyunda, “Okul AB baskisi ile agiliyor” seklinde yorumlanan ve
biiylik tepki ¢eken bu agiklama icin, Reuters Ajansi bir diizeltme yapmak zorunda

kalmistir*'?,

AB Komisyonu’nun Genislemeden Sorumlu Uyesi Giinter Verheugen’in istegi
ile Patrikhanede yapilan bir toplantida, Patrikhane Bagskatibi, Tiirkiye Musevi
Hahambasisi, Vatikan Tiirkiye Temsilcisi, Latin Katolik Cemaati Temsilcisi, Siiryani
Katolik Cemaati Temsilcisi ve Ermeni Cemaati Temsilcisi ile goriigmiis, Tiirkiye’den
kimsenin ¢agirilmadigi bu toplant1 sonunda Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginin konusuldugu

seklinde iistiin korii bir agiklama yapllmlst1r413.

23 Ekim 2004 tarihinde Vatikan ile Patrikhane arasindaki yakinlagma
hareketinin bir halkasi olarak Istanbul Sent Antuan Kilisesi’nde 23. Ekiimenik
Piskoposlar toplantisi diizenlenmistir. Manisa Alasehir Metropoliti Meliton lakapl
Dimitri Kara’nin organize ettigi toplantiya Vatikan’a bagli Fokolari Hareketi gorevlileri
de katilmistir. Bartholomeos’un stirekli olarak ekiimen olarak anons edildigi toplanti

sonunda dagitilan bildirilerde de Patrik igin ekiimen sifat: kullamlmustir*',

yolundadir, Patrik kendisini devlet baskan: olarak gérmektedir” agiklamasi ile tepki gostermistir, bkz.
Ertan Kose, a.g.e., s.211.

19 Erol Tiirkmenoglu, a.g.m., s.24

L “patrik’ten AB’ye Ozgiirliik Sikayeti”, Milliyet, 09.08.2004.

412 Miimtaz Soysal, “Sinsi iliskiler”, Cumhuriyet, 13.08.2004.

43 «AB Komisyonu’nun Genislemeden Sorumlu Uyesi Verheugen’in Fener Rum Patrikhanesi’nde
Diizenledigi Toplant1”, Anadolu Ajansi, 09.09.2004.

414 Fokolari Hareketi, Ortodoks, Katolik, Anglikan ve Avenjelik kiliseleri din adamlar1 ve cemaatlerinin
birlesmesi icin 1982 yilinda kurulmus olan bir birliktir, bkz. “Istanbul’da Kutsal ittifak”, H.O.Terciiman,
27.10.2004.
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ABD'deki “Ortodoks Patrikhane Temsilcileri Ulusal Konseyi’nin (Arhonlar
Grubu), Aralik 2004’te Istanbul ve Ankara'yi yaptigi ziyaret'' esnasinda, ABD'nin
Ankara Biiyiikel¢isi Eric Edelman onuruna verecegi ABD El¢iligi'ndeki resepsiyon ve
ardindan Ankara Hilton Oteli'ndeki yemege iligkin olarak milletvekilleri, bakanliklar ile
baz1 kamu kuruluslar1 temsilcilerine gonderdigi davetiyelerde, “FEkiimenik Patrik'in
miisfik himayelerinde (...)” ifadesinin yer almasi Tiirkiye’de rahatsizlik yaratmis ve

davet Tiirk hiikiimet yetkilileri tarafindan boykot edilmistir*'®.

Yemek ve resepsiyon ig¢in verilen boykot kararma karsilik olarak ABD’nin
Disisleri Sozciisii Richard Boucher’un, “Seckin Ortodoks Kilisesi’nin liderleri dini
ozgiirliigiin onemini vurgulamak igin bu ziyareti gerceklestirdi ve umuyoruz ki, miimkiin
olan en fazla sayida Tiirk yetkililer ile goriigsebilecektir” seklindeki tepkisinin yaninda,
ABD’nin hiikiimetin boykot olayin1 not ettigi seklinde devletlerarast iliskilere

417

yakigmayacak tarzdaki tislubu™ ', Tiirk kamuoyunda biiylik tepki ile kargilanmustir.

Yine 2004 yili igerisinde, ABD’de Katolik, Protestan, Ortodoks, siyahlar ve
diger azinliklara ait kiliseler “Hiristiyan Kiliseler Birlikteligi” adi altinda ilk kez
ekiimenik bir birlige adim atmuglar ve kiliselerin birlikte ibadet edebilecegi, karsilikli
anlayisin giliclendirilebilecegi mesajin1 vermislerdir. Bu hareketin, ABD tarafindan

desteklenen Patrikhane i¢in de yeni bir destek olusumu olarak ortaya cikacagi

muhakkaktir*'®,

2005 yili Haziran aymda ABD Temsilciler Meclisi Uluslararas: iliskiler
Komitesi tarafindan kabul edilen yasa tasarisinda, Tiirkiye’'nin, Fener Rum
Patrikhanesi’nin ekiimenik statiisiinii tanimas1 ve Tiirk uyruklu din adamlari

yetistirmesine izin vermesi i¢in baski yapilmas: teklifi kabul edilmistir*"”.

2005 Ekim aymda Fener Rum Patrikhanesi ile Avrupa Parlamentosu Hiristiyan
Demokratlar-Avrupa Demokratlari  Grubunun Istanbul’da  birlikte diizenledigi

“Genislemeyi Miimkiin Kilacak Avrupa Dayanisma ve Isbirligi Icin Temeller”

s Ziyaretin sebebi, Vatikan’in Patrikhaneye iade ettigi iki azizin kutsal esyalarini ziyaret etmek olarak

bildirilmsitir, bkz., “ABD ile Simdi de Ekiimenik Krizi”, Sabah, , 02.12.2004.

#16 Elcin Ergiin, “Ekiimenik Davete Gitmeyin”, Milliyet, 01.12.2004.

17 “Ekiimenik Tepkisini Not Ettik”, Sabah, 04.12.2004.

8 «ABD’de Kiliseler Birlik Kuracak”, Radikal, 19.11.2004.

*1% Yasemin Congar, “ABD Kongresi’nin Ekiimenik Talebi”, Milliyet, 11.06.2005.
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toplantisi, Patrikhanenin ekiimenikliginin taninmasi i¢in bir propoganda araci olarak

kullanlmigtir*°.

ABD Disigleri Bakanligi'nmin  bir brifinginde bir Yunanli gazetecinin,
“Washington, Istanbul'daki Fener Rum Patrigi'nin statiisiinii nasil degerlendiriyor?”
seklindeki sorusuna Disisleri Bakanligi Sozciisii Sean McCormack adina yayimlanan
aciklamada, “ABD, ekiimenik Patrik Bartholomeos'u, kiiresel pozisyona sahip bir dini

lider olarak degerlendiriyor” denilmistir **.

ABD Disisleri Bakanhigi'nca her yil yayimlanan “Insan Haklar1 ve Demokrasiyi
Desteklemek” baglikli raporun 2004, 2005 ve 2006 yillarina ait olanlarinin Tiirkiye
boliimiinde, Heybeliada Ruhban Okulu’'nun acilmasi, Fener Rum Patriginin
“ekiimenik” statiisiiniin taninmasi ve Tirk vatandasi olmayanlarin da rahiplik
yapabilmesine imkan verilmesi yoOniindeki Amerikan telkinlerinin  stirdiigii

bildirilmektedir.

2006 Temmuz aymnda Zografyan Lisesi Mezunlar1 tarafindan diizenlenen,
“Bugiin ve Yarin; Istanbul Bulusmasi” adli konferansta, Patrik’in ekiimenik oldugu
tekrar vurgulanmig ve Bartholomeos’un konusmasinda; “Sizler bir 6liiyii degil, dirilecek

olan bir yeri ziyarete geldiniz” demesi dikkat ¢ekmistir***.

Papa 16.Benedictus’un daha oOnceki boliimde gordiigiimiiz ve Patrikhanenin
ekiimenik oldugunun Vatikan tarafindan da kabul edildiginin tescil edildigi, Tiirkiye’nin
ise resmi agizlardan ekiimenikligi kabul etmedigini kesin bir dille belirttigi ziyaretinin
ardindan, Patrik’in Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Bagkani tarafindan 2007 y1li
basinda yapilacak olan Genel Kurul’da kiiltiirler ve dinleraras1 diyalog konusunda
konusma yapmak iizere davet edilmesi, Tiirkiye’nin bu tutumuna kars1 ¢ekilen bir rest

niteligi tagimaktadir.

Patrik, bu davet iizerine 2007 Subat ayinda yapilan Genel Kurul toplantisinda

yaptifi konugmasinda; Patrikhanenin eklimenik statiisiinlin taninmasi, Heybeliada

20 «Tiirkiye’ye Baski Uygulamaliyiz”, Milliyet, 22.10.2005.
421 “ABD: Patrik Kiiresel Lider”, Sabah, , 06.12.2005.
422 «“Rum Zirvesinde Ekiimenik Cikis”, Vatan, 01.07.2006.
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Ruhban Okulu’nun agilmasi ve tasinmaz mallar konusunda hala bazi sorunlar oldugunu

agiklamistir*®.

4- Giiniimiiz insanlarinin Duyarh Oldugu Konularin Siyasi

Malzeme Olarak Kullanilmasi

Fener Patrikhanesi'ne “Yeni Diinya Diizeni” kapsaminda Vatikan Statiisii
kazandirma projesinde, yukarida saydigimiz siyasi faaliyetlerin yaninda, Diinya
kamuoyunun dikkatlerini konuya ¢ekmek i¢in, giiniimiiz insanliginin, Din, Bilim ve
Cevre gibi duyarli oldugu konularda faaliyetler icra edilmektedir. Bu faaliyetlerdeki
amag, dlinya kamuoyunun ilgisini Patrikhane iizerinde yogunlastirmak ve bu
faaliyetlerin her sathasinda Patrikhaneyi 6ne ¢ikarmak suretiyle bu makama Ekiimenik

bir mahiyet kazandirmaktir.

Bu faaliyetlerin baslangici, 1994 yilinda, Istanbul’da tiim Ortodoks
Ruhanilerinin katildig1 “Diinya Barisina Katk1” toplantisidir. Istanbul yerine, “Bogazici
Deklerasyonu” adimin verildigi toplantinin sonug bildirisinde Bartholomeos; konuyla
alakas1 olmadigi halde, “Konstantinopolis'teki tahtin varisi benim. Biz Koinoia

yapiyoruz, yani “'Biitiinlesmeyi” baslatiyoruz” demistir***.

“Diinya Barisina Katki” toplantisinda Tiirkiye’nin olaya tepkisiz kalmasinin
ardindan 1995 yilinda Patmos Adasi’nda, siyasi yonii acik bir sekilde one c¢ikarilan
“Vahiy ve Cevre Sempozyumu” yapilmistir. Toplantiya ABD Bagkani Clinton’un
cevreden sorumlu yardimecist ile Ingiltere Prensi Philip basta olmak iizere birgcok devlet
ve siyaset adami katilarak, tiim diinyanin ilgisi ¢ekilmeye c¢alisilmistir. Toplantinin
Yunanistan’da yapilan bdliimiinde, Patmos Adasi’nda, Bartholomeos devlet baskani
protokoliiyle karsilanmig, 21 pare top atistyla selamlanmis, seref kitasin1 denetlemis ve

térende Yunan mars1 calinmustir*”.

423 “Tiirkiye’nin AB Perspektifini Hep Destekledik”, Hiirriyet, 22.02.2007.
24 Salim Gokgeen, “Ekiimeniklik Meselesi”, s.18.
3 Ugur Yildirim, a.g.e., s.147.
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Toplantinin ad1 “Vahiy ve Cevre Sempozyumu” oldugu halde, toplantinin seyri
tamamen Patrikhanenin Ekiimenik statiisii ile iliskilendirilmis, sonu¢ bildirgesinde bu

sefer acik olarak “Ekiimenik Konstantinople Patrigi” imza ve {invaniyla yayinlanmistir.

20-28 Eyliil 1997 tarihleri arasinda Avrupa Birligi’nin Yiiriitme Organi olan
Avrupa Komisyonu Baskani1 Jack Santer’in himayesinde, ABD Baskan Yardimcis1 Al
Gore ve Cevre Bakami Tim Wirth’in siyasi desteginde “Din-Bilim ve Cevre
Sempozyumu” yapilmistir. Sempozyum Trabzon’da baslamis, Batum, Novorossisk,
Yalta, Odessa, Kostence, Varria ve Istanbul limanlar1 da ziyaret edilerek, Selanik’te

426 Sempozyumun acilis konusmasinda “Ekiimenik Konstantinople

sona ermistir
Patrigi” olarak takdim edilen Bartholomeos, “Ana Kilise ve yavrularindan bahisle,
hedefinin “Ortodoks Diinyasinda birligi saglamak” oldugunu ilan etmistir*?’. Aym
sempozyumda Karadeniz’in “Pontus Golii”, yerlesim birimlerinin isimlerinin de Rumca

sekli ile gosterildigi bir harita bizzat Patrik tarafindan dagitilmistir*®.

Bu toplantiy1 1999°da Tuna Nehri’nde, 2000’de Adriyatik’te, 2002°’de Baltik
Denizi’nde ve 2006’da Amazon’da yapilan toplantilar izlemistir. Toplantilarin ortak
ozelligi, Patrik’in itibarini arttirmalart ve masraflarininYunanistan Disisleri Bakanligi

veya Yunan sirketleri tarafindan karsilanmasidir.

Patrik, en son toplantinin yapildig1 Brezilya’nin Amazon Eyaleti’nde “Ekiimenik
Patrik” sifat1 ve yine devlet bagskan1 protokolii ile karsilanmistir. B.M. Genel Sekreteri
Kofi Annan’in da katildigi sempozyumda, Amazon Valisi’nin; “Artik Amazonun da

Patrigisiniz” tarzindaki konusmasi ile ugurlanmistir*®’.

Patrik Bartholomeos’a, en son 2007 yilinda, Avusturya Katolik Kilisesi‘nin
2004 yilinda 6len Viyana Kardinali Franz Koning adina ortaya koydugu “Kéning 2007

Bars Odiilii” verilmistir*®.

6By sempozyuma, Vatikan ve Rus Patrigi temsilci gondermemislerdir, bkz. Mehmet Celik, a.g.e., s.138.
27 4 ge., s.141.

4%8Gozde Kulig Yasin, “Tiirkiye’nin AB Uyelik iliskilerinde de Pazarlik Giindemine Girdi”, s.8.

“2Gdzde Kilig Yagin, “Hayatin Kaynagi Amazon Sempozyumu”, Cumhuriyet Strateji, S.111,
14.08.2006., s.20.

3 Hiirriyet, 14.03.2007.
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B- PATRIKHANENIN EKUMENIKLIGININ DIGER ORTODOKS
KIiLiSELERIi TARAFINDAN TANINMASI

Patrikhanenin ekiimenikligi konusu, elbetteki bu yolla iizerlerinde baski
olusturulmaya calisilan Ortodoks Kiliselerini ve niifusunun biiyilk c¢ogunlugunu
Ortodokslarin olusturdugu {ilkeleri yakindan ilgilendirmektedir. Rusya disinda biiytik
kism1 Balkan iilkelerinde bulunan bu kiliselerin, 20.yiizy1l basinda Fener Rum
Patrikhanesi aracilig ile uygulanan Rumlastirma faaliyetlerine kars1 geldiklerini ve ilk
is olarak kendi milli kiliselerini kurduklarini gdérmiistiik. Bu oyun giinlimiizde de
oynanmakta, ABD’nin yeni diinya diizeni i¢erisinde Yunan kdkenlilerin egemen oldugu
Ortodoks kiliseleri hayal eden Yunanistan da dolayli olarak bu isten pay kapmay1 hesap

etmektedir

1- Ortodoks ittifaki Tesebbiisleri

Patrikhanenin Ortodoks kiliseleri ile ittifak kurma girisimleri Cumhuriyetin ilk
yillarina dayanmaktadir. O zaman i¢in ¢ok dikkate alinmayan bu girisim, Patrikhane ile

Polonya Devlet baskani arasinda karsilikli verilen nisanlardan Steye gidememistir®'.

Patrikhane ile ilgili olarak 6zellikle 1990’11 yillar agirlikli olmak tizere, SSCB’de
Komiinizmin din faktoriinii ikinci plana c¢ekmesi ve Ortodoks ittifaki igerisinde
ABD’nin agirligiin hissedilmeye baglanmasinin ardindan bir Ortodoks ittifaki kurmaya

calistigr seklinde goriisler ortaya konulmustur.

Patrikhane oOnderliginde, Ortodoks kiliseleri arasindaki yakinlagsma olusturma
cabalar1 ¢ok Oncelere dayanmaktadir. Patrikhane, Haziran 1926’da Basbakanliga mii-
racaat ederek Heybeliada Ruhban Okulu'nda Iskenderiye, Antakya, Kudiis, Sirbistan,

Romanya patrikleriyle Rusya, Kibns, Yunanistan ve Lehistan kiliselerinden birer veya

431 Bkz Ek-7.
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ikiser papazin Heybeliada Ruhban Okulu'na daveti i¢in izin istemis, ekiimenik olarak

addedilecek bu talep reddedilmigtir*?.

Patrikhane bu donemden sonra da bu cabalarina devam etmis, Finlandiya,
Litvanya, Letonya, Polonya, Cekoslovakya ve Macaristan Ortodoks kiliseleri ile yakin
temaslar kurmustur. Bunun yaninda Moskova Ortodoks Patrikhanesi'nin semsiyesi ve
giidiimii altinda hareket eden Bat1 ve Orta Avrupa'daki Ortodoks kiliseleri de Rusya'nin
din karsit1 tutumundan dolayr Amerika'daki kardes kiliselere yaklagsma politikasina

girmislerdir*>.

1950 Segimleri yaklasirken, O yillarda Istanbul'da yasayan Rumlarin oy
potansiyelini iyi kullanan Patrik Athenagoras, Demokrat Parti ileri gelenleri ile
konusarak, Heybeliada papaz mektebinin yiiksek okul haline getirilmesinin séziinii

almis ve Demokrat Parti iktidara geldikten sonra bu sdz yerine getirilmistir*®,

15 Kasim 1964 tarihinde Rodos Adasi’nda Patrik Athenagoras bagkanliginda
biiyiik bir Ortodoks ruhanileri toplantisi diizenlenmistir. Amaci, bir yandan Ortodoks
kiliselerinin birligini gerceklestirmek, bir yandan da Katolik Kilisesi ile daha mahiyeti
belli olmayan birlesme isini tartigmak olarak gosterilmis olan Panortodoks Kongresi

sonunda her iki konuda da herhangi bir anlasma saglanamamistir*>.

Sovyetler Birligi'nin dagilma siirecine girmesi iizerine Rusya kilisesi ile iliskiler
gelistirilmeye baslanmis, Fener Patrigi, 1989 yilinda Moskova'y1r ziyaret ederek

Moskova Metropolitligine Patriklik payesi vermigtir*®,

1991 yilinda Patrik secilen Bartholomeos goreve geldikten sonra, biitiin
diinyadaki iist seviyedeki Ortodoks ruhbanlar1 bir c¢ati altinda toplamay1 hedefleyen,

“Ekiimenik Patrikhane Archonlar Biraderligi’ni kurmustur®’.

432

Elgin M .g.e., s.143.
4a Li6in Macar, a.g.e., s

Erol Tirkmenoglu, a.g.m., s.123.

Bt 4. gm., s.125.

3 By toplant: ile ilgili olarak Niyazi Berkes’in yorumu soyledir; “Bu meselelerde anlasma olmamasinin
nedeni, isin aslimin bir din meselesi olmayip, bir siyaset meselesi olmasidwr. Salt dini meseleler iizerine
tartisacak ne var? Ruhaniler, din meselelerinde soyleyeceklerini en asagi 1500 yil once séylemisler,
teolojik hiinerlerini son damlasina kadar tiiketmislerdir. Bunlarin sonucu olarak ortaya getirdikleri kesin
dogmalardan ayrilmadiklar: i¢in yeni din meseleleri tartismalarina gerek yoktur, bkz. Niyazi Berkes,
a.g.e., s.40.

B 4.gm., s.125.
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1992 yilinda Fener Rum Patrikhanesi'nin 6nderliginde Istanbul'da bir toplant:
diizenlenmigtir. Yunan TV’si tarafindan naklen yayinlanan toplantida Bizans ilahilerinin

okunmas: dikkat cekmistir*®®

1993 Ekim ayinda, Yunanistan-Sirbistan ve Rusya arasinda ortak bir bildiri
hazirlanmis, daha sonra Boris Yeltsin’le o zamanki Basbakan Mitsotakis arasinda bir
savunma pakti imzalanmistir. 12 Maddelik bu antlasmaya gore; Islam ve Tiirk
tehlikesine karsi ortak askeri savunma, Balkanlar’daki Tiirk-Islam tehlikesine karsi
ortak miicadele ile Yunan ve Ortodoks kiliselerinin isbirligi konusunda anlagsma

saglanmistir*®,

Bartholomeos, 1993 Agustos ayinda istanbul’da, yedi patrigin hazir bulundugu
bir toplant1 diizenlemistir. Ug giin siiren toplantiya Yunanl gazeteciler almirken, Tiirk

gazeteciler “Kin Kapisi”nin 6niinde bekletilmislerdir**.

Patrik 15 Mart 1994°te Istanbul'da, Antakya, Kudiis, Moskova, Belgrad, Biikres,
Sofya, Atina, Varsova, Prag, Iskenderiye ve Helsinki Patrik ve Metropolleri ile bir araya

gelmistir*!.

1995 Eyliil ayinda Rusya Disigleri Bakani Andrei Kozoyrev Atina'ya gelerek
Bulgaristan'in Burgaz sehrinden Yunanistan'n Dedeaga¢ Limani'na ulasacak ve on
milyar dolara malolacak olan petrol hatti yapimina dair bir anlasma imzalamistir.
“Yunan medyast bu olayr Yunan, Rus Ortodoks dayanismasinin basarisi olarak”

duyurmustur***.

Yunanistan, 1996 Aralik aymnda AB’ye iiye iilkelerin Hiristiyan Demokrat
Partileri'nin milletvekillerini, konusu “Hiristiyan Ortodokslugun diinyaya, Anadolu'ya,

Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu'ya yayilmasi” olan ve Selanik'te diizenlenen bir

#7 «Archon”, Kilise dilinde iist diizey ruhbanlara verilen addir. Mesela, incil’i korumakla sorumlu ruhban
veya kiliselerde Ekmek-Sarap Ayini’nde ekmek ve saraplar1 dagitan, ruhbanlar1 bir masada toplayan kisi
gibi, bkz. Ugur Yildirim, a.g.e., s.135.

3% Erol Tiirkmenoglu, a.g.m., s.125.

439 El¢in Macar, a.g.e., s.131.

440 Ugur Yildirim, a.g.e., s.138.

M 4.gm., s.125.

M2 4gm., s.125.

129



toplantiya davet etmis ise de Yunan basini tarafindan toplantinin Fener Rum

Patrikhanesi tarafindan diizenlendigi agiklanmigtir*.

Yunanistan Cumhurbagkan1 Kostis Stefanopulos, 20-28 Eylil 1997°de Din-
Bilim ve Cevre Sempozyumu’'nun son duragi olan Selanik’teki toérende yaptigi
konusmada; “Ortodoks Kilisenin misyonunun sadece dini gelenegi korumak olmadigini,
diinyevi sorunlarla da ilgilendigini vurgulayarak, Patrigin Birlesik bir Avrupa ve

Birlesik bir Ortodoks Diinyasi i¢in verdigi miicadeleden” 5vgiiyle bahsetmistir**.

1990’11 yillarda tizerinde ¢ok konusulan Ortodoks ittifaki ile ilgili olarak
sundugumuz bu ¢ogunlugu siyasi igerikli ve ABD destekli olan faaliyetlerde istenilen
ittifak kurulamadig1 gibi, aksine kiliseler arasinda bir ¢ok ihtilafin yasandigi
gozlenmistir. Patrikhanenin siyasi olarak kabul ettirmeye c¢alistigt ekiimeniklik
iddiasinin, dini gerekgelerinin diger Ortodoks kiliseleri tarafindan kabul edilmedigi ¢ok
aciktir. Bunun en gilizel O0rnegi, yine ayni yillarda Kudiis ve Rus Patrikliklerinin

ekiimenligin kendilerine ait olmasi1 gerektigi yoniindeki sdylemleridir.

1994°te, Bulgaristan Ortodoks Kilisesinde Fener Patrigini destekleyen Bulgar
Patrigi Maksim’e karsi biiylik bir muhalefet hareketi gelismis ve muhalefet eden grubun
baskani olan ve Bulgaristan’daki kilise ¢evrelerince milliyet¢ilik ¢izgisinde yliriiyen
ekip olarak bilinen Papaz Pimen ve arkadaslari bu muhalefetin liderligini ele
gecirmiglerdir.  Ayni yil icerisinde Romanya Patrigine karst da benzer bir muhalefet

baslamistir*®.

2- Diger Ortodoks Kiliseleri Uzerinde Otorite Kurma Tesebbiisleri

Ortodoks ittifakinin  kurulmasinda basarili olamayan Patrikhane, Ortodoks
kiliseleri arasinda kendi aleyhine baglayan muhalefeti gidermek ve ekiimeniklik

iddiasin1 kabul ettirmek amaciyla bu kiliseler iizerinde otorite kurma gayretine

B 4.g.m.,s.126.
4 Mehmet gelik, a.g.e., s.15.
45 «Ortodoks ttifak Catladr”, Zaman, 09.09.1994.
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girismistir. Patrikhane, her ne kadar giinlimiizde yaptig1 ekiimeniklik taniminda, diger
Ortodoks Kiliseleri’nin igislerine karigmayacagini taahhiit ediyorsa da uygulamada,
cesitli vesilelerle bu kiliseler {izerinde bir otorite kurmaya calismakta ve bu
faaliyetlerini tiim diinyada bir gii¢ gosterisi olarak kullanmaktadir. Caligmamizin bu

kisminda bu faaliyetlerinden 6rnekler verilecektir.

a- Kudiis Patriginin Yargilanmasi

Kudiis Patrigi LIrineos, 2005 y1l1 igerisinde Istanbul’da, Patrik Bartholomeos’un
davetiyle toplanan Ortodoks kiliseleri toplantisinda azledilmistir. Tirk kamuoyunda
“Laik Tiirkiye’'de seriat mahkemesi kuruldu” seklinde tepki ¢eken toplantinin basindaki
yankilar1 da biiytiik olmustur.

Azil olaymin toplanti sonrasi agiklanan sebebi, Kudiis Patriginin sorumluluk
alanindaki kiliseye ait bir araziyi Sen Sinod’a danismadan 190 yilligina Israillilere
kiralamasi1 olarak gosterilmistir. Patrik Irineos, toplantida yaptigi savunmasinda, Fener
Rum Patrikhanesi’nin de Yunanistan’daki Patrikhane arsasini aligveris merkezi yapmak
icin kiraya verdigini, kendi isleminin ni¢in su¢ teskil ettigini anlayamadigini belirtmis,
karsilik olarak Atina Baspiskoposu Hristodoulos, “Orasi Yunan topragi, sizinki Israil

topragr” seklinde cevap vermistir**.

Patrikhanenin, Yunanistan’in Selanik kenti yakinlarindaki bu tesise 100 milyon
Euro harcadigi ve ingaat bitiminde yilda 1,8 milyon Euro kazanacagi, Ruhban Okulu
konusunda ismini isitece§imiz Tiirk vatandasi isadami Vasiliki Filoridi tarafindan

agiklanmistir*’.

Her ne kadar sebep izinsiz arazi kiralamak olarak gosterilse de, asil sebebin
Fener Rum Patrikhanesi’nin kosulsuz olarak kabul edilmesini istedigi ekiimeniklik
iddias1 oldugu ¢ok agiktir. Patrik Irineos daha dnce bu kosulu yerine getirmek istememis
ve hatta Hz.Isa’nin mezarim1 korudugu iddiasiyla ekiimenik kilisenin aslinda Kudiis

olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ayrica 1993 yilinda Istanbul’da diizenlenen Patrikler

446 «Sen Kendine Bak”, H.O.Terciiman, , 26.06.2005.
447 «patrik Holding”, H.O.Terciiman, 29.11.2004
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toplantisina da Bartholomeos’un ekiimeniklik hazirlig1 iginde oldugunu diislindiigii i¢in

katilmamugtir**®.

Gortldigl gibi Patrik Bartholomeos, ekiimenikligini kabul etmeyen patrigi tim
diinyanin gozli onilinde yargilayarak cezalandirirken ekiimenik iddiasini adeta tiim
diinyaya ilan etmistir. Ayrica ekiimenikligini kabul etmeyen Tiirkiye’nin sinirlar
icerisinde, ekiimenikligini kurdugu “seriat mahkemesi” ile ekiimenikligini fiili olarak
kabul ettirmeye ¢alismis ve toplantiya Tiirkiye nin resmi kanallarindan verilen tepkinin

azlig1, Patrikhanenin istedigi amaca ulastigin1 gostermistir.

Toplantiya katilan Ortodoks kiliselerden Polonya ve Antakya Kiliseleri’nin
oylama esnasinda cekimser, Giircistan Kilisesi’nin ise Irineos lehine oy kullanmasi,
Patrigin diger kiliseler iizerindeki otoritesinin aslinda gosterilmeye calisildigi kadar

biiyiik olmadigini ortaya koymaktadir*®.

b- Kibris Piskoposu Secimleri

Patrikhanenin yine 2005 yili igerisinde, asir1 yaslilik ve hastalifin1 sebep
gostererek Gliney Kibris Ortodoks Kilisesi Bagpiskoposu Hrisostomos’un yerine
Baspiskopos se¢imi icin biitin Rum piskoposlarmi Istanbul’da toplamasi hem Tiirk

kamuoyunda, hem de Rum papazlar arasinda tartismalara sebep olmustur.

Giliney Kibrishh Rum Ortodoks papazlardan, “Kibris Rum Kilisesi’nin

bagimsizligini tehlikeye soktugu” gerekgesiyle davete karsi ¢ikanlar olmustur®™.

Tirkiye’den ve Rum din adamlarindan gelen tepkilere ragmen yapilan
toplantinin asil sebebi olarak, Kibris Ortodoks Kilisesi’nin, ABD’de olusan politikalar
sonucu hazirlanan Annan planina hayir demesi gosterilmektedir. Noel Baba Vakfi
Bagkani Muammer Karabulut, ABD tarafindan siyaseten ekiimenik goriilen

Patrikhanenin, ABD’nin Kibris’taki stratejik ¢ikarlarin1  gelistirmek i¢in, hasta

448 Ugur Yildirim, a.g.e., s.138.

49 g udiis Patrigi Irineos Azledildi”, Cumhuriyet, 25.05.2005.
450 «Bartholomeos, Rum Papazlar1 Boldi”, Milliyet, ,27.10.2005.
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Baspiskoposun yerine Patrikhaneye yakin birisinin secilmesine karar verdigini ileri

. o e 451
surmustur .

Hukukgular Birligi’nin, Bartholomeos’un Lozan Antlasmasi’na, Atatiirk’e, Tiirk
milletine meydan okudugu ve toplantiy1 kasitli olarak 10 Kasim giiniine aldig1 gerekcesi

ile yaptig1 basvurusu sonucu istanbul Valiligi’nce sorusturma baslatilmistir*>.

Fener Rum Patrikhanesinin baskisi ile segilen yeni Giiney Kibris Baspiskoposu
II. Hristomos’un, KKTC’nin “Tiirkiye tarafindan istila edildigi, dolayisiyla
diismanlarvin  Kibrisli  Tiirkler degil, Ankara oldugu” yoniindeki siyasi nitelikli
aciklamalari*®, Baspiskoposun dini olmaktan ¢ok siyasi olarak basa getirildigini

gostermektedir.

c- Bagimsiz Ukrayna Kilisesi Projesi

ABD’nin Balkan ve eski komiinist tilkelerini din niifuzu altinda Fener Rum
Patrikhanesi’ne baglama planmin birinci ayagi Ukrayna olmustur. Baskanlik se¢im
sonuglarinin kilise ve bat1 tarafindan finanse edilen sivil toplum kuruluslar1 tarafindan
degistirildigi ve Turuncu devrim adini aldig siiregte, Katolik Kiliselerinin yiizde ontigii
ile Ortodoks Kilislerinin yiizde yetmisi tarafindan desteklenen ABD egitimli ve bati

taraftar1 Viktor Yussenko®™* baskan olarak se¢ilmistir.

Bartholomeos’un elini Operken ¢ekilen fotograflarinin se¢im esnasinda
muhaliflere kars1 propoganda malzemesi olarak kullanildig1 Yussenko, segimden sonra

Patrikhaneyi iki defa ziyaret etmistir®™”.

Burada Yussenko’nun, sanki Hiristiyan
diinyasinda kendisinde bahsedilmis bir ekiimenik yetkisi varmig gibi Barhholomeos’un

destegini almasi dikkat ¢ekicidir.

L «“Ruyruk Acisina Bak”, Yenicag, 28.10.2005.

452 “Toplanttya Sorusturma”, Yenicag, 03.10.2005.

3 “Rum Ortodoks Kilisesi Bagpiskoposu’nun Agiklamasi” , Anadolu Ajansi, 08.01.2007.
54 Nejat Tarake, a.g.m., s.15.

455 «ABD’nin Ortodoks Plant”, Yenicag, 02.07.2005.
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Ukrayna’da ¢ogunluk niifusu olusturan Ortodokslar, 1989°da kurulan Ukrayna
Otosefal Kilisesi, 1992°de kurulan Kiev Patrikhanesi ile Moskova’ya bagli Ukrayna
Ortodoks kilisesi olmak iizere ii¢ kilise arasinda boliinmiistiir. Bunun sebebi de
dogrudan dogruya bagimsiz Ukrayna’nin ortaya ¢ikisi ve Ukrayna kimliginin
canlanmasi ile ilgilidir. Baskan Yussenko, ulusal kimlik agisindan 6nemli olarak
gordiigli Bagimsiz Birlesik Ukrayna Ortodoks Kilisesi projesine bizzat destek vermekte
ve bu strateji igerisinde Kiev Patrikhanesi’ni desteklemektedir. Moskova Patrikhanesi
ise, kendisine bagli olarak belli bir otonomi diizeyine sahip olan Ukrayna Ortodoks
Kilisesi’nin tamamen ayrilmasina karsi ¢ikarak, bagliligin devam etmesini ve Ukrayna
kimliginin giliclenmesini engellemeye ¢aligmaktadir. Bu ortamda milliyet¢i Ukrayna
Ortodokslart agisindan, ¢esitli vesilelerle Moskova Patrikhanesi’nin Ukrayna ve Beyaz
Rusya tizerindeki haklarini1 tanimadigini belirten Fener Rum Patrikhanesi, Moskova’ya

kars1 destek bulabilecekleri bir otorite durumuna ge:lmistir45 6,

2005 Haziran aymda Ukrayna Kiliseleri ve Dini Kuruluglar Konseyi ile biraraya
gelen Yugsenko, Bagimsiz Birlesik Ukrayna Kilisesi’nin kurulmasinin, milletin
kimliginin ve biitiinligliniin saglamlagmasi i¢in en 6nemli faktorlerden biri oldugunu
belirtmis ve kiliseler arasindaki diyalogun baslatilmasi i¢in aracilik yapmaya hazir

oldugunu s6ylemistir*’.

Fener Patrikhanesi, Kiev Patrikhanesi’ni tanimadig1 halde, aradaki yakinlasmay1
ekiimeniklik iddias1 i¢in kullanmaktadir. Yine diasporadaki Ukrayna Kiliseleri siyasi
manevralarla Fener Rum Patrikhanesi’ne baglanmistir. Ukrayna’y1r kendi kanonik
topragi olarak géren Moskova ise Birlesik Ukrayna Kilisesi’nin olusturulmasi siirecinin
hizlanmasindan rahatsiz oldugunu acik¢a belirtmekte ve Fener’in miidahalesini

istememektedir®®,

Bagimsiz bir kiliseye sahip olmak isteyen Ukrayna ile Hiristiyan alemindeki
rolli arttirllmaya calisilan Fener Rum Patrikhanesi’nin amaglarinin ayni yol iizerinde

bulusmakta oldugu goriilmektedir.

4% Anar Somuncuoglu, “Ukrayna Ortodokslugu ve Kiiresel Hesaplar”, Cumhuriyet Strateji, S.52.,

27.06.2005., s.14.
7 f.gm., s.14.
458

A.gm.,s.15.
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d- Bulgar Azinlik Kilisesi Problemi

Patrikhanenin ekiimeniklik sdylemleri ve diger Ortodoks kiliseleri iizerinde soz
sahibi olma c¢abalar1 ile ilgili olarak diger bir 6rnek, maalesef Laik Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin bir mahkemesinde yasanmustir.

Tiirkiye’de yasayan 300 civarinda Ortodoks Bulgar vatandasin din hizmeti
ithtiyacini karsilayan Bulgar Ortodoks Kilisesi’'nde 1989 yilinda goreve gelen Basrahip
Konstantin Kostoff, 2003 yil1 i¢erisinde Bulgar Kiliseleri Vakfi tarafindan hicbir sebep
gosterilmeden gorevden alinmistir. Bagrahip Konstantin, kararin kendisini 2002 yilinda
azleden Patrik ve 12 Sen Sinod iiyesinin baskist ile alindigi gerekgesi ile TCK’nin
175/1. maddesi olan “Dinlerden birine ait ibadet ve ayinden men etmek” sucundan,

oniic kisi adina dava acmustir*™.

Iki kilise arasindaki ilk kriz 1994 yilinda Patrikhanenin Bulgar kilisesinde
kullanilan belgelerin Rumca olmasini istemesi ile baslamis, bu istegin kabul
edilmemesinin ardindan istenmeyen kisi ilan edilen Baspapaz, 31 Ekim 2002 yilinda

Fener Rum Patrikhanesi tarafindan azledilmistir*®.

Bulgar Ortodoks Kilise Vakfi yonetim kurulu iiyesi Bojidar Cipof tarafindan,
Patrikhane tarafindan ii¢ ayda bir 1200 dolar vermek taahhiidii ile Bulgar vatandaslarin
vaftiz kagitlarinin alinarak Ekiimenik Patrik imzali ve Rumca yazilmis yeni vaftiz
kagitlar1 verildigini, bu suretle de Bulgar Ortodoks Cemaatinin Rum Ortodoksu haline
getirilmeye ¢alisildig belirtilmistir*®'. Kostoff da, Lozan Antlasmasi’nda sadece Rum
azinligin basi olarak tanimlanmasina ragmen Rum Patrigi Bartholomeos’un bu
antlasmaya aykiri olarak yillardir, Tiirkiye’deki tiim Ortodokslarin basi oldugunu iddia

ettigini ve Bulgarlarin Rumlastirilmaya ¢alisildigini sdylemistir*®.

2004 Haziran ay1 igerisinde Fatih 3.Asliye Ceza Mahkemesi’nde goriilen

davada, Konstantin Kostoff’un tiim uyarilara ragmen, ayinlerde, en iist makam olan

49 «“patrik Hakim Oniine Cikiyor”, Yenicag, 03.04.2004.

40 «Bylgar Papaz’dan Bartholomeos’a Dava”, Cumhuriyet, 03.11.2004.
461 “Bulgar Ortodoklara Riisvet Iddias1”, Cumhuriyet, 22.06.2003.

492 Cumhuriyet, 12.07.2003.
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ruhani liderin adim1 zikretmemesi sebebi ile 2002 yilinda azledildigini sdyleyen Patrik
Bartholomeos’a karsilik olarak Kostoff, “Beni ruhanilikten azlettikten sonra 1.5 yil
gorevimi stirdiirdiim. Ciinkii yonetim kurulu benim yammdaydi. Hi¢bir ayinde onun
adimi anmak zorunda degilim. Ciinkii kendisi benim dini liderim degil. Ekiimeniklik

tasliyor. Tiirkive Cumhuriyeti Devleti'nde béyle bir sey olamaz” demistir*®.

C- PATRIKHANENIN ULUSLARARASI BiR NITELIK ALARAK
TURKIYE’NiN KANUN VE VESAYETINDEN KURTULMASI

1- Heybeliada Ruhban Okulu’nun Teoloji Boliimii’niin Yeniden
Acilmasi Tesebbiisleri

ABD ve AB’nin son senelerde Patrikhanenin ekiimenikliginin kabul edilmesi
ile ilgili her tiirlii girisim ve beyaninda, Heybeliada Ruhban Okulu’nun agilmasi ve
yabanci Ogrenci kabuluniin saglanmasit da istenmektedir. Patrikhanenin planlanan
sekilde uluslararasi bir konuma gelebilmesi i¢in Heybeliada Ruhban Okulu’nun Tiirk
kanun ve yoOnetmeliklerinden bagimsiz olarak agilmasi biiylik onem tagimaktadir.
Patrikhane, 2003 yilinda Sinod meclisine yapmis oldugu yabanci metropolit atamalarina
sebep olarak Ruhban Okulu’nun kapali olmas1 ve ruhban yetismemesini gostermektedir.
Ancak okulun agilmasi ile ilgili olarak Tiirkiye’nin sunmus oldugu bir ¢ok formiilii de
kabul etmemektedir. Patrikhane, okulu bir taraftan baski araci kullanirken, diger taraftan
yabanci din adami ve hatta muhtemel bir yabanci Patrik atamasi i¢in bir neden olarak

gostermektedir.

493 «“Bartholomeos’a Dava Mahkemede Ekiimeniklik Kavgas1”, Cumhuriyet, 08.06.2004.
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a- ABD, AB ve Yunanistan’in Okulun Acilmasi Yoniindeki
Girisimleri

Heybeliada Ruhban Okulu’nun, Patrikhanenin istedigi tarzda yeniden agilmasi
tartigmalar1 son yirmi sene igerisinde ABD, AB ve Yunanistan’in da destegi ile artarak
devam etmis ve Patrikhanenin ekiimenikliginin kabul edilmesi ile ilgili olan her istemin

yaninda Heybeliada Ruhban Okulu’nun da agilmas1 istenmistir.

Doénemin Yunan Bagbakan’t Mitcotakis’in 1991 yilindaki ABD ziyareti
sonrasinda ABD’nin Heybeliada Ruhban Okulu konusunda Tiirkiye’ye baski
yapilmasini istemesinin ardindan Bartholomeos’un, 16 Ocak 1992’de donemin Milli
Egitim Bakan1 Kdksal Toptan’a okulun agilmasi i¢in yaptigi bagvuru geri ¢evrilmistir.
Ardindan Avrupa Toplulugu donem bagkani Jacgues Delors, Tiirkiye Cumhurbaskani
nezdinde, Diinya Kiliseler Konseyi ve Fransa Katolik Konseyi ise Bagbakan nezdinde

ayn1 girisimleri tekrarlamistir*®*.

Bagkan Clinton’un 1994 yilinda bagbakan Tansu Ciller’e gonderdigi mektupla
okulun agilmasi girisimlerine katilan ABD de bu tarihten itibaren Ruhban Okulu’nun
agilmas1 i¢in her tirli gayreti gostermektedir*®. ABD Disisleri Bakanligi'nda,
cemaatler arasinda diyalogu gelistirmek, dini azinliklarin tiim diinyada karsilastiklar
baskilar konusunda ABD yoOnetimine akan bilgileri artirmak amaci altinda “Din
Ozgiirliigii Danisma Komitesi” kurulmustur. ABD y&netimi, Gayri Miislim cemaatlerin

isteklerini bu komite vasitasi ile Tiirkiye’ye iletmektedir*®.

28 Mart 1996’da ABD Baskani Bill Clinton’un esi Hillary Clinton Fener
Kilisesi’ni ziyaret etmis ve “Heybeliada Ruhban Okulu’nun agildigi giin, ¢ok mutlu

« s e 467
olacagim” demistir™".

17 Mayis 2000’de ABD Diasisleri Bakan1 Madeleine Albright, Kuzey Amerika
Bagpiskoposu Dimitros onuruna verdigi yemekte, “Heybeliada daki Ruhban Okulu nun

kapali kalmaya devam etmesinin, Patriklik tizerindeki etkilerini anliyoruz. Bu yiizdendir

464 http/www. turk-yunan.gen.tr., Erisim: 11.07.2006.

%5 ABD’nin Patrikhaneye desteginde siiphesiz Tiirkiye’ye karsi faaliyet gosteren Ermeni ve Rum Yunan
lobilerinin de etkisi vardir. Bu lobilerin faaliyetleri, ABD Disisleri Bakanligi’'ndaki “dis iligkilere at
gozIligi ile bakanlar” diye adlandirilan bir kesimi etkilemektedir. Bu ekip Tiirk-Amerikan iliskilerini
“Kibris ve Insan Haklar1” meseleleri cergevesinde gormektedir, bkz. Hiirriyet, 18 Mayis 1999.

% Emre Ozyilmaz, a.g.t.,s.107.

67 Ugur Yildirim, a.g.e., s.149.
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ki, inancimizla ilgili ihtiyaglarinizin karsilanmasi ve saygin bir gelenegin siirmesi igin,

Tiirkiye yi siirekli olarak bu okulun agilmasi konusunda tesvik ediyoruz” demistir **®.

ABD Disigleri Bakanligi'min 2005 yilinda hazirladigi yillik insan haklar
raporunda, Tirkiye'de son bir yil i¢inde “kayda deger iyilesme” gdzlenmesine karsin,
ciddi ihlallerin stirdiigii bildirilmis, Heybeliada Ruhban Okulu'nun acilmamasi dinsel

ozgiirliik ihlalleri arasinda sayilmistir*®.

ABD Disisleri Bakanligi’nin yaptig1, “ABD, ekiimenik Patrik Bartholomeos u,
kiiresel bir lider olarak gériiyor” seklindeki yazili agiklamasinda 2005 yili raporuna da
deginilmis ve Patrikhane konusunun Tiirk yetkililerle en {ist seviyede ele alindigi, ABD
Bagkan1 George W.Bush’un Haziran aymnda ve Disisleri Bakan Yardimcist Karen
Hughes’un da Eylil’de Tirkiye’ye yaptigi ziyarette bu konuya deginildigi

belirtilmistir*”.

Yine 2005 yili igerisinde ABD Temsilciler Meclisi Uluslararas1 Iliskiler
Komitesi, baglayiciligi olmasa da ¢ok 6nemli bir karar alarak Patrikhanenin Ekiimenik
statlisiniin taninmast ve Tiitk uyruklu olmayan din adamlar1 yetistirmesine izin
verilmesi i¢in Tirkiye’ye ¢agri yapan bir karar tasarisini kabul etmistir. Karar yasalagsa
dahi baglayici olmayacaktir, ancak bir sonraki adimin yakin oldugu da agikga

goriilmektedir®’".

ABD Disisleri Bakanligi'nca 05 Nisan 2006°da yayimlanan, "Insan Haklar: ve
Demokrasiyi Desteklemek" baslikli raporun Tiirkiye boliimiinde; Heybeliada Ruhban

Okulu'nun agilmasi yoniindeki Amerikan telkinlerinin siirdiigii bildirilmistir*’>.

Ruhban Okulu’nun agilmasi ile ilgili olarak ikinci cepheyi AB a¢gmis, birgok
girisimde bulunmus ve halen de olanca giicii ile Tirkiye’yi sikistirmaya devam

etmektedir.

27 Nisan 1996°da Avrupa Parlamentosu’ndan sag partilerin olusturdugu

Hiristiyan Demokrat Grup iiyesi 20 parlamenterin Patrikhaneyi ziyareti esnasinda

48 4 ge., s.178.

%9 yasemin Congar, “ABD: Insan Haklar1 Ihlalleri Siiriiyor”, Milliyet, 01.03.2005. ayrica bkz. Sabah,
30.05.2005.

470 Sabah, 06.12.2005., Ortadogu, 13.01.2006.

*"! Yasemin Congar, “ABD Kongresi’nin Ekiimenik Talebi”, Milliyet, 11.06.2005.

"2 Yasemin Congar, “ABD’den Dinsel Azinlik Raporu”, Milliyet, 06.04.20006.
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yaptiklar1 toplantida, Heybeliada Ruhban Okulu’nun tekrar acilmasi ve Tiirkiye’de

Insan Haklar1 ihlalleri iizerinde géﬁisiilmﬁstﬁr473 .

Avrupa Komisyonu 2000 yili Ilerleme Raporu’nda ve 13 Kasim 2001 tarihli
kararinda, “Heybeliada’daki Ortodoks Ruhban Okulu’nun 1971 yilinda kapatilmasi
konusunda bir ilerlemenin kaydedilemedigi, cesitli kiliselerin yasal statiilerinin
taninmamis oldugu, dini personelin Tiirkiye’ye erisebilmesi de dahil olmak {izere, bazi

kisitlamalarin oldugu” bildirilmistir.

Istanbul’da Fener Rum Patrikhanesi ile Avrupa Parlamentosu Hiristiyan
Demokratlar- Avrupa Demokratlar1 grubunca diizenlenen uluslararasi “Genislemeyi
Miimkiin Kilacak Avrupa Dayanisma ve Isbirligi Konferansi”nda “Hiristiyanlarin
mirasi, hem arkeolojik kalintilarda, hem Heybeliada Ruhban Okulun’da hem de
Ekiimenik Patrigin kendisinde bulunur” diyen Avrupa Parlamentosu Hiristiyan
Demokratlar-Avrupa Demokratlart Grubu bagkani Hans-Ger Potttering, okulun

acilmamasinin Avrupa toplumlarinda Islam Fobisini arttiracagini belirtmistir®’*,

Ayni toplantida s6z alan Avrupa Parlamentosu Tiirkiye Raportorii Camiel
Eurlings, son rapordan bu yana c¢ok az bir gelismenin saglandigini, Gayri Miislim
azinliklarin hald ruhban yetistiremediklerini, bu durumun cemaatlerin varligini tehdit
ettigini belirtmistir. Eurlings 2004 yilinda hazirladigi raporla da Tiirkiye’ye bir¢ok
konuda elestiri getirmis, yasanan ekiimenik geriliminin Avrupa’ya olumsuz yansidigini
bu sifatin Tiirkiye tarafindan da kabul edilmesi gerektigini, okul ile ilgili olarak Clinton

475

zamaninda verilen soOzlerin tutulmasi gerektigini iletmistir Ayni  konferansin

bildirgesinde de AB iiyeligi yolundaki Tiirk hiikiimetinden Heybeliada Ruhban
Okulu’nun yeniden agilmas: istenmistir*’’.

Eurlings, 2005 yilinda Avrupa Parlementosu Konferansi’nda, ruhban grubunun

yaslandigini ve Patrikhanenin 5-10 yil igerisinde kapatilma noktasina gelebilecek

olmasinin kabul edilemez oldugunu vurgulamstir*’’.

473 Ugur yildirim, a.g.e., s.150.

47 Sabah, 03.12.2004.
47> Sabah, 06.12.2004.
7% Milliyet, 22.10.2005.
477 Sabah, 22.10.2005.
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AB’nin 2005 yili raporunda da AB’nin miizakere siireci i¢inde Heybeliada
Ruhban Okulu’nun agilmasi konusunda israrci olacagi vurgulanmis ve AB donem
baskani olan Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelcisi Peter Westmacott tarafindan Avrupa’da

bulunan 5 bin cami 6rnek verilerek Ruhban Okulu’nun agilmast istenmistir*’®.

Goriildigii gibi AB, bir iilkenin igislerini ve kanunlarini hige sayarak
acilmasini istedigi Ruhban Okulu’nu, Rum azinligin ibadet hakki ile bir tutmakta ve
Avrupa’daki camileri 6rnek gdstermektedir. Tiirkiye’de Gayri Miislim azinligin yeterli
sayida ibadethane ve kilisesi mevcuttur. Peki, acaba azinlik haklar1 konusunda bu kadar
hassas olan ve Tiirkiye’yi her vesile ile su¢layan AB, Anayasa’sinin bir din devleti

oldugunu belirten Yunanistan’1 ortakliga alirken de ayn1 hassasiyeti gdstermis midir?

Ankara’nin Giiney Kibris’1t tanimast ve Patrikhanenin ekiimenik statiisiiniin
kabul edilmesi sart1 ile Tirkiye’nin AB iyeligi i¢in yardim edeceklerini sdyleyen
Cumbhurbaskani Stefanopulos’un479 ve miizakereler cercevesinde Tiirkiye’nin bu
konudaki tavrinin Avrupa kriterlerine uymadigini ifade eden Daisisleri Bakanligi

sozeiisiiniin®™ tilkesinde azinlik haklar1 AB’nin istedigi seviyede midir?

Bati Trakya’daki Giimiilcine ve Iskege’ye baglh iki medresenin durumuna
bakmak yeterlidir. Sahin Medresesi’'nde 1980 li yillarda kayithh 300 6grenci varken bu
sayl buglin 15’e¢ diismiistiir. Din egitimi yapilmayan medresede goérev yapan 5
Ogretmenin 1 tanesi Tiirk, 4 tanesi Yunanhdir. Tiirk 6gretmen Suudi Arabistan Medine
Universitesi mezunudur. Giimiilcine Medresesi’nde ise gorev yapan Tiirk 6gretmenlerin
tamamu ¢esitli Arap llkelerindeki ilahiyat ve diger fakiiltelerden mezun olmustur. Her
iki medrese mezunlar1 zorunlu olarak Selanik Ogretmenlik Pedagoji Akademisi’ne
gonderilmektedir ve Tiirk¢e egitim yapilmamaktadir. Dolayisiyla din adami yetigtirme

amactyla acilan bu medreseler amaglarindan uzaklastirilmuslardir®®'.

2006 yilinda yayimlanan ve Heybeliada Ruhban Okulu konusunda bilindik
istemlerin tekrarlandig1 AB Komisyonu Ilerleme Raporu ile ilgili olarak Yunanistan’in,
basimninda cikan yorumlar da ilgi cekicidir. Rapor Kathimerini gazetesinde, “uyum

gostermeyen Tiirkiye’ye karsi ayrintilarina girilmeyen tehdit” olarak yorumlanmis, To

"8 Hiirriyet, 18 Aralik 2005.

479 Cumhuriyet, 11.10.2004

480 gssociated France Press, 14.11.2005.
81 Emre Ozyilmaz, a.g.t., 5.140.
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Vima gazetesi tarafindan “AB’nin Tiirkiye’ye ultimatomu” seklinde yaymlanmistir. Ta
Nea gazetesi raporun Tiirkiye’nin insan haklar gibi kritik konularda en ufak bir ilerleme
kaydetmedigini, aksine geri adimlar attigin1 ortaya koydugunu ileri siirmiistiir.
Elefterotipiya gazetesi ise, Raporun fazla detayli olmadigin1 ancak yine de Atina ve

Rum yonetimini tatmin ettigi yorumunu yapmustir*-.

Insan Haklar1 ile ilgili olarak bu kadar hassas bir basmna sahip olan
Yunanistan’in ne yazik ki uygulamalarda ayni hassasiyeti gostermedigi ortadadir.
1980°li yillarin basindan itibaren miiftiileri atayan, sec¢ilmis miiftiileri ise yargilayip
cezaevine koyan, Kandil ya da bayramlarda Miisliiman Tiirklerin, kutsal giinlerini
kutladig1 suclamas: ile Iske¢’e Miiftiisii Mehmet Emin Aga’y1 yargilayan ve toplami
100 ay1 bulan hapis cezasina®® carptiran Yunanistan’in insan Haklar1 konusunda, hele

ki din hiirriyeti konusunda en son yorum yapabilecek iilke oldugu kanaatindeyiz.

b- Patrikhanenin Okulun Ac¢ilmasi Ve Yabana Ogrenci
Kabulii Yoniindeki Istekleri

Uluslarasi her ortamda Heybeliada Ruhban Okulu i¢in Tiirkiye’yi sikayet eden
Bartholomeos’un bu ¢abalarinin basarili oldugunu ve her gecen giin Tiirkiye’yi daha zor
bir duruma soktugunu yukaridaki orneklerde gormiistiik. Patrigin bu istekleri 19 Ekim
1997°de, 20 kisilik bir heyetle ve Yunan Hava Yollari’nin (Olimpic) tahsis ettigi bir
ucakla gittigi ABD’de, okulun ag¢ilmasi i¢in Tiirkiye’ye baski yapilmasini istemesi ile

beraber miithis bir ivme kazanmustir.

Bartholomeos’un 2005 yilinda Avusturya’nin baskenti Viyana’da diizenlenen
Islam Konferansi’nda; Ankara’min Hiristiyan azmnliga kars1 yiiriittiigii politikay1
elestirerek Heybeliada Ruhban Okulu’nun yeniden agilmasini isteyen konusmasi ve
devlet kanali ORF’ye okulun kapatilmasinin Tiirkiye’nin AB emelleriyle tezat

olusturdugunu, okulun yeniden acilmasmmin AB yolundaki Tiirkiye’nin yarara

2 Hiirriyet, 9.11.2006.

483 Hiirriyet arsivinden derlendigi ve eksikleri oldugu belirtilen listede Miiftii’ye verilen hapis cezalari
sOyle siralanmistir. “Mayis 199612 ay hapis cezasi, Kasim 1997-22 ay hapis cezasi, Subat 1998- 14 ay
hapis cezasi, Nisan 1998- 7 ay hapis cezasi, Haziran 1998—14 ay hapis cezasi, Ocak 1999- 17 ay hapis
cezasl, Aralik 1999- 7 ay hapis cezasi, Aralik 2002- 6 ay hapis cezasi.”, bkz. Cumhuriyet, 21.09.2004.
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olacagmi belirten demeci®™ ile 2006 yilinda Isvicre’de yapilan “Diinya Ekiimenik

Forumu’nda; okulun Tiirkiye’deki az sayida Ortodoks Hiristiyan tebanin varliginin
devamu icin hayati 6nem arzettigini, Ruhban sinifinda egitimli kisi sayisinin giderek
azaldigin1 bu yilizden okulun faaliyete ge¢mesinin bir liikks degil, ihtiya¢ oldugunu
belirten konusmas1*®, okulun Patrikhanenin istedigi statiiyle acilmasi i¢in uluslararasi

kamuoyu yaratmay1 amaglayan yiizlerce sikayetten sadece bir kagidir.

Halbuki 6nceki boliimlerde de gordiigiimiiz gibi okulun teoloji bolimii, 625
Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nda yapilan degisiklikler ve 12 Ocak 1971
tarihli Anayasa’nin tiim yiiksek okullar1 devlet catisi altinda toplamasi kararindan sonra,
Patrikhanenin 1971 yilindan Onceki o6zel statiisiiniin devam etmesi isteminin

gergeklesmemesi sebebi ile bizzat Patrikhane tarafindan kapatilmistir.

Patrikhane tim bu tartismalar boyunca kanunlarla bagli oldugu Tirkiye
tarafindan kendisine sunulan okulun agilmasi ile ilgili formiilleri reddetmistir.

Patrikhane, okulun kendi biinyesinde olarak a¢ilmasini istemektedir.

1994 yilinda okulun 150 nci kurulus yildoniimiindeki basin toplantisinda
konusan Tarabya Metropolidi Konstantin Harisiadis, okulun ozel bir statii ile lise
sonrast 4 yil egitim veren lise tedrisatli bir okul oldugu ve dolayisiyla kapatmanin
haksiz oldugunu belirtmis ve 100 0&grenci kapasiteli okulun agilmas: halinde
Patrikhaneye bagli ve Milli Egitim Bakanlig1 denetiminde olacagini sOylemistir. Teklife
gore Miifredat bir konsey tarafindan belirlenecek ve Milli Egitim Bakanligi’na
sunulacaktir. Ayni konsey tarafindan belirlenen Ogretmenlerin atamalar1 Bakanlik

tarafindan yapilacaktir*.

Okul acildiginda miidiirligiine getirilmesi planlanan Aya Triada Manastir

Metropolidi Basrahip Apostolos Danilidis**’

, okulun ilk asamada 25 Ggrenci ile, Milli
Egitim Bakanligi’nin denetiminde 6zel statiilii bir yiiksek okul sifat1 ile agilacagin
soylemis, Yiiksek Ogretim Kurulu’na baglanmasi durumunda derslerin Tiirkge

verilmesi ve kiz 6grencilerin gelmesi gibi mahsurlarin olabilecegini iletmistir. Ayrica

484 «I Bartholomeos, Ankara Y&netiminin Hiristiyanlara Kars1 Politikasint Elestirdi”, Associated France
Press, 14.11.2005.

% Reuters, 27.01.2006.

40 ggt, s.114.

71971 yili Oncesinde de okul miidiirleri Patrikhane tarafindan Metropolitler arasindan ataniyordu.
Okulun biinyesinde kuruldugu Aya Triada Manastiri’nda su anda 15 personel gérev yapmaktadir ve Rum
cemaat dualar ve Pazar ayinleri i¢in manastira gelmektedir.
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okul binasi son giinlerde yeniden ac¢ilma hazirliklar1 ve turist akini ile hareketlenmistir.
Okulun ne zaman agilacagini soran Yunanli turistlere gorevliler son gelismelerden
umutlu olduklarini ve Tiirkiye’de 6grenci bulunamayacagi i¢in yurtdigindan getirilecegi

-1 4
cevabini vermektedirler*?.

Yabanci 6grenci getirilmesinin sart oldugunu kendisi de belirten Patrik, yapilan
bir sdyleside; “1964°e kadar yurtdigindan 6grenci aliyorduk, simdi de oyle olacak.
1961°de 13 kisi mezun olduk, bir ben Tiirkiyeli idim” demistir. Ayrica okul agildiginda,
hocalar ve talebelerin, ciibbe ve dini kiyafetlerini sadece kilisede dua ederken
giyeceklerini, kilise disinda ceketli ve kravath olacaklarini belirterek laiklige ve kiyafet

kanununa aykiri bir durum olusmayacagini sdylemektedir*®.

Goriildiigii gibi ABD ve AB’nin destegini alan Patrikhane okulun agilmasina
kesin gozii ile bakmakta ve agilis icin hazirlik yapmaktadir. Patrikhane igin sorun

okulun hangi statii ile acilacagidir.

Okulun agilma hazirliklar ile ilgili olarak 2001yilinda patlak veren fakat
basinda fazla yer bulmayan bir skandala deginmekte yarar goriiyoruz. Vasilaki Floridi
isimli bir Rum isadami, Ruhban Okulu’nun teoloji bdliimiiniin, Tiirk yetkililere riisvet
verilmesi sureti ile agilmasi1 maksadi ile Patrikhaneye 5 trilyon para bagisladigin1 ancak
paranin bagka amaglar i¢in kullanildigini aciklamis ve Patrikhaneyi dava etmistir*””.
Floridi, Ekim 2001°de Heybeliada Ruhban Okulu’nun agilmasini saglamak maksadiyla
Pentagon Ozel Planlar Dairesi’nde bir misyon olusturuldugunu ve Patrigin onayi ile
ABD Bakan Yardimcist’nin Tirkiye’yi ziyareti 6ncesinde riisvet olarak verilmek iizere
12 milyon ABD dolarinin Patrigin kisisel servetini isletmekle sorumlu kisilerin
hesaplarina transfer edildigini iddia eden bir belge sunmustur*”’. Bu konu ile ilgili
olarak verilen yazili soru Onergesine cevaben Disisleri Bakan1 Abdullah Giil, davanin
30 Mart 2006 tarihinde beraatle sonuglandigini, konu hakkinda uluslararasi diizeyde
inceleme olduguna dair Bakanlik’ta herhangi bir bilginin mevcut olmadigini

belirtmistir®?.

%8 Milliyet, 06.06.2004.

89 Milliyet, 20.06.2004

9 Cumhuriyet, 14.10.2001.

91 Atilla Ilhan, “Gizlilik Serhi Diisiilmiis Belge... FLORIDI”, 06.12.2004.
92 Hiirriyet, 27.11.2006.
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c- Tiirk Hiikiimetleri Tarafindan Okulun Ag¢ilabilmesi Amaci
Ile Ortaya Konulan Formiiller Ve Tartismalar

Okulun tekrar acilmasi ile ilgili talepler 1997 yili Milli Giivenlik Kurulu’nda
ele almmigs ve bu durum okulun tekrar agilmasi i¢in “yesil 151k” olarak
yorumlanmigtir*”. 1999  yilinda okulun “dogrudan agilarak Patrikhane’ye
baglanmamas1” ya da “Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi biinyesinde kurulacak
Yiiksek Dinler Kiiltiir Bagkanligi’na bagli olarak ac¢ilmasi” seklinde iki formiil iizerinde
durulmustur **. Ermeni yiiksek okulunu da ilgilendiren Ilahiyat Fakiiltesi’ne bagl
olarak acgilmasi teklifi, “Bu egitimin Ilahiyat Fakiilteleri biinyesinde yapilmasini
istemek, Vatikan’da imam yetistirmeye benzer” seklindeki ifade ile her iki Patrik

tarafindan reddedilmistir*”’.

59.Hiikiimete doniik girisimlerine 2003 yilinda hiz veren Patrik, arka arkaya
yaptig1 Bagbakanlik ve Disisleri Bakanlig1 ziyaretlerinde konuyu agmis ve ziyaretlerde
“Ilahiyat Fakiiltesi” ¢oziimiiniin giindeme getirilmesine olumsuz yanit vererek bu
durumun okulun niteligine uymayacagmi belirtmistir*. Ziyaretin ardindan agiklama
yapan Milli Egitim Bakani da insanlarin kendi dinlerinin ilahiyat: ile ilgili olarak okul
acma istegine Bakanlik olarak kolaylik saglayacaklarini ancak acilacak okulun miistakil
acilamayacagim, Yiiksek Ogretim Kurulu veya Bakanliga bagh olarak acilabilecegini

soylemistir®”.

Bakan’in soyledigi gibi Bakanliga bagl olarak acilabilmesi i¢in Anayasa’da ve
5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu’nda degisiklik yapilmasi gerekmekte
oldugundan bu miimkiin goériinmemektedir. Daha Once belirttigimiz nedenlerle Yiiksek
Ogretim Kurulu’na bagli olmasini istemeyen Patrikhane ise okulun eski statiisiinde

acilmasinda 1srar etmektedir.

Bagbakan Erdogan’in 2004 Mayis ayinda Yunanistan’a yaptig1 ziyaret
sonrasinda, okulun Istanbul Universitesi’ne bagli olarak kurulacak “Tiirkiye 'de Yasayan

Kiiltiirler Kiirsiisii” adi altinda serbest bir kiirsii olarak agilmasi iizerinde durulmaya

93 Hiirriyet, 27.11.1997.

9 Hiirriyet, 17.12.1999.

9 Oktay Eksi, “Patrik imtiyaz istiyor”, Millivet, 23.09.2005.
49 Cumhuriyet, 09.03.2003.

97 Milliyet, 30.08.2003.
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baslanmistir. Bu ¢oziim arayislarinda, ruhban yetistirilememesinin sebep gosterilerek

Sen Sinod Meclisine 6 yabanci metropolidin atanmasimin da etkisi vardir®®,

Basgbakan Erdogan, Avrupa Halk Partisi (IPP) Grubu Baskan1 Fred Martins’le
yaptig1 goriismede okul konusunda karar1 Yiiksek Ogretim Kurulu’nun verecegini

belirtmigtir*”®

. Yiiksek Ogretim Kurulu Baskan1 Erdogan Tezic ise Laik iiniversite catis1
altinda ruhban okulu a¢ilmasinin hukuki uygunlugunun bulunmadigini, bu konu ile ilgili
olarak yiiriirliikteki yasanin 42. maddesinin degistirilmesini i¢eren bir metni hiikiimete

sunduklarini fakat sunulan bu metinden higbir yerde s6z edilmedigini soylemistir®®.

2004 yili igerisinde okulun agilabilmesi i¢in ileri siiriilen diger bir formiil de
okulun bir vakif biinyesinde ag¢ilmasi olmustur. Mevcut yasalara gore Vakiflarin
Universite agabilecegi, ancak Meslek Yiiksek Okulu agamayaca@1 gergegi iizerine 4207
sayili bir yasa ile Vakiflarin Meslek Yiiksek Okulu acabilecegi ve “Ilaa Egitim ve
Kiiltiir Vakfinin” da bu yasaya dayanarak “Deniz Ticaret Meslek Yiiksek Okulunu”
acmus oldugu iddia edilmistir™®'. 2004 yilinda yapilan “meselenin imam Hatip Liseleri
gibi mesleki egitim cergevesinde alinmasi” Onerisi ise yiiksek okul diizeyinin orta

6gretim diizeyine inecegi sebebi ile Patrikhane tarafindan kabul gérmemistir’**.

2005 yilina gelindiginde ise Milli Egitim Bakan1 Hiiseyin Celik’in “Yetki bende
olsa, bana kalsa okulu 24 saatte acarim” seklindeki beyaninin®® ardindan ayni yil
icerisinde AB ile egitim konusunda tarama siireci kapsaminda, Egitim Birligi (Tevhid-i
Tedrisat) kanununda diizenlemeler yapilarak Imam Hatip Okullarinin Diyanet
Baskanligi’'na ve Heybeliada Ruhban Okulu’nun Patrikhaneye baglanmasi iizerinde
gorlislilmiis, egitim birligini temelinden zedeleyecek olan bu ¢aligmadan kamuoyu ve

basindan gelen biiyiik tepkiler iizerine vazgegilmistir'*.

AB Uyum Yasas1t caligmalart kapsaminda yapilan ortak c¢alismalarda,

ilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunda kiliselere bagli Ruhban smifinda egitim gorenlerin

9B Cumhuriyet, 08.06.2004.

9 Hiirriyet, 25.06.2004.

0 Hiirriyet, 08.06.2004.

1 Gazeteci Oktay Eksi, bu kanun maddesini arastirdigint ancak 1960°dan 6nce ve sonra ¢ikan bu sayili

kanun maddelerinin igeriginin tamamen farkli oldugunu belirtmektedir.” Oktay Eksi, “Anlayan beri
elsin...”, Hiirriyet, 25.06.2004.
92 Kavsak Ozgen, “Heybeliada Ruhban Okulu”, Cumhuriyet, 21.09.2004.

%9 Hiirriyet, 6.10.2005.

** Ortadogu, 11.10.2005.
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daha sonra Tiirkiye’deki ilahiyat fakiiltelerine karsilik gelen “din enstitiilerine” gittigi
AB sisteminin Tiirkiye’de de uygulanmasi istenmistir. Anayasamizin ve laik devlet
goriisiimiiziin - 6onemli kilometre taslarindan olan “egitim birligi” anlayisinin
degistirilmesi anlamina gelen bu istemin, dniimiizdeki donemlerde AB tarafindan tekrar

glindeme getirilecegine higbir siiphe yoktur.

Okulun agilmasina yénelik en son formiil teklifi, “Istanbul Universitesi
blinyesinde  karsilastirmali  teoloji  kiirsiisii =~ kurulmasi”  seklinde = Ermeni
Patrikhanesi’nden gelmistir. Ermeni, Musevi, Siiryani, Kadim, Protestan, Katolik, Rum
ve Antakya Ortodoks din ve mezhep gruplarina ait dil, din kiltiirii, tarih, doktrin ve
benzeri konularda derslerin verilmesi planlanan kiirsiiyle ilgili olarak, Fener Rum
Patrikhanesi avukati Kezban Hatemi, Ermeniler ve diger Hiristiyanlarla birlikte egitim

yapilmasina karst olduklarini belirtmis ve okulun 6zerk olarak agilmasini istemistir’ .

Bu konu ile ilgili olarak Patrik II. Mesrob, “Biz okulun istanbul Universitesi
biinyesinde, teoloji boliimiine baglh olarak agilmasini, diplomanin da buradan
verilmesini istiyoruz. Rum Patrikhanesi ise Heybeli’nin bagimsiz dini bir okul olmasi
konusunda srarli. Bir tirlii anlasamadik. Bu da ¢oziimii zorlastirtyor. AB de
anlasmazlhiktan gsikdyetci. Tek oneriyle gelin diyor” seklinde konusmustur. Ermeni
Patrigi ayrica Ruhban Okulu ile ilgili olarak iilkenin bazi dinamiklerinin mutlaka
g06zoniine alinmasi gerektigini, Heybeliada Ruhban Okulu’nun bagimsiz bir dini kurum
olarak ac¢ilmasi halinde Erzurum’daki veya Van’daki medreselerin de ayni muameleyi
gormek isteyeceklerini, halbuki Atatiirk’iin dini  okullar1 kaldirmis oldugunu

hatirlatmugtir™®.

Heybeliada Ruhban Okulu ile ilgili olarak en son tartismalar, AB’nin ¢ikmasini
istedigi ve azinlik okullari ile ilgili birtakim yenilikler getiren Ozel Ogretim Kurumlari

07 Bakanlik biirokratlarinin

Yasas1 gortstilirken TBMM Genel Kurulu’nda yasanmistir
okulun faaliyete gecebilmesi igin 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Yasasi’nin
3.maddesinde degisiklik yapilmasi gerektigini isaret etmesi ve Yiiksek Ogretim Kurulu
tarafindan okulun, din adami yetistiren yiiksek kisminin agilabilmesi i¢in Anayasa’da ve

2547 sayili Yiiksek Ogretim Kurulu yasasi’nda degisiklik yapilmasi yoniindeki

% Radikal, 22.06.2006.
2% «Ruhban Okulu Patrikleri Boldii”, Aksam, 23.10.2005.
07 Sabah, 21.09.2006.
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aciklamalarinin ardindan konu tekrar giindeme gelmistir. 2006 yili Haziran ayinda
yasanan Kibris restlesmesinin ardindan sonbaharda daha agir bir krize hazirlanan ve
Ilerleme Raporu’nda dile getirilmesi beklenen olumsuzluklari olabildigince gidererek
elini rahatlatmay1 diistinen Hiikiimet, yabanci 6grenci kabulii konusunda biiyiik bir
yanlistan donmiistiir. AB Uyum Yasalar1 kapsaminda olaganiistii toplanan mecliste,
azinlik okullart ile ilgili tasariya son dakikada eklenen Onergenin 2. maddesinde
“gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk vatandaslarinca kurulan, Lozan Antlagmasi ile
giivence altina alinan, kendi azinligina mensup Tiirkive Cumhuriyeti uyruklu
ogrencileri ile bu azinliga etnik veya dini kéken itibariyle mensup, yabanct uyruklu
cocuklarin devam ettigi ...” seklindeki azinlik okulu tanimi, muhalafet partilerinin okula
yabanci 6grenci alinmasini saglayacagi seklindeki muhalefeti ve c¢etin tartigsmalarin
ardindan verilen ikinci bir onergeyle “Rum, Ermeni ve Musevi azinliklar tarafindan
kurulan, Lozan Antlasmast ile giivence altina alinan, kendi azinligina mensup Tiirkiye

Cumhuriyeti uyruklu 6grencilerin devam ettigi.” seklinde degistirilmistir*,

Goriildiigii gibi okul tizerinde devletin higbir sekilde denetim hakkinin
olmamasi ve okula yabanci 6grenci alimi konularinda israr eden ve bu istemler diginda
tim Onerileri reddeden Patrikhanenin AB nezdindeki dayatmaya varan baskisi
karsisinda, ¢cok yogun bir giindem igerisinde calisan ve diger bir¢ok konularda da yasa
cikaran meclis hata yapmaya zorlanmaktadir. Diger konularin yaninda alelade bir alt
madde olamayacak kadar hayati 6nem arzeden ve geriye donmenin imkansiz oldugu bu
konuda c¢ok dikkat edilmesi gerekmektedir. Bir Tiirkiye devleti kurumu olan ancak
ABD ve AB ile bir olarak devlet iizerinde baski olusturan Patrikhane, Heybeliada
Ruhban Okulu konusunda adeta pusuya yatarak Tirkiye’nin hata yapmasini

beklemektedir.

Patrikhanenin ~ bu  isteklerinin  su  hukuki  mesnetler nedeniyle
gerceklesemeyecegi kesindir; bu durumun Anayasa’nin 2 nci maddesine gore laik bir
devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dini 6gretim yapan 6zel okul agmanin ve
yonetmenin yasak olmasi, bu isteklerin Anayasa’nin 12 nci maddesindeki esitlik
ilkesine aykirt olmasi, Anayasa’nin 24 ncii maddesinin din ve ahlak egitimi ve

Ogretimini devletin gdzetim ve denetimi altinda bulunduruyor olmasi, 403 sayili

%% Hiirriyet, 27.09.2006.
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Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na goére dini tedrisatin devlet gérevi olarak Milli Egitim

0°” sayil Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 3 ncii

Bakanligi’na verilmis olmasi, 558
maddesinde 6zel sahis ve tiizel kisilere dini egitim ve Ogretim yapan 6zel Ggretim
kurumu agma yetkisinin verilmemis olmasi, 5580 sayili Kanun’un 3 ncii maddesinin 3
ncll paragrafinda “askeri okullar, dini egitim ve ogretim yapan o6zel 6gretim kurumlar

ile emniyet teskilatina bagli okullarin ayni veya benzeri ozel ogretim kurumu agilamaz”

hikmiintin olmasi.

Ermeni Patriginin nerisini’'® kabul etmeyen Patrikhanenin bu isteklerdeki
1srar1, son donemde yasanan yabanci metropolit atamalar1 ve Patrigin Tiirk vatandasi
olan metropolitler arasindan seg¢ilme zorunlulugunun kaldirilmast sdylemleri ile
birlesince bir anlam kazanmaktadir. Patrikhane kendi istekleri dogrultusunda okulun
acillmasini saglayarak diinyaya ve dolayli olarak Tiirkiye’ye Ekiimenikligini kabul
ettirecek, yukarida saymis oldugumuz ¢ok sayidaki kanuna ragmen okulu agtirarak bir

nevi giiclinii gosterecektir.

Tiirkiye’yi uluslararasi iligskilerde bu kadar zor durumda birakan Heybeliada
Ruhban Okulu sorununun biran 6nce ¢oziimlenmesi gerektigi aciktir. Yabanci 6grenci,
yabanci metropolit ve son olarak yabanci Patrik konularinda yasanan yogun tartismalar,
Patrikhanenin Ekiimenikliginin kabul edilip edilmemesi yoniinden bir biitiin olarak

degerlendirilmesi gereken ve aslinda birbirlerinin neden ve sonucu olan hususlardir.

Okulun agilmasi istemlerinin Patrikhanenin ekiimenikligi konusunun biitiinligi
igerisinde degerlendirilmesi sarttir. Devlet denetimi ve gdzetimi olmaksizin, yabanci
Ogrenci ve 0gretmen alimina izin verilerek acilmasi, “Rum azinhigin” ihtiyaglarini kat
kat asarak, yeni sorunlar ve talapleri de beraberinde getirecektir. Bu okulda yetistirilmis
yabanci uyruklu bir 6grencinin hem iilkede kalmasi i¢in T.C. vatandagligi saglanmasi
gerekecek, hem de Patrikhanenin yetkisini tantyan Yunan asilli Ortodokslarin
kiliselerine yapilan atamalarla Patrikhanenin “ekiimeniklik” iddialar1 gii¢lendirilmis
olacaktir. Bu durum ayni1 zamanda, Tiirkiye’nin azinliklarina karsi olan sorumlulugunun
diinya tlizerine yayilmig Yunan asilli diger tiim Ortodokslar lehine genisletilmis oldugu

anlamina gelecek ve Tiirkiye sadece ortodoks azinliginin degil, Patrikhanenin egitimine

%99 08.02.2007.tarihinde yiiriirliige girerek 625 Sayili Kanunu yiiriirlikten kaldirmustir.

10 gksam, 23.10.2005.
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ilgi duyan tiim Ortodokslarin dini egitim ihtiyacin1 karsilamay1 kabul etmis olacaktir.
Azinliklara bu yolla saglanacak dini 6zgiirliikler baska hi¢ bir iilke i¢in kesinlikle

bdylesi sonuglar dogurmamaktadir.

Kamuoyunda ve basinda yer alan okulun yurtdisinda agilmasi gibi istemler,
sinirlarinda Ruhban yetismeyen Tiirkiye’nin devre dis1 birakilarak bir miiddet sonra
tamamen Yunan Megali Ideas1 dogrultusunda yetistirilmis olan yabanci Ruhbanlarin ve
Patriklerin atanmas1 durumunu yaratacagindan ¢oziim vasfi tasgmamaktadir. Patrikhane,
okulun Istanbul’da a¢ilmasmin kendileri i¢in hayati bir konu oldugunu her firsatta dile
getirmekte ve tiim Hiristiyan diinyasin1 bu konuda ikna etmis goriinmektedir. Bu
sebeple soruna Tirkiye Devleti smirlar1 igerisinde mevcut kanun ve yasalar

gercevesinde ¢6ziim bulunmalidir.

Son olarak arzettigimiz okulun Istanbul Universitesi biinyesinde
“karsilagtirmali teoloji kiirsiisii igerisinde kurulmasi”nin, Tiirk kanunlar1 ile Gayri
Miislim azinhigin Yiiksek Okul’da Ruhban egitme istegi arasinda uzlastirict bir formiil
olabilecegi goriisiindeyiz. Bugiinkii hiikiimetin laik devlet yapisin1 bozacak ve
anayasanin esitlik ilkesine aykir1 olacak sekilde mevcut kanunlarda sadece Heybeliada
Ruhban Okulu’nun agilmasi i¢in yapilacak degisiklikler, gelecek donem hiikiimetlerini

ve devleti ipotek altina sokacaktir.

2- Metropolit Revizyonu ve Patrigin Tiirkiye Cumbhuriyeti

Vatandasi Olma Zorunlulugunun Kaldirilmasi1 Calismalari

Daha 6nce Ruhban Okulu’nun agilmasi ile yabanct Metropolit ve yabanci
Patrik atanmasi konularinin Patrikhane tarafindan birbirlerinin neden ve sonucu olarak
gosterilmeye c¢alisildigini aciklamistik. Patrikhane, bir yandan okulun agilmamasini
elestirirken, diger yandan bu konuyu Patrikhaneye yabanci ruhban atanmasi i¢in baski

malzemesi olarak kullanmaktadir.

ABD’nin son ii¢ senede yaymladigi Insan Haklari Raporu ile AB ilerleme
Raporlari’nda siirekli olarak Okulun tekrar a¢ilmasinin yaninda yabanci Patrik ve

metropolit atamalarinin yapilabilmesi istekleri iletilmektedir.
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Heybeliada Ruhban  Okulu’'nun ag¢ilmasmi, aksi takdirde ruhban
bulamayacaklarin1 sdyleyen Patrikhane, 2004 Subat ay1 icerisinde Tiirk hiikiimetine
bilgi dahi vermeden, sessiz sedasiz Katoliklerin Kardinaller meclisine karsilik gelen Sen
Sinod Meclisi’ne alt1 yabanci metropolit atamistir. Gerekge olarak da “Istanbul’daki
cemaatin ve ruhanilerin sayisvmn kisith, bazilarimin  yasli ve hasta olmalart”

gosterilmistir’''.

Patrikhane c¢evrelerince Valilik Tezkeresi’nde Sen Sinod meclisine atanacak
metropolitlerin Tiirk vatandast olma zorunluluklarinin olmadigr belirtilmektedir.
Amerikan Ortodoks Kilisesi Temsilciler Grubu Baskani Antoni Limberakis, ABD
Biiyiikelcisi Edelman onuruna verilen yemekte, Patrik se¢iminde “vatandaslik” gibi bir
engel olmamasi gerektigini bildirmistir’'>. Yine 2005 yili igerisinde ABD Temsilciler
Meclisi’'nde kabul edilen “Fener Rum Patrikhanesi’nin ekiimenikliginin Tiirkiye
tarafindan taninmasi ¢agrisini igceren” yasada, Patrigin Tiirk vatandasi olmasi gerektigi

yoniindeki uygulamanin kaldirilmasi istenmistir.

Tiim bu istekler gozoniine alindiginda, yabanci metropolit atamasindan sonraki
safhanin yabanc1 Patrik atamasi olacagi goriilmektedir. Sen Sinod Meclisi’ne metropolit
olarak atanan 6 iiye ile ilgili olarak, Biiyiik Ortadogu Projesi kapsaminda Yunan kokenli
Amerikan uyruklu bir din adaminin Patrik yapilacagi yoniindeki tartigmalar devam

513

etmektedir’ °. ki Yunanli, bir Amerikali, bir Ingiliz, bir Yeni Zelandali ve bir

Finlandiyalidan olusan atananlar listesinin ortak Ozelliginin, Yunan kokenli kisiler

oldugu gozoniine alindiginda iddialarin bos yere olmadig: goriilmektedir .

Alt1 tiyeden biri olarak atanan ABD Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu
Demetrios, “Ben Selanik dogumlu, Amerikan vatandasyim ve Tiirkiye'ye vize alarak
geldim. Burada kalacak degilim. Toplantilara katilmak igin yilda bir iki kez gelip geri

. .. . 51
donecegim” demektedir’"”.

1925 yilinda donemin Igisleri Bakan1 Siikrii Kaya Bey’in, Meclis’te yaptig1 ve

Ortodoks hamiligine soyunan Yunanistan’in amacinin “Bir giin mutlaka Yunan kokenli

St «“patrikhane Atamalari-Hiikiimet Tavir Belirleyemedi”, Cumhuriyet, 10.03.2004.

12 Gozde Kili¢ Yasin, “Tiirkiye nin AB Uyelik Iliskilerinde de Pazarlik Giindemine Girdi”, s.10.

>13 «Bartholomeos’un Yerine ABD’li Patrik Geliyor”, Yenicag, , 05.09.2005.

°1 Salim Gékeen, “Fener Rum Patrikhanesi'ndeki Metropolit Revizyonu Mevcut Statiiye Ragmen Neden
Yapildi?”, a.g.m., s.32.

>15 “Bagpiskopos Demetrios; Bizden Korkmayin”, Hiirriyet, 11.03.2004.
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bir metropoliti Patrik yaparak, Ortodoks Kiliselerini Yunan hakimiyeti altina almak”
oldugunu belirten konusmasi Tlizerinden neredeyse yiizyll ge¢mesine ragmen,

Yunanistan’in bu amacinin hala daha giincelligini korudugu gériilmektedir’'®.

3- Anadolu’daki Kiliselerin Tamir edilmesi ve Ayin Icin Acilmasi
Tesebbiisleri

Sen Sinod Meclisi Tlyelerinin ve Patrigin yabancilardan segilerek
Patrikhanenin uluslararas1 bir statiiye c¢ikarilmasindan sonraki asamanin, miibadele
antlagsmasi ile bosaltilmis Anadolu topraklarina tekrar Rumlarin yerlestirilmesi oldugu

cesitli cevrelerce dile getirilmektedir.

Patrik  Bartholomeos’un,  Vatikanlasmak  istemediklerini  belirten
aciklamalarina ragmen, Patrikhane gevrelerince Anadolunun Hiristiyan yerlesimine
tekrar acilmasi yoniindeki agiklamalar1 niyetlerinin farkli oldugunu gostermektedir. Bu
iddia ve talep, bizzat Bartholomeos tarafindan 7 Mayis 2000’de Kapadokya’da yapilan
bir ayinde ilk defa dile getirilmistir. Ayrica cemaati olmadigi i¢in islevsiz kalan
kiliselere metropolit atamaya devam etmekte ve bu metropolitleri Istanbul’da

tutmaktadir.

Yakin zamanda, cemaati olmayan bu kiliselerin inan¢ Turizmi adi altinda
restore edilerek ibadete acilmasi istemleri hizla artmaktadir. Bu konuyu uluslararasi
ortama ¢ekerek kabul ettirmenin daha kolay oldugunun bilincinde olan Patrikhane, ayni
zamanda bu kiliselerde yaptigi propoganda ile Anadolu’daki Ortodoks Helen

kiiltiiriiniin de egemen oldugunu gostermeye ¢alismaktadir®'”.

Patrik, 2000 yilinin Mayis ay1 icinde Egridir Goli’ndeki adacikta onarilan
tarihi Rum kilisesi ile Avanos’taki yeraltt Kkiliselerini acarak acik hava ayinini
yonetmistir. Beyoglu’ndaki Aya Kostandinos ve Eleni Kilisesi 18 ay siiren restorasyon

caligmalar1 sonucunda yine Patrigin yonettigi bir Pazar ayini ile agilmistir.

?16 4 Subat 1925, Devrell, Ictima senesi II, 47.tikat, 2.celse, TBMM Gizli Celse Zabitlari, Tiirkiye
Isbankasi Kiiltiir Yay.C.4., Genel Yayin No 267, Tarih dizisil8, Ankara, 1985., s.476-477

172000 yili i¢in planlanan Ortodoks ayinleri i¢in bkz Ek—9.
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Patrikhanede gorevli din adamlarindan Agathangelos, Istanbul’da sadece
1500-2000 kadar Rum kalmasina ragmen Kkiliselerin restorasyon c¢aligmalarinin azimle
stirdiiriilmesi konusunda; “Bu kilise bes kisi ya da 20 kisiye hizmet verse bile fark etmez.
Bu yolda devam edecegiz” diyerek cemaatin sayisinin giderek azalsa da Patrikhanenin
Rum Ortodoks kiliselerini restore ederek hizmete agmaya devam edecegini

518

belirtmistir Bu ibadethanelerin biiyilik kism1 bakimsiz ve metruk oldugu halde, 2000

yili igin Anadolu’nun ¢esitli kentlerinde planlanan Inang Turizmi etkinlik programi

durumun ciddiyetinin ne kadar biiyiik oldugunu gostermektedir’"”.

2002 yilina gelindiginde, Antalya Demre’deki Noel Baba Oren Yeri ile ilgili
olarak Noel Baba Vakfi ile Patrikhane arasinda ayin krizi boy goOstermistir.
Patrikhanenin, Tiirkiye Anit Cevre Koruma Vakfi aracilig: ile inang turizmi etkinlikleri
kapsaminda Noel Baba (Aya Nikola) Kilisesi’nde diizenlemek istedigi 9 adet ayin i¢in
Antalya Valiligi’ne yaptig1 basvuru, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 taratindan olumlu
karsilanmistir. Geligsmeler lizerine Noel Baba Vakfi tarafindan Bakanlia yazilan
mektupta, Patrikhanenin Demre’yi inang turizmi adi altinda Istanbul disinda ikinci bir

basamak olarak, kendi yetki alaninda kullanmak istedigi belirtilmistir’>.

2005 yili igerisinde, Yunanistan’da bulunan gayri resmi kuruluslarin
Tiirkiye’deki eski Rum eserlerini iicretsiz onarma istegi Yunanistan Disisleri
Bakanlhiginca Tiirk Disisleri Bakanligi’na bildirilmis, oneriye sicak bakan Igisleri
Bakanlhiginca valiliklere gonderilen yazida su isteklere yer verilmistir’>'; “Ulkemiz ile
Yunanistan’dan belediyeler arasinda tesis edilmekte olan kardes sehir iliskileri
cercevesinde bazi Yunan hiikiimet dist kuruluslarinin Tiirkiye 'deki eski Rum binalarinin
onarim ve restorasyonu i¢in talepte bulundugu, .... soz konusu onarim talepleri
Yunanistan tarafindan karsiliksiz olarak onerildiginden yerel makamlar tarafindan
cazip bulundugu... Son olarak, Izmir’deki eski bir Rum okulu ile Edirne Uzunkdoprii’de
bulunan tarihi kilisenin (Aziz Louis) Yunan hiikiimet disi kuruluslarinca restore edilmesi
volunda éneriler alindigi... Yunan tarafinca, ¢esitli belediyelerimize iletilmis olabilecek

eski Rum eserlerinin restorasyonuna yonelik taleplerin giincel bir listesinin temin

M g ge.,s213.

°19«2000 Yilinda Inang Toplantilar1”, Cumhuriyet, 11.03.2000.

520 “Ayine Siyaset Karismasin”, Cumhuriyet, 28.10.2002.

°2L “Envanter Calismast, Rumlar Tiirkiye’deki Eserleri Onaracak”, Cumhuriyet, 06.02.2005.
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edilmesi istenmektedir. Rum eserlerin restorasyonuna yonelik taleplerin valiliginiz

’

tarafindan listelenerek Bakanligimiza génderilmesi rica olunur.’

2005 yili Haziran ayinda, Patrikhanenin, bir seyahat acentesi araciligi ile
Tiirkiye’ye getirilecek bir kafileye Antalya ve Isparta Valilikleri tarafindan Lozan
Antlagmasi’na aykir1 oldugu gerekgesi ile izin verilmez iken, Kasim ay1 igerisinde
Disisleri Bakanligi’nin, “Patrikhanenin Istanbul disindaki yerlerde de ayin diizenleme
taleplerinde, fiziki durumundan kaynaklanan giivenlik riskinin bulunmadigr kanaat
getirilmesi halinde sakinca yoktur” seklinde Patrik Bartholomeos’u Anadolu’nun
istedigi yerinde ayin diizenleme konusunda serbest birakan agiklamasi biiyiik tepki

yaratmlstlrszz.

Patrikhane ile ilgili olan her tiirlii uyariy1, paronaya veya kendine giivensizlik
olarak yorumlayan kesime Yunanistan Zakintos Metropoliti Hrisostomos’un bir
yorumunu sunmak istiyoruz’>; “Istanbul’da Rumlar ¢ok azaldi, ama Tiirkive AB’ye

girdikten sonra Rum niifusun sayisi artacaktir.”

D- VATIKAN BENZERi BIR DEVLETIN KURULMASI
CALISMALARI

1- Patrikhane Binasiin Onarimi

Patrikhanenin  hareket alaninin Oniindeki en Dbiiylik engel, Lozan
Antlasmast’nin  ilgili maddeleri ile bunlara dayanilarak hazirlanan Tiirkiye
Cumhutiyeti’nin kanun maddeleridir. Lozan Antlagmasi’nin ilgili maddeleri goz Oniine
alinarak Patrikhanenin mevcut bina iizerindeki 1962, 1978, 1979 ve 1985 tarihli tadilat

talepleri reddedilmistir.

Eski ABD baskan1 Carter, 1984°te, “Istanbul’daki Fener Patrikhanesi’ne yeni

bir bina yaptirmak ve kiliseleri onartmak™ amaciyla Tiirkiye’ye gelmistir. Bu ziyaretin

°22 “Patrik’e Vize”, Ortadogu, , 17.10.2005.
523 «“patrikhaneye lyi Bakin”, Cumhuriyet, 16.04.2005.
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ertesinde, Turizm Bakanlig1 Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu’nun
1768/30.1.1986 ile 2294/20.6.1986 sayili ve tarihli karariyla, “Patrikhane binasinin i¢

degisikliklerle restorasyonu” uygun goriilmiistiir>,

Ancak Belediye’ye, sunulan
belgede “malik hanesi”nin bos birakildigini tespit edilmesi ile Tapu Kadastro Genel

Miidiirliigiince dosya iade edilmistir.

ABD Ortodoks Kilisesi Bagpiskoposu Yakovos, CIA baskanit ve donemin
ABD baskan1 Bush’la birlikte ABD’yi ziyaret eden Basbakan Turgut Ozal’la goriismiis
ve hemen ardindan 8 Nisan 1987 tarih ve 87/ 3313 sayili kararla Patrikhane binasinin

ingaat ruhsatina izin verilmistir’>.

Boylece, 1941 yilinda yanarak hasar goren Patrikhanenin onarimi i¢in 51 yil
sonra verilen ruhsatla 3 bin 700 metrekare sahada Patrikhane adeta yeniden insa

edilmis, 17 Aralik 1989°da ii¢ saat siiren bir ayinle hizmete a¢ilmistir*.

2- Patrikhane ve Rum Vakiflarinin Tasinmaz Mal Sorunu

Fener Rum Patrikhanesinin daha once bahsettigimiz tasinmaz mal sorunu,

Patrikhane tarafindan baski araci olarak kullanilan diger bir konudur.

Patrik Barholomeos’un 2004 yili sonlarinda Atina, Briiksel ve Tiirkiye’ye es
zamanli olarak gonderdigi mesajinda, diger taleplerinin yaninda Patrikhane ve Rum
azinligin miilklerinin garantilenerek el konulan vakif statiisiniin degistirilmesi,
Biiyiikada yetimhanesinin Patrikhaneye geri verilmesi, Balikli Rum hastanesine konulan
yuksek verginin kaldirilmasi ve tekrar azinlik kurumu olarak taninmasi, el konulan

kilise ve miilklerin geri verilmesi istekleri de meveuttur™>’.

AB uyum paketi cergevesinde azinlik vakiflariyla ilgili mevzuatin

degismesinin ardindan azinlik vakiflarinin yeni miilk edinebilecek olmasi ve kendilerine

524 El¢in Macar, a.g.e., s.231.

3 Ugur Yildirm, a.g.e.,s.130.

526 Brtan Kose, a.g.e., s.212.

%27 «“Fener Rum Patrikhanesinin Tiirkiye’den Talepleri” baglikli haber, CNN Tiirk, 06.12.2004 .
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ait olup yasak dolayisiyla tescil ettiremedikleri gizli miilklerinin kayitlara gegecek
olmasi, basta Patrikhane olmak lizere azinlik vakiflarini, daha 6nce mahkeme karari ile
hazineye ge¢mis olan miilklerinin de geri alinmasi konusunda umutlandirmigtir. Azinlik

vakiflart bu gayrimenkulleri geri alabilmek i¢in hukuk miicadelesine girismislerdir.

Vakiflar Genel Miidirliigii’ntin halihazir denetiminde olan 165 azinlik vakfi
mevcuttur. Bunlarin 75’si Rum cemaate ait olupszg, bunlardan 44°1 ilkokul, 9’u lise ve

ortaokul, 1’i papaz okulu olmak tizere 54 okulu mevcuttur.’*

Ayrica Vakiflar Genel Midirliigi’niin kanun cergevesinde mazbut, yani
temsilcisi olmayan kapsamina alarak yonettigi vakif sayis1 41 bin 550'dir. Bunlardan
cemaat vakiflarinin sayis1 40-50 civarindadir. Bu vakiflarin yonetimi genel miidiirliik¢ce
yiiriitiilmekte olup, bu karar sadece azinlik vakiflari i¢in degil, miisliiman vatandaslarin

kurdugu vakiflar i¢in de gegerlidir’*’.

Patrikhane son zamanlarda Vakiflar Genel Midiirliigii ile arasindaki
sorunlardan birisi olan Rum Erkek ve Kiz Yetimhanesi Vakfi meselesini 6n plana
cikartarak azinlik vakiflarinin mevcut durumunu uluslararasi ortamda tartisma konusu

haline getirmeye calismaktadir.

Vakiflar Genel Miidiirliigli, vakfi hayir hizmeti bulunmadig1 gerekgesi ile 22
Ocak 1997 tarihinde mazbut(yonetimi devlet tarafindan ele alinmis) vakiflar arasina
almis ve Yetimhane’nin kullandigi binanin sahibi olan Patrikhane hakkinda 16 Mart
1999 tarihinde tapu ve sicil davasi agarak s6z konusu taginmazi varliklari arasina
katmistir. Fener Rum Patrikhanesi, 1970’11 yillarda tapusunun gegersiz kilinmasi ile
ilgili davada sonug¢ alamaymca AIHM’e basvurmus, bu konuyu referans gdstererek
diger vakif mallarmin da kullanilmamasindan dogan zararin tazminini ve Patrikhanenin

tapularmin tahsisini istemistir™".

Vakfin mazbut olmadigini ileri siliren Patrikhane, bir {ist mahkemeye
basvurmus, Danistay 10. Dairesi bu onama kararin1 Temmuz 2005°te kaldirmis ve
“Vakiflar Genel Midiirliigii'niin kesintisiz olarak faaliyetine devam eden azinlik

vakiflariin yonetimine el koyamayacagina” karar vermistir. Kararda; “/936 yilinda

528 Rum Vakiflarinin Listesi bkz. Ek-10.

%29 « En biiyiik gayrimenkul davalari bashyor”, Milliyet, 07.08.2002

%% Milliyet, 01.08.2005.

%31 «patrik de Tiirkiye’yi AIHM’ye Sikayet Etti.”, Cumhurivet, 30.05.2005
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verdigi beyannameden sonra kesintisiz olarak faaliyetine devam eden davaci vakfin,
2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun 1-D maddesi kapsaminda, mazbut vakiflar arasina

alinmasina olanak bulunmamaktadir” denilmektedir >*2.

Vakiflar Genel Miidiirliigii ile Rum Patrikligi arasindaki s6z konusu vakif ile
ilgili ¢esitli tartismalar devam etmektedir. Patrigin “Bize miilklerimizi devredelim diye
belge imzalatmak istediler, ¢ocuk kamp: yapmamiza izin verilmiyor” seklindeki
beyanina karsilik olarak Vakiflar Genel Miidiirii Yusuf Beyazit; sorunun azinlik
cemaatlerinin yeni cemaat vakiflart kurmak istemelerinden kaynaklandigini dile
getirmistir. Beyazit ayrica 1935’ten onceki tiim azinlik vakiflarinin kabul edildigini,
Hristos Manastir1 Vakfi'nmin da Vakiflar Genel Midiirliigii’niin yonettigi mazbut bir
vakif oldugunu, miilklerin tapusunun vakif {izerine kayitlhh ancak Patrikhaneye ait
olmadigin1 ve olaymn bir spekiilasyon oldugunu belirtmistir. Cocuk kampr ile ilgili
olarak ise istenilen kamp siiresi i¢in izin verildigini ancak prosediir geregi ¢ocuklarin
velilerinden muvafakat alinmasi ve kamp alaninin giivenligi konusunda gerekli
tedbirlerin alindigina iliskin imzalanmasi gereken belgelerin verilmedigini, bu durumun
Patrikhane tarafindan carpitilarak  “izin  verilmedi” seklinde aksettirildigini

belirtmistir.

Vakiflar Genel Miidiirliigli'niin, Kinaliada'daki Hristos Manastir1 Vakfi'nin
yonetimine mazbut (temsilcisi olmayan) vakif oldugu gerekgesiyle el koymak
istemesiyle baglayan tartismada ise Patrik Bartholomeos’un kampin agilisindan sonra
yaptigi, "Kotii niyet var. Vakiflar malimiza el koymak istiyor" agiklamasina, Basbakan
Yardimcist Mehmet Ali Sahin; "Patrik simirlarint asiyor. Herkese esit davraniyoruz.
Azinlik vakiflari, miisliimanlarin kurduklar: vakiflardan daha fazla ayricalik istiyor"

seklinde karsilik vermistir™*

Bu tartismanin ardindan 3 Ekim 2005’te baslayacak AB miizakerelerinin
hemen Oncesinde, Rum ve Ermeni azinliklar1 AB’nin iist diizey yetkilileriyle irtibata
gecmis ve degisik tarihlerde hazine adma tescillenen 16 adet Onemli tasinmazin
kendilerine iadesini talep etmislerdir. Miras¢ist olmadigl icin hazineye devredilen

gayrimiilklerden bir kismi sunlardir; Balikli Rum Hastanesi Vakfi'na ait oldugu iddia

%32 «Hukuk Savasimi Simdilik Patrikhane Kazand”, Vatan, 31.07.2005.
%33 «Cemaat Vakiflarinin Giivencesi Var”, Milliyet, 05.08.2005.
%3 «Bagbakan Yardimcis1 Sahin; Patrik Sinirlarimi Astyor”, Milliyet, 01.08.2005.
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edilen Beyoglu'ndaki apartman, (mahkeme karar1 ile 2000 yilinda hazine adina tescil
edildi, 5 Temmuz 2004'te satilmistir), Balikli Rum Hastanesi Vakfi'nin istedigi 116
metrekarelik Beyoglu'ndaki diikkdn (2004'te yargi karari ile hazineye gegti, Mart
2005'te 3 yilligina kiralanmistir), Balikli Rum Hastanesi Vakfi'nin kendi mal1 oldugunu
savundugu Sisli'deki 152 metrekare ev (2002'de mahkeme karar ile hazineye gegmmis,
Ekim 2004'te satilmistir), Aya Dimitri Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi'nin geri almaya
calistigr Sisli'deki 438 metrekare arsa (Temmuz 1999'da mahkeme karari ile hazinenin
olmus, Aralik 2001'de satilmigtir), Arnavutkdy Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi'ndan
2005'te mahkeme karar1 ile hazineye geg¢en Arnavutkdy'deki 805,8 metrekare arsa

(Bogazici Spor Kuliibii tarafindan isgalli goriinmektedir) >*°.

Gorildigu gibi AB destegini de arkasina alan Azinlik vakiflar1 son uyum
yasalari ile birlikte iyice cesaretlenmistir. 9. Uyum Paketi dogrultusunda kabul edilen
Vakiflar Kanunu sonrasinda 6zellikle Rum Patrikhanesi ile ilgili olarak bir ¢cok iddia

ortaya ¢ikmistir.

Bu iddialarin bir kismi soyledir; Kiiresel sermaye, vakiflar yoluyla Tiirkiye'yi
ele gegirme planini uygulamaya koyacaktir. Patrikhane gizlice sahislara satin aldirdigi
miilkleri artik iistiine gegirebilecek, bdylece Istanbul'da Vatikan gibi bir devlet dogacak
ve hatta yeni Bizans'in temelleri atilacaktir. Edinilen miilkle ilgili geriye doniik zaman
sinirlamas1 konulmadigi i¢in, Rum cemaati Ayasofya'y1 bile isteme hakkina sahip

olacaktir!>® .

Ocak 2007°de, Fener Rum Erkek Lisesi'nin hissedar1 oldugu gayrimenkulleri
miilkiyetine gegirememesini "miilkiyet hakkinin ihlali" sayan AIHM’nin, Tiirkiye
aleyhine verdigi karar bu iddialarin dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir. Karara
gore Tirkiye, ya tasinmazin tazminati olarak mahkeme masraflariyla birlikte Fener
Rum Erkek Lisesi Vakfina 910 bin euro odeyecek veya ayni tasinmazi bugiinkii

sahiplerinden satin alip vakfa verecektir. S6z konusu karar Patrikhanenin iddia ettigi

%% «yakif Mallari I¢in Kavga”, Sabah, 13.08.2005.
%3¢ «“En Hassas Tasar1”, Sabah, 20.09.2006.
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diger tasimmazlar ve diger vakiflar icin de Onemli bir Ornek teskil edecektir™’.

c- Uc istanbul Plam

Fener Rum Patrikhanesi’ni Vatikan benzeri bir devletgik haline getirme
cabalariin bir ayagi da toprak kazandirma projeleridir. Bu projelerden en biiyiigii ise,
ABD Bagkani1 Clinton’un, Nisan 1994°te donemin Basbakani Tansu Ciller’e tavsiye
niteliginde sundugu “Ug Istanbul Plani”dir.

Bu planin agiklamasina gegmeden Once Azinlik vakiflarinin miilk edinme

haklarinin kisa bir tarihgesini hatirlatmakta yarar goriiyoruz.

1912'de cikarilan bir yasa ile Azinhik vakiflarina tiizel kisilik verilmis ve
gayrimenkul sahibi olabilmelerinin yolu agilmistir. 13 Haziran 1935'te ¢ikarilan kanun
ile gayrimenkullerini tapuya kayit ve beyan zorunlulugu getirilmis, Yargitay, ulusal
giivenligi gerekce gostererek 8 Mayis 1974'te aldig bir kararla, 1936'ya kadar yapilan
beyanlarin kurulus belgeleri olarak kabullenilmesine ve vakiflarin beyannamelerinde
belirtilenden bagka gayrimenkul elde edemeyeceklerine karar vermistir. Azinlik
vakiflarinin 1936'dan sonra edindikleri mallar Hazine'ye aktarilmis ve yeni miilk

edinmelerinin Onii kesilmistir.

1936 sonrasinda bagis ve vasiyet yoluyla elde ettikleri miilklerin kendilerine
geri verilmesini isteyen vakiflar, “kanunen ve fiilen bir hizmeti kalmadigi” gerekgesiyle
“mazbut vakif” sinifina ayrilan vakiflarin Vakiflar Genel Miidiirliigii'nce yonetilmesine
kars1 ¢ikmaktadir. Azinlik vakiflari, 3. sahislara satilmig vakiflarin geri verilmesini
istemekte, geri verilemeyecek durumdaki vakiflar i¢in tazminat talep etmektedirler.
2002-2003 yillarindaki diizenlemelerle azinlik vakiflarinin her yolla gayrimenkul
edinebilmelerinin yolu acilmis, ancak, sorun yaratacagi gerekcesiyle 2762 sayili
Vakiflar Kanunu'ndaki “Kanunen veya fiilen hayri bir hizmeti kalmamis vakiflar

(mazbut) Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yénetilir” hikmiinde degisiklik

37 ATHM konuya "azinlik haklari" agisindan degil, miilkiyet hukuku agisindan bakmis ve vakif

senetlerinin yargi karari ile bile iptal edilemeyecegini belirtmistir, bkz.Taha Akyol, “Azinlik Karar1”,
Milliyet, 10.01.2006.
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yapilmamistir. Hiikiimetin mazbut vakiflarin geri verilmesine iliskin diizenlemeye
gitmemesi iizerine 120 azinlik vakfi 1300 gayrimenkuliin kendilerine verilmesi i¢in
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurmustur. Tiirk hiikiimeti, 2003'te miilk
konusunda yeni diizenlemelere gidildigini, 116 cemaat vakfinin 2 bin 234 gayrimenkulii
hakkinda kayit basvurusunda bulundugunu ve Vakiflar Genel Midiirliigii'niin bu

basvurulardan 424'tine olumlu yanit verdigini mahkemeye bildirmistir’>®.

Ozellikle 2002-2003’teki diizenlemelerden sonra, bazi Tirk ve Rum
isadamlarinin Sultanahmet bolgesinde aldiklari gayrimenkuller, bir miiddet sonra Rum
vakiflarma hibe yoluyla devredilmeye baslanmistir. Ozellikle, “Sur I¢i”, 1950’li
yillardan itibaren kademeli olarak is merkezlerine donlismekte ve meskun niifus “Sur

Disi”ndaki semtlere kaymaktadir™>’.

Iste, bu durumla baglantili oldugu agik¢a ortada olan ABD Baskani’nin Plan,
Istanbul’u iice bolmeyi amaglamustir. Plana gore, kentin niifus agirligi Anadolu
Yakast’na kaydirilacak, Hali¢’in dogusunda kalan ve “Pera” (Beyoglu) diye anilan
boliim, finans, ticaret, sanayi ve yerlesime ayrilacaktir. Hali¢'in batisinda surlar i¢cinde
kalan en eski kesim ise, ABD, Avrupa Birligi, Avrupa iilkeleri, Diinya Bankasi, Diinya
Kiliseler Birligi ve UNESCO'nun maddi ve siyasi deste8iyle “diinya kiiltiir kenti’ne
doniistiiriilecektir. Bu amagla surlarin i¢i asamali olarak tamamen bosaltilacak ve “Bi-

zans 6zelligi” one ¢ikarilan bir agik hava miizesi olacaktir®*.

ABD planina gore, uzun vadede devlet i¢cinde ayr1 bir devlet haline gelecek

olan Patrikhane, “egemenlik alanin1”, surlarin digina biitiin Trakya'ya tasiracaktir.

Milli Giivenlik Kurulu’nun miidahalesi ve Tiirkiye’nin se¢im astmosferine
girmesi sebebiyle proje rafa kaldirilmig, ancak bu sefer de “Fener ve Balat’i

Gizellestirme Projesi” devreye girmistir.

% Onder Yilmaz, “Azinlik Vakiflart”, Milliyet, 02.08.2005.
39 Mehmet Celik, a.g.e., s.1460.
540 Ugur Yildirim, a.g.e., s.143.
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d- Fener- Balat Projesi

Patrikhane ile ilgili olarak {izerinde ¢ok konusulan konulardan birisi de 2003
yilinda baglayan Fener-Balat restorasyon programidir. Bizans ve Osmanli donemlerinde
Rum, Musevi ve Ermeniler’e ev sahipligi yapmis olan bu iki semtteki evlerin
restorasyonu projesi i¢in 1997 yilinda UNESCO, Avrupa Komisyonu ve Fatih
Belediyesi isbirliginde fizibilite ¢alismasi baslatilmigtir. 150 evin restorasyonunun

planlandig1 projeye Avrupa Komisyonu 7 milyon Euro’luk kaynak tahsis etmistir.

20.yy’da Musevilerin, 1960’larda Rumlarin ve diger azinliklarin goc
etmesinin ardindan, 1990’larda 6zellikle Karadeniz ve Giineydogu Anadolu’dan gog
alan bu iki semt, 2003 yilindan itibaren baslayan ¢alismalarla, biiyiik bir kismi sanatgi,
ressam, mimar olan bir kesim tarafindan ragbet gérmeye baslamistir. Kentin tarihi
dokusunun canli tutulmasinin amaglandigi proje bir¢ok tartismayir da beraberinde
getirmistir.  Proje ile Hiristiyan bir merkez olusturulmaya calisildigi, bu yilizden
ozellikle Istanbul’un Bizans dokusunu 6n plana ¢ikarabilecek olan Fener-Balat
semtlerinin sec¢ildigi, nihai amacin Balat’ta ikinci bir Vatikan olusturmak oldugu
yoOniinde tartigmalar yasanmaktadir. Bu tartigmalar sebebi ile semt sakinleri de projeye
temkinli yaklagmis, restorasyon sonrasinda buralarin Yunanistan’dan gelecek Rumlara

verilecegi korkusu yasanmustir*'.

Balat- Fener Giizellestirme Dernegi Genel Sekreteri Kadri Goziiaydin’in kentin
dokusunu anlatan ¢ok onemsiz su agiklamasi bile ister istemez bu yonde huzursuzluk
duymaya yeterlidir; “Sabahin erken saatlerinde, sokaklar bosken dolassak kendimizi

Bizans 'ta hissedecek kadar etkileyici bir bolgedeyiz”>**.

2007 yili Nisan ayma gelindiginde ise, Fatih Belediyesi ve Avrupa Birligi
tarafindan desteklenen, “Fener-Balat Kiiltiir Vadisi” adi altinda Hali¢’in etrafini
yenileme projesinin ihalesi yapilmistir. Proje kapsaminda yapilan ve maliyeti 200
milyon dolar olan 280 bin metrekarelik “Fener-Ayvansaray Sahil kesimi Yenileme
Alan1” ihalesinde, bolgenin yiizde 58’nin iistlenici insaat firmasina verilmesi tepki ile

karsilanmistir. Basinda, bu bdlgenin uzun siiredir UNESCO, AB ve bir¢ok kurulus

%41 «“Fener-Balat’ta Vatikan Masali”, Yeni¢ag, 30.05.2005.
%42 “Fener, Balat’ta Bir Seyler Oluyor”, Diinya, 12.10.2005.
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tarafindan Fener Rum Patrikhanesi’nin statiisii ¢er¢evesinde dile getirildigine isaret
edilmektedir. Yine basinda, en son kabul edilen yeni vakiflar yasasi ile vakiflarin arazi
alabildigi, bu ¢er¢evede bazi vakiflarin buradan biiylik oranda arazi alarak Patrikhaneye
bagislayabilecegi ve bolgenin Patrikhanenin kontroliinde otonom bir yapiya

déniistiiriilebilecegi uyarilar1 yapilmaktadir™®.

%43 “patrikhane Vadilesiyor”, Yenicag, 24.04.2007.

161



IV- GUNUMUZDEKI EKUMENIKLIK VE FENER RUM PATRiIKHANESI

Gilinlimiizde Fener Rum Patrikhanesinin Ekiimenikligi ile ilgili goris
bildirenler, Ekiimenikligi destekleyenler ve desteklemeyenler olarak iki farkli kampa

boliinmiisler ve birbirinden farkli birgok iddialarda bulunmuslardir.

Peki, ama birbirinden farkli bu kadar ¢ok seyin sdylendigi bu konuda
kamuoyu dogruyu nasil bulacaktir? Bu konuda bilgi veren gerek basin kuruluslari
gerekse toplumun her kesiminden aydinlar, olabildigi 6l¢iide dogru ve yansiz bilgiler
vermelidirler. Yorumcular kendi goriiglerini savunabilirler. Kamuoyu da edindigi bilgiyi
ve haberi, yorumcularin da yardimlariyla kendi deger yargilari, anlayisi, bilgi ve
tecriibesine gore degerlendirmekte O6zgilirdiir. Ancak daha tartigmanin ilk adiminda
kamuoyunun aklin1 karistirmadan 6nce yorumcularin gdrmesi ve yanitlamasi gereken

temel noktalar vardir.

Bunlarin bazilar1 sdyledir; Patrikhanenin ekiimeniklik ile ilgili olarak
sOylemleri nelerdir?, Ekiimenikligin tiim diinyada kabul edilebilmesi i¢in hangi sartlarin
birarada olugsmasi gerekir?, Patrikhanenin Lozan Antlagmasi’na gore statiisii nedir?, Her

iki kesimin ve Cumhuriyet Hiikiimetlerinin ekiimeniklik ile ilgili goriisleri nelerdir?

Bundan oniki sene once basinda ayni sikintilar1 paylasarak, bu sorularin
cevabini arayan haberlerde; “Bu sorulari sorabilmek i¢in yorumcularin once kendisinin
bilgi sahibi olmasi, sonra da arsiv sahibi olmasi gerekir. Ancak komplo teorisi iiretmek

varken bilgiyle kim ugrasir?”’ denmektedir**.

Uzerinden bu kadar zaman ge¢mesine ragmen giiniimiizde aym1 sikintilar
devam etmektedir. Calismamizin bu bdliimiinde, Patrikhanenin ekiimenikligi

konusundaki bu karmasay1 biraz olsun azaltabilmek i¢in bu sorulara cevap arayacagiz.

>4 Aksam, 30.09.1995.
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A- PATRIKHANENIN, EKUMENIKLIK ILE ILGILI GORUS VE
SOYLEMLERI

Patrik Barholomeos, her firsatta Tiirkiye vatandasi oldugunu vurgulamakta ve
Parikhanenin Tirk yasalarina tabi oldugunu sodylemektedir. Ancak ekiimeniklik
konusuna gelince, bu sOyleminin tam tersine bir tablo ¢izmektedir. Patrik
Bartholomeos’a gore Patrikhanenin ekiimen sifati tarihi, cografi ve ruhani olarak
bahsedilmis bir sifattir. Bu tarihi, cografi ve ruhani nedenler dolayisiyla Lozan
Antlasmasi’nin ~ veya  bugiinkii  hukuk sisteminin  ekiimeniklik statiisiinii
degistiremeyecegini  dzellikle Vurgulamaktad1r545. Patrikhanenin  yetki alanini
tanimlarken de, Ortodoks otosefal kiliseler hari¢ diinyanin dort bir tarafindaki Ortodoks
kiliselerinin bagpiskoposlar1 veya metropolitlerini Sen Sinod se¢iminin ardindan
Patrikhanenin atadigini ve bu durumu Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimetleri’nin de

bildigini beyan etmektedir*®.

Kuzey ve Giiney Amerika, Ingiltere, Almanya, Bat1 Avrupa, Yeni Zelanda,
Kore ve Hong Kong kiliseleri kendilerine bagl iken ekiimenik kabul edilmeme gibi bir
durumlarinin olamayacagini, altinci asirdan beri kullanilan bu iinvanin Bizans ve
Osmanli donemlerinde de kesintisiz olarak devam ettigini sOyleyen Patrik, “Bizim i¢in
ekiimeniklik problemi yok, bu iinvan son yillarda sikinti oldu. Sanki ben icad ettim gibi

yaziyorlar ...” diye sikayet etmektedir*’.

Aralik 2004’te  Amerikan Biylikelgiliginin  Arhonlar grubuna verdigi
resepsiyonda yasanan ekiimenik krizinin ardindan, Patrikhane basin Sozciisii Peder
Dosietos, Patrikhanenin 451 yilindan beri ekiimenik iinvanit bulundugunu ve bunu
Tirkiye disinda her yerde kullandiklarini ancak Tiirkiye’de tasvip edilmedigi i¢in kilise
disinda kullanmadiklarini belirterek bu durumun kanunlar dolayisiyla degil de sanki
keyfi uygulama ve Onyargilardan dolay1 kabul edilmiyormus gibi bir agiklamada
bulunmustur. Ekiimenik tartismanin neden simdi giindeme getirildigi sorusuna, “Bunun

yorumu ¢ok zor. Ancak Amerikan Biiyiikelgisi “Ekiimenik Patrik” diye yazdirmis

>4 «“Bartholomeos’un Yorumu”, Zaman, 13.05.1996.

>4 «patrikhane Rehin Degil”, Aksiyon, S.459., 22.09.2003.
>4 “Papa Ziyaretinin Hatirlattig1 Ekiimeniklik Tartismas1”, Zaman, 29.11.2006.
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davetiyede. Biz Tiirkiye’'de kullanmiyorduk. Onlar kullanmiglar, bundan ¢ikti”
degerlendirmesini yapmustir. Sozcliye gore Laik bir cumhuriyette bir devlet bir

kilisesinin adina karismamalidir™*.

Peder Dositeos, ekiimenik unvaninin tarihsel ve ruhani anlamimi da kisaca
soyle Ozetlemektedir; “451 senesinde Dogu Roma Imparatorlugu zamaninda
Kadikéy’de, dini konulart konusmak iizere toplanmis olan ekiimenik bir konsey
cercevesinde, o zamanin Istanbul Patrikligine Ekiimenik iinvani verilmistir. Bu demektir
ki, nasil ki Iskenderive Patrigi Iskenderive, Kudiis Patrigi Kudiis Patrigi ise, ayni
sekilde Istanbul Patrikligi de Istanbul Ekiimenik Patrigidir. Ortodoksluk icinde tek
ekiimenik unvamni tasiyan Patriklik, Istanbul Patrikligidir. Atina ve Rus kiliseleri

. . 549
bizimle mektuplasinca ekiimenik unvanini kullanir >

Peder Dositeos, ekiimenik sifatinin evrenselligini anlamak gerektigini, bu
unvanin diinyadaki Ortodokslarin evrensel liderligi anlamima geldigini soOyle
anlatmaktadir; “Diinyadaki Ortodoks kiliseleri, Bulgar, Romanya, Rus kiliseleri gibi
yerel ve bulunduklart memlekete bagl: kiliselerdir. Bu yerel kiliseler disinda yasayanlar
bizim Patriklige bagl olduklarindan dolay: Istanbul ekiimenik iinvanmint alir. Pratik bir
misal verirsek... Kuzey ve Giiney Amerika’da yasayan biitiin Ortodokslar, oranin
Baspiskoposuna ve oramn Baspiskoposu da Istanbul’a baghdir; dolayisiyla Istanbul
Patrikliginin miiminidir.” S6zcl ayrica bu unvanin yalnizca ruhani bir liderlige tekabiil
ettigini ve bunun yerel politikayla herhangi bir alakasinin olmadigini agiklayarak,
sadece Istanbul Patrikhanesi’ni tanimlayan bu unvanin, Roma katolik kilisesini temsil

eden Vatikan’dan farkli oldugunu s6ylemistir’>’.

Yunanistan’da yaym yapan Makedonya Haber Ajansinin haberine gore de,
Patrik Bartholomeos, Tiirkiye’yi ziyaret eden Yunanistan Turizm Bakani Dimitri
Avramopulos’a, Patrikhanenin ekiimenikliginin taninmamasindan kaynaklanan
sorunlardan dert yanmis ve “Yiizlerce kez 2. Vatikan olmak istemedigimizin, bunun
Ortodoks Kilisesi’'nin anlayisina aykirt oldugunun, bu unvana siyasi bir anlam

yiiklemedigimizin teminatint verdim. Tarihi ve bize ait bir unvan bunu reddedemeyiz.

32 http/www.megarevma.net/ekiimenik.htm, Erisim; 03.01.2007.
A.gy.
%0y, ay.
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Bize kim oldugumuzu kimse soylemeyecek. Biz yiizylardir kim oldugumuzun

bilincindeyiz.” demistir*".

ABD Biiyiikel¢iligi’'nde yasanan krizin bir nevi devami olan, ABD
Bagpiskoposu Dimitrios’un Patrik Bartholomeos adina Ritz Charlton Oteli’nde verdigi
yemekte ABD Baspiskopos Yardimcis1 Alex Karloutsos, kiliseler igerisinde 576 yildan
beri var olan bu unvanin ne kendileri ne de Tirk Hiikiimeti tarafindan

degistirilemeyecegini séylemistir’>>.

Patrik Bartholomeos, 15-16 adet olan Ortodoks kiliseleri arasinda bir hiyerarsi
oldugunu ve bu hiyerarsi igerisinde otosefal veya otonom Kkiliselerin i¢ islerinde
bagimsiz olmakla beraber Ortodokslugu ilgilendiren konularda Istanbul Patrikhanesinin
birinci makam olarak koordinasyon yetkisi oldugunu sdylemektedir. Ayrica bu yetkiye
gore Patrikhanenin, diger Ortodoks kiliselerini ekiimenik konsillerin kaidelerine
dayanan bir hak ve imtiyaz olarak Panortodoks toplantilarina davet etmeye ve riyaset
etmeye hakki oldugunu ve biitiin Ortodoks kiliseleri tarafindan kabul edilen hiyerarside
kiliselerin Istanbul, Iskenderiye, Sam, Kudiis, Moskova, Sirbistan diye siralandigini

belirtmektedir’>>

. Ayrica Bartholomeos, ekiimenikliginin tescili olarak “By the Mercy of
God, Archbishop of Constantinople, New Rome and Ecumenical Patriarch... 1fadesini

kullanmaktadir.

2006 yilt igerisinde Zografyan Lisesi mezunlarimin diizenledigi “Bugiin ve
Yarin Istanbul Bulusmasi” adli konferansta Batholomeos, Patrikhanenin
ekiimenikliginin bir iilke ile ya da anlasmalardan dogan yapiya sahip olmadigini ve
Istanbul Patrikhanesi Baskani olarak, Istanbul’dakilerin ve tiim Ortodokslarm dini lideri
oldugunu sdylemistir. Besinci Konsil’de Istanbul Patrikhanesinin ekiimenlik vasfi
aldigini ve dini konsilde alinan kararlarin bir baskasi tarafindan veya siyasi anlagmalarla

geri almamayacagimi belirtmistir’".

Patrikhane ile iliskilerinin ¢ok yakin oldugu bilinen Avukat Kezban Hatemi,
29.05.2005 tarihinde Flash TV’de yayinlanan “Fransa’daki Referandum ve Patrikhane

Sorunu” temali “Alternatif” programinda, Osmanli zamanindaki uygulamalarin

>L«Bartholomeos: Biz Kim Oldugumuzu Biliyoruz”, Sabah, 20.10.2005.
2« ABD: Ekiimenik Tepkisini Not Ettik”, Sabah, 04.12.2004.

%53 Derya Sazak, “Bizans Ihya Edilemez”, Milliyet, 01.12.2005.

%5 «“Rum Zirvesinde Ekiimenik Cikis”, Vatan, 01.07.2006.
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Patrikhaneyi ekiimenik kabul ettigini, Lozan Antlagsmasi sonrasinda da herhangi bir
diizenleme veya kanun getirilmemis olmasi dolayisiyla hukuken eski diizenleme ve

tanzimlerin gecerli oldugunu belirtmistir.

Gorildiigii gibi Patrik ve Patrikhaneye yakin olan ¢evreler ekiimenik

sOylemlerini su bagliklar altinda tanimlamaktadirlar;

1- 451 yilindan itibaren tarihi, cografi ve ruhani nedenlerle verilmis olan bir

unvandir.
2- 451yilinda ekiimenik konsil tarafindan verildiginden dolay1 degistirilemez.

3- Tarihi, cografi ve dini nedenlerle verilen bu sifat Tiirkiye Cumhuriyeti veya

bir bagkasi tarafindan degistirilemez.

4- Otonom veya otosefal tiim Tiim Ortodoks kiliseleri arasindaki hiyerarside
Aziz Andrew tarafindan kurulmus olmasi sebebiyle diger ortodoks kiliseleri arasinda ilk

sirada gelmekte ve bu durum tiim kiliseler tarafindan kabul gérmektedir.

5- Bizans ve Osmanli imparatorlugu déneminde bu sifat araliksiz olarak
verilmistir. Lozan Antlasmasi’nda ekiimeniklikle ilgili bir hitkiim olmadigina gore eski

hiikiimler, yani 1862 Nizamnamesi gecerlidir.

6- Patrikhanenin ekiimeniklik statiisii, devaminda Vatikan gibi herhangi bir

istem getirmemektedir, buna ortodoks teolojisi de karsidir.

Patrikhanenin ekiimenik soylemleri 6zellikle 2004 yilindan itibaren artarak
devam etmekte, ABD, AB, Yunanistan ve son olarak Vatikan’in destegini de alan Patrik
ve Patrikhane yetkilileri, ekiimeniklik sdylem ve iddialarim1 her ortamda dile

getirmektedirler.

Patrikhane, ekiimeniklik iddiasinda bulundugu her sdyleminde Tiirkiye’nin AB
iiyeligine taraftar oldugunu vurgulamaktadir’”®. Patrigin Tiirkiye’ye AB konusunda
yapmis oldugu sadece sozde kalan destegin nedeni konusunda, vermis oldugu su

sOylemi bir cevap niteligi tasimaktadir; “Tiirkive'nin AB siirecinin, Ekiimenik

% Yeni Safak, 23.01.2007.
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Patrikhane ve Konstantinapolis 'teki azinliklara yapilan tiim haksizliklarin giderilmesine

< 556
vol agacagini umuyorum” ",

Glinlimiizde Tiirkiye’nin AB siirecinin, “azinlik haklar1” adi altinda
Patrikhanenin isteklerine endekslendigi ¢ok acik bir gercektir. Avrupa Konseyi
Parlamenterler Birligi Bagskan1 Rene Van Der Linder’in “Tiirkiye’'nin AB iiyeligi icin
birlikte ilerleyecegimizi timit ediyorum. Ancak bu stirecin dini hiirriyetleri garanti altina
almast gerekir” seklindeki aciklamasi, Yunanistan Hiikiimeti ve Kilisesinin ekiimenik
sifatin1 reddeden Tiirkiye’yi sert bir dille elestirmesi ve Yunanistan Disisleri Bakanligi
sOzclsliniin, “miizakereler ¢ergevesinde Tiirkiye'nin bu konudaki tavri Avrupa
kriterlerine uymuyor” seklindeki beyanatlarr™’ ve Rum lobisine yakin ii¢ Temsilciler
Meclisi iiyesinin ABD Temsilciler Meclisi Uluslararas: Iliskiler Komitesi’ne
“Tiirkiye’'nin AB miizakereleri 6ncesi adim atmasini talep eden” tekliflerinin ardindan
“Fener Rum Patrikhanesi’nin ekiimenik statiisliniin taninmas1 ve Tiirk uyruklu olmayan
din adamlar1 yetistirmesine izin vermesi i¢in Tiirkiye’ye ¢agri yapan” tasaris’”® ve daha
verilebilecek onlarca ornegin ¢ikis noktasi, Patrigin uluslararasi her ortamda yaptigi

konusmalardir.

B- PATRIKHANENIN EKUMENIK OLABILMESI iCIN GEREKLI
OLAN SARTLAR

Fener Rum Patrikhanesi’nin hukuki ve siyasi konumunun tartigilir hale
gelmesi, bugiine kadar Patrikhanenin statlisiine aciklik getirecek bir diizenleme
getirilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda Patrikhanenin veya
Patrigin 6zgiirliik sinirlarini asan, Tiirk Anayasasi’ni ve kanunlarini zorlayan faaliyetleri
ile ilgili olarak Tiirkiye Cmuhuriyeti Hiikiimetlerince gerekli tepkinin gosterilmemis
olmasi, gayri resmi durumlarin ve hukuka aykir1 bu islemlerin teamiil haline gelmesine

sebep olmaktadir.

%% «Ekiimenik Patrigin Tirkiye’nin Avrupa Siireci Konusunda Agiklamas1”, Makedonya Haber Ajansi-
Yunanistan, 05.12.2005.

%57 «“Bartholomeos, Ankara Ydnetiminin Hiristiyanlara Karsi Politikasint Elestirdi”, Associated France
Press, 14.11.2005.

%%8 «ABD Kongresi’nin Ekiimenik Talebi”, Yasemin Congar, Millivet, 11 Haziran 2005.
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Hiikiimetlerin gegmiste gegici politikalar ugruna yabanci birinin Patrik
yapilmasina g6z yummas: veya Heybeliada Ruhban Okulu’na yabanci 6grenci alimina
izin vermesi bunlara giizel birer ornektir. Azinliklara kanunlara aykir1 olarak verilen
imtiyazlarin zaman igerisinde ¢ok zararli boyutlara geldiginin goriilmesinin ardindan bu
haklarin bigak gibi kesilerek atilmasi, Tiirkiye’nin disarida azinlik haklarini kisitladigi
veya kaldirdig1 seklinde algilanmakta, bu tepkilere karsilik olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti tarafindan Lozan Antlasmast ve Tirk kanunlar1 g¢ercevesinde yapilan

aciklamalar tatmin edici olmamaktadir.

Calismamizin yapildigi 59. Hiikiimet donemi bu agidan ¢ok kritik bir asamaya
gelmistir. AB ve ABD dayatmalar1 ile Patrikhanenin ekiimenikliginin Tiirkiye
tarafindan kabul ettirilmesine ¢alisildigi glinlimiizde, bu konuda dogru diisiiniilmiis ve
gelecek nesilleri ipotek altina almayacak kararlar alinmasi hayati 6nem arz etmektedir.
Bu diisiinceden yola ¢ikarak, Patrikhanenin ekiimenikliginin kabulii i¢in hangi sartlarin

saglanmas1 gerektigine bir bakalim.

1- Yazih Olmayan Hiristiyan Hukukunun Bu Konuya Iliskin
Usiil Kurallarina Uyuldugu Yoniindeki Kabulii

Patrikhanenin ekiimeniklik sifatin1 kazanabilmesi i¢in bu iddiasinin, diger
Hiristiyan kiliseleri tarafindan da kabul edilen teamiillere uygun olmasi gerekmektedir.
Patrikhanenin Hiristiyan teolojisi i¢erisindeki ekiimenik macerasini ¢alismamizin birinci
boliimiinde genis olarak ele almistik. Bu konuyu tekrar hatirlatmak amaciyla asagida
sunulmus olan 0Ozet, Patrikhanenin ekiimeniklik sOylemlerine de bir nevi cevap

olacaktir.

Hiristiyan teolojisinde ekiimenik olarak kabul edilen konsillerden Hiristiyanlar
i¢in ilk ve en onemli olani iznik Konsilidir. Konsilde, Hiristiyanligin sahte kutsal
kitaplar1 ayiklanmis, dinin inang ve ilkeleri ilizerinde bir goriis birligi saglanmis ve
kiliselerin organizasyonu islemi ilk defa gerceklestirilmistir. Roma, Iskenderiye ve

Antakya kiliseleri "Ekiimenik Kiliseler" olarak tescil edilirken Bagkent Kilisesi,
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Hereclea Metropolitligine bagli bir Piskoposluk olarak tanimlanmistir. Hiristiyan
diinyasindaki bu ilk ekiimenik konsil, yukarida saydigimiz 6zellikleri ve "oybirligiyle"
tespit ve tescil edilmis olmalar1 sebebi ile Hiristiyan alemi tarafindan tartigmasiz kabul

edilmektedir™”’.

Devlet protokolii agisindan Imparator Theodosius tarafindan 381 yilinda
toplanan mabhalli bir konsilde Piskoposluga “Patriklik™ statiisii verilmis ve bu durum
Roma kilisesi tarafindan ¢ok biiyiik bir tepki ile karsilanmistir. Protokolii bask: altinda
imzalayan Antakya ve Iskenderiye Patrikleri ihanetle suglanmis ve protokol bu kiliseler
tarafindan da kabul edilmemistir. M.S.431 ve M.S.449 yillarinda Efes'te toplanan
konsillerde Iznik Konsili'nin tespit ettigi {ic ekiimenik Patrikligin (Roma, Antakya,
Iskenderiye) hak ve yetkileri bir kere daha tescil edilmis, Istanbul Kilisesi kagit
tizerinde bagimsiz bir Patriklik olarak goriinse de, fiilen “Piskoposiuk” oldugu tekrar

vurgulanmis ve iskenderiye Patrikligi tarafindan yonetilmeye baslanmustir®®.

Ulkede dini birligi ve hakimiyeti tek elde toplamak amacindaki imparator
Marcian, 451°de topladigi Kadikdy Konsilinde Patrikhaneye “Ekiimenik” statiisii
vermis, kutsal kilise kanunlarina ve Kitab-1 Mukaddese aykir1 ve siyasi maksatla verilen
bu karar sonrasinda Antakya ve Iskenderiye Patriklikleri kaldirilarak Istanbul
Kilisesi’ne baglanmistir’®'. Bu durum karsisinda Hiristiyan alemi ayaga kalkmus, dogu
kiliselerinde iki ylizy1l siiren dini isyanlar yiiz binlerce insanin katledilmesine sebep
olmustur. Bu statiiniin getirdigi kaosun etkisiyle, M.S.476’da Istanbul’da toplanan diger
bir ekiimenik konsilde Imparator tarafindan bir ferman yayinlanmis; Iznik Konsili'nde
kabul edilen ilke ve prensiplerin disindaki biitiin goriislerin hangi konsilde olursa olsun
gayri mesru oldugu, Kadikdy Konsili ve kararlarinin lanetledigi ilan edilmistir’®.
Dogudan gelen Islam tehlikesine karsi Papalifin desteginin sart oldugunu goéren
Imparator, Patrikhanesini temeli olmayan “ekiimeniklik” iddiasindan vazgegirerek
“Milli Rum Kilisesi’ne doniistiirmiis, manevi yonden Roma Kilisesi’nin iistiinliigiini

kabul etmistir"®.

599 M.Siireyya Sahin, a.g.m., s.31.

%60 Mehmet Celik, a.g.e., s.29. vd.
561
A.ge., s.31.
%62 A.ge.,s.49 vd.
%63 A.g.e., .66 vd.
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Goriildigii  gibi  Patrikhane, ekiimenikligin  451°deki ekiimenik konsil
tarafindan verildigini ve degistirilemeyecegini beyan ederken, bunun ilk ve en 6nemli
konsil olan iznik Konsili kararlarina uygun olmadigina hi¢ deginmemekte ve biiyiik bir
kisminin Patriklik statiisiinii dahi kabul etmedigi diger ekiimenik konsilleri adeta yok
saymaktadir. Bu unvanin ekiimenik konsilde verildigi i¢in degistirilemeyecegini
savunan Patrikhane, aslinda bu statiiyii kabul etmekle, ekiimenik olan diger konsillerin

kararlarinin hilafina hareket etmektedir.

Iznik Konsili’nde ekiimenik kiliseler tescil edilirken bu kiliselerin Apostolik,
yani bir havari tarafindan kurulmalar1 gozoniine alinmustir. Apostolik olmadigi igin
Roma’nin itiraz1 karsisinda zor durumda kalan Istanbul Kilisesi, Ugiincii incil Luka’da
havarilerin misyonerlik faaliyetlerinin anlatildigi “Resullerin Isleri” adli eserde
Istanbul’a ugrayan ya da mektup yazan havarilerin hikayeleri anlatilirken, Istanbul ile
ilgili en kii¢iik bir ima dahi verilmemis olmasina ragmen’®, ekiimeniklik iddiasin ileri
siirerken, Tyrus Piskoposu Dorotheos’a istinad edilen bir belgedeki Kibris
Bagpiskoposu Salamis’in riiyasini delil olarak gdstermekte ve Vatikan’in kurucusu olan
Aziz Peter’in biiylik agabeyi Aziz Andrew tarafindan kurulmus olmasi sebebi ile de
Vatikan’in dahi 6niinde oldugunu ileri siirmektedir. Vatikan’in yiizlerce yildir kabul
etmedigi “Patrikhanenin Aziz Andrew tarafindan kuruldugu iddias1”, Papa 16.
Benedictus’un 2006 yilindaki ziyaretinde bir iyi niyet ve yaklagsma ifadesi olarak kabul
gormiis durumdadir. Patrikhanenin, ekiimenikliginin Ortodoks kiliseleri ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti tarafindan kabul edilmesini amagladigr planinin devaminda

Vatikan’la da gii¢ yarigina girecegine hicbir siiphemiz yoktur.

Patrikhanenin ekiimenikliginin kabul edilmesi i¢in gerekli olan Hiristiyan
hukukuna uygun olma sartinin yukarida arz ettigimiz sebepler dolayisiyla

kargilanmadig1 agiktir.

%4 Bkz. Ahmet Ugar, a.g.m., s.12.
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2- Tiirkiye’nin Onay1

Patrik Bartholomeos, “Bizler Istanbul Patriklik makami Ekiimeniktir derken
kendi fikrimizi ya da selefimizin fikirlerini ifade etmiyoruz, 14 asirdan beri kesintisiz
kullamilan bu tarihi ve sembolik titri kullanmaya devam ediyoruz” demekte’® ve
Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde yeni bir yasal diizenleme getirilmediginden dolay1 eski

diizenlemelerin gegerli oldugunu iddia etmektedir.

Patrikhanenin Bizans devrinde 602 yilindan itibaren “Milli Rum Kilisesine”
doniistiiriildiigiinii gormiistik. Bu da Patrikhanenin Istanbul’un fethine kadar gegen
yaklasik 850 yillik siire icerisinde bu unvandan yoksun oldugunu gostermektedir. Kald1
ki Istanbul’un Fatih Sultan Mehmed tarafindan fethedildigi dénemde kilisenin
neredeyse mevcudiyetini yitirmek iizere oldugunu ve basinda bir Patrigin dahi

bulunmadigi bilinen bir gergektir.

Tiirkler tarafindan Patrikhaneye verilen imtiyazlar ise Osmanli Devleti’nin i¢
siyaseti, ser-i ve Orfi hukuk sistemleri g¢ercevesinde tanzim edilmis olan “Millet
Sistemi” icerisinde diizenlenmistir. Miisliimanlarin tek millet, gayri miislimlerin ise
inandiklar1 din veya mezhebe gore ayri ayr1 milletler olarak tanimlandiklar1 bu siyasi,
idari ve sosyal organizasyon igerisinde Ortodoks kilisesine verilen haklar, zaman
icerisinde diger dinlere mensup azinliklara da verilmistir’®. 1461 yilinda Bursa’daki
Ermenilerin Anadolu’daki ruhani lideri olan Ovakim’in Istanbul’a getirilerek kendisine
“Ermeni Patrigi” tinvani verilmesi buna en giizel 6rnektir’®’. Gayri miislim azinligin
tamamina verilen bu haklarin giinlimiizde sadece Ortodoks Kilisesi’'ne verilmis gibi

gosterilmesi gergegi yansitmamaktadir.

Lozan Antlagsmasi’ndan sonra bu konudaki tek diizenleme Istanbul Valiligince
hazirlanan 1092/6-12 sayili ve 1923 tarihli tezkeredir’®®. Bu tezkereye gore Patrigin

Tirk vatandasi olmasi sart oldugu gibi Ortodoks olmasina ragmen Tiirk vatandasi olma-

%5 «pytrikhane Rehin Degil”, Aksiyon, 22.09.2003.,s.33.
566 4 1: o
Ali Giiler, a.g.e., s.9.
567
A.ge.,s.12.
*%BOA, Y. EK. Dosya No: 112, Gomlek No:24’den aktr. Salim Gokgen, a.g.m., s.34.
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yan, ya da Tirkiye'deki metropolitliklerde gorev yapmayan Papazlarin Patrik olarak

secilmeleri de yasaklanmlst1r569.

Patrikhane cevreleri tarafindan Valilik tezkeresinin sadece Patrik se¢imi ile
ilgili oldugu ve Cumhuriyet doneminde yeni bir diizenleme olmadig: i¢in, diizenleme

olarak 1862 Rum Nizamnamesi’'nin gegerli oldugu yorumu yapilmaktadir.

Hukukgular tarafindan, yeni bir diizenleme yapilmadigi siirece Nizamname’nin
yuriirlikte bulunan Tirk Anayasasmna ve kanunlarina aykirilik teskil etmeyen
hiikiimlerinin gegerli oldugu sonucuna varilabilecegi degerlendirilmesi yapilmaktadir.
Bu degerlendirmelerde, Nizamnamede, “Patrik ... la-akl pederinden beri aslen tebea-1
Saltanat-1 Seniyeden olmasi elzemdir”, “Hakk-1 intihab miinhasiran tebea-1 Saltanat-1
Seniyeye aittir” denmekte oldugu, dolayisiyla burada da kuralin Patrigin Osmanli
vatandast olmasi ve Patrigi segme hakkina sahip olanlarin da Tirk vatandasi olmasi

gerektigi seklindedir’"”.

Ancak ayni hukukcular, cok uluslu millet sisteminin bir uzantis1 olan ve
gayrimiislim vatandaslarin milletbas1 vasitasiyla tebasi olduklari devletle iliskilerini
diizenleyen bu Nizamnamenin, tek hukukun egemen oldugu, kimseye imtiyaz
tanimadigi, vatandaglarin Devletle olan iligskisinde cemaat liderlerine yetki verilmedigi
bir siyasi diizen olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile bagka bir hukuki tasarrufa
gerek kalmadan yiiriirlikten kalktigini onemle hatirlatmaktadirlar. Hukukun temel
prensipleri geregi yeni hukuk sistemi eskisinden farkli bir diizenleme getirdiginde, eski

tarihli kurallar zimnen yiiriirlikten kaldirilmis olmaktadir®”".

Lozan Antlagsmasi ile bir devlet sona ermis ve yeni bir devlet kurulmustur.
Dolayistyla onceki devletin uygulamalari, kendi devrim yasalar1 ile kurulan yeni

Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni ilgilendirmez.

Ekiimenikligin kabulii i¢in baski yaratan Patrikhane yanlilar1 ve onceki
boliimlerde bahsettigimiz milliyetcilik diisiincesine diisman olan “yeni diinya”
diisiincesinin savunucular1 karsisinda Lozan Antlagsmasi ve Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi, adeta savunulmasi gereken birer kale durumuna gelmiglerdir. Patrikhane ve

Ekiimeniklik meselesi, devletin esitlik ilkeleri ve kanunlar1 c¢er¢evesinde baska

269 El¢in Macar, a.g.e., s.124.

>0 Sibel Ozel, a.g.m., s.53.
> A.g.m.,s.53.
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sinirlayict yasal diizenlemelerle kontrol altina alinabilecekken, bu cesareti gosteremeyen
hiikiimetlerin farkli diizenlemelerinden kaynaklanan tartigmalar nedeniyle Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin varlik garantisi olan Lozan Antlasmas1 sorgulanir hale
gelmektedir. Bunun en yakin 6rnegi, AB’nin belirledigi Miizakere Cerceve Belgesi’nin

11. maddesi ile Lozan Antlagmasi’n1 tartisilir hale sokmasidir’ ',

Lozan Antlasmasi Patrikhanenin hukuki durumunu su ¢er¢cevede belirlemistir;

1- Patrikhanenin Istanbul’da kalig1 bir antlagma hiikmii ile degil, Tiirkiye nin

tek tarafl1 tasarrufu ile olmustur.

2- Patrikhane bir Turk kurumudur. Patrik ve Patrikhane memurlarnt Tirk

Hiikiimetinin muvafakati ile tayin edilir ve Tiirk Hiikiimetinin denetimine tabidirler.

3- Patrik ve Patrikhanenin 1453’den 1923’e kadar sahip oldugu siyasi ve idari
imtiyazlar kaldirilmistir. Patrikhane ancak dini ve ruhani iglerle ugrasabilir.
Istanbul’daki Rum cemaatin temsilcisi olmadig1 igin bu cemaatle Tiirk resmi makamlari

arasinda aracilikla ilgili isleri de yapamaz.

4- Patrikhane herhangi bir kilise veya sinagog gibi Lozan Antlagsmasinin 40 ve
42. Maddelerinde ifade edilmis olan serbestlik ve himayeden faydalanir. Ayni
antlasmanin 44. maddesi geregi bu haklar Milletler Cemiyeti’nin teminati altindadir.
Antlasmanin 45. maddesi geregi ayni haklardan Yunanistan’daki Tiirk azinligina ait dini
kurumlar da istifade edecektir. Diger yandan Patrik ve Patrikhane goérevlilerinin yapmis
olduklar1 faaliyetler Tirk kanunlarina gore suc teskil ettigi takdirde, Tiirk Ceza

Kanununa gére miieyyidelendirileceklerdir’ .

Lozan Antlasmasi’nda Patrikhane ile ilgili olarak ayr1 bir diizenleme
gegmemektedir ve azinliklar ilgilendiren maddeler incelendiginde, Patrikhanenin gayri
miislim azinliklara ait herhangi bir kilise veya sinagogtan daha fazla yetki ve hakka
sahip olmadigi goriilmektedir. Ayrica diger 6nemli bir nokta, yine Lozan antlagsmasi’nin
maddelerinde Patrikhanenin ismi  ge¢cmemesi dolayisiyla Patrikhane iizerinde
Tiirkiye’nin kontrol hakkinin uluslararasi degil, tamamen ulusal diizenlemelere baglh

oldugudur.

"2 Gozde Kilig Yasin, “Tiirkiye nin I¢ine Siiriikiilendigi Ruhban Okulu Cikmazi1”, Cumhuriyet Strateji,

S.72., 14.11.2005, s.20.
"3 Settar F.iksel, a.g.m., s.43.
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Tiirkiye acisindan Patrikhane, Ortodoks azinligin dini ihtiya¢larimi karsilayan,
tiizel kisiligi olmayan, Tiirkiye Cumhuriyeti yasalarina bagli dini bir miiessesedir. Tiizel
kisiliginin olmamast nedeniyle de Tiirk medeni kanununun gergek ve tiizel kisilere
tanidig1, okul, vakif, dernek gibi kuruluslari kurmak, yonetmek ve denetlemek gibi bir

hakk: da bulunmamaktadir.

Patrik Barholomeos, Patrikhanenin ¢oziime kavusturulmasi gereken temel
sorunlarinin yaninda Heybeliada Ruhban Okulu’nun yeniden agilmasi, yurtdisindaki
yiiksek riitbeli ruhanilerin periyodik olarak Sen Sinod Meclisi’ne girebilmesi ve Patrigin
bunlarin arasindan secilip kendisine sonradan vatandashik verilmesi isteklerini de
mutlaka dile getirmekte ve uygulamalarin Lozan Antlasmasi’na aykiri oldugunu

574

sOylemektedir Yine Heybeliada Ruhban Okulu’'nun kapali olmasinin Lozan

Antlasmasi’nin 40.maddesine aykir1 oldugu yoniinde goriisler bildirilmektedir.””

Halbuki 40.maddede, okulun Patrikhanenin istedigi gibi dogrudan
Patrikhaneye bagli uluslararasi bir teoloji okulu olarak acilabilecegi seklinde bir ifade
gegmemektedir. Bu maddede Onemli olan gayrimiislim azinhigin diger Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslari ile esit haklara sahip oldugudur. Bu maddeden, gayrimiislim
azinliklarin istedigi sekilde ve bigimde hayir kurumu, dinsel ya da sosyal kurum veya
okul acabilecekleri yoniinde garanti verildigi seklinde bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiin
degildir’’.

Patrikhanenin bu iddialarinin Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin en dnde gelen
ve Anayasa tarafindan garanti altina alinmis temel niteliklerinden olan Laiklik ilkesine
aykir1 oldugu ¢ok agiktir. Anayasa’nin 24. maddesi “Din ve ahlak egitimi ve 6gretimi
devletin gozetimi ve denetimi altinda yapilir” hiikmiinii getirmektedir. Yine Anayasanin
130. maddesi, vakiflar tarafindan devletin denetim ve gdzetimine tabi yiiksekdgretim
kurumlariin kurulabilecegi hiikmiinii getirmis olsa da Patrikhane, tiizel kisiligi
olmadig1 i¢in ancak bagka bir vakif aracilig1 ile okul acabilir. Ancak Patrikhane okulun
kendisine tanmacak bir imtiyaz ile Yiiksek Ogetim Kurulunun denetimi disinda,

dogrudan kendisine bagli olarak acilmasini istediginden bu teklifi kabul etmemektedir.

>r4 Aksiyon, a.g.m., 8.32.

> El¢in Macar- M.Ali Gokagtl, a.g.m., s.44 vd..
> Sibel Ozel, a.g.m., s.59.
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08.02.2007 tarihli ve 5580 sayili yeni Ogretim Kurumlar1 Kanunu, 625 sayili
yasay1 yuriirliikten kaldirmistir. Ancak Patrikhane agisindan diisiiniildiigiinde Teoloji
boliimiiniin kapanmasina sebep olan maddelerde herhangi bir farkli diizenleme

getirilmemektedir.

Kanunun 1. maddesinde sdyle denmektedir ... Bu Kanun, Tiirkiye Cumhuriyeti
uyruklu gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilen tiizel kisilerce agilan 6zel 6gretim kurumlari ile yabancilar tarafindan agilmis
bulunan 6zel 6gretim kurumlarini kapsar”. Dolayisiyla tiizel kisiligi olmayan Patrikhane

okul acamaz.

Kanunun 2.maddesindeki azinlik okullar1 sdyle tanimlanmaktadir, “Azinlik
okullari: Rum, Ermeni ve Musevi azinliklar tarafindan kurulmus, Lozan Antlagmasi ile
giivence altina alinmis ve kendi azinligina mensup Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu
ogrencilerin devam ettigi okul oncesi egitim, ilkogretim ve ortadgretim 6zel okullarini
ifade eder” . Dolayisiyla yiiksek okullar azinlik okulu tanimi i¢inde degerlendirilemez

ve yabanci 6grenci kabul edemez.

Kanununun ikinci boliim 3.maddesinde, “Askeri okullar, emniyet teskilatina
bagl okullar ve din egitimi-6gretimi yapan kurumlarin ayn1 veya benzeri 6zel 6gretim
kurumlar1 agilamaz” hiikmii gegmektedir. Bu hiikiim yalniz Patrikhane i¢in degil, tim
vatandaglar i¢in gegerlidir. Ayrica Anayasanin 132. maddesi de Anayasa genel
hiikiimlerinden ayr1 6zel hiikiimlere tabi yliksekdgretim kurumlarini sadece Tiirk Silahli
Kuvvetleri ve Emniyet Teskilatina baglh yiiksek 6gretim kurumlar1 olarak belirlemistir.
Bu tanim i¢inde dini miiesseseler, cemaatler ya da azinliklar yer almamaktadir.
Dolayistyla Ortodoks azinligin uluslararasi teoloji egitimi veren 6zel yliksekokul talebi
bir imtiyaz talebidir ve Anayasaya aykiridir’’’. Ayrica talep edilen okulun statiisii,
dogrudan Patrikhanenin ekiimeniklik iddialarina destek verecek olan uluslararasi

Ortodoks teoloji okulu seklinde olup, azinligin din egitimi ile ilgisi yoktur.

Tiim bu sebeplerden dolayi, topraklarindaki halifelik makamini kaldirip atan
Tiirkiye Cumbhuriyetinin, Patrikhanenin ekiimenikligini kabul edecegini beklemek
hayalden oteye gecemez ve Patrikhanenin ekiimenikliginin kabul gérmesi i¢in ikinci

sart olan “Tiirkiye’nin onay1” da miimkiin degildir.

> Sibel Ozel, a.g.m., 5.59-60.
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3- Diinya Uzerindeki Diger Ortodoks Kiliselerin Kabulii

Patrikhane, milli kiliseler haricindeki diger kiliselerin kendilerine baglh
oldugunu, bundan dolay1 Tiirkiye tarafindan kabul edilmese de zaten ekiimenik

oldugunu iddia etmektedir.

Patrikhanenin diger Ortodoks kiliseler iizerindeki etkisi 1965 yilindaki bir
habere soyle tasinmistir; “Athenagoras, nazari olarak ruhani liderdir ama bu sifati fiili
olarak ¢oktan ypranmistir. Giiniimiizde Iskenderive, Kudiis ve baska yerlerdeki
Patrikler, kendilerine ayni sifati yakigtirtyorlar. Ruslar ve Balkan milletleri, Fener
Patrikhanesi’ni  tamimiyorlar. Diger Ortodoks Kiliseleri ise bagimsizdirlar.
Athenagoras, kendisinden Kibris olaylart ile ilgili olarak Makarios'u durdurmasi

istendiginde, O bana bagl degildir, bagimsizdir cevabini vermigtir™'™.

Bu haberin ¢iktig1 donem, Patrikhanenin Vatikan’la diyaloga girdigi donemdir.
Dolayistyla Patrikhanenin Ortodoks lideri sifati ile Katolik Kilisesi ile temasa gectigi
donemde diger Ortodoks Kiliseleri konuya ilgisiz kalmigslardir.

Bugiin diinya iizerinde yaklasik olarak 320 milyon Ortodoks yasamaktadir.
Bunlardan Patrikhanenin yetkilerini kabul edenler iki gruptur. Bunlardan birincisi,
Tiirkiye’deki Rum azinligin da dahil oldugu, ABD, Avusturalya, Yeni Zelanda ve bazi
Avrupa iilkelerindeki Yunan kokenli Ortodoks cemaatlerin kurduklart kiliselerdir.
Ornek olarak vermek gerekirse, ABD’de yasayan 14 milyon Ortodoksun sadece 2
milyonu Yunanlidir ve Patrikhaneye baghidir. ikinci grupta ise Yunanistan’a sonradan

katilan Girit, Onikiadalar ve Kuzey Yunanistan gelmektedir’”.

Ortodoks niifusa sahip olan milletler i¢cin milli kiliseler 6zgiirliiglin simgesi
durumundadir. Bu durum, bagimsizliklarini kazanan Yunan, Sirp ve Bulgarlarin siiratle
bagimsiz  kiliselerini  kurarak  Patrikhanenin  yetkilerini  reddetmelerinden

% Son yillarda Patrikhanenin ruhani yetkisini tamyan Estonya ve

anlasilmaktadir
Ukrayna Kiliseleri’nin, Moskova Kilisesi’nden bagimsizliklarin1 kazanabilmek ig¢in

Patrikhaneye yakinlagsmalari, bu kiliselerin Patrikhanenin ekiimenikligini tanimasi

>’8 «“Bir Portre Athenagoras”, Cumhuriyet, 21.04.1965.
"% Gozde Kilig Yasin, s.8.
%% Bkz Necla Atalay, a.g.m., s.204 vd.
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anlamina gelmemektedir. Bu kiliselerin, yapilarindaki ve geleneklerindeki farklililar
nedeniyle bir sonraki adiminin Fener Rum Patrikhanesi’nden de ayrilmak olacagi ¢cok

aciktir.

Milli kiliselerden 123 milyon Ortodoks niifusa sahip olan Rus Ortodoks
Kilisesi, Patrikhaneyi ekiimenik olarak tanimadigin1 ve diger kiliselerle esit gordiigiinii
beyan etmektedir. Fener Rum Patrikhanesi’nin “Pirumus Inter Pares” (Esitler Arasinda
Birinci) sifat1 Ortodoks kiliseleri arasinda kabul gormekte ve tartislmamaktadir; ancak
bu durum Fener Rum Patrikhanesinin ekiimenik olarak kabul edildigi anlamina
gelmemektedir. Rus Kilisesi Patrigi Aleksey II de, Ortodoks diinyasinda ortak bir lider
veya lstlin olan bir kilisenin olmadigmmi ve bu inanista olan 15 kilise oldugunu

soylemektedir’®'.

2005 yilinda yasanan Giliney Kibris Ortodoks kilisesi Bagpiskoposluk sorunu,
Aynaroz’daki ruhanilerin Vatikan’la yakinlagsmaya kars1 ¢ikmalari, 2004 yilinda
Yunanistan kilisesi ile yasanan metropolit atamalar1 krizi, Patrikhanenin aslinda
kendisine bagli olarak tanimladigi kiliselerde dahi iddia ettigi gibi mutlak bir

hakimiyetinin olmadigini1 gostermektedir.

Cok yakin iligki igerisinde oldugu Giliney Kibris kilisesinin bile kilisenin
bagimsizhgma miidahale etmekle sugladigi®™ Patrikhanenin, ekiimeniklik iddialarinin

Ortodoks camiasi tarafindan kabul gérmedigi anlasilmaktadir.

Patrikhanenin ekiimenikligi konusunda ilgi cekici olan husus, Ortodokslar
dogrudan ilgilendiren ekiimeniklik meselesinin, Yunanistan hari¢ olmak iizere
niifusunun ¢ogunlugu Ortodoks olan diger iilkelerden ziyade, Ortodoks olmayan iilke ve

organizasyonlar tarafindan dile getiriliyor olmasidir.

ABD, AB, Yunanistan, Diinya Kiliseler Birligi ve listeye son olarak eklenen
Vatikan, Ortodoks olmadiklar1 halde Patrikhanenin ekiimenikligini kabul ettiklerini
belirtmektedir. Tiirkiye’ye bu konuda kurulan baskilardaki ortak sdylem, Patrikhanenin
zaten ekiimenik olarak tanindigi, Tirkiye’nin ekiimenikligi kabul etmesinin 6nemli

olmadig1 seklindedir. Ancak Tiirkiye’nin kabuliiniin 6nemli olmadigini sdyleyen ayn

8L Milliyet, 07.01.2006.
%82 Milliyet, 27.10.2005.
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cevreler tarafindan Tiirkiye’ye uygulanan baski, ekiimenikligin kabulii i¢in Tiirkiye’nin

onayinin da sart oldugunu gostermektedir.

C- EKUMENIKLIK UZERINE TURK BASININDA YASANAN
TARTISMALAR

Patrikhanenin eklimenikligi ile ilgili olarak basinda c¢ok c¢esitli haber ve
tartismalar giindeme gelmektedir. Devletin bekasini ilgilendirebilecek bu kadar 6nemli
bir konuda, bilin¢li ya da bilingsiz olarak yaratilan haber ve bilgi kirliligi Tiirk
kamuoyunun dogru olarak bilgilendirilmesini engellemektedir. Bu kadar giincel ve
onemli bir konuda haber yapmak, muhakkak ki bu konu ile ilgili yeterli bir bilgi
birikimi gerektirmektedir. Yeterli bilgi sahibi olmadan yapilan yorumlar hem konunun

gidisati, hem de devletin giivenligi konusunda biiyiik sakincalar dogurmaktadir.

Patrikhanenin ekiimenikligi konusunda Tiirk basin1 konuya ya ilgisiz kalmakta
ya da lehinde veya aleyhinde yorumlar yapmaktadir. Konuya ilgisiz kalanlarin bir
kismi, okuyucularinin bu tiir milli ve agir konular1 tahlil ve takip edebilecek seviyede
olmamalar1 sebebiyle gazetelerinde magazine yakin agirhikli haberlere yer
vermektedirler. Diger bir kisim ise konuya bilingli olarak ilgisiz kalmakta olup bu
durum, devamli atakta olan Patrikhane ve yanlilari karsisinda bir nevi destek konumuna

gelmektedir.

1- Ekiimenikligin Kabul Edilmesi Yoniindeki Goriisler

Basinda 1990’11 yillara kadar ¢ikan tartisma ve haberler genelde Patrikhanenin
varhig1 ve Tirk-Yunan iliskileri {izerine yogunlasmisken, 1990’11 yillardan sonra hizla
sekil degistirerek Patrikhanenin uluslararas1 faaliyetleri ve ekiimenikligi {izerine

odaklanmistir.
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Patrikhanenin ekiimenikligi meselesine olumlu olarak bakan kesim 1990°l1
yillardan baglayarak olumsuz bakan kesmi gereksiz milliyetcilik ve kendine

giivensizlikle suglamaktadir.

Bunun ilk orneklerini 1997 yilinda Karadeniz’de Patrikhane tarafindan
diizenlenen geziye karst olusan tepkiler iizerine yazilan yazilarda goriiyoruz.
Patrikhanenin ekiimenikliginin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesinin herhangi bir zarar
getirmeyecegini savunan bu yazilarda, Patrikhanenin ekiimenikliginin Hiristiyanligin i¢
meselesi oldugu ve Miisliiman Tiirklerin bu meseleye karigsmasinin dogru olmadigi

vurgulanmaktadir™®,

Yine bu yorumlarda, Tiirkiye’nin Patrikhanenin ekiimenik kimligini
kabullenmeyip muhattab1 olarak Eylip kaymakamligini almasinin, onu neredeyse bir
“mahalle kilisesine” indirgemesi anlamma geldigi sOylenmekte ve bu durum
Tiirkiye’nin, Osmanli Imparatorlugu’nun tanidig1 bir statiiyii tanimayarak Patrik ve
cemaatini yavag yavas yoketmesi, kendince bir “etnik temizlik” politikas1 giitmesi
olarak yorumlanmaktadir. 1997 yilinda Karadeniz’deki ¢evre gezisi esnasinda
Trabzon’da gosterilen tepki ve Fener’de bazi evlerin Rumlar tarafindan satin
almmasmin kamuoyunda “Patrikhanenin Bizans devleti kuracagi” seklinde
yorumlanmasi ise, “Patrikhaneye karsi duyulan siiphe ve korkularin, kendine, iilkesine
ve tarihine  giivensiz  “hasta  ruhlu  milliyetgiligin”  izleridir”  seklinde

degerlendirilmektedir ***.

Yine ayni yillarda Balkanlar’da, Tiirkiye’ye kars1 bir Ortodoks ¢emberi
kurulacagi yoniinde ¢ikan tartigmalara rastliyoruz. Bu konuda Patrikhane lehine ¢ikan
haberlerde, Patrikhanenin Ortodoks diinyasinin basi olmasi sifati ile Tiirkiye nin
etrafinda olusturulmaya calisildig1 zannedilen bir Ortodoks ¢emberi ¢abalarinin da basi
oldugu yoniindeki spekiilasyonlarin Patrikhanenin ne oldugunun kavranmasina mani
oldugu konusunda elestiriler yapilmaktadir. Bu yorumlara gore, Patrikhanenin aleyhine
sOylenenler bilimsel verilerle desteklenmeyen komplolardir. Ortodoks diinyasinda
diisiiniildiigti gibi bir biitiinliik ne tarihte ne de glinlimiizde olmamigtir. Boyle bir birlik
Osmanli Balkanlara genislemeden once de, simdi de yoktur ve Patrikhane bir

Yunanistan kurumu veya Yunanistan’in Tiirkiye’deki bir uzantis1 degildir. Dolayisiyla

%83 Cengiz Candar, “Patrikhane’de Aksamiistii...”, Sabah, 18.06.1999.
284 Cengiz Candar, “Cirpinirdi Karadeniz”, Sabah, 23.10.1997.
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Patrikhane ile ilgili olarak 19.asir milliyet¢iliginin etkisi ile yarattigimiz komplolardan
kurtulmak ve bu kuruma sahip ¢ikmak gerekmektedir. Masraflarin1 Tiirkiye’nin
karsiladig1r Patrikhane ve Tiirkiye’nin tahsis ettigi ucaklarla seyahat eden bir patrik

tablosunun Tiirkiye’ye kazandiracaklar1 tahmin edilemeyecek kadar coktur™™.

Ortodoks ittifaki ile ilgili olarak ortaya konulan diislincelerden birisi de,
Balkanlar ve Kafkasya’daki Ortodoks topluluklar iizerinde Rusya’nin Tiirkiye’nin
hilafina iddialar tagidig1 halde Tiirkiye’deki resmi doktrinin, Patrikhanenin ekiimenikligi

konusunda Moskova kilisesi ayni paralelde oldugu diisiincesidir’™.

Yine bu yorumlara gore dis politika meselelerimizde “Tiirk’iin Tiirk’ten bagka
dostu yoktur” sozlindeki korku paronayasi, adeta dis politika temeli olarak benimsemis
durumdadir. Halbuki Asya ile tarihi ve milli baglar, Islam diinyasi ile dini ve tarihi
baglar ve Patrikhane ile de dis diinya ile baglar kuvvetlendirmek sureti ile Bat1 ile esit
statiide iliski kurulabilir. Bu tiir imkanlar1 1yi kullanan bir Tirkiye, disarida ve bilhassa
biiylik tlkeler nezdinde cok giiclii lobiler olusturabilir, dis diinya ile diyaloglarini

gelistirebilir ve ¢ok giiclii dis politika kozlar elde edilebilir’®’.

Glinlimiizde ise Ortodoks ekseninden ziyade dinlerarast diyalog ve
Patrikhanenin Vatikan’la yakinlasmasi {izerine yorumlar yapilmaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye’nin ekiimenikligi kabul etmesinin saglayacagi faydalardan bahsedilerek, ABD,
Avrupa Parlamentosu, Diinya Kiliseler Birligi Konseyi ve son olarak da Vatikan’in
ekiimenikligi zaten kabul ettikleri, Tiirkiye’nin bunu kabul etmemekle hicbir sey elde
edemeyecegi, aksine tiim diinyada antipati toplayacagi, ayrica T.C. pasaportu tasiyan
etkin ve saygin bir Patrigin Ortodoks kamuoyunu etkileyerek Tiirkiye lehine giiclii

lobiler olusturulabilecegi seklinde goriisler bildirilmektedir.

Hatta Tiirkiye hazzetmese de Patrikhanenin dolayli faydalarini giiniimiizde dahi
gormekte oldugu vurgulanmaktadir. Patrik Bartholomeos un ekiimenik sifati olmasaydi,
Patrikhanenin tesebbiisii ile, hiristiyan- miisliman yakinlasmasi ¢izgisinde énemli bir
asama olan Charta oecumenica yayimlanamaz ve ardindan da Avrupa Parlamentosu’nda

temsil edilen Hiristiyan partilerinin, “miisliimanlar1 komsu ve birinci sirada partner”

%% Hasan Unal, “Patrik Nedir Ne Degildir?”, Zaman, 03.10.1997.
280 Cengiz Candar, “Patrikhane’de Aksamiistii...”, Sabah, 18.06.1999.
%87 Ali Unal, “Patrikhane ve Patrik Bartholomeos’un F aaliyetleri”, Zaman, 16.10.1997.
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gbren bildirisi yayinlanmazdi®®®. Dolayisiyla, dinlerarasi diyalog konusunda da

goriildiigii gibi Patrikhanenin simdiden Tiirkiye’ye faydasi olmustur denilmektedir.

Patrikhanenin  ekiimenikliginin  tanimin1  Ortodoks teolojisi  ag¢isindan
yorumlayan yazilarda ekiimeniklik; “Ortodoks kiliseler arasinda koordinatorliik, diger
kiliselerle iliskiyi yiirliten merkez olma gibi islevleri ifade eden, tarihsel ve onursal bir
unvan olarak tanimlanmaktadir. Ekiimeniklik, ayn1 zamanda fiilen bagimsiz Ortodoks
kiliselerin egemenlik alanlarinin diginda kalan bolgelerde, Patrikhanenin ruhani yetki
sahibi olmasidir. Dolayisiyla din ile devletin birbirinden tamamen ayrildigi, devletin
dini alana, dinin de devlet islerine miidahale etmedigi ve etkisinin bulunmadig sistem
olan laiklik sisteminde, devlete diisen gorev, bdyle bir dini tartismaya girmekten
kacinmak ve bir sey sOylemek gerekiyorsa da, bununla ilgilenmedigini belirtmektir.
Laiklik a¢isindan ekiimenikligi kabul etmekle reddetmek pek farkli seyler degildir”

seklinde agiklanmaktadir™™.

Yine bu gortislere gore, Patrikhanenin Vatikan tipi bir devlet kuracagi séylemi,
kendisinden emin olmayanlarin goriisiidiir. Istanbul 550 yildir Tiirk ve Miisliimandur.
Vatikan benzeri bir devlet kurulmasi miimkiin degildir. Ortodoks teolojisi devlet
kurmay1 6ngérmez, inang sistemine aykiridir. Ortodokslukta devlet kurma degil, devlete
tabi olma gelenegi vardir. Bu gelenek, devletin dini kontrol altina aldig1 bir Eski Roma

hukuku gelenegidir™”.

Bu kesime gore, Patrik’in ekiimenik niteligi idari ve siyasi olmayip, yalnizca
ruhani bir nitelik olduguna gore bu konuda Tiirkiye’nin ¢ikiglarinin herhangi bir yasal
veya anlasmadan dogan dayanagi yoktur™'. Ayrica Patrikhanenin Sen Sinod’a yabanci
metropolit atamast ve gelen ruhanilerin goérev yerleri, Patrikhanenin bizzat
ekiimenikliginin gostergesi niteligindedir. Bu gorevlendirmeler, diger bagimsiz
Ortodoks kiliselerinin egemenlik alanlarinin disinda kalan bdlgelerde, Patrikhanenin

ruhani yetki sahibi olmasi olarak anlasilmalidir’®>.

°88 Hiiseyin Hatemi, “Papa Hos Geldi”, Yenisafak, 30.11.2006.

%% El¢in Macar- Mehmet Ali Gokagtr, Heybeliada Ruhban Okulu nun Gelecegi Uzerine Tartismalar, ve
Oneriler, TESEV vyay., Istanbul, 2005. s.19.

%% Dinlerarasi Diyalog Baskani Niyazi Oktem ile yapilan sdylesiden, Niyazi Oktem’in ekiimeniklik ile
il%ili goriisleri, bkz. Nese Diizel, “Neden”, Radikal, 27.11.2006.

9L Ali Sirmen, “Kendi Yarattigimiz Gereksiz Sorunlar”, Cumhuriyet, 03.12.2004.

592 Elgin Macar, “Patrikhane Sorununu Anlamak”, Radikal, 15.03.2004.
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Yine benzer yorumlarda, “Merkezi Istanbul’da bulunan Ortodoks kilisesinin
yetkili kurullar1 Patrigi ekiimenik sifatiyla aniyorsa ve Patrik de kendisine ekiimenik
diyorsa, zaten Oyledir. Bunu ne Tirkiye ne de baska bir iilke degistirebilir”
denmektedir. Tiirkiye bir din devleti olmadig1 icin Patrigin ekiimenikligini kabul etmek
ya da etmemek Tiirkiye’nin isi degildir ve kabul etmemesi yine bir anlam ifade etmez.
Bu diisiinceye gore ekiimenikligin bugiiniin diinyasinda diinyevi iktidarla bir ilgisi
yoktur. Ekiimenikligin bu sekilde problem sahasi olarak goriilmesi, Tiirkiye’de Rumlara
karst hala devam eden bir takim korkulardan ve kolayca kurtulunamayacak

onyargilardan kaynaklanmaktadir™”.

Bazi yorumlarda Patrikhane araciligi ile kazanilacak Ortodoks desteginin,
Tiirkiye’ nin giinlimiizde yasadig1 diger uluslararasi problemlerin ¢oziimiinde de faydali
olacagi belirtilmektedir. Mesela Tiirkiye’nin Ermeni soykirimi iddialarinin yanlis
oldugunu diinyaya anlatabilmak amaciyla, 300 milyonu bulan Ortodokslarin destegi
saglanabilir. Patrikhanenin 554 yildir kullandigi bu unvan dini bir deyimdir ve siyasi
anlam tasimamaktadir. Ayrica, “Fetihten sonra Fatih’in vezirlik payesi verirken
rahatsiz olmamus, bu giin biz niye rahatsiz oluyoruz? Tiirk vatandasi olan, Tiirkiye’de
askerlik yapan patrigin Tiirk devleti icinde ayri bir devlet kuracag iddiasi haksiz degil
midir? Bu sagma iddialari bir kenara koyup Ermeni meselesine odaklanmaliyiz”

seklinde goriisler bildirilmektedir™*.

Kiiltiirleraras1 Diyalog Platformu Genel Sekreterligi’ni yapan Cemal Ussak da,
Ortodoks diinyas1 i¢in bu kadar onemli bir imkami Tirkiye’nin kullanamadigini
sOylemekte ve Tiirkiye’yi emperyal vizyonu olmamakla suglamaktadir. Ussak’a gore
dinlerarasi diyalog meselesi ile beraber ekiimeniklik meselesi de birer argiiman olarak
kullanilmakta, abartili rakamlarla Patrikhane ile misyonerlik bagdastirilarak halkta bir

onyargi olusturulmaya galisilmaktadir™”.

Patrikhanenin ekiimenikliginin lehinde ¢ikan bir takim yazilar ise tamamen
kisisel duygu ve disilincelere dayanmaktadir. Bu yazilara gore, “Kendi
miislimanligimizdan siiphe duymamiza gerek yoktur”, Patrigin kendisini ekiimenik

olarak nitelemesi onun cemaati olunmasi anlamima gelmez”, “Patrik kendisini hangi

%9 fsmet Birkan, “Rumlari Neden Sevmiyoruz?”, Radikal, 06.12.2004.

%% Yazar, Liberal Demokrat Parti Onursal Bagkani Besim Tibuk’un bu konudaki gbriisiinii iletiyor,
bkz.Mustafa Mutlu, “Ekiimenik Sorununa Farkli Bir Bakis”, Vatan, 16.09.2005.

%% Zaman, 04.12.2006.
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sifatla tanimlamak isterse onu kullanabilir, konu bizi ilgilendirmez”, “Patrigin kendisini
ekiimenik olarak ilan etmesinden en ¢cok Papa’nin veya Tiirkiye’deki Ermeni Patriginin

rahatsizlik duymasi gerekir” seklinde yorumlar yapilmaktadir™*®.

Yine “Biz gercekten bu muyuz?” diye elestiri yapilmakta, 2005 yilinda Ankara
Ticaret Odasi’nin hazirladig1r rapor ve Kudiis Patrigi’nin Tiirkiye’de yargilanmasina
kars1 gosterilen tepkiler asir1 bulunmakta, “500 yil ¢ok uluslu, ¢ok dinli, ¢ok dilli bir
devleti siirdiiriip simdi Rum, Ermeni, Ortodoks, Katolik veya bizden farkli herseye karst

diisman mi kesildik?” diye sorulmaktadir™’.

Tirkiye’nin heniiz AB’ye girmedigi ve girse dahi bunun ¢ok uzak bir gelecekte
olacag1 gercegi ortada iken ekiimenikligin kabulii ile AB iiyeligi ayni terazide
gosterilmektedir. Bu yorumlarda, “Bugiin patrikhanenin Ekiimenik sifatini tasimasina
itiraz edenler, yarin AB’ye gercekten giris asamasina gelindiginde, pek¢cok egemenlik
konusunun birlige devredilmesi soz konusu olunca ne diigiineceklerdir?, AB’ye girince
para basma hakkint devretmeyecek miyiz?, bugiin Giimriik Birligi icerisinde Tiirkiye
Cumhuriyeti egemenlige sahip midir?, dis ticarette istedigini yapabilir mi?, imzalanan
anlasmalar geregi dogal olarak yapamaz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
kararlari  Anayasal olarak Tiirkive Cumhuriyeti Yargi Sistemi’nin iizerinde
sayilmaktadir. Bu durum egemenligimizi zedeler mi? Kati anlamda evet, elbette ki
zedelemektedir. Ulkenin c¢ikarlari sézkonusu olunca egemenliginin bir béliimiinii
uluslararast kuruluslara devretmekte sakinca gormeyen devletimizin ekiimeniklik
konusunda degisik bir diisiinceye sahip olmasi Tiirkive Cumhuriyeti’ne birdizi fayda
saglamayacak mi?, kaldr ki konu bizi neden ilgilendiriyor, ne karisiyoruz diye
sorulabilir!  Biraz ozgiivenle pek¢ok engelin asilabilecegi kabul edilebilir”

denmektedir’®.

Yukarida verdigimiz Orneklerde de goriildiigii gibi, ekiimenikligin kabul
edilmesi gerektigini diislinen kesim {i¢e ayrilmaktadir. Bunlar; ekiimenikligin ne anlama
geldigini bilmeyenler, konuya sadece esitlik, azinlik ve insan haklar1 ve din 6zgiirliigii
gibi popiilist diisiincelerle yaklasanlar ve Patrikhaneye yakin olan Tiirk veya gayri

miislim kisilerdir.

%% {smet Birkan, “Papa Bile Ekiimenik Dedikten Sonra”, Radikal, 02.12.2006.
597

Mehmet Barlas, “D6n Baba Don Oyunu Bitecek mi?”, Sabah, 25.05.2005.
% Deniz Gokge, “Ekiimenik Ne Demek?”, Aksam, 07.12.2006.
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Ekiimenikligin lehinde yaklasanlarin ortak diisiincesi, ekiimenik statiideki bir
Patrikhanenin Tiirkiye’ye dis diinyada siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda fayda

saglayacagi yoniindedir.

Ekiimenikligin lehinde olan bazi yazarlar zaman zaman bilingli olarak Tarihsel
ve sosyal gercekleri ters yiliz etmektedirler. Diger bir kisim yazar ise demokrat
gorlinlimleri, her tiirlii diisiinceye saygi ve meselelere farkli boyutlarda yaklagim gibi
Ozellikleri nedeniyle kamuoyunda farkli bir yer kazanmiglardir. Ancak, bilgileri
ylizeysel oldugu i¢in mantiklariyla veya yeri gelince duygulari ile hareket etmekte ve
insan haklari, din 6zgiirligl veya esitlik gibi giiniimiiziin pirim yapan popiilist konular1
acisindan yaptiklar1 yaklasimlar ve kamuoyu iizerindeki etkileri nedeniyle art

niyetlilerden daha zararli olmaktadirlar.

Patrik, Vatikan tarzi bir devlet olmak istemediklerini, siyaset yapmanin
Ortodoks inancina uygun olmadigini belirtmektedir. Bir soyleside, “Patrikhanenin
ekiimenikligi Tiirkiye icin faydalidir, siyasi alanda bize genis bir manevra kabiliyeti
saglar seklinde goriigler var” denmesine karsilik, “devletimiz bize siyasi bir misyon
yiiklese bile kabul edemeyiz’®® diye cevap veren Patrigin siyasi agirlikli uluslararasi
konularda Tirkiye’ye nasil yardimci olacagi hususu cevap bekleyen konulardan bir

tanesidir.

2- Ekiimenikligin Kabul Edilmesine Kars1 Olan Goriisler

Patrikhanenin ekiimenikligi ile ilgili olarak ¢ikan yazilarin biiyilik
cogunlugunun ekiimenikligin kabul edilmesine karst oldugu goriilmektedir.
Ekiimenikligin devletin ve milletin bekasini etkileyebilecek boyutta vahim sonuglar
dogurabilecegini belirten bu goriigleri, Tiirk basini, ¢esitli dernek ve kuruluslar ile

akademisyenlerin goriisleri olarak ayr1 ayr1 ele alacagiz.

9 Zaman, 13.05.1996.
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a- Tiirk Basinina Yansiyan Aleyhte Goriisler

1994 yilinda ABD’nin Patrikhane ile ilgili isteklerini resmi kanallardan
Tiirkiye’ye iletmesi ile beraber, basinda 6zellikle ABD’deki Yunan ve Rum lobilerinin

etkilerini ortaya koyan yorumlara rastlanmaktadir.

Bu yorumlarda, Yunanistan’in ABD’deki ii¢ milyonluk Yunan lobisini
kullanarak ABD’yi Patrikhane vasitasi ile Tiirkiye’nin i¢islerine karigmaya zorladigi, bu
durumda Patrikhanenin islevinin Tiirkiye’deki Ortodokslarin dinsel liderligiyle sinirh
tutulmasinin ve Tiirkiye yasalarina tabi ruhani bir Tiirk kurumu olarak muhafaza
edilmesinin tilkemiz i¢in yasamsal bir 6nem tasidig1 ve Patrikhanenin ekiimenik statii
kazanmasiin Tiirkiye’nin dis iligskilerinde ¢ok ciddi rahatsizliklar yaratmanin 6tesinde,

Tiirkiye’de rejimin dinamitlenmesi sonucunu doguracag: belirtilmektedir®®.

Basinda yayinlanan Patrikhanenin ekiimenikligi aleyhindeki goriislerin 6zellikle

2004 yilinda ABD ile yasanan resepsiyon krizinden sonra artis gosterdigini goriiyoruz.

Resepsiyonun hemen ertesinde sorulan “Patrik ekiimen olursa Tiirkiye ne
kaybeder?” sorusuna karsilik olarak, Tiirk Ortodoks Patrikhanesi Sozciisii Sevgi Erenol,
bu sifatin kabulii durumunda Tirkiye’nin Patrikhaneye miidahale edemeyecegini ve
toprak talebinde bulunacagini sdylemektedir. Sultanahmet civarindaki Bizans
eserlerinin restore edilmesini 0rnek olarak vererek, Bizans’in yeniden canlandirilip
Istanbul’'un Vatikan veya Hong Kong gibi bir sehir devlet yapilmak istendigini
belirtmektedir. Arastirmaci yazar Aytung Altindal ise, bu sifatin Tiirkiye i¢in bir tehdit
oldugunu, Tirkiye nin vermedigi bir unvani kimsenin kullanamayacagini, aksi takdirde
kilisenin Tiirkiye Cumbhuriyeti yasalarina degil, Ortodoks seriatina tabi olacagini
belirtmektedir. Altindal’a gore, Vatikan 6zellikle Biiyiik Ortadogu Projesi ¢ercevesinde
bir “strateji ve harekat kontrol merkezi” olarak gorev yapmaktadir ve bu strateji ve
harekat kontrol merkezlerinden birisi de soguk savas doneminde Rusya’daki kiliselerle
temas amaciyla CIA tarafindan kullanilan Fener Rum Patrikhanesi’dir. Yani Patrikhane

aslinda bir siyaset iiretim merkezidir®'. Emekli Biiyiikel¢i inal Batu da, bu giine kadar

%9 Siikrii Elekdag, a.g.g.
1 Yenicag, 04.09.2005.
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Patrige devlet baskan1 muamelesi gosterilmesine ve A protokolde olmasina Tiirkiye’nin

g6z yumdugunu, ancak bu defa durumun farkli oldugunu belirtmistir®>.

Azmlik vakiflan ile ilgili olarak ¢ikan haberlerin bir kisminda Patrikhanenin
¢ogu yabanct vakfi ele gegirdigi, mal talepleri karsisinda hiikiimetin, ¢ikardigi
kararnamelerle bu talepleri yerine getirdigi ve AIHM’de acilan davalarin Patrikhane
lehine sonuglandigr belirtilmekte, hiikiimet bu konularda elestirilmektedir. Yine benzer
haberlerde, Ege Bolgesi’nde Yunanistan’in da, siyaseten bu isin igerisinde oldugu ve
tarim politikalar1 yiliziinden canindan bezdirilen ¢ift¢inin elinden topraklarinin alinmakta

oldugu belirtilmektedir®®.

Sen Sinod Meclisi’ne disaridan ithal edilen {iiyelerin ardindan, Heybeliada
Ruhban Okulu’nun yine ithal edilecek yabanci Ogrencilerle agilmasi girisimlerinin,
Polonya olayinda Vatikan’a Lehli bir Papa segtirerek isi arkadan idare eden sistemin bir
baska halkas1 oldugu, bu defa Avrasya olayimda, Moskova’ya kars1 Istanbul’da “Batil1”
ve “Ortodoks” bir Vatikan olusturma tesebbiisleri olarak tasarlanmis olabilecegi

yoniinde sdylemler dile getirilmektedir®*.

Tiirkiye’nin glindeminde AB iiyeliginin 6nemli bir hale gelmesi ile ekiimeniklik
ve Ruhban Okulu konularinin iiyelik kosullar1 igerisinde olmadig1 halde “Ne koparirsak
kardir” anlayis ile glindeme getirildigi yoniindeki elestirilere, Ankara Ticaret Odasinin
hazirlattifi “Fener Rum Patrikhanesi” kitap¢ig1 da eklenmistir. Ekiimeniklige olumlu
bakan gazeteler tarafindan asir1 milliyet¢i ve hatta fasist diislincelerin iirlinii olmakla
suclanan bu raporda, Sevr’in Tiirkiye’ye tekrar dayatilmak istendigi belirtilmektedir.
Ayrica bazi akademisyenlerin vurguladiklart ve bizim de ¢alismamizin {igiincii
boliimiinde detayli olarak inceledigimiz Patrikhanenin “Vatikan modeli dini bir devlet”
kurma gayreti icerisinde uyguladigi 6ne siiriilen bes asamali plana vurgu yapilmaktadir.
Diger asamalarin tamamlanmasinin ardindan, besinci asamada ekiimenik bir
Patrikhanenin onderliginde Bizans yeniden ihya edilecek, devlet resmen kurulacaktir.

Ekonomik darbogazlarla bogusan, dis baski ve ambargolarla bunalan Tiirkiye bu

092 patan, 03.12.2004.
003 Taylan Sorgun, “Ruhban Okulu ve Patrikhane”, Ortadogu, 26.06.2004.
%9 Atilla ilhan, “ikisi de ‘Ortodoks’ Ama!..”, Cumhurivet, 16.06.2004.
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safthada diinyayr karsisina alamayacak, miicadelede higbir yerden destek

605
alamayacaktir™".

Eski Anayasa Hukuku Profesorlerinden Miimtaz Soysal’a gore de Heybeliada
Ruhban Okulu’nun tekrar agilmasi istemlerinin sebebi, ekiimenlik iddiasin1 Ankara’ya
kabul ettirip Patrikhaneyi Vatikan’a benzer bir statiiye kavusturmak ve Lozan
Antlagsmasi’nda temelleri atilmig Cumbhuriyeti bir de bu yonden zayiflatmaktir. Soysal’a
gore Patrikhane sorunun temelinde Hiristiyanlik-Miisliimanlik c¢atigmasindan oteye,
ontimiizdeki yillarda yeniden canlandirilacak olan ABD-Rusya yarisinda diinyadaki
Ortodoks niifusun yarisindan fazlasini olusturan Rus Ortodokslugunun Moskova
Kilisesi’ne egemen bir Fener Patrigi yaratma ve Bati’dan yana tutma diisiincesi

yatmaktadir®®.

2004 yilinda Antalya Demre’deki Noel Baba Kilisesi’nde 22.’si diizenlenen
“Noel Baba ile Diinya Barisina Cagri” etkinliklerinde Noel Baba vakfi
yoneticilerinden ve aymi zamanda yahudi cemaatinden olan Hairi Ojelva’nin,
kendilerinin “Ne mutlu Tiirk’iim” diyene 6zdeyisine bagli Yahudiler olduklarini ancak,
Patrikhanenin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin vermedigi bir unvani, Ankara’daki bir
bliyiikelginin dayatmasi ile almaya calistigi, 1675 yil diinyada yahudilere yapilan
iskencelere géz yuman bir kilisenin simdi de, sevgi ve hosgorii 6rnegi olan ve herkese
acik olan Demre’deki kiliseyi kendi dogrultusunda bir mekan haline getirmeye calistig
yoniindeki suglamalari, Tiirkiye’deki diger azinliklarin Patrikhaneye bakis agisini

gdstermesi agisindan giizel bir 6rnektir®’.

Patrikhanenin Lozan Antlagsmasi’na aykir1 olarak gergeklestirdigi faaliyetleri ile
ilgili olarak hiikiimeti gerekli tepkiyi vermeyerek c¢ekingen davranmakla suclayan
haberlerde, daha da ge¢ olmadan siiratle bu tepkinin gosterilmesi gerektigi
hatirlatilmaktadir. Bunun ig¢in, Patrikhanenin Lozan Antlagsmasi’ndaki statiisiiniin
disinda hig¢bir sifatinin olmadiginin hatirlatilmasinin, yurt dis1 faaliyetlerinin incelenerek
Patrikhanenin harcama ve gelirlerinin kontrol altina alinmasinin, Yunanlilar basta
olmak {izere yabanci devlet adamlarinin Patrikhaneye el 6pme kuyruguna girmelerinin

ve uluslararasi toplanti diizenlemesinin kontrol altina alinmasinin, Sen Sinod’daki

%% Gézeii, 12.12.2004.
6% Miimtaz Soysal, “Sinsi iliskiler”, Cumhuriyet, 13.08.2004.
607 Cumhuriyet, 07.12.2004.
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yabancilarin gorevine son verilmesinin sart oldugu sdylenmekte, Patrik ve iiyelerin Tiirk

vatandasi olma sartindan asla vazgecilmemesi gerektigi belirtilmektedir®”®.

Yine benzer olarak, c¢oziilmeyerek zamana birakilan her konunun zamanla
uluslararasi mahiyet aldigi ve artik istense de o meselenin kendi ger¢eklerimiz
dogrultusunda ¢6zme Ozgiirliigiiniin ortadan kalktig1 ve baskalarinin elinde koz haline

doniistiigii yoniindeki haberlerle de hiikiimetten somut adimlar atilmasi istenmektedir®®.

2005 yilinda ABD Kongresi Temsilciler Meclisi’nde ekiimenikligin kabulii i¢in
Tiirkiye’ye baski yapilmasi karar tasarisinin kabul edilmesinden sonra ¢ikan haberlerde,
bu kararin, her ne kadar baglayici goriinmese de beraberinde bir ¢ok sorun getirecegi,
bu kararin diger iilke parlamentolarinda alinabilecek yeni kararlar tahrik ettigi ve icinde

Vatikan modeli bir iilke kurulmasinin ngoriildiigii seklinde yorumlanmugstir®'”.

Basinda, Patrikhanenin ekiimeniklik meselesine tam bir taraf olmayan her iki
fikir arasinda kalan haberlere de rastlanmaktadir. Taha Akyol, Patrikhanenin siyasi
davrandig1 zamanlar biiyiik kavgalar ¢iktigini, halbuki Patrikhanenin eski siyasi roliinii
istese de oynayamayacagini, Patrigin Tiirkiye’yi Yunanistan’a sikdyet etmesinin ve
devreye ABD’yi sokmasinin hata oldugunu, bu sifatin ruhani kaldigr miiddet¢e sorun
yasanmayacagini belirtmektedir. Sinod Meclisi’ne yabanci iiye sec¢imine karsi
cikmamakta ve Amerikali, Kipti veya Arap Ortodokslar gibi Rum olmayanlarin da
secilmesinin Patrikhanenin daha kozmopolit bir ruhani kurum haline gelerek Tiirkiye’de

daha genis bir tanitim ve iletisim imkam elde edilebilecegini soylemektedir®''.

Yine benzer olarak, ekiimeniklik meselesinde bu statiiniin dini ve siyasi olmak
izere ikiye ayrilan yetkisinden tartisilmasi gerekenin, milli birlik ve biitiinliigiimiiz i¢in
zararli olmasi muhtemel olan siyasi ekiimeniklik oldugu, bunun da tebasi biitlin
diinyanin Ortodokslar1 olan devlet ig¢inde bir devlet anlamima geldigini belirten
yorumlara rastlanmaktadir. Bu diislinceye gore dini ve ruhani liderlik alanindaki

ekiimeniklik Tirkiye’nin istemesine bagli degildir. Bu inang ve kabul meselesi

608 Sadi Somuncuoglu, “Tarihi Zirve mi Yabanci Patrik ile Ekiimeniklige Hazirlik m1?”, H.O. Terciiman,
24.05.2005.

%99 Abdiilhamit Binici, “Papa Ziyaretinin Hatirlattig1 Ekiimeniklik Tartismalar1”, Zaman ,29.10.2006.
610 K enan Akin, “Fener RumDevletine Dogru mu?”, Ortadogu, 11.06.2005.

® Taha Akyol, “Patrikhane Meselesi”, Milliyet, 04.12.2006.
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oldugundan, Moskova ve Kudiis gibi kabul etmeyenlere bunu kimse kabul

ettiremeyecegi gibi kabul edenlere de hesap sorulamaz®'?.

b- Cesitli Dernek Ve Kuruluslarin Ekiimeniklik Meselesinin
Aleyhine Beyanatlar

Patrikhanenin ekiimeniklik sOylemlerinin aleyhinde olan ¢esitli dernek veya
kuruluslarin beyanatlar1 da goze carpmaktadir. Daha Once bir takim goriislerini
belirttigimiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi Basin Sozciisii Sevgi Erenerol, Akdeniz
Universitesi'nde diizenlenen “Patrikhane, Misyonerlik ve Azinliklar” sempozyumunda
yaptig1 konusmasinda, diinyada insanlari kolelestirmek isteyen bir grubun, Avrupa
Birligi Uyum Yasalari, siyasi manevralar ve kiiltlirel yonden se¢ilmislik kavramu ile tek
diinya devletinin temelini attiklarini, Fener Rum Patrikhanesi’nin de bu oyunun bir
parcast oldugunu sdylemistir. Erenerol’a gore amag, “Misyonerlik ve Azinlik” meselesi

ile tiniter devleti par¢alamak, sehir devletgikleri haline getirmektir®"”.

Hukukcular Birligi, Milliyet¢i Hareket Partisi Istanbul 11 Baskanhg, Isci Partisi,
Noel Baba Vakfi, Bagimsiz Tiirk Ortodoks Kilisesi, Muharip Gaziler Dernegi, Yeniden
Kuvayr Milliye ve Sehit Aileleri Derneklerinin de aralarinda bulundugu Milli Giig
Platformu tiyeleri, Kibris Rum Ortodoks Kilisesi Baspiskoposu’nun se¢ilmesi amaciyla
Patrikhanenin Istanbul’da yaptig1 toplantryr protesto etmislerdir. Platform Baskani
Kemal Keringsiz Patrikhanenin yasallagsarak Vatikan tipi yeni bir devlet kurma gayreti
icinde oldugunu soylemistir. Platform, aym tarihlerde Patrikhanenin Yunanistan’a

taginmasi i¢in imza kampanyasi baslatmistir®*.

Atatiirk¢li Dislince Dernegi Baskani Ertugrul Kazanci, Ortodoks Kiliseleri
Uluslararas1 Konseyi Toplantisi’na tepki gosterirken, “Tiim diinyadaki Ortodoks

Hiristiyanlar i¢in liderlik hevesine diisen ve ekiimenik Patrik unvamini agik¢a kullanan

®12 Hayrettin Karaman, “Papa Gitti”, Yeni Safak, 03.12.2006.

*% Milliyet, 13.01.2006.
614 “Fener Rum Patrikhanesi Oniinde Protesto...” , Anadolu A Jjanst, 10.11.2005.
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bir davranisa sessiz kalmak olanaksizdir. Bagnaz Hiristivan Zihniyeti, Istanbul’da

gosteri yapmakta, yargilamada bulunmaktadir’” demistir®"”.

Noel Baba Vakfi Genel Baskani Muammer Karabulut, Ukrayna’da
gergeklestirilen Turuncu Devrim ile birlikte ABD’nin  destekledigi  Viktor
Yussenko’nun yeniden iktidara gelebilmesi i¢in, Patrikhanenin sanki Hiristiyan
Diinyasinda kendisine bahsedilmis bir ekiimeniklik yetkisi varmis gibi destegini
almasinin ilgi ¢ekici oldugunu belirtmektedir. ABD’nin Biiyiikk Ortadogu Projesi
cercevesinde Avrasya’ya hakim olabilmek icin Ortodokslar1 Istanbul iizerinden
yonetmek istedigini belirten Karabulut, “Laik Tiirkive Cumhuriyeti, Rus Ortodoks
Patrikhanesi 'ni ve kiliselerini ortadan kaldirmaya yonelik Amerikan operasyonunun hig
bir yerinde ve merkezinde olamaz. Bu oyunu oynamak isteyen varsa, Patrikhaneyi

. . s 616
Yunanistan’a tasir ve orada oynar” demistir’ .

c- Akademisyenlerin Goriisleri

Tirkiye’de Ekiimeniklik ve Patrikhane konusunda c¢alismalar yapmis
akademisyenler, genelde Ekiimenikligin Tiirkiye’ye faydasi olmayacagini, aksine
Tiirkiye’ nin rejimini sorgulanir hale getirerek bekasina karst bir tehdit halini alacagin

savunmaktadirlar.

Prof.Dr. A.Suat Bilge, 1990 yilindaki bir yazisinda, Patrikhanenin, Patrigin
secimi ile ilgili olarak, diinya iizerinde kendisine bagli Ortodoks kiliselerinin
temsilcilerinden olugsan bir dini meclis tarafindan se¢ilmesi konusunda teklifler
getirdigini belirtmektedir. Halbuki 1970 ilkelerine gore, Patrik, Patrikhanede toplanan
Istanbul ve Imroz’daki Metropolitler tarafindan gizli oyla segilmektedir. Lozan
Antlagmasi’ndaki karsiliklilik ilkesine ragmen Yunanistan, 24 Aralik 1990 tarihli kanun
hiikmiinde kararname ile Bat1 Trakya‘daki miiftiileri kendisi atamakta ve Tiirk azinlig1

tarafindan secilenleri hapse yollamaktadir. Durum bu iken Yunanistan, Patrikhanenin

1 Cumhuriyet, 26.06.2005.
®1% Yenicag, 02.07. 2005.
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teklif ettigi se¢im sistemi ile Tiirkiye’nin igine Ankara’nin se¢imlerini ve faaliyetlerini
kontrol etmekte zorlanacagi milletlerarasi bir din kurumu yerlestirmis olacaktir. Boylece
Patrikhanenin denetimi Tiirkiye disinda yerlesmis Rum ve Rus kokenli Ortodokslarin

eline gececektir®’.

Prof.Dr. Doktor Halil Inalcik, Patrikhanenin tarih sahnesindeki ekiimeniklik
iddiasinin milli birligimizi, devletimizi, kiiltliirimiizii asagilayici nitelikte oldugunu
belirttikten sonra, Patrik Bartholomeos’un, Istanbul’un Ortodoks diinyasmin merkezi
olarak Patrikhanenin ekiimenikliginin 14 asirdir devam ettigi ve Tiirk hakimiyetinin bir
farklilik getirmedigi yoniindeki iddialarinin, tarihi belgeleri ve Lozan Antlagsmasi’ni
hige saymak oldugunu sdylemistir. Halil inalcik’a gore Istanbul’un fethiyle Bizans ve
ona bagl biitiin miieseseler hiikiimsiiz kalmig, Fatih, akillica bir politikayla halkin bir
Patrige ihtiyac1 olduguna karar vererek bir berat ile Scolaris’i Patrik tayin etmistir.
Bundan sonra da Patrikler, Padisahlar tarafindan beratla tayin edilmislerdir. Dolayisiyla

kesintisiz bir devamlilik s6z konusu degildir®'®.

Prof.Dr. Mehmet Celik’e gore, ABD’nin “yeni diinya” diizeninde Patrikhane
kilit bir rol oynamaktadir ve sozli gegen diizen en ¢ok Tiirkiye’yi ilgilendirmektedir.
Tansu Ciller'in Basbakanligi doneminde MGK’nin istegi ile konunun uzmani bilim
adamlarindan Milli Giivenlik Kurulu'na sunulan dort rapordan birini hazirlayan ve
Hiristiyan kaynaklarma dayanarak, Fener Patrikhanesi'nin ekiimeniklik iddialarimi
clriittiigii ve Fener Patrikhanesi'nin, ABD'nin "Yeni Diinya Diizeni" stratejisindeki kilit
roliinii vurguladigi raporunda Mehmet Celik sOyle demistir: “ABD'nin yeni diinya
diizeni projesi, Rusya ve Ortodoks dlemi kadar, hatta onlardan daha fazla Tiirkiye'yi
ilgilendirmektedir. Sayet Tiirkive konuya gereken hassasiyeti gostermezse, bunun

faturasi Istanbul ve Trakya bélgesinin elimizden ¢ikmasi demektir ™"

Prof.Dr. ilter Turan, Lozan Antlasmasi’nin, bazi haklar tanimakla beraber
Patrikhaneye 0zel bir statii vermedigini sOylemektedir. Heybeliada Ruhban Okulu’nun
“Yiiksek oOgretimin devlet tekelinde olmasi gerektigine” iliskin karara dayanilarak
kapatildigini hatirlatan Turan, “Tiirkive 'de Yiiksek Ogretim Kurulu’'nun nasil agilacag

hiikme baglanmistir. Patrikhane din adami yetistirmek istiyor, bu anlagsilabilir bir

617 A Suat Bilge, “Fener Rum Patrikhanesi”, Cumhuriyet, 9.12.1997.

18 Zaman, 21.10.2006.
19 4 gee., s.143.

191



istektir. Mevcut kanun icinde c¢oziime kavusturulabilir, ancak Patrikhanenin bir

ayricalik istemesine gerek yoktur” demektedir®®’.

Prof.Dr. Mustafa Yurtkuran da, Kudiis Patriginin yargilanacagi Ortodoks zirvesi
ve buna benzer faaliyetler adi altinda, Patrikhane tarafindan ekiimeniklik meselesinin
glindeme getirilmeye ¢alisildigini, Tiirk ulusunun onuruyla oynamaya kimsenin

hakkinin olmadigini sdylemistir®'.

Dg¢. Dr. Salim Gokgen’e gore bugiin Patrigin Tiirkiye’ye kars1 baskiya doniisen
uluslararas1 ziyaret trafigi, tamamen siyasi bir niteliktedir. AB ile Patrikhanenin
iliskileri gézden geg¢irildiginde, AB’nin uluslararasi hedeflerinden birisinin, Balkanlar’
arka bahgesi yapmak oldugu goriilmektedir. Gokcen’e gére mevcut uluslararasi
konjonktiir, ABD’nin bu bdlgeyi AB’ye birakmis oldugu veya buradaki faaliyetlerine
simdilik g6z yumdugu seklindedir. AB’nin Tiirkiye’den Patrikhane ve Ruhban Okulu
ile 1ilgili istekleri basit olarak bir papazin veya Yunanistan’in isteklerinden ziyade
AB’nin Balkan politikasinin 6nemli unsurlarindan biridir. Bu politikaya gore
Patrikhaneye Vatikan benzeri evrensel bir nitelik kazandirilabilirse ve Ruhban Okulu
yeniden agilarak Balkanlar icin papaz yetistirilebilirse, AB’nin Balkanlar’daki giicii ve
etkinligi daha da artacaktir. AB’nin, genisleme siirecine bazi Balkan {ilkelerini dahil

etmesi, bu politikanin yansimalaridir’=.

Prof.Dr. Ilber Ortayli’ya gore kilisenin hiyerarsisi, hitap bicimleri ve
terminolojisi ile kilise disinda mesgul olmak, ABD de dahil olmak {izere modern
blirokrasilerin kapasitesini agmaktadir. Vatikan’in, Patrikhanenin statiisiinii artik
reddetmiyor olmasi, iddiasindan vazge¢cmis olmasindan degil, kiliselerin bile artik etiket
ve kimligi konusmak istememesinden kaynaklanmaktadir. Ortodoks kiliseleri otosefal,
yani tamamen ayr1 kiliselerden olusmaktadir. Diller, adetler ve mali yapilar
birbirlerinden bagimsizdirlar. Ancak ibadette Fener Rum Patriginin adin1 6ncelikle
zikrederek dua ederler ve Patrigin bundan daha fazla bir onciiliigii s6z konusu degildir.
Bu sebeple Patrikhanenin Vatikan tarzi bir devlet olma ihtimali yoktur. Vatikan gibi

Fener’in de turist ve para ¢ekecegini sOyleyenler veya aksine Fener’in devletimizin

820 pfilliyet, 30.08. 2003.
2L Cumhuriyet, 26.06.2005.
%22 Salim Gokgen , “Ruhban Okulu ve Ekiimenizm”, s.25.
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istiinde Avrupa ve ABD adma bu c¢evreye hilkmedecek beynelminel bir kurum

olacagin ileri siirenler bu konuda bilgisiz olan kisilerdir®>.

Patrikhanenin ekiimenikligi lehinde az da olsa Akademisyenlerden de destek
gelmektedir. Prof.Dr. Levent Koker, ekiimenik sifatinin Lozan Antlagmasi’na aykiri
oldugu fikrine katilmamaktadir. Lozan Antlasmasi’nda ve yasalarda bu sifatin
kullanimim1 yasaklayan herhangi bir yasa maddesi, yonetmelik veya uluslararasi bir
belge olmadigini, aslinda dini olan bu sifatin, siyasi polemige getirilebilecek bir konu
olmadigini belirtmektedir. Ekiimenikligin kabuliiniin Vatikan tipi bir devletin kurulmasi
ile sonuglanacagi konusundaki goriislerin olayr bagka tirli kullanmak isteyenler

tarafindan ortaya atildigin sdylemektedir®*.

D- CUMHURIYET DONEMi HUKUMETLERININ EKUMENIKLIGE
BAKISI

1- 1923-1990 Yillar1 Arasinda Hiikiimetlerin Ekiimeniklikle ilgili
Goriis Ve Uygulamalar

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri, 1948 yilinda ABD’nin istegi ile yabanci bir
din adaminin Patrik olarak secilmesine kadar Lozan Antlagsmasi hiikiimlerini uygulamis
ve Patrikhane konusunda biiylik bir problem yasamamislardir. Bunun 6rneklerinden
birisi, Patrikhanenin Heybeliada’da diizenlemek istedigi Panortodoks toplantisina

18.08.1926 tarih ve 3995 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile izin verilmemesidir®®’.

Ancak 1948 yilindan itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetlerinin
Patrikhaneye karsi davranislar1 6zetle dostluk devirlerinde Lozan Antlagmasi ve Tiirkiye
Cumbhuriyetlerinin bir tarafa itilerek tavizler verilmesi, buhranli devirlerde ise bu

tavizlerin geri alinmasi seklinde olmustur.

%23 {lber Ortayli, “Okiimenik Tartismasi”, Milliyet, 19.12.2004.

%24 http/www.megarevma.net/ekiimenik.htm., Erigim; 12.01.2007.
625 El¢in Macar, a.g.c., s.143, ayrica karar i¢in bkz.Ek-11.
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Bu duruma en giizel 6rneklerden bir tanesi Patrikhane Binasi lizerine yasanan
gelismelerdir. Patrik Athenagoras, Istanbul’a geldikten sonra ilk demeglerinde
Amerika’daki Ortodoks cemaatinin Patrikhanenin 1941°de yanan kisminin yeniden
ingaasi icin biiyiik arzu duydugunu ve ABD’den bunun i¢in maddi yardim getirdigini
sOylemistir (Cumbhuriyet, 28.01.1949). Bunun ardindan Patrik vekili Emilyanos,
gazetecilere Patrikhane binasinin yanan kismini yeniden yapmak i¢in iki sene evvel
ilgili makamdan miisaade alindigin1 sdylemis, ancak birkac¢ yil sonra Eyiip ve Fener
Semtlerinin imar1 i¢in hazirlanan projede Patrikhane binasinin yikimi giindeme gelmis
ve gerekli hazirliklara baslandig bildirilmistir (Hiirriyet, 14.04.1957). Yunanistan ile
yakinlasma doneminde bu proje rafa kaldirilmis, ancak Ziirih Antlagsmasi ile baglarin
yeniden kopmasmin ardindan bu sefer 1964 yili Nisan ayinda Akis dergisi, Imar
Bakanligi tarafindan 1958’de yapilmis tebligata gore, binanin o yillarda hazirlanmig bir
projeye gore istimlak edilecegini, Eylip-Kumkapani sahil yolu yapimina yaz aylarinda

baslanacagini bildirmistir®*®.

Patrikhaneye Heybeliada Ruhban Okulu konusunda vakiflar kanununun
hiikiimlerine ragmen biiyiik bir taviz taninmis ve okul Patrikhaneye bagli bes kisilik
ruhani bir komisyon tarafindan idare olunacak sekilde ag¢ilmistir. Patrik Athenagoras, 13
Temmuz 1953’te, mevcut kanuna ragmen Ogrencilere iiniversite egitimi verebilen bir
ilahiyat fakiiltesi haline getirilebilmesinden memnunlukla bahsetmistir. Patrik,
Cumbhurbaskan1 Celal Bayar’a, Bagbakan Adnan Menderes’e ve Disisleri Bakani Fuat
Kopriilii'ye Ruhban Okulu, Kilise ve Rumlar hakkinda gosterdikleri ilgiden dolay1
tesekkiir ederken, eski hiikiimetleri elestirmistir. Ayrica yabanci 6grencilere verilen
tezkereler egitim siiresi sonunda hiikiimsiiz kalmis olmalarina ragmen, Patrikhane bu
ogrencileri  hiikiimetin bilgisi dahilinde Istanbul Kiliseleri’nde stajyer olarak
gérevlendirmistir®’. Bu durum 1971 yilindaki diizenlemeye kadar devam etmis ve hig
yoktan yaratilan bu tavizlerin geri alinmasi ile Tiirkiye uluslararasi ortamda zor bir

duruma diismiistiir.

Yine Athenagoras Tiirkiye’ye gelir gelmez Patrikhane i¢inde 6zel bir matbaa
kurulmast i¢in izin istemistir. O donemde Matbaalar Kanunu’na gére matbaalarin ancak

tiizel kisiler tarafindan kurulabildigi hiikmii bulundugu halde, Patrikhane matbaasinin

626 C:)mer Sami Cosar, “Patrikhane Dosyas1”, Hiirriyet, 20.08.1976.
%27 Omer Sami Cosar, “Patrikhane Dosyas1”, Hiirriyet, 18.08.1976.

194



kurulmasina ve dini yayinlarini bastirmasina engel olunmamistir. Ancak Kibris
olaylarinin tirmandig1r bir doénemde, 30 Ocak 1965°te Tiirkiye Disisleri Bakanlig:
sOzciisli tarafindan Patrikhanenin tlizel kisiligi olmadigi gerekgesi ile matbaasinin
kapatilacagi karari agiklanmistir. Yunanistan tarafindan bu olay, tiim diinyaya

Patrikhaneye uygulanan baskinin bir kamit1 olarak gosterilmistir®®.

Hiikiimetlerin gézyumdugu diger bir konu da yabanci din adamlar1 sorunudur.
Athenagoras 02.04.1951 yilinda Yunan vatandas1 8 Ortodoks papazin Bakanlar Kurulu
karart ile Tirk vatandasligina alinmasini istemis, bunlardan Miron Metropoliti
Hrisoslomos Emilyos Konstantinidis Bakanlar Kurulu’nun 17.01.1952 giin ve 3/14294
sayili karar ile vatandashga kabul edilmistir. Athenagoras 28 Mart 1961°de Istanbul
Vilayetine bir dilek¢e daha vermis ve bu din adamlar1 i¢in talebini tekrarlamistir. Lozan
Antlasmasi’na gore Patrikhanede yabanci uyruklu din adami ¢alismamasi gerektigi
halde, verilen dilek¢ede Tiirk emniyet makamlarinin bu sekiz din adaminin ¢alismasina
miisaade ettikleri, Tiirkiye’de zaten yillardir ¢alisan bu din adamlarinin vatandashiga
alinmasinin talep edildigi ve Galata, Heybeliada, Beyoglu, Kumkapi, Yenikdy,
Yenisehir ve Patrikhane i¢inde gorevli bu din adamlarinin gérevden alinmasi halinde
yerine koyacak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi papaz olmadiginin bildirilmesi ilgingtir.
Yabancit din adamlarinin durumu 1961°de bu sekilde ortaya ¢ikinca yasaklama
getirilmis, ancak bunlardan Evangelos Galanis, yine Bakanlar Kurulu’nun 29.05.1962

tarih ve 6549 sayili karar ile Tiirk vatandasligina alinmistir®™.

1964 vyilinda giivenlik nedeniyle diger azinlik kurumlar1 ile beraber
Patrikhanenin de denetlenmek istenmesi, ancak Patrikhanenin bunu kabul etmemesi,
kamuoyu ve basinda hiikiimetin zayifli§1 olarak algilanmis ve bu yonde elestirilmistir.
Bu tepkilerin ardindan, bir sene sonra alinan ve igisleri Bakan1 Ismail Hakki Akdogan
tarafindan agiklanan kararda; “Deviet Malive ve Icisleri Bakanligi olarak azinlik
miiesseselerinin denetlenmesinde ve Tiirk kanunlarina tabi biitiin hiikmi sahsiyet ve
miiesseselerin kontrolii kararinda azimli ve kesin kararlyiz” denilerek hiikiimetin bu

konudaki kararliligi gosterilmeye ¢alistimistir®.

628
Agg.
29 Bmer Sami Cosar, “Patrikhane Dosyas1”, Hiirriyet, 17.08.1976.

830 Cumhuriyet, 20.04.1965.
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Ancak Patrikhanede baslatilan denetleme, ABD’nin baskisi ile kaldirilmistir. Bu
baskiya bir Ornek olarak su olay1 verebiliriz. NATO’nun 1964 yili toplantisinda
C.Sunay, ABD Dasisleri Bakan1 D.Rusk’a parasi 6denen iki muhribin ne zaman
verilecegini  sormus ve “Patrikhaneye karsi icra ettiginiz baskiyr  kaldwrir,
surdiirdiigiiniiz hesap tetkik islerine son verirseniz, yarindan tezi yok Bagkanla
goriisecegim” cevabini almistir. S6z konusu gemiler ancak 1967 yilinda teslim

alinabilmistir®".

16 Nisan 1965’te Disisleri Bakanligi acgiklamasinda, Kibris meselesi,
Onikiada’da yasayan Tiirkler, Istanbul’da oturan Rumlar ve Patrikhanenin bu
muvazenede miitalaa edilecegi, yani “karsiliklilik” ilkesi icerisinde degerlendirilecegi

aciklanmistir®?,

Ayrica donemin Paris Biiyiikel¢isi Biilend Usakligil de bu gerilimli ortam
igerisinde, hiikiimetin Patrikhanenin ekiimenikligine bakis agisini soyle aciklamistir;
“1920°de kurulan yeni Tiirk Devleti, imparatorlugun evrensel niteligini tasimamaktadir.
Tiirkiye, Lozan’da Patrikhanenin dini yetkilerine inhisar etmek sartiyle comertge kabul
etmekle, bu miiesesenin diger kiliseler iizerinde ruhani ve evrensel karakterinin
kayboldugunu agiklamis oluyordu. Ciinkii evrensel talepleri olmayan bir devlete bagh
bir miiessesenin yetkilerinin dini de olsa gene o devletin simirlart disina ¢ikamayacagt
mantikidir. Bu sebeple Tiirkiye Cumhuriyeti, Patrikhaneyi artik bir ruhani meclis olarak
degil, bir milli miiessese olarak kabul etmektedir. Cesitli dinlerin ve Hiristiyanlik
sifatlarmmin  yakinlasmasina, gerceklerin disinda bir biiyiikliige kapilmadan hizmet
edebilir. Bugiin Patrikhane yalmizca dort metropolitlik iizerinde (Imroz, Bozcaada,
Adalar, Kadikéy ve Tarabya) niifus sahibidir. Bu durumdaki Patrikhane sadece Tiirk
tabiiyetindeki ~ Ortodoks Rumlar’in  reisidir. Tiirkiye'nin  Patrikhaneyi tekrar
imparatorluktaki gibi ruhani bir merkez olarak gérmesi imkansizdir. Ciinkii bugtinkii
Tiirkiye 'nin ve Cumhuriyet miiesesselerinin ¢ercevesine aykiri diiser ve Tiirkiye’yi milli
devlet yapan prensiplerle ¢atisir. Patrikhanenin Tiirkiye'de yagayabilmesinin birinci
sarti, Ortodoks reisligi hayallerine kapilmadan dini odevini yapmasi, ikinci sarti da

e . 633
yeni bir Bizans in hasretini duymamasidir.”

831 A Suat Bilge, “Fener Rum Patrikhanesi”, Cumhuriyet, 09.12.1997.

632 El¢in Macar, a.g.e., s.206.
633 Cumhuriyet, 05.05.1965.
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Orneklerde de goriildiigii gibi, hiikiimetlerin Patrikhaneye bakis acilar1 1990’11
yillara kadar genelde Tiirkiye’nin ABD ve Yunanistan ile olan iliskilerine paralellik
arzetmis, ancak iligkilerin iyi oldugu donemlerde gereksiz bir¢ok tavizler verilmistir.
1950’11 yillarin basinda Yunanistan’la yakinlagma, Kibris olaylarinin baglamasi ile kisa
stirmiis ve bu donemden itibaren Patrikhane konusundaki uygulamalarin temelini Lozan

Antlasmas1’nin 45. maddesindeki karsiliklilik ilkesi olusturmustur.

2- 1990 Yihindan Sonra Hiikiimetlerin Ekiimeniklik ile lgili

Gorisleri

1990 yilindan baslayarak giiniimiize kadar gelen doénem, Patrikhanenin
ekiimenikligi meselesinin uluslararasi bir propoganda malzemesi haline doniistliriildigi
donemdir. Bu donemde de Hiikiimetler, Patrikhanenin ekiimenikliginin kabulii i¢in

gerceklestirdigi faaliyetler ile ilgili olarak kesin bir tavir koyamamaiglardir.

1990 yilinda Patrik Dimitrios’un bir devlet adami gibi karsilandig1 ve ekiimenik
olarak tanitildig1 ABD ziyareti esnasinda bu durum ile ilgili olarak sorulan bir soruya,
Disisleri Bakanligi sézclisii Murat Sungar, “Patrigin dini konularda ABD’li yetkililerle
vapmis oldugu goriismelerde kendisine gerekli saygimin gosterilmesi dogaldir. Fakat
kendisini evrensel olarak tamimlamasi ve bir takim davetiyelerde Istanbul yerine
Konstantinapoli sozciigiiniin kullanilmasi bizi rahatsiz eden gelismelerdir. Oradan
doniince buradaki ilgililere muhtemelen bir bilgi liitfeder” seklinde muglak bir cevap

vermistir®™*,

1994 yilinda dénemin Bagbakani Tansu Ciller, 1988°de Turgut Ozal’in Davos’ta
Yunanistan ile yaptig1 gorlismeye benzer bir goriisme i¢in Yunanistan’a bir teklif
gotiirmiistiir. Bu talep karsisinda Yunanistan Disigleri Bakanligi, goriismenin
yapilabilmesi i¢in Once iki lilke arasinda bir iklim, olumlu bir hava yaratilmasi
gerektigini ve bunun da giivenlik altinda olmayan Patrikhaneye “6zel statii” verilmesi

seklinde olabilecegini bildirmistir. Isin ilging yam bu istek Tiirkiye’ye iletildigi sirada

834 Giines, 13.07.1990.

197



Amerikan Disisleri Miistesar Yardimcisi, ABD Biiyiikelgisi ve Istanbul Baskonsolosu
Patrikhaneyi ziyaret ederek Patrikhanenin giivenligi hakkinda bilgi almaktadirlar.
Basinda, bu konu ile ilgili olarak yapilan elestirilerde, Yunanistan’in giivenlik konusu
ile diinyanin ilgisini Patrikhane iizerine ¢cekmeye ve Lozan Antlagsmasi’ni yikmaya

calistig1 belirtilmis ve hiikiimet bu konuda hata yapmamasi i¢in uyarllmlstlr63 ’,

1995 yilinda Yunanistan’in Patmos Adasinda yapilan “Vahiy ve Cevre”
konferansma davet edilen Tiirkiye Disisleri Bakanligi ve Diyanet Isleri Baskanligi
temsilci gondermemistir. Disislerine yakin kaynaklar, toplantiya temsilci gondermenin

Patrigin ekiimenikligini tammak anlamma gelecegini belirtmistir®®.

Toplantinin
Tiirkiye koordinatorii Mehmet Diilger’in, toplant1 c¢evre ile ilgili oldugu halde, bu
toplantida tiim dinlerden temsilcilerin olacagini ve miisliimanlar adina sadece Tiirkiye
ve Peygamber soyundan geldigi i¢in Urdiin Krali Hiiseyin’in kardesi Prens Bin Tallal’in

davetli oldugunu agiklamasi basinda ¢ok elestirilmistir®’.

ABD ve AB destekli ekiimeniklik sdylemleri, daha 6nceki boliimlerde de
belirttigimiz gibi 2000 yilindan sonra artmis ve Ozellikle AB iiyeligi goriigmelerinde
yaptirirm haline gelmistir. Hiikiimet, bu baskilar karsisinda kamuoyunu karsisina
almamak amaciyla, yurt icinde yaptig1 aciklamalarda ekiimenikligin mevcut antlagsma ve

yasalar nedeniyle kabul edilemeyecegini kesin olarak belirtmektedir.

Patrik Bartholomeos’un 2003 yilinda Heybeliada Ruhban Okulu konusunu
goriismek lizere avukatlart ile beraber Disisleri Bakani Abdullah Giil’e yaptig1 ve
okulun agilmasini igeren “sorumnlar ve istemler” belgesi sundugu ziyareti esnasinda,
Bakan Giil tarafindan, Patrigin ekiimenik sifatin1 tagimasindan duyulan rahatsizlik
bildirilmistir. Ayrica hiikiimetin uyum paketi kapsaminda ¢ikardigr “Yabanci vakiflarin
Bakanlar Kurulu onayiyla miilk sahibi olabilmesine dair yasanin” ardindan,
Patrikhanenin Fener semtinde ¢ok sayida miilk alma basvurusu ve bunlarin birgoguna
Bakanlar Kurulu’nun olumlu yanit vermemesi konusu ile ilgili olarak Bakan Giil,
“Patrikhane’nin bu tutumu, Ortodoks Vatikani’'na doniisiiyor izlenimini yaratiyor”

demistir®®,

%35 Fahir Armaoglu, “Patrikhane”, Terciiman, 12.06.1994.

83 gksam, 20.09.1995.

%37 Arslan Bulut, “Lozan ile Peygamber Soyunun Ne Ilgisi Var!”, dksam, 20.09.1995.
%38 Cumhuriyet, 09.08.2003.

198



Devlet Bakan1 Besir Atalay, Vatikan Biiyiikelgiliginin 2003 yilindaki bir
konferans davetiyesinde Patrikhane i¢in “Ekiimenik™ sifatin1 kullanmasinin ardindan
meclise verilen soru Onergesine cevap olarak 19.10.2004 giinii meclis oturumunda
yaptig1 agiklamada, “...Yasalarimiz ¢ergevesinde faaliyet gosteren her kurumumuz gibi,
Fener Rum Patrikhanesi’nin de bu hak ve sorumluluklar cercevesinde hareket etmesi
esastir. Bu ¢ercevede, ihtiyac duyulan her durumda, hak ve sorumluluklar: Istanbul

Valiligimizce, Patrikhaneye hatirlatiimaktadir’” demistir®”’.

ABD Ortodoks Patrikhanesi Temsilciler Ulusal Konseyinin (ABD Arhonlugu),
ABD Biiyiikelgisi onuruna ABD Elgiliginde verdigi resepsiyon ve Ankara Hilton
Oteli’ndeki yemekle ilgili olarak konseyin Bakanliklar ve bazi kamu kuruluslarma
gonderdigi davetiyelerde; “Ekiimenik Patrik’in miigfik himayelerinde” ifadesinin yer
almas1 iizerine Basbakanlik Miistesar1 Omer Dinger imzasiyla cikarilan ve ilgili

birimlere gonderilen genelgede davete gidilmemesi istenmistir®*.

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan da, davetiye krizi ile ilgili olarak, “Bizim
vatandasimiz olan birinin béyle bir sifati olmadigi halde, bu sifatin disaridan verilmesi
suretiyle davetler ¢ikarilmasim  yanlis  buluyoruz. Bunu genelgeyle kamudaki
temsilcilerimize bildirdik. Her iilkenin hassasiyetleri var, bunu korumak zorundayiz.
Lozan’daki statii bunu gerektirir. Boyle bir seyi iilkemde tartisma durumuna getirmek

isteyenler art niyetlidir. Diistiikleri hatay diizeltsinler” diye konusmustur "%/,

Adalet Bakani Cemil Cigek, Patrikhanenin, taleplerini AB {izerinden
Tirkiye’nin 6niine koymaya calistigini ve bu meselede Tiirkiye’ye baski yapma

konusunda bir takim kuruluslarin 6zel gayreti oldugunu agiklamistir®? .

Bagbakan Erdogan, bir AB toplantis1 doniisiinde yaptig1 basin toplantisinda, 17
Aralik zirvesi Oncesinde Patrikhanenin ekiimenik oldugunun hukuken taninmasi gibi
taleplerin de miizakereye eklenmesi hususuyla ilgili olarak; “I7 Aralik’t adeta

Tiirkiye ’den birseyler koparma gayreti icin son firsat gibi goren bazi sebekelerin

%39 Hakan Cem Isiklar, Ege 'de Casus Belli, Umit yay., Ankara, 2005., s.357.
640 «“Ekiimenik Davete Gitmeyin”, Milliyet, 01.12.2004.

841 «patrikhanenin Ekiimenik inad1”, Milliyet, 02.12.2004.

842 «patrikhane Taleplerini AB Uzerinden Getiriyor”, Hiirriyet, 22.09.2004.

199



arasina karisip, bu hengdmede biz de kendimize bir post kapabilir miyiz diyenler var.

Biz bu oyuna gelmeyiz” demistir®®.

2005 Ekim ay1 igerisinde Istanbul’da toplanan “Genislemeyi Miimkiin Kilacak
Avrupa Dayanisma ve Isbirligi Icin Temeller” konferansi, hiikiimetle Patrikhanenin soz
diiellosu haline gelmistir. Bartholomeos’un, gayrimenkul edinme haklarinin olmadigini,
onceki Patrikler kullandigi halde kendisinin ekiimenik sifatin1 kullanamadigini, bu
sifatin  yasadiklar1 topraklara karsi kullanilacaginin  sanildigini  ve hiikiimetle
diyaloglarinin olmadigint sdylemesine karsilik, Adalet ve Kalkinma Partisi Genel
Baskan Yardimcist Saban Disli, “/924 Lozan Antlasmas: belli. Patrikhane, Istanbul’da
vasayan Rum ortodoks halkina dinen hizmet etmekle géreviidir. Patrikhane,
Tiirkiye'deki diger tiim kurumlarla beraber egittir ve esit muamele goriir. Bizde de

eskiden Seyh-iil Islam vardi. Cumhuriyetle artik Diyanet Isleri Baskani var” demistir®**.

Papa 16.Benedictus’un Istanbul’u ziyareti esnasinda, Patrik Bartholomeos’tan
“ekiimenik patrik” diye bahsetmesi lizerine, Disisleri Bakanligi Sozciisii Namik Tan
tarafindan yapilan aciklamada, Patrikhanenin bir Tiirk kurumu oldugu, ekiimenikligin
kabul edilmediginin biitiin diinyaya anlatildigi, bunun o&tesindeki hicbir tarifin

kendilerini baglamayacag belirtilmistir®®.

Ancak hiikiimetin iceride ekiimeniklik aleyhine yaptig1 tiim bu agiklamalara
ragmen, gergekte bazi tavizlerin sozlii de olsa verildigi, ABD, AB ve Patrikhanenin

sOylemlerinden ve beklentilerinden anlagilmaktadir.

ABD Disislerinin yillik Uluslararast Dinsel Ozgiirliik Raporu’nun Tiirkiye
boliimiinde “kisitlamalar” basghigir altinda, Tiirkiye’nin Patrikhanenin ekiimenikligini
tanimamakla beraber Patrik’in bu sifatla yaptig1 uluslararasi etkinliklere engel
olmamasimnin 6nemli oldugu belirtilmektedir. ABD’li yetkililer, Heybeliada Ruhban
Okulu konusunda, Basbakan ve Disisleri Bakani’ndan hep olumlu yanit aldiklarimni
sOylemektedirler. Hiikiimetin, okulun a¢ilmasina ilkesel bir itirazinin olmadigi, ancak

hukuki diizenlemelerin yapilmas: gerektigini acgikladiklar1 belirtilmektedir. Gelinen

643 “ AB Uzerinden Post Kapma Yaris1”, Zaman, 12.12.2004.
644 «patrik ile AKP’linin Ekiimenik Tartismas1”, Hiirriyet, 21.10.2005.
645 “Dusisleri: Ekiimenikligi Tanimiyoruz”, Hiirriyet, 30.11.2006.
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noktada Washington’un yorumu, 59. Hiikiimetin bu konuda bir tiirlii siyasi irade ortaya

koyamadig1 seklindedir®*®.

Patrikhanede diizenlenen ve Yunanistan’in Istanbul Baskonsolosu’nun da
katildig1 bir toplantida Patrik Bartholomeos, Bagbakan’in bir temsilci araciligi ile tim
sorunlar1 halledecegini ancak biraz sabretmeleri gerektigini ilettigini sdylemesi akillarda

. . 647
soru isareti birakmustir’ ™.

Kudiis Patriginin Istanbul’da yapilan yargilama toplantis1 ile ilgili olarak
Disisleri Bakanligi Sozciisii Namik Tan tarafindan yazili olarak yapilan agiklamada,
“Ulkemizin Ortodoks diinyasimn kendi biinyesindeki konulara ve gériis ayriliklarina
taraf olmasi soz konusu olmadig gibi bu toplantimin iilkemiz a¢isindan herhangi bir
sonu¢ dogurmast da miimkiin degildir. Fener Rum Patrikhanesi, Rum Ortodoks
vatandaslarimiza verdigi ruhani hizmeti, herhangi bir miidahale ve ayrimciliga maruz
kalmadan siirdiirmektedir. Bahse konu toplantimin Istanbul’da yapilmasi, Tiirkiye nin
Patrikhaneye atfedilen ekiimeniklik sifatina iliskin bilinen goriis ve tutumunda bir
degisiklik anlamina gelmemektedir” demistir. Kulislerde ise, yargilanan Kudiis
Patriginin Patrikhaneye bagli mallar1 Musevilere satmasindan hiikiimetin rahatsizlik
duydugu ve Istanbul’daki toplantiy1 mesele yapmak istemedigi icin bu toplantiya tepki

gostermedigi yorumlar yapilmis ve hiikiimet bu konuda elestirilmistir®*®.

Disisleri Bakanligi’nin, “Ortodokslukla ilgili konulara Tiirkiye nin karigsmasinin
50z konusu olmadigr” yoniindeki bu agiklamasi, Yunan Elefterotipia gazetesinde,
“Patrikhanenin ekiimenikligi konusunda klasik tezin tekrarlanmasina ragmen,

uygulamada ekiimenikligin kabul edildigi” seklinde yorumlanmstir®™.

Patrikhanenin Sen Sinod Meclisi'ne 6 Yabanci Metropolit atamasina

hiikiimetin tepki vermemis olmasi, bu durumu yakinen takip eden ABD tarafindan da

“Ulkenin 80 yullik tarihinde bir ilk” olarak degerlendirilmistir®”.

%48 yasemin Congar, “Patrikhane ve Washington”, Milliyet, 12.04.2004.

7 Hiirriyet, 11.12.2004.

048 « AKP Patrikhaneye Tepkisiz”, Cumhuryet, 26.06.2005.

649 «Ankara Ortodokslukla Ilgili Konulara Karismiyor”, Elefterotipia, 26.06.2005.

%30 Sadi Somuncuoglu, “Lozan Jurnali, Ekiimeniklik ve Altin Goller”, Yeni¢ag, 02.12.2006.
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Basbakan Erdogan, verdigi bir beyanatta, “Fatih Istanbul’'a geldiginde
ekiimenikligi serbest birakti. Ciinkii kendine giiveni vardi, bizim de giivenimiz var”

demesi, Patrikhanenin ekiimenikligine ¢cok da kars1 olmadigini gostermektedir®'.

Gorildiigi gibi, i¢c kamuoyu ve dis baskilar arasinda bunalan 59.Hiikiimet,
ekiimeniklik konusunda iceride kati bir tablo ¢izerken, disarida konuyu zaman
icerisinde ¢ozebilecegi konusunda {imit verici ve tavizkar bir goriintii sergilemektedir.
Ancak bu ikilemde Patrikhanenin hukuka aykiri olarak yaptigi hareketlere gerekli
tepkinin verilmemesi, bu hareketlerin uluslararasi alanda da resmi bir teamiil

kazanmasina sebep olmaktadir.

Bu durumu en iyi sekilde yine bizzat Patrik’in kendisi ortaya koymaktadir.
Kuzey Yunanistan Kiliseleri iizerinde Atina Kilisesi ile niifuz miicadelesine giren ve
Yunan din adamlari tarafindan Istanbul Valisi’nin emrinde olmakla itham edilen
Bartholomeos, bu ithamlara karsilik olarak sunlar1 sdylemistir; “Istanbul Valisi ne
zaman Girit, 12 adalar ya da Aynoroz’a miidahale etti? Biitiin bu bolgeler de Ekiimenik
Patrikhaneye baghdir. Istanbul Valisi, Amerika ile ilgili olan konulara ne zaman
miidahale etti ki? Gegen yil Bozcaada-Gok¢eada metropolitini segtik. Marmara’daki
adalarin metropolitlerini segtik. Ne bize bir sey sordular, ne de biz onlara bir sey

sorduk. Se¢im sonug¢larimi bile valiye bildirmedik®*.

Ekiimenik  sOylemlerinin  doruga ulastifi  59.Hiikiimet = ddneminde,
Patrikhanenin veya Patrigin yetki ve Ozgirlik simirlarimi asarak gergeklestirdigi
faaliyetlerle ilgili gerekli ve yeterli tepkinin gosterilmedigi yoniinde ¢esitli kesimlerden

tepki ve elestiriler yoneltilmektedir.

Lozan Antlagsmasi’na darbe olarak nitelendirilen, Patrikhanenin Sen Sinod’a
yabanci tiyeler atamasi hususu ile ilgili olarak, Disisleri Bakan1 Abdullah Giil tarafindan
yapilan,“Konuya iliskin ~ hukuki ve teamiili ac¢ilardan degerlendirmelerimiz
stirdiiriilmektedir”  seklindeki  acgiklamasindan  baska resmi  bir aciklama

yapilmamustir®.

651

°>2 “Patrikhane’yi Size Yedirtmem”, Hiirriyet, 19.10.2003.
653 Sadi Somuncuoglu, “Tarihi Zirve mi? Yabanci Patrik Ile Ekiimeniklige Hazirlik mi1?”,H. O.Terciiman,
24.05.2005.
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Vatikan Biiylikel¢isi’nin Patrik Bartholomeos’tan bahsederken “ekiimenik
Patrik” ifadesini kullanmasi iizerine CHP Bagkan Yardimcist Onur Oymen, Devlet
Bakani Besir Atalay’dan gereken uyarilarin yapilip yapilmadigi sorusunun cevabini
istemis, Bakan tarafindan Biiyiikel¢i’nin Disisleri Bakanligi’na ¢agirilarak uyarildig

cevabi verilmistir®*.

Resepsiyon krizi ile ilgili olarak; Hiikiimete diger siyasi partilerden de elestiriler
gelmistir. DYP lideri Mehmet Agar, “Hiikiimet bir memuru araciligi ile genelge
yvayinlayarak tepkisini koyacagina, ilgili biiyiikel¢iyi cagrip geregini yapmaliydi”
seklinde tepki gostermisti. MHP Genel Baskan Yardimcisi Mehmet Sandir ise
Bartholomeos’un sug isledigini, ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi Eric Edelman’in da bu
suca istirak ettigini savunmustur. Istanbul Bagimsiz Milletvekili Emin Sirin tarafindan
TBMM Baskanligi’na verilen soru 6nergesinde, soz konusu davete kamu gorevlilerinin
gitmemesi i¢in genelge yaymlamak yerine, ABD’ye nota verilmesinin gerekip
gerekmedigi sorusu yoneltilmistir®. MHP lideri Devlet Bahgeli de Basbakan Erdogan’i
miizakere tarihi alma timidiyle Avrupa’da dolasip taviz iistiine taviz verdigi yoniinde
elestirmis, Tiirkiye’de bir Vatikan devleti kurulmak istendigini ancak milletin buna izin

vermeyecegini sdylemistir®®.

ABD Disisleri Bakanlhiginca hazirlanan 2005 ve 2006 yili Dini Ozgiirliikler
Raporu’nda, “Tiirk devletinin ekiimeniklik sifatimi tanmimadigi, bunun da Lozan’a
dayandirildigr” hatirlatilmis ancak diger taraftan “Hiikiimet gorevlilerinin ozel

goriismelerde Lozan da buna iliskin bir kayit olmadigimi séyledigi” iddia edilmistir®’.

Milli Gili¢ Platformu Baskani Kemal Eringsiz, Kibris Baspiskoposu’nun
Istanbul’da secildigi toplantiya hiikiimetin izin verdigini belirterek, “Papaza

direnemeyen yetkilileri siddetle kintyoruz” demistir®®.

Meclis’te Vakiflar Yasa Tasarilarinin goriisiillmesi esnasinda ¢ok sert tartismalar

yasanmistir. Muhalefet partileri tarafindan, ¢ogu yabanci vakfi ele gecirmekle suclanan

634 «patrikhane I¢in Ankara Vatikan’a Sert Cikt1”, Elefierotipia Yunanistan, 21.10.2004.
655 Cumhuriyet, 03.12.2004.

%% Zaman, 13.12.2004.

%57 Sadi Somuncuoglu, a.g.g.

®%8 “Fener Rum Patrikhanesi Oniinde Protesto...”, Anadolu Ajansi, 10.11.2005.
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Patrikhanenin mal taleplerinin, ¢ikarilan kararnamelerle karsilanmaya c¢alisildigi

yoniinde suglamalar getirilmistir®’.

Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer, son Vakiflar Yasasinin 9 maddesini,
hukukun genel ilkeleriyle, anayasanin 2.maddesinde yer verilen hukuk devleti
niteliginin geregi olan hukuk giivenligi ilkesiyle, Anayasa’nin orgilitlenme 6zgiirligi ve
miilkiyet hakkina iligskin 33. ve 35. maddesindeki kurallarla bagdasmadig gerekgesi ile
veto etmigtir. Cumhurbagkani1 Sezer ayrica bu diizenlemenin, Tiirk devriminin tasfiye
ettigi “seri hukuk” diizeni i¢inde kurulmus eski vakiflarin ortadan kaldirilmasini
amaclayan yaklagimin ve bu yaklagimin geregi olarak tiim eski vakiflar {izerinde
Vakiflar Genel Miidiirliigii araciligi ile kurulan oldukga siki izin ve denetim sisteminin

neredeyse tiimiiniin ortadan kaldiracag: anlamina geldigini belirtmistir®®.

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in 2006 yil1 icerisinde ABD’ye yapmis oldugu
bir gezi esnasinda “Biiylik Ortadogu Projesine destek olacagiz” sézlerine karsilik olarak
Ege, Marmara ve Akdeniz bolgesindeki onii¢ baro adina yapilan agiklamada, Izmir
Barosu baskani1 Nevzat Erdemir; Tiirkiye nin haclh seferleri ile karsi karsiya oldugunu
kaydederek “Biiyiik Ortadogu Projesi’nin hedeflerinden birisi de Tiirkiye'dir. Bu
nedenle boyle bir projeye destek olunamaz... Basbakan’in bu agiklamalar: kaygt

. L e 661
vericidir”’ demistir™ .

Yine bu diizenleme ile higbir gayrimiislim cemaatin yasamadig yerlerdeki eski
kilise, manastir gibi yerlerin tekrar ibadete agildiktan sonra, buralarin miilkiyetlerinin de
bu cemaatlere verilmesinin yolunun agilacagi, Siimela Manastiri, Ani harabileri, Aziz
Nikolas kilisesi gibi Anadolu’nun bir¢ok yerindeki tarihi eserler iizerinde hak iddia

edebilecekleri yoniinde elestirilere rastlanmaktadir®®.

659 Taylan Sorgun, “Ruhban Okulu ve Patrikhane”, Ortadogu, 26.06.2004.
%0 Cumhuriyet, 30.11.2006.

%81 «Din Devleti Uyarisi”, Cumhuriyet, 17.06.2006.

%2 Cumhuriyet, 21.09.2006.
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SONUC

Calismamizda belirttigimiz hususlar1 biraraya getirdigimizde ortaya soyle bir
manzara ¢ikmaktadir. ABD’nin “Yeni Diinya Diizeni” adi altinda baglattig1 ve uluslarin
milliyetciliginin sondiiriilerek belli basl dinler altinda birlestirme projesinin bir ayagi
da Fener Rum Patrikhanesi’nin Ekiimenik sifati ile Ortodoks diinyasinin lideri
yapilmasi ¢alismalaridir. ABD’nin “Soguk Savas” doneminde Balkan iilkelerini Fener
Rum Patrikhanesi himayesine alarak Sovyetler Birligi’ne karsi giineyde olusturulmus
“Yesil Kusaga” ek olarak birlestirme projesi, glinlimiizde tadil edilerek, Sovyetler

Birligi’nden ayrilan tilkeleri de igine alacak sekilde tekrar ortaya konmaktadir.

Bu plan basta ABD, AB olmak {izere Diinya Kiliseler Birligi Teskilat1 ve son
sOylemleri ile Vatikan tarafindan desteklenmektedir. Diger taraftan Anadolu hakkindaki
idealleri bilinen ve bu topraklar1 hala “Baba Mirasi” olarak tanimlayan Yunanistan®®,
Patrikhanenin maddi ve manevi destek¢isi konumundadir. Dolayisiyla Patrikhane,
cogunlugu Ortodoks olmayan c¢evrelerin destegi ile Ortodoks diinyasinin lideri
yapilmaya c¢alisilmaktadir. Su ana kadar gerceklestirilen uluslararas1 gezi ve toplanti
tiirii faaliyetlerde uluslararast kamuoyunun bu konuya ilgisi ¢ekilmis ve basariyla
gerceklestirilen bu faaliyetlerin ardindan propaganda safhasinin sonuna gelinmistir. Son
on sene igerisindeki sdylemlerde Patrikhanenin ekiimenik oldugu artik acgik bir sekilde
dile getirilmektedir. Bu durumun kendi i¢ dinamiklerine ve kanunlarina uygun

olmadigin1  hakli olarak belirten Tiirkiye ise “Azmliklarmin Dini Ozgiirliigiinii

Kisitlamakla” itham edilmektedir.

ABD Dirsisleri Bakanligi’nin her sene acikladigi Insan Haklar1 Raporu’nun son
lic sene yaymlanan dini Ozgiirlikler boliimiinde, Fener Rum Patrikhanesi’nin
"eklimenik" statiisiiniin taninmamasi, "Kutsal Sinod" {iyelerinin Tiirk vatandasi olmasi

yoniindeki resmi goriisiin kabul gérmemesi, Heybeliada Ruhban Okulu'nun agilmamasi

663 Bkz.ibrahim Erdal, , a.g.m, s.34.
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ve Patrikhanenin Rum kiliselerinin tamiri i¢in izin alamamas1 dinsel 6zgiirliik ihlalleri

664
arasinda sayilmaktadir

. Avrupa Birligi, Avrupa simirlart igerisinde mevcut bes bin
camiyi Ornek gostererek, Heybeliada Ruhban Okulu’nun ag¢ilmasini ve yabanci dgrenci
kabul edilmesini istemektedir. Son olarak Papa 16 Benedictus’un Tiirkiye’ye
ziyaretinde de belirttigi gibi Vatikan, 1600 yildir kabul etmedigi Patrikhanenin

ekiimenikligine onay vermektedir.

Ekiimenikliginin sadece diger Ortodoks kiliseleri arasinda koordine
yetkisinden ibaret oldugunu belirten Patrikhane, Kudiis Patrigini Istanbul’da kurdugu
seriat mahkemesi ile gorevden almakta, bir taraftan Moskova Kilisesi’ne kars1 Estonya
ve Ukrayna Kiliselerini desteklerken, diger taraftan Tiirkiye’deki Bulgar azmligin

kilisesini dahi Rumlastirmaya ¢alismaktadir.

Kamuoyu ve basinda Patrikhanenin ekiimenikliginin tiim diinya tarafindan
tanindigini, dolayisiyla Tiirkiye’nin tanimamasinin bir anlam ifade etmeyecegini
belirten bir kesim mevcuttur. Bu kesime gore ekiimeniklik, Ortodoks diinyasinin bir i¢
meselesidir ve laik bir iilke olan Tiirkiye bu konuya miidahil olmamalidir. Tiirkiye’nin

yaptig1 kisitlamalar, lilkenin prestijini diisiirmekte ve sayginligini azaltmaktadir.

Tirkiye’nin Ekiimenikligi konusundaki onayinin degeri yok ise bu konuda
Tiirkiye’ye, tehdide varan ve bitmek tlikenmek bilmeyen zorlamalar nigin
yapilmaktadir? Bunu talep eden Patrikhane ve yukarida tanimlamasimi yaptigimiz
giicler, Patrikhanenin ekiimenikliginin kabul goérmesi i¢in {i¢ sartin ayni anda
gerceklesmesi gerektigini cok iyi bilmektedirler. Bu sartlar; yazili olmayan Hiristiyan
hukukunun bu konuya iliskin usul kurallarina uydugu yoniindeki kabulii, diger Ortodoks
niifusun ve kiliselerin onay1 ve son olarak Patrikhanenin i¢inde bir kurum olarak var

oldugu Tiirkiye’ nin onay1dir.

1968 yilindaki “Ikinci Vatikan Konsili”nde alman kararlarla baslatilan ve
glinlimiizde Hiristiyan mezhepleri arasindaki farklarin  gérmezden gelinerek
birlestirilmesini 6ngdren “Dinlerarast Diyalog” doénemi, Vatikan ile Fener Rum
Patrikhanesi arasindaki 1600 yillik ekiimeniklik tartigmasini yukarida arzettigimiz plan

cercevesinde gecici olarak sona erdirmis gorlinmektedir. Ancak siyasi olarak meydana

4 yasemin Congar, “ABD’den Dinsel Azinlik Raporu”, Milliyet, 06.04.2006.
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getirildigi acikca goriilen bu durum, Patrikhanenin ekiimenikliginin ¢alismamizin ilk
boliimiinde ortaya koydugumuz sekilde, “Kutsal Kilise Kanunlari”na aykir1 oldugu

gergegini degistirmemektedir.

Diinya tiizerindeki 320 milyonluk Ortodoks niifusunun yaklasik olarak 200
milyonunu barindiran Rus Ortodoks Patrikhanesi, Fener Rum Patrikhanesinin

ekiimenikligini kabul etmedigini kesin bir dilde ifade etmektedir®®

. Kudiis Patriginin
yargilanmasinda, Giiney Kibris Bagpiskoposu se¢ciminde ve Yunan Kilisesi ile yasanan
krizde de gorildigi gibi diger Ortodoks kiliseleri tizerinde giic kullanarak bir otorite
yaratma gayreti igerisine girilmistir. Ortodoks kiliselerinin yapilar itibari ile farklh
ozelliklere sahip olduklar1 ve bu nedenle bir birlik olusturamayacaklar1 kesindir. Sunu
iyi bilmek gerekir ki, Patrikhanenin yetkilerini kayitsiz ve sartsiz kabul edenler, ABD,
Avusturalya, Yeni Zelanda ve bazi Avrupa iilkelerindeki Ortodoks cemaatten Yunan
kokenlilerin mensubu oldugu kiliselerdir®®. Patrikhanenin tarihi ve etnik baglara sahip
oldugu Yunan ve Giiney Kibris Kiliseleri ile olan iligkilerinde dahi bir statii ve
bagimsizlik miicadelesi yasanirken, Patrikhanenin ekiimenik statiisiinlin tiim diinya

tarafindan kabul gordiiglinii sdylemek, Tiirk kamuoyunu aldatmaktan baska bir anlama

gelmemektedir.

Tiirkiye’nin Patrikhanenin ekiimenikliine verecegi onay, bu sartlar arasinda
en Onemlisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Patrikhane, ancak Tiirkiye’nin verecegi
onay ve kanunlarinda yapacagi diizeltmeler sayesinde gercek bir uluslararasi statiiye
kavusacaktir. Bu durum, Tirkiye’nin kurulus ve varolus sozlesmesi olan Lozan
Antlagsmasi’nin azinlhiklar ile ilgili hiikiimlerine ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tam
bagimsizlik ve milli egemenlik olan kurulus felsefesine aykiridir. Lozan Konferansi
tutanaklar1, Patrikhanenin sadece Istanbul Rumlarinin dini ihtiyaclar igin Istanbul’da
birakildigim gostermektedir®’. Lozan Antlasmasi’nda Patrikhane ile ilgili bir madde
olmasa da azinliklar ile ilgili maddeler, Patrikhanenin hangi statiide olmasi gerektigini
acikca ortaya koymaktadir. Halifelik makamini kaldirip atan Laik Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti’nin ayn1 statiideki Ekiimenikligi kabul etmesi beklenemez.

665 “Tiirkiye Dinler Baris1 i¢in Tarihi Firsat”, Milliyet, 07.01.2006.
666 .

Gozde Kilig Yasin, a.g.m., s.8.
%7 Lozan Bars Konferansi, Tutanaklar Belgeler, s.332.
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Patrik Bartholomeos’un, 2004 yili igerisinde Atina ve Briiksel’e eszamanli
olarak gonderdigi ve Yunan Elektiro Tipo gazetesinde yayinlanan mesajindaki; “590
yvildan beri gegerli olan Patrikhanenin Ekiimenikligi taminmali, Heybeliada Ruhban
Okulu tekrar agilmali, Patrikhanenin hukuki varligi taminmali, Patrikhane ve Rum
azinligin miilkleri garantilenmeli ve el konulan vakif statiisii degistirilmeli, Biiyiikada
Yetimhanesi Patrikhaneye geri verilmeli, Baliklt Rum hastanesine konulan yiiksek vergi
kaldirilmall ve tekrar azinlik kurumu olarak taminmali, azinligin kurum ve binalarinda
yonetim kurulu secimlerinde zorluk ¢ikaran yasa degistirilmeli ve se¢imler azinligin
gelenek ve goreneklerine uygun yapilmali, yabanci iilke vatandasi olan kilise
mensuplarina Tiirkiye 'de ¢alisma ve oturma izni verilmeli, Patrik segimi biitiin diinyada
bulunan despotlar arasindan yapilmali ve Tiirk vatandashgi sonradan verilmeli, el

konulan kilise ve miilkler geri verilmelidir®®®

seklindeki isteklerinin yaninda,
Yunanistan’in restore maksadi ile eski Rum ve Bizans kiliselerinin envanterini istemesi
ve bunun i¢in bir¢ok hiikiimet dis1 kurulusun biiyiik paralar ayirmasi, AB’ nin zorlamasi
ile ¢ikarilan yeni vakiflar kanununda yabancilara toprak almada getirilen kolayliklar,
Patrikhane ve ¢evresinin Rumlarin terk ettikleri Anadolu sehirlerine Hiristiyanlarin geri
donmeleri gerektigini belirten demecleri diisiiniildiigiinde, Patrikhanenin Vatikan tipi bir

devlet kurma yolunda oldugu ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir.

Kamuoyu ve basmin biliylik bir c¢ogunlugu tarafindan paylasilan bu
degerlendirme, kiigiik bir kesim tarafindan kendisine giivensiz milliyet¢i diisiinceler

olarak tanimlanmaktadir.

Su higbir zaman unutulmamalidir ki, Fener Patrikhanesi, gerek yapi
itibariyle ve gerekse yiizyillardir giittiigi "Devlet Kilisesiz, Kilise Devletsiz" olmaz

anlayisi ile bir "Imparatorluk Kilisesi" durumundadir®®

. Bu sebeple, Bizans ne kadar
tarihe karigmis olsa da, Patrikhanenin glinimiize kadar gergeklestirdigi bu faaliyetler,
kendisini hala Bizans Imparatorlugu'nun "vasisi" kabul ettigini gdstermektedir. Bu da,
ekiimenik bir statilye kavusacak olan Patrikhanenin nihai hedefinin Vatikan gibi

simdilik sembolik de olsa bir devlete sahip olmas1 diisiincesini kaginilmaz kilmaktadir.

098 «pgtrikhanenin 10 Talebi”, Hiirriyet, 06.12.2004.
%9 Mehmet Celik, a.g.e., s.XIX.
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Patrikhane tarafindan iletilen bu isteklerin sadece bir azinligin dini 6zgiirliikler
cercevesindeki masumane talepleri olarak degerlendirmek hi¢ bir mantiga ve diisiinceye
sigmaz. Bu ayni zamanda tarihten ders almamak anlamina da gelmektedir. Patrik
Bartholomeos, Vatikan tarzi bir devlet olma gibi bir diisiinceleri olmadigin1 beyan etse
de bu isteklerin, kurulmasi istenilen bir devletin plan asamalar1 oldugu cok aciktir.
Diinyada higbir iilke, bir azinliginin haklar1 ugruna kendi milli egemenliginden 6diin
vermez. Kaldi ki Bartholomeos’un destek amaci ile taleplerini ilettigi ve baskenti
Atina’da bir caminin varligina dahi tahammiil edemeyen Yunanistan, azinlik haklar1 ve
din 6zgiirliigli konularinda, en son yorum yapabilecek {ilkeler arasindadir. Yunanistan
gibi bir din iilkesi Avrupa Birligi’'ne iiye olabilmis iken, azinliklarina c¢ok daha
miisamahali davranan Tiirkiye’ nin tiyeligi i¢in bu kadar agir isteklerin dile getirilmesi,
cifte standart olarak adlandirilabilecek bir uygulamadan ¢ok daha agir, siyasi bir amag

gilitmektedir.

Patrik Bartholomeos, vesayeti altinda oldugu Tiirkiye sinirlar1 igerisinde
bagimsiz bir devlet baskani gibi yabanci devlet baskanlarmi agirlayarak nisanlar
takmakta, sadece devlet baskanlarinin konustugu Avrupa Parlementosu kiirsiisiinde
konusmalar yapmakta, gittigi iilkelerde devlet baskani protokolii ile karsilanmaktadir.
Bir Tiirk Kurumu olan Patrikhanenin resmi internet adresinde®” Ingilizce, Yunanca ve
Ispanyolca dil ikonlar1 bulundugu halde, Tiirkce secenegi bulunmamaktadir. Patrik,
uluslararas1 tiim faaliyetlerde ve internet sitesinde, “Ecumenical Patriarch and
Archbishop of Costantinople and New Rome” (Yeni Roma'min ve Istanbul'un
Bagpiskoposu ve Evrensel Patrigi) sifatin1 kullanmaktadir. Sen Sinod Meclisi’ne
Tiirkiye’deki higbir makama bilgi vermeden 6 yabanci metropolit atamas1 yapmistir. Bu
metropolitlerin atanma sebebi olarak Ruhban yetistirememeleri gosterilmektedir. Ancak
bunun sorumlusu, kendisine Tiirkiye tarafindan birgok formiil sunuldugu halde okulu
Tirk yasalarina ve egitim kanunlarina aykir1 olarak, sadece Patrikhaneye bagl olacak
sekilde agmak niyetinde olan Patrikhanedir. Fener Rum Patrikhanesi, diger azinliklarin
kabul ettigi bu formiilleri kabul etmeyerek, bir taraftan Ruhban Okulu’nu Tiirk
denetiminden uzak bir sekilde Grek-Ortodoks kiiltiiriinii egemen hale getirecek bir
ilahiyat egitim merkezi halinde agmaya ¢alisirken, diger taraftan yine bu durumu bahane

ederek yabanci ruhban atamalar1 yapmaktadir. Bunun bir sonraki asamasi Patrigin bu

670 Bkz. http:/www.patriarchate.org veya http:/www.ec-patr.org.
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yabanci metropolitler arasindan segilerek, Papa gibi uluslararasi bir dini lider haline
getirilmesidir. Patrikhane tarafindan atamasi yapilan metropolitlerin farkli iilkelerin
pasaportlarini tagidiklar: halde Yunan kokenli olmalari, bu plan i¢cinde Yunanistan’in da

cok biiyiik emeller beslediginin bir isaretidir.

Yunanlilarin Anadolu ve Istanbul iizerinde besledigi emeller higbir zaman
tikenmeyecektir. Cumhuriyet doneminde bunun bir¢cok ornegi yasanmistir. 22 Ocak
1947 tarihinde Umum Miidiirliigl tarafindan Bagbakanliga gonderilen bir raporda, Rum
okullarinda okunmak tiizere Atina’da basilan ve Yunan okullarinda da okutulan, Tiirk ve
Tirkiye aleyhtar1 mahiyet tasiyan iki tarih kitabinin yurda sokulmamasi i¢in Bakanlar
Kurulu karari ile tedbir almmas: istenmektedir’'. Raporda, kitabin 73. sayfasinda
Istanbul’dan bahsederken, sehrin Tiirkler tarafindan isgali esnasinda Ayasofya
Kilisesinde dini ayin yapan ruhanilerin 6lmedigi ve Istanbul’un Tiirklerden
kurtarilmasindan sonra dirilip dini ayinlerine devam edecekleri, Kral Konstantin
Palaologos’un Istanbul’un fethi esnasinda 6lmedigi, mermer haline gelmis oldugu ve
esref saati geldigi zaman tekrar dirilip Tiirkleri Istanbul’dan kovacagi ve zamanla
Istanbul’un Yunanlilarin olacagina dair bir Yunan efsanesi anlatildiktan sonra su
temenniler iletilmektedir “Bu efsanenin giiniin birinde tahakkuk edecegine inanmaliyiz.
Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethi miinasebetiyle yarida kalan Hiristivan Ortodoks
dini ayininin devamini tekrar Ayasofya’da dinlemek saadetine mazhar olacagimizt timit
edelim.” Bu kitaplarin iki lilkenin tarihlerinde en yakin ve samimi iliskiler kurduklari bir

donemde ortaya ¢ikmis olmasi, 6zellikle dikkat edilmesi gereken bir husustur.

Yunanistan’in bu emelleri giiniimiizde de devam etmektedir. Bunun en son
ornegi 23 Nisan 2007 tarihinde Yunanhlar’in Osmali’dan ayrilislarii kutlamak igin
New York’ta geleneksel olarak diizenledikleri yiiriiyliste yasanmistir. Temast
“Tiirkiye’de dini 6zgiirlik” olarak belirlenen, Yunan din adamlar1 ve sanatcilarin da
katildig1 kutlamalarda, Ayasofya demir parmakliklar ve kilitler arkasinda gosterilirken,
“Istanbul’daki ekiimenik Patrikhane kisitlamalara maruz kalmadan istedigini yapma
konusunda ozgiir mii?, Heybeliada Ruhban Okulu ac¢ik mi?, Din o6zgiirliigiine evet!

Fakat nerede?, O halde neden Tiirkiye demiyoruz?” seklinde ifadeler kullanilmistir®’?.

71 BCA 030.10./87.576.5.
872 «“Yunanin Hedefi Tiirkiye”, Yenicag, 24.04.2007.
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Patrik Barholomeos’un Patrikhanenin giiclinii Yunanlilar’in manevi desteginden
aldigimi belirten goriisleri ve Yunanistan eski Disisleri Bakam1 Papandreu’nun
Patrikhane bizim “Mekkemiz”dir tanimlamasi®”®, Yunanistan ile arasindaki bagin diger

ifadeleridir.

Fener Rum Patrikhanesi’nin higbir gecerli sarta uymayan ekiimeniklik
iddialarina ve bu amaca ulagmak amaciyla gerceklestirilen tim bu faaliyetlere karsi,
onceki donemlerde oldugu gibi, su anki hiikiimet doneminde de yeterli tepki
gosterilmemektedir. Gosterilen tepkiler ise daha c¢ok i¢ kamuoyunun tansiyonunu
azaltic1 tepkilerle smirli kalmaktadir. Patrikhanenin Cumhuriyet’in  kurulusundan
itibaren gecirdigi asamalar degerlendirildiginde, Tiirk kanun ve yasalarinin taviz
vermeden uygulandig1 ikinci Diinya Savasi’na kadar gecen dénemde Patrikhane ile
ilgili bir sorun yasanmadigi goriilmektedir. Ne zaman ki Hiikiimetler, bu yasalardan
cesitli nedenlerle taviz vermeye baslamiglarsa, Heybeliada Ruhban Okulu 6rneginde de
gordiigiimiiz gibi bu tavizler uluslararasi problem haline doniligmiistiir. Hiikiimetlerin
gecici politikalarla keyfi olarak verdigi bu odiinlerin, bir miiddet sonra zararlarinin
goriilmesi nedeniyle geri alinmasi, Tiirkiye’yi azinlik haklarmi ¢igneyen bir iilke
durumuna diistirmekte ve bu konudaki aciklamalari uluslararas1 kamuoyunu ikna

edemez hale getirmektedir.

Yunanistan kamuoyunda, Patrikhanenin Yunanistan’a yerlestirilmesi ile
ilgili tekliflere, Yunanistan, “Yunanistan in ulus-devlet yapisindan dolayi Patrikhanenin
uluslariistii  konumunun bu iilkede sikintilar yaratacagr” disiincesi ile Kkarsi

¢ikmaktadir®”

. Tim bu kosullar degerlendirildiginde, uluslararasi antlagsmalar veya
kendi kanunlarinda Patrikhanenin ekiimenikligini hi¢bir sekilde tanima zorunlulugu
olmayan ve bu iddialarin i¢ dinamikleri ile Anayasasinin Laiklik ve esitlik ilkelerine
aykirt oldugu Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nden bunun taninmasinin istenmesi ¢ok
anlamsiz goriinmektedir. Lozan Antlasmasi’nda azinlik olarak tanimlanan diger Tiirk
vatandaglar1 da Fener Rum Patrikhanesinin ekiimeniklik yolundaki faaliyetlerinden
rahatsizlik duymakta ve bu faaliyetlerin Tiirkiye’ nin i¢ dinamikleri ve esitlik ilkesi ile

bagdasmadigin dile getirmektedirler®”.

®73 «Bizim Mekke’yi Taniyin”, Hiirriyet, 11.12.2004.
674 .
El¢in Macar, a.g.e., s.254.
875 «“Ruhban Okulu Patrikleri Boldii”, Aksam, 23.10.2005.

211



Tim bu degerlendirmelerden sonra, “Fener Rum Patrikhanesi ve yukarida
belirttigimiz gili¢ler haricinde hicbir kurum veya kisi tarafindan kabul gérmeyen ve
devletin egemenlik haklarmi tehlikeye sokan bu iddialara karsi Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti ne yapmalidir?” sorusuna cevap olarak su hususlar siiratle hayata gecirilmelidir;
ABD’de ve AB’de faaliyet gosteren lobi kuruluslart vasitasi ile Fener Rum
Patrikhanesinin ekiimeniklik sdylem ve faaliyetlerinin, Tiirkiye’nin kendi sinirlari
icerisindeki egemenlik haklarina, kurucu Antlasmast olan Lozan Antlagmasi
hiikiimlerine, Anayasasina ve Tiirkiye’nin i¢ dinamiklerine aykir1 oldugu gergegi diinya
kamuoyuna anlatilmalidir. Ayni lobi kuruluglari kullanilarak Tiirkiye’deki yasalarin
diger azinliklarla beraber, miisliman cogunluga da aym sekilde uygulandigi,
Patrikhanenin isteklerinin karsilanamaz nitelikteki ayricaliklar oldugu anlatilmalidir.
Konu {izerinde arastirma yapan tarihgiler ve bilimadamlari tarafindan hazirlanacak
raporlarla Tiirk basmmi ve kamuoyu aydinlatilmali, bu konudaki kavram karmasasi
onlenmelidir. Moskova Kilisesi ve diger milli Ortodoks kiliselerle irtibata gegirilerek,
bu kiliselerdeki Yunan din adamlarinin etkisi azaltilmalidir. Patrikhanenin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin bir kurumu oldugu, izin almadan uluslararasi faaliyetlerde
bulunamayacagi ve yasalara uymadig1 takdirde yurdisina cikarillacagi kesin bir dille
aciklanmalidir. Tiirk kanun ve yasalarinda, giinlik ¢6ziimlerle degisiklik

yapilmamalidir.
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EK_2677

AZINLIKLARIN KORUNMASI

MADDE 37:

Tiirkiye 38. ile 44. Maddelerde yer alan hiikiimlerin temel yasa olarak Kabul
edilecegini ve hicbir yasa, yonetmelik ya da resmi uygulamanin bu hiikiimlerle
celismeyecegini; hicbir yasa, yonetmelik ya da resmi uygulamanin bunlardan {istiin

olmayacagini taahhit eder.

MADDE 38 :

Tirk hiikiimeti dogus, milliyet, dil, vk ya da din farki gozetilmeksizin
Tiirkiye’de yasayan herkesin hayat ve 0zgiirliiglinlin tam olarak korunmasini teminat
altina almay1 taahhiit eder. Tiirkiye’de yasayan herkes kamu giivenligi ve ahlaka aykir
olmadikga ister halk arasinda ister 6zel yagaminda her tiir itikat, din ve inancin geregini

yerine getirmekte 6zglir olacaktir.

Gayrimiislim azinliklar, biitiin Tiirk uyruklular i¢in {ilkenin bir bolimii ya da
tamaminda Tiirk hiikiimetince ulusal savunma ve kamu diizeninin korunmasi
gerekcesiyle alinan dnlemlere tabi olarak, seyahat ve goc etmekte tam 6zglirliikk sahibi

olacaktir.

MADDE 39:

Gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk uyruklular Miisliimanlarla ayni yurttaghik

haklarina ve siyasal haklara sahip olacaktir.

77 hitp://www.bianet.org/2004/10/29/45917.htm, Erisim: 01.12.2006.
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Tirkiye’de yasayan herkes, din farki gozetilmeksizin yasa karsisinda esit olacaktir.

Hi¢ bir Tiirk uyruklunun, 6rnegin kamuda ise alimma, kamu goérevi yerine
getirme ya da onurlandirilma ya da is ve meslek edinme gibi yurttaglik haklarindan ve

politik haklardan yararlanmasinda din, itikat ve inang farki gozetilmeyecektir.

Higbir Tiirk uyruklunun 6zel iliskilerinde, ticarette, ibadette, basinda ya da her
tiir yayinda ya da halka agik toplantilarda herhangi bir dili serbest¢e kullanmasina

kisitlama getirilmeyecektir.

Resmi dilin mevcut olmasina bakilmaksizin Tiirkce konusmayan Tiirk
uyruklulara mahkeme onilinde kendi dillerini s6zel olarak kullanmalar1 icin yeterli

olanak saglanacaktir.

MADDE 40:

Gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk uyruklular yasa karsisinda ve gercek
yasamda Oteki Tiirk uyruklularla ayn1 muameleyi gorecek ve aym giivenceye sahip
olacaktir. Ozel olarak, , buralarda serbestce kendi dillerini kullanmak ve kendi
dinlerinin geregini yerine getirmek hakkina sahip olarak, masraflarin1 kendileri
karsilayarak, her tiir hayir kurumu, dinsel ve toplumsal kurum, her tiirden okul ya da
egitim ve Ogretim amacgli baska kurulus kurmak ve denetlemekte esit hak sahibi

olacaklardir.

MADDE 41:

Kamusal egitim i¢in Tirk hiikiimeti gayrimiislim uyruklarinin hatir1 sayilir bir
oranda yasadiklar1 kent ve ilgelerde bdylesi uyruklarmin c¢ocuklarina ilkdgretim
okullarinda kendi dilleri aracilifiyla 6gretim verilmesi igin yeterli olanak saglayacaktir.
Bu hiikiim Tirk hiikiimetini bu okullarda Tiirk¢e’yi mecburi dil kilmaktan ala

koymayacaktir.
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Gayrimiislim uyruklariin hatir1 sayilir bir oranda yasadiklari kent ve ilgelerde bu
azinliklarin egitim, din ya da hayir amach devlet, belediye ya da bagka biit¢elerden
yararlanmalar1 ya da bu biit¢elerin kullanilmasinda hakkaniyetli bir pay almalar1 teminat
altina almacaktir. S6z konusu paylar, bu kurum ve kuruluslarin yetkili temsilcilerine

Odenecektir.

MADDE 42:

Tiirk hiikiimeti, gayrimiislim azinliklarin, aile i¢i ve kisisel anlagmazliklarini

kendi adetlerine gdre c¢ozmelerine izin verecek Onlemleri almayr taahhiit eder.

Bu onlemler, esit sayida Tiirk hiikiimet temsilcisi ve s6z konusu azinliklarin her
birinin temsilcilerinin yer aldig1 6zel komisyonlarca ele alinacaktir. Goriis ayriliklarinda
Milletler Cemiyeti Konseyi ve Tiirk Hiikiimeti aralarinda anlasarak Avrupali bir avukati

hakem tayin edecektir.

Tirk hiikiimeti yukarida soz edilen azinliklarin kilise, sinagog, mezarlik ve diger
dinsel kuruluslarina tam koruma saglamayi taahhiit eder. Halihazirda Tiirkiye’de
mevcut sozii gegen azinliklarin inang vakiflarina ve din ve hayir kurumlarina biitiin
olanak ve yetkiler taninacak ve Tiirk hiikiimeti yeni din ve hayir kuruluslarinin
kurulmasi i¢in, bu tiirden diger 6zel kurumlara garanti edilen gerekli olanaklarin

hicbirini reddetmeyecektir.

MADDE 43:

Gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk uyruklular inanglarimin ya da dinsel
telakkilerinin ihlaline yol agabilecek higbir eylemde bulunmaya zorlanmayacak ve
kendi tatil glinlerinde mahkemeye ¢ikmadiklar1 ya da herhangi bir yasal islemi yerine

getirmedikleri  gerekgesiyle  herhangi  bir  kisitlamaya  ugratilmayacaktir.

Bununla birlikte bu hiikiim bdylesi Tiirk wuyruklulari, kamu gilivenligi
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gerekgesiyle biitiin - Oteki Tirk wuyruklulara getirilen mecburiyetlerden bagisik

kilmayacaktir.

MADDE 44:

Tiirkiye, bu bolimde yer alan 6nceki maddelerin Tiirkiye’nin gayrimiislim
uyruklartyla ilgili boliimlerinin uluslararasi ilgiye mahzar mecburiyetler olusturdugunu
ve Milletler Cemiyetinin teminati altinda oldugunu kabul eder. Bunlar Milletler
Cemiyeti Konseyinin ¢ogunlugunun onayr olmadik¢a degistirilemez. Britanya
Imparatorlugu, Fransa, Italya, ve Japonya, Milletler Cemiyeti Konseyi’nin
cogunlugunca onaylanan bu maddelerin herhangi bir sekilde degistirilmesine onay

vermeyeceklerini kabul ederler.

Tiirkiye ayrica, Tiirk hiikiimetiyle anlasmay1 imzalayan devletlerden herhangi
biri ya da Milletler Cemiyeti iiyesi bagka herhangi bir devlet arasinda bu maddelerden
kaynaklanan hukuksal ya da olgusal sorunlarda ortaya c¢ikacak herhangi bir goriis
ayriliginin Milletler Cemiyeti Soézlesmesinin 14. Maddesi uyarinca uluslararast bir
anlagsmazlik olarak ele alinacagimi kabul eder. Tiirk hiikiimeti, bdylesi herhangi bir
anlasmazligin, diger taraf bunu isterse, Uluslararas1 Daimi Adalet Divaninca ele
almacagini kabul eder. Daimi Divan karari nihai olacak, hiikiim, S6zlesme’nin 13.

Maddesi ile ayn1 kuvvet ve etkiye sahip olacaktir.

MADDE 45:

Tiirkiye’nin gayrimiislim azinliklariyla ilgili olarak bu bolimdeki hiikiimlerde
taninan haklar ayni sekilde Yunanistan tarafindan kendi topraklarindaki Miisliiman

azinlhiga taninacaktir.
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Diyarbakir Milletvekili Ziilfii Bey’in 1923 yilindaki Patrik se¢imine yabancilarin karisgtigina dair
Meclise verdigi 6nerge i¢in, BCA 030.10/6.33.20.
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25 inol maddenin tatbiki esnssinda mellar yanlig tefvis edi1digd
4ekdirde tatbik olunacak usul.

L]

Bir kimeenin gahel vaziyeti,muhtelit miibadele komisyonunun bir
karar: ile teabit edilmig isae,Ankara mukavelenamesinin 25 inci madde—

sinin tatbiki sirasinda buna kargi olarak verilen difer bir karar,Huh-

telit ¥ibadele komisyonunca meéz kimepenin gghsil vaziyetil hakkinda

verilmig olan ilk kararin neticelexini hig¢ bir suretle bozaméz ve kal

diramag.

Ankare mukavalenamesinin 25 inci maddesi mucibince Tlrk hikime-

tinin taserrufuns gegen gayrimenkulleri idare ve tasfiyeye memur edilen

ber hangi THrk makamlari,bankalari ve miesseseleri nezdinde tshakkuk -

eder ise ki 3 evvelce Muhtelit ¥ilbadele Komisyonunca etabli veya Yunan- :

11 olerak taninmig olan kimselere ait veya tepuda Yunan tebaasl namine

mukayyet mallar,yanlig olerak Tirkiyeyi Ciimhuriyet Pasaportu almaksizin 5
torkeden kimselere ait gibi ve bu suretie THrk FikOmetine gegmig gibi

talakki olunmugtur. Bu taktirde mezkly makamlar Bankalur ve allessese —
ler iligiklilerin veya niifus kayitlary ile musaddak evlatlarinin I9 =

tegrinievvel I934 den itibarem bir sene miihlet zarfanda yapaceklara

s1gtek Uzerine 25 incl maddenin tatbiki sirasinda verilwmig mezkfr kerar:
lari hiikiimsiiz addedecekler ve temlik gdilmenig ise bu gayrimenknlleri'

pahiplerine iade eyleyecekler ve temlik edilmigler ise satip bedelini

spahiplerine teslim eyleyeceklerdir.

19 Teiriniewal 1934 den tnee mlizayedeye konulen gayrimenkul-

z1m gelen tashihler,Muhtelit “ibadele komisyonunca ya- .

paldiks oihetle bu tarihden evvel yepalan satiglar igin mallarin jade
gine veya satlig bedellerinin +tediyesine miiteallik hig bir ietek k& =

ler hakkinda 1

bul olunmiyscaktir. :
(I8 Tegrinievvel 1934 genel
toplantisy.)

s/ Nz
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681 p 1o .
Miibadele Komisyonu tarafindan ¢ikarilan 109 sayili karar, BCA 030.10./109.733.4.
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DAHILIVE VEKALET! 71 ;
Emniyet Umum Mddarligo H: istanbul Rum Ortodoks Heisi Ru-—

b hanisi ile Polonya Heisi Ctmhura - -

Sube g-By 2 arasinda teadbl clunan niganlar H.
Hosusi .......... 1233 :

—_— . Y
Umuoml ... P o I I
1o Yiksek Bagvekdlete @\j\ D,,--

E istanbul Ortodoks Reisi Huhenisinin, Gazp Kiliaale-—i
rile anlagmek igin nazari dikkati celp eden temes ve faaliyeti;
etiml esinden olmek {izere bilhassa Polonya Reisi Cimhuru ile arg_;
larinda mezhebf niganlar teati edildifi ve bu glnlerde Rumca 4—
gazetelerinin de Rumluge ilén ettikleri veghile ; Fenerin 8Si- "
not azelarindan olup Polonya Reisi Ctimhuruna Bag Pspas Fotyosi;
un niganlariny takdim eden heyet Reisi " Sardeon Metrepolidi '
Yermanos ®a Reisi Ctirhur terafindan bir nigan verildifi ve bu
hususe dair Polonyas sefareti tarafindan Fener Ruhani Reisine

gbnderilen bir teszkerede : Sardecn Metexepolidi Yermanos ile

Trabya Ifetrepolidi " Remiroayos " un birincil ve Miron matrepo-!
1idi " polikarpos " ile Vleodikya metrepolidi " Derviyos " un ;
jkinei " Polonikis Anayenisyos ™ yani " Polonyanin yoniden -—-
‘aégugu " nisanlariyle ve terclmen Kostentin'in de bir kit'a
: altin hag ile taltif edildikleri ve bu niganlarin Polony&a ki~
liseei lehine Fener Kilisecinde hizmet ve fanliyetleri mesbuik :

papazlara verildifi istihbar Kilimmaigtir. Arsi keyfiyet eyle-— |

rim efendim,
’ Dehiliye Vekili '

i | s

H -6 77 :

s o
|030{10 10972613 146272/ Figg

%83 BCA 030.10./109.726.13.
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Anadolu’da 2000 Y1l i¢in Planlanan 'Inan¢' Toplantilar Listesi

* St. Paul'iin Sam Yolundan Doniis Giinii Kutlamalari: 25 Ocak 2000. 75. Y1l Tarsus
Kiiltir Merkezi Miidiirliigii Ismet Pasa Mah. Muvaffak Uygur Cad. 33400
Tarsus/Icel

* 2000 Inang ve Hosgorii Caginda Dinler Konferansi: 20 Nisan 2000. Basbakanlik
Diyanet Isleri Baskanhig Din Strast Genel Sekreterligi Olgunlar Sk. No: 29
Kocatepe/Ankara

* St. Paul Yiirliylst: 1-5 Mayis 2000. Yalvag Miize Miidiirliigii Hiikiimet Cad. No: 4
32400 Yalvag/Isparta

* 2000 Yilinda Tarih ve Edebiyat Metinlerinde Islamiyet ve Hiristiyanlik Arasinda
"Saygi ve Hosgori" Sempozyumu: 15-18 Mayis 2000. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 17100 Canakkale

* Anadolu'da ve Yakindogu'da Tek Tanrili Dinler ve Tasvir Sorunsali Konulu
Sempozyum: Haziran. Tarih Vakfi 2000 Yil1 Projeleri iletisim Merkezi Valikonag:
Cad. No: 57/2 80200 Nisantas1/Istanbul

* 2000 Yii Inang Turizmi Konulu Sempozyum: 23-26 Haziran Denturod
Karahayit/Denizli

* II. Uluslararasi Pisidia Antiocheia Sempozyumu: 2-4 Temmuz 2000. Yalvag Miize

Midiirligi Hikkiimet Cad. No: 4 32400 Yalvag/Isparta

* Uluslararast Inang, Hosgdrii ve Cogulculuk Sempozyumu: Eylil 2000.
Bagbakanlik Diyanet Isleri Bagkanligi Din Stirast Genel Sekreterligi Olgunlar Sk.
No: 29 Kocatepe/Ankara

684 “Inang Toplantilar1”, Cumhuriyet, 11.03.2000.
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* 1I. Uluslararas1 Kuran1 Kerim Okuma Yarigsmasi: Eyliil 2000. Bagbakanlik Diyanet
Isleri Bagkanligi Din Strasi Genel Sekreterligi Olgunlar Sk. No: 29
Kocatepe/Ankara

* 2000 Yili Géller Bolgesi Inang Turizmi Konulu Sempozyum: 7-9 Eyliil 2000.
Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri

Bagkanlig1 32260 Isparta

* St. Paul Paneli 15-16 Eyliil 2000. Yalvag Miize Miidiirliigi Hiikiimet Cad. No: 4
32400 Yalvag/Isparta

* Uluslararast Anadolu Inanglar1 Kongresi: 23-28 Ekim 2000. Anadolu Erenleri
Kiiltiir ve Sanat Vakfi Necatibey Cad. 8/101 06100 Kizilay/Ankara

* [slam ve Huristiyanlikta Hz. Isa Imajlar1 Konulu Toplanti: Ondokuz Mayis

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kurupelit/Samsun

* Hiristiyan Teolojisinde Cybele'nin Meryem'e Adaptasyonu Konulu Toplanti: Celal
Bayar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 45010 Manisa

* 1. ve II. Okiimenik Efes Konsilleri ve Efes'in Hiristiyan Teolojisi Agisindan Onemi

Konulu Toplanti: Celal Bayar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 45010 Manisa

*  Anadolu'daki Ilk Hiristiyan Misyon Merkezleri ve 2000 Yili Etkinlikleri
Cergevesinde Ulkemizdeki Misyonerlik Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi Konulu

Toplant1: Celal Bayar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 45010 Manisa.
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Tiirkiye’de Kayith Bulunan Rum Vakiflarimin Listesi

1- Beykoz Aya Paragkevi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

2- Biiyiikada Panayia Aya Dimitri Profiti Ilya Rum Ortodoks Kilisesive Mektebi Vakfi
3- Heybeliada Aya Triada Tepe Manastir1 Vakfi

4- Heybeliada Aya Nikola Rum Ortodoks Vakfi

5- Heybeliada Rum Ruhban Okulu Vakfi

6- Kinaliada Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

7- Burgazada Aya Yorgi Karipi Manastiri

8- Burgazada Aya Yani Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

9- Fener Marash Rum ilkokulu Vakfi

10- Fener Yoakimion Rum Kiz Lisesi Vakfi

11- Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi

12- Ferikdy 12. Apastol Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi

13- Fener Tekfursaray Panayiaancerli Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

14- Fener Vlahsaray Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

15- Fener Meryem Ana Rum Ortodoks (Kanl) Kilisesi Vakfi

16- Kurtulug Aya Tanas Dimitri Aya Lefter Rum Ortodoks Kilisesi veMektebi Vakfi
17- Beyoglu Rum Ortodoks Kileseleri ve Mektebi Vakfi

18- Besiktas Cihanniima Rum ortodoks Kilisesi Vakfi

19- Besiktas Nanayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

20- Yenimahalle Aya Yani Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

21- Bebek aya Haralambos Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

22- Cengelkdy Aya Yorgi Rum Ortodoksk Kilisesi Vakfi

23- Fatih Egrikap1 Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

24- Aksaray Langa Aya Todori Rum Ortodoks Kilisesi

25- Bagimsiz Tiirk Ortadoks Kiliseleri ve Patkirhanesi Vakfi

26- Ayvansaray Aya Dimitri, Aya Vlaharne Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi
27- Uskiidar Profiti ilya Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi

28- Arnavutkdy Aya Strati Taksiarhi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

885 «Cemaat Vakiflaria Mal izni Yirirliikte”, Hiirriyet, 24.01.2003.
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29- Yesilkdy Aya Istepanos Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

30- Altt Mermer Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

31- Cibali Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

32- Kuzguncuk Aya Pandeliimon Rum Ortodoks Kilisesi

33- Kumkap1 Aya Kiryaki Elpida Rum Ortodoks Kiliseleri Vakfi

34- Balat Aya Strati Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

35- Balat Panayia Balino Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

36- Zapion Rum Kiz Lisesi Vakfi

37- Sarmasik Aya Dimitri Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

38- Topkap1 Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

39- Haskdy Aya Paraykevi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

40- Salmatomruk Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

41- Kuddusii Serif Rum Patrikhanesine Bagli Yenikoy Aya Yorgi Kilisesi ve Manastiri
Vakfi

42- Galata Rum Ilkokulu Vakfi

43- Tarabya Aya Paragkevi Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi

44- Pasabahg¢e Aya Konstantin Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

45- Kurugesme Aya Dimitri Aya Yani Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

47- Yenikdy Panayia Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi

48- Boyacikdy Panayia Evangelistra Rum ortodoks Kilisesi Vakfi

49- Kadikdy Rum Ortodoks Kiliseleri ve Mektepleri Vakfi

50- Balikli Rum Hastahanesi Vakfi

51- Biiylikdere Aya Paragkevi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

52- Bakirkdy Aya Yorgi Aya Analipsiz Rum Ortodoks Kiliseleri ve Mektepleri Vakfi
53- Kandilli Metemorfosis Hz. isa Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

54- Koca Mustafa Pasa Belgrad Kap1 Panayla Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
55- Koca Mustafa Paga Samatya Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
56- Koca Mustafa Paga Samatya Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
57- Samatya Aya Analipsiz Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

58- Koca Mustafa pasa Samatya Aya Konstantin Rum Ortodoks KilisesiVakfi
59- Samatya Aya Mina Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

60- Beyoglu Yenisehir Evangelistra Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
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61- Fener Rum Patrikhanesi Valsunuda Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
62- Yenikdy Aya Nikola Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

63- Derekdy Aya Marina Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

64- Tepekoy Evangelismos Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

65- Zeytinlikdy Aya Yorgi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

66- Bademlikdy Pahayia Kimisis Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
67- Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
68- Gokceada Merkez Panayia Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi
69- iskenderun Rum Ortodoks Kilisesi Fukara Vakfi

70- Antakya Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

71- Antakya Rum Katolik Kilisesi Vakfi

72- Altinozii Tokaglikdyli Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

73- Samandagi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

74- iskenderun Arsuz Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

75- Altinozii Sarilar Mahallesi Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi

239



EK-11%%¢

(e “SRALANLIK

Nt Lk - ARglvy @
e
""* ) — e

&ﬁ) PR " s

e Frars
= <80
13995
i . t3e i
|
‘_’..-"L‘;’_’A;_-l‘)‘,_'f] t“)}-’j"uf—';-': g,/):_:‘{:’ “i_,‘r",‘_‘:p;}u' s ;-ﬂ_.-....;’—.’
’ '/ - = " . " - - ._/ ’ - e
,':,-.V.J:-L.A} sl pe s s el e, daw‘gf”a\-"f BT A
=, = e ; : ’
ad e e gzt e o i e \»'.2.-‘2';::-' -l ooy ~ .- %
- ia -‘ e - 9 L- 27, L ”Jy@dﬁ-l"-l
'_. i —eane é_ 5 _ = *
; A ,::-h::,.f' S v Sk L e L il L s
f{»’:“-r‘i:fwéa'.p 'J":t;-ﬂ_{}..-&-; ':.ré’;‘\fj-:'.):?"t;’_:éfﬂ- l.'fl A“’;; M—F“"t { M"'
l”:ﬂf/uﬁ)f.‘f}ﬂf’ . e | e TR R 1 o u e A -
:;"-_. il s > d{’&’/:’p.—)’a"wyri.-!éﬁ:_,
&u_,(.u’..a.,,.c‘,pw v oo f bl R
i “ ot ’-‘L) ‘V-J:-I)’ .J"l:h‘ ‘:‘:"@_:ﬂ__'- 'V'TGLW- 31t Y

% -::f! £

2 7
T Fs Lot s )b

ol F S Pl dnis i iR

Boglons wee w5 e
TES g S G L B 1 g
4 P T e .
-v-,‘ff‘_;.”/ =t LA L . _'- - _.‘.;‘;“;__

- - —

- e )
‘_}”Jﬂ—'-\-' .___:":’,:—'J -.-:‘:’-'.—l-l‘:ll!-- \__JJ,'_’, -...-r-'o.-l:ﬂL h}.‘;"’-‘;

owe =51 % Al

R % .
b

o P AP A ..
Eo oo tes Ea b 2_’-—'4—!.’..&_ B oo 1r A—_’;,.s‘lf::'_.-u-.:,_f"
. < -

%% Ppatrikhanenin Heybeliada’da diizenlemek istedigi Panortodos toplantisina izin verilmedigini

bildiren 18.08.1926 tarih ve 3995 sayili Bakanlar Kurulu Karari, BCA 030.18.01.0./020.52.16.
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