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OZET

On altinc1 yiizyilla birlikte egemenlik ve iktidar olma kavramlar1 yeni anlamlar
kazanmaya baslamislardir. Machiavelli ile baslayan bu siire¢ Bodin ve Suarez ile devam

etmis olup Hobbes’ta modern devlet kuramiyla sonuca varmistir.

Modern devlet kuraminin sahipleri olan kral ve burjuva siniflari, karsit siniflar
aristokrasi ve ruhbanlar1 sindirdikten sonra kendi iktidarlar1 i¢in kavgaya tutusmus
ancak bu kavgay1 6zellikle Fransiz Devrimi’nden sonra iktidara gelen burjuva sinifi
kazanmigtir. Bu ihtilal sonrasi ulus-devletler ile birlikte milliyetcilik, esitlik, milli

egemenlik ve 0zgiirliik ilkeleri ortaya ¢ikmustir.

Osmanl1 doneminden beri devam eden ¢agdaslasma ¢abalar1 Tiirk Ulus Devrimi
ile en net ve kesin tavrim1 almistir. Cagin geregi olan ulus-devlet lilkemizde 1923’te
kurulsa da, gergekte uluslagsma siireci bundan sonra yapilan koklii reformlar ile
olugmustur. Tiirk toplumu bu giinkii ¢cagdas uygarlik seviyesine ulagmasint o dénemde

basarilan bu uluslasma siirecine bor¢ludur.



ABSTRACT

By the begining of the 16Th century, two concepts, sovereignty and governing
has gained new meanings. This process begining with Machiavelli has continued by the
philosophies of Bodin and Suarez and peaked by the 'modern government' nation of
Hobbes. After the aristocracy and clergy sects have been overawed by the protectors of
modern government, king and bourgeois sects have began fighting with each other for
their own domination. In the end and especially after French Revolution, bourgeoisie
class that began governing has won that battle. That revolution has also been the reason
for the nationalist-governments and the principals of nationalism, equality, national
security and freedom.

Modernization efforts that had gone on in Turkey ever since Ottomans has been
well shaped by Turkish Revolution. Even though the nationalist-governing has began to
act in 1923, nationalization process has been mature enough after the radical reforms in

Turkey.
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ONSOZ

Tiirk tarihinin son ii¢ yiiz yillik periyodunda gerek siyaset gerekse bilim
adamlarinin ve bazen de kamuoyunun en ¢ok sordugu sorulardan biri de “biz neden geri
kaldik? Devletin ve ulusun ¢cagdaslasmasi nasil olacaktir?”” sorular1 olmustur. Bu aslinda
biiyilik bir devletin mirascilar1 olmamiz yoniiyle de i¢ine diistiiglimiiz agmazin ne kadar
onemli ve kapsamli oldugunu gostermesi bakimindan basit ama bir o kadar da ¢ok kafa
yorulan bir sorun olmustur. Bu soruya aranan cevaplar, Tiirk tarihine de yon vermis

olup, ayn1 zamanda da tarihimizde 6énemli kirilma ve baslangiclara da neden olmustur.

Tezimde genel olarak, zamaninda diinyaya yiizlerce yil hiikkmetmis diinya
hakimi bir devletin somiirgelesme noktasina uzanan siirecine nasil bir seyir izlenmis
olmasinin yani sira sémiirge siirecinden bagimsiz bir ulus olma siireci de karsilagtirmali
olarak incelenmistir. Bu baglamda Tiirk ulus devriminin tarihimizde ne kadar énemli bir

noktada oldugu anlatilmaya ¢aligilmistir.

Tezimin ilk boliimiinde Ronesans, reform, aydinlanma, modernite, uluslasma,
ulus devlet kavramlar tartisilmis ve ortaya ciktigi bati uygarliginda nasil bir seyir
izledigi agiklanmstir. Ozellikle ulus-devlet kavraminin temelini olusturan siyasi iktidar,
sosyal sozlesme, egemenlik ve tabi hal kuramlarinin yani sira feodal diizen ve bu
diizenin felsefi diislincesi olan skolastik diisiinceden laik ve modern anlayisa gegis,

iktisadi ve sosyolojik nedenleri de ortaya konarak ayrintilariyla incelenmistir.

Tezimin ikinci boliimiinde; Osmanli devletinde baslayan yenilesme hareketleri
ve Giilhane hatti hiimayunu ile baslayan Tanzimat donemi, Kanuni Esasi Oncesi ve

sonrasi olarak iki ana boliime ayrilarak incelenmistir.
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Tezimin {cilincii boliimiinde ise; Modernlesmenin bir baska tezahiirii olan
hukuki ve siyasi yapi Ittihat Terakki doneminde biiyiik degisiklikler gosterir. II.
Mesruiyet de denilen bu donemde siyasal iktidar boslugunun da etkisi ile ¢esitli fikir
akimlarinin en verimli donemidir. Ozellikle uluslasma siirecinin nasil olacagma ve
devletin temel niteliklerine dair fikir akimlar1 siyasal yapiy1 da etkiler. Bu fikir akimlar1

ve savunuculart ayrintilariyla ele alinmstir.

Tezimin dordiincii boliimiinde milli miicadele ve Cumhuriyet doneminde
siyasal ulus devletin eski diizeni nasil olustugunu, yeni devlet diizeninin siyasal ve
sosyal yapidaki degisikliklerine yer verilmistir. Ozellikle 1924 anayasasi ile olaganiistii
donem sartlarin1 ve yetkilerini tasiyan meclis hiikiimeti yerine daha 1ilimli parlamenter
sisteme gecilmigstir. Bu arada eski diizenin kalintilar1 tiimiiyle kaldirilirken yeni devlet
diizenine iliskin diizenlemeler yapiliyordu. Ancak bu diizenlemelerin yonii neresi idi.
Ve hangi Olciitler kullanilmakta idi. Bu kisimda bu sorularin cevabi arastirilarak
devrimlerin hangi esas ve usullere uygun olarak gerceklestigi temel devrimler, ulusal

egemenlik ve iilke kavramlar1 incelenmistir.

Yine diger bir alt boliimde de, Cumhuriyet devrimlerinin sadece siyasal tist
yap1 kurumlarini degil, ulusu olusturan ¢agdas bir toplumu ve toplumu olusturan 6zgiir
bireyler yaratmaya ve bireyin gelisimini engelleyen her tiir kéhnemis kurum ve
engelleri kaldirmaya yodnelik devrimler oldugu vurgulanmistir. Bunun i¢in toplumun
uluslagtirilmas1 hedefinde sosyal ve kiiltiirel yapinin gelisimini saglayacak olan egitim

ve kiiltiir calismalari, dil ve tarih kurumlar1 incelenmistir.

Bir diger alt boliimde ise; Atatiirk ilkeleri incelenmis, bu ilkelerin ulus devlet
teorisi ile karsilastirilmasi yapilarak ulus devletin {ilkemizde neyi ifade ettigi ve Atatiirk
ulusgulugu kavramimin neleri kapsadigi ayrintili olarak arastirilmistir. Ayrica ulus
devlet baglaminda 1938 sonrasi Tiirk devletinin nasil bir seyir izledigi de ortaya

konmustur.

Tiirk devriminin donlim noktas1 olan Milli Egemenlik, Uluslagma, ulus devlet,

modern devlet, kavramlarinin anlami ve tarihsel siirecleri irdelenmistir.

Arastirma konusu olarak “Tiirk Inkilabinda Ulus Kavraminin Gelisimi’nin
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secilmesinde, aynm1 konunun daha once bir¢ok kez islenmis olmasina karsin, gerek
konunu o6nemi ve giincelligi gerekse de modern devlet kuraminin, ulus devlete
doniistimii ve bu itibarla uluslagma siirecinin Avrupa’da gelisimi ile bu gelisimin Tiirk
Devriminde nasil bir siirece ulastig1 karsilagtirilmali olarak yapilmasi gerektigi kanisi en

bliyiik etkendir.

Yaklagik iki yil siiren caligmanin biiyiik bir kismi kaynak tarayarak gecti.
Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilaplar1 Enstitiisii Kiitiiphanesi ve Izmir
Milli Kiitiiphane’deki kaynaklar incelenmistir. Kaynak kitaplar taranirken konunun

genelligi nedeniyle secici davranmak zorunda kaldim.

Calismamda, benden yardimlarini esirgemeyen hocam Saym Ogr. Gér. Dr.

Mehmet Emin ELMACI’Y A tesekkiirii bir borg bilirim.

Mehmet Erkan OKYAY

[zmir/2009
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GIRIS

Ulus, diinya tarihinde oldugu gibi Tiirk Devriminde de devrim 6ncesinden
baslayarak uzun bir siire¢ sonunda olugmus bir kavramdir. Bu nedenle bu olgunun
iilkemizdeki gelisimi ile diinyadaki tarihsel gelisimi arasinda genel olarak paralellik
vardir denebilir. Tiirk Devriminin temel hedefinin ¢agdas uluslar seviyesine ulagsmak
oldugu da diisiiniiliirse bu iliski ¢ok daha yogundur.

Ulkemizde oldugu gibi diinyada da ulus seviyesine ulasmis milletlerin
oncelikle uluslagma siirecinden gegtikleri ve bu uluslagma siirecinin temelinde de ulus-
devlet kuraminin yattigin1 gérmekteyiz. Bu nedenle ulus, ancak uluslagsma siirecinden
sonra olusan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslagsma ise bir belirli asamalari
olan uzun bir siirectir. Belli bir cografyada yasayan insan topluluklar1 veya milletler bu
stirecin sonunda ulus haline gelirler.

Ulus-devlet kurami ise ulusal egemenlik ve laiklik temelinde olusmus ve bu
rejimin teminati olarak da anayasal sistemlere dayanan, devlet ve egemenlik kuramidir.
Ancak uzun bir miicadele doneminden sonra ilk olarak Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan bu
devlet yapilanmasmin temelinde de Bir, boliinmez, siirekli egemenlik anlayisina
dayanan modern devlet kurami yatmaktadir.

Bu kuram ise 16. ylizyilda eski geleneksel feodal siniflara ve Kilise’ye karsi
yeni bir kiiltiir ve devlet diizeni 6ngoéren merkezi monarsiler ve destekgileri burjuva
siiflarinin miicadelesi sonunda dogmustur. Adeta kendi laik ve diinyevi diizenini kuran
bu smiflarin, dogal olarak kendi hukuklarin1 ve uygulamalarini gosterebilecek yeni bir
devlet diizenine ve bu diizenin temel felsefesi olan devlet kuramina ihtiyaglari vardi.

“Milliyet¢iligin temel kurumsal 6gesi olan "milli devlet”, 16. yiizyildan itibaren
Bati Avrupa'da ortaya c¢ikmis goziikmektedir. Ancak bir diinya goriisii olarak

351

milliyet¢ilik ¢ok daha sonra giindeme gelmistir’”". Bu iki olgu birbirine yakin goriinse de

tamamen birbirinden farkli olgulardir. Daha ¢ok XIX. ve XX. Yiizyillarin iirlinii olan

.....

" Gencay Saylan “Milliyetgilik Ideolojisi ve Tiirk Milliyet¢iligi ”, Cumhuriyet Ansiklopedisi, VII,
[letisim yay., Istanbul, 1983, s. 1945,



Ulus ve millet kavramlarinin pek cok tarifi yapilmistir. Bunun nedeni de modern
devletteki egemen iktidarin somut kral kavramindan soyut ulus kavramina gecisidir. Bu
ylizden de modern laik devlet olmadan ulus-devlet diisiiniilemez. Ulus-devlet olmadan
da ulus diisiiniilemez. Ulusun kavimcilikten, irk¢iliktan ve timmetgilikten farki da bu
noktada baslamaktadir.

Milleti tanimlarken cesitli kriterlere basvurulmustur. Kisilerin millet olmasi
icin ¢esitli etmenler gerekmektedir. Bir toplulugun millet olmasi i¢in ayni irktan olmay1
sart kosan 1rk¢1 temele dayali millet tanimlar1 oldugu gibi yalnizca irka dayanmayan,
ayn1 zamanda tarihe, dile veya kiiltiire hatta bunlarin hi¢ biri olmasa bile ortak iilkiiye
ve inanca dayanan kiiltiire dayali millet tanimlar1 yapilmaktadir.

Bir diger yaklasimda milletin taniminin 6zelliklerinin objektif veya siibjektif
olmasina gore yapilan ayrimdir. “Biri objektif goriis olup wk, dil ve din birligi ile
aciklanmaktadir. Bu goriise gore millet, aym irktan gelen, aym dili konusan ve ayni
dine inanan insanlarin olusturdugu topluluk olarak kabul edilir...Ikinci gériis ise
siibjektif veya kiiltiirel goriis olarak adlandirilmakta ve daha gergek¢i yanlar
icermektedir. Ayrica bugiin bilimselligi kabul edilen gériis olmustur. Bu goriise gore
millet, siyasal birlik, dil birligi, wrk ve mengse birligi, tarihi akrabalik, ahlaki akrabalik,
yurt birligi vb. olmak iizere daha kapsamli bir yaklasimla aciklanmaktadir’”. Burada
kisilerden o millete dahil olabilmesinin sartlar1 ortaya konmustur. Bu sartlar kisinin
iradesine bagli olabilecegi gibi bagli olmayip tlimiiyle irade dis1 unsurlar da
olabilmektedir.

Sadri Maksudi Arsal Milliyet duygusunun Sosyolojik Esaslar1 adli eserinde
millet kavraminin tanimim1 yapmaktadir. “Millet; aymi iilkede yasayan, etnolojik
bakimdan ayni wrka mensup olan oymak ve kabilelerin en kuvvetlisinin hakimiyeti
altinda devlet seklinde birlesmesinden dogan, aymi kanunlara tabi olarak yasamuis
bunun neticesinde miisterek dini inanglara miisterek milli seciyeye sahip olmus,
miitecanis (homojen) ve miitesanid (dayamsma i¢inde olan) bir insan kiitlesidir’”.
Goriildiigii tizere bu tanimda 1rke1 ve kiiltiirel teorilerin karigimi bir millet tanimi vardir.

Ulus ve millet arasindaki ayrima gelince; bir toplulugun millet olmasi i¢in, ayni irka

* Muhittin Giil, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Platin yay., Ankara, 2006, s. 431-432.
* Semih Yalc¢in v.d., Tiirk Inkilap Tarihi ve Atatiirk Ilkeleri, Ankara, 2004, s. 315.



dayansin veya dayanmasin bir arada yasama iilkiisii bile yeterlidir. Oysaki ulus olmasi
icin Oncelikle Modern devlet kurami temelinde bir ulus-devletin olmasi ve ulusun
uluslagma siirecinden gegmesi gerekir.

Ulus nedir dersek, uluslagsma siirecini basarmis millettir diyebiliriz. Peki,
uluslasma nedir? Uluslasma ise bir siiregtir. Oncelikle bu siire¢ ulus-devletle bagl
olmalidir. “Uluslasma ortak bir cografyada duyus, algilayis, ruhi sekillenis ve davranis
ozellikleri bakimindan ortak ozelliklere-ortak bir kiiltiire- sahip insan toplulugunun
modernlesme doneminde siyasal birligini bu ozellikler etrafinda koruma ve gii¢lendirme
iradesinin iriinii toplumsal bir siirectir’”®. Yani bu siirecin olmazsa olmaz sarti Bir
millet olmasi lazimdir. Millet olmadan da uluslagsma olmaz ama tek basina millet olan
insan toplulugu da ulus degildir.

Bu yiizdendir ki milletlerin ancak ¢ok az bir kismi uluslasma siirecini bagararak
ulus olabilmislerdir. Ornegin Latin Amerika, Afrika, Asya’nin bilyiik kisminda hala ¢ok
sayida millet ve etnik topluluk yasamasina karsin ulus olabilmis degillerdir. Ciinkii ulus
olmak siyasi bir kavram olan ulus-devletle bagmtisindan dolayr bir millet olmay1
gerektirdigi gibi, gercek manada tam bagimsiz laik bir devlete yani modern devlete de
sahip olmay1 gerektirmektedir. Bu itibarla diinyada her iki unsuru barindiran ¢ok az
sayida ulus ve ulus-devlet vardir.

Millet kavramina, aralarinda herhangi sekilde bir bag bulunan insan toplulugu
dedigimiz zaman bu kavramin bir pargasi olan Milliyet¢ilik olgusunu da tanimlamak
gerekmektedir. Milliyetcilikte; millet denen somut olguda birligi ve beraberligi saglayan
ruhtur, harctir. “Milliyet¢ilik, modern toplumlarda toplumsal yapismayr ve bir arada
bulunmay: saglayan, bu toplumda ortaya ¢ikan siyasal otorite bigcimini mesrulastiran
siyasi inang ya da itikat olarak tammlanabilir™”.

Oyleyse millet taniminim somut unsuru insan toplulugu derken soyut unsuru da
bu insanlar1 bir arada tutan veya yakinlastiran duygu olan milliyetcilik duygusu
olmaktadir. Bu yéniiyle insan icin yapilan tanimla da birebir uyusmaktadir. “.../nsan

denen varlik beden ve bilincten meydana gelmis bir biitiindiir. Insan, bedeni bakimindan

* Ali Tirer, Uluslasma Ve Evrensellesme Siirecinde Modernlesme Dénemi Egitim Diisiincesinin
Rolii, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Basilmans
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orgensel dogayla bilinci bakimindan ise psikolojik ve sosyolojik dogayla iliski
halindedir””.

Renan'a goére millet, bir ruh ve bir manevi prensipten olusur. Bir biitiiniin iki
parcasi olan sey bu ruhu ve bu manevi prensibi meydana getirirler. Birisi ge¢miste,
digeri o andadir. Birincisi zengin bir gegmisin hatiralarina ortakliktir. Yani ortak tarihe
sahip olmak, ikincisi ise karsihkli muvafakat, birlikte yasamak iradesidir’. Renan
milliyetciligi olusturan bu duyguyu ge¢mis ve halihazirdaki duygu olarak ikiye
ayirmistir. Renan millet kavramini soyut anlamiyla ele almistir.

Milliyetciligin birgok farkli tanim yapilsa da hepsinin ortak goriisii bu olgunun
soyut bir bag oldugu noktasinda birlesmislerdir. “Milliyetcilik ise bir millete mensup
kisilerin, mensup olduklar: millete karsi duymus oldugu baglilik duygusu ya da millet
duygusunun esasini ve kokiinii teskil etmektir”®. Bu soyut bag1 kisi ile devlet arasindaki
vatandaslik bagina benzetebilirsek de milliyetcilik soyut, ruhsal, siyasi ve hukuki
olmayan siibjektif ozelliktedir. Oysa vatandaslik bagi somut, siyasi, hukuki, objektif
ozelliktedir. Milliyetcilik ve vatandashik baglar1 birbirinden son derece ayr1 ve farklh
kavramlar olma 6zelligini tasirlar.

Vatandaslik bagi tiimiiyle siyasi bir yani olan devlet olgusu ile birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Gergekten de somut bir siyasi varlik olan devletin somut
unsuru, Oncelikle bir insan toplulugundan olusmaktadir. Bunlar, arasinda bir amag
birligi de vardir. Devletin varlik kosullarindan olan topluluga halk adi verilir’. Yani
devlet ile halk arasinda dogrudan bir baglanti bulunur. Ancak bu halkin ulus olmasi
devletin herhangi bir devlet degil de ulus-devlet olmasina ve uluslagsma siirecine
baghdir.

Atatiirk ise ulusu soyle tanimlamaktadir; “Millet, dil, kiiltiir ve mefkiire birligi
ile birbirine bagh vatandaslarn teskil ettigi bir siyasi ve sosyal heyettir”'’. Atatiirk,

ulusu tanimlarken, ulusal ama¢ ve islevleri esas almistir. Bu tanimlamada ulusun
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unsurlar1 agik¢a ortaya konmustur. Sosyal heyet milleti ortaya koyarken siyasi heyet ise
devleti ama modern ulus-devleti ifade etmektedir.

Millet ve devlet arasindaki yakin bu iliskinin neticesinde milletler kendi
devletlerini kurduklar1 gibi bagka milletlerin kurmus oldugu devletlerin egemenligi
altinda yasamiglardir. Bunun yaninda belli bir millete dayali olarak kurulan devletler
oldugu gibi ¢ok degisik milletlerin bir arada yasarken kurmus oldugu devletler de
olmustur.

Ancak ulus kavrami her ne kadar Avrupa’da milli devletlerin olusmasi ile
ortaya ¢ikmissa da belli bir etnik millete dayanmak zorunda degildir. Ciinkii aralarinda
bir iliski ve bir bag bulunan farkli etnik milletler de genis manada ulus olabilmektedir.
Bu ylizden de genis anlamda ulus; olusturmus oldugu heyetin uluslagsma siirecinde,
siyasi bir ulus-devlet temelinde, vatandaglik baginin yani sira millet olma duygusu ile de
donanmis insan toplulugudur, diyebiliriz.

Ulus kavrami zaman i¢inde ve agsama asama olustugundan ve Tiirk devrimi de
temelinde Avrupa uygarlig1 ve ¢cagdas uluslar1 6rnek almasindan 6tiirii, Tiirk devriminde
ulus kavraminin gelisimini anlasilabilmesi i¢in Oncelikle devlet kavramimnin diinya
tarihinde ki gelisim siireci 1yi irdelenmelidir.

Devlet ise ancak insanlar tarafindan kurulan tarihin bir doneminde kesfedilen
siyasi bir mekanizmadir. Ancak Insanlik tarihi devletin ortaya ¢ikisindan éncede bircok
degisime, topluluklara ve miicadelelere sahne olmustur.

Insanin icinde yasadig1 tabiattaki diger topluluklardan farkli olarak “Insan,
tabii davramislart simwrlayan bir iistin mantiga uymaya bagsladigi anda, siirii
asamasindan toplum asamasina gegilmistir””.

Tabii Hal doneminde insan topluluklarinda da yeni gelismeler olmus,
medeniyetler gelismis ve insanhik degisik evrelerden geg¢mistir. Insanlarin yasam
zamanla degistigi gibi iliskileri de gelismis ve yeni kurumlar dogmustur. insanlarin
kendi arasindaki iliskilerden zamanla egemenlik iligkileri dogmus, toplumlar yonetilen
ve yoneten siniflara ayrilarak degisim gecirmislerdir. Yine toplumda bdoliinmenin

neticelerinden biri de devlet kurumunun ortaya ¢ikisidir.
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Iste insanoglunun Tabii Hal déneminde kendini sinirlayan bu iistiin giicii
kesfettigi andan itibaren, bdliinmemis toplumdan boliinmiis topluma gecis baslamistir.
Toplumda, bundan bdyle yoneten ve yonetilen diye iki temel sinifa ayrildigi bir donem
baslamistir.

Insanlarm Tabii Hal durumuna son verip boliinmiis toplum yani siyasal
toplumu kurmalarinin nedeni nedir? Sorusuna ¢ok farkli cevaplar verilmistir. Locke’a
gore insanlar ilk donemde doga yasasi geregince esit sekilde kendini koruma ve
cezalandirma hakkina sahipken bu haklar1 kullandiklarindan aralarinda siirekli savas
hali vardi. Bu savas haline son vermek icin dogal haklarindan vazge¢cmeleriyle
boliinmiis toplum asamasina ge(;mislerdirlz.

Yonetici ve egemen simniflarin egemenliginin siirekliligini saglayan, iktidar
olma mesruiyetinin kaynagi ve belirleyicisi olan devlet, zamanla -0zellikle antik
caglardan itibaren- gelisme goOstermis ve fonksiyonlar1 gittikge karmasiklasan yapiya
biiriinmiistiir. Hatta tam anlamiyla olmasa da Iyon ve Yunan antik kent devletlerinde
dogrudan demokratik yonetimler dahi ortaya ¢ikmustir. Fakat gittikge kalabaliklagan
niifus ve siyasi yapinin degigsmesi yeni yonetim tarzlarin1 da beraberinde getirmistir.

Demokratik diisiincenin Eski Yunan’da dogmasinin bagka etmenleri de vardir.
Mezopotamya ve Misir gibi en eski uygarlik merkezlerinde dis saldirilara agik olan kent
devletlerinin yerini kisa zamanda despotik dev imparatorluklar alirken, Mora yarimadasi
gibi dag ve deniz gibi dogal savunma sistemine sahip kent devletlerinin dmiirleri uzun
olmustur. Bu elverisli ortam kent demokrasilerinin dogumunda 6nemli etken olmustur'”.

Antik ¢agda medeniyetin, insanin yasamina daha uygun bolgeler olan Akdeniz
havzasinda gelismesi, bu bolgede devletle arasinda birgok gii¢ savasina neden olmustur.
Biiyiik Iskender’in kurmus oldugu Helenistik imparatorluk, siyasi bir yapinin dtesinde
bir ortak bir kiiltiir kusag1 da yaratmigtir. Bu devletin parcalanmasiyla yerini alan Roma
devleti gittikce geliserek, Akdeniz ¢evresinde yiizyillarca siirecek istikrarl bir siyasi
yapiyla birlikte ortak kiiltiirel ve sosyal bir birlik olusturmustur.

Ancak bu giiclii siyasi yapinin da zayiflamasi ve ¢okmesi yeni gelismeleri de

beraberinde getirmistir. Siyasi birligi bozulmaya baslayan bolgede barbar kavimlerin
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istilas1 ve karmasa uzun siire hiikiim siirmiistiir. Ozellikle Hiristiyanligin ortaya ¢ikarak
Roma Imparatorlugunda yayilmasi ve daha sonra Islamiyet’in Ortadogu’da ortaya
cikisi, Akdeniz uygarliginin ikiye boliinmesi sonucunu ve bir¢ok yeni tarihsel gelismeyi
de beraberinde getirmistir.

Bu tarihten yaklasik binyil boyunca Ortacag siyasal diisiincesini etkileyen en
onemli kaynak din olmustur'®. Din temelindeki diisiincelerden dogan catigmalar yeni
gelismeleri de beraberinde getirmistir. Ozellikle Hagli seferleri ile barbar Bati’nin
medeniyeti tanimasi diger yandan da Miisliiman Ispanya’nin Haglilar tarafindan ele
gecirilmesi ve devaminda Islam uygarliginin mirasindan alman uygarlik nimetleri énce
Ispanya, Italya ve Portekiz’de daha sonra da Ingiltere ve Fransa’da yeni gelismelere yol
acmistir.

XV. ve XVI. yiizyillar, hem Avrupa hem Osmanli Imparatorlugu hem de
diinyanin geri kalan pek ¢ok uygarlik ve devleti i¢in yeni olusumlarin meydana geldigi,
tarihin o giine kadar akmadig1 bir hizla degistigi yiizyillar olmustur'’.

Avrupa uygarligimin tstlinliigii ile sonuclanan bu donemde bir¢ok degisim s6z
konusudur. Elbette bu degisimlerden en Onemlisi de ‘Modern Devlet’ teorisinin
kesfiydi. O zamana degin pek ¢ok devlet ve egemenlik teorisi mevcuttu. Ancak bu
kuram yaklasik yiiz elli yillik tarih kesitinde asama, asama bi¢cimlenmis ve halen
giiniimiizde de gecerliligini koruyan ‘Ulus Devlet’ kuraminin temelini olusturmustur.

Bu kuramin temelinde Bir egemenlik anlayis1 yatmaktadir. Kurami farkli kilan
noktada egemenligin nitelikleridir. Egemenligi ilk olarak tanimlamak gerekirse,
kendisinden daha {ist bir otorite olmamasi ve olsa da ona boyun egmemesi bizzat
kendisinin tist otorite olmasidir'®.

Onceleri Italyan ve Ispanyol kuramcilarmn baslattigi Fransiz ve Ingiliz
kuramcilarin son noktayr koydugu bir kuram olup, Kuramin olusmasina Amerika
kitasinin kesfi ve Ronesans ve Reform hareketleri gibi ¢aginin énemli olaylarinin da

katkis1 olmustur.
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Kuramin temelinde egemenlik ve devlet kavramlar tiimiiyle farklilagmustir.
Feodal devlet kavramindan tiimiiyle ayrilir. Ancak kuram bir anda degil de uzun
zamana yayilan bir siirecin sonunda Hobbes ile tanimlanabilmistir. Machiavelli ile
baslayan bu siirecin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle egemenlik ve siyasi toplum
kavramlarinin yani sira ortacagda kentlerin ve burjuva smifinin da gelisimlerinin
anlasilmasi gerekir.

Egemenlik iligkilerini ¢ok daha farkli sekilde tanimlayan bu kurama gore,
egemenlik kisaca sadece devletin istiin emretme ayricaligidir'’. Toplulugu olusturan
0zel bireyler arasinda esit hukuki iliski bulunsa da bir kamu tiizel kisisi olan devlet
kisisi ile 6zel kisiler arasinda genellikle esit olmayan bir tarafin {istiin oldugu farkli bir
hukuki iliski vardir ki esitsizlik temelindeki bu iliskiye egemenlik denmektedir.
Egemenlik hakkin1 devlet kamu tiizel kisisine kim vermistir? Bu sorunun cevabi
egemenligin kaynagini ve ortaya ¢ikisit noktasin1 géstermektedir. Gliniimiizde Tiirkiye
devletinin Anayasast da dahil olmak tizere pek ¢ok devletin hukuk mevzuatinda da
egemenligin kaynagi acikca ulusta oldugu ifade edilmistir.

Devlet ulustan almis oldugu bu yetkiyi kuvvetler ayriligi ilkesine gore yine
yasalarca belirlenmis olan organlar1 araciligi ile mevcut yasalar ¢ergevesinde kullanir.
Devletin yetkisini hukuka uygun olarak ulustan almasi1 egemen iktidara ayn1 zamanda
mesruiyetini de saglar. Ancak giliniimiizde demokratik, hukuk, ulus-devlet sistemi,
Avrupa’da son bes yiiz yillik donemde, belirli asamalardan gecerek bu noktaya
gelebilmistir.

Antik ¢aglarda devlet yapilanmasi belli etnik klan ve kabile yapilanmalarina
dayanan basit orgiitlerdi. Ancak antik Mezopotamya, Misir ve Roma uygarliklarinin
kurmus oldugu siyasi yapilanmalar ile daha karmagsik bir 6rgiit yapisinin yani sira etnik
ve din bakimindan ¢ok farkli topluluklar1 kapsayan biiyiik imparatorluklar seklini alsa
da egemen iktidar giice ve yine egemen giicliin koymus oldugu pozitif yasalara
dayanmaktaydi. Yasanin giice ve uygulayana tabi oldugu bu donemde giiciin ele
gegcirilmesini amagclayan siyasi ve politik miicadeleler yogun sekilde devam etmistir.

Ancak tek Tanrili dinlere dayali teokratik devlet yapilarinin ortaya ¢ikmasiyla

egemenligin kaynagi kesin olarak kutsal olana kaydigi gibi ayrica yasa-uygulama
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ikileminin yasa ayagi da egemenin giiciine degil, kutsal olan yasaya ve yasay1 agiklayan
ruhban veya ulemaya dayanmustir. Bu sekilde egemenlik boliinmeye ugrarken somuttan
soyuta dogru evrimini devam ettirmistir.

Kutsal Yasa’nin ne oldugu ve nasil ve kim tarafindan uygulanacagi sorunu
zaman icinde c¢esitli catismalara ve bdoliinmelere yol agmustir. Sonucgta dinlerin
mezheplere ayrilmasi sonucunu dogurmustur. Ancak yine de bu dinlerin getirmis
oldugu esitlik ve Ummet kavrami insanligin ilerlemesinde Onemli sonuglari
dogurmustur. Ortacagdaki bu kavramlar, modern caglardaki cumhuriyet ve ulus
kavramlarinin olusmasinda etkili olmustur.

Ortagagda yeni gelisen Burjuva kent soylusu sinifi kentleri gelistirerek yeni bir
kiiltiir yaratmigtir. Modernitenin ilk 1siklarmin goriildiigii 12. ve 13. yiizyillarda mistik
bilgi ve inaniglarin karsisinda, akli bilimlere verilen 6nemin artmaya baslamistir. Her ne
kadar eski siyasi ve hukuki diizen devam etse de akla dayali sorgulamalarin gelismekte
oldugu bir dénemdir'®. Tamamen insan merkezli bir diinya anlayisinin egemen oldugu
bu kiiltiir kisa zamanda topluma da egemen olmus ve kendi kiiltiiriine uygun ve hizmet
edecek kurum ve yapilari olusturmustur. Bu kurumlarin en 6nemlisi de modern laik
devlettir.

Ancak bu Avrupa’nin tiimiinde ger¢eklesememis ancak modern devlet yapisin
olusturabilen Ingiltere ve Fransa Burjuva simifinin iktidar1 kesin olarak ele gecirdigi
yerler olmuslar ve modern devletin evrimini devam ettirebilmistir. ispanya, Portekiz ve
Italya’daki modern gelismeler getirdigi pek ¢ok faydaya ve modern diinyanmn kapisini
aralamalarina ragmen, burjuva toplumunun kendi devletini yaratamamasinin celigkisi ile
zaman icinde geri kalmis ve siradanlasmislardir.

Ozellikle Ispanya, Avrupa’daki modern caglarin kapisini aralayan devlettir.
Ancak gerek Osmanl imparatorlugu ile giristigi Akdeniz hakimiyeti miicadelesinde
almis oldugu darbeler gerekse de Atlantik’te Ingiltere karsisinda deniz hakimiyetinin
kaybedilmesi sonucunda kendi icine kapanmistir. Amerika’nin kesfiyle kazanilan
zenginlikler yeterince degerlendirilemedigi gibi, zenginlikleri paylasan feodal aristokrat

siniflar, Ispanya iginde etkinligini arttirarak burjuva smifinin 6niinii kesmislerdir.

'8 Hamit Emrah Beris, “Moderniteden Postmoderniteye”, Siyaset, Lotus yay., 4. Baski, Ankara, 2006, s.
485.



Boylece devletin modernlesmesinin ve laiklesmenin 6nti engellemistir. Modern merkezi
devlet kurulamadig1 gibi, Amerika kitasindaki somiirgelerde de feodal egemenler 6nce
ozerk bir yapiya kavusmus sonra da kendi bagimsizliklarini ilan ederek Ispanya’ya
biiylik darbe vurmuslardir.

Ancak bu devletin o donemde Avrupa medeniyetine katkisi tartisiimazdir.
Ozellikle Vitoria, Suarez gibi yetismis biiyiik diisiiniirler Kamu Hukuku, Uluslar arasi
hukuk alanin da ve devlet kurami hakkinda 6nemli eserler vermistir.

Yeni egemenlik anlayisinda ve Luther ve Calvin’in basi ¢ektigi Reform
hareketlerinin basariya ulasmasinda Kilise karsisinda Hiikiimdarlarin destegi de 6nemli
etken olmus, bu ylizden de egemenlik kuramlari tiimiiyle iktidar1 yoneticiye veren
anlayis1 gelistirilmistir. Diinyevilik ve laiklik yoniindeki reform hareketi teorik
ideolojisini desteklemek yoniinde diinyevi giicii elinde bulunduran Kral ve prenslerle
isbirligine gitmek zorunda kalirken adeta bu yeni efendilerinin menfaatlerinin sozciisii
olmustu'.

Krali ve diinyeviligi savunan Reform hareketine karsi Karsi-Reform hareketi
icinde bulunan Cizvit tarikatina baglh diisiiniirler, Krala ve getirilmek istenen diinyevi
egemenlik kuramina kars1 bambagka alternatif bir kurama dayanmiglardir. Diinyeviligin
simgesi Kral ve giicline kars1 yine baska bir diinyevi kavram siyasi toplulugu yani halk
kavramini gelistirmislerdir. “Fikir babaligini her tiirlii gii¢, halk araciligryla, Tanri'dan
gelir diyen Aquinolu Tommaso'nun yaptigi bu kurama gore, kral giicii dogrudan
dogruya Tanri'dan degil, bir tiir sézlesmeyle (pactum), halk araciligiyla Tanri'dan
alyyordu””’.

Bu alternatif kuram her ne kadar doneminde istenen erege ulasmayarak
Kilisenin ruhani otoritesine karst olan diinyevi Kral iktidarinin ve laiklesmenin oniinii
alamamigsa da ¢ok daha sonraki donemde Kral ile Burjuva siniflar1 arasindaki
egemenlik rekabetinde Burjuva smifinin gelistirdigi ulus-devlet kurami iddiasinda
sosyal sozlesme kuraminin temelini olusturmustur?’.

Egemenligin kaynagi her ne kadar Kutsal olandan gelse de otorite o andaki

egemen giice dogrudan degil ancak egemenlik hakkini Tanridan alan siyasi toplum
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eliyle kullanabilecektir. Egemenligi, Respublica'y1 yonetme hakki, otoritesi ya da yetkisi
diyerek tanimlayan Vitoria’ya gore, her insan toplulugu, ortak yarari glivence altina alan
diinyevi bir otoriteye sahiptir’. iktidarm dogrudan degil de dolayli olarak kosutlu bir
bicimde yoneticiler tarafindan kullanilmasi egemenligin kaynaginin ulusta olmasinin
Onemli bir asamasini teskil etmistir.

Vitoria’ya gore; Kral iktidarini diinyevi olan Respublica'dan degil tanrisal ve
tabii hukuktan alirlar. Ancak krali secen Respublica'dir. Sonugta, biri kralin, digeri
Respublica'nin, iki iktidar kaynagmi kabul etmese de Respublica’ya kendi otoritesini
krala aktardigindan otiirii devlet kuraminda 6ncelik ve yer vermektedir **.

Yine Vitoria Respublica kavrami ile artik yonetilen ve hicbir hakki olmayan
toplulugu formiile ederek siyasi toplum olma durumuna getirmistir. Y0onetici egemen
iktidart yani Kralin se¢cimi bir anlamda mesruiyeti Kralin kendi giiciine ve saltanat
haklarina degil, Respublica’ya yani yonetilen topluluga dayandirilmistir.

Modern devleti anlamak i¢in gerekli olan kavramlardan biri de bu siyasi
toplum kavramidir. Kokeni tek Tanrili dinlere dayanan ayni dini paylasanlarin
olusturmus oldugu belli cografyaya, kiiltiire ve siyasi yapiya bagimli olmayan soyut
manadaki timmet fikri geleneksel diizenin ¢ok Otesinde bir topluluk anlayisini da
beraberinde getirmistir. Ozellikle Hacli seferlerinde Kilisenin Aristokrasi’ye Kkarsi
miicadelesinde feodal serf-senyor egemenlik iliskisine kars1 Kilise topluluk ve tiyeleri
arasinda bambasgka bir iligkiyi giindeme getirmistir.

“Ashinda Urbanus II'nin, soylulara karsi askeri bir gii¢ olusturmak icin
kullandigi yontemin, bundan ¢ok daha onemli bir baska hedefi vardi: XI. yiizyilda,
vonetilenleri, onlart senyore baglayan somut dikey esitsiz feodal bag disinda, herhangi
bir soyut topluluga baglayacak ne teknik ne de kavram gelismisti. Kendine 6zgii hukuki
bir statiiye sahip topluluga baglandigimi diisiinen topluluk tiyesi, hem maddi hem
manevi acidan senyére bagimhiliktan kurtulacakn”*?. Iste Hagli ruhu, Papa Urbanus
Il’ye, salt bir askeri gii¢ olusturmanin Gtesinde, yeni bir topluluk anlayisinin tohumlarini
atma imkan1 da sagladi. Bu topluluk anlayisi Aristokrasinin serf-senydr feodal

egemenlik iligkisine biiyiik darbe vurmustur.

22 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, Dost yay., Ankara, 1997, s. 36.
B Age.,s. 37.

** Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 59.
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Siyasi Corpus kavrami Modern devletten ¢ok daha onceleri ortaya ¢ikmustir.
“Tabii, mirasindan yararlanilanlar arasinda Althusius'v, Grotius'u ve dénce o vardi
denilebilecek Bodin'i de unutmamak gerekir. Hobbes'un selefleri ve en basta Sudrez,
siyasi corpus'u insa ettiler”>’. Bodin’in egemenlik diisiincesi boliinmiis feodalite yerine
tek egemenlige dayanan Monarsinin temelini olusturmustur. Egemenligin mutlaklig
konusunda tavizsiz bir anlayis sergilemektedir®.

Machiavelli ise Aristokrat-Kral miicadelesinde Kral’a cok daha giiclii bir
topluluga yani halka dayanmasini 6giitlemektedir. Machiavelli istiine tistliik bunun ayni
zamanda bir zorunluluk oldugunu da kanitlar. “Soylularin yardimiyla hiikiimdar olan,
cevresinde, kendilerini ona esit sayan ve diledigince emir vermesini engelleyip,
iktidarint simirlayan rakipler bulacaktir. Oysa halka dayanan Tek basinadir. Giicti
mutlaktir. Ustelik soylular azinlik, halk ¢cogunluk oldugu icin, halkin destegini alan
hiikiimdar, onun sayisal iistinliigiinden yararlanarak kendisini soylulara karst
koruyabilir™’.

Machiavelli dikkat cekici bir sekilde Fransa Krali ile Osmanli sultanin
karsilagtirir. Feodal iligkilere dayanan Fransa kralinin gii¢siizliigiine karsilik merkezi bir
imparatorluk goriiniimiindeki Osmanli sultaninin géz kamastiran giiciinii 6rnek gosterir.
Burada feodaliteye 6zgii boliinmiis iktidar kavramindan modern anlayist temsil eden
boliinmez, tek ve mutlak iktidar kavramini 6ne ¢ikarir.

Machiavelli her ne kadar kuramsal kavramlardan ¢ok 6rneklemelerle konuyu
egemenligin boliinmesi yoniiyle aciklasa da burada ¢ok daha 6nemli bir husus dikkat
cekicidir. O da egemenlik sahibi olan Kralin mutlak egemenligini kendinden degil de
diinyevi olan Siyasi Corpus ile ifade edilen Halktan almasinin zorunlulugu anlayistydi.
Aslinda mutlak iktidar sahibi Krali tek basina yiiceltirken bu somut mutlak egemenligin
bir bakima altin1 da oyuyordu. “Soylular/halk ikileminde, olumsuzluk halkin riza
gostermemesi halk soylularin baskisini istemez bigciminde sunulduguna gore, asil olan
halkin  istegidir. Yeni siyasi birlik, yonetilenlerin yeni yoneticiye rizalarin

gostermeleriyle kurulacaktir ™.

% Akal, iktidarn Ug Yiizii, s. 91.
* Goze, a.g.e., s. 123-124.

" Akal, iktidarm Ug Yiizi, s. 55.
2 Akal, iktidarm Ug Yiizi, s. 55.
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Iste merkezi olan Osmanli devletini de giiciiniin zirvesinde bas asag
diismesinin nedeni de buydu. Bu devrimi Osmanli Imparatorlugu da dahil islam iilkeleri
yapamadi. Yalnizca onlar degil Avrupa’da basta Italya ve Ispanya ve Almanya gibi
onemli devletleri de basaramadi. Yalniz iki devlet Ingiltere ve Fransa bu devrimi
basarabilmis iki biiylik ulus olmustur. Bu nedenledir ki yaklasik 300 y1l boyunca diinya
tarthine yon vermisler sadece Avrupa’yr degil Diinyayr da paylasim savasina
girmislerdir.

Oysaki ayni donemde Dogu, Sultanlarin despotik mutlak egemenliklerinin
hakimiyeti altinda hi¢ kimseye sormadan hiitkmediyorlardi. Devlet tiimiiyle kendi aile ve
soylarina ait sayilmaktaydi. Sonu gelmez kardesler arasindaki kanli taht kavgalarinin
nedeni de bundan kaynaklanmaktaydi. Egemenligin halkta oldugu iddias1 i¢in ise en
azindan ylizyillarin gegmesi gerekmistir.

Avrupa’da 16. yiizyildan itibaren siyasi egemenlerin degismeye baslamasi ayni
zamanda siyasi egemenlik kuramlarinin da kokiinden sarsildigt yeni egemenlik
iligkilerine uygun felsefi kuram ¢alismalarinin da basladigi doneme denk gelmektedir.
Akl esas alan Ronesans diisiincesinin devaminda siyasal yapilarin da akilct temeller
{izerine oturmas1 fikri gelisir. Insan aklini baz alan bu fikirler kokeni dini mesruiyet
anlayisindan diinyevi mesruiyet anlayisimin olusmasini saglar®.

Egemenligin kutsal olandan yani insanin inancinda kutsal olmayana yani
diinyevi olan insan aklina baglanmasi uzun bir siiregte gelismistir. Ancak teoriden
pratige gittigi gibi olandan olguya da gitmis bir diisiincedir. Buna en iyi o6rnek
Machiavelli’dir. Pek ¢ok kimsenin riyakarca lanetledigi bu diisiiniir gercekte kuramci
olmadig1 halde kimsenin yapamadigini yani olani tiim c¢iplaklifiyla ifade etmistir.
Egemen iktidarin kutsal olanla bagmi keserek insan aklina ve giiciine tiim iktidar
vererek devrimi baglatmistir. Yani tek egemen olmak diislincesini insanin Oniine
koymustur. Bundan sonra egemenlik yalnizca Bir boyutun yani diinyevi boyutun
malidir’. Siyasette Laiklesmenin kapisi agildigi, modern devletin baslangic ani bu

noktada baslamistir.

* Beris, a.g.m., s. 487.
0 A.g.m., s.494.
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Modern devletin 0Ozelliklerinden biri de boliinmezliktir. Machiavelli’de
hiikiimdarin giicli iki diizlemde boéliinmezdir: O, giicii feodaliteden farkli olarak diger
diinyevi gli¢ odaklartyla paylagsmadigi gibi, giicii Tanrisal kaynakta da aramamistir.
Egemenlik tiimiiyle diinyevilesmis olup diinyevi iktidarin Kutsal olanla var olan bagi
kesilmistir. Hiikiimdar egemenligi kullanirken tek basina somut eylemlerinin tiimi
olarak, mutlaktir’!.

Ancak Machiavelli’de hala egemenlikle onu kullanan somut giiciin ayni1 olmasi
yani devletin despotik devletlerde oldugu gibi onu yoneten Kralin kisiliginde erimesi en
zay1f noktay1 olusturmaktaydi. Iktidarin mutlak egemenligini kutsal olandan bagimsiz
sekilde higbir sinirlama olmaksizin kullanmasi mutlak bir diinyevilesmenin kapisini
acmaktaydi. Laiklesme ise bu noktadan itibaren baglamistir.

Soyut egemenligin somut kraldan da bagimsizlastirilmasi ile devlet laik oldugu
gibi siireklilik 6zelligini de kazanmistir. Bu noktada Bodin’in tanimi dikkat ¢ekicidir:
“Respublica, bir¢ok ailenin ve ortak ¢ikarlarimin, egemen bir giicle, dogruluk iizere
yonetilmesidir. Egemenlikle, devleti siyasi giicii kullanandan ayiran ve ondan énce var
olup ondan sonra da var olacak olan soyut bir giicle...””.

Iste bu soyut giic kullanandan farklilasarak bagimsiz bir varligin temelini
olusturmustur. O da “Laik modern devleti doguran ve dort yiizyili askin bir siiredir
etkinligini koruyan efsane budur. Temel ozelligi siireklilik olan egemenlik efsanesi:
Devletin ruhu”.

Ancak modern devletin ortaya ¢ikmasi igin siireklilik ve boliinmezligin yani
sira Sosyal Sozlesme yani ulus kavrami da gereklidir. “Modern ya da ulus devletin
kuramda ortaya ¢ikmasi i¢in, kurumu kurum yapan siireklilik ilkesinin tiim boyutlariyla
diistintilebilmesi, ayrica bu kurumun vazgegilemez unsuru "ulus'un, sosyal sozlesme
kuramlart sayesinde, belirmesi gerekiyordu.”*,

Egemenlik kavramina siireklilik unsurunu katmay1 bagsaran Bodin somut krali,

soyut siireklilik kavramiyla 6zdeslestirerek, pozitivist bir anlayisla hukukun kaynagi

yapar. Tek egemen iktidar olarak yalnizca o yasayr ve uygulama kudretini elinde

3! Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 65.

32 Aktaran, Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 73.
3 A.g.e.,s. 73.

3 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 36.
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bulundurmasi yaninda, egemen iktidar olarak yonetilen ile arasinda tiimiiyle farklilagsma
olusturmustur. Boliinmez egemenlik nedeniyle, siyasi-hukuki merkezilesme
olusmustur™.

Egemenligin bir tek elde toplanmak istenmesinin nedeni toplumdaki kaos ve
miicadeleye son vermektir. Tek bir elden yonetim dogada tarihsel bir zorunluluk olarak
algilanmaktadir®®. Yoneten egemen iktidar tiim yetkileri kendisinde toplamasi ve soyut
egemenligi somutlagtirilmasi Fransa Krali XIV. Louis (Glines Kral)’in ‘Devlet Benim’
sOziiyle agiklanabilir.

Hukuki diizenin kaynagi, egemen gii¢ diinyevi olsa da, Tanri'nin temsilcisi
olarak O’na kars1 sorumludur. Bu nedenle Hukuk hala yeterince pozitiﬂesmemistir”.
Tanr1 sembolik de olsa hala egemenligin kaynagindadir.

Yine Krali bir zorbadan ayirma ihtiyaci da hissedilmistir. Mutlak ama keyfi
olmayan bir monarsi anlayis1 Bodin diisiincesinin temelini olusturur’®. Ddnemin
Avrupa’sinda toplumdaki karmasa ve simiflar arasi ¢ekismeler dogal olarak diizen
ithtiyacin1 dogurmustur. Buna kars1 parcalanmis egemenlik anlayisina karsi bir tepki
olarak ¢ikan monarsi ¢oziim olarak goriilmekteydi.

Ancak Bodin Tek olan iktidarin keyfiligini onleme konusunda yetersiz
kalmistir. Bundan noktadan sonra Bodin'in egemenlik kuramina, Papalik yanlisi
Suarez’in sosyal sdzlesme kuramini eklenmistir. Sonugta egemenligin kaynagi da sosyal
sozlesme ile diinyevi egemen giice yine diinyevi kaynak olan siyasi topluluktan
gelmektedir ki dogal olarak egemen iktidar diinyevi olana karsi sorumlulugu tasiyarak
laik modern devlet diisiincesi dog‘gmustur”.

Suarez yasa koyma hakkini kesin olarak yoneticiden alir ve siyasi corpusa
verir. Boylece Egemenlik hakkinin ulusa ge¢mesinin yolunu agmistir. Aslinda diinyevi
iktidar sahibi krallara karsi bir tez olarak ¢ikan kuram ¢ok daha farkli bir kap1 agar.

Yonetici ile siyasi corpus iliskisi sosyal s6zlesme kavrami ile agiklanacaktir. Ancak hala

3% Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 75.
36 Goze, a.g.e., s. 124-125.

37 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 75.
* Goze, a.g.e., s. 125.

39 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 77.
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bu agamada Suarez’in egemenligi somut yoneticiye veren bu mistik siyasi corpus'unun
somut anlamda Ulus veya halk oldugu sdylenemez™.

Bodin'de egemenlik, kutsal ile olan bag: tiimiiyle kesememistir ve bu ylizden
de i¢in eksik unsurlari vardir. Sosyal sozlesme kurami egemen giiciin muhatabin
Tanri’dan alarak diinyevi toplumu muhatap kilmistir. Bu noktadan sonra soyut
egemenlik giicli, varhigin1 yonettikleri toplulugun rizasina almak zorundadir.
Machiavelli’den farkli olarak egemenlige siireklilik ve ‘de jure’ boyutunu
kazandirmasidir*'. Hukuki ve soyut yonleriyle egemenlik kuramsal bir diisiincenin de
irtinii olmaktadir.

Bu manadaki bir kabullenme mesruiyet sorununu giindeme getirmektedir. Yani
yonetilenin rizasini almadan yoneten yonetici mesru degil hukuk disidir. Bu sekilde salt
somut gilice dayansa dahi egemenlik hakkini gasp etmis bir zorba olarak soyut
egemenlikten yoksun sekilde iktidar1 daima tehdit altinda olacakti. Bdylece Ulus
egemenligine giden yol agilmigtir*.

Modern Devlet sirasiyla bagimsizlik, biitiinlik ve siireklilik 6zelliklerine
kavusturulmus, sira egemenlik kavramina sosyal s6zlesme kavraminin da eklenmesiyle
artik yeni bir siyasi iktidar modeli olan (ulus-devlet) diisiiniilmeye baglanmistir®.

Bu kuramin temel farkliligi yonetici ve yonetilen iligkisi olarak
tanimlayabilecegimiz ‘egemenlik’ kavramini1 bastanbasa bi¢imlendirmesinin yani sira
egemenlik iktidarinin kaynagi ve mesruiyeti acisindan yepyeni kurallar getirmesi
olmustur. Bu kurallarin temel 6zelligi egemenligin onu kullanandan ayrilarak bagimsiz
soyut ve stireklilik kazanmasidir ki buna modern devlet denmektedir.

Devlet neden gereklidir? Boliinmemis toplumdan boliinmiis topluma nasil
gecildi? Topluluk sosyal sozlesme ile iktidarini niye devretti? Sosyal sdzlesme
olgusunun ortaya c¢ikmasindan itibaren toplum ne zaman ve neden ydnetilen ve
yoneticilere ayrilarak boliindiigii ve boliinme oOncesinde nasil bir toplum yasami
stirdiiriildiigii agiklanmaya calisilmistir. Kurameilar bu meseleye de tabii hal kuram ile

aciklik getirmeye ¢alismislardir.

% Akal, iktidarmn Ug Yiizi, s. 87.
! Beris, a.g.m., s. 493-494.

2 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 77.
P Age.,s. 17.
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Boliinmemis toplum déneminde yani yonetici ve yonetilen ayriminin olmadigi
ve Siyasi Corpus’un riza ile kendinin olan egemenlik hakkini yoneticilere vermedigi
zamanlar olarak nitelenen tabii hal doneminde genel olarak olumsuz ve olumlu tabii hal
kurgular1 yapilmigstir.

Hobbes bu donemi miicadele ve savas i¢inde bir donem olarak tanimlar.
Insanlar arasindaki bu miicadele rekabet, giivensizlik ve iistiin olma pesinde kosulan
savas donemidir*. Hobbes bu olumsuz tabii hali ‘insan insanin hep kurdudur’
climlesiyle 0Ozetlemistir. Boliinmemis toplumlar kargasa ve kaos ortamindan

3

kurtulabilmek i¢in devlet yapilanmasina gecerek “...sivil toplumlarda, kurtlarin
birbirlerini yemelerine engel olan bir mekanizma kurulmustur. Kurgu Hobbes'da, gerek
uluslararasi, gerekse ulusal diizlemde varligini siirdiiren, birincisinde kaginilmaz,
ikincisinde kaginilabilir bir savas halinin aynasidir. Ve bu baglamda, Hobbes'un
kurgusal tabii hali, somut gerceklikteki siirekli giivensizlik ihtimalinin bir ifadesidir ™.

Iste devlet bu diizeni ve otoriteyi saglamak icin var olmustur. Toplulugu
olusturan insanlar kendi iradesiyle mutlak sekilde sahip olduklar1 dogal haklarim
egemene sozlesme ile devretmislerdir®. Bu siirekli savas ve kargasa devam
edeceginden baris1 giivenligi ve diizeni saglamak i¢in kurulmus olan devlet de her
zaman gerekli oldugundan iktidarin1 daima devam ettirecektir.

Ancak Hobbes Suarez’den farkli olarak Iktidarm kaynagi ile Tanri arasidaki
son bagi da koparir. Siyasi Corpus’un sahip oldugu egemenligin kaynagina Tanr1 yerine
Dogal Haklar1 koyar. Hobbes kurami tabii haklar kuraminda Tanri'y1 tabiatla
degistirerek devre dis1 birakarak tam olarak laiklesmeyi saglamlst1r47.

Hobbes'un kuraminda, devlet kavraminin yaninda dogan ulus kavrami
olacaktir. Sosyal sdzlesmenin olusturdugu egemen giic, sdzlesmeye taraf tiim bireylerin
Ozgiir iradelerinin toplaminin kaynagsmasindan meydana gelmistir. Topluluk iiyelerinin

kendi aralarinda riza gostererek, egemenlik giiclerini devlete devretmeleriyle kurulan

egemenlik, ulus egemenligidir. Egemenlik kendisini olusturanlarda yani ulustadir.

4 Goze, a.g.e., s. 133.

* Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 107.
* Goze, a.g.e.,s. 137-138.

7 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 103.
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Bunun ¢ok 6nemli farki sudur ki Ulus modern devletten once yoktur topluluk
vardir yani ulus, ancak devletin kurulmasmm sonucudur®®. Bu yiizden de uluslasma
stirecinde oncelikle siyasi ulus-devletin kurulmasi ancak bu basarildiktan sonra 6zgiir
bireylerin olusturdugu modern devlete sahip topluluklar ulus olma eregine ulasabilirler.
Aksi halde modern laik devleti olmayan ve egemenlik iliskilerini dogru oturtamamis
topluluklarin boyle bir sans1 olamaz.

Iste Machiavelli’de olmayan sey yani mesruiyete sahip soyut 6liimsiiz, siirekli,
yetkisini kendisini olusturan halktan alan sorgulanamaz egemenlik Hobbes’ta vardir.
Simdi asil mesele insanoglunun kendi eliyle yarattigi bu mutlak canavara nasil karsi
koyacag: idi. Kisilerin bu {istlin gilice kars1 siirebilecegi haklar1 yoktur. Ciinkii zaten bu
haklar bastan istiin giice devredilmistir. Mutlakiyet¢iligin son noktas1 Hobbes’ta
bulunur®. Modern devlet yerini ulus-devlet kuramina birakmaya hazirdir.

Modern devletin mutlak egemenlik anlayisina set ¢ekmek gerekmekteydi.
Kuvvetler ayriligi ilkesi mutlak egemenligi bdlmeden isbdliimii seklinde devlet
iktidarin1 diizenlemekteydi. Yine Hukuk devleti ilkesi ve anayasacilik hareketleri
mutlak egemenligin totaliterizm tehlikesine karsi disiiniilmiigtii. Diinyevi olan
egemenin mutlak yasa yetkisi diye Ozetlenebilecek Pozitivist hukuk anlayisina karsi
Laik dogal hukuk anlayis1 gelismekteydi.

Aracisiz yonetim, kendine yeterlilik gibi ilkelerle tavizsiz bir yonetim anlayisi
ve buna bagli olarak gelisen medenilesen bir toplum basarisi gostermesine karsin,
iktidar sahibi olan topluluk iktidar1 sosyal s6zlesmeyle verecektir ama kime? iktidarin
kim olacagi sorunu temelinde, “Toplum, bu tamimla Sudrez'in de amacimin otesinde,
yoneticiler karsisinda bir ikilemin tarafi olarak devreye girmeye baslamisti. Bu yiizden
ilk onemli sosyal sozlesme kuramcist sayilmasi gereken Sudrez'in, egemen giiciin bir
sozlesmeyle kurulduguna iliskin diistincesi, Hobbes'da kral, Rousseau'da da ulus adina
vetkinlesecek ve ¢agdas devlet-ulus (sivil toplum) ikilemine ulasacaktr™’.

Iste bu sorunun cevabinda egemen iktidar onceleri gecmisten gelen
aliskanliklarin ve zorunluluklarin da etkisiyle kral olmustur. Ancak ydnetenlerin

yalnizca belli kalitimsal siniflara mahsus olmasi, yoneten ve ydnetilen arasindaki

8 Aktaran, Akal, iktidarin U¢ Yiizii, s. 99.
¥ Goze, a.g.e., s. 144.
%0 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 79.

18



totaliter egemenlik anlayis1 ve dogurdugu sikintilar neticesinde, iyi egitim almig, maddi
acidan giiclii kent-soylu smifinin o6nderliginde, iktidarin neden krala verildigini
sorgulanmis, iktidarin kaynagi olan halkin sosyal sozlesme ile iktidar1 tahttaki bir
zorbaya degil kendi temsilcilerine verme fikri yayginlagmistir. Siniflar arasi ¢ekigmeler,
i¢ savaslar olmus ve burjuva sinifinin 6nderliginde egemenlik halklara gecerken yenilen
siniflar ya Fransa ve Rusya’daki gibi yok edilmis veya Ispanya ve Ingiltere’de oldugu
gibi sindirilmistir.

Modern devletin totaliter yapisi ve pozitivist hukuk anlayisina karsin Avrupa
hem ulus devleti hem de laik dogal hukuku kesfetti. Amag totaliter devlet giiciine karsi
zayif bireyi korumaktir. “Tanri tarafindan konulmus ve tartisiimaz olan ilahi yasanin
bir yansimasi olan dogal hukukun yerini artik (6zellikle Grotius ve Pufendorptan sonra)
laik dogal hukuk almistir. Tanrisal zeminden ayrilmis olan dogal hukuk insan yapimi da
degildir, esyanin dogasi geregi var olan bir hukuktur. Kisiden, toplumdan ve devletten
bagimsizdir™".

Dogal hukukun kendisini baglayan tiim kayitlardan bagimsiz olmasi tek
egemen devlet i¢in de baglayici oldugu kabul edilmistir. Bu manada sosyal s6zlesme ile
devredilen yalnizca egemenlik ve cezalandirma hakkidir. Devlet, kendisinin yaratmadigi
ve toplumun kendisine devretmedigi bu dogal haklara saygi duymak ve simirlarmi
asmamak zorundadir. Aksi halde dogal haklar1 c¢igneyen devlet egemenlik hakkini
asarak varlik amacini ve mesruiyetini kaybeder. Ciinkii devlet olumsuz tabii halde kaos
ve anarsi i¢inde bulunan toplum yasamini hukukilestirmek ve diizene sokmak igin var
edilmistir. Klasik insan haklar1 diye adlandirilan Dogal haklar hem ulus devlet yapisinin
hem insan haklan 6gretisinin temeli olmustur>*.

Hobbes un kuraminda tiimiiyle laiklesen devlet, mutlak egemenlik giicii ile
adeta bir canavart andirmaktadir. Bu canavara kars1 miilkiyet hakki dahil hi¢bir hak ileri
siiriilemezdi. Egemenin Yurttaslari iizerinde tam bir tasarruf yetkisi vardi™. Oysaki
ozellikle kent soylusu burjuvalar i¢in 6zellikle miilkiyet hakkini tehdit eden sinirsiz
giiciin karsisinda bir seyler yapilmaliydi. iste 6zellikle miilkiyet hakkini korumay1 esas

alan Locke ile sembollesen Liberalizm bu donemde ortaya ¢ikmustir.

> Yasemin Isiktac, Hukuk Felsefesi, Istanbul, 2004, s. 163.
ZAge.,s. 163
>3 Akal, iktidarmm Ug Yiizii, s. 99.
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Liberalizmin siyasal boyutu 6zgiirliik¢ii anlayis1 ifade eder. Bireyleri hak ve
Ozgilrliiklerinin yam sira sosyal sdzlesmesiyle sekillenen egemen iktidar karsisinda
siir1, dogal haklar kuraminin ortaya ¢ikmasinin nedenidir. Gilivenlik, yasama hakki ve
miilkiyet hakki birbirinden ayrilmaz temel haklar olarak kabul edilmistir. Locke, Dogal
haklar kurami ile Dogal hukukun ilkeleri, iistiin ve evrensel nitelik kazanmslardir™.

Liberal diisiincenin getirmis oldugu bir diger yenilik de Bir olan egemenligin
birligini bozmayacak sekilde egemenlik yetkilerini devletin ¢esitli organlar1 arasinda
isboliimii seklinde ayirmasidir’. Locke diisiincesinde yiiriitme giicii, yasamaya baglidir.
Bunun ana nedeni ise egemenlik kaynagi ulus olsa da 6zellikle Yasama giiciiniin sahibi
halktir ve bu giicii, temsil yolu ile adina kullanacak kisileri de ulus belirlemektedir™®.
Ulusal Meclis ise Milli iradenin olustugu yer olarak kabul edilmektedir.

Boliinmemis toplumdan boliinmiis topluma gegis konusunda; Locke’ta tabii hal
olumlu olup Hobbes’un savas halinden farklidir. “Insanlar tabii olarak énce kendi
bedenleri sonra da iirettiklerine malik olduklari i¢in tabii bir hakkin varligi kabaca
liberalizm diye adlandirilabilecek bu kuramsal ¢aba, sivil hak Hobbes da karsit kutup
olan tabii hale yaklastirirken, giicii sinirlanmak istenen bir devletten de uzaklastirmaya
baslar’”’. Burada hep bu kars1 konulamaz giiciin dizginlenebilmesi i¢in sosyal s6zlesme
kavrami Rousseau ve tabii hal kurgusu Locke tarafindan yeniden ele alinir.

Liberalizmin temelinde Modern devlet kuraminin kendi ic¢inde totaliter bir
ideolojiyi barindirmasiydi. Adeta Sosyal Sozlesme ile toplum kendi eliyle kendi idam
fermanin1 imzaliyordu. Devletin mutlak egemenligi dogal olarak yetkiyi devraldig:
siyasi corpus i¢in biyiik tehlike teskil etmektedir. “Bu, devlet otoritesi altinda,
kararlarimin hi¢chir direngle karsilasmayacagi, yogunluksuz bir toplum diigiincesinin
uriiniidiir. Kafa iizerinde ¢ok israr edilmesi, bedenin o élgiide cansizlastiriimast demek
olacaktir. Tavir, Bati diistincesinde, onciiliigiinii Hobbes'un yaptigi varsayilan ve
totalitarizm diye adlandirilan tavirdir™®. Bu tehlikeye karsin basta Locke olmak iizere

liberaller careyi, sivil toplum kavramini devletten ayirmiglardir, hatta bu iki kavram

> Isiktag, a.g.e., s. 163.

35 Goze, a.g.e., s. 159.

>0 Isiktag, a.g.e., s. 161.

7 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 48.
FA.g.e.,s. 48.
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karst kutuplarin kavramlar1 olarak totalitarizmden liberalizme uzanan bir siyasi ¢izgi
meydana gelmistir.

Totalitarizm tehlikesine karst 18. yiizyillin aydinlanmaci diisiiniirleri olan
Locke, Montesquieu, ve J.J. Rousseau gibi diisliniirler her alanda esitligi ve halk
iktidarim1 savunurlarken diger yandan devletin mutlak egemenligini smirlamanin
yollarin1 aragtirmislardir. Ozellikle dogal haklar kuram sayesinde devlete karsi isyan
etme ve devrim hakki ortaya konmustur™.

Oncelikle Locke yasama iktidarimi yiiriitmeden ayirmis ve yasamayi siyasi
corpusun temsilcisi olarak en iistiin erk konumuna getirmistir. Buna karsin en {istiin gii¢
konumundaki yasama da smirlandirilmistir. Yasama, kisilerin temel haklarina saygi
duymak zorunlulugunun yami sira kendi yetkisini bagkasina devretme imkani da
yoktur®. Bunun yaninda yiiriitme yasamanin yapmis oldugu yasalari uygulama ile
yetkilendirilen yiiriitme ikincil bir konuma getirilmistir.

Locke’a gore yliriitme yasalarin uygulanmasinda yasamaya karst sorumludur.
Yasama yliriitmeye verdigi yetkileri istediginde geri alabilecegi gibi cezalandirma
hakkina da sahiptir. Bu asil temsilcinin yasama organi oldugunu gostermesi acisindan
onemlidir. Yasama ve yiiriitme c¢atismasinda ise yiiriitme siyasi corpus ile
catisacagindan gayrimesru duruma diisecek ve toplum isyan etme hakkina da sahip
olacaktir. Bu durumda isyan eden toplum degil devletin iktidarim1 keyfi ve yasadisi
olarak elinde tutan yliriitme zorba olacaktir. Bu sekilde uzun zaman iktidarini
siirdiirmesi de imkansizdir®'.

XVII. ylizyilin mutlakiyet¢i modern devlet diizenine karsi liberal ulus-devlet
diizeninin savunucusu olarak ortaya c¢ikan Locke, Modern devletteki siyasi corpus
olgusunu devlet aleyhine sivil toplum lehine giiclendirmeye ¢alismistir. Bunu
savunurken de Ozellikle Sosyal Soézlesme ve Dogal Haklar kuramlarindan

yararlanmistir®.

% Kislali, a.g.e., s. 200-201.
% Goze, a.g.e., s. 160-161.
' A.g.e.,s. 162-165.

62 Isiktag, a.g.e., s. 159.
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Yine cagindaki catigmalarin temelinde dinsel dogmatizm oldugunu fark eden
Locke; dinsel hosgorii ve ¢ogulculugun dnemini gostermeye ¢alismistir. Bu nedenle din
konusunda elestirel ve dzgiirlik¢ii tutumu benimsemistir®.

Locke’un savunmus oldugu fikirler yalniz kendi iilkesini degil ulus-devletin ilk
yayilacag: iilkeler Amerika ve Fransa’yi da etkilemistir®™. Gercekten de ingiltere’de
basar1 kazanan Liberalizm ve ulus-devlet kisa zamanda Ingiltere’nin Amerika
kitasindaki 13 kolonisinde etkisini gostererek Amerikan devrimine ve Bagimsizlik
savasina yol agcmustir. Dogustan var olan, vazgecilemez ve devredilemez olan insan
haklari Amerikan Anayasasi ve Bagimsizlik Bildirgesinde yerini almistir®.

Yine Ingiltere ile ¢ok yakin rekabet ve iliski icinde olan Fransa’da da aydinlari
ve burjuvaziyi etkilemis ve yaklasik bir yiizy1l sonra da iinlii Fransiz Ihtilalini meydana
getirmistir.

Fransiz Devrimini etkileyen diisiiniirlerden biri de o6zellikle getirdigi genel
irade ve esitlik kavramiyla J.J.Rousseau’dur. Rousseau’ya gore; bireylerin sahip oldugu
Ozgirliiklerin korunmasi ancak insanlarin servet de dahil olmak {izere her alanda esit
statiide olmalariyla mimkiindiir. Egemenlik gilicii esit olacagi ve birbirlerine
devredilemeyecegi icin  Ozgiirliikler yok olmayacak ve halk egemenligi
saglanabilecekti®.

Oncelikle toplumu sosyal sozlesmeye katilan ve katilmayanlar olarak ikiye
ayiran Rousseau katilmayanlar yabanci statiisiine alarak diglar. Katilanlar ise
sozlesmenin dogal tarafi sayarak egemenligin kaynagi olan genel irade kavramini ortaya
koyar. Ayn1 zamanda genel yarar1 da getirdigi kabul edilen Genel iradeyi boliinmez ve
devredilmez saydigi gibi yanilmaz olarak da kabul eder®’. Bu anlayis aslinda genel
iradenin diktasma yani cogunluk despotizme yol actig1 tarihte de goriilmiistiir. Ozellikle
Jakoben donemde yapilanlar buna iyi bir 6rnek sayilabilir.

Ihtilal doneminde ulus egemenligi temelinde Babeuf ve Sieyes gibi bircok
diisiiniir ve kuram ortaya ¢ikmistir. Hepsinin birbirinden bir¢ok farkliliklarina ragmen

temeldeki ortak noktas1 halk egemenligi olmustur.

5 Agaogullar1 vd., a.g.e., s. 231.
64 Goze, a.g.e., s. 173.

% Agaogullar vd., a.g.e., s. 230.
6 Kislali, a.g.e., s. 201.

%7 Isiktag, a.g.e., s. 170-171.
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Artik egemenligin artik ulusa ait oldugu kesin sekilde ortaya ¢ikmistir. Hangi
sekilde olursa olsun artik her yonetici hatta diktatorler dahi ancak ulusun bir temsilcisi
olmasi cihetiyle mesrulugunu saglayabilecek ve modern devlet ulus egemenligi
baglaminda sekillenecektir.

Her haliikarda Milli Egemenlik anlayisi, kesin olarak zaferini kazanmstir. Iste
Modern Devlet teorisindeki bu agik Ulus Devlet teorisi ile gelistirilerek egemenligin
kaynaginin ulusa devredilmesiyle kapatilmigtir. Ancak disarida yani uluslararasi
diizlemde 6nemli bir a¢ik vardir. Bu da icte sulh fakat dista savas prensibi idi. Ciinkii
modern devlet, yapist geregi biitiinlestirici ve birlestirici oldugundan kendi i¢indeki
diger birleri ve egemenleri yutarak bu hale geldigi gibi dogal olarak da kendinden baska
birlere tahammiilii olamazdi da.

Yurtta Sulh ilkesiyle Devletin Bir egemeni, iginde birligi koruyucu kalin
sinirlarla saglamis ve iktidarini i¢indeki hicbir birlik unsuru din, mezhep, azinlik, etnik,
aile, asiret, derebeyi, sinif, memleket, ¢ikar v.s. bozamayacak dereceye getirildikten
sonra tek egemen iktidar sifatiyla Cihanda Savag ilkesiyle de goziinii egemenlik
siirlarinin otesine dikebilirdi.

Ozellikle Kara Avrupa’sinda Fransiz Devriminden sonra Napolyon
Savaslarinin da etkisiyle ulus-devlet devrimi kendi felsefesi ve fikirlerini izah eden
Ulusguluk, Esitlik, Ozgiirliik ve Milli Egemenlikten olusan dért ana ilkeyle yeni bir
domino etkisi yaratarak tiim Avrupa’da halk hareketlerine yol agmustir.

Avrupa’da Ozellikle 1848 devrimlerinden sonra ulus¢u akimlar ile yeni
devletler olusurken diger yandan halklar iktidar yiizyillarca kendi elinde tutan
hanedanlara bagkaldirmislar ve mesruti demokrasilere gecis yapmuslardir. {1k bastaki bu
basarilarin {izerine Cumhuriyet rejimlerine gegilmesi i¢in I. Diinya Savasi’nin sonucunu
beklemek gerekmistir.

Ulus devlet teorisi, ulusal ve uluslararasi alanda her ne kadar iyi bir teori olsa
da, baz1 sikintilara da yol agmaktaydi. Bunun nedeni icerde diinyadan tam bagimsizlik,
laiklik, bolinmemis tek egemenlik, bireyler iizerinde tek hakimiyetin devlet olmasi
esaslarina dayanmasidir. “Egemenlik, iki diizlemde, ulusal simirlar iginde ve
uluslararasi diizende ayri, ayr diisiiniilmelidir. Ulusal sumirlar icinde, egemenlik,

bireysel iradelerdeki tiim farkliliklart yok sayan kesin bir devlet hdkimiyetiyle
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ozdeslesecektir. Uluslararas: diizendeyse, devlet egemenligi diye adlandirabilecegimiz
egemenlik, bu kez mutlak bir bagimsizliga denk diisecektir .

Mutlak bagimsiz Bir’lerin olusturdugu diinyada uluslar arasi diizen nasil
olacaktir? Siyaset mi Hukuk mu esas almacaktir. Iste siyaseti kendilerine kilavuz yapan
hukuku pozitivist anlayisla ancak kuklalastiran modern emperyalist zihniyet XX.
Yiizyildaki savags felaketleriyle az da olsa aklin1 basina almis ve sadece yurtta degil ayni
zamanda cihanda da barigin saglanmasiyla insanlik onuruna ulagabilecegini
gormiglerdir.

Ancak siirekli catismaya ve yok etmeye dayali bu uluslar arasi rekabet
nihayetinde diinya hakimi olan Avrupa uluslar arasinda tarihin en vahset dolu ve en
fazla sivil kaybinin oldugu iki diinya savasi felaketine neden olmustur. Bunun ana
nedenini modern ulus devlet kuraminin temelini olusturan sosyal sézlesme kurami
geregi, sivil halk denilen masum insanlarin da egemenlik iktidarinin parcasi ve diigman
iktidarin bir boliimii olarak kabul edilmesi ile diismanin yapmis oldugu her tiir
vahsetin de ortagi olarak goriilmesidir. Yok edilmesi gereken, sadece diisman ordusu
olmayip diisman ulus-devlet iktidari olmasi nedeniyle iktidarin bir pargasini olusturan
uluslarin bireylerinin de basina bdylesine medeni bir ¢cagda her tiir vahsetin gelmesi de
siradan hale gelmistir.

Uluslar arasi boyutta insan haklarin1 ve temel 6zgiirliiklerini korumanin da
gerekliligi dogrultusunda insan haklarin1 ulagilmasi gerekli idealler diizeyinden
uygulanmast zorunlu hukuk kurallar1 seviyesine ¢ikaran uluslar iistii kurumlar da
olusmustur. Birlesmis Milletler, Lahey Adalet Divam1 ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi bu tiirden kurumlardir®.

Aslinda bu tirden ulus {sti belge ve kuruluslarin bir yoniiyle ulusal
mevzuatlarin stiinde bir hukuk belgesi konmasiyla ulus-devletin yapisini degistirirken
ve siyaseti hukuka tabi kilmasi yoniiyle iyi bir tarafi olmasina karsin, post modern
somiirgeciligin kiiresellesme tuzaginin bir silah1 olma riski de ¢ok yiiksek bir ihtimalle
mevcuttur. Ornegin 1982 Anayasasimin 90. maddesine gdre ‘usuliine gore yiiriirliige

konulmus milletler arasi antlagmalar kanun hiikmiindedir.’ Ifadesi mevcuttur. Ulkemiz

6% Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 18.
69 Siiheyl Batum, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Kavram yay., Istanbul, 1996, s. 18-
19.
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1954 yilinda iiye olmus iilkelerden biri olarak Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesini kabul
etmistir. Bu nedenle de bu soézlesme hiikiimleri i¢ hukukun bir pargasi sayilip
mahkemelerimizce de uygulanmasi zorunludur”®,

Ciinkli Ulus devletlerin kurami geregi tam bagimsizlig1 esas alan felsefesi ve
bunu gerceklestirecek gelismis bilirokratik mekanizmasi sayesinde baris halinde
somiiriilmesi imkansizdi. Savas ile ele gegirilse dahi egemenlik sahibi olan bireyler
isgal altinda da direnmeyi stirdiirebilecekti.

Iste buna en iyi 6rnek, Napolyon, devrim sonrasi savaslarinda Fransa’nin
devrim ilkelerini ¢ok iyi bir silah olarak kullanmis ve neticesinde Kara Avrupa’smni
fethetmesine karsin bir siire sonra Ingiltere’nin de yardimiyla isgal edilmis kara
Avrupa’st iilkelerinin ulus devlet teorisi sayesinde kisa zamanda iilkelerini Fransiz
isgalinden kurtarmiglardir. Yine II. Diinya Savasinda da Almanya’nin isgaline ugramis
bir¢ok iilke yogun bir direnis gostermistir. En 6nemlisi de Kurtulug Savasi 6nderleri her
tir zorluga ragmen ulus-devlet kuramina ve dogal olarak da ulusa dayanmislar ve
basarili olmuslardir.

II. Diinya Savasi ertesinde ulus devletler baris politikalarina yer vermeye
baslamiglardir. Avrupa medeniyeti de her ne kadar gelismis olursa olsun sadece teknik
alanda gelismisligin yeterli olamayacagini insani ve kiiltiirel gelismisligin de sart
oldugunu anlamiglardir. O giine kadar Liberal Hak ve ozgiirliikleri korumakla goérevli
devlete ayn1 zamanda sosyal hak ve 6zgiirliikleri saglama gorevi de veren Sosyal Devlet
doktrini gelistirilmistir’'. Kentsoylu burjuva smif iktidari ele gecirdikten sonra
“birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” ile ifade edilen liberalizmin hem uluslar arasi
arenada hem de ulusu olusturan bireyler arasinda yetersizligi anlagilmistir.

Ozetle yok olmanin esigine gelmis Avrupa uygarligi en azindan Hiristiyan
Avrupa i¢inde demokrasi ve baris1 saglama gayretini goOstermistir. Ancak yakin
zamanda yasanan Bosna drami bu medeniyetin almasi gereken daha ¢ok yolunun
oldugunu da gozler Oniine sermistir. Levent Koker’in de vurguladigi gibi Bati

Demokrasisi kapitalizmin degil, kapitalizme karsi olan giiglerin tiriinitydii’>. Bu giiclerin

" A.g.e.,s. 13.
"' Kislal, a.g.e., s. 217.
" A.g.e.,s. 216.
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zayiflamasi veya ortadan kalkmasi ile Ortagagin karanliklarina donmesi ihtimalini de
daima i¢inde tasimaktadir.

Iste bu Avrupa uygarliginin en tahakkiimlii devresinde son yiizy1l icinde adeta
yar1 sOmiirge haline getirilmis Tiirk devletinin can ¢ekisirken adeta kiillerinden yeniden
dogmasi ve Avrupa’yr dize getirisinin ardindan tiim bu ge¢misin hatalarinin hesabi
yapilarak yeni Tiirkiye Modern Ulus Devleti agama, agama insa edilmistir.

Ancak modern ulus devletin kurulmus olmasi yetmeyip yasatilmasi da
gerekmekteydi. Bu ise ancak uluslagma siirecinin basarilmasi ile miimkiindii. Avrupa
gibi ne sansimiz ne de bu kadar siiremiz vardi. Bu kisa fakat kesin uluslasma devrimi
Tiirk ulusu tlizerinde derin etkileri olmus ve bu etkiler siirmeye de devam etmektedir.
Uluslagma oOnilinde Oniimiize c¢ikan ve c¢ikarilan engellerin biytkliigi iilkemizde
sahnelenen senaryolardan ¢ok daha iyi goriilebilmektedir.

Ancak bu siire¢ yalnizca bilimsel bir gelisim degil aym1 zamanda bir
bagimsizlik, 6lim-kalim savasi, emperyalizme karsi direnis, diinya uluslarina yine

ornek olma miicadelesine donmiistiir.
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I - MODERN DEVLET VE ULUS KAVRAMININ TARIHSEL
GELISIMI
A — AVRUPA TARIHINE GENEL BIR BAKIS VE

MODERNITENIN DOGUSU

Tarih boyunca devlet, Platon dan Aquinolu Thomas’a kadar pek ¢ok diisiiniir
tarafindan aciklanmaya ve anlasilmaya c¢aligilmis bir kavram olmustur. Bu haliyle devlet
icinde bulunulan ¢aga gore degisik anlamlar almigsa da Bir olan Modern Devlet, “...Ne
zamanmin ve mekamn farkl diisiiniildiigii coktanrili Antik Yunan ve Roma diigiincesinde,
ne de feodal donemde ruhani ve cismani iktidari Papalikta toplayan Hiristiyan
diisiincesinde, bir devlet kavraminin belirdigi séylenebilecektir.

Ancak yine de hem Antik Yunan ve Roma diisiincesi hem de Hiristiyanlik
diisiincesi modern Avrupa uygarliginin temelini olusturmustur. “Antik Yunan diistincesi
Bati diisiincesinin sonraki tiim dizgelerinde yiikseldigi temelleri atmakla kalmamus,
ayrica Avrupa uygarligimin iki bin yildir ugrastigi hemen tiim sorunlari formiile
etmistir "2,

XV. yilizyiin sonunda Ronesans ile birlikte Ortagag diisiincesinden
uzaklasilarak yeni bir diisiince sisteminin temelleri atilmisti®. Avrupa’da bir yiizyil
askin calkantilarin sonunda modern diisiince sisteminin gerektirdigi siyasal ve sosyal
yapilanmalar geleneksel feodal yapinin yerini almistir. Diisiince alaninda aklin 6n plana
cikmasi siyaset felsefesinde de kendini gostererek yeni diizene uygun kendi devlet
anlayisini da beraberinde getirmistir.

Iste Modern devlet Bati Avrupa’da XVI. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Ortacag

anlayisindan farkli olarak Kutsal Yasanin koruyucusu Kilise, modern krallik olan kral

' Cemal Bali Akal, iktidarmn Ug Yiizii, Dost yay.,, Ankara,1998, s. 39.
% Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 37.
3 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta yay., 5. Bask, Istanbul, 1989, s. 99.
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devlet i¢inde erirken Krallarin Papa karsisinda bagarili olduklar1 siyasi iktidar
miicadelesinin sonunda, laiklesme siireci ile ruhani olanla, cismani olan modern
diinyada mutlak egemenin diinyevi iktidarinda birlesmistir. Boliinebilir iktidar anlayisi
boliinmezlik niteligine doniistirken yasa ve uygulama kuvvetleri tek egemenlik anlayisi
geregi kuvvetler birligi saglanmistir.

Kilise ise egemenlik alanindan tamamen uzaklastirllmistir. Geleneksel
toplumlarin temel aldiklar1 hiyerarsik bir ayrim, modern krallikta ve onu izleyen ulus-
devlette, tiimiiyle yok olmustur. Montesquieu’niin kuvvetler ayriligi kuramini ortaya
attig1 donemde, eski zamanlardaki Yasa-Uygulama ayriligindan eser kalmamustir”.

Montesquieu’niin kuvvetler ayrilig1 ise, kuvvetleri biinyesinde toplayan mutlak
egemenligin kendi i¢inde boliinmeden isbdliimiine ayrilmis bigimiydi. Amag ise
totalitarizme giden yolda O©nemli bir engel koymakti. Devletin mutlaklig
tartisilamiyorsa dengeler kendi i¢cinde kurulmali ayni mutlak iktidar temeline farkl
gorevler verilmeliydi.

Devlet her seyden Once bdliinmez egemenligiyle Bir’dir; ancak kendinden
baska gii¢c odaklarina yaninda yer vermeyen tek egemen giictiir. Buna karsin modern
devlet Oncesindeki devletlerde, kutsal yasa odagiyla diinyevi giic odagi ayri ayri
diisiiniilen yapilanmalardr’.

Yukaridaki aciklamalarin 15181inda, devlet; kavramsal olarak, belli bir mekanda
yani Bat1 Avrupa’da ve belli bir zamanda yani XVI. yiizyildaki siyaset kuramcilarinin
kuramlarinda, 6zellikle Jean Bodin'in egemenlik kavramini yaratmasindan sonra ortaya

113

cikmastir. “...modern laik devlet diye adlandirilabilecek siyasi iktidar tipi ya da modern
siyasi-hukuki terminolojide sik, sik kullanildigi gibi Bir, bu donemde monarsi lehine, bir
basint Kilise'nin olusturdugu iki bash bir iktidar yapilanmasina son verilmesiyle
belirir”®,

Ancak Modern devlet konusunda son noktayr egemenligin kaynagina Tanr1

yerine bireyleri yerlestiren, yasalar1 egemenin iradesine indirgeyen, egemenin koydugu

* Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 25.
SA.gee,s. 17.
A.g.e.,s. 38.
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kurallara ve uygulamalara mutlak itaati ongoren, egemen iktidarim1 siyasal temsil

sistemini temeline oturtturan Hobbes koymustur’.
1 - Bati Roma imparatorlugunun Yikihsi ve Avrupa’da
Feodalite

Roma Imparatorlugunun yikilisindan sonra Avrupa’da bircok kargasa ve
istilalarla dolu bir donem gegirilmistir. Siyasi giiglii bir devletin bulunmadigi bu
donemde Germen kavimleri Latin kiiltiirlinlin etkisinde kalarak, Latin-Germen karigimi
bir diinyada Roma kiiltiirii tabanl kralliklar ve feodal doneme gegilmistir.

Bu feodal donemin en 6nemli 6zelligi ise egemen olarak kralin yani sira feodal
aristokratlarin ve Kilisenin de iktidar sahibi olmasidir. Bu ylizden feodal diizen siyasal
yonden parcalanmus iktidar diizenini getirmistir’. Ancak Kilise, Hacli Seferlerinin
olusmasini saglayarak feodal aristokrasiye biiyiik bir darbe vurmustur.

Geg Ortacag diye adlandirilabilecek doneminde ise gili¢lenen kralliklar yeni
kent soylusu burjuvalarin da yardimiyla aristokratlar ve kiliseye karsi ittifak ederek
modern devlet kuramini gelistirmislerdir. Iktidar, kral ile burjuva smiflar1 arasinda
paylasilmis ancak bu iki siifin da ¢atismasi neticesinde Ingiltere ve Fransa’da meydana
gelen ihtilaller neticesinde burjuva sinifi halkin da yardimiyla tek hakim olarak iktidara
gelmis ve kendi ulus devlet kuramini ve sistemini olusturmustur.

a — Antik ¢aglar

Antik uygarlik, merkezi Akdeniz ve ¢evresinde olmak {izere ortaya ¢ikmistir.
Ayn1 bdlgede siyasi biitiinliigii saglayan Roma Imparatorlugu hiikmediyordu. Akdeniz
ve cevresinde tek bir uygarlik olmasa da siyasi birligin de etkisiyle yiizyillar boyunca
birbirini etkileyen ortak bir kiiltiir olugsmustur. Ancak Akdeniz’den uzaklasildikc¢a
kitanin i¢ kesimlerine dogru, Akdeniz uygarligina diisman bir diinya barbar ve vahsi bir
diinya baslamaktayd:’.

Antik caglarda devlet Akdeniz ve cevresinde Polis denilen site veya sehir

devlet sistemi 6n plana ¢ikmustir. Insan ancak sitenin bir pargasi oldugunda bir deger

7 Isiktag, a.g.e., s. 153.
8 Goze, a.g.e., s. 69.
? Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece yay., Ankara, 1995. s. 18.
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ifade etmekteydi. Insanin tiim amac1, inandig1 degerleri ancak site olmalidir, felsefesi
hakimdi. Site ile insan bir biitiindiir'".

Polis sinirlart belirli bir toprak iizerindeki siyasal ve sosyal bir biitiindiir. Polis
ayni zamanda dini bir birimdir. Kisi ile polis arasinda son derece siki baglar
bulunmaktadir''. Yasalarin bu kadar siki olmasi 6zgiir yurttaslar icin sorun degildir.
Ciinkii zaten yasay1 yapan da yurttaslardir.

Ancak sitelerin M.O. IV. yiizyildan itibaren ¢okmeye baslamasiyla sitelerin
insanm 6zgiirliigii iizerindeki baskis1 kalkmustir. Insanla biitiin olarak algilanan site
felsefesinden degerini bilgi sahibi olmasi ile tanimlanabilecek klasik ¢ag diisiincesine
gecis yapmustir'~. Sitelerin ¢okmesiyle tiim degerlerini yitiren insanlara yeni degerler
veren site disinda da insan1 tek basina yasama yolu diye tanimlanabilecek yeni felsefeler
ve disiince akimlart olusmustur. Bunlarin basinda Epikiirist okl ilestoa okulu
gelmektedir'.

Yiizyillar boyunca siiren, Roma’nin kurmus oldugu diizeni bozan nedenlerden
birincisi Kuzeyden gelen Germen istilalari, ikincisi Giiney ve dogudan gelen Miisliiman
fetihleri olmustur. Roma Imparatorlugunun eskiden Bati par¢asini meydana getiren
iilkelerde ortak bir kiiltliriin olmasi, Germen kavimlerin isgalinden sonra da bu
topraklar1 bir birlik halinde bir arada tutmaktaydilar. Onlara, zamanla Kuzey adalarinin
Kelt asilli haklarmin da uyum saglamistir'®. Zamanla Germenlerin Hiristiyan Roma
temelli Avrupa kiiltiirliniin i¢inde eriyip kaynasmalarinda, i¢inde bulunduklar1 savasci
kiiltiirin barbarlig1 ve yetersizligi etken olmustur. Hatta 6yle ki Germenler disinda Hun
kavimleri de ayni1 akibete ugramistir.

Avrupa tarih boyunca tiimiiyle siyasal bir birlik olmamistir. “Hdalbuki Avrupa,
baska yerlerden gelmis, baska devletler kurmus insanlarin meydana getirdikleri bir
"liiltiir birligi"dir . Bu 6zelligi ile Avrupa icin tehlikeli olan yabanci iklar ve

devletler degil yabanci kiiltiirler olmustur. Bunlarin basinda da Islam gelmektedir.

10 Ig1ktac, a.g.e., s. 86.

1 Goze, a.g.e., s. 1-2.

12 Isiktag, a.g.e., s. 91-92.

P Ag.e.,s. 86.

" A.g.e.,s. 191.

1% Ziya Umur, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Beta yay., Istanbul, 1993, s. 76.
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Bu yilizden de Roma Devleti karsisinda Giiney'den gelen Miisliimanlarin fetih
hareketleri, o©nceki asirlardaki Cermenlerin  veya Hunlarin Kuzey'den gelen
hareketlerine hi¢ benzemez'®. Ciinkii bu barbar istilalarina karsin Roma uygarlig:
varligini ve etkinligini Akdeniz civarinda VI. yiizyilin sonlarina kadar siirdiirebilmistir.
Ancak VII. Yiizyildaki hizla yayilan Islam egemenligi Avrupa ile yakin Dogu
arasindaki iligkiyi kesmistir. Dogu Roma ile Bati Roma arasindaki bagi kesen bu
gelisme bu uygarligin ekonomik ve kiiltiirel birligini sona erdirmistir'’.

Bu islam istilast Roma’nin iginde digerleri gibi erimemis bizzat Romanin
alternatifi olmus ve Akdeniz merkezli Roma’nin yerini alarak biiyiik darbe vurmustur.
Batidaki Imparatorlugun olmasa bile, Akdeniz merkezli Roma Imparatorlugunu asil
yikanlar, Mislimanlar olmustur'®.  “Miislimanlarin ~ Akdeniz ~ havzasini  ele
gecirmelerinin neticesi olarak, Bizans'in Akdeniz iizerindeki deniz hakimiyeti ve onunla
birlikte, diinya c¢apindaki Roma Imparatorlugunun Akdeniz'de kurdugu medeniyet
birligi ortadan kalkt”".

Yiizyillarca ticaret ve medeniyet yolu olarak en uzak bdlgeleri birbirine
baglayan, ortak bir kiiltiiriin temeli olan Akdeniz, Arap fetihleri sonucu iki ayri
medeniyet arasinda bir duvar olmustur. Akdeniz’in sinir olmasi, kiyilardaki sehirleri
geriletirken kitanin i¢ kesimlerindeki Orta Cag sehirlerinin gelismesine de katki
saglamistir®.

Gilineyde ve Dogu Akdeniz kiyilarindaki Arap yayilmasi, Dogu Roma
Imparatorlugunu Balkanlara ve Anadolu'ya sikistirmustir. Kiigiilen Dogu Roma siyasal
ve kiiltiirel alanda gittikge Yunanlasirken, Bat1 ile Dogu Hiristiyanligi arasinda farkli bir
dinsel zihniyet ve kilise yapisi ile de birbirinden ayrilmistir”’. Romanin devami olan
Bizans devleti Ortodoks kiiltiiriiniin temsilcisi olurken Merkezi bir devletin yoklugunda
Bati1 diinyas1 Katolik Roma kiiltiiriinlin etrafinda siyasal olarak olmasa da dinsel ve

kiiltiirel bir birlik olusturmustur.

16 Umur, a.g.e., s. 85.
17 Goze, a.g.e., s. 60.

18 Umur, a.g.e., s. 85.
¥ A.g.e., s. 86.

P A.g.e.,s. 87.

! Bloch, a.g.e.,s. 191.
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Sonug olarak Batiya sikisan Latin Roma unsurlariyla Germen unsurlariin
karismas1 sonucunda her iki toplumun yapilar1 bozulurken ortaya ¢ikan yeni sosyal
yapi, kokleri ¢ok eskilere dayanan toprak senydrligii ile kisisel bagimliligin
gelismelerine imkan saglamistir’. Bu yeni sosyal yapmin olusumu Bati Avrupa’da
feodalitenin baslangicini olusturmustur.

b — Ortacag Feodalitesi ve Skolastik Diisiincesi

Feodalite Avrupa’da Ortacagin sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yapini
belirleyen sistemdir. Roma Imparatorlugunun birligini ve biitiinliigiiniin bozuldugu VI.
ve VII. Yiizyillardan, Avrupa’da Ronesans ve yenicagin basladigi olan XV. yiizyillar
arasindaki yaklasik bin yillik dénemi kapsamustir™.

Avrupa feodalitesi temel bazi1 Ozellikler gosterir. Ekonomi zirai iiretime
dayanmaktadir. Koyli sinifi topraga bagimli oldugu gibi ticari iligkiler zayiftir. Bu
ylzden de fief bigiminde toprak ticreti hizmet karsilifi ddenmektedir. Yine merkezi
devletin zayif olmast kitay: istilalara agik birakmig bu istilalara karsi koyabilen sato
tarzinda malikdne ve kalelerin yaninda zirhli agir siivarilerden olusan pahali ve
uzmanlasmis savascilar sinifinin egemenligi s6z konusudur®,

Yine istilalar ve ticaret yollarinin kesilmesi nedeniyle olusan giivenlik
zafiyetinden Otiirli sehir hayat1 sonmiis, kisilerin belirli topluluklar icinde malikaneler
etrafinda yasama zorunlulugu ve kapali ekonomiye dayanan tolum ig¢indeki itaat ve
koruma iligkileri, boliinmiis iktidarlardan olusan toplumsal yap1 Ortagcag Avrupa’sina
feodalitenin damgasini tagimistir™.

Feodal diizende senyor kral ile birlikte siyasal olarak egemen olsa da
egemenligin kullaniminda da tam bir birlik yoktur. Yarg: yetkisi ayn1 bolgede farkh
senyorler tarafindan kullanilabildigi gibi, vergi ve para basma yetkileri Kilise ile
paylasildigi durumlar sik goriilmiistiir™.

Feodal rejim yapis1 geregi topragi isleyen kalabalik insanlar kitlesinin
giicliilere kars1 siki bir ekonomik bagimlilik i¢inde olmalarini zorunlu kilmaktaydi.

Roma ve Germen Kkiiltiirlerinden gelen etkilerin yan1 sira Roma merkezli

2 Bloch, a.g.e., s. 367.
z Goze, a.g.e., s. 61.

* Bloch, a.g.e., s. 367.
» Goze, a.g.e., s. 62-63.
* A.g.e.,s. 70-71.

32



Imparatorlugunu yikilmasi ve yerine gegen germen kavimlerinin devlet kiiltiiriinden
uzak olup hala klan yagaminin etkilerinin siirmesi Feodal yapiy1 olusturmustur.

Bu yap1, egitimi tekelinde bulunduran sistemli bir rahipler oligarsisi ve
ozellikle de kargasa ortaminin ve distan gelen istilalarin da etkisiyle devlete kars: yari-
bagimsiz nitelikleriyle savascilar oligarsisinin olusmasini saglamistir. Gergekten de
feodal toplumun 6nemli bir yan1 da arasinda, siyasi seflerden olusan soylularin sinifiyla
profesyonel savascilar sinift hemen, hemen tamamen cakigsmaktadir.

O zaman igin en etkin olarak savasabilen, zirhli agir siivarinin ortaya ¢ikisi,
askeri birliklerin niteligini degistirdigi gibi profesyonel egitimli olmasini gerektirmisti.
Bu masrafli birliklere sahip olmak iktidara ortak olmanin yani sira yalnizca sovalye
denilen ayricalikli ve toprak rantimi elinde tutan soylulara has bir durumdu®’. Bu
ayricalikli durum merkezi kralliklar olsa bile yar1 6zerk siyasal yapilanmalara da izin
vermekteydi. “Belki de uzun vadede dis istilalardan daha yikici olan etkiler, iilke
Icindeki politik degisiklikler ve devletin giderek ticaretle ve iiretimle ilgisi olmayan
askeri aristokrasilerin hakimiyetine girmesidir. Akdeniz deniz ticareti bile herhangi bir
fetih, bir baski olmadan sadece daha aktif ve daha etkili ticari yontemler kullanilarak
Italyan kentlerinin eline gecmisti .

Aslinda bu déneme karsilik doguda despotik devasa Imparatorluklar dénemi
vardir. Ozellikle cografi sartlardan dolayr Asya bozkirlarinda feodalite Japonya harig
(bu istisnanin yaninda Japonya modern devlet olmay1 basaran ilk dogulu ulus olmasi bir
baska dikkat cekici istisnadir) gelisememisti. Bu nedenle de askeri imparatorluklarin
Asya’da uzun siire hiikiim siirmesine karsin yine askeri aristokrasiye dayanan feodalite
degisime ugrayarak once Kilisenin sonra Kralin ve en sonra da Burjuvalarin egemen
oldugu toplum yapisina evrim gostermistir. Yiizyillar boyunca Asya tipi askeri
imparatorluklarin yerini ancak bir bagka askeri imparatorluk alirken bu donemin sonunu
gelismis Avrupa medeniyetinin modern ulus-devletleri getirmislerdir.

Orta Cagin ikinci yarisinda, kent devletler dylesine giiclenmislerdi ki, Hacl

Seferlerinin de tesiri ile Akdeniz'in nispi hakimiyeti, Bizans gibi bir merkezi

*’ Bloch, a.g.e., s. 367. .
% Bernard Lewis, Ortadogu, Cev. Mehmet Harmanci, Yeni Binyil yay., Istanbul, 1999, s. 140.
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imparatorlugun yerine yani Venedik, Cenova, Piza gibi italyan kent devletlerine intikal
etmisti®’.

Yine bu ticaret sehirleri Miisliimanlarla miicadeleye baslamislar ve Doguya
dogru ticaret yollarin1 agmiglardir. Bu ticaret Hacli Seferlerinin baslamasiyla daha da
gelismistir’. Boylesine giiclii feodal zerk yapilanmalar merkezi devletin kurulmasinda
biiyiik dezavantaj teskil etmistir. Italya gibi Rénesans’in anavataninda yiizyillar sonra
bir merkezi devlet kurulabilmistir.

Feodal diizen kapitalist sistemden once ancak Bati Avrupa'da ve Japonya'da
goriilen bir tarthsel donemdir. Asya'da, Cin ve Hindistan tarihinde feodal diizeni andiran
yapilarin olustugu donemler goriilmiisse de bu yapilanmalar biiylik kara ordularina
dayanan merkezi despotik imparatorluklar tarafindan ortadan kaldirilmislardir’'.

Bati Orta Cagda kargasa yasarken Islam diinyas1 bilim ve teknolojide cok
Ronesans’in1 yasiyordu. Ortadogu, sadece Allah'in birligine dayanan biiyiik dinlerin
degil, astronomi, matematik gibi bilimlerin de besigi olmustu®®. Egitim Kilisenin
tekelinde olmasina ragmen Avrupa’daki Islam topraklar1 olan Endiiliis'te hemen herkes
okuma ve yazma biliyordu. Yalnizca Avrupa'da degil Arap diinyasinda bile, Bagdat ve
Kabhire iiniversitelerini asan Cordoba tiniversitesinde, felsefe, matematik, astronomi,
simya ve tip dallarinda basi gekiyordu™.

Hiristiyan Ortacag felsefesinin ikinci dénemi olan IX-XII. yy. arasinda yani
skolastizmden Once felsefe biiylik bir gelisme kaydetmemesine karsin ayni donemde
Antik Yunan kiiltiiriiniin felsefi mirasin1 degerlendiren Arap-islam kiiltiirii biiyiik bir
gelisme gostermistir®.

Biiyiik diisiiniir Cordoba’li (1126-1198) Ibn Riisd (Averroes) oldukca basarili
sekilde Arisotale ve Platon analizlerini yapmustir’”. Bati diisiincesine ¢ok sey

I3

kazandirmistir. Ortega Gasser’e gore; “...ilk skolastik diigiiniirler, batili Hiristiyanlar

degil, dogulu Araplardi. Aristoteles'i Ibn Riisd ve Ibn Sina'dan (Avicenne) ogrenen

¥ Umur, a.g.e., s. 86.

30 Goze, a.g.e., s. 71.

3! Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, I, Dogu-Bat1 yay., istanbul, 1978, .22

32 Turhan Feyzioglu, Atatiirk ve Milliyetcilik, T.T.K. Basimevi, 2. Baski, Ankara, 1987, s. 65.
33 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, Dost yay., 2.Baski, Ankara, 1997, s. 45.
 Isiktag, a.g.e., s. 118.

¥ Agee.,s. 118.
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Aquinolu Tommaso, Summa'sini, onlart elestirmek icin yazacakti. Ibn Tufeyl, Ibn Riisd
gibi oncii Ispanyol-Arap skoldstikleri, ¢eliskin bir bicimde, Altin Cag'da skoldstik
diistinceyi yikacak olan Us¢ulugu Bati diisiincesine kazandirmislardi »36

Bati diinyas1 Antik Yunan Kkiiltiiriine ait eserleri Arapgadan Ibranice ve
Latinceye ¢evrilmistir. Yine biiyiik Islam bilginlerinin felsefi eserleri Avrupa
diisiincesinde evren, insan, toplum, bilgi ve ahlak anlayisinda koklii etkileri olmustur®’.
Ispanyadaki bu Miisliiman ve Musevi diisiiniirler, bilim adamlari, sanatcilar Bati'y1
kapali skolastizmden kurtararak Antik Cag diisiincesiyle tanistirarak modernizmin
temelini atan onciiler olmuslardir®.

Onlarm sayginligi, Cordoba (Kurtuba), Sevilla (Isbiliye), Toledo (Tuleytule),
Zaragoza (Sarakusti), Granada (Girnata), Cadiz (Kadis), Murcia (Mursiye) gibi
kentlerin gorkemli egitim kurumlarina, Hiristiyan Avrupa'nin tim aydinlarini
cekmisti®.

Bu kurumlar, Hiristiyan egemenligine gegildikten sonra da, giiclii miraslariyla,
biiyiik diisiinsel etkinlik odaklar1 olarak varliklarim siirdiirmiis, Ispanyol Altin Cagma
damgalarint vurmuslardi. “Bu gergegin en somut kaniti, "mozarap” diye adlandirilan
Katolik din adamlarimin biraktig1 Arapga yazilmis metinlerdir: Miisliiman Ispanya'nin
Hiristiyan aydinlar, yogun bir diisiinsel ve kiiltiirel hayatin cazibesine kapilmislardi.
Dini islevierinde Latinceyi kullanmak zorunda olsalar da, kiiltiir dilleri Arapcaydi”™.

Endiiliis’iin gorkemli uygarligi, Katolikligin yogun saldirisina ugramadan 6nce,
kendi kendine sarsilmaya baslamisti. Hilmi Ziya Ulken, XIII. yiizyila kadar diisiinsel
hosgoriiniin  merkezi olan Endiiliis'iin, Kuzey Afrika’dan gelen gocebe akinlari
yiliziinden Murabikin ve Muvahhidin devletlerinin doneminde bu hosgorii ortamindan
uzaklasmus, tarikat ruhu ve bagnazhigin bati Islam diinyas iizerinde egemen olmus, bu
yiizden de birgok bilginin doguya gog ettigini belirtmistir*'.

Orta Cag'da her tiirlii degisikligi reddeden duragan bir evren diisiincesi vardi.

Ancak akli bilimlerin 6n plana ¢ikmasiyla o gline degin mutlak dogru kabul edilen ve

36 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 46.
37 Isiktag, a.g.e., s. 118-119.

3% Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 47.
Y Ag.e.,s. 47.

VAge.,s. 47.

T Age.,s. 47.
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genellikle de siyasi nedenlerle dinle iliskilendirilen bu tabular yikilmaya baglamistir.
“XV. ve XVI. yiizyilda, Bruno felsefi, Kopernik de bilimsel diizlemde, diinyanin evrenin
merkezi olmadigini soylerken, "altin zincir"i kirdilar ve bir kozmik demokrasi anlayisi
gelistirdiler... Evrenin sonsuzlugu, giines c¢evresinde donen bir diinya savlari,
Universitas iginde Tanri-kul organik iligkisini kopardilar ve Orta Cag astronomi
haritalarinda Tanri'va ayrilan yeri yok ettiler ™.

¢ — Orta Cagin Sonunda Sosyo -Kiiltiirel Yapinin Degismesi

Ortacag Skolastik anlayisinin sonunu getiren nedenlerden biri de Hagh
Seferleri olmustur. Bu donemde Hiristiyan Bati ile Miisliiman Dogu kiiltiirleri karsi
karsiya gelmis ve kiiltiirler kaynasrmstlr43 .

Topraga bagimli askeri aristokrasi karsisinda Kilise ve ruhban sinifinin
miicadelesi siirerken baslatilan bu seferler gercekten de Ruhban simifi bakimindan
istenen hedefine varmig ve askeri aristokrasiye biiyiik darbe vurmustur. Soylular, Hacl
maceralarinin kendileri i¢in bir 6liim kalim sorunu oldugunu anlamis, ama ¢ok ge¢
kalmuslardir™. “Béylece, Tanri tarafindan yaratilan ve merkezi diinya olan bir evrende,
esit ve ozgiir topluluk iiyeleriyle Feodal Hiristiyanliktan Universitas Hiristiyanligina
gecilebilecekti. Ama 1095'ten 1514'e ya da Hiikiimdar'in yazildigi yilin ertesinde
kalkistan bir ge¢ kalmis Hagli seferine uzanan siiregte, Universitas Hiristiyanligi degil,
tacirler Hiristiyanhgt olusur”™®.

Kilisenin topraga bagl askeri soylulara kars1 kazandigi bu zafer ironik sekilde
merkezi kralliklarin ve burjuva kent soylularin gelismesine imkan saglamis ve kurmus
oldugu metafizige dayali skolastik felsefenin ve bu felsefeye dayali toplum diizeninin de
yikimmi hazirlamastie. ... Hiikiimdar, feodal giiglerle birlikte sovalye etigini tarihe
gomecek, bir yandan da Kilise'yi, cismani gii¢ iddiasindan vazgegmeye zorlayacaktir.
Hacli seferlerinin ne icin yapilmadigini gosteren en iyi ornek, IV Hacl seferidir™.

Kentlerin gelisim siirecinde 6zellikle ticaretin ¢ok gelistigi deniz kiyisindaki

Kuzey Italya ve Belgika'daki kentlerde X. yiizyildan itibaren goriiliirken degisim yavas,

2 Akal, iktidarm Ug Yiizi, s. 103
# Isiktag, a.g.e., s. 117.

* Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 60.
¥ A.g.e.,s. 59.

* Lewis, Ortadogu, s. 59.
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yavas kitanin i¢ kesimlerine yayilmistir. Dogu Avrupa’nin bazi kesimlerinde XV. ve
XVI. yiizyillarda dahi, feodalite devam etmistir*’.

Onemin sonunu getiren énemli nedenlerden biri de iiretim tarzinda goriilen
degisikliklerdi. Feodal iiretim emegin meta olmadigr iiretim tarziydi. Bu iiretimde
baslica liretim aracini da toprak olusturmaktaydi. Toprak sahibi senyorler ve bu topraga
bagl olan serfler ayn1 zamanda hukuki ve siyasi sistemin yani manor sisteminin de
temel Ogeleriydiler. Ancak tarim ekonomisinin hizla gelismesiyle iiretim ¢ok fazla
artarak fazla deger sorunu ortaya ¢ikmaya baslamistir. 14. ylizyilda baslayan genel
bunalimi servaj sistemine karsi tepkilere neden olmustur. Bu ise feodalizmden kapitalist
sisteme gegis siirecini baglatmigtir®.

Kentlerin gelismesi ve niifusu kalabaliklagan bu boélgelerde ticaretin de artis
gostermesi, toplumu zenginlestirerek kisilerin 6zgiirliigiine kavugsmasint ve 06zel
miilkiyet sahibi olmasim1 da saglamistir. Aksine topraga bagli geliri olanlar ile sabit
gelirli soylu siniflarin yiikselen fiyatlar karsisinda fakirlesmesi sonucunu dogurmustur.
Bu durum zaman igin de kurulu diizenin sosyal yapisimi da degistirmistir®. Ancak
feodal sistemin ¢oziilmesinde ve kralliklarin merkezileserek giiclenmesinin temelinde
siyaset ve iiretim merkezinin gittikce tasradan kente kaymasinin yami sira, gelisen
kentlerin yeni hakimi burjuvalarin da ekonomik ve sosyal yasamda etkinliklerini
cogaltarak yeni toplum diizenini kurmalar1 da 6nemli bir etkendi. Burjuvalarin gelistigi
bolgeler yeni, yeni canlanan niifusu artan kentlerdi.

Toprak soylusu siniflar gibi Kilise de zaman igindeki siirecte Tacir sinifina
karst yaptigr miicadelede yenilgiye ugramistir. Her alanda eski metafizik diizenin
getirdiklerine alternatif olarak yeni diinyevi olanlar yerini almistir. “Mesafeler, dlciiler,
sayilar gibi, zamani da yeniden diisiinmek tacirin gorevi olmustur. Orta Cagin aydini
olan din adamimin yerini, pratik kaygilar ardinda, kagit kalem kullanarak is yapmak
zorunda olan yeni bir aydin tipi, Kilise'nin yerini de bu yeni aydim yetistirecek olan

okul alacaknr.”™".

47 Akal, iktidarn Ug Yiizii, s. 69.
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Giinliik yasamdaki 6nemli degisikliklerin aslinda somut gostergelerinin
temelinde dini ve felsefi degisim de yer almaktaydi. Kent meydanlarinda Kilise
canlarinin yerini alan saatler, zamanin ve dolayisiyla, sosyal hayatin laiklesmesinin
isaretleri olduklar1 gibi ‘vakit nakittir’ 6zdeyisiyle aciklanabilecek laik yasamdaki
zamanin algilanmasindaki farklilasmay1 da gostermekteydi. Degisken Tanrisal zamana
gore diizenlenmis Kilise takvimi ve bu takvime uygun sosyal yapilanma, gelecege
yonelik degismez bir zamanlamaya ihtiya¢ duyan tacire uymamaktadir. Bundan boyle,
diinyevi yasamin da kendisine 6zgii bir zamam vardir’'.

Kentlerin gilivenli duvarlarinin iginde gelisen ticaret baska ihtiyaclar1 da
doguruyordu. Burjuvalar seyahat, miras ve ticaret gibi Ozgiirliiklere sahip olmak
istedikleri gibi kazan¢ ve mallarma ait hukuki gilivence de istemekteydiler. Oysaki
servaj sistemi onlara bu hakk: yeterince tanimamaktaydr®”. Bu dénemde gelisen kentler
baska hicbir pre-kapitalist toplumda olmayan bir donilisime neden olmuglardir. Bu da
tacir sinifinin hakimiyetini saglarken diger yandan kir toplumu tizerinde serfligi ¢6zecek
etkiler olusturmuslardir. Kentlerin bu kadar gelismesinin temelinde siyasi iktidarin
parcalanmis yapisinin roli énemlidir®. Siyasi iktidarin parcalanmamus giiclii bir
merkezi yapida olmasi durumunda kentlerin bu 6l¢iide rol oynamasi miimkiin degildi.

Yine kentlerin serfligin ¢oziilmesini etkilemesi sonucunda koylii ayaklanmalari
olusmasina yol agnugtir. Ozellikle kdylii ayaklanmalarmin en giiglii gelistigi bolgelerin
niifus yogunlugunun en ¢ok oldugu kent merkezlerinin yakinlarinda olmasi da tesadiifi
degildi. Avrupa’da Brugge cevresindeki Vlaanderen, Londra mekezli giineybati
Ingiltere, Paris merkezli Kuzey Fransa ve Barcelona merkezli Katalonya ve giineybat:
Almanya bolgeleri kir-kent iliskisinin en ¢ok gelistigi alanlar olmasinin yani sira baslica
ayaklanma bolgeleri olmustu™. Bu gelisim siirecinde meta ekonomisinin kira niifuz
etmesinin baglica etkisi olmustur. Koylii ayaklanmalarinin bir diger 6zelligi de zengin
koyliilerin ayaklanmalarin liderligini {istlenerek itici gilicii olusturmasi da iktisadi

gelisme diizeyiyle aristokrat sinifa karsit miicadelenin gelismesi arasindaki doru

31 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 68-69.
32 Goze, a.g.e., s.75.
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bagintidir”. Bu sekilde iktisadi gelismisligi artmasi gecerli hukuki ve siyasi yapiy1
sarsmaya baslamistir.

Tacirler diinyevi isleri, ticari etkinlikleri, Tanri'nin karigmadigi bir alanda
stirdiirmek istemekteydiler. Ticari anlayiglart siki kurallarla donanmis bir inanca uygun
degildi. Her ne kadar din karsit1 olmasalar da Laiklesme ile tanimlanacak kavramla
Diinyevi iliskilerini Tanri’nin yonlendirmedigi, onun yerini alacak olan yeni yasalara ve
bu yasalar1 uygulayacak yeni bir laik devlete ihtiya¢ duyulmustur’®. Bu ihtiya¢ uzun bir
stirecte de olsa modern laik diinyevi devleti ve organlarini yaratmustir.

Adalet ve hukuk konusunda da Tacirler laik bir yapr istemektedirler; yeni
gelisen sosyal diizenin ihtiya¢lar1 dogrultusunda, yeni hukuki diizenlemelerin yaninda,
feodal adaleti saglamaya yonelik yontemlere karsi ¢ikmuslardir: “Diiello bunlardan
biridir. Bir kez ve her zaman icin belirlenmis diizende, ilahi adaletin haksiz olani
gosterdigi yontem... Tacir eski hukuk sistemine karsi ¢ikarken, Tanrinin el atmadigi bir
diinyevi diizenin savunuculugunu yapmakta, bir diinyevi adalet istemektedir. Artik
tanrisal adalet Oteki Diinya'da gerceklesecektir. Bu diinyadaysa, adalet, bastan sona
diinyevi bir seyin (va da bir kurgunun) Miilkiin temeli olacaktir™’.

Ortagaglarin sonunda kentlerin gelismesi ve biiylimesi sonucunda ve ticaret
kapitalizminin biitiin olanaklarmi kullanima agilmasiyla, bankacilik, bono, sermaye
birikimi ve biiyiik ticari sirketlerin dogmustur. Avrupa’da ticari birikimleri elinde tutan,
Ekonomik giicii elinde bulunduran giiglii bir Burjuva sinif olustu. Burjuva simifinin salt
ekonomik giicli degil, ayn1 zamanda entelektiiel gelisimi de saglamisti. Gerek sosyal
bilimler, gerekse miispet bilimlerde yapilan birikimleri gelecek kusaklara aktarmalari,
Ronesans ve Reform'un gerceklesmesinde biiyiik katkisi olmustur’®.

Bu simifin giicii ve etkinligi toplum yasaminda her gecen giin daha da fazla yer
almasini saglamisti. Yeni sinifin ihtiyaglar1 ve goriisleri dnceki donemin aksine evrenin
merkezine ‘“ilahi” kutsal olam1 degil de “diinyevi” bireyi oturtmustur. Sanattan

politikaya her alanda artik bambagka bir diinya vardi Avrupa’da.

> Somgag, a.g.e., s. 125.
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2 — Avrupa’da Ronesans

Ronesans’1 kisaca tanimlamak gerekirse “Rénesans, Ortagag’t sona erdiren
bilimsel, sanatsal, felsefi uyanma dénemidir’™”.

Ronesans Avrupa’da topraga bagl kirsal temelli feodalitenin ¢okiisiinii ve yeni
bir kent sosyal diizeninin kurulusunu ve felsefesini de yansitir. XV. Yiizyilda ortaya
ciksa da kokleri XII. yiizyila dayanan siyasal toplumsal ve felsefi doniisiime dayanir. ilk
olarak Italya’da baslamistir®. italya o dénemde denizci veya ticari kent devletleri
siyasal birlikten uzak bir haldeydi. Ancak bu kent devletleri 6zerk ve bagimsiz yapilari
sayesinde kisa zamanda zenginlestigi gibi bilim ve sanatin gelismesini saglayan burjuva
toplumunun da iktidara gelebildigi yerler olmustur.

XIV. yiizyilin sonlarinda baslayan Rénesans ile birlikte Italya tiiccar kent
kiiltiirintin de etkisiyle ortacagin skolastik diisiince sisteminden uzaklagilmig akla
dayanan diisiince sistemi yerini almistir®'.

XV. yiizyildan itibaren gelisen ticari iligkilere de dogru orantili olarak iktisadi
sistemler de degismis merkantilizm bu ¢agda dogmustur. Kiymetli madenleri ve servet
birikimi yayginlagnus para ticareti yapan kurumlar olusmustur®. Diinyevilesme
felsefesinin de etkisiyle servet birikimi yeni diizenin kurucular1 kent soylularinca da
benimsenmistir.

Ancak bu dénemde Bat1 diinyasina karsilik Doguda, Hiristiyanlik ile islAmligin
siirekli olarak temaslarma ve Suriye'den Ispanya'ya kadar sayisiz savasta
karsilagmalarina ragmen, Ronesans ve Reformasyon gibi ilk Avrupali hareketler
Misliman uluslar arasinda hi¢ bir yanki uyandirmamustir®. O ¢aglarda Avrupa’ya
yayilmakta olan Osmanl1 devletinin de etkisiyle ¢aglar boyu iistiin olan Islam uygarlig
Bat1 uygarligindaki gelismeleri kiigiimseyerek bakmustir.

Ronesansin ayirict 6zelligi hiimanizm akimidir. Hiimanizm insanin 6zlini ve

evrendeki yerini aragtiran felsefi bir akimdir. Ortagag metafizik felsefesinin yerine
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bireyci diinya goriisiine birakmistir. Inanan insan yerine sorgulayan insani esas alir.
Dualizm ve septisizm hiimanizmin 6zellikleridir®*.

“Hiimanistlerin insanlik ideali, kuskusuz, Hiristiyanlikla yogrulmus bir ideald,
ama bu ideal, diinyevi var olusun yeni gereklerine uyarlanmisti. O nedenle, ¢ilecilige,

geleneksel ilahiyata, skoldstik ahldka saldiriyorlard”™®.

3 — XVI. Yiizyll Avrupa’si ve Reform

Bu yiizyilda Ronesans’in etkilerini iyice hisseden Avrupa hizli bir degisim
sirecine girmistir. Yeni kitanin zenginliklerine kavusmakla bir yandan sosyo-ekonomik
degisiklikler olusurken gittik¢e gelisen kentli simifin ihtiyaglarma uygun Katoliklikten
farkli yeni bir mezhep arayis1 Reform hareketlerine yol agmustir.

Gemicilikte ileri giden devletler Akdeniz’de bir yandan Tiirklerin
genislemesine kars1 tutunmaya calisirken diger yandan da yeni tekniklerin de yardimiyla
yeni ticaret ve somiirge alanlarini aramaya baslamislardir.

Bu dénemin baslangicinda Giiney Avrupa-Ispanya, italya ve Portekiz anilan
gelismelerde daha etkin rol oynamistir. XVI. yiizyil1 Giiney Avrupalilar i¢in altin ¢ag
olmustur.

Ozellikle Portekiz bir yandan bat1 Afrika ve Giiney Amerika’da yeni ve zengin
somiirgelere kavusurken diger yandan Hint Okyanusunda ve Giiney Asya’da ticaret
yollarin1 hékim olurken Osmanli imparatorluguna karst Onemli deniz zaferleri
kazantyordu®. Politik Gistinliigiin kaynagi, denizlere hakim olmaktan geciyordu. Bunu
fark eden Kuzey Avrupalilar XVI. yiizyilin sonlarina dogru diinya denizciligi ve
ticaretinde Portekizlilerle miicadele etmeye basladilar. “XVIL Yiizyilda basta
Hollandalilar olmak iizere, Ingiliz ve Fransizlar hem doguda ve hem de batidaki
ticarette agirligi bulunan Portekizlileri Hollandalilar: sistematik bir sekilde tasfiye
etmeyi basardilar”®.

Yine Amerika kitasim kesfeden ve somiirgelestiren Ispanya’da XVI. yiizyil

baslangicindan XVII. yiizy1l ortalarina uzanan yaklasik yiiz elli yillik donem boyunca
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yenicagin kapisini agan devletlerin basinda gelmekteydi. Ispanyol uygarligiin, felsefe,
edebiyat, sanat, dini diisiince alanlarinda gérkemli bir ¢ikis yaptigi dénemdir®. Hatta
Kutsal Papa bile diinyay1 Portekiz ve Ispanya arasinda nasil paylasacaklarina iliskin
sinirlart bile ¢izmisti. “Ancak, bu iddiali girisim, fethedilen diinyaya da, Ispanya'ya da
pahaliya mal olarak gerceklesecek, en azindan bir kita yok olurken, o diinyay: kegfeden
tilke de; "Altin Cag" diye adlandiracag yiiz elli yilin sonunda, uluslararasi siyasetin
belirleyicisi olmaktan ¢ikacakt”®.

Bu sayede kisa zamanda Okyanus asir1 bolgelere hakim olunmus ya ticaret ya
da somiirgeler yolu ile ve biiylik ticari organizasyonlarin kurulmasiyla Avrupa yeni
zenginliklerle karsilagmistir. Avrupa’nin bu gelisme ve genislemesine karsi ¢ikabilecek
her tiirlii engeli ortadan kaldirma konusunda gosterdigi basar1 ve kapitalist anlayisla,
diinya ekonomisi ve ticareti, bambaska bir siirece girmistir’’.

Ekonomik ve sosyal Avrupa’da hizli bir degisimin yasandig1 bu ylizyilda eski
siiflar olan Kilise ve aristokratlar hizla yipranmaya ve dayandiklar1 kurum ve felsefi
temeller de c¢okertilmeye baslamistir. Bunlardan en O6nemlisi de Reform Hareketidir.
Reform kisaca Tanr ile kul arasindaki aracilarin kaldirilmast ve kulun Tanri ile olan
iliskilerini kendisinin diizenlemesini 6ngoren bir anlayisti’'. Her ne kadar Kilise ve
rahipler sinifinin asir1 suiistimalleri bunda etken olduysa da asil amag Diinyevi iktidarin
rakibi olan Kilise ve dinsel yapilarin ¢okertilerek kulu yeni tanris1t Modern diinyevi
devlet karsisinda kendine baglamak ve devlet-birey iliskisinde hi¢bir feodal giicii kabul
etmemekti.

Reform hareketinin 6nemli kisilerinden olan Martin Luther Incil’i Almanca’ya
cevirmis ve kurtulus doktrini admi verdigi diislincelerinin gerceklesmesi i¢in kendi
kilisesini kurmus ve herkesin kutsal kitaplar1 kendisine goére okuyup anlamasi
gerektigini ileri sitirmistiir. Luther’in her ne kadar reformist oldugu sdylense de

muhafazakar ve tutucu yanlari da bulunmaktadir’.
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Reformun 6nemli kisilerinden olan Jean Calvin ilahi kanunun tek kaynagini
Incil’de gorerek higbir aract kabul etmemistir. Calvin Max Weber’e gore kapitalist
sistemin dogusunda 6nemli rol oynamistir. Gergekten de Calvin diinyadan elini etegini
ceken Katolik inancin aksine daha diinyevi iilkeler olan servet tasarrufu ¢aligkanlik
disiplin gibi prensiplere énem vermistir .

Portekizci denizcilerin Cografi kesiflerden yaklagik 100 yil 6nce bati Afrika
kiyilarin1 dolagarak ve denizcilikteki ilerlemeleri sayesinde Cografi kesiflere Oncii
olduklar: gibi, Ispanyol diisiiniirler de caginin 6tesinde diisiince alanindaki ¢alismalarla
Aydinlanma ¢agimin Onclileri olmuslardir. “Keyfi mutlak¢iliga karsi, mesru rejim
kaygilari, sosyal sozlesme ilkeleri, zorbalara karsi direnme hakki, modern kamu
hukukunun kuruculart olan Ispanyol Altm Cag diisiiniirleri tarafindan devreye
sokulacak ve liberalizmin tohumlan atilmaya baslanacaktir”””,

“Katoliklikle Protestanlik arasindaki biiyiik boliinmenin gerceklestigi, ilk ulus
devletlerin (Ispanya, Ingiltere, Fransa) ortaya ¢iktigi, Yeni Diinya'min yeni bir
kozmolojiyle birlikte kesfedildigi donemde...”” Avrupa uygarhig1 diinyaya hitkmetmeye
basliyordu.

Yeni ticaret yollar1 sayesinde ticaretin baska yollara kaydirilmasi Islam
tilkelerine ¢ok biiyiik bir darbe olmustur. Bunun yaninda Bati Avrupa'daki teknolojik,
mali ve ticari ilerlemelerin de yardimiyla Batili tiiccarlar, Akdeniz’e ve Ortadogu
pazarlaria hakim oluyorlardi. Osmanli Imparatorlugunun birlik ve istikrar1 bu pazarlara
kolaylikla erigmelerine imkan saglamistir. Osmanlt ordularinin karaya ve denizlere
hiikmettigi bu kudretli doneminde dahi kapitiilasyon ve ayricaliklar sayesinde Avrupali
tiiccar sakin ve sessiz sekilde biitiin pazarlari ele gegirmekteydi’®. Buna karsin giicii
yalnizca siyasal ve askeri egemenlikten ibaret sayan geleneksel yapidaki bu muhtesem
devlet dahi gelismelere ya Onlem alamamig veya aldigi onlemler yetersiz kalmistir.
Bunun altinda yatan ana neden ise Osmanli devletini Ortagaglarda kalmis zihniyeti ve

idari yapisinda yatmaktaydi, zaten kisa zaman sonra bu idari yapinin ne kadar zaafiyet
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i¢inde oldugu Celali isyanlarinda da gériilecekti. Ispanya gibi o da tarihe gémiilmeye
mahkumdu.

Bu donemde Islam diinyas: ile ticaret yollarmi ele gegirmis, gittikce
zenginlesen ve bilimde ilerleyen Hiristiyan Avrupa arasindaki fark giderek acilmaktaysa
da bu gerileme Osmanl askeri giicii sayesinde Hiristiyanlarin da Miisliimanlarin da
heniiz gozlerinden saklanmaktaydi’’.

“Lutherci hareketin patlak verdigi Kuzey Avrupa'mn kendine Ozgii
kosullaryydi. O donemde, bélgede agirligini  koruyan  feodal iliskiler, merkezi bir
giiciin yoklugu, Lutherci hareketin, sosyal isteklerle patlayan koylii savaslarina ve
anabaptizme doniismesine yol ac¢ti: Baslangicta salt Katolik Kilise'nin yeniden
diizenlenmesine yonelik miicadelesinin kendi iradesi disinda kazandigi bu popiiler
nitelik, Luther'i, Reform'unu koruma kaygisiyla, bolgedeki ¢ikarlart Papaliga karst olan
gii¢ odaklarimin kanatlar altina siginmaya itti”’*.

XVI. ylizyilda Avrupa teknik gelismelerin yani sira bu gelismelerinde agmis
oldugu ufukla diisiince ve felsefe alaninda biiylik degisimlere ve atilimlara sahne olur.
Her ne kadar bu hareketler Luther ve Calvin ile sembollesse de Luther ve Calvin, insan
aklmin her tiirlii dogru ¢oziimii bulma yetenegini kesinlikle reddederken, Ispanyol
diisiiniirler, dogru ¢6zlimii insan aklinda, hatta Hiristiyan olmayan akilda, Aristoteles'te,
Cigero'da, Romal1 hukukgularda arayarak, hukukun tabii kaynaklarin1 yeniden gézden
gegirirler’.

Genellikle Avrupa’nin modernlesme silireci Ronesans’in ardindan Reform
hareketlerinin merkezleri olan Ingiltere, Almanya ve Fransa’nin yenigaga giristeki asil
roliinden bahsedilmektedir. “Oysa laik modern devleti, Katolik Diinya Imparatorlugu
hedefi ardinda, diinyamin dort késesine tasiyarak bir somiirgelestirme agi iginde en
basit toplumdan en gelismis imparatorluklara kadar farkli devletsiz toplum tipleri
karsisina koyarak, Batli-Oteki ilk ikilemini kuran diisiince Ispanyol diigiincesidir™.

Bu itibarla yenicagin kapisini acan devlet kabul edilenin aksine Ispanya olmustur.
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Luther ve Calvin'in kuramlari, kaba mutlakiyetciligi igeren kuramlardir.
Pauluscu tam itaat anlayis temelindeki, dilinyevi otoritenin giinahkarlarin
cezalandirilmast i¢in Tanr tarafindan kuruldugunu, dogal olarak da Tanrisal giice
dayandig1 varsayilan diinyevi iktidar1 sinirlayabilecek higbir ilke bulunmadigini
savunan bu kuramlarda, hiikiimdarin mutlak giicline karsi higbir siyasi, hukuki ilke
yoktur®'.

Reform hareketine karsi Katolikler, tabii olan her seyi Tanri'y1 diinyevi alandan
timiiyle uzaklastirip diinyevi yoOneticinin ellerine terk eden pozitivist anlayisa karsi,
Papalik yaninda Kars1 Reform ¢abasi icinde, insanoglunu yeni bir tabii hakka
kavusturmaya caligmislardir®.

Oysaki krali Papa karsisinda sinirlandirmak isteyen Cizvit tarikatina baglh
diistintirler, Fikir babaligin1 "her tiirlii gli¢, halk araciligiyla, Tanri'dan gelir" diyen
Aquinolu Thomas'in yaptig1 bu kurama gore, kral giicli dogrudan Tanri'dan degil, bir tiir
sOzlesmeyle, halk araciligityla Tanri'dan aldig1 iddiasinda bulunmaktaydilar. Boylece,
iktidar olma giiciiniin belirli bir delegasyon tarafindan verilmesi sartina baglandig gibi
mutlak egemenligi de sarsilan krala da belli oranda sorumluluk yiikleniyordu®.

Reformdan farkli olarak Otoritenin Tanri'dan geldigi kabul edilse de bu
cezalandirmak icin degil, tabii diizen geregi oldugu kabul edilmektedir. Bu tabii diizenin
ardinda, otorite halka verilir ve ancak halk araciligiyla da yoneticilerin iktidari
kullanilabilecegi gibi ¢ok daha ilerici bir savi® temsil eden Cizvitler gelecekteki milli

egemenlik kuraminin da temelini atmaktaydilar.

4 — Aydinlanma

On altinc1 yiizyildan itibaren Avrupa’da baslayan seri gelismeler sonucunda
ticaret ve paranin dolagiminin eskisine oranla hizla artmasi insanlar1 ihtiyaglarindan ¢ok
daha fazla mal ve sermaye birikimine olanak saglamistir. Miilkiyet, seyahat ve ticaret
gibi ve temel hiirriyetlere sahip olan kentli siniflar egitim ve sanata karsi ilgi

duymuslardir. “Bu modern yaklasim hep akla duyulan giivenden hareket etmektedir.

81 Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 31.
82 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 85.

5 A.g.e.,s. 79.

% Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 31.
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Béylece hem hukukta, hem siyasal diisiincede hem de felsefede, dogalcilikla, bireyciligin
birbirinden farklilastigi bir yol ayrimina gelinmi§tir”85.

Bu farklilasmanin olusturdugu topluluklar arasinda 16. ve 17. y.y.’larda, gerek
din gerekse sinif savaslar1 ve arkasindan istiinliik miicadeleleriyle ge¢gmesine karsin
Ronesans, Hiimanizma ve Reform etkisini gosterdi. Onceki yiizyillardaki diisiince
alanindaki bu ilerlemeler 18. y.y.’da, Aydinlanma Cagi’ni hazirlanustir™.

XVII. yy. Avrupa’si Protestanlarla Katolikligin, Burjuvazi liderligindeki halkla
Kilise onderligindeki aristokrasinin hesaplastigi kanli bir yiizyll olmustur®. Bu
ylizyildaki otuz yil savaglari din ve mezhep temelindeki catigmalar olup Kutsal Roma-
Cermen Imparatorlugunun da sonunu hazirlamistir. Feodal bir yapiy1 temsil eden bu
Imparatorlugun dagilmas1 da kagimilmazdi. Merkezi Kralliklar olan Ingiltere ve Fransa
gibi merkezi mutlak monarsilere doniisemediginden feodal devletcikler kisa zamanda
din temelindeki bir i¢ savasa neden olarak kendi bagimsizliklarin1 kazanmiglardir.

Ispanya ve Portekiz gibi devletler ise Protestanlik yayilmasindan daha fazla ice
kapanarak ve kapali toplumlar haline gelerek tepki gostermislerdir. Yenilige kapali
kalan bu devletler kiiltlirel geriligin yaninda kisa bir miiddet sonra siyasi olarak da
gerilemislerdir. Yenicagin kapisim1 agmasina karsin gerileyen Ispanya gittikce
feodallesmis yenicaga sirtin1 donen diisiince anlayisiyla Amerika kitasindaki somiirge
topraklar1 feodal yapilart nedeniyle zamanla bagimsizliklarin1 kazanmislardir. Ancak
onlarda kuzey Amerika somiirgeler gibi higbir zaman modern devlet yapisina
kavusamamislar anavatanlarinin kaderini paylagsmislardir.

Bu cagda Avrupa'y1 yeni ticari ve politik gelisme yollaria girmeye zorlayan
16. ylizyilin biiyiik askeri tehdidi, i¢ sorunlarmin yumaginda gittikge feodallesen
ortacagda kalmig bir Osmanli imparatorlugu artik bir yeni ¢cagin Avrupa devletleri igin
motivasyon olusturmuyordu®. Aksine miicadele Avrupali sémiirgeci devletlerin kendi
arasinda ge¢cmekteydi. Diinyanin geri kalani ise bu devletlerin niifuz sahalar1 halini

almist.

% Isiktag, a.g.e., s. 162.

% Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, L, s. 10.
8 Isiktac, a.g.e., s. 134.

% Lewis, Ortadogu, s. 96.
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Bireycilik alaninda asil degisim bu cagda baglamistir. Kesif ve icatlarla
bireylerin ufku genislemistir. Yikilan dnyargi ve tabularin yerini 6zgiirlesen diistincenin
sorgulanmast olan siiphecilik diisiincedeki ilerlemenin motoru olmustur. Bilgeligin
yerini bilgi ve bilim almigtir®.

18. yiizyilin baslarinda Avrupa'da ortaya ¢ikan aydinlanma, her tiir diisiince
alaninda akli esas almistir. Ortagaglarda kilisenin statik dogmalara dayanan felsefesine
karsin aklin her meselenin ¢ozliimiinii saglayabilecegi diisiincesi reformcu goriiglerin
gelismesine yol agmustir’”’. Descartes ve Bacon basta olmak tizere dénemin 6nemli bilim
adamlar1 yenicag diisiincesini salt Ortacag diislincesinin reddi olmaktan ¢ikararak
bilimsel temellerini atmuslardir’. Aklin ve aydinlarin ¢ok fazla 6ne ¢ikarilmasi halkin
geri plana itilmesine yol agmistir. Egemenlerin halkin istek ve ihtiyaglarini dikkate
almaksizin reformlara girismeleri ‘aydin despotizmi’ kavraminin da dogmasina neden
olmustur’.

Her seyi Sorgulamay1 basaran bilim adamlar1 belki sonunda siyasi iktidar1 da
sorguluyorlardi. “Voltaire (Volter), ise eserlerinde kralliga hiicum ederek, vicdan ve
fikir hiirriyetini savunmus, kralligin Ilahi menseli olmadigini gostermeye calismistir. Bu
aydinlarin  hepsi ihtilali goérmeden olmiisler ve eserlerinde de ihtilal telkininde
bulunmamiglardi. Ancak, yazdiklari, mevcut diizenin dogru ve adil olmadigini, mevcut
diizenden daha iyi bir toplumsal diizenin kurulabilecegini gostermistir”™.

Insanin ve aklinin dzgiirlesmesiyle gittikce artan sekilde bilime ve dgrenmeye
merak artmistir. Fransiz devriminin bir adinin da Ansiklopedist devrim denmesinin
ardinda yatan neden de bu yiizdendir. Sorgulayan ve Ogrenen simiflar kisa zamanda
siyasal haklarin1 da talep etmeye ve egemen iktidarin egemenlik hakkini sorgulamaya
baslamistir. Sonugta énce Ingiltere’de ve daha sonra Fransiz Devrimine giden siirecte
ulus-devlet devriminin diisiince altyapisi bu donemde hazirdir.

Akil ve bilim alaninda Aydinlanma ¢aginin agmis oldugu yolda 6zgiir akla
sahip insan Kilise’nin zincirlerini kirmis simdi de burjuva sinifinin da etkisiyle bastaki

monark’1 sorgulamaya baslamistir. Ozellikle siyasi baskaldirilarin modern devletin

% Isiktag, a.g.e., s. 135.

% Dervis Kilingkaya v.d., Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ankara, 2004, s. 82.
’! Isiktag, a.g.e., s. 135.

2 Beris, a.g.m., s. 488.

% Kilingkaya, a.g.e., s. 83.
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basariyla gerceklestigi merkezi devletler olan Ingiltere ve Fransa’da olmasi, devletin
son derece etkin sekilde uyguladigi mutlak iktidarina kars1 duyulan tepkinin de nedenini
aciklamaktaydi. “Hiirriyet fikrinin dogusu ise tabiatiyla, mevcut mutlakiyet¢i rejimlere
karst baskaldirtya yol ag¢mustiv. Aydinlanma doneminin hiirriyet¢i akimi, sadece
Fransa'da degil, Avrupa'nin hemen, hemen her tarafinda énemli tesirler birakmustir”™”.
“Kiligla yasayan kiligla 6liir” 6zdeyisindeki gibi mutlak egemenlik anlayist temelindeki
iktidarlarin keyfiligi kisa zamanda karsit bir tepkiyi de dogurmakta gecikmemistir.
Ozellikle toplumlari yeni¢agin nimetlerinden en fazla yararlanarak gelisen bu halklarin
burjuva ve orta siniflarinin bdylesine keyfi bir mutlakliga tepkileri de son derece sert
olmustur.

Buna karsit olarak geri kalmis feodal yapilari iceren devletlerde feodal yapi
kendi i¢inde ¢eligkisini yasar sekilde mutlak egemen iktidara izin vermemis ancak
iktidar boslugunun veya c¢atismasinin olusturdugu bolgesel ozerk iktidarlar
hiikmetmistir. Feodal geleneksel yap1 olumsuz sekilde halklar1 mutlak olmayan keyfi
yonetimiyle tahrik etmedigi gibi tahrik ettigi zaman bile kendi ¢6ziimiinii iiretmistir.

Bunun yaninda bu halklarin geri kalmislig1 zaten Modern Bir’lere gore ¢ok da

baskici olmayan geleneksel iktidarlarin sorgulanmasinin da oniine ge¢mistir.

B - MODERN DEVLETTEN ULUS DEVLETE

Kralla 6zdeslesen mutlak devlet giicii artitk egemenligi asil sahiplerine yani
ulusa vermeye hazirdir. Gelismis orta siiflar mutlak iktidar sahibi olan egemenin
mutlakliginin yan1 sira kim olmasi gerektigini de sorgulamaktaydilar.

Kim oldugunun sorgulanmasi totaliter yapinin muhafaza edilmesine karsin
kisilere dayanan monarsilerden anayasali rejimlere gecisi ve dogal olarak da egemen
sinif burjuvalarin iktidarina neden olacak esitlik, halk egemenligi, ulus-devlet
kuramlarinin dogmasina yol agacaktir.

Egemen iktidarin egemenliginin mutlakliginin ve keyfiliginin 6nlenmesi
kaygisi ise devletin mutlakliginin tartismaya agilarak totaliter anlayistan, modern devlet
yapisinin mutlakligini tasiyacak sekilde liberalizme uzanan bir devlet sistemini, yine

kuvvetler birliginden, egemenligin biitlinliigiinii sarsmayacak sekilde anayasal kuvvetler

* Kilingkaya v.d., a.g.e., s. 82.
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ayrilig1 sistemine gecisi ve laik pozitivist hukuk diisiince sisteminden yine laik anlamda
olan dogal hukuk anlayisin1 getirmistir.

Gortilecegi iizere bu hareketin temel dinamigi tepkisel olup mutlak modern
devletlerdeki keyfi uygulamalar tahrik edici unsuru olmustur. Ozellikle yeni¢agin
kurumlarini basarili sekilde uygulayan ve modern devlet organizasyonuyla siyasal ve
ekonomik olarak da gittikce giiclenen Ingiltere’de saglikli bir demokratik siire¢ yasansa
da i¢ savastan kendini kurtaramamistir. Buna karsin agir da olsa devlet iktidar1 ve
toplumun demokratiklesmesi celiskisini kuvvetli ve adaletli yargi sistemiyle asmay1
basarmis ve diinya uluslarina ulus-devlet sisteminde ilham kaynagi olmustur.

Bu uluslardan ilki de Fransa’dir. Mutlak monarsi ile yonetilen bu iilkede 18.
y.y.'da Ingiltere'deki yetkileri smirli monarsi ve dini miisamaha Fransiz filozoflarmi
etkiledi. “Fakat asil onemli dis etki Okyanus'un oteki yakasindan, Amerika'dan geldi.
Ingiltere've karsi bagimsizhik savasi veren Amerikan ihtildlcileri 1776 yilinda
vaywmladiklart bagimsizlik Bildirisiyle, siyasal ve sosyal diizenin ve bu diizen icersinde

bireyin haklarini belirtiyordu. Demokrasi ve insan haklan ortaya konuluyordu”’.
1-ingiltere’deki Gelismeler

Ingiltere bir ada iizerinde olmak y&niiyle Avrupa'dan ayri ancak Avrupa'nin bu
kiiltiir sahasina dahildi. Devlet olarak Roma'nin karsisinda, ama kiiltiir olarak yaninda
idi’®. Tarih boyunca birgok istilaya ugramus gelen istilacilarin zamanla yerli halkla
kaynastig1 ¢cok farkl bir kiiltiire sahip olmuslardi.

Gerek ada iilkesi olmasi gerekse istilaya agik bir iilke olmasi Ingilizlerin
denizcilik alaninda ilerlemelerine yol agmistir. Bir kara ordusu olarak higbir 6zelligi
olmayan bu iilke komsular1 Ispanya ve Portekiz’in agtig1 sdmiirgelesme yolunda kisa
zamanda ilerlemis ve onlar1 alt etmeyi basarmistir. Bunun yaninda en giiclii oldugu
Napolyon savaslari doneminde dahi daima bir istila tehdidinde bulundugundan Avrupa
ve diinya siyasetinde ittifaklar aramis ve uluslar arasi siyasette de basarili bir ulus
olmustur.

Montesquieu’nun Ingilizler igin demis oldugu bu tanim gelecekte bu ulusun

yaptiklar1 {inlii disiinlirin ne kadar hakli oldugunu ortaya koymaktadir: “Biitiin

% Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I, s. 11.
% Umur, a.g.e., s. 76.
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diinyadaki insanlar i¢inde, su ii¢ bakimdan en ileri durumdadirlar: dindarlikta, ticarette
ve ozgiirliikte”’. Gergekten de ingilizler gosteris icin degil gercekten ne kadar samimi
olduklarmi basardiklar1 Reformasyon hareketinde de goriilmektedir. Ilber Ortayli’ya
gore de; cagdas demokrasinin temeli Kita Avrupa’sindan farkli olarak Anglo-Sakson
kiiltiiriin barbarik mesveret gelenegine dayanmaktadir. Buna benzer bir gelenek Islam
toplumlarinda olsa da ¢ok az bir uygulama alam bulmus bu olgu, teoride kalmigtir®®.
Yine ticarette de diinya ticaret yollarini gii¢lii donanmasinin da yardimiyla ele
gecirmisler ve menfaatlerini korumakta son derece hassas davranmiglardir. Yine
demokrasi deneyimini yakin ¢aglarda basaran, anayasali rejime ilk gecen ulustur. Keza
once Avrupa’ya daha sonra ise diinyaya bu sistemi ithal eden de yine Ingiltere olmustur.
Diinya ticaretinin 6nemli bir kismu gliney Asya’da bulunmaktaydi. Portekizliler
buraya vardiklarinda bolgede Osmanli Imparatorlugu, Misir, iran ve Hindistan'm
Miisliiman hiikiimdarlariydi. Ancak denizcilikte ve bilimde geri olan bu devletler
kendilerini durdurmakta basarisiz oldular. Bundan sonra Portekizlilerden baska Bati
Avrupa'nin ¢ok daha giiclii olan diger denizci uluslari, Ispanyollar, Fransizlar,
Hollandalilar ve Ingilizler geldiler. Bunlar aralarinda basta Ingiltere olmak iizere Bati
uygarhgmin Afrika ve Giiney Asya'da kurduklar1 hakimiyet bir daha da kaldirilamad:®.
Ticaret dengeler kadar onemli bir unsur da ekonomik kiiltiirde giderek artan
farklilik olmugtur. Modern devlet devrimini bagsaran Avrupali uluslar ¢ok daha gelismis
biirokratik yapisiyla basarili {iretici-glidiimlii ekonomiler ve merkantilist politikalar
giitmiislerdir. Bu modern devletler ticaret sirketlerini koruyup ekonomik enerjilerini
yogunlastirmaya yonelmislerdi. Bundan dolayr Bati Avrupalilar Hindistan ve
Endonezya'ya sadece tiiccarlar degil, yoneticiler olarak yerlesirken aralarinda da
amansiz bir hakimiyet miicadelesi yasanmustir'®. 18.yiizyilin ortasinda Ingiltere ve
Fransa arasindaki 7 yil savaslarinda savasi kaybeden Fransa Kanada ve Hindistan’dan
cekilmek zorunda kalmistir. Buna karsin geri kalmis Asya devletleri devasa devletlerine

karsin geleneksel yapilariyla bu ileri gelismis biirokratik devletlere karsi higbir sey

7 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata, Ayrag yay., Ankara,
1997, s. 41.

% flber Ortayli, “Devlete Nasil Bakmali”, Dogu Bati Dergisi, I, Dogu Bat1 yay., 5. Bask1, Ankara,
2004, s. 13.

% Lewis, Ortadogu, s. 220.

10 A.g.e., s. 95.
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yapamadig1 gibi merkezi gibi goriinse de feodal ve boliinmiis egemenli anlayis
nedeniyle kendi i¢inde dahi Bir olanin egemen iktidar1 saglanamamis agir, agir
yutulmuslardir. Bir Olanin anlamim1 kavradiktan sonradir ki karsi koymuslar ve
bagimsizliklarin1 kazanabilmislerdir.

Tarihi olarak Ingiliz Kamu Hukukunu ii¢ doneme ayrilmaktadir: Birinci donem
olan XI. ile XVII. yiizyillar arasindaki donem boyunca, feodal nitelikli kralin iktidarinin
siirlanmas1 ¢abalar1 dikkati c¢eker. Ikinci donemde, XVII. ve XVIIL yiizyillari
kapsayan bu donemde parlamenter rejim siyasal kurumlari ve kurallariyla kurulmustur.
Modern devletten ulus-devlete gecis basarilmistir. Ugiincii dénem olan XIX. ve XX.
ylizyillarda ise parlamenter rejim oturmustur. Diinyaya ihra¢ edilme sathasina
gecilmistir. Belli bir azinligin tekelindeki siyasal demokrasi genelleserek topluma
yayilma yolundadir'®".

Ozellikle ikinci dénemde Ingiltere onemli calkantilarin yasandigi ama bir o
kadar da gelismenin yasandig1 yiizyillar olmustur. Ingiltere ic savasi tarihe damgasini
vurmus dnemli bir olaydir.

Bu savasin Oncesinde daha Kral 1. Charles zamaninda (1625-1649) kral ile
Parlamento arasindaki miicadele, 1628 de kralin Parlamentonun isteklerini belirleyen
"Dilekce"yi kabul etmesiyle sonuglanir. “Kralin kabul ettigi diisiince "Petition of
Rights" belgesidir. Daha once Magna Carta'da kabul edilmis olan ve degisik tarihlerde

krallar tarafindan taninan haklar bu dilek¢ede tekrarlanir'*

. Temel olarak bu belge
ile temel hiirriyetler glivence altina alinmaktaydi. Bireyi devletin {istiin egemen mutlak
giiciine kars1 korumay1 amag edinmisti.

Modern devletin tam anlamiyla olustugu bu dénemde liberalizmin dogmasi da
gecikmemistir. Kisa zamanda modern devletin mutlak hakimiyet iddiasina karsi temel
haklar1 ve dogal hukuku savunan parlamento taraftarlari karsi koymus ve 1641°de i¢
savas patlak vermistir. Kralligin burjuva sinifinin niifuzunu kirmak i¢in Parlamento’dan

izin almadan vergi koymas1 miilkiyet hakkini kaldirmak istemesi sayilarak, catismay1 da

" Géze, a.g.e., s. 439.
12 A.g.e., s. 449.
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beraberinde getirmistir. i¢ savas kralin ve Kralligin da sonunu getirmistir. Ingiliz
Devrimi bir bakima miilkiyet hakki nedeniyle patlak vermistir denilebilir'®.

“Il. Charles doneminde, kisi giivenligi ile ilgili onemli bir belge olan Habeas
Corpus Act (1679) kabul edilir. Kisinin giivenligi krallarin keyfi islemlerine karst
korunmus ve kisinin giivenliginin korunmasi yargiclara birakilmistir'®. Yargiglarin
bagimsizligr halk egemenligine dayali ulus-devlet yapilanmasinda ve kisi hak ve
Ozgirliiklerinin korunmasinda Parlamento kadar etkili olmuslardir. Habaes Corpus Act
cagina gore ¢ok ileri bir belge niteligindedir.

Parlamento'nun kralin vesayetinden kurtulmasi ancak 1688 de Haklar Bildirisi
(Bill of Rights) gerceklesecektir. Kral II. Jacques'in mutlak monarsi lehinde ve
Parlamento aleyhindeki girisimleri, kansiz bir ihtilal ile ve Parlamento'nun kesin zaferi
ile sonuclanmustir'®.

XVII. Yiizy1l boyunca, Kral ile siirekli ¢ekisen parlamento 1694 den sonra
giiciinii giderek artirmig, yasama iktidarmin tek sahibi olmustur. bununla da
yetinilmemis zamanla Kral yiriitme yetkilerini de Parlamento iginden ¢ikan
hiikiimetlere devretmek zorunda kalmistir. Giiniimiizde de gegerliligini koruyan Ingiliz
parlamenter rejimi zayiflatilmis devlet baskanindan ve giiclii hiikiimetten olusan
sistemini olusturmugtur'*®.

Ingiliz siyasi rejimi biitiin ayrintilariyla teorilerin eseri olmaktan ¢ok deneysel
goriintiiye sahip olup, yavas, yavas olusan tarihi bir gelisim sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
ozelligi ile de saglam ve istikrarlt demokrasisi sayesinde diger demokrasilere 6rnek ve
oncii olmustur. Bu yoldan siyasi kurumlarin iilkede iktisadi ve sosyal degismelere
hazmetmesi ve uyum gostermesiyle gelismistir. Ingiltere'deki siyasi sistemde dengeci
geleneksel nitelikler, modern devletin 6zelligi olan etkinlik ve yenilige acik olabilme
esnekligi gibi konular bulunmaktadir'”’.

Gergekten de giliniimiiz Bat1 uygarliginin olusumunda bu iki ulus ve 6zellikle

Ingiltere basi ¢ekmistir. Her ne kadar siyasi olarak bu devlet eski giinlerinden pek

uzakta ise de anavatanin sdmiirgeleri olan ve tiimiiyle ingiliz sistemi temelinde, Kuzey

19 Isiktag, a.g.e., s. 162.
104 Goze, a.g.e., s. 451.
195 Age., s. 451-452.
1% A.g.e.,s. 451.

17 1s1ktag, a.g.e., s. 158.
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Amerika ve Avustralya kitalarinda Anglosakson Kkiiltiiriiniin  olusturdugu biiytik

devletler bulunmaktadir.
2-Fransiz Ihtilali ve Avrupa’ya EtKisi

XV. Yiizyil ortalarinda baslayan Ronesans ¢aginin akabinde Reform ve Yeni
Diinyanin kesfi yer aldigin1 bu ilerlemelerin Avrupa’da yeni bir medeniyete ve
aydinlanma cagina yol actig1 agiktir. Ancak gerek Ronesans Italya’s1 gerekse Amerika
kitasmi paylasan Hint denizlerine hakim olan Ispanya ve Portekiz veya Reform
Almanya’st veyahut Hi¢bir zaman Sibirya ve Orta Asya’dan 6teye gidememis, sicak
denizlerin yakinina dahi gelememis Rusya ya da Kuzeyin denizci Iskandinav
devletlerinin higbiri diinyanin 6teki uygarlik ve imparatorluklari ile aralarinda var olan
farki ugurum seviyesine getiremedikleri gibi 19. hatta 20. yiizyila kadar diinyada siyaset
sahnesinde 6ne dahi ¢ikamamislardir.

Bunun asil nedeni Ingiltere ve Fransa ise modern ulus devlete gegisinde
onciliik yapmalar1 ile modern devlet devrimini ileriye gotiirmiigsler ve bu sayede once
Avrupa’daki rakiplerini saf dis1 etmislerdir. Bu giiciin arkasindaki temel neden ise
Avrupa’nin Ronesans ve Reform ile sagladigi kazanimlara ragmen ileriye gidememisler
ulus-devlet devrimini agsamadiklar1 gibi despotik Avrupa devletleri olarak kalmislardir.

Fakat bu iki devlet diinyanin diger kesimlerini somiirgelestirmelerinde amansiz
iki rakip olarak karsilagsalar da XVIII. Yiizyilda Fransa’nin yenilgileri bir yandan
savaglar yliziinden fakirlesen halkta hosnutsuzluk yaratirken diger yandan da 6nde gelen
siniflara modern kralligi sorgulayarak Ingiltere’nin ulus-devlet devrimine karsi bir
hayranlik ve ilgi uyandirmistir.

Devrim 6ncesindeki bu donemde bilimsel ilerlemelerinin de etkisiyle Avrupa,
ticaret kapitalizminden, sanayi kapitalizmine gecti. Yine siyasal anlamda Liberalizm
akimmin temelleri atildigi bir donem olmustur. Ozellikle Ingiltere 6rneginden ilham
alan Fransiz toplumunun etkilendigi gelismeler, burjuva sinifinin yeni taleplerine karsi
modern mutlak egemen iktidar sahibi kral ve aristokrasinin smifsal yapiy1 korumak
baskisinin da etkisiyle sosyal patlamalara hazir bir duruma geldi. Yeni sosyo-ekonomik

diizen, diinya goriisii ve 6zellikle biiylik bir ekonomik gii¢ haline gelen burjuva sinifinin

53



siyasal iktidarda s6z sahibi olma isteklerinin engellenmesi siiregelen sistemi ¢ikmaza
sokarak, Fransa'da biiyiik bir sosyal patlamaya yol agmustir'*®.

Sonugta Ihtilal 1789'da patlak verdi Burjuva smifinin desteginde 14
Temmuz'da ayaklanan halk Paris'in yonetimine el koydu. Dogal olarak diigman sinifa
karst ilk Onlemler alinarak derebeylik sisteminin kaldirildigi ilan edilmistir.
28 Agustos'ta Insan ve Vatandas Haklari Bildirisi yaymlandi. Bu bildiride temel haklar,
hiirriyet, miilkiyet, giivenlik ve zulme kars1 koymak haklaridir'®.

Fransiz ihtilalinin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri de milli irade kavrami
olmustur. Boylece mesruiyetin yegane kaynaginin millet oldugu ilkesi Uluslararasi
hukuk alanina da girmis oldu''’. Fransiz ihtilali her ne kadar ingiltere 6rnegi temel
alinarak yapilmis bir devrim olsa da sonuglar1 yoniiyle Avrupa’da ve Diinyada 6nemli
etkiler birakmis bir devrimdir.

Devrimin her seyden evvel temel 6nemi ulus-devlet devrimi olmasinda
yatmaktadir. Bu dylesine sihirli bir kavramdi ki bu sihri kesfeden devletleri ve milletleri
tek bir gli¢ haline getirdigi gibi devlet ve millet arasinda tiimden bir kaynasma
saglamakta ve ulusun tiim bireylerinin iradelerini kaynastirarak kolektif muazzam bir
gli¢ haline getirmekteydi.

Machiavelli’nin en iyi 68rencisi ve Prens kitabinin kahramani olmaya en iyi
aday Avrupa'ya ulusal orduyu ve tabii ulus-devleti, karsiligini kanla alarak tanitan Halk
Ordusunu kurarak askeri bir devrim yapan Napolyon olmustur. Gergekten de siyasi
birlik diisiincesi icin silahl1 giiciin yeniden Orgiitlenmesi geregini, iyi ordularin olmadigi
yerde iyi yasalarin bir ise yaramayacagim ifade etmistir. “‘Sakin kullarimin elinden
silahlarint alma, tersine silahlart yoksa ver, ¢iinkii onlarin silahlari senin silahlarindir,
silahlt kulun sadik kulundur, yandasindir’, diyen Machiavelli'nin o6giidii oylesine
anlamli ve aciktir ki, fazla yorum gerektirmez. Hiikiimdar giivenligi agisindan, parali ve
yvardimct askerlerden vazgecmeli, dogrudan dogruya halkini, kendisini koruyacak bir

silahli giice doniistiirmelidir """

1% Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I, s. 11.
19 Kilingkaya v.d., a.g.e., s. 83.

"0 A.g.e., s. 83.

" Akal, iktidarmn U¢ Yiizii, s. 57.
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Fransiz Devrimi’nin ve onu izleyen Napolyon'un askeri istila girigsimleri, yeni
fikirler tiim kitaya yaymistir. Napolyon, Avrupa'da feodal toplumun kurumlarini
yikarken milliyet¢i diisiincenin ve buna bagli siyasal drgiitlenmenin yaygin, etkin bir

112
akim olmasina neden olmustur

. Ancak Fransa’nin yayilmaci istila politikas1 kisa
zamanda isgale ugrayan Avrupa halklarinin tepkisine ve direnigsine yol agmis ve
Ingiltere’nin de destekleriyle devrimin milliyetcilik ideolojisi biitiin Avrupa'ya
yayilmigtir.

Ozgiirliik¢ii (Liberal) akimm yani sira, milliyet¢i (ulus-devlet) akim da 19.
ylzyilin damgasimi vurmustur. “Baska devletlerin hdakimiyetleri altinda yasayan, milli
istiklallerini  kazanmalart ve kendi bagimsiz devletlerini  kurmalari  olarak
tammlanabilecek bu akim bir anlamda kisi hiirriyeti kavraminmin milletlere de
tatbikinden ibarettir. 1815'ten sonra milliyet¢ilik akiminin Avrupa'da ortaya ¢ikardigi
en onemli mesele Alman ve Italyan milli devletlerinin kurulmasi olmustur™'". Milli
egemenlik ve ulusculuk fikirleri kisa zamanda Avrupa halklarinda ulus-devlet
yapilanmalarini olustururken geleneksel Imparatorluklarin iginde yasayan halklarin kisa
zamanda Orgiitlenmelerine ve bagimsizlik istemelerine yol agmistir. Bu devletlerin
Rusya, Avusturya-Macaristan ve Osmanli devletlerinin olmasi kaginilmazdi.

Napolyon Savaslarinin galibi ve Avrupa’nin tek hakimi Ingiltere bir kez
yayilan esas olarak ulus-devlet ve uluslagsmayi 6ngéren yeni fikirlerin aslinda kisa
zamanda devletini asacak yeni ulus-devletlerin olusacagimi fark edip 1815 yilinda
toplanan Konferans’ta eski diizeni geri getirmeye ¢aligsa da bu bosa bir ¢aba olmustur.

1830'dan itibaren, yine Fransa'dan baslayarak Belcika, Ingiltere, Ispanya,
Polonya, Italya ve Almanya'da hiirriyetci ihtilaller patlak vermeye basladi. Bu
ayaklanmalarin sonucunda Avrupa'da bir biri ardina anayasali rejimler kurulmaya

baglandi'"*

. Kralliklar ytlizy1l boyunca varliklarini devam ettirse de artik milli egemenlik
ilkesi uyarinca iktidar halkin temsilcileri olan meclislere geciyor, krallarin egemenligi

sekilden ibaret kaliyordu.

.....

Iletisim yay., Istanbul, 1983, s. 1945,
'3 Kilingkaya v.d., a.g.e., s. 85.
"4 Ag.e.,s. 85.
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Ihtilalin getirdigi ilkeler dogrudan egemen iktidar burjuva smifinin istek ve
taleplerini yansitiyordu. Insanlar, haklari bakimindan hiir ve esit dogarlar ve Oyle
kalirlar. Derken esitlik ilkesi ile sinifsal ayrimciliga ve aristokrasinin yikilisgina dem
vuruyordu. Her tiirli egemenlik esas olarak milletindir. Derken milli egemenlik ilkesi
ile egemenligi belli sinif veya ziimrelerin asla sahip olamayacagini monark ve aristokrat
sinifin egemen iktidarina son verildigi ifade edilmekteydi.

Kanunlar umumi Iradenin Ifadesidir. Temsil ilkesini ve bdylece genel olarak
halkin tiimiine verilen iktidar1 temsil yolu ile belli kisilere devredilebilecegini belirtir.
Bu ilke ile burjuva simifi iktidarim1 mesruiyet kazandirmistir. Kamu diizenine
dokunmadikga, hi¢ kimse siyasal ve hatta dinsel kanaatlerden 6tiirii kinanamaz. Derken
de ozgiirliik ilkesine dem vuruyor ancak getirdigi sart ile de burjuva simifinin iktidarinin
emniyet supabini sagliyordu. Burjuva sinifinin kendi menfaatleri dogrultusunda getirmis
oldugu bu diizen uzun siire istenilen sonucu vermemis ve basta Fransa olmak iizere
tilkemizde dahil pek cok iilke devrimi dogru okuyamamanin sancilarini demokrasiye
sik, sik ara vererek gostermislerdir.

Fransiz Devrimi, Avrupa'da, her ne kadar burjuva sinifi yonetiminde olduysa
da halkin haklarina kavusmasi icin ilk biiyiik sosyal ayaklanig idi. Laik sOylemiyle tiim
fakir ve zayif milletlerin, siniflarin iimidi olmustur. Bu manada sadece Avrupa halklari
icin degil tiim insanlar i¢in evrensel degerleri de icermekteydi. “Fakat Hiristiyan
olmayan, hatta anti-Hiristiyan olan ve Hiristiyanliktan ayrilisi onde gelen temsilcileri
tarafindan kuvvetle belirtilen bir Batili harekette, Miisliiman diinyasi, kendi dini inang
ve geleneklerini tehlikeye atmaksizin, Bati giiciiniin saswtict swrvint bulmayr iimit
edebilirdi”'".

Fransiz Ihtilali ile kralliklar ¢okerken feodalite tiimiiyle yikilmistir. Diinyada
yeni devletlerin kurulmasina yol agacak milliyetcilik hareketlerine yol acarken siyasal
yonetimleri de degisiklige ugratmistir. Demokrasi yOniinde ve cumhuriyete dogru
gelismeler baslamistir. Esitlik hiirriyet, 6zgiirliik, adalet gibi evrensel degerleri igermesi
nedeniyle gerek Islam diinyasinda gerekse Avrupa dis1 diinyada genis yank1 uyandirmig

116

ve etkileri kiiresel dlgekte yanki bulmustur''°. Bu manada Ingiltere’nin korktugu basina

"5 1 ewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 55.
"' Muhittin Giil, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Platin yay., Ankara, 2006, s. 8.
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gelmis kendi anavataninin bulundugu Biiyiik Britanya Adasi da dahil olmak iizere tiim
sOmiirge ve topraklarinda bagimsizlik seslerini duyamaya baglamstir.

Sonug olarak Fransiz Devrimiyle ortaya ¢ikan milliyetgilik ideolojisi var olan
devletleri ve toplumlar1 bélmeye basladi. Ozellikle emperyalist devletler bu silahin
giiciinden faydalanmaya c¢alisinca. “Milyonlarca insamin kurban edilmesine yol ag¢ip,
biiyiik acilar yaratti, maddi kayiplara yol ac¢ti hatta milliyet¢i gii¢ ve toprak sahipligi
cekismelerinde kazananlarin bile yasamlarint yoksullastirdi. Kaybedenlerin akibetleri
ise cok daha acikliydi”'!’.

Devrimin sinifsal sonuglart da agir olmustur. “Diger yandan burjuva sinifinin
zenginlige ve miilkiyete dayali iktidar anlayisimin feci sonuglari ortaya ¢ikmis ve
aldatildigini anlayan halk yiginlarinca yeni arayislar ve tepkiler bas gostermeye
baslamisti. Sosyalizm de bu devrede siyasal alanda zaman, zaman ortaya ¢ikan bir akim
olmustur”''®. Burjuvalarin yonetim iktidar1 dyle kotii ve adaletsiz olunca halklar sanayi

devriminin de olusturdugu buhranin ve is¢i sinifinin etkisiyle sosyalist iktidarlara

yonelmisler ve toplumlar bu keresinde ideolojik i¢ catigsmalarin i¢ine diismiislerdir.
3—Sanayi Devrimi ve Somiirgecilik Cagi

Yeni¢agin baglarinda sanayi el emegine dayanmasina daginik ve kiigiik 6l¢ekli
atolyelerde {iretim yapilmasina ragmen birbirini izleyen icatlarin ve denizasir
somiirgelerin sagladigi ham madde bollugu ve sermaye birikimine sahip olan Ingiltere
XVIIL Yiizyilin sonlarina dogru sanayi devrimini basarmistir' .

Sanayi Inkilabi, 18. yiizyildaki teknolojik gelismelerin iktisadi alanda
uygulanmasiyla baglamistir. Diinya ticareti ve somiirgecilikle hammadde kaynaklarinin
artmasiyla hiz kazanan bir gelismedir. Bundan boyle devletlerin birbirlerine olan
yaklasimlarinda ve Avrupa'nin Osmanli Imparatorlugu ile iliskilerinin ardinda sanayi-
hammadde yéniindeki gelismistir'*.

Sanayi devrimi 6nemli ekonomik ve siyasal ve toplumsal sonuglariyla birlikte,

"Demiryolu Cagi"n1 baglatmistir. Demiryollar1 hem hammaddelerin daha fazla miktarda

7 Andrew Mango, Atatiirk, Yeni Binyil yay., istanbul, 1999, s. 7.
"8 Kilingkaya v.d., a.g.e., s. 85.

' Zeytinoglu, a.g.e., s. 43.

120 Gil, a.g.e.,s. 5.

57



ve kisa zamanda naklini temin ederek iiretim ve pazarlama siireclerini kisaltarak
sOmiirge siirecini hizlandirmigtir. Bu donemde gelisen ekonominin ihtiyaglarindan
dogan bilimsel gelismeler, teknolojinin askerlik alaninda yarattigi bas dondiiriicii
degisim, Avrupalilarin diinyanin kontroliinii ¢ok daha etkin sekilde giic seviyesine
ulagmalarini saglamistir. Ekonomik bakimdan yayilma, ayn1 zamanda siyasi yayilmay1
da hizlandirmugtir'?'.

Tarim toplumundan Sanayi toplumuna gecis modernitenin  6nemli
ozelliklerindendir. Bu donemde kirsal alan agirligimi sehirlere terk ederken ticari
kapitalizmin yerini sanayi kapitalizmi almis ve yeni kaynak bulma arayislar
somiirgecilik ¢agimi baslatmistir. Aydinlanma caginda bilimde elde edilen basarilar
ekonomik anlamda kullanilmaya baglanmuistir'”2. Bu devrim sonucunda diinyanin geri
kalan1 ile Avrupa uygarlig1 arasindaki teknoloji farki inanilmaz boyutlara ulagmustir.
Yeni sehirler ve sehir yasaminin farklilagsmis yapist modern toplumlardaki yeni olgulara

ve sorunlara yol agmustir.

C —-ULUS DEVLET’IN YASADIGI CELiSKi VE L.DUNYA

SAVASI

Modern ulus-devletin en onemli celigkisi, yurtta sulhu saglayan, cihanda da
savasan ulus-devlet anlayisi olmustur. Bagimsiz Bir’lerin kendi i¢inde bagka bir
egemene izin vermemesi ¢atigmay1 dnlemekte ve barig ortamini saglamaktadir.

O, béliinmiis toplumlarin kiiciik birimlerini iginde eriterek biiyiidiigiinde, bu
vapilanmanin tehlikeye girmemesi icin, oncelikle yeniden béliinmeye yol acabilecek
catismalara engel olmaya ¢alisir. Gerektiginde zorla, diizeni, huzuru, giivenligi saglar.
Kabile kavgalarmin, etnik ¢atismalarin, sosyal kiimeler arasi anlasmazliklarin, farkl
hukuki diizenlerin iistesinden gelir”'?>. Ancak bu iistesinde gelme sanildiginin aksine
yurtta da barig ortamini degil savas ortamini gerektirmektedir. Ciinkii uluslagsma siireci

sosyal ve hukuki bir diizen kurmanin ¢ok Otesine tasarak zayif gruplarin giicliiniin

12! Kilingkaya v.d., a.g.e., s. 87.
122 Beris, a.g.m., s. 490.
12 Akal, iktidarm Ug Yiizii, s. 18.
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icinde yok edilmesi i¢in hukuki bir mesruiyet kazandirmistir. Tarih bu gerekge ile
bir¢ok Stalin ve Hitler’i dogurmustur.

Farkli kimlikler yerine, daha soyut wulusal bir kimlik kazandirmak
tiirdeslestirmede sorunsalinda farkli olanlarin belli bir irk veya kiiltiir tabaninda asimile
edilmeye calisilmas1 ylizyilimizin en biiyiik acilarin1 da beraberinde getirmistir. Bu
halde giiclii ve biiyiik uluslar kiigiik etnik gruplar ve kiiltiirel topluluklar1 yok etme,
asimile etme, eritme yoluna gitmislerdir.

Yine ulus-devlet bu kez uluslararasi alanda, varligini korumak igin, diger
ulusal Bir’lere karsi, Hobbes’un savas halindeki gibi bir kaos ortaminda, siirekli bir
savasa girismek zorundadir.

On dokuzuncu vyiizyllda artik Ingiltere disinda ulus-devlet devrimini

124 fste bu yeni ulus-

tamamlamis bir¢ok ulus-devlet rekabet i¢inde var olmustur
devletleri Ziya Umur’un soyle tanmimlamistir: “Kendi kendilerine "milli" diyen yeni
devletler iginde, hakikatte, "milliyet" diye bir sey yoktur: Biiyiik bir biitiiniin yan yana
duran pargalari gibidirler... Kara Avrupa'sinda, kiiciik, kiiciik devletler vardir ama,
Romania devam etmektedir %

Biri digerinin aynisi ve giicleri de yakin olan bu devletler arasinda rekabet ¢cok
daha fazla g¢ekismeli olmustur. Siyaset ve Hukuk ikilemine diisen uygarlik siyaset
ugruna insanlik tarihinin en sefil ve asag1 seviyesine diismiistiir. Nihayetinde biiyiik iki
oliim-kalim savasiin sonunda devasa Avrupa medeniyeti kendini yok etmenin esigine
getirmistir.

On dokuzuncu ve yirminci ylizyillarda Avrupali ve onlarin giderek artan sayida
Amerikali kuzenleri uygarliklarinin dorugunda ulus-devlet olmanin meyvelerini
topluyorlardi. igeride profesyonellesmis devlet mekanizmasmin c¢arklar1 olan kamu
gorevlileri, isadamlari, miihendisler, bilim adamlari, doktorlar diinya c¢apinda
orgiitleniyorlar, gelisiyorlar, ticaret, ingaat ve O0gretim yapiyorlar ve sOmiiriiyorlardi.

Avrupa diinyay1 yonetiyor ve doniistiiriiyordu. Cabalarinin semeresini hem yagmaliyor

hem de halkina dagitiyordu. Ama ayni zamanda diinyayr somiirgelestirerek yeni

12 Mango, a.g.e., s. 5.
12 Umur, a.g.e., s. 85.
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kurbanlar da yaratiyordu'?®. Ufukta yeni kurbanin kim oldugunu anlamakta cok gec
kalimir. Bu ancak II. Diinya Felaketinin bitiminde yine Avrupa’nin kendisi oldugu
anlasilabilmisgtir.

Gliniimiizde yakin zamanda bile Avrupa kitast gibi medeni sayilan bir kitanin
ortasinda Cingenelere, Tiirklere, Eskimolara, Yahudilere, Bosnaklara, Arnavutlara ve
daha bircok topluma kars: tiirdeslesme adina yamyam toplumlarinda bile islenmeyecek
suglar, Avrupa uygarliginin ve getirdikleri fikirlerin aslinda ne kadar sorgulanmasi
gerektigini de gosteren en onemli kanittir.

Bu manada Laiklik kavramina diinyanin ve {ilkemizin ihtiyac1 vardir. Avrupa
dinsel olarak laik oldugunu iddia etse de kiiltiirel veya etnik olarak laik kalmamis bir
uygarliktir. Ayrica dinsel anlamda da dogu ve Bati Avrupa arasindaki mezhepsel
ayriligin sorun teskil etmesi ve Bati Avrupa’min Islam uygarligia karsi sonu gelmez
antipatisi bu konuda yetersizliginin en 6nemli ispatidir.

Laiklik, sekiilerizmden farkli olarak ulus-devletin hukuki ve siyasal diizenine
ilismedikge ve tehlike arz etmedikge sadece dine degil, etnisiteye, siniflara, mezheplere,
ideolojilere, kiiltiirlere ve tiim farkliliklara saygi duymasi temelindeki anlayisiyla
Insanliga bekledigi mutlulugu getirecektir. Adalet ve Devlet bir toplumdaki her bireye
lazimdir. Oyleyse Laik hukuk ve Laik Devlet o kadar seffaf olmalidir ki her birey
farkliliklar1 her ne olursa olsun bu yasa ve devlet benimdir, diyebilmelidir. Bu da ancak
cok daha biitiinlestirici bir anlayisla ve insan sevgisi ve verilen degerle miimkiindiir.

Bunu da tarih boyunca vahget ve gii¢ lizerine Roma kiiltlirii temelli Avrupa
uygarlig1 degil cok daha insani degerleri ve uygarliklar1 barindiran insan temelindeki

Anadolu uygarlig1 basaracaktir.

12® Mango, a.g.e., s. 5.
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II- OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA YENILESME

HAREKETLERI

Osmanl1 Imparatorlugu, yiizlerce yila damgasini vurmus Roma Imparatorlugu
gibi sadece giiclii oldugu donemlerde degil, ¢okiisiinde ve yikilisindan sonra da tarihte
onemli degisikliklere yol agmis, zamanin akisini degistirmis, biliyiik bir imparatorluktur.
Elbette ki bu biiylik devletin ¢okiisii de uzun bir zamana yayilmis ve bu siirecte devletin
geri kalmasinin ve ¢okiintiiniin nedenlerine dair bir¢ok calisma yapilmistir.

Ozellikle 6nemli bir kirilma noktas1 olan Viyana bozgunundan itibaren Bati
uygarligindan geri kalindig1 ¢ok agik bir sekilde goriilmiis ve bir takim yenilesme
hareketlerine girisilmistir. Ancak Bati ile aramizda var olan biiylik uguruma karsin
yenilesme ve batililagsmaya uygarlik sorunu diye bakmak ve bu hareketlere uygarlasma
hareketleri adin1 vermek hatali olacaktir.

Mete Tuncay, Batililasmanin uygarlasma degil uygarlik degistirme sorunu
oldugunu vurgular. Buna gerekg¢e olarak, dnceki donemlerde de tam anlamiyla 6zgiin
bir Tirk uygarliginin var olmadigini, Tiirklerin Orta Asya’dayken Cin uygarliginin
etkisi altinda kaldiklarini, Anadolu’ya geldikten sonraki dénemlerde de Hitit, Yunan
gibi daha eski uygarliklardan dolayli olarak, Bizans ve ayrica Islamlik yoluyla da Arap,
fran gibi koklii uygarliklardan da direkt olarak etkilendiklerini ifade etmistir'. Ancak bu
kadar yogun etkilenmenin nedenleri arasinda Cin denizinde Avrupa ve Afrika’nin

ortalarina kadar yayilmis gocebe bir toplum olmamizin da etkisi biiyiiktiir.

Cemil Meri¢’e gore de cagdaslasma, Avrupa'da ortaya c¢ikan modernite
anlayisinin Asya, Amerika ve Afrika medeniyetleri {lizerinde yaptigi etkisi olarak
tanimlamaktadir. Ancak dogru bir tespit ile Batililagmanin Asya {izerindeki etkisi diger
bolgelere etkisinden ¢ok farkli olmustur. “Bati medeniyetinin ferdiyet¢ilik, sanayilesme,

ticari zihniyeti yani kapitalizm ile Islamiyet'in ve Budizm'in kolektivizmi, komiinizmi,

' Mete Tuncay, Elestirel Tarih Yazlari, Liberte yay., Ankara, 2005, s. 196.

61



militarizmi ve mistisizmi arasinda her zaman medd-ii cezir vardi. Amerikan yerlileriyle
Afrika zencilerinin, Araplarin, Berberilerin iki siktan birini se¢mesi gerekiyordu:
Avrupalilasmak veya yok olmak. Asya hi¢bir zaman béyle bir mecburiyetle karst karsiya
gelmemistir. Iki kita arasindaki hékimiyet savasi tarih éncesine kadar uzanr’”. Tarih
boyunca Asya uygarliklarinin birgok kez Avrupa’ya fstiinliik saglamalar1 ve istila
etmeleri buna en iyi Ornektir. Yine Avrupa insaninin Miisliimanlardan ve o6zellikle
Tiirklere karsi duymus oldugu korku ve nefret bu ikrarin gizli bir ifadesidir.

Batililagsma hareketleri, Osmanli Imparatorlugu'nun gerileme déneminde
baslamistir. 1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, 1856 Islahat Fermani ve 1876
Mesrutiyetin ilani, batililagsma yolunda atilan 6nemli adimlardir. Ayni gelisim 1908
Ikinci Mesrutiyeti, 1923 Cumhuriyet ve 1946'da cok-partili yasama gecilmesi gibi
hamlelerle XX. yiizyilda da siirdiiriilmiistiir. Bu siire¢te ekonomik ve toplumsal konular
dahil her alanda Bati medeniyetine gecisi amaglayan koklii reformlar yapilmistir.

Ozellikle Imparatorlugun son iki yiizyilin1 kapsayan bu dénemde yenilesme
hareketlerini Tanzimat’a kadar olan ve Tanzimat sonrasi yenilesme hareketleri diye iki

ana baslik altina almak miimkiindir.
A — OSMANLI DEVLETI’NE GENEL BIR BAKIS

Hagl1 Seferleri sonunda Anadolu’nun bati sinirinda Bizans’a ragmen var olan
Osmanli devletinin kurulma asamasinda, bir zamanlarin kudretli Emevi ve Abbasi Islam
devletleri ¢oktan tarihten silinmis, Islam’m itici giicii olan Arap hanedanlardan Endiiliis
ise Ispanya’da can cekismekteydi. Ortadogu’da ise yine bir Tiirk hanedan1 Memluklar
devleti bozkirdan gelen barbar gocebe kavimlerin istilasini zorlukla da olsa
durdurmustu. Yeni Miisliiman olmus Tiirkler, Islam’in hem koruyucusu, hem bayraktari
olmustu. Gerek dogu gerekse batidan gelen bu saldirilara, sadece gocebe ve yerlesik
kiiltiiri olmayan bozkirin bu savasci insanlari karsi koyabilmisti.

Tiirk halkinin Islamlig1 ise anavatanindakinden farkl: tabiatta idi. Gergekten de
Emevi ve Abbasi saltanatlarinin baskisi ile uysallagtirilmis ve pasiflestirilmis gevsek

yapisi veya medreselerin teferruata kacan ve sekilci dogmatik Islam anlayisi, bozkirin

% Cemil Merig, “Batililasma”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, I, iletisim yay., Istanbul,
1983, s. 234.
* Tungay, a.g.e., s. 196.
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Ozgiir ruhlu Tirklerine uymamaktaydi. Bu bozkir halkina uyan, ilk Miisliimanlarin
samimiyetini tasiyan ve Islam’m adaletini diinyanin geri kalanina yaymayi amag
edinmis sofilerin ve dervislerin canli ve aktif bir inang felsefesiydi4.

Aslinda Abbasi ve Emevi saltanatlarmin Islam iizerindeki olumsuz ve baskici
etkisini Osmanli devletinin ylikselme devirlerinden sonra gérmekteyiz. Bunda biraz da
Bizans’in da etkisi vardir. Devletin dini kontrol etme istegi, Saltanatin siyasi baskisinin
yani sira toplumsal yasamin da siyasi yapiya uyumlastirmak amaciyla baski altina
alimmasini ve toplumun diistince dinamiklerinin yok edilmesi sonucunu dogurmustur.

Elbette daha onceki devirlerde de bir savas dahisi olan gogebe Tiirkler Asya ve
Avrupa’nin defalarca altin1 iistiine getirmislerdi. Ancak kisa siireli istilalarin arkasi
gelmemis tarihten silinmislerdi. Gogebe ve istikrarsiz yapilari nedeniyle devletleri ne
kadar hizli kurulduysa bir o kadar da hizli yikilan Tirklere istikrar ve devlet
siirekliligini kazandiran Islam kiiltiiriindeki Arap ve Iran ve sonraki dénemde Bizans’mn
devlet yapisinin yerlesik bir kiiltiirden gelmesinin etkileri olmustur.

Osmanli devletinin feodal ve teokratik bir devlet oldugu iddialar1 vardir ancak
bu tanimlamalar yiizeysel ve eksik tanimlamalardir. Devletin yapis1 hakkinda Niyazi
Berkes’in goriisleri oldukca tutarhidir: “Osmanlt Halife Padisahligt ise bir kilise ya da
din hiikiimdarlig1 degildir. O da feodal ya da kapitalist ekonomiye katilmamistir. Bu iki
ekonominin etkisi altina girdigi zaman da devlet miilkiyetine dayanan ekonomik giictinti
ve kaynaklarint birer, birer yitirmisti. Fakat Osmanli Halife Padisahlig1 rejiminde,
teokratik rejim degildir”. Gergekten de her ne kadar Yasa kaynagimn din olmasi
nedeniyle teokratik bir diizen gibi goriinse de Imparatorluk hicbir zaman ruhani
otoriteye bagli olmadigi gibi ruhani otorite makami olan Seyhiilislami devletin i¢inde
bagimli bir memuriyet haline getirmistir.

Yasa-Uygulama ikileminde uygulama kismi daima diinyevi olmustur. Osmanli
devletinde 14. yiizyilin basinda Anadolu’ya Arabistan ve iran’dan gelen tutucu fikih
adamlarinin etkisiyle o6zellikle Fatih devrinden itibaren yasa konusunda da
kutsallastirmadan hizla uzaklasilmig, orfi yasalar cikarilarak kutsal olan yasanin da

diinyevilesmesine ¢aligilmistir.

* Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Tiirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 2000, s. 12.
> Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, I, Dogu-Bat1 yay., Istanbul, 1978, s. 24
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Yine Iran ile olan mezhep savaslar1 gibi etkilerle kutsal olan yasa devletin
siyasetine uygun sekle getirilerek yeni bir devlet mezhebi ve dini yaratilmistir.
“Kanuni’nin oliimiinden sonra Devlet-Seriat¢t birligi olustu ve Imparatorlugun son
yillarina kadar siirdii””.

Neticede Osmanli’da Saltanat ve Saray ¢evresi, ugruna agir bedeller 6dense de,
din de dahil olmak iizere her tiir iktidara tek basina hilkkmetmekteydi. Fakat bu kadar
genis sinirlara ve milyonlarca tebaanin bulundugu bir devlete tek basina iktidar olma
despotizminin de yasamayacagi acgikti. Bu donemde merkezi devlete karsi gesitli
bahanelerle de olsa bir¢ok ayaklanmanin olmasi da bu yiizdendir.

Uygulama iktidarmin sahibi Padisah yalmz Allah'a karst sorumlulugu vardi.
Kisisel despotizme dayanan bu sistemde Sultan halkina kars1 herhangi bir sorumlulugu
olmadig1 gibi egemenligini de halktan almamaktaydi. Allah’a kars1 olan sorumlulugunu
da denetleyecek sistem de yoktu. Onu iktidardan uzaklastirabilecek kutsal Yasa’nin
koruyucusu Seyhiilislamlik ve fetva makami ise padisaha kul olan gibi sembolik bir
makamdan bagka bir sey degildi.

Padisahin yetkilerinin ve yonetiminin hukuki bir denetimi olmamasi, giice
dayali denetim bi¢imini dogurmustu. Bu denetim Saray, Ulema ve Yeniceri Ocagi
smiflarmin menfaatlerinin etkisinde olan kanli biten bir idare sekline doniismiistii’.
Elbette egemen iktidarin giiciinii mesruiyet kazandiracak hukuka degil de mesru
olmayacak sekilde giice dayanmasi devlette yonetim krizlerine neden olmus, bu durum
da merkezde Enderun kokenli saray blirokrasinin, tasrada ise basibozuk pasalarin veya
yerel esrafin egemen olmasini sagladigi yar1 anarsik bir durum yaratmustir.

Inalcik'a gore; “..klasik donem Osmanli imparatorlugu, ayut edici niteligi

»5. Osmanl1 devletinin en genis sinirlarma

merkeziyet olan bir "Yakin Dogu" devleti’dir
dikkat edilirse doguda Sii Iran’1, batida Katolik Avrupa oldugu acikca gériilecektir. Bir
baska deyisle Osmanli bir yanda Ortodoks Dogu Roma ve Bizans’in mirasgisi olurken
diger yandan da eski Siinni Arap Imparatorluklar1 olan Abbasi ve Emevi devletlerinin

de sosyal ve Kkiiltiirel yonden mirascist konumundaydi. Tirkler daha Anadolu’ya

¢ Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I, Ercan Kitabevi, 7. Baski, izmir, 2000, s. 6.

7 Ergiin Aybars, Atatiirkciiliik ve Modernlesme, Ercan Kitabevi, Izmir, 2000, s. 205.

¥ Halil Berktay, “Tarih Calismalar:”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, IX, iletisim yay.,
Istanbul, 1983, s. 2470.
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yerlestiklerinde kendilerinden 6nce bu topraklarda yasayan insan ve kiiltiirlerle
kaynasmis ve bir sentez olusturmuslards’.

“Osmanly diizeni ne bir teokrasi, ne de feodal bir diizen oldugundan, o diizenin
gelisi bu halklar icin bir kurtulus oluyordu. Bunlarin desteklemeleri devlet yonetimi
alaminda o kadar ileri boyutlara gitti ki Osmanli devleti sonunda bir Tiirk devleti
olmaktan ¢ikti”'’. Osmanli yonetimindeki halklar énceki donemlerine kiyaslanmayacak
oranda adaletli ve diizenli bir idarenin altindaydilar. Bu ise zamanla bu halklarin
istikrarli sekilde gelismesini ve ilerlemesini saglamistir. Bu gelisim siyasi olarak
algilanmadig siirece saltanat i¢in de problem teskil etmiyordu. Aksine bu halklar devlet
biirokrasisi i¢inde istthdam da edilmekteydi. Neticede devlet de Anadolu, Dogu
Akdeniz, Orta Dogu ve Balkan halklarindan devsirilmis kitlelerin devleti haline
gelmistir.

Bu devsirilmis kitle hi¢ tereddiitsiiz kendilerini kolelikten veya asagi
tabakalardan kurtaran bu devlet sistemini ¢ok daha yiicelterek dinin de otesinde
kutsallik atfetmislerdi. “Bu cesitli kaynaklardan desteklenmis olan Osmanli yoneticileri
devletlerini iki kitamin, iki denizin, iki dinin, iki dlemin efendisi olmaya aday sayacak
asirt bir biyiiklitk duygusu gelistirdiler.”!!. Neticede bu kadar bityiik bir devletin
basinda olmak egemen iktidara ve smiflara dehsetli bir kibir ve gurur verirken o
devletin halkina da bir kul ve kéle goziiyle bakmay1 gerektiren “tebaa” kavramini da
destekliyordu. Devlet kavrami o kadar yiikseltilmis ve yliceltilmisti ki aslinda metafizik
ve diinyevi olmayan kavramlar olan kutsallik ve yiicelik kavramlar1 egemen iktidarin
temsilcilerine ve daha da c¢ok egemen iktidar olan “devlet” kavramina atfediliyor,
felsefesi de kuramlastiriliyordu.

Bu gelisimin en tehlikeli yan1 da iktidar kaynaginin ve hatta kutsalligin halka
degil devlete ve onun temsilcilerine atfedilmesidir. Ciinkii bu kadar genis bir
cografyanin ve halklarin ancak yiiceltilmis devlet kavrami etrafinda birlestirilebilecegi
inanilmaktaydi.

Hatta bu kutsal devlet anlayis1 o kadar derinden halkin bilingaltina islenmistir

ki, gliniimiizde demokratik toplumun 6niine her zaman en biiyiik engeli olugturmustur.

? Ahmet Taner Kislali, Siyasal Catisma ve Uzlasma, imge Yay., 3. baski, Ankara, 1995, s. 72.
' Berkes, a.g.e., s. 36.
Ag.e., s.37.

65



1 —Osmanh Imparatorlugu’nun Gerilemesi ve Nedenleri

Osmanli devleti, Asya despotik sistemler serisinin en son ve biiyiik devleti
olmustur. Gelismekte olan Bat1 uygarliginda bu giice kars1 ¢ikacak bir gii¢ yoktu. Oyle
ki, XVI. ylizyilin ortalarinda fethedilmemis Katolik diinyas: dahi Muhtesem Siileyman
doneminin giici karsisinda ezilmek tehlikesi altindaydi. Amerika kitasinin
zenginliklerini iilkesine tasiyan Ispanya Osmanli’ya Akdeniz’de kafa tutmasinin
bedelini agir ddemisti. Bati, Avrupa ve Akdeniz disina ¢ikmamis olsaydi bu giiclin
istilasina ugramasi kuvvetle muhtemeldi'?.

Osmanli devletinin gerilemesi ve c¢okiisii ile ilgili olarak bircok neden
bulunmaktadir. Ancak gerilemenin bagladigi donemin sartlarina da bakmak
gerekecektir. “Osmanlt biiyiik bir Akdeniz imparatorlugudur, klasik imparatorluklarin
sonuncusudur. Ve yenicaglara uymasint bilendir. Osmanl, zor zamanlarin
imparatorlugudur. Yunan'in Roma'min belirli bir sistemle hiikmettigi toplumlar, bizim
zamammizda artik millet safhasina, endiistri safhasina, merkezi devlet safhasina
ge¢mekteydiler...Demek ki Roma daginik kavimlere hiikmediyor, Osmanl ise millet
olma suuruna erismis kavimlere™.

Gerileme donemine gelindiginde niifusunun 6nemli bir kismin1 Ortodoks
Hiristiyanlar olusturmaktaydi. Giicliniin dorugundaki Osmanli devleti, Tiirklerin idaresi
altinda, biitiin Ortodoks Hiristiyanlar1 birlestiren bir devletti. Bizans devleti tarihe
karismisti. Ancak tam da bu siralarda Ortodoks mezhebine mensup bir baska biiyiik
millet daha tarih sahnesine ¢ikmaktaydi.

Halbuki kuzeyde bir Ortodoks devleti olan Rusya, dindaslarini himayeye
Osmanlilarin zayiflama doneminde baglamisti. Osmanli devleti ise bu halklarin
kiskirtilmasina ve ayaklandirilmasina kars: bir tepki veremez hale gelmisti'*. Bu rekabet
denizci milletlerden olusan Batinin da destegini almis bir kara devleti olan Rusya’ya
yeni bir Imparatorluk ve yayilma alami hediye ederken Tiirklere ise yiizyillar boyu

sadakat i¢cinde bulunan Ortodoks tebaasindan yeni diismanlar yaratmaktaydi.

12 Berkes, a.g.e.,s. 37.

"> Mustafa Armagan, ilber Ortayh ile Tarihin Simrlarina Yolculuk, Ufuk Kitaplari yay., istanbul,
2002, s. 48.

' Ziya Umur, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Beta yay., Istanbul, 1993, s. 71.
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Osmanli Imparatorlugu gibi biiyiik bir devletin gerilemesinin altinda pek ¢ok
neden yer almaktadir. Ancak asil ve en 6nemli neden, fen ve sosyal bilimler alaninda
gerek Tiirk diinyasmnin gerekse Islam diinyasinim bilim ve kiiltiir alanlarinda gerileyerek
liderligini kaybetmesi ve neticesinde basta devlet yonetimi olmak {izere her alanda
gelismelerin durmastydi'.

[ber Ortayli’ya gore; Islam diinyast ilmi iistiinliigiinii 15. asirda tamamlamistir,
yani 15. asirdan sonra fen ve sosyal bilimlerde oncii roliinii terk etmisti. Osmanli devleti
olmasa, Islam diinyas1 askeri ve idari vasiflarii da kaybetmisti ve ¢oktan gerilemeye
baslamisti. Bu eksigi kapatan ve Hiristiyan diinyasinin ise, toparlandigi, organize olup
teskilatlandigy, ilerlemeler kaydetmeye basladig: bir devirde, bu {istiinliigii onlar1 birkag
asir icin durduran, geciktiren etmen Tiirklerin kurdugu savas¢t Osmanli Imparatorlugu
olmustu'®. Bu askeri iistiinliik esasina kurulmus merkezi imparatorluk daha ne kadar
Avrupa’y1 durdurabilirdi?

Ergiin Aybars ise yiizyillar siiren istikrarin temelinde idari anlayisin dnemine
deginmistir. “Yonetimdeki adalet ve dini hosgorii sayesinde fethedilen yerlerde
viizyillarca  basart ile kalindi. Doruk noktasina erigtigi zaman Osmanli
Imparatorlugu’nun i¢ biinyesi ve diizeni bozulmaya baslamist”".

Avrupa’nin Ustlinliigii 6ncelikle ¢ok fazla teknik bilgi gerektiren denizcilik
alaninda kendini gostermistir. Osmanlilar Hint Okyanusunda Portekizlilerin biiytik ve
saglam gemileriyle karsilastilar. Miisliman gemiciligini Hint Okyanusundan silen sey,
daha gii¢lii gemiler ve daha iyi denizcilikti'®. Gerilemeye yiiz tutan Islam devletlerinin
en giicliisii olan Osmanli devletinin bu kiiciik diismanla bile bas edememesi Islam
tilkelerinin o ¢agda ne kadar geri kaldigin1 da gostermekteydi.

1569 da Osmanlilar Don ile Volga arasinda bir kanal agmak ve bdylece Orta
Asya'ya bir gemi yolu elde ederek, iran’1 arkadan sarma tesebbiisii de bosa cikti',

Ciinkii burada da Tiirklerin yollarina yeni gelisen bir devlet olan Rusya ¢ikmistir. Bati

5 flber Ortayli, “II. Abdiilhamid ve Imparatorlugun Sonu”, Osmanh Devleti'nin 700. Kurulus
Yildoniimiinde Sultan II. Abdiilhamid Dénemi Paneli (IT), Bilge yay., Istanbul, 2000, s. 75.
1 A.g.m., s. 75-76.

'” Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I, s. 6.

'8 L ewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 24.

19 Aktaran, Lewis, a.g.e., s. 24.
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Avrupa denizden Afrika'y1 dolasarak Asya ticaretini ele gecirirken, Rusya da karadan
islam iilkelerine dogru yayilmaktaydi™.

Osmanlilarin, elindeki savas giicliniin iistiinliigiinii de Orta Avrupa’da bosuna
harcarken Batili denizci milletlerin Okyanus kesif gezileriyle ¢ok daha genis Olciide
bliylime ve gelisme imkanlar1 yakalamisti. Bu kesiflerin en biiyiik etkisi imparatorlugun
yerlesmis oldugu Dogu Akdeniz bdlgesini ticaret ve siyaset merkezi olmaktan ¢ikarmak
olmustur®'.

Osmanli devleti gereksiz sekilde Dogu ve Bati cephesinde gliciinii ve
imkanlarint yok ettigi bu donem gergekten de batililarin hakli tabiriyle yarim asirlik
‘muhtesem’ bir donem bosa harcanmisti. Ortacagin karanliklarindan Bat1 ile miicadele
tahrikiyle az da olsa kurtulma imkam da kalmamis, devlet ve toplum ortacag
kurumlariin iginde kalarak Avrupa’daki sosyal ve bilimsel gelisime ayak
uyduramamis, kendi sorunlarinin i¢inde derin bir otantik uyusma ve i¢ine kapanmaya
gdmiilmiistiir™.

Bernard Lewis’e gore; bilimsel farkin uguruma donmesi yeni teknikleri de
benimsemeyi imkansiz kilmis, kalemiye ve ilmiye siniflarindakine paralel olarak, silahli
kuvvetlerin bozulmasini da beraberinde getirmistir. Bu durum, Roma Imparatorlugunda
oldugu gibi Osmanli imparatorlugunda da, giiglii dis diigmanlara toprak kaybina yol
agmlst1r23.

Ancak daha da dogrusu genis Osmanli Imparatorlugunda ilk biiyiik toprak
kayb1 Viyana bozgunu ile baslasa da yukarida sayilan ve gerek denizde gerekse karada
Osmanli’nin durdurulmasi daha Kanuni devrinde birgok bozgunun neticesindedir. Bu
donemdeki stratejik alan kayiplan ticarete biiylik darbe vururken, kaynak ve degerli
maden kaybmna yol a¢mus, aksine kaynaklart zenginlesen Avrupa devletleri ile
miicadeleyi giinden giine imkansiz hale getirmistir. Viyana bozgunundan sonra olan
toprak kayiplar1 ise nedenlerden cok, ¢okiisiin ve bozulmanin sonucu olup bozgunun

etkisini katlayarak felakete cevirmistir.

? Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 24.

T Age.,s. 27.

2 Aybars, Atatiirkgiiliik ve Modernlesme, s. 205.
2 Lewis, a.g.e., s. 26.
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Daha 1625 de bir Osmanl gozlemcisi tehlikenin boyutlarini séyle 6zetlemisti:
“Simdi Avrupalilar biitiin diinyayr tamimayr ogrendiler; gemilerini  her yere
gonderiyorlar ve onemli limanlar ele geciriyorlar... Osmanli Imparatorlugu Yemen
kiyilarimi ve oradan gegen ticareti ele gegirmelidir, aksi halde ¢ok geg¢meden,
Avrupalilar Islam iilkelerine hiikmedeceklerdir ™,

Imparatorlugu yalmzca disarida degil igeride de birgok sorun beklemekteydi.
XVI. yiizyilda bozulan sosyo-ekonomik diizenin sonucunda 1576’da baslayip, 1595 —
1610 yillart arasinda biiyiik isyan olaylari, Anadolu’yu anarsiye bogmustur. Osmanli
diizeninin ¢okiintlisiniin bir sonucu olan “celali isyanlar” sosyal c¢okiintiiniin
hizlandiricist olmustur®.

Bu doénemdeki geriligin nedenlerini isldimlikta ya da Tiirk wrkinda aransa da
daha 6nce Onemli basarilar elde edilmesi boyle bir iddiay1 ¢iirlitmektedir. Ayrica bu
gerileme sadece Islam topraklariyla da sinirl degildi*. Buna benzer bir siire¢, onceleri
Bizans’ta olmus ve Akdeniz Avrupa’sinda, Italya'da goriilmiistii. Bu gerilemenin nedeni
sadece Islam dinine ve kiiltiiriine dayandirilamazdi. Ciinkii Islam’mn varlig1 daha énce
ticaretin gelismesini Onlememis, yoklugu da Bizans ve ltalya’nin ¢okiisiinii
kurtarmamistr’.

Yine tarima dayali ekonominin dayanak noktalarindan olan timar sisteminin
yozlagmas1 sonunda hizli bir feodallesme siirecine girilmistir. Merkezi devletin
zayiflamasi, timar sisteminin yozlasmasi, halki feodal gii¢lerin yonetimine sokmustur.

Buna karsilik, Aydinlanma ¢aginin sonunda sanayi devrimine gecen Avrupa
ulus devletleri, sosyal gelisimini tamamlamis ve profesyonel biirokratik modern
devletlerinin emperyalist ¢ikarlar1 geregi Osmanli pazarlart ele gecirmislerdi. Tarim

disindaki tiim tiretim diizeninin ¢okerterek ve somiirgelesmenin kapisini acmuslardi®™.

#* Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 28.

% Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, s. 7.

2 1 ewis, a.g.e., s. 34.

" Bernard Lewis, Ortadogu, Cev. Mehmet Harmanci, Yeni Binyil yay., Istanbul, 1999, s. 140.
¥ Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, S yay., Ankara, 1986, s. 97.
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2 — Osmanh Toplumunun Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Osmanli devletinin icte ve dista gerilemesi almis oldugu yenilgiler ve buna
paralel olarak ekonominin bozulmasi 6nemli sosyal degisikliklere yol acti. Ancak bu
degisim olumlu degil toplumu geriye gotiiren olumsuz bir degisimdi.

XVI. yiizyilda olugan niifus artis1 ve toprak miilkiyetinin bi¢iminin
degismesiyle ¢ok biiyiik goclere yol acti. Ekonomik nedenlerle koyiinii terk ederek
sehre goc eden “cift bozan” denen yoksul ve issiz kalabaliklar eskiyalasarak, tagrada
Celali Isyanlar’nin ve zorba devlet gérevlilerinin asker kaynagini olurken, biiyiik
sehirlerde 6zellikle istanbul’da gecekondulasma sorununu dogurmustur®.

Pazarlarin kaybedilmesi, degerli madenlerin yurt disina kagmas1 ve fetihlerin
durmasi yiiziinden, masraflar1 karsilamak icin devletin tek gelir kaynagi toprak gelirleri
oldu. Toprak geliri de yetmeyince "[ltizam" usuliine bagvuruldu. Bu sistem ise koyliiyii
acimasizca sOmiirerek sefalete diigiirmiistiir. Koyliiler kendilerini korumayan devlet
idaresine kars1 huzursuzluga yol agmustir".

On besinci ylizyilda, adaletli olan Miisliiman idaresindeki gayrimiislimler
Tiirklerin idaresini Frenk idaresine tercih etmekteydiler. On besinci ve on altinci
yiizyillarda islamligin ve Hiristiyanligm kutuplar1 arasindaki karsilasmada, medeniyet
ibresi ve miilteci akimi Batidan Doguya olmustur. On dokuzuncu yiizyilda ise
adaletliyle iinlii Osmanli idari yapisinin ¢dkmesi yaninda, Avrupa niifuzunun
yiikselmesi ile Osmanli gayrimiislimleri maddi agidan oldugu gibi tabi olduklar
idareden memnuniyetsizlik anlaminda da kétiiye dogru hizli bir degisim olmustur’'.

Sehirlerde Tiirkler esnaf ve zanaatkarliktan Oteye gidememistir. Ticaret ise
ticaret yaptiklar1 Avrupa devletlerinin kendilerine gosterdikleri yakinlik ve tesvikle dis
giiclerin de yardimiyla azinliklarin ve Levantenlerin tekeline ge¢mistir. Bu yeni durum
azinliklara servetle birlikte egitimi ve giicii getirmistir’>. Tasrada ise toprak diizeninin

bozulmasiyla feodal bey ve agalardan olusan adaletsiz bir yapinin ortaya ¢ikmuistir.

¥ Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, s. 8.

30 Aybars, Atatiirkgiiliik ve Modernlesme, s. 206.
3! Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 353.

32 Lewis, Ortadogu, s. 226.

70



Avrupa'nin ticaret kapitalizmini gerceklestirdigi zamanlarda Osmanli Imparatorlugu
tersine bir gelismeyle feodal bir diizene girmekteydi®.

Bunun asal nedeni ise merkezi bir devlet olusturabilmis olan Tiirk halki bizzat
Osmanli saltanatt ve sarayi tarafindan gittikce devletten diglanmus, iktidardaki halk
olmalarinin bedelini ¢ok agir 6demislerdir. Oysa diger halklarin iktidara gelme tehlikesi
olmadigindan el istiinde tutulmus her tiir ayricaliga tabi tutulmuslardir. Adeta devlet
Tiirkleri kendinde tamamen dislama durumu Tanzimat ve hatta Cumhuriyete kadar
etkisini gostermistir.

Devsirme usulii yontemiyle yetistirilen Kul’lara dayanan Osmanli saltanati,
bunlarin higbir sekilde kafa tutulamayacagi diisiiniilmiistiir. Devlet kendine tiimiiyle
boyun egmek zorunda olan diger halklar1 fethedilmis bolgelerin kullari olarak goriirken
fethin asil sahibi gururlu Tirklerin hakli olarak daha onurlu, esit bir yonetim
istemelerinin bedelini bu topluluklar1 her tiir baski metodu ile sindirmistir. Oyle ki
devletin asil sahipleri hor goriilen paryalar durumuna diistiriilmiislerdir. Tiirk 6gesinin
geri planda birakilmasinda milliyet¢i tepkilerin olugmasint ve devletin dagilmasini
onlemek gibi diisiincelerin de etkili oldugu ileri siiriilmiisse de Osmanli Saltanati ile

Tiirk unsuru birbirini rakibi olmustur®*.
3 — Tanzimat Oncesi Yenilesme Hareketleri

XVlIlyiizyilda Osmanli {iilkesindeki teknolojik diizeyi ile Avrupa'da erisilen
diizey arasinda ¢ok onemli bir fark olugsmasina® kargn, ilk yenilesme harekeleri ancak
Viyana Bozgunu’nun sokunun atlatilmasindan sonra olmustur.

Ozellikle Batidan alman bilgi ve teknik, fen bilimlerinde ve askeri alanda
olmustur. Dikkatimizi topguluk ve matbaaciliktan, bilgiye ve fikirlere g¢evirdigimiz
zaman Bat etkisinin izlerini ¢ok daha az olmustur.

Bunun ana nedeni Avrupa medeniyetinin temellerinin kapsamli olarak
anlasilamamasi, meselenin somut ve yiizeysel ¢oziimlerle ¢oziilebilecegi inanciydi’. Bu

hatali kan1 azalarak da olsa Cumhuriyet devrimine kadar siirmiistiir. Ulkemizde halen

33 Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, s. 7.
** Kislal, a.g.e., s. 114.
% Berkes, a.g.e., s. 69.
3% Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 53.
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fen bilimlerinin sosyal bilimlere ¢ok {istiin tutulmasi fen alaninda ilerleme ile ¢oziimiin
gelecegine dair olan yanlis kani da bu ylizdendir.

Niyazi Berkes, Bat1 ile olan iliskinin niteligi lizerinde durmustur: “Bati, yani
basinda oldugu halde Osmanli geleneginin yabanct ve aykirt kalmis olmasidir. Fakat
Osmanly sisteminin yabancist ve aykirt bulundugu bu yeni Bati uygarligi ile hi¢ iligkisi
olmamistir denmesine de olanak yoktur. Tersine, bu yabanciliga ve aykiriliga karsit bir
bicimde genis bir ilgi alanmi ortaya c¢ikmistir. Osmanli diizeninin bozulmasi da bu
iliskilerin etkilerinin sonucu olmustur™’.

XVIIL. yiizyilda yenilesme hareketleri iki ana diisiince iizerinedir. Bunlardan
ilki devlet giiclinii modern yontemlere gore yetistirilmis bir ordu ile desteklemek; teki
bunun gerceklesmesi icin teknolojik ve ekonomik kalkinmanin zorunlu oldugu fikriydi.
Fakat 1718'den 1763'e kadar gecen 45 yillik donemin sonundaki duruma baktigimiz
zaman, soziinii ettigimiz iki yonde yapilan ¢abalarin ¢ok yetersiz yiizeyde kalmistir®.

Bat1 etkisi ise ¢ok az olmustur. Avrupa fikirleri geleneksel yasam tarzindaki
halkin ¢ok sinirli bir kismiyla sinirliydi. Bu sinirlt miidahale bile kisitli kalmis ve kimi
zaman 1742'de ilk Tiirk matbaasinin parcalanmasina yol agan gerici hareketlerle tersine
cevrilmistir’’ .

Her ne kadar o giine egin baz1 toprak kayiplart olsa da Ruslarin 1783 de
Miisliiman bir bolge olan Kirim'r ilhaki ve agir yenilgiler, yeni bir reform programina
hiz verdi. Dogudaki ¢ikarlarina karsi bir Rus tehdidinden korkan Fransizlar bu reform
programma destek ve tesvik etmistir®”. Ancak Fransiz devrimi ile yeni bir y6netimin
gelmesi ve Napolyon’un Misir’1 isgale kalkmasi neticesinde bu yardim ve tesvikten de
mahrum kalindi.

Ancak bu ylizyilin 2. yarisindaki Osmanli-Rus Savaslari sonunda devletin
ugradig1 agir ve kesin yenilgiler Kirim’in elden ¢ikmasi devlet yonetiminde kesin olarak
reform yapilmasi gerektigi inancin1 dogurmustur.

Bu inangla olusan Batili kurumlar1 6rnek alinmasina dair fikirlerin Miisliiman

Tiirkler tizerindeki etkisi sinirli ve ortiilii kalmistir. Ancak bu durum iilkenin bilincini ve

37 Berkes, a.g.e., 5.36.

* A.g.e., 5.69.

3 Lewis, Ortadogu, s. 240.

* Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 50.
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umutlarini degistirecek olan batililasma ve onun getirdigi modern devlete gecis siirecini
de baglatmistir. Modern devlet siireci sinirli da olsa III. Selim'in etkin bat1 ordularini

6rnek aldigi askeri reformlariyla baglamistir*,

B - TANZIMAT DONEMINDE ULUSLASMA SURECI

1839-1876 devresini kapsayan Tanzimat, Osmanli Devlet ve toplumu
acisindan 6nemli degisikliklerin oldugu yeniden yapilanma donemine verilen addir.
Bundan sonra, III. Selim zamaninda "bati kurumlarinin alinmasi" seklinde gelisen
modernlesme hareketi siyasal ve kiiltiirel alana da etkisini gostermistir. Boylece "bati
fikirleri" Tiirkiye'ye girmeye basglamistir*”.

Batililagma siirecinde onceleri, Osmanli hizmetinde bulunan ve ¢ok degerli
hiiner ve bilgiler getirmis olan Avrupa dogumlu ve egitimli donmeler ¢ok 6nemli bir rol
oynamisti. Fakat bu bilgilerin etkisi sinirli olmustu.

Avrupa dogumlu ve egitimli donmeler gittikge devlet divanlarinda 6nemli bir
rol oynamaktan ¢iktilar. Avrupa’da laik egitim gérmiis sivil Tiirk kokenli biirokratlar,
siyasal ve kiiltiirel yasamda gittikge artan bir sekilde fazla etkili olmaya basladi. Bu
kusak Avrupa'nin énemini anladiklar gibi, degisiklik ihtiyacin bile goriiyordu™®.

Tanzimat devlet eliyle baslatilan tepeden inme bir silire¢ olmasina karsin bir
onceki donemden farkli olarak devletin yaninda kokli ve toplumu da derinlemesine
etkileyen bir donemdir. Avrupa’nin istiinligiliniin sebeplerinin diigiince ve fikir alaninda
oldugu bu dénemde kesfedilmistir. Yine Modern devlet yolunda énemli adimlar atilmis
ancak celigkin bicimde modern devletle taban tabana zit hatalar ve uygulamalar da bu
donemde goriilmiistiir.

Bu kadar reformun oldugu bu devrede adeta eski diizeni aratircasina hatalar
yapilmasi toplumda da reforma ve devlete karsi bir tepkinin olusmasini getirmistir.
Abdiilhamit déneminin baskici ve kapali toplum yapisina boyun egmenin arka planinda

da bu basarisizliklar yatmaktadir.

*! Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 56.
* Dervis Kilingkaya v.d., Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ankara, 2004, s. 51.
* Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 62.
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1 — Sened-i ittifak

III. Selim’in &ldiiriilmesiyle sonuglanan Kabak¢i Mustafa Isyam1 Osmanl
Hanedanin1 yok olmanin esigine getirmisti. Hanedan gibi Merkezi devlet de can
cekismekteydi. Hala imparatorlugun esas merkezi ve kalesi ve idareci elitin vatani olan
Rumeli'de, merkezi hiikiimet bazi dogrudan kontrol imkanlarini koruyabiliyordu.

Fakat burada da, yeni "esraf" aristokrasisi olan ayan, devlet gorevlerini
izerlerine alarak, on sekizinci yiizy1l sonlarinda kendi 6zel ordulari, hazineleri ve
mahkemeleriyle, Anadolu derebeylerinin bagimsizligiyla rekabet eder hale
gelmislerdi**.

Merkezi devletin zayifliginin yanmi sira, on sekizinci yiizyillda ayanin ve
derebeylerin 6zerkliklerinin artmasiyla birlesince, devlet iizerindeki kontrol yitirilmistir.
1808 de tasra ayanlarmmn, dzerklik senedinin (Senedi Ittifak) II. Mahmut'a kabul
ettirilmesi, bu feodal 4demi merkeziyet siirecinin doruk noktasi olmustur®.

Bu belgenin iki 6zelligi vardir. Biri, Padisahin Ayani taraf olarak tanimasi ve
smirli da olsa iktidar paylasmasia gitmesi, ikincisi de Ayanin bagimsizligin1 bu belge
ile Padisaha kabul ettirmesidir*®. Devleti o gine kadar saltanatin bir mali ve
vatandaglarin1 da kul ve tebaa olarak géren dogu tipi despotik egemenlik anlayigina da
vurulmug 6nemli bir darbedir. Her ne kadar belgenin uygulama imkani olmasa da
Sultanin tartisilmaz olan egemenlik iktidarini tartismaya agmasi bakimindan psikolojik
etkisi oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Her ne kadar yok olmanin esigindeki Osmanli saltanati i¢in geri atilmis bir
adim olsa da kisa zamanda tasra ayaninin haklarini resmen tanityan II. Mahmut, onlara
son vermege kararliydi*’. Bu yiizden de Senedi Ittifak, bir miiddet sonra Alemdar
Mustafa Paganin tasfiyesi ve ayan etkisinin kirilmasiyla hiikiimsiiz kalmis ve

unutulmaya yiiz tutmustur™®.

* Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 38.

 A.g.e.,s. 381.

* Goziibiiyiik, a.g.e., s. 99.

*" Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 381.

* Biilent Tanér v.d., “Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakis”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, I, {letisim yay., Istanbul, 1983, 5.13.
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II. Mahmut Senedi ittifak sonrasi donemde Rusya ile olan savas biter bitmez,
derebeylerine kars1 siddetli bir miicadele baslatmistir. Ancak Berkes’e gore bu savasin
asil hedefi ayan degil derebeyleridir®.

Yine Berkes, o0zellikle Balkanlardaki  derebeylerinin  yOnetiminin
genislemesinin ve etkinliginin artmasit sonunda ayrilik¢t ulusal akimlarin gelistigini
ifade eder’’. Gergekten de merkezi devletin egemenligine kars1 ¢ikan her iki sinifin da
bu konuda birbirine destek vermesi dogaldi. Ayrica derebeyliklerin kendi kurmus
oldugu yar1 6zerk devlet kurumlar1 ayrilik¢1 akimlar igin de iyi bir 6rnek olmustur.

Ayrilik¢t bagimsizlik akimlariin giiglendigi II. Mahmut déneminde, devlet ile
toplum arasidaki iligkilerini yeniden diizenleyici ve uyruklara yeni birtakim hak ve
giivenceler tanimaya yénelik gelismeler yagsanmistir™'.

Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyilin baginda toprak biitiinliigii sarsilmaya
baslamistir. Bir yandan Rusya ve Fransa ile yapilan savaglar diger yandan da iilkede
feodallesmis yapinin iirettigi yerel liderler bagimsizlik ariyorlardi. Osmanli devletinin
merkezilesme ¢abalar1 direnmeyle karsilandi. 1808'de ayan ve derebeyleri Istanbul'da
merkezi devleti antlasma imzalamaya zorlamistir. Geleneksel yapidaki Osmanli
saltanat1 ve devletinin iilkesinin i¢inde feodal 6zerklikleri tantyan bu belgeyi imzalamak
zorunda kalmasi i¢inde bulundugu buhranin biyiikliigiinii gdstermesi ac¢isindan
6nemlidir’?.

Bu anlagsmaya ragmen II. Mahmut doneminde feodallesen ve zayiflayan
merkezi devletin giiclendirilmesine c¢alisilmigtir. Merkezilesme c¢abasinin yaninda
modern devlet olmaya yonelik ¢abalar da goriilmiis ve bu anlamda laiklesmeye yonelik
gelismeler yasanmustir.

Ancak, bu donemde yasanan yenilesme hareketleri, birbirine ¢eliskin bigimde
bir yandan modern devlete uygun bicimde monarsiye gecisi yansitirken diger yandan da
klasik Osmanli sistemindeki geleneksel yapiyr degistirerek {ilkemizdeki demokratik

.. . P . 1A . 53
siirecin doniim noktasi olan Tanzimat Fermaninin ilanina zemin hazirlamistir™.

* Berkes, a.g.e.,s. 152.

0 A.g.e.,s. 152.

! Tanér v.d., a.g.m., s. 12.

>2 Lewis, Ortadogu, s. 240.

> Kilingkaya v.d., a.g.e., s. 49.
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2 — Tanzimat Ferman’min ilan

II. Mahmut doneminde yapilan tiim reformlara karsin parcalara ayrilmis
toplum dis gli¢lerin baslattig1 ¢ikar catismalarinin da etkisiyle birbirine diisman edilmis
bir durumdadir. Tanzimat, toplumun pargalanmis yapisina son vermek ve devleti
kurtarmak c¢abasi ile ortaya ¢ikti. Bu donem icinde emperyalist devletler 6zellikle
gayrimiislim topluluklara esit haklar taninmasi adina, modernlesme yolundaki devletin
birligini saglamak amaciyla yapilan bu fermana ve siirece miidahale etmislerdir™® . Bu
miidahale ile devlet seklen bir siire daha birlik halinde devam ettiyse de modern
bagimsiz devlet yapisina vurulan darbeler ile somiirgelesme ve ¢okils doneminin de
baslangi¢ noktasi olmustur.

Bu Fermanin mimar1 olan Mustafa Resit Pasa, Avrupa'da goérevi nedeniyle
gerek Fransa ve gerekse Ingiltere’nin Anayasali mesrutiyet sistemi ile idare edildigini
gorerek ulus-devlete gecen bu devletlerdeki olumlu gelismeleri gérmiistii. Bu yiizden de
Osmanli Devletinin kurtulusunu saglanmasinin temel sartinin devlette ¢agdas ve
modern bir diizenin kurulmasiyla miimkiindii. Pasa, devletin toprak biitiinliiglinden yana
olan ulus-devletin bu iki biiyiik temsilcisinin de "Tanzimat-1 Hayriye" ile saglanacak
olan yeni diizenin kurulmasinda yardimei olacaklarina inanmaktayd:>”.

Ancak ulus-devletin en basta milli egemenlik gibi olaganiistii bir glice dayali
yapisinin degerini ¢cok iyi bilen bu devletler somiirgelestirmek icin bir arada tutulmasina
miisaade ettikleri Osmanli devletinin bu gelismesine asla miisaade etmeyecekleri de
acikt1.

a — Giilhane Hatt-1 Hiimayunu (Tanzimat Fermani)

18. yiizyildan baglayarak Osmanli devlet ve toplum yapisinda
gerceklestirilmeye c¢alisilan reform hareketleri icinde, Tanzimat Fermani kesin bir
déniim noktasidir™®,

Bu ferman ile yepyeni prensipler ve ilkeler getirilmistir. O giline kadar
geleneksel yapiin iginde bulunmayan bu ilkelerin temeli Avrupa ve 6zellikle Fransi

Ihtilaline dayanmaktaydi. Buna gore; imparatorlugun Miisliiman ve Hiristiyan tiim

> Cevdet Kiigiik, “Osmanli Imparatorlugunda Millet Sistemi ve Tanzimat” Tanzimat Degisim
siirecinde Osmanh imparatorlugu, Phoneix yay., 2006, s. 379.

> Enver Ziya Karal, Tanzimat-1 Hayriye Devri, Yeni Giin yay., Istanbul, 1999, s. 6.

> Kilingkaya v.d., a.g.e., s. 49.
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uyruklarina esitlik ilkesinin uygulanmasi, 1rz, namus, can ve mal giivenligi gibi temel
insan haklarinin saglanmasi, vergi, askerlik ve yargi alanlarinda getirilen bu ilkelerin
dogrulusunda diizenlemeler yapilmasi 6ngdriilmiistiir’.

Ortak bir Osmanli vatandagligi kimligi olusturulmasina saglanmistir. Bu
sekilde, gayrimiislim ve yabancilarin ayricaliklarina engel olunabilecektir'®. Bu
donemde ortak bir vatandaslik kimligi ve birlik olusturulmasina ¢alisilmistir. “Giilhane
hatti prensiplerinin en gii¢ yiiriitiilecek karakterde olam, Islam ve Hiristiyan tebaanin
kanun oniinde egitlik manasina geleni idi. Padisah ve sadrazam, firsat buldukg¢a,
nutuklariyla bu esitligi belirtmeye ¢alistilar’. Bu manada hem Miisliiman taraf hem de
gayrimiislimler kendilerine taninan ayricaliklardan ziyadesiyle memnundular. Her iki
taraf da bu ayricaliklardan vazge¢mek istemiyorlardi.

Tanzimat Fermani, Avrupa’daki gelisiminin aksine toplumsal bir zorlama veya
ihtilal ile degil yoneticilerin: tebaa karsisinda yerine getirmeye sz verdikleri, tek tarafli
bir vaatlere dayana bir fermandir. Dogal olarak da fermanin uygulanmasini
denetleyebilecek herhangi bir sistem de yoktur®. Bu tamamen yine yoneticilerin
insafina ve takdirine birakilmis bir durumdu. Egemen iktidar1 ise ¢agin getirdigi
zorunluluklardan bagka zorlayacak bir makam yoktu.

Bu Fermanin mimarlar1 olan yoneticiler medrese disinda yetisen ve Avrupa’da
tahsil veya gorev amaciyla gonderilmis kisilerdi. Batinin ezici {istiinliigiiniin nedeninin
bilim alaninda ortaya ¢ikan gelismelerin yattigini fark etmis olan Osmanli aydinlar
Tiirkiye'de laik veya sekiiler bir gelenegin olusmasinda da etkin bir rol oynamislardir®’.

“Uciincii Selim ve halefleri, ozellikle II. Mahmut ve Abdiilaziz idaresinde,
hiikiimdarin kisisel yiikselisi eski haline getirilmig, hatta yalniz eski haline getirilmekle
kalmamis, daha once bilinmeyen seviyeye cikarilmisti. Bu, artik eski Islami otokrasisi
degil, reformcularin ortadan kaldirdigi simirlayict araci iktidarlardan kurtulmus ve
telgraf, demiryolu ve jandarma gibi modern icatlarin destekledigi, genis olciide

kuvvetlenmis bir kisisel despotizm idi”*. Bu dénemde olabildigince Merkezi yonetim

°7 Goziibiiyiik,a.g.e., s. 101.

¥ Mehmet Emin Elmaci, ittihat Terakki ve Kapitiilasyonlar, Homer yay., istanbul, 2005, s. 203.
%9 Karal, Tanzimat-1 Hayriye Devri, s. 8.

% Kilingkaya v.d., a.g.e., s. 50.

' A.g.e.,s. 77.

62 Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 366.
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giiclendirilmis yeni biirokrasisi ve kurumlartyla Avrupa’nin 200 yil onceki modern
devletine baslangic yapilmaktaydi. Monarsinin zirvesine Abdiilhamit’in istibdat
yonetimiyle ulasilmis ve mesruti yonetime gecisle de modern ulus devletin kapisi
aralanmis oluyordu.

Elbette bazi sikintilarin yasanmasinin ana nedenlerinden biri de suydu ki:
Egemen iktidar, geleneksel despotik devlet geleneginin tepeden inmeci tavri ve
toplumsal altyapinin hazir olmamasi nedenleri ile alelacele bir sekilde ve hesapsizca
hareketler igindeydi. Ciinkii daha Egemen iktidar1 olusturan unsurlar Batililasmanin ne
oldugunu bilecek durumda olmadiklar1 gibi istenilen hedefe varabilecek tecriibeleri de
yoktu. Bu durum tiim batililasma hareketlerinde az ¢ok goriilecek bir durum olmustur.

“On  dokuzuncu yiizyildaki ve yirminci yiizyil  baslarindaki  reform

hareketlerinin tarihi, genis olciide, Batili egitim gormiis aydinlarin Islamhgin dini
toplumu tizerine Batili bir ldik siyasal siniflandirma ve 6rgiit kalibi koyma ¢abalariyla
ilgilidir”™®.
Tanzimat'in bir diger 6zelligi de, Osmanli devlet sistemiyle ilgili degismelerde,
Emperyalist devletlerin etkisinin ne Slgiide arttigini agikca gostermesidir®. “/838
yilinda Osmanli Devleti ile bir Ticaret Sozlesmesi imzalayan Ingiltere iilke Iginde
mallarimt kolayca pazarlayabilmek igin biiyiik kolayliklar elde etmis ve bu giderek
Avrupa’'nin diger iilkelerine de yayginlastirilmisti. Bu sozlesmeler Osmanli devletini
hizla somiirgelestirme siirecine sokmugtur 03

Tanzimat donemi modernligi ve cagdasligin oldugu kadar somiirgelesme
siirecinin de baslangict olmustur. Bu donemde yapilan hatalar gelecek nesillerin
O0deyecegi agir bedeller olarak karsimiza cikmistir. Bu donemin celiskisini en iyi
yansitan anlayista mimari alaninda olmustur. “Dolmabahg¢e Sarayr o diigiin pastasi
mimarisiyle, bol ve asin siislemeleriyle, Avrupa'dan ithal edilme konu ve iisluplarin
olaganiistii karisimiyla 19. yiizyil reformlarinin amacglarini ve nereye yonelecegini

saswrmig anlayigini temsil etmektedir”®.

53 Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 56.

 Tanér v.d., a.g.m., s.13.

65 Unsal Yavuz, Atatiirk imparatorluktan Milli Devlete, Tiirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 1990, s. 5.
% Lewis, Ortadogu, s. 240.
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Tanzimat’la birlikte devlet gii¢ ve otoritesinin artmasi Iktidarin keyfiligini
onceki donemle kiyaslanmayacak 6l¢iide arttirmisti. Boyle bir gelismeye hazir olmayan
toplum i¢in bu devletten sikayetlerin ve hosnutsuzlugun artmasi anlamina gelmekteydi.
Biirokrasinin ahlaksizlagsmasi topluma da yansimustir.

Onemli déniim noktalarindan biri de 1856 tarihli Islahat Fermamdir. Anayasal
bir Ozellik tagimaz. Daha cok Tanzimat'ta vaat edilen hususlar gerceklestirecek
reformlardan bahsetmektedir®’. Esitlik konusundaki hiikiimleri nedeniyle hosnutsuzluga
yol agsa da modern devlete geciste onemli bir adim olmustur. Ortak bir vatandas kimligi
olusturulma cabas1 goriilmektedir. “Ruhban sinifinin, cemaatleri iizerinde eskiden beri
sahip olduklar: yetkilerinin kisitlanmasina karsi ¢ikiyordu. Kilise meclislerinin yaninda
halk temsilcilerinin katilmasiyla kurulacak meclislere Osmanli hiikiimetine sadik
kimselerin girebilecegini ileri stiriiyorlardi. Gayrimiislim halk ise, verilen haklardan
genelde memnun olmakla birlikte askerlik hizmetinin kendilerine de tesmil edilmesinden
hoslanmadilar. En ¢ok tepki gosterdikleri husus biitiin tebaanin esit sayilacagr meselesi
idi”,

Klasik Osmanli imparatorlugu merkezi bir devlet olmamisti. Tanzimat
yoneticileri de merkezi bir modern devlet getirmeye ¢abalamislar ama Batili devletler
buna asla miisaade etmemislerdi. Onlarin miisaadeleri somiirge siyasetine uygun oldugu
Olciide olmustu. Modern devlet olmakla somiirge devleti olmak arasinda bocalana
toplum ve devlet bir karisiklik ve anarsi i¢inde kalmist1®.

b— Hukuk Alaninda Yapilan Degisiklikler

Bati'nin haklar sistemi, dnce pozitivist ve daha sonra ideal hukuk devrimlerini
ylizyillarin ihtiyaglarina basararak olgunlasan, olgunlastikca da evrensel karakter alan
bir sistemdi. Osmanli hukuku ise Ortacagdaki anlayis1i asamadigi icin, ¢agdist ve
ihtiyaclar1 karsilamaz bir duruma girmisti’.

Tanzimat bu yoOniiyle en ¢ok bu geri kalmis cagdisi hukuk sisteminin

tasfiyesini Ongoérmekteydi. Bunun i¢in Oncelikle kanunlarin degismesi ve kanun

57 Kiigiik, a.g.m., s.381.

% A.g.m., 5.382.

% Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 385.
70 Karal, Tanzimat-1 Hayriye Devri, s.10.
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yapicilarin modernlesmesi gerekmekteydi. Tanzimat sisteminde kanunlarin yapilmasi
icin yasama gorevi yapacak siireli meclisler ongoriilmiistir.

Ancak bu meclislerin yapis1 halk egemenligini temsilinin saglandig1 meclisten
oldukca farklidir. Kanun koyucu meclislerin iiyelerini halk degil, padisah kendisi tayin
edecektir. Fermanda bir anayasanin hazirlanacagina dair bir isarete rastlanmaz™’"

Buna ragmen bu meclislerde bircok Avrupa yasalarini 6rnek alan modern
hukukumuzun temelini olusturan yasalar hazirlanmis ve yiirtirliige konmustur. Osmanl
devletinde "Islahat Hareketleri" baglayana kadar, hukuk sistemi genel olarak yapisin
korumustur. Fakat Islahat Hareketlerinden sonra, hukuk sistemi, koklii bir reformasyona
ugramistir. Bu nedenle, Islami Devir, "Tanzimat"’tan Oncesi ve sonrasi diye
ayrilabilir’”.

Tanzimat Fermaninin getirdigi yeni prensiplerin uygulanabilmesi i¢in gerekli
diizenlemelerinde yapilmasi gerekmistir. Yeni getirilen diizene uygun kanunlari
yapacak kurumlar da kisa zamanda olusturuldu. II. Mahmut devrinde kurulmus olan
bugiinkii Danistay ve Yargitay kurullarmin yetkilerini kendisinde toplayan Meclis-i
Valay-1 Ahkam-1 Adliye’ye Kanun projelerini hazirlamak gorevi verildi. 1839'dan sonra
Giilhane Hatt-1 Hiimayununun prensiplerine uygun kanun projelerinin de hazirlanmasi
yine bu meclise verildi. Meclis, ayrica Tanzimat'a ilgili tiim problemleri incelemek ve
karar vermek yetkisine sahipti’".

“Tanzimat devrinde, kanunlastirma hareketleriyle Osmanli Imparatorlugu'na
girdigini gordiigiimiiz Bati'min haklar sistemi, adalet makinesinde dereceli bir degigmeyi
gerektirdi””.

Yine bu donemde ¢agdas kanunlar bulunmamasindan dolay1 gerek azinliklara
gerekse yabanci lilke vatandaslarina pek ¢ok konuda ve oOzellikle adli konularda
ayricaliklar taninmisti. Ancak Tanzimat’la getirilmeye calisilan yeni hukuk sistemine
gore bu ayricaliklarin da geri alinmasi1 ve ortak hukuk sisteminin yani sira adalet
mekanizmasinin da kurulmasi gerekmekteydi. Bu noktada 6nemli bir sorunla karsilagsan

bu donemin yoneticileri Kapitiilasyonlar bir anda kaldiramamaiglardir.

! Kiigiik, a.g.m., s. 379.

2 Umur, a.g.e., s. 12.

7 Karal, Tanzimat-1 Hayriye Devri, s. 8-9.
" A.ge,s. 11
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Kapitiilasyonlarin tiimiiyle kaldirilamayacak kadar genislediginin farkina varan
devlet adamlari, kapitiilasyonlara neden olan sebepleri ve dolayisiyla ortaya ¢ikan
sorunlarin ayri, ayri ¢oziimii yoluna gitmislerdir °. Devletin tam bagimsizhigini 6nleyen
bu engeller kaldirlmadan Modern olunamayacagii anlayan iktidar hizli bir laik
kanunlagtirma siirecine girmistir. Bu sekilde herkesi kapsan ortak Yasa’nin
olusturulmasina ve bu ortak Yasaya dayanan ortak ve tek uygulama birligi saglanmasi
amaglanmistir.

Tanzimat Donemi'nde adli kapitiilasyonlara karsilik egemenligin bir unsuru
olan Yasa yoOniine Onem verilmis diinyevi kanunlastirma hareketleri 6n planda
tutulmustu. Muktebes olarak Alman Ticaret, Ceza ve Usul kanunlarinin yani sira bu
kanunlar1 uygulayacak modern laik mahkemeler kurulmustur. Ama¢ Osmanli hukuk
diizenini cagdas Avrupa diizeyine getirmektir. Boylece hem Miisliman hem de
gayrimiislim vatandaslarina esit muamelede bulunulacagr gibi ortak paydada
vatandaglik bagi ile devletin {stiin iktidar giliciinii tiim uyruklan iizerinde
kullanilabilecekti "°.

1846'da memurlarin 6dev, yetki ve sorumlulugunu gostermek igin tertiplenen
idare kanunu Tanzimat 6ncesi devirde, merkezi idarenin boslugundan da yararlanarak
keyfi davranan valiler ve miitesellimler, sehir ve kasabalarda ¢ikarlarina gore devlet
adina adam oldiirme, silirgline gonderme, mala el koyma adetlerini edinmisler eskiyaya
donmiiglerdi. Riigvet de her geri kalmus ilkel toplumda oldugu gibi en kii¢liglinden en
biiyiigiine kadar, tiim memurlar arasinda yaygmnlasmist:’’. Bu konuda gerekli cezai ve
hukuki yaptirimlar 6ngériilse de Tanzimat sonrasinda daha da artarak devam etmistir.
Bu devlet egemenliginin zayifligindan ve baskici idareden kaynaklanmaktaydi. Buna
karsin idari yargi temelleri de bu donemde atilmaistir.

Osmanli hukukunun seri kanunlara dayaniyor olmasi nedeniyle, Islam
hukukunun kendilerine uygulanamayacagini bahane eden yabancilar kendi ayri

hukuklarim olusturarak Adli kapitiilasyonlarin ortaya ¢ikmasini saglamislardi’.

” Elmact, a.g.e., s. 203.

6 A.g.e., s. 203.

77 Karal, Tanzimat-1 Hayriye Devri, s. 11.
¥ Elmaci, a.g.e, s. 203.
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Islahat Fermaninin esas hedefi, Miisliiman olmayan uyruklari Miisliiman
olanlarla esit hale getirmekti. Bunlarin en énemlileri arasinda, Hiristiyanlarin da devlet
memurluguna olmasi, eyalet meclisleri ve Meclis-i Vala’da temsil edilebilmesi, kamu
hizmetlerine, biitlin okullara hatta askeri hizmetlere girebilmeleri, mahkemede
tanikliklarinin esdegerde sayilmasi, Miisliimanlarla Miisliiman olmayanlar arasindaki
davalara karma mahkemelerce bakilmasi, vergide esitlik gibi kamusal ve siyasal haklar
vardir””. Bu aslinda taviz gibi goriilebilse de Osmanli’da laik devlete gegiste yurttashk
ve esitlik ilkelerinin oturmaya basladigin1 gosteren en Onemli delildir. Boylece
Hiristiyanlar kendi 6zel cemaat kurallarina degil egemen olan devletin kanunlarina da
uyma zorunlulugunu da kabul etmekteydiler.

Ortak bir kimlik ve yurttaslik merkezine kayisin gostergelerinden biri de 1283
(1867) Pasaport Odas1 Nizamnamesidir. Bu nizamname ile az da olsa uyruk tanimina
girenler ve girmeyenler arasinda sinir ¢iziliyor ve vatandaghk kavrami yavas, yavas
sekilleniyordu.

Bu nizamnamede yabancilarin iilkeye giriglerini ve iilke i¢inde seyahatlerini
diizenleyen hiikiimler olmasina karsin, Osmanli uyruklarinin iilke dis1 seyahatleriyle
ilgili hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsin daha teknik bir mevzuat olan 1301 tarihli
Pasaport Nizamnamesi, Osmanli uyruklarinin tilke disina ¢ikislarini pasaport alma
kosuluna baglamis ve 1283 Pasaport Odasi Nizamnamesinin aksine, pasaport
verilmesini siki sartlara baglamlstlrgo.

“1858 Arazi Kanunnamesi daha da giivence getirecek, 1867'de yabancilara
kentlerde ve kentler disinda tasinmaz mal edinme hakki taninacaktir ™.

Bu donemde, merkezi devlet orgiitiinde askerlik, maliye, igisleri, ulastirma,
saglik ve egitim alanlarinda meclis adi verilen kurullar olusturuldu®.

Bu donemde hukuk ve egitim alaninda yapilan reformlar Osmanl
modernlesmesinde 6nemli olmuglardir®. Ozellikle bu donemle birlikte Kutsal Yasa
yerine diinyevi Olciilerin kullanilmasi baslarken, Din ve Saltanat Olciilerinin yavas,

yavas kullanilmasi birakilmistir.

” Tanér v.d., a.g.m., s.16.

% Rona Aybay, “Pasaportlar ”, Tarih ve Toplum Dergisi, XIII (Ocak 1985), s. 48.
81 Tandr v.d., a.g.m., s.16.

2 A.g.m., 5.16.

¥ Yalgin v.d., a.g.e., s. 52.
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Oncelikle yeni laik yasalar1 uygulayacak modern yargi gorevlilerini
yetistirecek olan laik egitim veren hukuk okullar1 kurulmuslardir. Bunlardan en
onemlisi “Hukuk Mektebi'nin kurulusu, "ilmiye"nin yarg: islevlerinin daraldigini, yarg:
islevinin biirokratiklestigini ve yeniden iiretiminin medresenin denetiminden ¢iktigini
ortaya koymast bakimindan anlamlidir ™.

Kanunlastirma hareketinin 6nemli sonuglar1 ortaya c¢ikmistir; oncelikle laik
yasalar geriat dis1 mahkemelerin yargilama kapsamini daha da genisletmistir. Farkli
yasa kaynaklarinin olmasinin dogal sonucu olarak seriat ve nizamiye mahkemelerinin
yargl alanlarinin birbirinden ayrilmiglardir. Bu yiizden de tamamen seriat hukukunun
uygulandig alanda da kanunlastirma geregi de belirmistir®.

Kanunlastirma hareketlerinin en 6nemli zaafi ise, laik olmamasi ve farkli
hukuk kaynaklarindan beslenmesidir. Bir kismi, Is1am hukukundan gelen, 6biir boliimii
ise Bat1 kaynaklarindan aktarilan yasalar, ikilik yarattigi gibi Yasa giiciiniin tanrisal ve
diinyevi kaynaklara dayandirilmasi Bir olmasi gereken modern devletten ne kadar uzak
bir anlayis i¢inde olundugunu da gostermektedir.

Bu ikiligin temeli Cevdet Pasa’ya dayandirilsa dahi aslinda onun gidebildigi
noktaya kadar dahi gidilememis donemin gerici zihniyeti tarafindan bu kismen de olsa
ilerici sayilabilecek ¢alismalar dahi baltalanmistir®®.

Yasalarin farkli kaynaklara dayandirilmasi, yargi kurumlarinda da seriye ve
nizamiye mahkemeleri ikiligine yol agmigtir. Kanunlagtirma hareketleri her ne kadar
cagdaslagsmaya kapiyr agmissa da, laiklik ve egemenlik kavramlarindaki zaafiyeti
nedeniyle koklii bir degisiklige olanak vermemislerdir®’. Tam anlamiyla modern ve laik
hukuk reformu i¢in ancak Cumhuriyet donemini beklemek gerekecektir.

Bu siire¢ o kadar onemli bir siirectir ki kanunlagtirma siireci, 0z
cagdaslasmanin da 6ziinii olusturmaktadir®. Buna karsin beklenen faydalardan belki de

en onemlisi olan modern ve ¢agdas olmasinin temel nedenini olusturan tam bagimsizlik

8 flhan Tekeli, “Osmanli Imparatorlugu’ndan Giiniimiize Egitim Kurumlarinin Gelisimi”, Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, ITI, Iletisim yay., Istanbul, 1983, s. 658.

% Berkes, a.g.e., s. 217.

5 A.g.e., s. 222.

¥ Tanér v.d., a.g.m., 5.16.

% Berkes, a.g.e., s. 215.
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olgusunu saglayamamis aksine iilkenin sémiirgelesmesine yol agacak yasal imkanlar
saglamstir.

Ozellikle bu yeni siiregte ekonomi alanindaki anlasmalar ve yasal
degisikliklerle Osmanli ekonomisi zaten iyice azalmig olan rekabet imkanlarini
kaybedecek ve devlet kisa zamanda dis bor¢ batagina siiriiklenerek ekonomik
bagimsizhigin da yitirecektir®.

Tanzimat donemindeki yoneticiler ve aydinlar, bulunduklar ¢agda iilke ya
modernlesmek ya da mahvolmak arasinda tercih yapmak zorundaydi. Hukuki ve idari
reformlar1 devlet tarafindan yanlis anlagilmis ve kotii bir sekilde uygulandigi gibi
yaptiklar1 inanilmaz basarisizliklar1 ve bilgisizlikleri yiiziinden de ve devleti yok olma
noktasina getirmelerine karsin, Cumhuriyet doneminde yapilacak olan daha koklii
modernlesme igin gerekli olan altyapiy1 ve tecriibeyi hazirlamustir™.

¢ — Gen¢ Osmanhlar Hareketi

Ayrica degisen ve karmasiklasan biirokraside kullanilmak {izere modern egitim
almalar1 amaciyla disartya gonderilen Ogrenciler Avrupa iiniversitelerine ve
akademilerine gidiyorlar ve ka¢inilmaz olarak, orada yayilan fikirlerden
etkileniyorlardi. Yine emperyalist giiclere karsi bagimsizlik savasi veren Macar ve
Polonyal siirgiinlerde ulusgu diisiincelere yeni bir anlam katmislardir®'.

Ancak Abdiilmecit ve Abdiilaziz donemlerinde saray ve gevresinin eski
giinlerden kalma aliskanliklarimi siirdiirme istekleri tepki de c¢ekiyordu. “...dis
bor¢lanma ve israf, zirve noktalarina varmisti. Osmanli devletinin ifldsi demek olan
20.12.1881 (Muharrem) kararnamesi ve «devlet icinde devlety demek olan «Diiyun-i
Umumiyey teskilati, bu hesapsiz bor¢lanmalar yiiziinden, bir giin mali biinyemizde yer
aldi”®’

Muhalefetin ve itirazlarin artmasi iizerine devleti kendi maliymis gibi gdren
Sultan Aziz, artan muhalefet karsisinda, reforma degil, daha ziyade i¢ baski rejimine
basvurmustur. Bunun temel nedeni de merkezi devlet diizeninin getirmis oldugu

kuvvetli iktidar giictidiir.

% Kilingkaya v.d., a.g.e., s. 49.

? Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 126.

T A.g.e., s. 343.

%2 Sevket Siireyya Aydemir, Enver Pasa (1860-1908), I, istanbul, 1983, s. 20.
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Bu kudretli giice karsi ise ¢ok dar bir ¢ergevede sadece bir kisim aydin ve
biirokrattan olusan bir grup, siyasi bir miicadele yoluna girismislerdir’”. Bu yeni ve
modern devlet diizenine karst ondan daha da modern olan milli egemenlik ve ulus-
devlet fikirleri eksenindeki aydinlarin miicadelesiydi. Garip olan da geleneksel toplum
yapist i¢indeki halkin yiizyillar 6ncesinin anlayigsini siirdiirmesi ve oryantalist dogu
kiiltiirlerine has uyusma i¢inde olmasiydi.

Devlete bir ¢eki diizen vermek amaciyla 1865 Haziraninda istanbul'da “Geng
Osmanlilar Cemiyeti” kuruldu. Kuruculart Mehmet, Resat, Nuri, Ayetullah, Kemal ve
Refik Beylerdi. Cemiyetin programi, memlekette mutlakiyet idaresi yerine, mesrutiyet
idaresinin tesisini saglamaktan ibaretti’*.

Tanzimat donemindeki basarisizliklar ¢cagdaslasma gorevini kendi {izerine alan
Saray ve biirokratlara karsi tepki dogurdu. Basarisizliklarin nedeni olarak goriilen
Abdiilaziz'in  keyfi yOnetimini, hiikiimeti ve yoOnetimine kars1 olarak ulus
temsilcilerinden olusan bir Meclisin kurulmasi yoniinde c¢abalar yogunlasmistir.
“Avrupa’da 1867 de kurulan Yeni Osmanlilar Cemiyeti bu akimin onciiltigiinii
yapmistir. Bu donemde, Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal gibi yazarlar, Mehmet Fuat,
Mehmet Emin Ali ve Ahmet Mithat Pasalar, Padisahin yetkilerini sinirlandirma yolunda
caba harcayanlar arasinda yer alirlar™.

Gen¢ Osmanlilarin  fikirlerinin  temelinde  Montesquieu'niin  hukuki,
Rousseau'nun siyasi, Smith ve Ricardo'nun iktisadi goriisleri vardi. Tanzimat idaresi
hakkindaki 6zel elestirileri Avrupali gdzlemcilerin goriislerinden etkilenmistir’®.
Bununla birlikte Osmanl1 devlet ve toplumunun sorunlarini anlayislari Tanzimat donemi
yoneticilerinden daha derindi ve fikirleri, eksikliklerine ragmen toplumun sorunlarini
irdelemekteydi’’.

Geng Osmanlilar hareketinin bir baska yonii de, modern anlamda, ilk
muhalefet hareketi olmasidir. Bir merkezleri olmamasina karsilik, bir programlarinin ve
benimsedikleri bir yontemleri bulunmaktadir. Gergi programlarini uygulamada basarili

olamamiglardir. Fakat bu kahramanlarin ortaya koyduklari hiirriyet ve mesrutiyet

" A.g.e.,s. 21,

* Kilingkaya v.d., a.g.e., s. 78.

% Goziibiiyiik, a.g.e., s. 103.

% Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 171.
7 Ag.e.,s. 171.
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fikirleri sonraki donemlerde biirokraside ve subaylar arasinda yayilmis ve Tiirk
demokrasi yasaminin temelini olusturmuslardir®.

Gen¢ Osmanlilar merkezi devlet iktidarinin yaptigi keyfi borg¢lanma ve
harcama politikasin1 hakli olarak elestirmiglerdir. Bu dar ¢evrenin keyfi ve denetimsiz
denemelerinin devleti emperyalist devletlerin sOmiirgesi yaptigini ve devletin yok
olmanin esigine getirdigini gorerek ¢oziim bulmaya calismislardir. agikca yazmislardir.
Onlara gore tek ¢oziim batili devletlerdeki gibi "¢ogunlugun da sz sahibi oldugu bir
yonetim bicimi" idi ki, bu da mesrutiyetti’”. Bu aslinda II. Mahmut’la modernlesmeye
calisan merkezi devletin doniisiimiinii de ongoren bir asamaydi bu kadar ¢abuk ulus-
devlete gecis yalnizca saglikli bir demokratik gelisme ve etkilenmeden degil ayni
zamanda zorunluluklardan da kaynaklanmaktaydi. Merkezi devletin basindaki bir avug
biirokratin ve sultanin egemen iktidar olarak mutlak yonetiminin sadece siyasal acidan
degil ¢ok agir sorunlar1 ¢o6zme agisindan da mahzurlar1 biliyiiktii. Bu mahzurlar o kadar
kisa zamanda devleti ugurumun esigine getirmisti ki tepkileri de ayni oranda ¢abuk
gelismis ve saltanati yikmisti. Yalmiz bu gelismelerden bihaber bir toplumdaki
gelismeler Avrupa’dan ¢ok daha farkli bigcimde yansima bulmaktaydi.

Keyfi ve plansiz olan bu politikanin devleti mahvolmanin esigine getirdigini
fark eden aydinlar bunun nedeninin mutlak egemen iktidar anlayisi oldugu yargisina
varmiglardir. Devletin sorunlarinin sorumlularini arama ve egemen iktidar1 sorgulama,
tebaa hiikmiindeki Osmanli toplumu i¢in oldukga ilerici ve radikal bir diisiinceydi.

Ulkede sorunlar ardi ardma geliyordu. “...Hiirriyet-i ticaret gibi gosterisli bir
isim altinda, Osmanli sanayisini bogan ve iilkeyi Avrupali ihracatgilarin ellerine atan
mali intihar politikasiydr. Yollarin ve egitim imkanlarinin yoklugunun daha da
agirlastirdigi aym sebepler, Osmanli ticaretini gerilige ve yoksulluga siiriiklemisti”'”’.
Ancak somiirgelesen ve enkaz durumuna gelmis bir devletin sorunlarinin ¢oziimiiniin
egemen iktidar disindan birileri tarafindan aranmasi ve devlete sahip ¢ikma anlayisi da
ilk defa bu donemde goriilmiistiir.

Gen¢ Osmanlilar modern devleti elestirirken aslinda dayandiklart fikir

temelinde hem devleti hem de iilkeyi kurtarmak vardi. Buradan yola ¢ikarak aslinda

% Kilingkaya v.d., a.g.e., s. 100.
9 Yavuz, a.g.e., s. 10.
19 1 ewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 170.
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ulus devletin ilk temellerinden olan {ilke sevgisi yani Modern vatancilik anlayisina
yonelmislerdir. Ayni sekilde benzer bir siirec, énce Ingiltere'de, sonra Fransa'da kralin
devlet olmaktan ¢iktii ve onun yerine ulus, halk veya vatanla 6zdeslestigi Bati
Avrupa'da yasanmistir . Bu dénemde ulus devletin temel 6gelerinin basinda bulunan
ilke yani vatan unsuru lilkemizde de halkin bilingaltina iglenmistir.

Geng¢ Osmanlilar miicadelesi de, uluslagma esasina dayanmayan miicadeleydi.
Bu miicadele sadece, devlet sekli iizerinde merkezilesiyordu. Ama bu arada Namik
Kemal, uluslagmanin kapisin1 agan kavram getirdi. Bu kavram, vatan fikri ve vatan
anlayisidir. Bu fikir 6zellikle ulus-devletin temellerini atacak olan, Birinci Mesrutiyet
aydinlarindan ziyade, uluslasmanin pesindeki Ikinci Mesrutiyet dnderlerine, pesinde
kostuklar1 idealin semboliinii, vermistir' %%,

Osmanli-Tiirk diisiincesinde ilk defa anti-emperyalist diisiinceler hemen
Tanzimat'tan sonraki ilk nesille birlikte ortaya ¢ikmistir Yeni Osmanlilar Panislamci
zannedilen fikirleri, aslinda Bati diinyasinin saldirilar1 karsisinda gelistirilen savunma
edebiyatin1 olusturmaktadir. Yeni Osmanlilara islamciliklar1 bu anlamda kiiltiirel bir
tutuculuktan cok iilke biitiinliikleri ya da egemenlikleri tehdit edilen Islam iilkeleri
arasinda dayanismay1 saglama cabasi vardir'*.

“Ancak 19. yiizyil ortalarinda Osmanl toplumunu olusturan farkli etnik
topluluklarin hemen, hemen hepsinin milli topluluk haline gelmeye basladigi ve kendi
milliyet¢ilik ideolojilerini gelistirdikleri goriilmektedir, imparatorlugu elde tutabilme
kaygisi Osmanlilik ideolojilerinin formasyonuna yol acarken Tiirkgiiliik iizerinde hig
durulmadigr goriilmektedir ™",

Bu durum Ittihat Terakki doneminin basinda da en azindan resmi &lgekte
goriilecektir. Bunun ana nedeni dénemlerinde Tiirk niifusunun yani sira Tiirk olmayan
Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin 6nemli bir yekln teskil etmeleri ve devletin

boliinmesini engelleme kaygisidir. Osmanli geleneksel diizeninde iktidar sahibi Tiirk

milleti yiizyillar boyunca cephelerde eritilirken, Tiirkleri korudugu tilkede her tiir etnik

M Ag.e.,s. 331.

192 Aydemir, Enver Pasa (1860-1908), I, s. 32.

1% Ahmet Kuyas, “Yeni Osmanlilar'dan 1930'lara Anti-emperyalist Diisiince”, Kemalizm, II, iletisim
yay., Istanbul, 2002, s. 247.

19 Gencay Saylan, “Milliyetcilik Ideolojisi ve Tiirk Milliyet¢iligi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, VII, Iletisim yay., Istanbul, 1983, s. 1948.
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veya dinsel topluluk biiyii bir rahatlik i¢inde gelismelerini stirdiirdiikleri gibi sayica da
cogalmiglardir.

Geng Osmanlilar hareketi tarihte derin izler birakmistir. Her ne kadar devleti
bir arada tutma ercklerine ulasamasalar da yaptiklart muhalefet iilkede ilk modern
muhalefet ve demokrasi deneyimi olarak kabul edilebilir. Yine iktidara egemen
olduklar1 dénemde de ilk defa mesrutiyet ilan edilerek anayasali mesruti sisteme
gecilmistir. Modern anlamda halk meclisi de ilk kez bu donemde agilmistir. Geri kalmis
ve cehalet i¢indeki Osmanli toplumu i¢in ¢aginin ¢ok 6tesinde ve aydinlik¢1 fikirlere
sahip bu hareket ve lilkemize getirmis oldugu modern kurumlar halk tabaninda destek
bulamamis ve kisa zamanda disaridan emperyalizmin igeriden de gerici monarsinin
kiskacindan kurtulamanustir. Onlarin getirdigi aydinlik fikirler sonraki dénemde Ittihat

Terakki ve Cumhuriyet kadrolarina rehber olmustur.

C — ANAYASAL SISTEM SONRASI ULUSLASMA SURECI

1 — Kanun-i Esasinin Ilam (I. Mesrutiyet)

Modern devletten ulus-devlete gecisin bir gostergesi de Anayasalar olmustur.
Anayasa kavrami ile birlikte dncelikle mutlak egemenlik sahibinin sahip oldugu Yasa
yetkisinin Once belirli sinirlandirilmasi ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Avrupa’da ve
iilkemizde Anayasalardan once de belirli fermanlar belgeler ve anlasmalar seklinde
ortaya ¢ikmistir. Milli egemenlik kavramina gegigin 6n hazirhigini ifade eder. Bu gegis
bir anda olmamis zaman yayilmistir. Bu bakimdan Anayasalar, “...tarihsel gelisim
stireglerinin kavsaklaridir. Bu bakimdan ilk anayasa ile sonuncu anayasa arasinda
goriinen ve goriinmeyen baglar vardir”'”.

Goziibilyiik’iin de isaret ettigi gibi, Osmanli Imparatorlugundaki demokratik
gelisim ise Avrupa’dan farkl sekilde, devletin modernlesme ¢abasi iginde baslamistir.
“19. yiizyil baglarindan beri yiiriitiilen demokrasiye gegis ¢abalari, baska bir deyisle

«anayasacilik hareketleriy ekonomik ve sosyal yapt degisikliklerinden kaynaklanmaktan

cok baska etmenlerin etkisi altinda ba§laml§tlr106.

195 Tarik Zafer Tunaya, “1876 Kanun-1 Esasisi ve Tiirkiye'de Anayasa Gelenegi”, Cumhuriyet
Ansiklopedisi, I, Iletisim yay., Istanbul, 1983. s.27.
1% Goziibiiyiik, a.g.e., s. 93.
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Osmanli imparatorlugunun geleneksel yapisinin bozulmaya basladi giinlerde
Senedi ittifak ile devleti temsil eden sultamin yetkileri smirlandirilmaktaydi. Keza
Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla da mutlak egemenin sahip oldugu yasa ve uygulama
konusunda kesin sinirlamalar getirilmekte ve gilivenceler saglanmaktadir. Ancak tiim
bunlar tek tarafli bir ferman niteligindedir. Sultan burada mutlak giiciini
siirdiirmektedir. Bu anlamda esit taraflarin olmadig bir sdzlesen hiikmiindedirler.

Ulkemizde mesruti sistem Gen¢ Osmanlilarin ¢abalar1 sonucu 1876'da
Kanun’u Esasi (Anayasa) ilan edilerek kuruldu. Kanun-u Esasi halkin yOnetime
katildig1 parlamenter sistemi ongormekteydi. Fakat devletin monarsik ve teokratik
niteligi ¢cok fazla degismedigi gibi egemenligi daha bastan saltanata veren bir anlayis
s6z konusuydu .

Tanzimat ve Islahat Fermanlar ile siyasi, idari, adli, mali, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda yapilan yeniliklere ragmen Osmanli Devletinin ¢okiisii 6nlenemedigi gibi
sOmiirgelesmenin de kapisin1 agilmisti. Mutlak egemenlik anlayisinin keyfi yonetimini
goren Tiirk aydinlar1 kurtulusun ancak halkin devlet islerine sahip ¢ikabilecegi mesruti
bir idarenin kurulmas ile miimkiin olabilecegini diisiinmekteydiler'®. Bu aslinda ulusal
egemenlik ilkesinin farkinda olan aydinlarin ulus hakkinda karar1 baska odaklarin degil
de ancak ulusun kendisinin verebilecegi diisiincesini gdstermesi acisindan Snemlidir.
Kendi kaderini tayin hakki da diyebilecegimiz bu kavramla O giine kadar egemenligin
kaynagi da, ulusun sahibi de saltanat ve ona bagl saray biirokrasisi olarak goriiliirken
egemenlik kaynaginin ulus olarak goriilmeye baslamistir.

Kanun-1 Esasi, Ayan ve Mebusan Meclisi ad1 altinda iki meclisin kurulmasini
ongoriiyordu. Halkin iilke yoOnetimine katilmasi siireci, Anayasa ile teminat altina
alimmust1.

19 Mart 1877'de ilk kez toplanan Osmanli Parlamentosu tayinle gelmis 25
kisiden olusan Ayan Meclisi, derme catma olusturulan 120 kisilik bir Mebusan
Meclisinden olusmaktaydi. Ancak bu ilk denemenin Omrii de kisa siirmiistiir. “Nisan

1877'de baslayan ve 31 Ocak 1878'de sona eren Osmanli-Rus savasindaki agir

197 Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I, s. 19.
"% yal¢in v.d., a.g.e., s. 54.
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maglubiyetin sorumlusu olarak goriilen ii¢ nazirin Meclis karsisinda hesap vermesi
istenince, Sultan, bunu bahane ederek 14 Subat 1878'de meclisi daguttr”'”.

Buna karsilik Mesrutiyet iktidar1 ¢ok smirli ve zayifti. Ingiltere ve Bati
Avrupa’nin aksine kurulan anayasal bir rejimi koruyabilecek ulusal burjuvazi ve halk
kitlelerinin siyasal desteginden yoksundu. Bu kosullar altinda monark II. Abdiilhamit’e,
icinde bulunulan olaganiistii durum nedeniyle kurulan mesrutiyet idaresini yok etme
firsatini vermistir' .

Gerici monarsinin ve iilkede cagdas ve ilerici bir iktidar1 arzulamayan
emperyalist gii¢lerin basarisina karsin ortadan kaldiramadiklar1 hiirriyet atesi gelecege
151k tutmaya devam etti. “Meclis kapatildi, fakat mesrutiyet ve hiirriyet fikirleri artik
ortadan kaldirilamayacak sekilde kafalara yerlestigi icin, kisa bir miiddet sonra
Osmanli aydinlari faaliyetlerini gizlilik i¢inde siirdiirmeye devam ettiler”'!.

Bu noktadan sonra mesruiyetini kaybetmis monarsik giic devlet egemenliginin
tim imkanlarin1  kullanarak mutlak egemenlik anlayisiyla baski  yOnetimini
kurmustur' 2. Bu somut gii¢ karsisinda olan vatanseverlerin elinde ise soyut fikirlerden

ve ideallerden bagka hi¢ bir imkan kalmamistir. Ancak tarihte pek ¢ok drneginde oldugu

gibi insan akl1 ve kalbi maddeye karsi olan zaferini bir kez daha kazanmustir.
2 — II. Abdiilhamit ve Istibdat donemi

Geng¢ Osmanlilarin iktidara gelmis olmalarinin yaninda iktidarda kalmalar1 da
gerekmekteydi. Ancak bu istikrar firsat1 hi¢ bir zaman onlara verilmedi. Emperyalist
devletler, o giine kadar yaptiklart gibi Ruslar1 Tiirklerin tizerine saldirtmakta hi¢ zaman
kaybetmediler. Savasin kaybedilmesinden baska, Balkanlar'da Miisliimanlara karsi
girisilen soykirim, siirgiin ve facialarin karsisinda diger biiyiik Avrupa devletlerinin bu
duruma seyirci kalmalar1 ve hatta alkiglamasi, Karal’in da belirttigi gibi yaratilmak
istenen Osmanhlik suuru ve ulus-devlet fikri icin 6ldiiriicii bir darbe olmustur'">.

Bu firsati degerlendiren Abdiilhamit kisa zamanda iktidara el koymus ve

rakiplerini saf dis1 birakmistir. Monarsik idareye geri donen imparatorlukta Padisah,

1 Kilingkaya v.d., a.g.e., s. 81.

10 Tanér v.d., a.gm.,s. 21.

" Kilingkaya v.d., a.g.e., s. 81-82.

' Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 176.

'3 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, VIII, 4. Baski, Tiirk Tarih Kurumu yay., Ankara,1995. s. 569.
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iceride baski politikasina bagvururken disarida panislamist bir politika benimsemistir.
Bu politikanin uygulanamayacagini Abdiilhamit’te biliyordu. Ancak bu politika
sayesinde imparatorluk i¢cinde Miisliiman topluluklar1 bir arada tutma ve iktidarin
mubhaliflerini bastirma g¢abalarinda, ona destek saglamaktaydi. Uluslararasi diizlemde
ise, emperyalist devletlerin Miisliiman somiirgelerinde Miisliiman halklarin kamuoyu
destegini kazanmak ve karigikliklar yaratarak Tiirkiye'ye karsi miimkiin bir hareketi
6nlemek kozunu vermekteydi''.

Osmanli halifesine siyasi hakimiyetinin disinda olan Miisliimanlarin manevi
olarak baglanmasi olgusu daha once de vardi. “Kendinden onceki padisahlardan farkl
olarak Abdiilhamit, yabanct Miisliimanlarin destegini alabilmek icin halife unvanindan
olabildigince yararland:”'"”. Bu donemde Batili somiirgeci giiglerin sdmiirgeleri olmus
Miisliman halklarin manevi olarak Osmanli sultanina baglanmasi fikri, somiirgecileri
telaglandirdig1 gibi Pan-islamizm ise uluslararasi bir boyut kazandirdi''®. Aslinda
Panislamist politika, her ne kadar siyasi olarak ortaya ciktiysa da, ¢ok uluslu bir gii¢
olan sémiirge imparatorluklari igin pargalanma etkisi yaratacak dliimciil bir bagimsizlik
hareketinin sinyallerinden biriydi.

Ancak bu ekonomik ve sosyal yonden zaten iflas etmis ve sOmiirgelesme
siirecinde dagilmaya baslayan devleti kurtarmaya Panislamist politikasi bile ¢oziim
getirmedi. Despotik rejimle toplumu baski altina almak ise, ancak bir silire daha
monarsinin devam etmesini sagladi''’.

Kendisinden 6nceki eli agik padisahlarin aksine Abdiilhamit siki bir ekonomi
politikas1 giitmekteydi. Bu durum devlet memuru olan Miisliiman orta sinif arasinda
hosnutsuzluga neden olmustur''®,

Gerek II. Abdiilhamit gerekse Geng Tiirkler ayni ama ugrunda yani devleti bir
arada tutma fikrindeydi. Bu yiizden de Geng Tiirkler, mesrutiyete miistenit Osmanliligi,

II. Abdiilhamit ise istibdada dayanan Islamciligi savunmuslardir'”®. Bununla beraber

milliyet fikirlerinin etkisiyle aydinlar Tiirklere iliskin konular {izerinde c¢alismislardir.

141 ewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 340.

15 Andrew Mango, Atatiirk, Yeni Binyil yay., istanbul, 1999, s. 19.

16 Mustafa Alkan, Osmanhlarda Hilafet, Caglayan yay., izmir, 1997, s. 242-243.
" Yavuz, a.g.e., s. 15.

" Mango, a.g.e., s. 22.

"% K aral, Osmanh Tarihi, VIIL, s. 555.
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Daha ¢ok dilde Tiirkciliik, Tirklik aleyhindeki propagandalara karsi savunmak,
Anadoluculuga dayanan Tiirkgiilik, Islamcilik ve Osmanliik gibi konularda
calisilmstir' .

Osmanli Devletinin siyasetini halifelik sifatina bagli olarak "Islamcilik"
lizerine bina etmesi, hilafetin onemi daha da arttirmistir. “Bunun sonucu olarak Batili
emperyalist giicler Osmanly hilafetini yipratmak ve Miisliimanlarla irtibatimi onlemek
icin bir hilafet siyaseti gelistirmek zorunda kalacaklardw ™',

Abdiilhamit, mutlak iktidarin1 tehlikeye diigiiren hiirriyetgi ve mesrutiyetci
fikirlere siddetle diisman olmasina ragmen ayn1 zamanda modern devlet¢i anlayisiyla
devletin modernlesmesi i¢in tiim gayretini ve enerjisini sarf etmistir'*%. Ozellikle batil1
ve modern tarzdaki egitim kurumlar1 Abdiilhamit’e ragmen bu dénemin eseridir. O’nun

gericiligi Ozellikle Modern devletten, ulus-devlete gecis siirecinde Milli Egemenlik

kavramini anlayamamasinda yatmaktadir.
3 — Tanzimat Donemindeki Sosyal ve Yapisal Degisiklikler

Tanzimat, yikilmaya yiiz tuttugu anlasilan devletin genel dagilis1 dnlemek igin
girisilen bir idare-i maslahat tedbiriydi. Devletin kurtulmasi amaglanan bu hareketin
planlayicilar1 ve uygulayicilart da devlet yonetimi olmustur. Tepeden inme yapisiyla
dezavantajlar1 vardi ve aslinda yetersizdi'>. Ciinkii Osmanli devletindeki modernlesme
siireci Bat1’daki 6rneklerinden farkli olarak felsefi ve fikri temellere sahip degildi'*".

On yedinci ylizyildan itibaren Hanedan etkinligini kaybetmis, Egemen iktidar
baskentteki vezirlere ve saray maiyetine, vildyetlerde de pasalara ve esrafa ge¢misti.
Avrupa’da feodalitenin yok oldugu ve merkezi devletlerin giiclendigi bu ¢aglarda
Osmanli Imparatorlugundaki bu feodal gelisimin bedeli ¢ok agir olmustu. Sultanlarin

gecmisteki despotizminin aksine Avrupa'sindaki bir feodal kraldan farki kalmamisti. On

dokuzuncu ylizyilla birlikte Osmanli devletinde modern devlete dogru artan egilimle

120 Karal, Osmanl Tarihi, VIII, s. 555.

121 Alkan, a.g.e., s. 242-243.

1221 ewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 176.

12 Aydemir, Enver Pasa (1860-1908), I, s. 17.

124 Hamit Emrah Beris, “Moderniteden Postmoderniteye”, Siyaset, Lotus yay., 4. Baski, Ankara, 2006, s.
516.
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birlikte Osmanli sultanlarinin da gittikge kuvvetlenen iktidarlar1 kisisel despotizm
yoniinde olmustur'*.

Tanzimat'la gelen Devletin merkezi yonetim bigimi, eski feodal yapiya gore
cok daha genis ve yetismis bir biirokrasiyi gerektirmekte ve ayni zamanda modern
devletin gereklerine uygun niteliklerde de olmaliydi. Nitelikli devlet kadrolarinin
egitimi ve yetistirilmesi i¢inde modern tarzdaki okullara ihtiya¢ vardi. Bu manada
geleneksel egitim kurumlari yetersiz kalmaktaydi'*.

Hiirriyetci, vatanci ve hatta devrimci fikirler, Avrupa’ya gonderilen Tiirk
Ogrencilerine, diplomat ve askeri ataselerini ilk olarak etkilemistir. Zamanla bu fikirler
Osmanl iilkesindeki aydin ve biirokratlara yeni bir yon verip, gelecekteki 1876, 1908
ve 1920 Mesrutiyet ve halk hareketlerine yol agmustir'’.

Tanzimat doneminde ticaret ve iiretim, genellikle gayrimiislimlerin eline daha
fazla ge¢mis, Tiirk burjuvazinsin olusumunu geciktirmistir. Bu yiizden de Miisliimanlar
orta smifta pek az temsil ediliyorlardi'®®. Hiristiyan toplumlarin asir1 zenginlesmeleri,
saglikli bir demokratik siireci de engellemistir. Tiirk burjuvazisi yerine asker ve sivil
biirokratlardan olusan ikame burjuvazisi demokratik siirecin olusumunu saglamis ama
celiskin bir bi¢gimde toplumda demokratiklesmeye karsi asirt devlet¢i politik
ideolojilerden etkileniyorlardi.

Tanzimat ve getirdigi yeni degerler sehirlerin geleneksel yapilarin1 da
degistirmistir. Yiizyilm sonlarinda Istanbul, izmir, Selanik ve bir dereceye kadar
Trabzon, Avrupa kentlerini andirmaya baglamigti. Kentlerin tek sorunu, c¢agdas
konfordan ticareti ve zenginligi elinde tutan gayrimislimlerin ve Avrupalilarin
yararlanmasiydi. Bunun yaninda varlikli Miisliman aileler de bu yapinin i¢inde yer
bulmaya ¢alismaktaydilar'®.

Tanzimat doneminde modern tarzda egitim kurumlart kurulmustur. Bu
okullarda az da olsa yetisen batili egitim almisg O0grenciler devletin modern ydnetici

siiflarint olusturmustur. Bunun yaninda ¢agdas ve modern diisiincenin temsilcileri

olarak gelecekte mesrutiyet ve cumhuriyet devrimlerinin de altyapisini olusturmuslardir.

125 1 ewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 366.
126 Tekeli, a.g.m., s.651.

127 ewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 474.
' Mango, a.g.e., s. 21.

12 Ag.e., s. 24.
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Bati tarzinda egitim veren bu "okul"larin, "mektep"lerin yerini almasina karsin
medreseler de 6nemini yitirmeye baslamislardir'*®. Buna paralel olara medreselerin
cagdaslagsamamasi yavas, yavas sonlarini da getirmistir. Modern okullardan mezun olan
yeni nesil biirokratlar ulema sinifinin yerini almiglardir.

Tanzimat donemi aydinin1 en ¢ok etkileyen iilke yiizyillar boyu dost ve
miittefikimiz olan Fransa olmustu. “Osmanli yonetici sinifi iizerinde Fransa'min etkisi
oldukc¢a fazlaydi. Yine de Atatiirk, ¢agdaslar: arasinda Fransiz deneyiminden en tutarli

15131

bir koktencilikle yararlanan kisi oldu™"”". Fransiz etkisi, Tiirk Idari yasaminda 6zellikle

idari ve demokratik anlamda ¢ok etkili olmustur.
4 — fttihat ve Terakki Hareketi

Osmanli Imparatorlugunun 93 Harbinde agir sekilde ugradiktan sonra, yeni
Osmanlilarin kisa bir miiddet i¢cinde olsa kurmus oldugu mesruti diizen ve bu diizenin
getirdigi Mebuslar Meclisi dagitilmis, Kanunu Esasi rafa konmustur. Buna paralel
olarak istibdat rejimi geri gelmis ve Islamcilik siyaseti baslamistir. Her seyin hiisrana
ugradigr bu dénemde Geng Tiirklerin istibdada karsi miicadelesi gelismek istidadinmi
kazanmistir'*2.

Devletin modernlesme hamleler hiisrana ugradig1 gibi demokratik siirecte uzun
bir zaman kesintiye ugramisti. Kapitalizmin altin ¢caginmi yasadigi bu donemde Osmanl
Devleti agir bir bor¢ yiikii altinda ezilirken, ekonomi ve maliyesi bagimsizligini
kaldiracak sekilde Sémiirgeci Emperyalist devletlerin kontrol ve denetimine girmisti'*.

“Avrupa'da kapitalizmin geliserek sanayi devrimini gerceklestirmis olmasi ve
bu gelismeler sonucunda Osmanli Imparatorlugu iizerinde asama, asama kurulan
emperyalist denetim, Osmanli Imparatorlugunun i¢ dinamikleriyle birleserek, siniflar ve
uluslararasi farklilasmasinda dnemli degismeler dogurmustur'>*.

Tiirk¢iiliikk hareketi daha Abdiilaziz devrinde gelismeye baslamistir. Bu

dénemde milli bir cografya, milli bir dil ve tarih alaninda galigmalar yapilmugtir'>>,

B0 Kilingkaya v.d., a.g.e., s. 54.

1 Mango, a.g.e., s. 44.

132 Karal, Osmanl Tarihi, VIII, s. 552.
3 Yavuz, a.g.e., s. 15.

1% Tekeli, a.g.m., s. 651.

135 Karal, Osmanh Tarihi, VIIL s. 296.
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“Bir ideoloji olarak Tiirk milliyet¢iligi ashinda Osmanl Imparatorlugundaki
Tiirklerden ¢ok once Rus Carliginda yasayan Tiirkler arasinda gelismistir... Ayrica
Rusya'da yasayan aydinlarin Avrupa diistince yasamina daha yakin olduklar:, Avrupali
Tiirkologlarin ¢alismalarindan daha kolay etkilendikleri de bir gercektir”’*°. Yine bu
donemde 1848 Devrimi’nden sonra Tiirkiye’ye kabul edilmis olan Macar miiltecileri
buraya Avrupa’dan ulusguluk fikirleri getiriyorlar ve bu fikirler, aydin Tiirkler arasinda,
hizla istanbul’a degin, hizla yayilmist1?’. Yine Mason loncalarnmn varligi da bu
fikirlerin gelmesinde onemli bir etmendi. Ozellikle Yahudilikten vazgegip
Miisliimanlig1 secenlerin soyundan gelen déonme toplumu iginde bu yeni fikirler hizl
yayilmisti. Miisliimanlarin 6nde gelen ilericileri de mason loncalarina bagliyd: ve bu
sayede etkilesim katlanarak artmist1'*®. Bu fikirler milli egemenlik konusunda yeterli bir
bilingalt1 zemini hazirlamigtir.

Bu dénemde modern egitim sisteminde egitim gorenler arasinda gesitli fikirler
olugsmakta ve yayginlasmaktaydi. Bu okullardan mezun olanlar batili ve milliyetci
fikirlerin Istanbul disinda Anadolu ve Rumeli sehirlerinde yayilmasina neden olmustur.
Bu gelisim Ittihat ve Terakki hareketinin yayginlasmasinda ve iilke capinda
taninmasinda 6nemli katkilar1 olacaktir. II. Abdiilhamit iktidarinin, egitim sistemini
yayginlastirmasi zamanla kendi karsitini olusturacak siniflar gelistirmistir13 .

Abdiilhamit’in kurdugu istibdat yonetimine kars: ilk hareket, tabii Istanbul'da,
dar bir aydimnlar gevresi icinde belirdi arasinda dogdu. Ozellikle Fransiz Ihtilali'nin

getirdigi fikir ve akimlarin etkisi altinda kalan aydmlar'®

. Gen¢ Osmanlilarin devami
niteliginde olmasina karsin, “Onlarin izinden yiiriiyen Geng Tiirklerin Mithat,
Siileyman, Ziya Pagalar, Ali Suavi, Namik Kemal gibi etkili fikir ve kalem adamlarindan
yoksun olduklarin séyleyebiliriz”'*'.

Orgiitlenme Geng Osmanlilarin efsane kahramani1 Namik Kemal’in 6liimiiniin

ertesi yilinda baglar. Bu yilda Gen¢ Osmanlilarin 6nde gelen 6nemli liderleri artik

136

Saylan, a.g.m., s. 1948.

137 Giacomo Carretto, “1930’larda Kemalizm-Komiinizm-Fagizm Uzerine Polemikler”, Tarih ve Toplum
Dergisi, Cev. Durdu Kundakei, XVII (Mayis 1985), s. 56.

138 Mango, a.g.e., s. 35.

139 Tekeli, a.g.m., 5.658.

"0 Aydemir, a.g.e.,s. 17.

! Fahri Belen, XX. Yiizyilda Osmanh Devleti, Istanbul, 1973, s. 67.
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hayatta degillerdir. Ancak geriye milli egemenlik, Anayasa, vatan, ulus, bagimsizlik
gibi yiice idealler brrakmuglardir. “"[ttihad-t Osmani" (1889) ile baslayan gizli
orgiitlenmeler, 1895'den sonra esas olarak "Osmanl Ittihat ve Terakki Cemiyeti"” ile
devam etti. Jon Tiirk muhalefeti, orta sinif asker ve sivil aydinlarindan olusuyor, basin
voluyla propaganda ve hatta darbe girisimleri (1896, 1897) gibi eylem bicimleri
deniyordu”'*.

Abdiilhamit ydnetiminin tiim baskisina ragmen iktidardan hosnut olmayan
birgok c¢evreler kisa zamanda bu hareketin i¢inde yer almistir. Jon Tirklerin de, tipki
Geng Osmanlilar gibi, ideolojik temele dayanan diinya goriisleri yoktu. Bu akim i¢inde,
cok yaygin bir yelpazeyi kapsayan goriisler yan yana yastyordu.

Bu yiizden Jon Tiirk siyasal diisiincesinin temelinde mesrutiyetin ilan edilerek
anayasanin yirirliige konmasi ve meclisin agilmasi fikri vardi. Osmanlicilik fikrini
canlandirarak, imparatorlugu dis miidahale ve i¢ boliinmelere karst korumak
istemekteydiler. Asil amag 6zgiirliikten gok, devletin kurtarilmastydi'*.

Ittihat Terakki Hareketinin belli basli merkezi olmamasma karsin cesitli
gruplardan olusmaktaydi. “Geng Tiirkler, merkezleri Cenevre, Kahire olmak iizere ikiye
béoliindiiler. Sonra da merkeziyetciler, ademi merkeziyetciler, kendilerini Tiirk sayanlar
ve saymayanlar tireyecektir”'*.

Ittihat ve Terakki Hareketinin icinde esas olarak ii¢ lider &n plana cikmistir.
Her ne kadar devrimden sonra etkin bir rolleri kalmamigsa da baslangigta Hareketi
onemli olarak etkilemislerdi. Bunlar Ahmet Riza, Mizanc1i Murat ve Sabahattin
Beylerdir. Birinci Grubun lideri olan Ahmet Riza Beyin goriislerinin temelinde diiriist
bir yoOnetimin kurulmasi, egitim ve pozitif bilimlerin gelistirilmesi taleplerine
dayantyordu. Bu taleplerini Abdiilhamit’e yazdigi muhtiralarla dile getiren Riza Bey
iktidardaki yonetimin baski rejimi oldugunu ve bu durumun devrime yol agtigini, bu
durumu Onlemenin caresini ise mesrutiyet idaresi oldugunu Padisah’a anlatmaya

gallsmaktayd1145.

2 Tanor v.d., a.g.m., s.22.
3 Agm., 5.22.

'* Belen, a.g.e., s. 67.

45 Berkes, a.g.e., s. 386-387.
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Ikinci Grubun 6deri Murta Bey, Islam seriatim uygulayacak olan Pan-Islam
devlet kurulmasi iddiasindaydi. Mesrutiyet rejimi kurulmasini savunsa da Kanun-u
Esasinin uygulanamamasinin nedenini Avrupa devletlerinde gérmeye baslamistir.
Reformun gerceklestirilememesinin  nedenleri iizerinde durmus ancak sultani
denetleyecek yeni bir kurul disinda yenilik getirecek fikirlere sahip olamamistir.
Ozellikle Ahmet Riza grubuyla siddetli bir ¢atisma igine diismesinin ardindan Murat
Beyin, padisahla anlasarak Istanbul'a donmesi Geng Tiirk hareketini bolmiistiir' *.

Ademi merkeziyet kanadmin ve ittihat ve Terakki Hareketinin 6nderlerinden
Prens Sabahattin federal ve merkezi olmayan bir Osmanli devleti fikri ile 6ne ¢ikmistir.
Ingiliz tarzinda mesruti bir monarsi ve imparatorlugun farkli halklar1 ve toplumlari
Ozerk ve mahalli orgiitlenmelerin i¢inde tutan bir anlayis gelistinnistir147. Ancak bu
fikirler bir Osmanli federasyonunda, gercekten iflasa mahkimdu. Ayrilike
milliyetciligin ve yabanci emperyalizmin yash Imparatorlugun biitiinliigiinii kemirdigi
giinlerde ademi merkeziyet¢i bir anlayisin ne devleti bir arada tutmak isteyen Tiirkler ne
de ayrilikgt Ermeniler ve Hiristiyanlar unsurlar icin tatmin edici bir formiil
hiikmiindeydi'*.

Sabahattin Bey devletin merkeziyet¢ilikten Tanzimat’tan beri devam eden
modern devlet gelisiminin tersine, mahalli idarelere yetkiler verilmesini kurtulus caresi
olarak gormekteydi. Ancak degisik unsurlari tatmin etmeyi amaglayan bu romantik
goriis; biitiin unsurlarin bagimsizliga kavusmak istedigi ve emperyalist merkezi modern
biiylik devletlerin giiciiniin dorugunda diinyay1 somiirgelestirdigi o sirada uygulanmasi
imkansizdi'®.

Yine Istanbul'dan bagka, memleketin hig bir yerini gérmeyen Sabahattin Beyin
«Ademi merkeziyet ve tesebbiisii sahsi» formiilii ile ifade ettigi «ictimai meslekix»
derinligine incelemeler degildi'™.

1906 sonrasinda Cemiyetin etkinligi Makedonya’ya ge¢mistir. Her tiir baskiya

karsin cemiyet Ozellikle Tiirk garnizonlarinin bulundugu merkezlerde basarili sekilde

orgiitlenebilmistir. Bunda bolgede yasayan Hiristiyan unsurlarin bulunmasi nedeniyle

146 A.g.e., s. 388-389.

147 Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 201-202
5 Ag.e., s. 202.

¥ Belen, a.g.e, s. 68.

0 Age.,s. 84.
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Emperyalist devletlerin miidahalelerinin de rolii vardi. Ozellikle 1903 yilinda yapilan
Miirzteg anlagmasiyla bolgede Avrupali bir jandarma giiciiniin bolgeye yerlestirilmesi,
bolgedeki Hiristiyan unsurlarin g¢etecilik faaliyetleri gerilimi arttirmis ve bu esnada
Hareket gizli drgiitlenmelerle hizla yayilmstir™'.

Bu {i¢ aydinin disinda Yusuf Akgura’nin da fikirleri dikkate degerdir. Akgura,
meydana gelen olaylarin nedensellik bagi icinde olustugunu i¢inde bulunduklari
zamanda da tarihin uluslagma ve demokrasi yoniinde aktigini diistinmekteydi. Tirklerin
tarihinin de bu gelismelerden ayr1 tutulamayacagini ifade etmekteydi'>>.

Yusuf Akgura, Osmanli Imparatorlugunda olabilecek ii¢ birlik temelini inceler
Birincisi, Osmanlilik ve Islamciligi uygulamanin miimkiin olmadigini her iki fikri de,
enine boyuna tartisir ve basarisiz bulur. Ugiincii sik olarak Tiirkgiiliigii tercih eder.
Boyle bir politikanin, Osmanliliktan daha az i¢, Panislamizm’den daha az dis engel
oldugunu ileri siirer. Ulke disinda yasayan Tiirk topluluklarmm bu bag
kuvvetlendirecegi inancindadir. Yine bdyle bir politikanin iilkenin i¢indeki hakim Tiirk
irkinin bagliliklarim birlestirecegi iddiasindadir'™.

Akcuraoglu, artik Osmanli Imparatorlugunun parcalanacagmi ve icindeki
milletlerin de ulusal amaglarina ulasacagi goriisiindedir. Bunun tarihsel bir zorunluluk
oldugu kanisindaydi. Onun en onemli tarafi doneminin aydinlarindan farkli olarak
sorunun yalnizca ulus devlete gecis sorunu degil ¢cok daha genis dlcekte tiim toplumu
kapsayan bir reform ve devrim sorunu oldugunu gérmesidir'**. Uluslasma diyecegimiz
bu devrimi de uygulamaya gegirecek olan Mustafa Kemal olmustur.

Ittihat ve Terakki hareketinin en dnemli merkezlerinden biri de Selanik sehri
olmustur. Burada ¢ikmaya baslayan Geng Kalemler dergisi, dilde Tiirkgiiliikk akimini
baslatmustir. Bu manada milliyetgi ideolojinin olusumunda dnemli bir etkisi olmustur'>.
Selanik’in bir bagka 6nemli yani da, eski bir masonluk merkezi olmasinin sagladig: gizli

orgiitlenmesi sayesinde sivillerin kurdugu gruplarla subaylar arasinda kurulan komiteler

131 Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I, s. 25-26.
132 Berktay, a.g.m., s. 2460.

133 1 ewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 324-325.
13 Berkes, a.g.e., s. 393-394.

'3 Saylan, a.g.m., s. 1948.
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arasinda iliski saglanmis olmasidir'™®. Gizli sekilde vyiiriitillen faaliyetler istibdat
rejiminden korunmay1 sagladig: gibi Cemiyetin etkinligini de arttirmustir.

Tiirkeiiliikk hareketi once en etkili sekilde dil alaninda kendini goéstermistir.
Dilde Tirkgiilik fikrinin 6nde gelen kisilerinden biri de Ali Suavi olmustur.
1890’lardan itibaren Ikdam gazetesinde dilin sadelesmesine ve Tiirkcelestirilmesi

geregine iliskin yazilar yazilmaktaydi'’

. Gortildigii gibi milliyet suurunun uyanmasi
Tiirkler tizerinde de derin bir tepki olusturmustur. “Bununla beraber Tiirkler, bu tepkiye
siyasi bir sekil vermekten ¢ekinmislerdir. Buna da sebep, imparatorlugun birligini
korumak hususundaki sorumluluklaridu”®. ttihat ve Terakki devrimden sonra iktidara
geldiginde bu tutumunu uzun bir siire stirdiirmiistiir.

ittihat ve Terakki Hareketi yeterince derin ve bilimsel olmasa da zamanin
modern fikirlerinin g¢atistigi ve kaynastigi bir hareketti. Her seye ragmen yirminci
ylzyila gelindiginde, modern Tiirkiye’yi kuracak, biiylik Tiirk ulus-devlet devrimini

basaracak bir idareci sinifi yetistirmis bulunuyordulsg.

136 Berkes, a.g.e., s. 384.

17 Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I, Ercan Kitabevi, 7.Baski, Izmir, 2000, s. 24.
138 K aral, Osmanh Tarihi, VIIL, s. 555.

'% Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 126.
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11 - iTTIHAT VE TERAKKIi DONEMINDE ULUSLASMA

A -II. MESRUTIYET SONRASI DONEM

1 — II. Mesrutiyetin ilam1 ve Monarsinin Sonu

1908 yilinda II. Mesrutiyetin ilan edilmesi Tiirk tarihinin ve demokrasisinin
onemli kdse taslarindan birini olusturmaktadir. II. Mesrutiyet, halk tarafindan coskulu
bir bicimde karsilanmustir'.

Bu donemde geleneksel devlet ve toplum yapisin1 degistirecek olan hukuki,
idari ve adli alanlarda 6nemli reformlar da yapildi. Eski devlet diizeninin tasfiyesi eski
kurumlarin ve kigilerin de tasfiyesini gerektirmekteydi.

Bu Tanzimat dénemindeki gibi devlet diizeni tarafindan 6ngoriilen herhangi bir
reform degil devlete ragmen Milli Egemenlik temelinde Anayasali rejime gegisi
Oongoren ihtilal s6z konusuydu. “Eski diizeni tasfiye ve yenisini pekistirme amaciyla
¢tkarilan bir takim yasa ya da irade-i seniyeler ile biiyiik gelir getiren bir kisim padisah
emlaki devlete mal edildi; saray personelinde ve yiiksek biirokraside (ulema dahil);
kisinti, biirokrasi ve orduda tasfiveler (alayli subaylar) yapildi™”

Beklendigi gibi Hiirriyet taraftar1 siniflar devleti ele gegirirken buna karsi olan
kesimlerin tasfiyesi kaginilmazdi. Ancak bu devrim burjuva smifi olmadigi halde
burjuva ihtilaliydi. Burjuvazi pek yoktu ama bunun yerine ikame burjuvazisi vardi ki,
bunlar burjuva zihniyeti tasiyan orta siniftan olusan modern egitim almis yoneticiler,
yani askeri ve sivil biirokrasiydi’.

Hiirriyet ve Mesrutiyet taraftarlarina gore; Abdiilhamit baskici bir hiikiimdardi.
Geng Tiirkler onu Anayasay1 askiya almak ve parlamenter hiikiimetin gelismesini

engelledigini diislinliyorlardi. Gergekten de keyfi despotlugu ve Ortacagdaki gibi

! Serhan Ada, “Hiirriyet Giinleri”, Tarih ve Toplum, VII (Temmuz 1984), s. 16.

? Biilent Tanér v.d., “Anayasal Gelismeler Toplu Bir Bakis”, Cumhuriyet Ansiklopedisi, I, iletisim
yay., Istanbul, 1983, s. 24.

3 Sina Aksin, “Tiirk Ulus¢ulugu”, Cumhuriyet Ansiklopedisi, VII, iletisim yay., istanbul, 1983,
s. 1942,
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devleti, halki saltanatinin bir mali olarak algilamasi yiiziinden iilkenin siyasal ve sosyal
yasamini uzun siire geri birakmust1”.

Geng Tiirklere gore tiim sorunlarin kaynagi olan Sultanin tahttan indirilerek
mesruti bir yOnetime gegilmesi sorunlari ¢ézmek icin yeterliydi. Bunun igin de;
Hiirriyetin Ilam1 sonrasinda ¢ikan olaylara karsi hazirliksiz yakalandilar. “Bu manada
vatant miistebit bir hiikiimdardan kurtarmak umuduyla yola ¢ikmis Geng Tiirkler
birdenbire kendilerini yiizlerce yillik agir ve karmasik sorunlar yumagimin iginde
buldular. Bu durum hem icte hem dista bir dizi beceriksizlik ve bozgunu da beraberinde
getirdi””.

1908 Devrimi gerek segimler gerekse matbuat gibi bircok nedenden otiirii
halka siyasal bir yon vermistir. O giine degin hiikiimdarinin uysal tebaasi olarak
siyasetin tiimiiyle disinda ve umarsiz tavirli halkin en asagi tabakalari bile, artik
yonetimde sz sahibiymiscesine her konu hakkinda fikir sahibi olmus ve siyaset her
yere girmisti. Ozellikle alt simiflara mensup olsa da, devlet imkanlartyla modern tarzda
kaliteli egitim alabilmis 6grenci ve subaylarin politikada egemen etken olarak ortaya
cikmugtir. Saray ve dar ¢evresinin disina tagsan karmasik siyasi olaylar da bu siireci daha
da hizlandirmigtir®.

1908 devrimi halk yiginlarina dayanmadigi halde Tiirk halki bu olaya dinsel
degil politik acidan tepki vermislerdir. Bunun yaninda ilk kez hiirriyet ortaminin
destekledigi siyasal partilerin 6zgiir olarak rekabet ettigi bir ortam olusmustur’. Ancak
hizli bir sekilde demokratik siirecin izlenmesinin ve politikanin halkla temasinin
sikintilar1, ¢arpict sekilde 31 Mart Ayaklanmasinda ve Balkan savaslarinda ortaya
cikmustir.

Bu ayaklanma ancak Hareket Ordusu tarafindan diizenlenen askeri harekattan
sonra bastirilabilmistir. Bundan sonra II. Abdiilhamit’i tahttan indirmek i¢in mebuslar
oybirligi etmisler, bununla da yetinilmeyerek padisahi devirmek i¢in fetva hazirlanmis
ve II. Abdiilhamit herhangi bir hakli gerek¢e olmadan hal edilmistir®. Seklen olmasa da

ozii itibar1 ile kesin kez hakli nedenlere dayanmaktaydi. Zaten 1908 Devrimi

4 Aktaran, Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Tiirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 2000, s. 231.
> Fahri Belen, XX. Yiizyllda Osmanh Devleti, Istanbul, 1973, s. 84.

% Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s.457.

’ Niyazi Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma, I, Dogu-Bat1 yay., Istanbul, 1978, s. 398.

¥ Mete Tungay v.d., Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Cem yay., istanbul, 1997, s. 33.
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mesrulugunu yitiris bir iktidarm zor kullanilarak devrilmesiydi®. Bu devrimin eksik
kalan parcasi ise bu olayla tamamlanmaktaydi. Fakat bu tahttan indirme sadece bir
sembolden ibaret degildi. Oncekilerden farkli olarak monarsi tarihe karisiyordu ve
bundan sonra sinirli da olsa halk egemenliginden s6z edilebilirdi.

31 Mart Ayaklanmasi yeni yoOnetim ic¢in Onemli bir ders olmustu.
Ayaklanmanin bastirilmasindan sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti iilkede hakimiyetini
arttirmistir. Hakimiyetin artmast Abdiilhamit donemini aksine durumu idare-i maslahat
degil aksine bir devrimde olmasi gerektigi gibi kesin ve ani olmustur. Etnik veya ulusal
gruplara dayanan siyasal dernekler kurulmasini yasaklanmasinin ardindan Rumeli'deki
Rum, Bulgar ve diger unsurlara ait cemiyet ve dernekler kapatildi. Balkan
komitacilarinin silahsizlandirilmas1 ve cetelerin bastirilmasi i¢in kesin ve siddetli
tedbirler alind1. Yine gayrimiislimleri askere almak iizere girisimler baslatildi'’. Bir olan
yenigagim modern egemen devletin sirrim ittihatcilar kesfetmislerdi.

Ancak artik ¢ok gecti. Modern devletin egemenlik hakkin1 kullanmasindan
ibaret ve uluslagmaya yonelik bu eylemler etnik unsurlart daha da kigkirtmistir.
Emperyalist devletlerin kiskirtmalarina, Ittihatgilarin cesur ama tecriibesizce politikalar

da eklenince dagilma kaginilmaz olmustur.
2 — 1876 ve 1909 Anayasalarimin Karsilastirilmasi

Fransiz Ihtilalinin yaydig: fikirler ve Avrupa’da 1848 ihtilallerinin de etkisiyle
Osmanl1 imparatorlugunda da 1876 yilinda bir grup aydin ve biirokratin dnciiliigiinde
yapilan ihtilalle Meclis acilmis ve Anayasa ilan edilmistir. Kisa bir donem olsa da
mesruti sistem iilkemiz i¢in 6nemli bir donlim noktas1 olmustur.

1876 Anayasasinda yiirlitme organini yasama organina karst sorumlu tutulmasi
kabul edilmemistir. Kisilere tanman haklar teminatsizdir. Abdiilhamit’in yasama
organini feshedip bir daha toplantiya ¢cagirmamasi sonucu Anayasa da uygulamadan
kalkmustir'".

Geng¢ Osmanlilar hareketinin gayretleri neticesinde yiiriirliige giren 1876

Kanun-u Esasi ile yaklasik yarim yiizy1l sonra Hiirriyet’in Ilan1 neticesinde 1909

? Berkes, a.g.e., s. 404.
' ewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 217. .
t Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, I, Arkin Kitabevi, Istanbul, 1971, s. 315.
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degisikligi arasinda olduk¢a miihim farklar bulunmaktadir. Ciinkii 1876 Anayasasinin
bircok temel hiikmii kaldirilarak yerine yeni hiikiimler getirilmistir. “Haklar ve
ozgtirliikler sistemine gelince; Kanun-u Esasi Osmanli Devleti uyrugu olan herkesi, din
ve mezhebi ne olursa olsun "Osmanli", yasalar oniinde de esit saymakta, kisi
ozgiirliigiine ve kisi dokunulmazligina yer vermektedir”'?. Temel hak ve hiirriyetlere yer
veren bu Anayasada 17. madde ile agik olarak vatandaslarin herhangi dini veya etnik
ayrima tabi tutulmadan esit statiide bulunmasidir’’.

1876 Anayasasinin getirmis oldugu sistemde yiiriitme ve dogal olarak onun
basi olan Padisahin yetkileri baz1 sakincalara neden olacak kadar fazlaydi. Buna karsilik
halkin temsil edildigi meclisin yetkileri son derece kisitliydi. Mesruti bir sistemden daha
cok gecis sistemini andirmaktaydi.

Kanun-u Esasi ile anayasali ya da mesruti monarsi diizenine gecilmesine
karsin, devletin geleneksel yapist biliyiikk Ol¢iide korunmustur. Sultanin yetkileri
monarside oldugu gibi asir1 derecede genis tutulmustur. Yiiriitmenin lizerinde de olarak
mutlak egemenligi bulundugundan Sadrazami, vekilleri ve seyhiilislami o se¢me atama
hakki bulunmaktadir. Yine kabinedeki bakanlar da meclise degil Sultana karsi
sorumludur.

Yasalar {lizerinde de sultanin etkisi biiyiiktiir. Yasama organi iki kisimdan
olusmakta ve (Meclis-i Umumi) Heyet-i Ayan kismmin iiyeleri dogrudan padisah
tarafindan secilmekteydi. Kalan kisim halkin sectigi secimlerle olusan Heyet-i
Mebtsan’in yetkileri ise son derece kisithidir. Her seyden dnemlisi de sultanin Heyet-i
Mebiisan’1 feshetme yetkisinin bulunmasi, mesrutiyetin ne kadar esassiz bir temele
oturdugunun isaretidir. Ustelik &nemli yetkilere sahip bulunan sultan "kutsal ve
sorumsuz" da sayilmaktayd:'*.

Padisaha verilen bu kadar sinirsiz yetki aslinda sagliksiz bir mesruti yonetimin
gostergesiydi. Hele halkin higbir sekilde yonetime katilmadigi ve mesrutiyet taleplerinin
burjuva sinifi olusmamis bir iilkede yalnizca bir avug aydin ve biirokrat tarafindan dile

getirildigi bir ortamda Anayasa ve mesrutiyetin kaderi giiclii bir monarkin insafina

12 Tanér v.d., a.g.m., s.20. .

1 Servet Armagan, Anayasa, Secimler ve Anayasa Mahkemesi, Fakiilteler Matbaast., Istanbul, 1975,
s. 22.

" Tanér v.d., a.g.m., s. 19.
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birakilmis demekti. Monark koltugunu isgal eden II. Abdiilhamit ilk firsatta Meclis’i
tatil ederek iilkede Halk egemenligine gegisi daha dogmadan yok etmistir. Halka ve
genis kitlelere dayanmayan devrim dis gii¢lerin de yardimiyla karsi devrime yenik
diismiistiir.

Tarihte ikinci Anayasamiz olarak da gecen 1909 Anayasasi aslinda 1876
Anayasasinin ancak bazi dnemli degisikliklerle birlikte yiiriirliige girmesidir. Dénemin
ozelliklerine bagli olarak artik ¢ok yaygin kitlelerin kabuliine mazhar olan Anayasal
rejim dogal olarak monarkin yetkileri kisitlanarak egemen iktidar Meclise verilmistir.
Monarkin durumu mesrutiyet rejiminin geregine uygun olarak sembolik bir makama
cekilmistir. 1909 Kanun-1 Esasi degisiklikleri ise tam anlamiyla mesruti bir sisteme
gecisi ifade etmektedir. “Padisah, yasama ve yiiriitme tizerindeki yetkilerini yitirmis,
yiirtitme organi olarak hiikiimet (kabine) devlet sistemi igindeki yerini almis, ayrica bu
kurulusun sadece parlamento éniinde sorumlulugu esasi benimsenerek demokratik bir
denetim sistemi kurulmugtur. Ayrica, meclisin feshi sartlar: da agirlastiriimak suretiyle
parlamentonun konumu giiclendirilmistir .

Yapilan degisiklikler Anayasanin ana niteliginde esasli yenilikler getirir.
Devlet teokratik ve monarsik yapisinda bir degisiklik olmasa da sultanin etkileri son
derece smirlanmis yasamanin yaninda bagimsizlasan yiiriitme de padisaha karsi bazi
yetkiler elde etmis tayin ve azil yetkisi sinirlanmistir. 113. maddedeki Padisahin siirgiin
yetkisi ise kaldirilmigtir. Yasama organi da yetkilerini arttirmis ve yliriitmeyi denetleme
hakki kazanmugtir'®.

Temel olarak 1909 degisikligi yiirlitme ile yasama arasinda denge kurmus
gercek bir mesruti monarsik yonetim anlayisi benimsenmistir. Yine kuvvetler arasi
denge agisindan klasik parlamentarizmin baglangicidir. Bu yapisiyla 1961 Anayasasina
benzerlik gosterir'”.

XX. vyiizyilin basinda Osmanli Imparatorlugunda Mesrutiyetin  Ilaniyla
Anayasanin yeniden yiiriirliige konmasi ve meclisin acilmasi, Avrupa devletlerince ve
siyasetcilerince de izlenmekteydi. Gelecekte Bolsevik Devriminin 6nderlerinden olan

Trogki; Avrupa’min biiyiik devletlerinin, Istanbul’daki rejimin degismesini iyi

' Tanor v.d., a.g.m., s. 24.
'® Cumhuriyet Ansiklopedisi, I, s. 315.
"7 Armagan, a.g.e., s. 23.
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karsilamadiklarin1 ve onu bir sekilde yikmaya calistiklarini ifade etmistir. Gergekten de
31 Mart ayaklanmasinda karsi devrimcilere yardim edenlerin basinda Istanbul’daki
Ingiliz elcisi de bulunmaktaydllg.

Bu konuda Trogki’nin sozleri oldukca dikkat cekicidir: “Tiirkiye Sultanin
despotizminden kurtuldugu ve halkin kendisi iilke sorunlarina sahip ¢iktigi zaman,
Avrupalr kopek baliklar: rahatsiz olacaklardir. Devlet yapisi giiclenmis olan Tiirkler
belki bazi seylerin geri verilmesini istemeye baslayacaklardir”"®. Parlamentonun anasi
olan Biiyiik Britanya’nin Anayasaciligin diismani olmasinda sasilacak durum yoktu.
Ciinkii modern ulus devlet gelisimini tamamlamis bir devletin somiiriillmesi de
imkansizdi.

1876 Anayasasina gore c¢ok daha fazla ulus egemenligini ortaya ¢ikarip
monarkin geriye ¢eken 1909 Anayasasi, Ittihat ve Terakki partisinin fiili egemenligi ve

baskic1 yonetimi nedeniyle basarili olamamustir.
3 — Donemin Fikir Akimlar

1908 Devrimi belki en Onemli sonucu o zamana kadar hicbir asamada
goriilmeyen genis kapsamli bir tartisma dénemini baslatmstir™.

Bu donemde tartisilan sorunlar eksenini, duraklama devirlerinden buyana Tiirk
devlet adamlarmi mesgul etmis olan sorunlarin ayniydi. imparatorlugun gerilemesinin
nedenleri nelerdir? Avrupa rakipleriyle ni¢in rekabette geri kaliniyor? Devleti
kurtarmak ic¢in ne yapmali? Tiirlinden sorulara ¢oziim bulmaya calismislardir. “Bir¢ok
cevaplar verildi ve tartisildi; bunlardan bazilart on dokuzuncu veya daha onceki
yiizyillarda da iyice bilinen ayni ¢izgiler iizerinde, bazilart da garip ve yeni idi”’|

Abdiilhamit’in istibdat yonetiminin yikilmastyla olusan 6zgiirliik ortami basina
da yansimisti. Ulkeye girmis olan yabanci dgretiler, donemin siyasal ve toplumsal
yaymlariin teorik temellerini olusturmustur. “Ortaya ¢ikan ilk etki Auguste Comte'unki

idi; onun pozitivist sosyolojisi Ahmet Riza'ya Ittihat ve Terakki'nin ilk yorumlamalarin

ilham etti ve Tiirkiye'de ldik radikalizmin daha sonraki gelismesini derinden etkiledi.

'8 Feroz Ahmad, “Lev Trogki 'nin Yazdiklar:”, Tarih ve Toplum , iletisim yay., XVII, (Mayis 1985), s.
301-302.

¥ A.g.m., s.301.

2 Berkes, a.g.e., s. 419.

*! Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 232.
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Prens Sabahattin kendi rakip okuluna bir felsefe ararken, bunu Le Play'in ve ozellikle
Demolins'in ogretilerinde buldu; onlarin fikirleri Sabahattin'in sahsi tesebbiis ve ddemi
merkeziyet doktrininin temelini tegkil etti. Son olarak, Ziya Gokalp, Tiirk
milliyet¢iliginin ilk islenmis teorik formiillendirmesini kurdugu fikri c¢ergeveyi
sosyolojide, ozellikle Emile Durkheim sosyolojisinde buldu .

Genelde devleti bir arada tutma ve ayrilik¢1 hareketlere karsi nasil bir anlayis
ve fikirler ekseninde tartismalar yogunlagmistir. Bu fikirlerin 6ne c¢ikmasi siyasi
olaylara paralellik gosterdigi gozlemlenmistir. Birinci mesrutiyette, Osmanlilik cereyani
geregi Osmanli Birlesmis Milletleri denemesi yapilmistir, Abdiilhamit’in istibdadinda
ise hiikiimetge "Ittihad: Islam" fikri kabul edilmistir. Bu iki fikir ve siyasete paralel
olarak evvelce yalmz Hiristiyan topluluklari arasinda baglamis olan milliyetcilik
fikirlerinin Miisliman topluluklarinda da yayildig goriilmiistiir™.

Donemin olaylarina gore dncelik kazanan bu goriislerin asal nedeni yikilmakta
olan devletin kurtulusunu ve bagimsizligin1 saglamakti. Bu goriisler temel olarak
Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik ve Tiirkgiiliik olarak siralanabilir.

a-Osmanhcilik

Osmanlicilik kavrami her ne kadar 19. yiizyilda dagilan Imparatorluktaki
uluslarin bagimsizlik taleplerini engelleme ve devleti bir arada tutma eregiyle ortaya
cikmigsa da aslinda devletin yilikselme doneminde de, Tiirkleri geri plana itmek ve dini
On plana ¢ikarma politikalar1 vardi. Hatta bu amacla Tiirkler disindaki milletlere ve
Islam dini disindaki mezhep ve dinlere de 6nemli bir dl¢iide dzerklik ve ayricaliklar
verilmistir®. Oysaki bu kadar ayricalifa sahip Osmanli’daki Kiliseler ve cemaatler
bagimsizlik ve milliyetcilik cereyanlarin merkezleri olurken, aksine Bati’da Kilise ¢cok
uzun siireler boyunca milliyetcilige karsi koymustu®.

Osmanli asker-sivil biirokratlari, iilkedeki tiim etnik gruplar1 ve topluluklari
"Osmanlilik" kavrami ¢evresinde birlestirme ¢abasina giristiler. Aslinda bu konuda pek
haksizda sayilmazlardi da. Ciinkii yiizyillar boyunca bu milletler diinyanin hicbir

ilkesiyle kiyaslanmayacak kadar Osmanli devletinin adaletini ve hosgdriisiinii

2 Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 230.
2 Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, VIII, 4. Baski, Tiirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 1995, s. 561.
** Ahmet Taner Kislali, Siyasal Catisma ve Uzlasma, imge yay., 3. Baski, Ankara, 1995, s. 114.
25
Age.,s. 114.
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yasamiglardi. Osmanli Devleti'nin bdylesine bir birligi saglamasi ve modernlesmesi
Batili giiglerin de isine gelmiyordu. Osmanli devletinin asir1 giigsiizliigli ve lokomotif
gorevi yapacak olan Tirk toplumunun da ¢esitli nedenlerle tiikkenmis olmasi diger
topluluklar1 yabanci etkisine agik birakmigti.

Dis giiclerin ¢ikarlar1 dogrultusunda destekledigi milliyet¢i akimlar sonunda
Osmanli Baris1 bozuldu. Bu durum kisa zamanda devletin dagiimasina yol agti®. Ancak
bu sonug yalnizca Tiirkler i¢in degil onlarla birlikte yasayan tiim halklar i¢in felaket
olmustur. Osmanl1 topraklarinda yasayan hicbir halk emperyalist devletlerin uydusu
olmakta 6teye gidememistir. Kurduklar1 devletler seklen bagimsiz olsa da modern ulus-
devlet olamamustir.

Birgok ulusu barindiran Osmanli Imparatorlugu, Fransiz Ihtilali fikirleri olan
hiirriyet, adalet, miisavat sdylemine uygun diizenlemelerde bulunarak c¢agin disinda
kalmamaya ve Avrupa devletlerinin reform baskisini azaltmaya ¢alismaktaydi. Diger bir
ama¢ da uluslasma siirecindeki olan ayrilma egilimlerini agiga vurmaya baslayan tiim
unsurlari, Osmanlilik diislincesi yani devleti etrafinda tutmak istemesiydi27.

Osmanlicilik diislincesini savunan aydinlar devletin birligini saglayabilmek
i¢in Imparatorlugu olusturan tiim milletleri Osmanlilik diisiincesi etrafinda toplamaya
calismuslardir. “Dil, din vb. farkhiliklari gozetmeksizin toplumsal, siyasal ve hukuki
esitligi saglayarak, Osmanli toplumu icinde kaynasma ve dayamisma ile biitiinliigii
korumaya ¢aba gostermiglerdir. Bununla milli bir birlik olusturarak, Devleti
vikilmaktan kurtarmaya calismislardr ™.

Osmanlicilik diistincesi temelde devletin ve {ilkenin birligini saglamak {izerine
kurulu bir diisiinceydi. Imparatorlugu olusturan uluslasan unsurlarin kabuliinii saglamak
icin, liberal bir devlet diislincesine gecisi Ongormekteydi. Ancak bu basar1 saglansaydi
bile emperyalist devletlerin buna ne 6l¢iide miisaade etmeyecekleri unutulmamalidir.

“Gen¢ Osmanlilar tarafindan savunulan bu fikrin, milliyetciligin etkin oldugu bir

2 Tevfik Cavdar, “Halkevleri”, Cumhuriyet Ansiklopedisi, IV, iletisim yay., Istanbul, 1983, s. 878.
*7 Sabri Siirgevil, “Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Gegis”, Cagdas Tiirkiye Arastirmalari Dergisi
HI/VII, izmir, 1999, s. 7.

* Muhittin Giil, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Platin yay., Ankara, 2006, s. 21.
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donemde kabulii miimkiin degildi. Anadolu ve Balkanlarda birbirini takip eden isyanlar
da bu hususu teyit etmektedir”*’.
b-islameilik

Islam’in yiiksek degerlerine yeniden ulasarak ve Imparatorlugu kurtarmak
isteyen Islamcilar, asir1 muhafazaci ve 1limli olmak {izere ikiye ayrilmuslardir.
Muhafazacilarin basinda Seyhiilislam Musa Kazim, Mahmud Esad bulunuyordu. Iliml
Islamcilarin kanadin1 ise Mehmet Akif, M. Semseddin, Said Halim gibi yabanci dil
bilen ve bat1 kiiltiiriinii taniyan aydinlar olusturmaktaydr®’. Baticilarin aksine ¢okiisiin
nedenlerini Islam dini ve seriati olmadigi iddiasindaki Islamcilar asil nedeni
Miisliimanlarin dinlerini degisen kosullar altinda yeniden yorumlayamamalar1 ve yeni
anlamlar verememis olmalarinda ararlar. Bu yiizden de Bat1 uygarlig: iistiin bir uygarlik
olarak ¢ikinca Miislimanlar taassup gostermisler ve onlardan faydalanamamiglardir.
Oysaki Hagli Seferlerinde ve Endiiliis’te ayni taassubu gostermeyen Avrupalilarin
medeniyetlerini gelistirdikleri fikrindedirler’'.

Yine bu aydinlara gore; Islam’in geri kalmasi ictihat kapist kapanmasi
nedeniyledir. Gelisime kars1 olan Islamiyet’ten ¢ok topluma Ogretilen Miisliimanlik
kilifina sokulmus yanlis ananeler ve hurafeler oldugunu ileri siirmiislerdir. Bati'nin
bilim ve teknolojisinin almmmasinin gerekliligini Islam’a gore de sart oldugunu fakat
devlet, hukuk, toplumsal gelenek, egitim gibi temel noktalarin alinmasinda adeta bir
Anayasa hiikmiindeki islamiyet’in goz 6niinde bulundurulmasini savunmaktaydilar®,

Islamciligm 6nde gelen sahsiyetlerinden Afganli Cemalettin’e gore bir iilkede
kisileri birbirlerine baglayan iki bag vardir. Bunlardan birincisi dil, digeri ise din
birligidir. IslAm aleminin varligin1 devam ettirebilmesi iginse Miisliiman milliyetlerin
ulus bilincine sahip olmalar1 geregine su sekilde ifade eder: “Milliyet disinda saadet
yvoktur, dilsiz milliyet olmaz. Umumun faydasin saglamakla da bir dil meydana gelmis
sayilmaz”**. Dil konusundaki bu goriisler islamc1 aydimlar arasinda da uluscu fikirlerin

etkisini gostermesi bakimindan énemlidir.

» Semih Yalgin v.d., Tiirk inkllap Tarihi ve Atatiirk ilkeleri, Ankara, 2004, s. 59.

30 Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I, Ercan Kitabevi, 7.b., izmir, 2000, s. 34.
3! Berkes, a.g.e., s. 407-408.

32 Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, L, s. 34.

33 Karal, Osmanh Tarihi, VIIL, s. 557.
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Islamcilik, devlet desteginin de saglandig1 1. Abdiilhamit doneminde onemli
gelisme gostermistir. II. Abdiilhamit, mutlakiyetle Islimlig1 kaynastirmistir. Osmanl
tilkesinde yasayan Hiristiyanlarin ayrilik¢1 hareketlerine karst bir tepki olarak ortaya
cikmustir®®. Ulke icindeki Tiirk olmayan Miisliimanlari bir arada tutmay: amaglayan bu
politikaya ragmen, Arap diinyasinin devletten ayrilmasim énleyememistir™”.

Islam birligi temeline dayanan bu politikaya ragmen Islim diinyasmin biiyiik
bir boliimii somiirgelesmisti. Osmanl iilkesinde ise yar1 6zerk durumdaki Miisliiman
topluluklara Osmanl1 devleti hakim degildi. Ayrica Ingilizlerin bu topluluklar iizerinde
Osmanl1 aleyhtar1 faaliyetlerde bulunmasi ve basar1 kazanmasi, Islamcilik politikas i¢in
geg kalmdigini gostermistir™®.

Panislamcilik bir yoniiyle de erken bir ulus¢uluk bi¢imi sayilabilir. 20. ylizyil
baslarinda Abdiilhamit’in de devrilmesiyle, Osmanli aydinlarinin arasinda zayiflayarak
etkisini kaybetmeye baslamis, yerini etnik ulusguluga ve Tiirkg¢iiliige birakmistir.
Sonraki donemlerde de zaman, zaman tipki II. Abdiilhamit doneminde oldugu gibi,
uluslararasi iliskilerde koz olarak kullanilmustir’.

c-Baticihk

Batinin iistlinliigti konusunda birlesen Baticilarin da 1liml1 ve asir1 olmak tizere
iki kesime ayrilmist1 Celal Nuri gibi 1limli Baticilar, uygarligin teknik ve gercek olarak
iki kisim oldugunu, Bati'nin bilimsel anlamda iistiin oldugunu kabul etseler de gergek
uygarlik sahibi olmadigm iddia etmekteydiler. islim’in kurallarmin ve medeniyetinin
{istiinliigiinii savunmaktaydilar. Ancak her iki kesim de Imparatorlugun ¢ékmesinin asil
sebebinin egitim eksikligi oldugu noktasinda hemfikirdi®®. Asir1 Baticilar icin care ise
cok daha fazla Batililasma olmaliydi. Onceki reformcularin esas hatasi, batililasmayn iist

yap1 kurumlarinda uygulayip, toplum tabanina yayamamalartydi®.

** Yalgmn v.d., a.g.e., s. 59-60.

35 Gidl, a.g.e.,s. 22.

% Yalgin v.d., a.g.e., s. 61.

"Ahmet Kuyas, “Yeni Osmanlilar'dan 1930'lara Anti-emperyalist Diisiince”, Kemalizm, II, iletisim
yay., Istanbul, 2002, s. 248.

¥ Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I, s. 34.

3% Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 235.
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Baticihik fikri, Bati uygarhi§ina giren her tiirlii ilerlemeden yararlanmak
amacindadir. Ancak daha temkinli olarak uygarlasirken Tiirk toplumunun biinyesini ve
ihtiyaglarinin dikkate alinmasi fikri ile ters dﬁsmﬁstﬁr40.

“Bati'li kurumlarin ve ozellikle tekniklerin alinmast istenmekteydi. Yapilmuig
olan yenilikler yetersiz goriiliiyor ve daha kapsamli yenilesme yani ¢agdaslasma
ongoriiliiyordu. Yonetimde kalici bir mesrutiyet isteniyordu. Ulkede kaynasma ve
giiclenme bu yolla saglanabilirdi”™".

Batici aydinlarin  Osmanli toplumunda tutucu ve dogmatik diislincelerin
yikilmasi, laik anlayisin kabul gérmesi agisindan 6nemli etkisi olmustur.Bat1 uygarligini
ve Avrupa hakkinda daha detayli ve teferruatli bilgi sahibi olmamizi saglamuslardir*.

Egitime verdikleri onem sayesinde modern mekteplerin agilmasina dikkat
cekmislerdir. Yalnizca teknik anlamda degil toplumsal, hukuki, ekonomik alanlarda da
istedikleri reformlarla, uygarlik sorununu derinlemesine irdelemisler ve uluslasmanin
Ogelerinden olan ¢agdaslasma yolunda 6nemli mesafeler kaydetmislerdir.

d-Tiirkgiiliik

Tiirkgiiliik akimi, 1908'den sonra &zellikle ittihat ve Terakki ile birlikte yaygin
ve etkili bir fikir olmustur. Yine Tiirk¢iiliikk fikrinin olgunlastigi Tiirk Ocaklar1 gibi
kuruluslar, 1912 sonrasinda iktidardaki ittihat ve Terakki ve toplumda cok etkili olmaya
bagsladilar®.

Tiirkgtilik hareketinin sembol isimlerinden biri de Ziya Gokalp’tir. Dili,
uluslagmanin en biiyiilk dayanagi goren ve dil alaninda egemenligi siyasi egemenligin
onkosulu sayan Gokalp, "Geng Kalemler" dergisinde Istanbul'da kadinlarin konustugu
konusma dilini savunuyordu. Tiirk¢enin, Arapga, Farsganin yani sira Avrupa
dillerindeki yabanci sozciiklerden de temizlenmesini istiyordu®’. Yalmz sézciiklerin
degil gramerin de Tiirkgelestirilmesine ¢alisiimaktaydi. Yabanci dil kurallarinin

Tiirkgeden ¢ikarilmasiyla yazi dili ile konusma dili yaklagtirilmasi amaclanmisti®.

* yalem v.d., a.g.e., s. 65.

1 Giil, a.g.e., s. 24.

2 Yalem v.d., a.g.e., s. 66

* Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I, s. 36.

* Age.,s. 37.

* Selahattin Hilav v.d., Tiirkiye Tarihi, Cagdas Tiirkiye (1908-1980), IV, Cem yay., istanbul, 1997,
s. 362.
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Dili ulusun en énemli 6gesi olarak gdren aydmlardan Omer Seyfettin dilini ve
edebiyatini koruyan bir ulusun devleti yikilmis olsa da gelecekte mutlaka bagimsizligini
kazanacagini savunmaktaydi: “Milletimiz nasil Tiirkliik, vatanimiz nasil Tiirkiye ise
lisamimiz da Tiirkcedir. Tiirkce bizim manevi ve mukaddes vatanimizdir” “ Yine bu
aydin halk¢r goriisleriyle Tirk dilinin akic1 ve sadelestirilmesine yonelik calismalar
yapmistir.

20. ylizyilin baslarinda ve II. Mesrutiyet yillarinda 6nem kazanan Tiirkgiilitk
akimi once kendini dil ve kiiltiir alaninda goéstermistir. Balkan Savaslar1 sonrasinda
siyasal bir boyut da kazandi. Yenilginin yarattifi bozgun ve hayal kirikli§i havasi,
Tiirkciilerin tezlerinin giiclenmesine ve Tiirk¢e konusan halklarin siyasal birligini
amaglayan siyasal ve kiiltiirel bir programlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir®’.

Tiirkgtilik Ziya Gokalp’le bilimsel bir anlam kazanmigstir. Gokalp, Kiiltiir ve
medeniyet ayrimini getirerek ve kiiltiirde Tiirk kalmayi savunmus, bdylece Avrupa
uygarhigmm kapilarim Tiirklere agmustir®®. Bu nedenle Gokalp’in fikirleri yeni Tiirk
devletinin devrimlerinde de faydali olmustur. “Milletin kendi sinesinde yasayan milli
kiiltiir ogelerinin kesfi ve gelistirilmesiyle Tiirk kiiltiiriiniin egemen olmas: fikri, Atatiirk
zamaminda egitim ve sanat alanlarinda rehber olmustur”*.

Ziya Gokalp’in goriisleri, Tirk Milli devletinin kurulu doneminde kiiltiir
hayatimizda Onemli bir etki yapmustir. O’nun izinden gide Tiirk aydinlari, halk
kiiltiirtinii, edebiyatini, tasavvuf ve tarikatlari, Tiirk folklor ve etnografyasini, halk
musikisini arastirmuslar, uluslasmanin temellerini bu dogrultuda atmislardir™”.

Gokalp, ulus kiiltiirii kavramina dayanarak Islamlasmak, Tiirklesmek ve
Cagdaslasmanin birbirlerinin sonucu oldugunu ii¢ akimi uzlastirmaya calismistir. Ona
gore. Tiirkler, uluslasma siirecine ge¢ girmislerdir’'. Bu ii¢ akimn birbirleri ile ¢eliski
yasamadigi iddiasindadir. Tiirk milli kiiltiiriinii koruma ve gelistirme iddias1 ile Bati

medeniyet¢iligi arasinda uzlagsmazlik bulunmadigini, her ikisinin de bir biitiin halinde

% Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I, s. 37.

" Hilav v.d., a.g.e., s. 362.

® Giil, a.g.e., s. 23.

¥ Halil inalcik, “Ziya Gékalp Yiizyila Damgasint Vuran Diigiiniir”, Dogu Bat1 Dergisi, XII, Felsefe
Kiiltiir ve Sanat yay., Ankara, 2000, s. 11.

0 A.gm., s. 30.

°!' Hilav v.d., a.g.e., s. 366.
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yasayabilecegini gostermeye calismustir”. “Kisacasi, Gokalp'a gore, Bati medeniyetine
girmekle, ne Tiirkliigiimiizden, ne de Miisliimanligimizdan bir sey kaybedecektik. Onun

meshur  "Tiirk milletindenim, Islim Ummetindenim, Garp Medeniyetcidenim"

formiiliindeki bu ii¢ unsur birbiriyle uzlasan seylerdi”™.

Modern anlamda Tirk milleti fikri, dnce on dokuzuncu yiizyil ortalarinda
ortaya c¢ikti. Bunun gelismesinde bir¢ok etkenlerin katkisi oldu. Ancak bu gelisim
oldukca yavasti. Osmanli imparatorlugunun g¢okuluslu yapist Tiirk milliyetgiliginin
gelismesine onemli bir engeldi. 1897 tarihte bile, Tiirkiye'de bir Ingiliz gezgininin isaret
ettigi bu nokta Tirk milliyetciliginin ulagmis oldugu seviyeyi gostermekteydi:
“Halihazirda "Tiirk" adi nadiren kullanilir; onun iki yolda kullanildigini isittim: ya bir
wrki aywt eden deyim olarak (6rnegin, bir koyiin "Tiirk" veya "Tiirkmen" olup
olmadigini sorarsin), ya da bir hakaret deyimi olarak ™",

Bunun kokenlerine bakacak olursak Fatih donemine kadar gitmektedir. Bu
donemde Tiirk kokenli yoneticiler iktidardan uzaklastirilirken devsirme denilen kdkeni
olmayan unsurlar devlet yonetiminde iktidar sahibi olmustu. Biilent Ecevit’in de dogru
tespitiyle Tiirk unsuru, ¢ok uluslu Osmanli Imparatorlugundaki uluslar iginde tek
egemen olan saltanat i¢in iktidarim smirlayabilecek tek milletti®®. Bu 6zelliginden
dolay1 da Tirk unsuru despot bir idare kurmus olan Saltanatin her vesileyle higmina
ugramis, hanedanin diger iiyeleriyle kaderini paylasmistir.

Tiirk milliyetciligi ideolojisi Avrupa’ya giden 6grenci ve siirgiinlerin getirdigi
diistincelerin yan1 sira, hem Tiirklerle ilgili aragtirmalar yapan Batili oryantalistlerin ve
Rus imparatorlugundan kacan Tiirklerin Panslavizm fikrinden esinlenmesiyle
giiclenirken, Hiristiyan Balkan halklarmin ayrilik¢t milliyetgiligiyle daha da
netlesmekteydi>®.

Tiirk milliyetciligi, ne geleneksel Islam dayanismasinin ne de Bat1 uygarliginin

parcasi oldu. Ziya Gokalp’in yaptig1 gibi kendine has tarzini olusturarak ve ii¢ akimdan

da etkilenmistir. Romantik bir diisiince akimi olmasi bir baska 6zelligiydi. Bu akimin

32 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Otiiken yay., Istanbul, 1994, s. 11.
53
A.g.e.,s. 13.
> Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 331.
> Kislaly, a.g.e., s. 113.
* Andrew Mango, Atatiirk, Yeni Binyil yay., Istanbul, 1999, s. 95.
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taraftarlar1 Tiirk¢e konusulan iilkelerini dahi bilme:mekteydiler5 7. Ancak daha ¢ok yeni
olan bu akimin bazi marjinal yoOnlerinin olmasina da sasirmamak lazimdir. Tiirk
milliyetcilinin ayaklarinin yere basmasi ve olgunlasmasi i¢in Cumhuriyet dénemini
beklemek gerekecektir.

Tirkgtliik-Turancilik fikirleri, mesrutiyet doneminde yayinlanan "Tiirk
Yurdu" ve "Yeni Mecmua" gibi ¢esitli yayin organlari sayesinde tartisma ve giiclenme
imkan1 bulmustur™. “Tiirk medeniyetlerinin eski ve yeni cografyasini arastirip ortaya
ctkartmak ve yaymak” amaciyla biiyiik bir kiiltiir dergisi kurmak inisiyatifi 1911 de
Mehmet Emin (Yurdakul), Ahmet Agaoglu’yla birlikte Yusuf Ak¢ura’dan gelmistir.
Onlara 1912°de Selanik’ten kagcan Gen¢ Kalemler grubu, yani Ziya Gékalp, Omer
Seyfettin ve Ali Canibler katilmistir™”.

Tiirkeiiliikk hareketi milli tarih, milli vatan ve milli kiiltiir kavramlarini ortaya
atmis yasanan yenilgi ve isgallerle de milli bir hassasiyetin canlanmasini saglamistir®.
Tiirkgiiler, Tiirklerin yiiksek bir ulus meydana getirdiklerine olan inanglariyla yeni Tiirk
Devriminin onderlerine de biiyiik etki yapmustir®. Amaclanan hedef devletin
dagilmasini 6nlenememisse de gelecekteki Tiirk devletinin olusumunda biiyiik katkilari
olmustur.

Sonug olarak: Bu dénemde, Tiirkcii, Islamc1 ve Batici diisiiniirlerin hemen
hepsinin iizerinde durdugu sorunsal, devleti kurtarmak, kiiltiirii ve ahlaki gelistirerek
cehaleti yok etmek, yiizyillardan beri devam etmekte oldugu gibi ¢ok kiiltlirlii ama
siyasi birlikteligi korunmasi, bilim ve teknik bakimindan ¢agdas uygarlik seviyesine
ulagsmak olmustu. Ancak bu ideallere ragmen diisiiniis bakimindan kdke inmeyen, bir
elestiri, dogmatiklik ve 6zellikle Bati diisiincesinin, kiiltiirliniin ve biliminin verilerini
mutlak dogrular gibi kabul edilmis, Bati'daki ilerlemenin her iilkede ayni sekilde
gerceklesecegine inanmaktan dogan ortak yanilsamalar1 bulunmaktaydi®.

H. Ziya Ulken bu durumu ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir: Yiizyillar

boyunca savaglar ve felaketlere ugrayan Tiirk toplumunun fikir hayati, ¢cogu ihtirash

T Ag.e.,s. 96.

*Yalgin v.d., a.ge., s. 64.

> Halil Berktay, Cumhuriyet ideolojisi ve Kopriilii, Hil yay., Ankara, 1982, s. 38.
% Yalgin v.d., a.g.e., s. 62.

%! Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I, s. 38.

% Hilav v.d., a.g.e., s.387.
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kisa vadeli siyasi olaylara bagli ve derin olmaktan uzak, sig kalmistir. Bati
medeniyetinin yakaladig1 fikir ve bilim seviyesini yakalamak ve ozellikle sosyal
bilimleri genis hudutlari ile anlamak imkam kalmamistir®. Aslinda toplumda olusan bu
kargasa devlet yasaminda da bircok diizensizlige neden oldugundan egitimin
kurumsallagmas1 ve yayginlasmasi da saglanamamustir.

Osmanli Imparatorlugu, Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik, Baticilik gibi
diisiince akimlariin hi¢ birinden vazgegememistir. Tiimiinden etkilenmis ve bu yonde
uygulamalarda bulunmustur. Ancak modern ulus-devlet devrimini basaramadigindan bu
tiir uygulamalar toplumu farkli kesimlere ayirdigi gibi geleneksel yapidaki devlet
¢okmekten kurtulamamistir®. Bu devrim ancak Cumhuriyet devri yoneticilerinin kesin

ve kararli tutumuyla basarilacaktir.
4 — Balkan Savaslari ve Etkileri

II. Mesrutiyet doneminde serbestce fikir ve siyasal yasamin yani sira olusan
iktidar boslugu, anarsik bir ortamin da dogmasina yol agmistir. Ozellikle Ittihat ve
Terakki Partisi ile en biiyiik rakibi olan Hiirriyet ve ltilaf Partisi ile arasindaki rekabet
kisa zamanda partizanca bir diismanhiga varmuistir®. ittihat ve Terakki’nin hatalari
yliziinden ordunun da bu partizanliin igine cekilmesi Balkan Savaslari felaketini
hazirlamstir.

Trablusgarp ve Balkan Savaslar1 yillari, Osmanli Imparatorlugu'nun ¢kiisiiniin
habercisi olaylarin goriildiigii donem olmustu®®. Ozellikle Balkan Harbinin getirdigi
¢okiintii derin bir etki birakmusti. Oyle ki yiizyillar boyu Tiirklerin vatan1 olmus verimli
Rumeli vilayetleri bir anda elden ¢ikmisti. Bozgun sonucunda baskinlar, yagmalar ve
toptan dldiirmeler icinde Rumeli’nden Anadolu’ya kesin bir tasfiye basladi. “Demek ki
bizim bilmedigimiz, anlamadigimiz bir seyler vardi. Ve simdi bu ¢iplak hakikate
alismak, gercekleri oldugu gibi bilmek ve gérmek lazum geliyordu™’.

Bu bilinmeyen sey Cumhuriyet devrimi ile viicut bulan ulus-devlet fikri ve

Balkan devletlerinin uluslagsmay1 bizden dnce basarmalariydi. Diinya egemenliginin,

5 A.g.e., s. 389.

8 Giil, a.g.e., s. 24.

65 Ergiin Aybars, Atatiirkciiliik ve Modernlesme, Ercan Kitabevi, [zmir, 2000, s. 90.
% Siirgevil, a.g.m., s. 11.

57 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, istanbul, 1987, s. 53.
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yalnizca salt bir kiiltiiriin sonucu degil, ekonomik iligkilerin olusturdugu kazanimlarin
sonucunda oldugu ve emperyalizmin hakim oldugu bu ¢agda, yalnizca evrensel degerler
diisiincesi i¢inde yasanamayacagi ve ancak kokli bir ekonomik ve toplumsal
devrimlerin yapilmasiyla basa ¢ikilabilecegi bilimsel gergeklerle ortaya konmaktaydi.

Ama bunlar Tanzimat’tan beri devam eden ithalat¢1 bilgiler ile degil, temele
inen felsefe ve bilim calismalarinin {retilmesiyle miimkiindii. Yani uluslasma
devriminde savasin yalnizca iist yapi kurumlarinda degil, alt yapi1 kurumlarin da
verilmesi gerektiginin bilincine varilmisti®. Bu 6nemli sorunsalin ¢dziimlenmesi
Cumhuriyeti 6ncesinden tlimiiyle ayiran kesin ¢izgilerin basinda gelmekteydi.

“Sahin atlar iistiinde Avrupa’ya giden atalarin bu ¢ocuklari her tarafindan
torbalar, bakraglar sarkan bu gicurtili arabalarla, yiizyillarca siiren bir egemenligin

%% y1kim hem devlet hem

ellerinde kalan bu hazin artiklarin geriye dogru tasiyorlardi
de ttihat Terakki igin ¢ok agir oldu. Balkanlardaki topraklarm hemen tamamina yakini
kaybedildigi gibi Imparatorlugun en gelismis bolgesi de kaybedilmisti. Bu felaketin
Tirkler {izerinde etkisinin dnemli sonuglart olmustur.

“Ittihat ve Terakki’'nin iktidarda bulunmas:, Rusya ve Kirim'dan gelen
Tiirklerin etkisi, Tiirkliik aleyhtart hareketler, Osmanlicilik ve Islamcilik siyasetlerinden
beklenen sonucun alinamamasi Tiirkgiiliik hareketini sistematik siyasi bir hareket haline
gelmesini  saglamistr”’”’. Osmanli imparatorlugunun halklar1 arasinda, milliyetgi
fikirden etkilense de Tiirkler yonetici olmalart nedeniyle bu diislincelerini agiga
¢ikarmalarinda geciktirici bir etkisi olmustu. 1908 Devrimi ile baslayan siirecte Tiirkler,
hizla ulusal 6zdeslik duygusunu kazanmaga baslamuslardir’'. Ancak devrime ragmen ilk
zamanlarda hala Tirk uluseulugu déneminin siyasal ideolojisi olmamusti”®. iktidarda
bulunan Ittihat ve Terakki halen Osmanlilik ideolojisini siirdiirmekteydi. Balkan
savaslar1 Tiirk ulusgulugu siirecini daha da hizlandirmstur.

Ittihat Terakki {izerindeki etkisine gelince; onceleri bir hakim parti
durumundaki Ittihat ve Terakki, Balkan savaslar1 bozgunundan sonra Bab-1 Ali baskini

ile iktidara el koyarak, baski ve terdr yontemiyle muhalefeti sindirerek, mutlak iktidar

% Hilav v.d., a.g.e., s. 389.

% Aydemir, Suyu Arayan Adam, s. 19.

" Yalgin v.d., a.g.e., s. 62.

"' Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 342.
72 Berkes, a.g.e., s. 398.
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sahibi olmustur””. Bu andan itibaren gercek karar organi, parlamento degil partinin
Merkez-i Umumi’si olmustur’®.

Boyle bir durumda Mesrutiyetin Ilan1 ile 6zdeslesen hiirriyet kelimesi
duyulmaz olmustur. Siyasal ve i¢timai yasam tiimiiyle kontrol altina alindi. “Bu ii¢
adamin yénetimi altinda devlet giiciiniin mekanizmasinin vidalar: gittikce sikigtirildi.
Muhalefet partileri yikildi, liderleri siiriildii veya zararsizlastirildi ve bazen bir teror
idaresi oranlarina yaklasan insafsiz bir baski uyguland””.

Ancak bu donemde bir devrim doneminde uygulanabilecek kokli
degisikliklere imza atilmistir. Bu durum Diinya savast doneminde de araliksiz
stirmiistlir. Bunlardan en 6nemlisi de Milli bir ekonominin kurulmasi ve kapitiilasyonlar
sorunu idi.

Kapitiilasyonlarin kaldirilmast daha dncede tartisildigi halde bu konuda eyleme
gecilmesi ancak Avrupa devletleriyle kopriiler atildiginda yani savasa basladigi zaman
mimkiin olabilmistir. “7/911 Trablusgarp Savasi sirasinda, bu savastan yararlanarak
Italyan vatandaslarina uygulanan islemlerin, tiimiiyle 1914'deki kaldirma karari
sonrasindaki islemleri hatirlatiyor olmasi, devletin kapitiilasyonlart kaldirmada 1911
yilindaki bu ortami bir laboratuar olarak kullandigini da géostermektedir”’®. Gelisen
Tiirkeiiliik akimi, dogal olarak siyasal bagimsizligin yaninda ekonomik bir bagimsizligi
talep etmekteydi. Ayni zamanda Tiirk devletinin yoneticileri uluslagsma yolunda modern

egemen devletin gereklerini de yerine getirmeye ¢alismaktaydilar.
5 — Fransiz Ihtilalinin ve Uluscu Fikirlerin Osmanh
Imparatorlugu’ndaki Etkileri

Fransiz Devriminin getirmis oldugu evrensel mesajlar, yalniz Avrupa’da degil
Diinyanin birgok kesiminde yanki bulmustur. Bu mesajlarin etkisi Osmanli devleti gibi
cok uluslu bir Imparatorlugu da etkilemesi kagmilmazdi. Sadece Ortodoks Balkan
cografyasinda degil, Tiirk olmayan Miisliiman diinyasindaki toplumlar1 da milliyetcilik

ve akabinde siyasal bagimsizlik olarak etkileyecegi acikti. “Franmsiz Devrimi, Bati

& Aybars, Atatiirkciiliik ve Modernlesme, s. 90.

™ Tanér v.d., a.g.m., s. 26.

7 Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 226.

® M. Emin Elmaci, ittihat Terakki ve Kapitiilasyonlar, Homer yay., istanbul, 2005, s. 206.
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Hiristiyanlig1 icinde, Islam diinyasi iizerinde gercek bir etkide bulunan ilk biiyiik fikir
hareketi idi””’.

Devrimin laikligi, Devlet ve Kilisenin ayrilmasi, biitiin dini doktrinlerin terk
edilmesi, aklin rehberligi esaslarma sahip olan Fransiz ihtilali, Osmanli devletinde de
sipheyle karsilanmustir.  Baslarda  Imparatorlugun  yoneticileri,  Fransizlarm
Hiristiyanlig1 reddetmeleri zannederek sempati duysalar da, devrimin kisa zamanda
geleneksel Islam diizeni ve devlet icin arz ettigi tehlikeleri anlamislardir. Orta Dogu’da
daha once Bati’dan fikirler arasinda en tehlikeli ve etkili olan1 milliyetcilik fikriydi.
Dinsel soylemden farkli laik batili devrimci ideolojinin evrensel giiciiniin ne kadar
biiyiik bir etkisi oldugunu tarih gostermistir’®.

Ulus devletin Kara Avrupa’sinda ortaya ¢iktigi, burjuva smifinin egemenligi
kesin olarak ele gecirdigi Fransiz ihtilali énemli sonuglar1 olan devrimdir. Bu devrim
insanlar i¢in 6zgiirliik ve esitlik fikirlerini yayarken aslinda dogal sonucunda geleneksel
¢ok uluslu Imparatorluklarin halklarina da esitlik ve dzgiirliik mesajimi da vermekteydi.
Bu mesaj Osmanli devletinin kirillgan yapist igin dliimciil bir tehlikeyi de icermekteydi.
“Osmanly devleti var oldugu siirece ¢oklu etnik karakter yapisimi siirdiirdii. Osmanl
uygarhg farkh dilleri konusan, farklh dinlere mensup topluluklarin kendi kimliklerini
koruyarak bir arada yasamasiyla olusmustu””.

Fransiz Ihtilali'nden sonra biitiin diinyada yayilan milli egemenlik, milliyet ve
esitlik fikirleri, kisa zaman sonra Osmanli Devleti'nin topraklarim etkilemistir. Bu etki
oncelikle giiclii devletlerin de destekleriyle Rumeli’ndeki Hiristiyan halklar1 etkilemis,
Hiristiyan unsurlar bagimsizliklarii kazanarak devletten ayrilmiglardir. Ancak 19. yiizyil
ikinci yarisindan sonra ayrilik fikri Misliiman unsurlarin yasadiklar1 yerlerde de
yaytmustir™.

Osmanli tebaast gayrimiislimlerin, XIX. asir baglarindan itibaren birer millet

olarak ortaya c¢ikmaya baslamalarinda batidan gelen fikirlerin yani1 sira,

" Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 41.
® A.g.e., s. 69-70.

” Mango, a.g.e.,s. 11.

% yalgin v.d., a.g.e., s. 61.
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kapitiilasyonlarin verdigi imtiyazlar ve Batili devletlerin himayeci politikalar1 sayesinde
bu unsurlarin sosyal ve ekonomik acidan gelismis olmalar1 da etkili olmustur®'.

XVII. yiizy1l sonlarinda Osmanli bagkentindeki Hiristiyanlara gelince; 6zellikle
Rum ve Ermeniler, Bati ile ticari iligkilerinden o6tiirii ekonomik agidan gelistikleri gibi
onemli makamlara da gelmislerdir. “Rumlar ve daha az Olgciide Ermeniler, Bati
kiiltiiriine yeter derecede agina idiler Bunlarin zengin ailelerinin ¢ogu uzun siireden
beri ogullarini egitim icin Italyan iiniversitelerine, ozellikle Padova'dakine, gondermeyi
gelenek edinmislerdi. Bu suretle bunlar, hem dil hem de entelektiiel bakimdan zamanin
yeni batili fikirlerini almaya hazir idiler™.

Etnik ayrimcilik 19. yilizyilin baglarindan itibaren Osmanli devletinin
biitiinliiglinii hizli bir sekilde sarsti. Bir yandan isyanlar yerel olarak ortaya ¢ikarken,
diger yandan kigkirtma ve milliyet¢ilik ideolojisi Rusya ve Avrupa'dan geliyordu.
Yiizyilin sonlarinda 93 Harbi ile iyice ezilen Osmanli devleti Avrupa’da bir avug
topraga sikistirlmisti®.

Bu savasin kaybedilmesinde yalnizca ordular arasindaki fark rol oynamamaist.
Halklar1 arasindaki ulusgu fikirlerin farki da bize savasi neden bu kadar agir oldugunun
bir ifadesidir. Milliyetci fikirlerin etkisiyle yetisen ve orgiitlenen Bulgarlar, Rus ordular
icin ellerinden gelen her tiir fedakarlig1 yaparken, milliyetgilik ideolojisinin olusturdugu
birlik ruhundan bihaber olan Tiirkler kendi ordularmma karsi bile gaflet icindeydi.
“Devlet ve millet hizmetinde kullanilmak iizere istiladan once biitiin kasabada sekiz on
beygir bulunmamus iken, Moskof istilasinda yedi yiizden fazla binek ve araba hayvani
toplandi. Dosttan esirgenenleri diisman cebren ve kahren aldi”*. Bu unsurlara bu
fedakarlig1 yaptiran temel olgu ulus ve devlet bilinci olmustur.

Uluscu fikirlerin Tiirkler ve Bulgarlar arasindaki etkisi ¢ok farkliydi. Bulgarlar
ve diger unsurlar bu fikirlerle kendi uluslarinin bagimsizligr i¢in her tiir fedakarlig
yaparken Tirkler ise gaflet ve dalalet icinde kendi aralarindaki kisisel ¢ekigsmelerin

icinde yok olmalarin1 beklemekteydiler. Tiirk ordusunun durumunu ve kesfini yerel

81 Cevdet Kiigiik, “Osmanli Imparatorlugunda Millet Sistemi ve Tanzimat” Tanzimat Degisim
Siirecinde Osmanh imparatorlugu, Phoneix yay., 2006, s. 379.

%2 Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 63.

% Mango, a.g.e., s. 13.

% Hiiseyin Raci Efendi, Zagra Miiftiisiiniin Amlari, Der. Ertugrul Diizdag, Terciiman yay., istanbul, s.
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Bulgarlarin casusluk ve fedakarliklarinda alan Ruslar biiyiik basarilar kazanirken, ayni
durumda Tiirk ordusu destek ve istihbarat eksigi icindeydi. “Ciinkii Miisliimanlarda o
fedakarhigi yapacak hamiyetli adam yoktu... Bulgarlar ise oliimle tehdit edildikleri
halde sir vermezlerdi... Aksine Rus’un kilavuz ve casuslart olan Bulgarlar daim
icimizde gezip yiireklerimizin en gizli koselerindeki esrara vakif olarak hareketlerimizi
teferruatiyla diismana bildirirlerdi®

Disaridan gelen etkiler de bu pargalanma tehlikesini arttirmaktaydi.
Milliyetgilik kiskirtmalarinin tiimiiniin altinda ingiliz ya da Rus destegi gibi emperyalist
iilkelerin oyunlar1 yatiyordu. Osmanli Devleti gibi ¢ok uluslu devletler i¢in biiyiik bir
tehlike olan milliyetcilik ideolojisi 6nce Balkanlarda sonra Arap yarimadasina da
etkisini gosterdi. Farkli dinsel ve etnik gruplardan olusan Imparatorluk, bu gruplara
milliyet¢ilik ruhunun asilanmasi iizerine kagimlmaz olarak ¢oziilecekti™. Ancak bu
yalniz Osmanl1 ile sinirh kalmadi. Bumerang etkisi yaratarak 6énce Rusya ve Avusturya-
Macaristan gibi geleneksel yapidaki Avrupa Imparatorluklarnin sonra da modern
somiirge imparatorluklar1 olan Ingiltere ve Fransa’nin da sonunu getirmistir.

Avrupa’dan gelen Liberal ilkeler, Imparatorlugun diger uluslarma da tam
hukuk esitligi vermesini gerektiriyordu; ulusal ve egemenlik ilkeleri bu halklar1 devlete
kars1 ayaklandiriyordu. Hiristiyanlik taassubu da Avrupa devletlerine, bu halklarin adina
miidahale etme bahanesini veriyordu®'.

En kétiisti de binlerce yillik Tiirk topraklarindaki Ermeni ve Rumlarin ayrilik¢i
hareketleriydi. “Tiirkler i¢in, Ermeni hareketi biitiin tehditlerin en oldiiriiciisii
fethedilmis Sirp, Bulgar, Arnavut ve Yunan topraklarindan, uzak eyaletleri terk ederek
ve imparatorluk simirlarini yurda yaklastirarak, isteksiz de olsa, ¢ekilebilirlerdi. Fakat
Kafkaslardan Akdeniz’e kadar biitiin Asya Tiirkiye'sinde yayilmis olan Ermeniler, Tiirk
yurdunun kalbinde uzaniyorlardr ve bu topraklan terk etmek, bir kirpiima degil, Tiirk
devletinin dagilmasi anlamina gelirdi”™.

Hiristiyanlar arasinda milliyetcilik dinle birlesmisti ve cogu zaman, din

adamlar1 bunu yiireklendiriyor ve hatta hareketin i¢inde yer aliyorlardi. Miisliimanlar

5 A.g.e., s. 86.

% Emre Kongar, Atatiirk, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 119.
%7 Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 353.
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arasinda ise milliyet¢ilik dine kars1 bir hareket olarak baslamust:®’. Milliyet¢ilik aslinda
Ozellikle ayn1 din mensuplari i¢inde ayrima sebep oldugundan her iki dinde de kabul
gormezse de milliyetci tarafi da vardir. Ummet birligi anlayisindan dolay: baska dinlere
kars1 milliyetgi bir tavr1 da dogal olarak da tasimaktaydi. Ancak tarihte Hiristiyanlarin
hagli seferlerini diizenleyebilen zihniyete karsilik olarak Miisliimanlarin arasinda bu
6lciide bir dayanigma goriilmemistir.

Bunu da Hiristiyanlarin inanglarina olan taassuplarinda ve topluluk
anlayislarinda aramak gerekir. Selahattin Eyyubi’nin sdyledigi iddia edilen bu sozler
durumu iyice agiklamaktadir.” Frenklere bakiniz! Biz Miisliimanlar cihadi yiiriitmek
icin hi¢chir cosku gostermezken, onlarin dinleri i¢in nasil canla basla savastiklarin
goriiniiz”®’. Gergekten de biiyiik bir komutan olmasina karsin Selahattin Eyyubi’nin
savagirken neden bu kadar temkinli savastiginin sirlarindan biri de bu olmaliydi.

Ancak bu temkinli tavri1 [.Dinya Harbi Oncesinde devletin tecriibesiz
yoneticileri gdsterememis Cihadi Ekber ilan ederek tiim somiirge altindaki Miisliiman
diinyasinin peslerinden gelecegini Ongdrmiislerdi. Ancak tam tersine bazi Arap
topluluklari ingilizlerin de destegiyle isyan ettiler’".

19. yiizyilda Yunan, Sirp, Bulgar Dogu Ortodoks ve Ermeni Gregoryen
kiliseleri, milliyet¢i ideolojileri tasima konusunda énemli bir fonksiyona sahipken®
Ingiltere, Miisliiman memleketlerine Misir'dan baslamak iizere, Araplara sirayet eden
bir milliyetgilik propagandasi yapmaktaydi. Bunun yaninda Balkanlarda Avusturya
Imparatorlugu da Bosna Hersek’te ve Arnavutlar iizerinde yaptig1 basarili
propagandalar aydinlar arasinda etkili olmustur®.

Arap milliyetciligi de Hiristiyan topluluklarin gibi, 6ncelikle siyasi ve idari
reform yapilmasi ve daha sonra da 6zerklik isteme seklinde baslamistir. “Beyrut'ta ve
Sam'da c¢ikan Arap gazeteleri bu istegin sozciiliigiinii yapmislardir. Bu hareketi,

Islamlikta 1slahat fikirleri takip etmigstir... 1900°den sonra Arap milliyetciligi yeni bir
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sekil almaya bagsladi. Islahat, muhtariyet ve din reformu taraftarlar: yamnda istiklal
taraftarlar: ¢ikn ™™,

Tiim bunlarin yaninda Ihtilal’in olumlu ydnleri de vardi. Ihtilalin etkisiyle
Avrupa’da olusan Anayasacilik hareketleri {ilkemizde de yanki bulmus milli egemenlik
ve Anayasacilik konusunda ge¢ de olsa bir akim baglatmistir. Her ne kadar bu halktan
gelen bir tepki olmayip ¢ok smirli bir aydin ve biirokrasi kitlesini kapsadigindan
basarisizliga ugradigi donemler olsa da atilan tohumlar meyvelerini 20. yiizyilin basinda
devlete egemen olan iktidarin felsefesini de olusturacakti.

Keza yine Ihtilal ile yayilan bagimsizlik anlayis1 devlet icin ¢ok kotii olmussa
da gercekte yari-somiirge halini almig Osmanli devletinin de tam bagimsiz ve 6zgiir
olmas1 gerektigi yine bu fikirlerin Tiirk aydinlarin da yayginlagmasi ile hayata
gecmistir. Bu yiizden kurtulus savasi yalnizca bir toprak isgaline degil emperyalizm ve
sOmiirli isgaline kars1 yapilmis bir savas olmustur.

“Osmanli deyimi bile bir millet anlaminda degil, Emeviler, Abbasiler ve
Sel¢uklular gibi bir hanedan anlaminda anlasiliyor ve Osmanli devleti ge¢misin biiyiik
Islam imparatorluklarinin dogrudan dogruya virisi ve halefi sayiliyordu. Milli ve
vatani baghligin odak noktast olarak bir Osmanl milleti ve bir Osmanli vatani
kavramlart Avrupa etkisinde ortaya ¢ikan on dokuzuncu yiizyil yenilikleriydi ve

o e 95
omiirleri de kisa olmustu’”" .

B — 1. DUNYA SAVASI VE ITTIHAT TERAKKI
IKTIDARI

1 —I. Diinya Savasimin Uluslasmaya Etkisi

Balkan Savaslar1 yenilgisinin yaralar1 heniiz tazeyken ve iktidardaki Ittihat
Terakki’nin bir zamanlar merkezi olan Selanik ve Makedonya gibi Imparatorlugun ¢ok
onemli topraklarinin kaybinin getirdigi sok atlatilmadan, Ekim 1914°te, biiyiik bir

Avrupali devletler grubunun miittefikleri olarak, biiyiik bir Diinya savasina girildi’.
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Savas, zaten zayif olan devletin ¢okmesine neden olsa da savasin getirdigi
firsatlardan biri de Ittihat Terakki’nin baris zamaninda yapamayacagi bircok reformun
uygulamaya konmasidir. Boylece devletin ekonomik ve siyasal agidan kaybetme
siirecine girmis bagimsizliginin tam olarak temin edilmesi amaglanmigtir. Her ne kadar
bu reformlar savasin bitimiyle ve isgalle birlikte sona ermigse de, Tiirk halkinda tam
bagimsiz modern devlet anlayist olugmustur. Bu reformlarin en Onemlileri
kapitiilasyonlar1 kaldirilmasi ve Milli bir ekonomi ve burjuvazi kurma ¢aligmalaridir.

Tiirk milliyetciliginin yalniz siyasi degil ekonomik boyut kazanmasi 6nemli bir
ilerlemeydi. Oncekine oranla modern devletin yalniz seklen degil igeriginin de modern
olmasi gerektigi bunun da bagimsiz bir ekonomi anlayistyla miimkiin olabilecegi net bir
sekilde anlasilmisti. Bu goriis, “Ittihat ve Terakki'nin "Milli Iktisat Programi" ile ortaya
cikmaktadir. Milli Iktisat Programi ¢ok kisa olarak Osmanli Imparatorlugunda azinlik
va da yabana tiiccar, sermayedar, bankaci ve sanayiciyi tasfiye ederek yerine Tiirkleri
gecirmek, yani milli Tiirk burjuvazisini yasatmak ve gelistirmek olarak
tammlanabilir”’.

Savas Tirk kadminin 6zgiirlesmesi yolunda onemli bir firsat yaratmistir.
Savasta milyonlarca erkek niifusun cepheye alinmasi cephe gerisindeki toplumsal
yasamda sikintilara yol agmisti. Biraz da zorunluluktan dogan bu ihtiyact doldurmak
icin, Tirk kadinlarina is hayatina girebilmeleri i¢in imkan ve serbestlik tanind1’.

Tiirkiye ile iki gii¢lii askeri imparatorlugun miittefiki olarak Rusya arasinda
1914°te savasin patlamasi, Tiirk aydininda da biiytlik iimitler uyandirmisti. 1914’te Ziya
Gokalp Kizil Destan siirine su beyitle basladi : “Diismanin iilkesi viran olacak, Tiirkiye
biiyiiyiip Turan olacak”™”. Ancak yine tecriibesiz idealistlerin yonetimindeki Osmanli
ordularinin yenilgileri ard1 ardina gelmistir.

1917 de Rus Devrimi ile Rus Carliginin ¢okmiis savasin kazanilacagi ihtimali
belirmistir. Bu olay Ittihat ve Terakki’ye kisa bir miiddet i¢in de olsa, Pantiirkist

hayallerini gerceklestirmek i¢in bir imit vermistir' .

.....

Ansiklopedisi, VII, iletisim yay., Istanbul, 1983, s. 1949.
% Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s.237.

% Aktaran, Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 349.
10 A.g.e., s. 349.
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Ittihat ve Terakki, yonetimdeki kisa iktidarma karsin devletin kurtulusu igin
cok degisik politikalar1 aym1 anda veya asamali olarak harekete gecirmistir.
“...Osmanlict ve Islamci politikalarin yamnda Tiirk¢ii politikayt esas alarak I. Diinya
Savasi'na girmistir. Bu yondeki amaglar: gergeklestirmek ve dolayist ile de dagilmay:
onlemek istiyorlardi. Ancak bu Savas, beklentileri getirmedigi gibi Devletin yikilisi da

. o e 101
onlenememistir’™ ™.

2 — ittihat Terakki Donemindeki Sosyal ve Yapisal Reformlar

Ittihat ve Terakki dénemi yéneticileri iilkeyi i¢c yikilmadan ve yabanci
saldirilardan korumak amaciyla Osmanli devlet ve toplumunda temelden kokli
reformlara gereksinim bulunduguna inanmaktaydilar'®. Bu inang Balkan savaslari
bozgunundan sonra daha da pekismisti. Reformlarin temel amaci Osmanli devletini
geleneksel devlet yapisini degistirmek modern bir yapiya oturtmak ve bunun saglanasi
icin toplumun da modernlesmesini saglamakti. Bu yoniiyle 6nceki idarecilerden ¢ok
daha dogru bir noktaya parmak basmislardi.

Sadece Idari ve siyasi reformlarla yetinilmemis, yarg1 alaninda da reform ve
laiklesme cabalar1 da dikkat ¢ekici olmustur. Ittihat ve Terakki, yargi organlarini
birlestirme dogrultusunda mahkemelerin yalmiz adalet bakanlifina baglanmasini
sagladi'®. Yine sahsi hukuk davalarinin seriye mahkemeleri yerine nizamiye (adliye)
mahkemelerince goriilmesi saglanmugtir'®*,

Balkan savaslar1 sonunda Ittihat Terakki’nin o giine degin acikca ifade
etmedigi uluslagma politikas1 ¢ok daha net bir sekilde ortaya c¢ikti. “Geng Tiirklerin
merkezi ve bastirici politikasi hi¢ de sadece imparatorlugun Hiristiyan tebaasina karsi
degildi. Rumeli ve Asya vildyetlerinin her ikisinde de bir Tiirklestirme politikas1 giittiiler
ve Arap, Arnavut ve diger Tiirk olmayan Miisliimanlara Tiirk dilini zorla kabul

ettirmege cabaladilar””

. Fakat ulus olma siirecini nasil takip edecegini bilmeyen
yonetim kisa zamanda ¢ok biiyiik hatalara imza atti. Bu durum 6zellikle Tiirk olmayan

Mislimanlarin tepkisini ¢ektigi gibi girilecek Harbi Umumide uzun zamandir

01 Gl a.g.e.,s. 23.

1921 ewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 227.
"% Tanér v.d., a.g.m., s.24.

19 A.g.m., 5. 24.

' Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 218.
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panislamist politikaya karsi ¢alismalar yiiriiten Emperyalist devletlerin istedigi sekilde
i¢ isyanlara neden oldu.

Yine bu kisa donemde ulusal egemenlik ilkesinin de etkisiyle siyaset yapan
kitlelerin arttigt ve halkin eskisine kiyaslanmayacak derecede siyasi sorunlarla
ilgilendigi gorilmiistiir. Bu nedenle mesrutiyetten 6nce halk yonetim tarafindan "tebaa"
olarak goriiliirken "vatandas" kavrami az da olsa olusmaya baslamugtir'®.

Yine modern devletin temelleri atilmis merkezi yonetimin giliglendirilmesi
dogrultusunda wvalilerin yetkilerini genigleten bir Vilayetler Kanunu ¢ikarilmistir.
Laiklesme ve kadin haklar1 konusunda yapilan yasal diizenlemeler de toplumu
Cumbhuriyet devrimine hazirlamasi agisindan 6nemli caligmalardir'®’.

Tirk milliyetciliginin ortaya ¢ikisinin gecikmesinde Tiirklerin Osmanl
Imparatorlugunun ydnetici kesimlerini olusturdugundan devleti bir arada tutmaya
calismasi ve orta sinifi olusturan Tiirk burjuva siifinin ancak 19. yiizyil sonlar1 gibi
oldukg¢a ge¢ sayilabilecek bir donemde olusmaya baglamasi olmustur' .

Geng Tiirkler, idari alanlarda oldugu gibi ekonomik alanda da biiytik bir basar1
saglayamamustir. “Bununla beraber, bir biiyiik ekonomik sorunu, toprak sorununu
karma sonuglarla, ¢ozmege ugrastilar ve Cumhuriyet devrinde gelisecek olan iktisadi
milliyet¢ilik politikasinda ilk adimlar attilar”™'?.

Geng Tiirklerin gosterdikleri en biiyiik basarilar ise egitim alanindadir. Jon
Tiirkler, kadinlarin egitiminde ileriye dogru birka¢ adim atmuslar, dnce orta dereceli
okullarin ve tniversitenin kapilar1 kiz 6grencilere actlmistir''°. Yine savag siiresince
ogretmenler askerlikten muaf tutuldugu gibi Tiirk¢e, Milli tarih ve cografya derslerinin

111

ogretimine de 6zel bir 6nem verilmistir . Ozetle; bu dSnem Cumhuriyet déneminde

gergeklestirilen egitim reformlarinin hazirlik evresi sayilabilir' 12
Siyasette milliyetcilik ilkesi ekonomide de milli ekonomi olarak yansimuistir.

Bu yilizden milli bir burjuva olusturma cabalar dikkat cekicidir. Devlet tarafindan

1% Tanér v.d., a.g.m., s. 26.

7 A.g.m., s. 24.

1% Saylan, a.g.m., s. 1948.

1% Aktaran, Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 228.

"7 ord Kinross, Atatiirk, Cev. Necdet Sander, Altin Kitaplar yay., istanbul, 2003, s. 488.

"' Aybars, Atatiirkgiiliik ve Modernlesme, s. 153.

"2 flhan Tekeli, “Osmanli Imparatorlugu’ndan Giiniimiize Egitim Kurumlarinin Gelisimi”, Cumhuriyet
Ansiklopedisi, I1I, Iletisim yay., Istanbul, 1983, s. 659.
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desteklenen belli kisilere bazi1 ayricaliklar verilse de bu ¢aba savasin da etkisiyle ¢esitli
suiistimallere ve basarisizliga neden olmustur'"?.
Ittihatgilar, yapmus olduklar1 énemli hatalardan tarih tarafindan sert bir sekilde

"4 jttihat ve Terakki’nin tecriibesiz politikalari, hiirriyet ortamimin kisa

kinanmiglardir
zamanda siyasi bir anarsiye donlismesi, ordunun politikaya sokulmasi, Diinya Harbine
hi¢bir hazirlik yapilmadan girilmesi gibi Imparatorlugun sonunu hazirlayan &nemli
hatalar1 olmustur. Yine de her seye ragmen Tiirklerin ekonomik ve sosyal yasantisinda
koklii bir degisimin temellerini atarak iilkelerine 6nemli bir hizmette bulunmuslardir' .

Tevhid-1  tedrisat  (6gretimin  birlestirilmesi)  konusunda  egitimin
laiklestirilmesine ve ulusallastirmasina c¢alisiliyordu. Yine dil konusunda Arap
harflerinde degisiklik yapilarak kolay bir alfabe yapilmaya calisiimigtir. Ulusguluk
akimi yaninda kadinlarin egitiminin yayginlastirilmasi, donemin basarili ¢aligmalari
arasmdadir' ',

Bu donemde cagdas devletin ancak iktisadi ve siyasi tam bagimsizlik ile
saglanabilecegi, "devleti kurtarmak" caresinin aslinda "ulusu kurtarmak" sorununun
¢Oziimii ile basarilabilecegi, bunun da ancak toplumun modernlestirilmesi ve
laiklestirilmesi miimkiin olabilecegi diisiincesi olusmustur. Bu fikri gelisim Cumhuriyet
donemindeki ulusal-demokratik-laik devlet tablosunun olusumunu hazirlayan 6nemli
katkilardir '

Her seye ragmen, bir¢ok bakimlardan, yaptiklari reformlarla kendilerinden
sonra ortaya ¢ikacak yeni laik ve modern Tiirkiye'ye yol hazirlamuslardir''®. Kisa ama
sonuglar1 yoniinden énemli bu donemin etkileri uzun siireli olmustur.

Mesrutiyetin beklenen kurtulusu saglayamamasinda bircok i¢ ve dis kaynakli
neden bulunmaktadir. Osmanli’yr parcalamaya karar vermis olan emperyalist

devletlerin baskilarinin yani sira yine bu devletlerin yardimini alan Balkan devletleri ile

yapilan savas, devletin ayrilik¢r milletlerden kurulu olmasi, iktisadi ve idari alanlardaki

13 Aybars, Atatiirkciiliilk ve Modernlesme, s. 232.

"4 Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 226.

15 Aybars, Atatiirkciiliilk ve Modernlesme, s. 230-231.
"® Tekeli, a.g.m., s. 659.

"7 Tanér v.d., a.g.m., s. 26.

'"® Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 227.

125



yetersizlik ve savaglarla ezilmis devletin yine felaketli bir Diinya savagina sokularak

tiim kaynaklarinin titketilmesi''” bu nedenlerin basinda gelmektedir.

' Belen, a.g.e., s. 82.
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IV - CUMHURIYET DONEMINDE ULUSLASMA
A — MIiLLI MUCADELE DONEMININ ULUSLASMAYA

ETKISI

Bir ulusal kurtulus miicadelesi icerisinde herhangi bir toplumun kendi tarihini
yapma siirecinin biitlin 6zelliklerini goérmek miimkiindiir. Her wulusal kurtulus
miicadelesi ulusun kendisini yeniden bulmasi, bir anlamda da uluslagmasinin baslamasi
anlamima gelmektedir'.

Uluslagsma siirecinde ulusu olusturan ana 6gelerin yani sira, olumsuz o6ge
dedigimiz olgu vardir ki; diigman kavrami ile 6zetleyebilecegimiz bu 6ge aslinda ulusun
tanimlamasinda gerekli olmasa bile uluslasma siirecinde bireylerin bir arada
bulunmasini yakinlagmasini saglayan harcin betona donilisiimiinii saglayan c¢imento
gibidir. “Olumsuz ogeyi olusturmanin ve toplumsal dlgekte benimsetmenin ¢egitli
yollart  vardwr. Diisman imajimin  olusumu, belli bir olgiide, kendiliginden
gergeklesmektedir. Bu olusumdaki baslica etken ise, ulus-devletlerin biiyiik
cogunlugunun bir bagimsizlik miicadelesi vermek ya da kurulmalarimin ertesinde bir
isgale kars1 durmak zorunda kalmasidir. Bu miicadelede karsi durulan yabanci giic,
dogrudan diisman imajini olusturur’™”.

Tiirk devriminin benimsenmesinde farkli etnik, mezhepsel ve sinifsal olarak
farkliliklar1 barindiran bir toplulugu uluslagsmaya gotiiren ana etken de bu olmustur. Her
ne kadar bu donem cok biiyiik kayiplara ve acilara neden olmugsa da o oranda Anadolu
cografyasinda yasayan unsurlar1 Tirk ulusu adi altinda kaynagmasini saglamistir.
Kisisel ¢atisma ve c¢ikarlar bir siireligine unutulmus ve ortak felakete karsi ancak bir
biitiin halinde, organize bir sistem i¢inde miicadele edilebilecegi bunun da ancak ortak

bir ulus kurarak basarilabilecegi anlasilmis ve milletin bilingaltinda ulus devlet devrimi

'V. Ates, “Ulus Kavrami ve Politika” Emperyalizm, Milliyetcilik Ve Kiirt Sorunu, Evrensel yay.,
Istanbul, 1993,s. 156-157.
2 Ozan Er6zden, Ulus Devlet, Dost yay., Ankara, 1997, s. 115.
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yasanmistir. Bu halin somutlagmas1 savastan sonra ulus-devlet devrimi ile kendini
gostermistir.

“Mustafa Kemal Atatiirk'iin en biiyiik sanslarindan biri hi¢ kuskusuz, Birinci
Diinya Savasi yenilgisi kadar, iilkenin diigman tarafindan isgal edilmesiydi. Bu eylem,
O'na, kafasindaki biitiin plani gercgeklestirmesine yardimct olacak bir toplum destegi
saglamisti. Ittihatcisiyla, Itilafcisiyla, esrafi, ayam ve halkiyla, biitiin bir Anadolu,
ancak diisman tehdidi karsisinda onun liderligi altinda birlesebilmistir'”. Ancak bu
halk desteginin verilmesinde biiyiik yardimi olan diisman isgali, Tirk devrimini ve
devrimin bir parcasi olan Istiklal Savasi'm1 son derece gﬁglestirmistir4. Bu kritik
durumun esas nedeni, 1.Diinya Savasindan yenilerek ¢ikmamiz, Anadolu topraklarinin
isgal edilmesi, kaynaklarin neredeyse tamaminin tiikenmesi, savaslardan yilmis moral
olarak ¢okmiis bir halk, ordunun terhis edilmesi ve silahlarinin alinmasi idi.

Soyut diisman kavraminin somutlastirildigi alanlardan en 6nemlisi, zorunlu
askerlik kurumudur. Bu kurum iki yonlii bir islev gérmektedir. Bu sayede bir yandan,
vatanin diismana karsit savunulmasina katkida bulunan bireylerde “...birlik kavrami
somut bir icerige kavusur. Ote yandan ordu yurttashk okulu islevi yapar™”. Ozellikle
Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirk ordusunda okuma yazma, kurslari, meslek ve
vatandaslik konularinda dersler verilmis ve yurttaslik bilincinin olugmasina calisilmistir.

Devrim i¢in temel sart olan orgiitlenmenin 6nemini 6nceki tecriibelerinden de
iyi kavramis olan Mustafa Kemal, Anadolu'ya gecince, ilk olarak, halkta olusan
isgallere kars1 tepkileri Orgiitlemeye, yayginlastirmaya ve giiglendirmege calismigtir®.
Bu orgiitsel yapinin en 6nemli pargasini olusturan diizenli bir ordu olusturuyordu. Bu
disiplinli ordunun kurulmas: igin gereken her tiir fedakarhik yapilmistir. Istiklal
Mahkemeleri ve Tekalif-i Milliye kanunu bu yolda atilan 6nemli adimlardir.

Fakat somut gili¢ kavraminin simgesi olan orduya ve iktidara sahip olunmasina
ragmen izlenen metot, mesruiyet zeminine dayali iktidar anlayis1 oldugundan savasin en

kritik zamaninda bile siyasal ve hukuki Orgiitlenmeden vazgecilmemis, ulus

3 Emre Kongar, Atatiirk ve Devrim Kuramlari, Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir yay., Ankara, 1981, s. 289.
* Emre Kongar, Atatiirk, Remzi yay., Istanbul, 2008, s. 121.

> Erdzden, a.g.e., s. 115.

6 Kongar, Atatiirk ve Devrim Kuramlary, s. 291.
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egemenliginin tezahiir ettigi makam olan halk meclisi eliyle kurtulus miicadelesi devam
etmistir.

Mustafa Kemal Pasa’nin tasarladig1 cagdas ilkeler dogrultusunda olusturulacak
yeni ulus-devlet ve uluslasma siireci ii¢ asamal1 olarak gergeklestirilmistir. Ilk asamada,
parti orgiitii iginde ilkeler tartisilarak bigimlendirilecekti. Ikinci asamada bu ilkeler, parti
grubu yoluyla, Meclis'e aktarilarak yasal siirece sokulacakti. Ugiincii ve son asamada
ise, yasallasmis bu ilkeler topluma mal edilecekti’. izlenen yol hukuk devletinin
gereklerine uygundu. Mesruiyet ilkesinin izlenmesi iktidarin kudretini arttirmig, ayrisma
ve catismalar biiylik 6l¢iide onlemistir. Bu yiice kudret sayesindedir ki, ¢cok uzun bir

siirede dahi yapilamayacak devrimler kisa zamanda yapilmistir.
1 — Kuvay-1 Milliye ve Misak-1 Milli

Anadolu Kurtulug Hareketi, emperyalist devletlere karg1 zaferle sonuclanmis
tarihi bir zafer olmasinin yani sira geleneksel, dogulu ve geri kalmis iilkeler arasinda
ulus-devlet yapilanmasinin ilk basarili 6rnegini teskil eder. Belki bizden dnce Japonya
ornegi verilebilirse de Japon ulus devrimi barig i¢inde normal bir siliregte olmasi
hasebiyle emperyalistlere karsi ¢ok zor sartlarda kazandigimiz bu zafer esir diinya
halklar1 i¢in ¢ok daha 6nemli bir 6rnek teskil etmistir.

Kurtulus hareketinin daha baslangicinda Amasya Genelgesinde ‘Tiirk milletini
yine Tiirk milletinin azim ve karar1 kurtaracaktir’ ilkesi, asil eregin ulusal egemenlik
temeline oturtulmus tam bagimsiz bir ulus-devlet kurmak oldugunu ifade etmekteydi.

Gerek Sivas, gerekse Erzurum Kongrelerinde yapilacak bagimsizlik savasinin
temelleri ve ilkeleri atilmistir. Tiirk devletinin siirlarint ¢izen Misak-1 Milli, ilk kez
Erzurum kongresinde ortaya ¢ikmigtir. Mustafa Kemal’in bagkan secildigi Kongre 23
Temmuz 1919 da, Erzurum'da toplanmistir. “17 Agustos’a kadar devam eden
Kongrenin en onemli basarisi, daha sonra Milli Misak olarak taninan demecin ilk
niishasini hazirlamak oldu™.

Bunun yaninda her ne pahasia olursa olsun tam bagimsizliga karsi her tiir
manda rejimi kesin olarak ret edilmistir. Bu zor kosullar altinda bu kadar net ve kesin

tavir alinmasinin nedeni Kurtulug Savasi 6nderlerinin zafere olan inang¢ ve duygularinin

7 Kongar, Atatiirk, s. 279.
¥ Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Tiirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 2000, s. 248.
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yani sira gecmisteki tarihsel hatalardan da ders alinarak ancak modern bir ulus-devlet
kurulmasi ile tam bagimsizligin saglanabilecegi fikri idi. “Kemalist Devrimin ilk
giinlerinde ilk kez goziiken, bu yeni fikir Tiirkiye'deki Tiirk ulusuna dayanan topraksal
bir ulus deviet fikri idi””.

Aksi halde savas kazanilsa dahi modern ulus-devlet kurulamadigi halde
sOmiirge olmaktan kurtulunamayacaginin bilincindeki 6nder kadro, modern devletin
ilkeleri iizerinde en basindan beri hassasiyetle durmustur. Bunun i¢indir ki Kurtulus
Savasi tarihsel bir olayimn yani sira hukuki ve ilkesel bir siire¢ olma 6zelligini de gosterir.

Sivas Kongresi, kisa bir siire 6nce ordu ve devlet ile tiim baglarin1 kopartmis
Mustafa Kemal’e tasarladigi ilkelerinin dogrultusunda eylemi yapabilmesi i¢in gerekli
yasal yetkilerin verildigi bir doniim noktast olmustur'®. Higbir riitbesi olmayan Mustafa
Kemal bu kongre ile Heyet-i Temsiliye baskan1 olmasiyla, sonraki donemde yapacagi
icraatlarin1 mesruiyet ilkesine uygun olarak bu sifatla yapmistir. Bu kurum da bundan
boyle adeta bir hiikiimet gibi hareket etmistir.

Istanbul Hiikiimeti ile yapilan goriismeler sonunda segimlerin yapilmasi ve
halk meclisinin agilmasi karar1 almmistir. Misak-1 Milli Osmanli Imparatorlugu’nun son
Meclisi Mebusani tarafindan, 28 Ocak 1920°de ilan edilmistir'".

Misak-1 Milli her ne kadar Istanbul’daki meclisin bir iiriinii olsa da
Anadolu'daki milliyet¢gilerin isteklerini de yansitmaktaydi. “719719-20°’nin Misak-1
Milli'si, iizerinde tam ve boliinmez egemenligin istendigi "dinen, wrken, emelen
miittehit...Osmanl Islam ekseriyetiyle meskiin" alanlardan séz eder. Misak, hala
Tiirklerden degil, Osmanli Islamlarindan séz eder ve Tiirk sozciigii belgenin hi¢ bir
yerinde goziikmez". Fakat laik modern ulus-devlet, vatan unsuru temelinde, ulusal
siirlar otesinde belirsiz hayaller i¢in degil ancak anavatan Tiirkiye sinirlarindaki halki
i¢in savagtigini ortaya koymustur.

Misak-1 Milli’nin en 6nemli 6zelligi uluslasmanin temel ilkelerinden olan iilke
ve siir kavramina agiklik getirmesidir. Bu sekilde belirsiz ve maceract hayaller pesinde

kosulmadigini, somut ve belirli bir iilke ve o iilke smirlar1 i¢inde yasayan halkin

? Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 350.

' Kongar, Atatiirk ve Devrim Kuramlary, s. 324.

' Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I, Ercan yay., 7.b., izmir, 2000, s. 177-178.
12 Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 350.
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bagimsizligr icin hakli miicadele verildigi ve bu miicadelenin, o iilkenin tek egemeni
olan kendi halki ve dzgiir yurttas olan bireylerince verilecegi aciklanmistir. igeride o
tilkenin bireyleri kendisini diger bireylerle ortak bir zemine, uluslasmaya gotiiren bir
anavatan ve yurt kavramina ulagsmis olmaktaydi.

Ulus-devlet kuramina gore lilke unsuru romantik deger yiiklii bir kavram olan
vatanla esanlamlidir'’. Ulke unsuru vatanla duygu yiiklii bir anlama biiriinmiis, boylece
herhangi siradan cografi bir unsur olmaktan c¢ikmistir. Misak-1 Milli bu vatanin
siirlarini ¢izerek somutlastiran ¢ok 6nemli tarihsel bir donlim noktasidir.

Misak-1 Milli ayn1 zamanda uluslararasi diizlemde asil eregin ne Panislamist ne
de Pantiirkist politikalar olmadigi, yalnizca kendi halkinin 6zgiirliigii oldugunu ve bu
eregin tiim diinyaca kabul edilecek kadar hakli bir zemine oturdugunun resmi ifadesidir.
“Bu belgenin onemi Meclisi Mebusanin, ulus¢uluk ilkesini esas alarak, Tiirk
toplumunun ulusal varliginin kutsal ve par¢alanmaz oldugunu, her ulusa uygulanmasi
gereken ozgiir ve bagimsiz yasama hakkinin Tiirk Ulusuna da uygulanmasi gerektigini

ve bunun zorunlu oldugunu diinyaya ildn etmesidir ",
2 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Ac¢ilis1

Mustafa Kemal Sivas kongresinin agilis konusmasinda dénemin Istanbul
Hiikiimetinin Kanun-1 Esasi’ye aykir1 tavirlarindan sikayet etmekteydi. Bunun
¢Oziimiinliin miimkiin olan en hizli sekilde se¢imlerin yapilarak Ulusal bir meclisin
toplanmas1 ve ancak bu meclise dayanacak bir hiikiimet olusturmak oldugunu ifade
etmekteydi'.

“Milletin istiklalini yine milletin azim ve karari kurtaracaktir”'®. Amasya
genelgesinde, Kurtulus Savasinin baslangicindaki bu ilke énemliydi. Ancak ¢ok daha
bliyiik sorumluluklarin altindan kalkilmasi i¢in ancak tiim ulusu temsil edecek olan halk
meclisine ihtiya¢ vardi. Ulusal bagimsizlik savasinin kazanilmasinin yani sira Ulus-
devlet devrimini yapmak i¢in, tam anlamiyla bir Kurucu Meclisin olusturulmasi

gerekliydi'’.

13 Erdzden, ag.e.,s. 116

' Seref Goziibityiik, Anayasa Hukuku, S yay., Ankara, 1986, s. 113.

'* Biilent Tanor, Kurtulus Kurulus, Cagdas yay., 3. Baski, Istanbul, 2000, s. 83.
'® Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 248.

'” Kongar, Atatiirk ve Devrim Kuramlary, s. 331.
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Ik kurulan Meclis kurucu bir meclisti. Mutlak egemenligin iki ana unsuru olan
yasa ve uygulama giiclerine sahip olmus bunu yaninda kurulan Istiklal Mahkemeleriyle
de bir devrim meclisi oldugunu kanitlamustir'®. Bu yiizden de klasik parlamenter
sistemlerden farkli olarak olaganiistii bir donemin kurumu olmasi hasebiyle olaganiistii
yetkileri vardi. Bu kuvvetler birligini blinyesine almis haliyle totaliter bir devlet yapisini
andirmaktaysa da, hukuk devleti olmasinin geregi olaganiistii kosullarin kalkmasiyla
meclis bu yetkilerinden ¢ogunu gerekli organlara geriye iade etmekte tereddiit de
gostermemistir.

Bu 6nemli bir husustu. Ciinkii bir yandan yar1 kdle durumunda olan yiizyillarca
degersizlestirilmis ve siyasetin, hatta diisiinmenin disinda itilmis kisiler yiginina, bir
anda teorik de olsa egemenlik iktidar yetkisi veriliyordu. Bireyler tebaa konumundan
cikarak Ozgiir yurttaglar oluyordu. Mesruiyet {izerine bir egemenlik anlayisi
kuruluyordu. Bu sekilde halka hem yetki ve giic hem de bagimsizlik savasinin ¢ok agir
sorumlulugu yiikleniyordu.

Meclisin acilmasiyla milli egemenlik fikri tartisilmaz bir bigimde ortaya
konurken yeni Tiirk ulus devletinin de temeli atilmaktaydi'’. Ulus devletin ¢agimizda ne
oldugunu kavranabilmesinden sonra bu erege ulasilmasi icin siyasal ve askeri zafer
kazanildiktan sonraki dénemde, teoride var olan ulus-devletin yasamasi, ancak gercek
manada bir ulus olmakla miimkiin olabilecektir. Bunun i¢indir ki siyasal zaferden sonra

uluslagma siireci her alanda baslatilmigtir.
3 - 1921 Anayasasi

Gergekten de ulusal kurtulus miicadelesinin temel Ozelliklerinden biri de
Anayasaya baglilik ve mesruiyet anlayist idi. Bu nedenle de basvuru mercii hukuk
olmus Ittihat ve Terakki’nin hukuk dis1, gizli tasfiye usulleri uygulanmamustir. Siyasal
yonden farkl kisilere kars1 teror estirilmemigtir™.

1921 Anayasasi Anadolu’da Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin agilmasindan

sonra, Kurtulus savaginin amacin1i ve Anadolu’daki yeni devletin ve hiikiimetinin

' Kongar, Atatiirk ve Devrim Kuramlary, s. 333.
' Ergiin Aybars, Atatiirkciiliik ve Modernlesme, Ercan Kitabevi, izmir, 2000, s. 81.
2 Tanér, Kurtulus Kurulus, s. 83-84.
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kurulus ve isleyis esaslarini saptayan yeni Tiirk devletinin ilk Anayasasidir. Savas
déneminde hazirlandiginin izlerini tasir'.

Bu Anayasada kisi haklarina iliskin mevzuat yoktur. 1876 ve 1909 Anayasalar1
ile birlikte yiiriirliikte kalmigtir®.

Klasik meclis hiikiimeti sistemini kabul etmistir. Yasama, yliriitme ve yargi
olmak iizere tiim yetkiler mecliste toplanmistir. 1923 yilinda degisiklige ugrayarak
devletin seklini cumhuriyet olarak belirlenmistir. Yirmi {ic maddeden olusan kisa bir
anayasa olup yargi ve kisi hiirriyetlerine iliskin hiikiimler bulunmamaktadir®™.
Olaganiisti donemin sartlarmi tasidigr i¢in de Kurtulus Savasinin kazanilmasindan

sonra yerini 1924 Anayasasina birakmistir.
4 — Lozan Baris Antlasmasi

Savas kazanildiktan sonra modern devletin 6zelliklerine uygun olarak kurulan
devletin, modern ulus-devlet yapisinin milletleraras1 arenada da kabul edilmesi
gerekliydi. Bunun yaninda 6nceki donemden kalan somiirgelesmeye ait kalintilarin ve
izlerin de tasfiyesi sartti. Modern bir devletin bu izleri gelecege tagimasinin imkani
yoktu ve olamazdi da. Bu nedenle Lozan’da en fazla bu konularda ihtilaf yasanmustir.

24
7 Bundan

“Lozan Muahedesi Imparatorlugun tasfive edildigi muahededir
sonra askeri, mall ve siyasi istilacilardan kurtarilan uzun savas yillariyla zayiflamis
iilkenin yeniden kurulus sorunu ¢oziilmeliydi®.

Lozan baris goriismelerinde bir yandan Avrupa devletleriyle, tam bagimsizlik
ve somiirge baglarin1 koparip atmak sartiyla uzlagsma yollar1 aranirken, yeni ulus-devlet
konusunda birtakim reform hareketlerine girisilmistir. Kapitalist Bat1 diinyas1 i¢in yeni
devletin esaslari, uluslararasi politikayla yakindan iliskiliydi*®. Bunun nedenlerinden

biri de kuzeyde Sovyetler Birligi gibi Bat1 karsit1 antiemperyalist gii¢lii bir devletin

! Aybars, Atatiirkgiiliik ve Modernlesme, s. 91.

> Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, I, Arkin Kitabevi, istanbul, s. 315.

3 Servet Armagan, Anayasa, Secimler ve Anayasa Mahkemesi, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1975,
s. 24-25.

* fsmet Inénii, Lozan Baris Konferansi, Cev. Seha L. Meray, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi yay., Ankara, 1969, s. 5.

» Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 290.

%% Taner Timur, Tiirk Devrimi Ve Sonrasi (1919-1946), Dogan yay., Ankara, 1971, s. 64.
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olmasiydi. Bu devlet Osmanli Imparatorlugunun ciliz Panislamist ve antiemperyalist
politikasindan ¢ok daha giiclii bir politika ve ideolojiye sahipti.

Ustelik ilk andan baslayarak tiim somiirge altindaki uluslarn sdzciisii olarak
Asya ve Afrika’da, eski Carlik doneminden kalma Slav politikasiyla da Orta ve Dogu
Avrupa’da da etkiliydi. Hele Ortadogu’nun ve Akdeniz’e agilan Osmanlh
Imparatorlugunun yasal halefi konumundaki, yeni Tiirk devletinin de politikasinin daha
once oldugu gibi Pantiirkist veya Panislamist olmas1 halinde emperyalist devletlerin tim
sOmiirgeleri ve hayati ¢ikarlari tehlikede demekti.

“En kisa ifadesi ile Lozan Antlagmasi somiirge durumuna diismiis Osmanl
Devletinin tasfiyesi ve az farkla Misaki Milli hudutlari i¢inde bagimsiz bir Tiirk
Devletinin kurulusudur”?’. Bu bagimsizligim kapsami yalmzca siyasal alanda kalmamus
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlar1 da igermistir. Bu ylizden de miizakereler ¢ok cetin
ve uzun surmustir.

Gorlismelerde tikanan konulardan biri de Kapitiilasyonlar konusu idi. Ulusal
Kurtulus Savasi'nin baglangicindan itibaren énemli kilometre taslar1 olan kongrelerde,
tam bagimsizlik prensibi dogrultusunda kapitiilasyon ve imtiyaz konusu da ele alinmig
ve kesin olarak kaldirilmasina yonelik tutum takinilmisti®®. Modern devlet olabilmenin
on kosulu devletin yurttaslar1 ve iilkesi iizerinde mutlak ve tek, boliinmeyen egemenlik
sahibi olmasi1 gerekmekteydi. Bu da her alanda tam bagimsiz olmak demekti.

Osmanli Devleti, kendisine zarar verdigini anladig1 kapitiilasyonlar1 kaldirma
girisimlerine bagladig1 andan itibaren ortaya ¢ikan en 6nemli konu, artik kapitiilasyonlar
bir biitin olmaktan cikip cok degisik alanlari kapsamaktaydi”. Gergekten de Batili
devletler kapitiilasyonlar vasitasiyla adli, mali, iktisadi, idari, kiiltiirel ve dini alanlarda
Osmanli  imparatorlugunu  hemen, hemen somiirgelestirmis  bulunuyorlardr™.
“Biliyorsunuz ki Lousanne’da Itilaf heyeti murahhasi aylardan beri devam eden
mesaiden sonra bize bir sulh projesi vermiglerdir. Bu proje kapitiilasyonlar hakkinda

ihtiva ettigi mevaddan dolayr milletimizce katiyen kabili kabul degildir. Kapitiilasyonlar

" Timur, a.g.e., s. 68.

¥ Mehmet Emin Elmaci, ittihat Terakki ve Kapitiilasyonlar, Homer yay., istanbul, 2005, s. 175.
» A.g.e.,s. 203.

0 A.g.e., s. 203.
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bir devleti behemehal miinkariz eder. Devleti Osmaniye ile Hindistan Tiirk ve Islam
imparatorluklar: buna en biiyiik delilidir ™.

Lozan’da Kapitiilasyonlar Batili devletlerin tiim direnmelerine ragmen son
buldu. Ekonomik bagimsizlik olmadan, siyasi, askeri, kiiltiirel bagimsizlik olmayacagini
farkinda olan Atatiirk’iin tezi gergeklesmistir32. Imparatorluk  déneminde de
kaldirilmaya ¢aligilan kapitiilasyonlar bu antlasmanin neticesinde hemen, hemen kesin
olarak kaldirilmig ve bu 6nemli konu Tiirk tarafinin istedigi sekilde halledilmistir.

Bu antlasma ile ulus-devletin temellerinden biri olan her ydniiyle tam
bagimsizlik saglandig1 gibi bu durum uluslar arasi topluma da kabul ettirilmistir. Bu
antlasmanin uluslararasi alanda Onemi, tiim diinyada egemen olan emperyalizm
felsefesine derin bir darbe vurmus olmasidir. Yar1 somiirge altindaki bir halkin en zor
sartlarda neler yapabilecegini gostermesi ve tim biiyiik devletlere bunu zorla kabul
ettirmesi umutsuz durumdaki tiim somiirge halklar1 i¢in bir 6rnek teskil etti ve kisa

zamanda bagimsizlik savaslarina ilham kaynagi oldu.

B - CUMHURIYET DONEMINDE SIYASAL VE SOSYAL
YAPININ DEGIiSiMi VE ULUSLASMA SURECINDEKI

ROLU

Nizam-1 Cedit ve Tanzimat donemlerinde askeri, mali, adli, idari vb. alanlarda
yapilan reformlarla modern devlet olusturulmaya calisilmis, tek egemen tizerine kurulu
siyasal iktidar giiclendirilmeye c¢alisilmistr®. Cumhuriyete gegis siirecinde ve Milli
Miicadele doneminde giiclii bir merkezi yapmin olmasinin faydalar1 goriilmiistiir.
Devlet kisa zamanda yeniden kurulmus disiplin ve diizeni saglamak nispeten daha kolay
olmustur. Cumbhuriyet doneminde de giliglii merkezci bir yoOnetim anlayis
benimsenmistir. Siyasal alanda devletin tek egemenli yapisinin yaninda laiklesme

stirecinin de tamamlanmasi gerekmekteydi.

3! Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii yay., 5.b., 1997, s. 101.

32 Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I, s. 371.

33 Sabri Siirgevil, “Imparatorluktan Cumhuriyet’e Gegis”, Cagdas Tiirkiye Arastirmalar1 Dergisi 111/
VIIL, izmir, 1999, s. 7.
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Bu donemde yeni devletin yonii Bati uygarligina cevrildi. Cagdas uluslar
seviyesine ulasmak hedef alindi. Basta egitim olmak {izere Avrupai tarzda ve modern
kurumlarin temelleri atildi. Buna paralel basta Ingiltere ve Fransa olmak {izere
demokratik Bat1 toplumu ile sicak iligkiler bagladi.

“Tiirk 6zdeslik duygusunun biiyiimesi, Islami uygulama ve gelenekten
uzaklasip Avrupa'va yénelen hareketle bagintili oldu. Bu, swurli bir amact
gerceklestirmek diistincesiyle alinan tamamen amell ve kisa vadeli reform tedbirleriyle
basladi, sonra biitiin bir ulusu bir uygarliktan bir digerine aktarmak iizere genis ¢apl,
bilingli bir girigim halinde geli§ti”34.

1 — Cumhuriyet’in Tlam

Osmanli imparatorlugu'nda, Tanzimat déneminde batililasma, mesrutiyet gibi
gelismeler yasansa da geleneksel egemenlik anlayisi tiimiiyle kalkmamistir. Cumhuriyet
donemine degin olmasi gereken devletin egemenligi yaninda hem igte hem de dista
bircok egemen de varligini devam ettirebilmistir. Buna karsin  Osmanlh
Imparatorlugunun feodal ve ortagagda kalmis egemenlik anlayis1 19. yiizyilda giic
kaybetmistir. Bu donemde Avrupa’yr yetisme amaciyla modern egitim kurumlari
kurulmustur. Modern kurumlarda yetisen Cumhuriyet’i kuracak bilingli kusaklar
Osmanli geleneksel iktidarina ragmen olusmustur>.

Geri kalmis bir toplum olmamiz nedeniyle geleneksel egemenlik anlayisi
Cumhuriyet doneminde de her alanda stirmiis ve getirilen bat1 uygarlig1 ve demokrasisi
zaman i¢inde yeni kusaklar bu demokratik kiiltiir ve anlayis1 daha fazla 6ziimsenmistir.
Bu nedenle demokrasinin bir rejim sorunu olmayip bir egitim ve ekin sorunu oldugu, bu
donemde kavranip ilk demokratik kurumlarin da goriilmesi kaginilmaz olmustur.

“20. yiizyil baslarinda ortaya c¢ikan Tiirk milliyet¢iliginin devrimci yonii,
mevcut siyasal iktidar kurumlasma bicimini de degistirmis ve milli bagimsizlik olgusu
millf hakimiyet olgusu ile biitiinlestirilerek Cumhuriyet yonetimine gecilmistir.”°
Bunun dogrusal etkisi devrimlerin, bagimsizlik savagimiyla 6zdeslesmesi ve

buna karst cikisin da imkansiz hale gelmesidir. Bu sayede ylizyillarca siiregelen

3 Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 3.
3 Siirgevil, a.g.m., s. 6.

.....

Arkin Kitabevi, Istanbul, 1971, s. 1945.
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anlayistan ve geleneklerden vazgecilebilmistir. “Tiirkiye'de Cumhuriyet ilani, hi¢ de
direngsiz olmadi. Bununla beraber, hi¢ bir zaman ciddi bir meydan okumayla
karstlasmadi 37

Yeni ulus-devletin sembollerinden biri de Ankara sehriydi. Ankara kurtulus
savasinda yalnizca bir merkezden 6te yeni devletin dncekine kiyaslanmayacak derecede
modernlesmesinin ve laiklesmesinin de yliziinii géstermekteydi. “Kurtulus Savasi'nda,
Ankara, Tiirk milliyet¢iliginin sembolii haline gelmisti. Biitiin yabanci devlet adamlari,
diplomatlar, diinya basini, Mustafa Kemal onderligindeki Ankara hiikiimetinden kisaca
milliyetciler diye séz ediyorlardi™®.

Yeni devletin eski donemin pek cok simgesini degistirecegi devrimin ilk
anindan itibaren belli olmaya baglamist1. Bunlardan biri de yiizlerce y1l Imparatorluklara
baskentlik yapmis olan Istanbul’un yerine Ankara’nin Baskent olarak kabul
edilmesiydi. Ankara gibi kii¢iik bir kasabanin Istanbul’a ragmen baskent olmasi icin
psikolojik ortam da miisaitti. “Uzun siire Osmanli Imparatorlugunun agirlik merkezi
olan Balkanlar vyitirilmisti, Islam’in anayurdu Arap iilkeleri kendi ayri yollarina
gitmiglerdi. Anadolu, Ermeni ve Rumlara karsi son kanli miicadeleden sonra Tiirk
tilkesi olarak elde tutulmus ve bagskent bile, kozmopolit ve Levanten imparatorluk
Istanbul’undan, iizerinde bir Selcuk kalesi bulunan bir Anadolu tepe sehrine
139

nakledilmisti
2 — 1924 Anayasasi

Kurtulus savasinin kazanilmasindan ve Baris antlasmasi yapilmasindan sonra
yeni devletin hukuk devleti zeminine oturtulmasi i¢in tam anlamiyla yeni bir anayasaya
gerek vardi. Yeni devlet olusturulurken devletin esaslarin1 belirleyen Anayasa
calismalar1 baglar. Tiimiiyle olaganiistii bir donem olan Milli Miicadele yillarinin bir
iirtinii ve donemin ihtiyaclar1 dahilinde 6zellikler gdsteren 1921 Anayasasinin yerine

yeni bir Anayasa yapilmasi elzem olmustur.

37 Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 366.
3 Turhan Feyzioglu, Atatiirk ve Milliyetcilik, T.T.K. Basimevi, 2. Bask1, Ankara, 1987, s. 33.
3% Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 355.
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Olagan donemin gereklerine uygun bir Anayasanin yapilmasina yonelik
calismalarin sonunda, 20.04.1924’te yeni Anayasa kabul edilmistir*’. 1924 Anayasasi
Cumhuriyet ilkelerine dayanmasinin yani sira demokratik yasami da hazirlayan bir
Anayasa olmugtur*.

“Imparatorluk ve Saltanat da kaldirildigina gore, devletin gereksinmelerine
cevap verecek ve toplumu yonlendirecek yeni bir Anayasanin yapilmasi, bir zorunluluk
olarak ortaya cikmistir...1924 Anayasasi kisa, basit, saglam yapili ve kendi icinde

»#2 Bu nedenle bir bityiik ve bir¢ok kii¢iik degisikliklerle de olsa

tutarli bir Anayasadir
Anayasa 1960°a kadar yiiriirlikte kalmistir*.

Esas itibar ile yasama organina istiinliik taniyan bir ¢esit ulusal egemenlik
ilkesine dayanir. Yiiriitmeyi yasamaya tabi tutmaktadir. Ancak zamanla yapilan
degisikliklerle cumhuriyet¢i ve laik goriiniim kazanmustir. Milleti en yiice gli¢ ve
parlamentoyu bu giiciin temsilcisi olarak goriir*. Anayasaya gore Meclis hem yiiriitme
hem yasama yetkilerini elinde toplamaktadir. Fakat bu yoniiyle 1921 anayasasindaki
tipik meclis hiikiimeti sistemine benzese de yiirlitme yetkisini kendi i¢inden segtigi
bakanlar kurulu eliyle kullanacagini agikg¢a belirterek parlamenter sistemlere benzerlik
gosterir. Temel olarak kuvvetler birligini kabul etmis fakat vazife ayriligini esas almis
bir anayasadir®.

Anayasanin yapist demokratik devlet esasini benimsediginden cok partili
rejime gecildiginde 1924 Anayasasi hala yiiriiklikteydi. “71924 yilinda hazirlanan ilk
Cumhuriyet Anayasasi, bu ilkeleri yiiceltmis ve 1950 se¢imlerinden gercek bir
parlamenter hiikiimetin ¢ikmasina olanak veren temeli olusturdu. Atatiirk ardinda bir
diktatorliik degil, bir demokrasi yapist birakmusti”°.

1924 Anayasasi i¢inde bulundugu zamanin kosullarindan etkilenmis milli

egemenlik ilkesini 1921 Anayasasi kadar olmasa da esas almis bir anayasadir. Ancak

milli egemenlik ilkesinin mecliste temsil edildigi savindan hareket ederek meclise

40 Cumbhuriyet Ansiklopedisi, I, Arkin Kitabevi, istanbul, 1971, s. 315.
4 Aybars, Atatiirkciiliik ve Modernlesme, s. 91.

2 Goziibiiyilk, a.g.e., s. 119.

# Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 366.

* A.g.e.,s. 315.

* Armagan, a.g.e., s. 27.

% Andrew Mango, Atatiirk, Yeni Binyil yay., Istanbul, 1999, s. 513.
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olagandan fazla yetkiler verilmis ve kuvvetler ayriligi prensibi goéz ardi edilmistir.
Bunun sakincalar1 demokrat partinin baskici iktidar1 déneminde goriilmiis ve sistem
islemez olmustur.

DP iktidar1 toplumda yiikselen muhalefeti sindirmek i¢in tahkikat komisyonlari
gibi demokratik olmayan tedbirlere bagvurmustur. Buna gerekge olarak millet iradesinin
temsil edildigi meclisi gdstermislerdir. Ancak daha Fransiz ihtilalinde salt meclis
iktidarima dayanarak c¢ogunluk diktatorliigi olugsmus ve kisa zamanda bu jakoben
anlayis devrilerek tarihe karismisti. Ulkemizde de tikanan siyasal sistem 27 Mayis
darbesine yol agmustir.

Devrim sonucunda ¢ogunluk demokrasi anlayisindan vazgegilerek ¢ogulcu ve
cok yonlii temsil anlayisini temsil eden 1961 anayasasinda ise, bu durumun
sakincalarim1 gidermek icin ¢ift meclis sistemine gec¢ilmis, kanunlarin denetimin
saglamak tlizere anayasa mahkemesi kurulmus ve kuvvetler ayriligi prensibi

benimsenerek yiiriitme kuvveti meclisin elinden alinmistir.
3 — Hukuk Alaninda Yapilan Calismalar

Tiirk devrimi iki ana siirecten olusmustu. Kurtulus ve Kurulus®’. Kurtulus
saglandiktan sonra kurulus asamasimin en 6nemli silireglerinden birini olusturan laik
hukuki diizenlemelerin de yapilmasi sartti. Aksi halde elde edilen kazanimlarin bir
anlami olamazdu.

Kurtulus Savasi’nin bitmesinden hemen sonra laik modern devlete gegis
siirecinde saltanat ve hilafetin kaldirilmasi ile yeni Devlet’in ydnetim bi¢imi olan
Cumbhuriyet sistemi ulusal egemenlik ilkesi temeline oturtulmustur. Ancak siyasal
diizenin laiklesmesinin yani sira toplumsal yasamin tiimiiyle laiklestirilmesine yonelik
Hukuk devrimi gerceklestirilmistir. Tiirk insanim1 Bilimin ve aklin egemen oldugu
cagdas bir yasama kavusturmak eregine yonelik yapilan hukuk reformlar1 ¢agdas yurttas
ve birey haklarmin giivencesi olarak gerceklestirilmistir*®.

Osmanli hukuk diizeninin bir baska eksikligi de bagimliligin gostergesi

sayilabilecek olan yabanci uyruklulara, Miisliman olmayanlara tanman yargisal

" Tanér, Kurtulus Kurulus, s. 285.
8 Giil Nihal Bozkurt, “Mahmut Esat Bozkurt 'un Laik Hukuka Gegise Katkilari”, Cagdas Tiirkiye
Aragtirmalar1 Dergisi 11/IV-V, izmir, 1995. s. 201.
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haklardir. Bunlar da cagdas yasalarla kaldirilmistir. Bu karisikli§i onlemek, hukukta
birligi laikligi, toplum yasaminda yasal esitligi saglamak ve toplumun gereksinmelerini
karsilamak icin cagdas modern devlete uygun sekilde hukuki diizenlemelere
gidilmistir®.

Bu hukuki diizenlemeler sectigimiz Avrupa uygarliginin hukuk diizenini de
benimseniyordu. Her ne kadar Tanzimat doneminde de bu tiir Kanunlastirma hareketleri
goriilse de bu tam ve kesin olmaktan uzakt.

“Bu  bakimdan burjuva devriminin ideolojisini de siiratle getirmek
gerekmektedir. Bu ideolojiyi ilerde gérecegimiz gibi, bir taraftan bati hukuku, diger
taraftan da halk¢ilik fikvi ve pozitivizm teskil edecektir. Oysa Tiirkiye'de devrimci bir
burjuvazi yoktur. Bu yiizdendir ki daha sonraki asamada devlet kapitalizmi elverisli bir
gelisme ortami bulmustur ™.

Hukuk diizeni tiimiiyle degisse de Avrupa hukukunu olusturan Roma
Hukukunun yaninda geleneksel 6rf ve adet hukuku da varligini siirdiirmiistiir.

Tarihimizde kanunlastirma hareketleri Tanzimat donemiyle baglamistir. Bunun
nedenleri arasinda yeknesak bir hukukun gerekliligi, yenilikleri ve gelismeleri
karsilayabilecek hukuk kurallarina ihtiya¢ bir de dis baskilardan kurtulma istegi vardir.
Ancak Osmanli Devleti modern ve ¢agdas ulus devlet olmay1 basaramadigindan bu
amacia ulasamamustir. Hukuk diizenindeki kaos ve ayricaliklar Cumhuriyet’e kadar
sﬁrmﬁstﬁr5 g

Atatiirk, bu konudaki gorlisiinii soyle agiklamistir: “Miicadelelerimizin
amagladigi tam bagimsizlik kavraminin adli bagimsizligimizi da kapsamas: dogaldir.
Bu nedenle; her bagimsiz devletin vazgecilmez bir hakki olan adaletin dagitimi
vazifesine kimseyi karistrmayiz’>”.

Tiim bu yasal diizenlemelerde, uygulamalarinda ve kurumsallasmada milli

egemenlik esas1 temelinde hareket edilmistir. Laik hukuka gecisin amaci ¢agdas bir

* Suna Kili, “Mahmut Esat Bozkurt Hukuk Devrimi ve Cagdaslasma”, Cagdas Tiirkiye Arastirmalari
Dergisi I/ IV-V, Izmir, 1995, s. 281.

> Timur, a.g.e., s. 67.

! Seyfullah Ediz, “Mahmut Esat Bozkurt ve Hukuk Reformuna Katkilar:”, Cagdas Tiirkiye
Arastirmalar: Dergisi II/ IV-V, Izmir, 1995, s. 263.

2 Atatiirkgiiliik, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1984, s. 161.

3 A.g.e.,s. 165.
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topluma ve wulusal birlige sahip olmanin yaninda kapitiilasyonlarin tekrar
canlandirilmamasi olmustur™. (Cagdas modern bir devletin olusmasi i¢in tiim esaslari
tiimilyle birbirine bagl ve biri olmadan digerinin olamayacagi esaslardir. Bu yiizden de
Cumbhuriyet Devriminin 6nderlerindeki hassasiyetin temel nedeni de buydu.

Osmanli Imparatorlugu, tiim gabasina ragmen laik modern temele oturmamis
devlet yapist nedeniyle, icerideki ve disaridaki egemenliklere izin vermis, karsi
koyamamis ve sonucta mutlak egemen iktidarin1 kuramadigi icin de yikimdan
kurtulamamistir. Milli Miicadelede ve Baris antlasmasinda kazanilan bunca basarilara
ragmen ulus-devlet yapisina kavusma eregi elde edilemedigi veya 6diin verildigi zaman

ayni1 akibete ugranacagi ¢ok agikti.
4 — Cok Partili Demokrasi Denemeleri

Egemen iktidar yoniinii ne geleneksel Ortadogu’ya ne de antiemperyalist ve
bat1 karsit1 Kuzeye c¢evirmistir. Hedef ¢agdas uygarlik olan Bati medeniyetidir. Batiy1
digerlerinden ayiran en 6nemli fark modern devletle baslayan ulus-devletle devam eden
demokrasi ile de taglanan uygarliginin zaman i¢inde ylizyillara dayanan bir siirecte
olmasi ve bu gelisimden dogacak sikintilarin da minimuma indirilmis olmasidir.

Ulkemizdeki demokrasi siireci ¢ok kisa zamana sikismasina karsin genellikle
demokrasi baglaminda basarili olunmustur. Bu durumun da bazi sikintilara yol agmasi
muhtemeldir. Avrupa disinda birgok devlet parlamenter sistemi benimsese de Hindistan
ve Tiirkiye disinda demokratik sistem kurulamamis bicimsel bir demokrasiden oteye
gidilememistir. Bu iki {ilkenin basarisinda iki etken rol oynamistir. Biri her iki iilkede
yetismis yeterince biirokrat ve ydnetici sinifin ve orta smifin bulunmasidir. Ikincisi ise
iki llkenin de bu konuda ulus-devlet devrimini basarabilecek biiyiik liderlere sahip
olmastydr™.

Cumhuriyet Halk Partisinin 06zellikle 1935 kurultayindan sonra, kamu
gorevlileri ile parti yoneticilerinin ayni kisiler oldugu goriilmiistiir. Ancak bu durum,
fagist ve komiinist rejimlerdeki gibi parti-devlet biitiinlesmesi de degildir. “Bunu,

partinin devlet mekanizmasina egemen olmasi biciminde degil, ulus egemenliginin ve

> Bozkurt, a.g.m., s. 209.
> Ahmet Taner Kislali, Siyasal Catisma ve Uzlasma, imge yay., 3. Baski, Ankara, 1995, s. 250-251.
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devrimin yerlesmesinde biiyiik gorevler iistlenmig olan biirokrasinin, Partiyi denetim
altina almasi bi¢ciminde degerlendirmek, daha gercek¢i bir yaklagim olacaktir™°.

Ulkemizdeki devrimin diger otoriter veya totaliter devrimlerden farki da
burada yatmaktadir. Tiirk devrimi devlet mekanizmasi araciligiyla ideoloji empoze etme
islevine soyunmamis bu yiizden de dogmatik ideolojiler gibi duraganlasip tarihe
gomiilmemistir. Tiirk devriminin devrimsel 6zelligi cagin gereklerine uygun olarak
ulusun iktidar1 ele almasi ve uluslasma siirecine karsi ¢ikan unsurlari engellemek
noktasinda olmustur. Daha ileri noktalara gidebilme imkanina ragmen gitmemistir.

Bunun i¢indir ki medeni milletler denen uluslarin modern devrimlerine oranla
cok daha az baskic1 ve kansiz bir devrim olma 6zelligini tasir. Yasanilan tiim zorluklara
karsin demokratik uluslarin 6zgiir yasam tarzi benimsenmis, otoriter uygulamalardan
ozellikle kaginilmistir.

Keza Terakkiperver ve Serbest Firka denemeleri dénemin olaganiistii
kosullarindan dolay1 basarisizliga ugramistir. Her iki deneme de yeni devletin laik ve
milli yapisina kars: tehlike olusturduklari ve karsi-devrimin odagi haline geldiginden
otiirii kapanmislardir®’.

Bu denemelerden 6zellikle Serbest Firka Olayr Tiirk Devriminin demokrasiye
dogru yonlendiginin gostergesi olmustur. 1930’lu yillarin basinda Avrupa’da bile
ideolojik ve 1rk¢1 sdylemlere dayanan baskici otokrasilere dayanan devlet rejimlerin
hakim oldugu bir donemde, demokratik rejimlerin azalmasina karsin, tek parti
yonetimindeki yeni Tiirk devleti, kendi istegiyle ¢ok partili demokratik yasama
geg:mistir5 5

Diinyadaki gelismelerin aksine yeni Tiirk ulus-devletin kuruculan laiklik ve
cumhuriyetcilik temellerinin yaninda devrimin olmazsa olmaz sartlarindan biri olan
demokrasi ve bunun zorunlu sonucu olan ¢ok partili yasama gecisi uluslagsma igin
gerekli goriiyorlardi. Ciinkii 6zgtirliik ve ulusal egemenlik devrimin temel hedefiydi.

Serbest Firka kurulmasiyla birlikte 6zellikle Diinya Ekonomik Bunalimindan
da etkilenen ticari ve sosyal bakimdan gelismis, ilerici kiy1 bolgelerinde yeni partiye

yogun bir ilgi olmustur. “Memleketin her tarafindan yeni firkaya miiracaatlar vaki

>0 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 123.
7 Aybars, Atatiirkgiiliik ve Modernlesme, s. 92.
58 Cetin Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkasi1 Olayi, Karacan yay., Istanbul, 1982, s. 13.
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olmakta ve telgraflar ¢ekilerek kemal istiyakla iltihak arzulari gosterilmektedir’”’. Bu
ilginin ana nedeni daha sonra 1946 sonrasinda da goriilecegi iizere devrimlere degil,
devlet ve toplum {izerindeki biirokratik yapinin egemenligine karsi bir tepkiydi.
Ticaretin yogun oldugu ve liberal anlayisin gelistigi bu bolgelerin yeni partiye ilgi
duymasi da dogaldu.

Ancak kisa zamanda yeni kurulan partiye tevecciihiin artmasi iki parti
taraftarlarni partizanca bir tutumla karsi karsiya getirdigi gibi nihayetinde Izmir’de
istenmeyen {iziicii olaylar meydana gelmesine neden olmustur®. Bu olaylarin
olusmasinda Tiirk toplumunun demokrasi kiiltliriiniin zayif olmasinin da rolii biiylik
olmustur. Yiizyillar boyu siyasetin ve iktidarin bir avug yoneticinin elinde oldugu halkin
yonetimden diglandigi goéz Oniline alinirsa demokrasiyi cehalet i¢indeki toplumun
algilamasinin ve hazmetmesinin zaman alacagi muhakkakti. Fakat bundan daha da
tehlikelisi bu karigik ortami Mesrutiyet devrindeki gibi bazi fesat c¢evrelerinin firsat
bilmesiydi.

Bir siire sonra yapilan belediye se¢imlerinde de bir¢ok bdlgede asayisi bozucu
olaylar olmustur. Yeni kurulan parti her ne kadar bu amagla kurulmadi ise de 6zellikle
gerici karsi-devrim unsurlarinin toplanma merkezi haline gelmesi nedeniyle bizzat
partinin bagkan1 ve kurucusu tarafindan feshedilmigtir®'.

Serbest Firkanin kurulmasindan sonra olusan izmir olaylar1 ve belediye
se¢imlerindeki olaylar izmir gibi halki ¢cok daha aydin olan ve devrimleri benimseyen
bir bolgede bile Tiirk insaninin bu tiir demokratik bir gelisime hazir olmadigini
gostermistir. Toplum kisa zamanda kaosa siiriiklenmis kutuplara ayrilmistir. Bu tiir
gelismeleri firsat kollayan gerici odaklar ve devrimlerden rahatsiz olan ¢ikar gruplarinin
da kiskirtmalar1 olmustur. Laik devlet diizeni tehdit altina girmistir. Durumun ne kadar
ciddi boyutlara vardigi Serbest Firkanin kapatilmasindan bir ay sonra olusan gerici
Menemen Olay1’yla goriilmiistiir®.

Yine de zaman icinde devrim oturmaya baglamistir. Bati demokrasisi ve

uygarligina entegrasyon gittikce saglanmistir. “Tiirk siyaset yapisinda ve halkin siyaset

> Hizmet, 21 Agustos 1930.

5 Anadolu, 10 Eyliil 1930.

! Hizmet, 18 Kasim 1930.

62 Aybars, Atatiirkgiiliik ve Modernlesme, s. 102.
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kiiltiiriinde demokrasi bilincinin hentiz olusmamis olmasi, yakin tarihin beraberinde
getirdigi olaganiistii kosullar ve etkenler, bu basarisizligin en onemli nedenleridir.
Clinkii daha birkag yil oncesine kadar, ne ulus devletin varligindan, ne de yurttas
kimliginden soz etmek miimkiin degildi ™.

Tiurkiye’de ¢ok partili hayat gecis, 1945’ten sonra Demokrat Parti
mubhalefetiyle baslamistir. Yakin tarihimizdeki Serbest Firka denemesi her ne kadar
basarisiz da olsa yasanan tecriibeler ve gosterilen demokrasi arzusu gelecekteki ¢ok
partili demokrasi basarisina zemin hazirlamigtir. Ayn1 zamanda ulus egemenliginin
dogru sekilde temsili bakimindan uluslasma siirecinde demokratik siyasal yapinin
olmazsa olmaz sartlarindan biri olarak goriildiigiiniin de gostergesidir. Cumhuriyet

kavrami ancak siyasal ve sosyal yasamda demokratik yapilarin kurulmas: ve ¢ogulcu

demokrasinin toplumun her alaninda yasatilmasiyla bir anlam ifade edecektir.

C — CUMHURIYET DONEMINDE KULTUR, DIiL VE
TARIH CALISMALARININ ULUSLASMA

SURECINDEKI ROLU

Ulus ancak ulus-devlet yapilanmasinin bir sonucu olup ulus-devletin ancak
olusmasindan sonra bicimlenen bir kavramdir. Aksi halde toplumun herhangi bir
kavimden, klandan veya topluluktan farki kalmaz. Bunun i¢indir ki uluslagsma siireci
laik modern ulus-devletin kurulmasindan sonra baslamstir.

“Tanzimat’tan once devleti kuvvetlendirmeye ¢alismis olanlar, Bati'min
listiinliigiiniin diisiincede degil teknikte oldugu kanaatiyle hareket etmislerdi”®. Oysa
Tanzimat doneminden itibaren bu diisiince degismeye baslamis, sorunun ayni1 zamanda
bir felsefe ve uygarlik sorunu oldugunun bilincine varilmistir. Yeni Cumbhuriyet’i
onceki donemin yenilesme hareketlerinden ayiran temel fark kesin bir kararla bati

medeniyeti alanina gecis yapmasidir. “Tiirk Inkildbi, kesinligi ideolojik bagimsizlig,

% Leyla Kirkpmar, “Demokrat Parti ve Muhalefet Stratejisi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar
Dergisi, III/IX-X, Izmir, 2000. s. 85.
% Semih Yal¢in v.d., Tiirk Inkilap Tarihi ve Atatiirk Ilkeleri, Ankara, 2004, s. 53.
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devlet ve hiikiimet sekillerindeki yenilikleri, siyasi ve hukuki hayata katmig oldugu yeni
unsurlarla Osmanl Islahat hareketlerinden tamamen farkiidir” ®.

Tiirk devriminin 6nder kadrosu, Osmanli devletinden farkli olarak salt sekle
dayali reformlar1 diizenleyen bir modernlesme cabasi yerine toplumun ve kiiltiiriin
yapisinin temelden etkileyen degisikliklerin gerektiginin farkindaydilar®. Bunun i¢in
Tiirk devriminin temel amaci yalnizca iist yapt kurumlart olmamis daha ¢ok arag
olmustur. Burada asil amag eski ve geleneksel kurumlarin donemin 6zelliginden dolay1
yipranmasindan yararlanilarak tarihsel gelismenin daha zorunlu kilmadigi altyapi
reformunun basarilmasidir”. Bu yiizden ulusu olusturacak bireylerde ulus bilincinin
olusturulmasi vazge¢ilmez bir hedef olarak ortaya ¢ikmustir.

Andrew Mango’nun da dedigi gibi: “Atatiirk bir sosyal devrimci olmadig gibi,
kesinlikle sosyalist de degildi. Politik devrimi bicimseldi. Buna karsilik, merkezi noktasi
laiklik olan kiiltiir devrimi, dzgiin ve ¢ok genis kapsamliydi”®. Uluslasma siirecinin bu
kadar genis ve 6zgilin olmasinin temelinde ulus devriminin uzun ve yavas bir sosyal bir
gelisim siirecinde degil de bir anda, belli bir plan dahilinde olmasidir.

Tiirk devrimi Avrupa uygarhigini Ornek alsa da aralarinda bazi farkla
bulunmaktadir. Ornegin Tiirk toplumu Bati’da oldugu gibi cagdaslasmay1 saglayacak
iki simiftan yoksundu. Ulkede ne batili anlamda burjuvazi vardi ne de &rgiitlenmis bir
is¢i sinift mevcuttu. Bati ile eskiden beri yakin iliskideki azinlik toplumunun biiyiik
¢ogunlugu ise iilkeyi terk etmisti®®.

Daha o zamanlarda tiim diinyay1 somiirge haline getirmis Batt medeniyetinin
yani sira antiemperyalist ve somiirge altindaki uluslarin kurtaricisi sdylemiyle yola
c¢ikan Sovyet devrimi kisa zamanda yozlasarak Stalin liderliginde emperyalist bir tehdit
haline gelmisti.

Bu donemdeki uluslagma c¢abalarinin temel 6zelligi plan ve program dahilinde
temel bir erege ulasmak icin yapilmasiydi. “Tiim yenilesme ¢abalarinda, geleneksel

toplumlardan ¢agdas toplumlara gegiste ulusallasma, ulusal devlet kurma, ulusal bir

% Hamza Eroglu, Tiirk inkilap Tarihi, istanbul, 1982, s. 471.
5 Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 291.

57 Kislali, a.g.e., s. 159-160.

% Mango, a.g.e., s. 513.

% Kislali, a.g.e., s. 138.
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siyasa izleme, ulusal bir kiiltiir yaratma ve bunu halka yayma temel amaclardan biri
olmugstur””’.
Uluslagma Devriminin 6zellikle 1920’lerin sonlarinda ve 1930’larin baslarinda
yillarda yogun bi¢imde uygulamaya koydugu reformlar, sosyal ve kiiltiirel alanda
topluma ulus bilicini kazandirilmasin1 amaglamaktadir. Bu donemde yeni harflerle
okuyup yazmay1 yayginlagtirmak i¢in "ulus okullari"nin ac¢ilmasinin yani sira Tiirk
Tarih ve Tirk Dil Kurumlarmin kurulmasi, Halkevlerinin agilmasi ve bu amacin
gergeklestirilmesi i¢in yapilan diger reformlar, devrimsel nitelikteydi’'. Yapilan
uygulamalarin devrimsel niteliginin bir nedeni de Bat1 uygarligi ile aramizdaki bilim ve
kiiltiir farkinin yani sira, bu farki kapatmak i¢in ¢ok fazla zamanimizin olmayisidir.

Diinyada bu donemde bilimsel ve diisiinsel akimlar da zamanin siyasal
yapisindan dogrudan etkilenmekteydi. “Rasyonalizm, wksal ya da ulusal kliselerin
kullanimint azaltmady ancak yeni bigimlerde agiklad: »72 Uluslagmanin basarilamadigi
bir toplumun vahsi bir somiirge ¢aginda hiir olarak yasamasi imkansizdi. Nitekim iki
diinya savasi arasindaki baris donemi kisa slirmiis ve diinyadaki giic dengeleri
tamamiyla degistigi gibi savas sonunda Tiirkiye’ nin ilerleme yolundaki hamlelerine set
¢ekilmistir.

Su cok aciktir ki Tirk Devrimi dilde, hukukta, yazida, egitimde, giyimde,
tarihte ve bircok alanda yapilan reformlar, inanilmaz boyuttaki bir kiiltiir devriminin

birbiriyle dogrudan baglantili pargalari olmuslardir’.
1 — Birey ve Kadin Haklar1 Konusundaki Calismalar

Uluslagma gibi kapsamli ve biitiinsel bir hedefin gergeklestirilmesi igin
oncelikle ulus biitiiniinii olusturan pargalarin yani kisilerin siiriiniin bir par¢asi olmaktan
Ozgiir yurttas ve birey konumuna yiikselmesi gerekmekteydi. Bunun i¢in de 6zgiir bir
toplumsal yasamin kurulmasina calisilmis ve saglanmistir. Her ne kadar bu yeni duruma
adapte olmayan ¢ikarci ve feodal ¢evreler tepki gdstermigse de bu engeller kisa siirede

kaldirilmistir.

" Kili, a.g.m., s. 169-170.
T Ag.m,, s. 169.

2 Mango, a.g.e., s. 7.

7 Kislal, a.g.e., s. 131.
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Halki olusturan vatandaglar tebaa’dan yurttas niteligine bu devrimle
yiikselmistir. Kisilere Milli Egemenlik ve esitlik ilkelerine uygun olacak sekilde siyasal
haklar taninmigtir. Daha 1924 yilinda se¢gmen yasi 18 yasina indirilmistir’*. Halk¢ihk
ilkesinin destegiyle o giine kadar kendi haline birakilmis koylii kitlesine gereken deger
verilmeye baslanmistir.

Bireyleri ozgilirlestirerek yurttas haline getirilmesinin yani sira yurttaslar
arasinda da feodal ve geleneksel tiim farkliliklarin da kaldirilmasi gerekliydi. Ozellikle
Halkgilik ilkesi dogrultusunda yapilan reformlar yiizyillar boyunca ihmal edilen asagi
siniflarin egitilmesini ve yasam sartlarinin diizeltilmesini amaglamaktaydi. Bu ylizden
de Tiirk Devrimi Tanzimat doneminden farkli olarak segkincilige karsi bir ideolojiyi
benimsemistir’.

Kadin ve erkeklerin arasindaki esitsizliginden dogan ayrimlarin giderilmesi
gerekliydi. “Tiirkiye'de esen devrim riizgarlarimin Tiirk toplumunu tepeden tirnaga dek
degistiren esintileri, belki de en belirgin bicimde kadinin toplum yagami icindeki yeni
yerinin belirlenmesinde kendisini gosterdi”’®. Kadin bigimsel de olsa erkekler ile aym
seviyeye ylikseltmek icin oncelikle cagdas yasalara ihtiya¢ vardi. Bu yasalarin ilki ve en
onemlisi, Isvicre Medeni Kanunu'ndan uyarlanan 1926 tarihli Tiitk Medeni
Kanunuydu’’.

Kadinlarin erkeklerle sosyal yasamda esitlemenin 6nkosulu kadinlarin mesleki
ve akademik egitimlerinin saglanmasi olmustur. Kadinlarin da milletvekili, belediye
azasi, hekim, avukat gibi 6nemli mesleklere kazandirilmasina ¢aligilmistir. Bunun igin
de 6zellikle erkeklerle esit sekilde siyasal ve sosyal haklara kavusturulmustur’®.

Ozellikle 1930 sonras1 dénemde yeni bir dizi toplumsal ve kiiltiirel reformlarla
uluslagsma siireci hiz kazanmstir. Universite Reformu, Soyadi ve Pazar Tatili Yasalari
lakap ve unvan, dinsel giysi yasaklari sayilabilir. Kadinlar 1931'de belediye

secimlerine, 1935'te genel se¢imlere katilma hakkini elde etmislerdir’.

" A.g.e.,s. 124,

" Ag.e.,s. 125.

76 Kirkpinar, “Demokrat Parti ve Muhalefet Stratejisi”, s. 97.

7 A.g.m., s. 101.

7 Falih Rifki Atay, Cankaya, istanbul, 1998, s. 412.

7 Mete Tungay, Elestirel Tarih Yazlar, Liberte yay., Ankara, 2005, s. 62.

147



Birey olmak sorununu ilk olarak ayrimsayanlarin basinda Prens Sabahattin
gelmektedir. Prens Sabahattin'in Tiirk delegesi olarak katildigi Uluslararast Science
Sociale Cemiyeti'nin 1911 'deki konferansinda, Tiirkiye'nin durumundan ve Prens'ten
sOyle soz edilmektedir: “Tiirkiye ne parlamentarizm, ne de diger memleketlerden kopya
edilmis miiesseselerle yenilestirilmeyecektir. Bunun icin tek yol yeni insan tipleri
hazirlayacak yeni bir terbiye politikasinda bulunmaktadir. Cemiyetimizin en hararetli
unsurlarindan biri olan Prens Sabahattin bu noktayi ¢ok ivi anlamis bulunuyor”™.
Ozgiir ve sorgulayan birey sorunu iilkemizde ancak Cumbhuriyet Devrimiyle birlikte
¢Oziimlenmeye baslamistir. Bu yeni insan tipi Tiirk Devriminin bagaris1 olmustur.

Ziya Gokalp ile Prens Sabahattin’i karsilastiracak olursak; birinin agirhik
merkezi kolektif bilincin ulusguluk kavrami ekseninde yogunlasmasidir. Ustyapida
boylesi bir doniisiim, altyapiya dogru etkilesimi 6ngoriirken Prens Sabahattin'de agirlik
merkezi burjuva ekonomik ve sosyal iliskilerinin olusturularak burjuva sinifi
olusturulmasi amaglanmaktaydi. Z.Gokalp de ise toplumsal ve siyasi reformlarin ytikii
ikame burjuvazisi yani sivil ve askeri biirokrasinin tizerindeydi®'.

Ziya Gokalp’in  de hakli oldugu nokta realist diislincesinden
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar idealler konusunda ayni fikirde olsalar da Tiirk toplum
yapisinin durumunun farkindaydi. Her seye ragmen Tirk Devriminde her iki
hareketinde ozelliklerini gérmek miimkiindiir. Bu donemde ilk defa saglikli diisiinen

bireylerden olusan bir toplum olusturulmustur.

2 — Dil Alaminda Yapilan Calismalar

Dil ulusu birbirine baglayan ve tiirdeslestiren unsurlardan biridir. “Bir ulusun
varliginin siirekliligi, o ulusun kiiltiiriiniin siirekliligi ile birlikte diisiiniilebilir. Dil ise
kiiltiiriin en 6nemli parcasidir. Dil olmadan bir ulusun varligindan séz etmek olanakl

degildir. Ulusculuk, ulusun adiyla ve diliyle uyanir. Bu yiizden de Avrupa’daki pek ¢ok

8% Aynur ilyasoglu, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Gelismesi ve Sosyoloji Arastirmalar:”, Cumhuriyet
Ansiklopedisi, VIII, Arkin Kitabevi, Istanbul, 1971, s. 2168.
1 A.g.m.,, s. 2170.
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ulus kendi dillerini baska dillerin etkisinden kurtarmaya ¢alismistir ve ¢alismaya devam
etmektedirler”™.

Uluslagsma siirecinde bir¢ok reform yapilsa da bunlarin en 6nemlisi ve en
tartisilan reformlardan biri de, Tiirk dilini, IslAim etkisi boyunca Farsca ve Arapga
etkisinden kurtarmak ve ar1 Tiirkceye dénmek amacinda olan dil reformudur®.

Her seyden once, ulusal varligimizin temel taslarindan biri olan Tiirk dili bize
gecmis kiiltlirimiizden miras kalmistir. Bu yoniiyle bizi bir anda binlerce kilometre
otedeki Orta Asya'daki cografyalara ve binlerce yil oncesindeki atalarimizin tarihine,
baglamaktadir®.

Ulkemizde Tiirk dili gerek Islam gerckse Bati medeniyetlerinin kiiltiirel
etkisine maruz kalmasina ragmen, varligin1 cok daha kuvvetli sekilde devam ettirmistir.
Tiirk dilinin, zayif olan bagka kiiltiirlerin hegemonyasina girmis yerlesik 6zelligi zayif
gogebe kiiltlirlimiize karsit olarak varligini siirdiirmesi ve hakim kiiltiirlerin dillerine
kars1 hakimiyet kazanmasi 6nemlidir®.

Ozellikle uluslagma siirecinde temel unsurlardan olan ve tiirdesligi saglayan
dilimiz, yaygin ve genis bir lilkeye sahip olunmas1 ve iilke tizerinde ¢ok sayida farkli
kiltlir, iklim, etnik, din ve sinifi barindirmasi nedeniyle ¢ok daha fazla 6nem arz
etmektedir. Herhangi bir Bati toplumundan c¢ok daha fazla olan farkliliklarimizi
genellikle birlestiren temel olgu Tiirk dilidir.

Tarihsel olarak, genis kapsamli dil tartigmalar: ilk defa Tanzimat doneminde
baslamistir. Bu donemde, dil sorunu, bir "6zlesme" den ¢ok '"sadelesme" seklinde
olmustur®®.

Osmanl1 devletinin son yillarinda bazi aydinlarca 6z Tiirkgeye yonelis ¢abalari

vardir. Tirk dilinden yabanci sozctiklerden ayiklanmasi, egitimin halkin anlayabilecegi

82 Hakan Cucunel, Tiirk Dil Devriminin Ulus Devlet Olma Siirecine Katkisi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkgenin Egitimi Ve Ogretimi Anabilim Dali, Basilmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 2004, s. 139.

% Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 10.

% Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Otiiken yay.,istanbul, 1994, s. 133.

% Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 7.

% Murat Belge, “Tiirk Dilinde Gelismeler”, Camhuriyet Ansiklopedisi, X, Arkin Kitabevi, Istanbul,
1971, s. 2589.
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sade Tiirkce ile yapilmasi, entelektiiel Arap, Fars karisimi Osmanlicanin yaninda halkin
dili olan Tiirk¢enin gelistirilmesi Cumhuriyet devrinde devlet politikast olmustur®’.

Son donemde Tirkgiilik hareketinin agirlik kazanmasina paralel olarak
edebiyat alaninda da Tiirkgecilik akimina sahne olmustur. Selanik'te ¢ikan Geng
Kalemler dergisi Tiirk¢elesmenin baslica esaslarimi ortaya koymasit bakimindan
onemlidir: “Bir dil, yabanci bir dilden kelime alabilir. Kaide alamaz. Konusma dilinde
Tiirkgesi olan kelimenin, Arap¢a veya Farscasini kullanmamaliyiz!”*® Tirk yurdu ve
Yeni Mecmua gibi yayinlar da Tiirkgecilik akimimda 6ncii rol oynamustir®”.

1923'ten 1928'e degin dil konusunda yazim ve abece sorunlari {izerinde
durulmustur. Bu akimin ilk temsilcilerinden olan Tunali Hilmi, i¢inde Tiirk¢ce Kanun
cikarilmasini, bu gorevi yliriitmek {izere Tiirkce Komisyonu kurulmasini, terimlerin
Tiirkgelestirilmesini, okul kitaplariin 6z Tirkge kurallara gore hazirlanmasini, resmi
yazilarin bu anlayis i¢inde yazilmasini, yasalarin bu dil anlayisi i¢inde diizenlenmesini
talep ettigi bir kanun teklifinde bulunmustur®.

Inkilaplar igerisinde dilimiz {izerinde yapilan bu ¢alismalarin Tiirkliik suurunun
olusmasinda &nemli bir etkisi bulunmaktadir. “Dil Inkildabi, Tiirk Inkilabimn temel
prensiplerine de uygun olarak dilde millilestirme ve bu akima gii¢ kazandirma
inkilabidir. Harf Inkilabi'min olumlu sonuclar vermesi iizerine 12 Temmuz 1932'de
"Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti (Tiirk Dil Kurumu)" kuruldu. Cemiyetin amact Tiirkcenin
sozliik, terim, dil bilgisi, ciimle bilgisi, etimoloji konularini inceleyerek Tiirk¢enin
gelistirilmesine ¢alismaktir. Cemiyetin ¢alismalariyla halk dilinde yasayan kelimeler
dilimize tekrar kazandirildi. Konugsma dili ile yazi dili arasindaki ayriliklar ortadan
kaldirildi ™",

Tiirk Dil Devriminde, 6zlesme amaci vardir. Istanbul agzi temel alinmis
yazilastirma ve okuma bu temiz ve 6z agza gére yapilmistir. Osmanli imparatorlugu
zamaninda Tiirkgeye girmis olan Arapca ve Farsca sozciikler ve tamlamalar

olabildigince Tiirkceden c¢ikarilip yerlerine 6z Tiirk¢e olan sdzclikler konmustur’>.

7 Kili, a.g.m., s. 174.

% Atay, a.g.e., s. 471.

¥ Ag.e.,s. 471

? Belge, “Tiirk Dilinde Gelismeler”, s. 2580.
' Yalgin v.d., a.g.e., s. 298.

%2 Cucunel, a.g.t., s. 78-79.
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Ayrica Tirkgenin ulusun anadili oldugu esas alinarak, Tiirk dilinin gercek niteligi
ortaya cikartilmugtir’. Boylece tiim ulusun ayni dili konusmasina karsin birbirini
anlamamasinin ve sosyal yasamda seckinci simiflarin olugsmasinin Oniine geg¢ilmek
istenmistir. Bu ylizden de siiratle geri kalmis Tirk koylisiliniin ve ihmal edilmig
toplumlarin dil egitiminin saglanmasina c¢aligilmistir.

Tarih alaninda yapilan ¢agdas calismalar ve ilerlemeler kisa zamanda dil
alaninda da kendini gostermistir. Koklii medeniyetlere ve tarihe sahip olan Tiirk
ulusunun, geg¢misiyle olan bagini kuran en Onemli etken, binlerce yila dayanan
varhigiyla ve canliligiyla Tiirk dili olmustur. Etienne Copeux’a gore; Tarih tezleriyle
olusturulan yapiy1 daha da saglam temellere oturtmak icin, Tiirk uygarliginin mutlak
onciilliigiinii ortaya koyan kanitlar1 bulmak gerekiyordu. Bilim adamlarinin tarih
tezlerinin dogrulugunu dil bilimle kanitlamaya g¢alisan giines dil teorisine yonelmesi
uzun siirmemistir’”.

Tiirk medeniyetinin diinyaya Orta Asya’dan yayildigi ve eski ve kokli
medeniyetlerde Tiirk milletinin izleri oluguna dayanan savunmaci tarih anlayisini
destekleyen dil galigmalarinin da yapilmasi gerekmekteydi. Bu nedenle dili daraltici
degil genisletici bir anlayis séz konusu olmustur. “Uciincii Tiirk Dil Kurultayi 24
Agustos 1936 tarihinde toplanmistir. Calismalar bir hafta siirmiistiir. Bu kurultayda
daha cok Atatiirk’iin Giines Dil Teorisi tartisiimistir. Bu teori daha sonralart da sikca
tartisumistir. Teorinin igerigi ashinda Tiirk¢enin eski tarihlere kadar uzandigi ve bir
ana dil oldugu konusundadir”®.

Bu Kurultayda, «Giines Dil Teorisi» lizerinde bilimsel yonleriyle tartisilmistir.
Giines Dil Teorisi Tiirk dilinin nasil dogup gelistigini arastirmay1 amaclamaktadir. Bu
sekilde Tiirk dilinin kokli bir dil olup baska dillere kaynaklik ettigi goriisi
savunulmustur. Bu aslinda bir dil felsefesi gelistirmekten ¢ok Tiirk medeniyetine karsi

yapilan haksiz itham ve iftiralara cevap veren tarih goriisiiniin de yansimasidir’®.

% Cahit Kiilebi, “Tiirk Dili”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, X, iletisim yay., istanbul,
1983, s. 2585. ) .

% Etienne Copeux, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-Islam Sentezine, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul, 1998,
s.50.

% Cucunel, a.gt.,s. 123. ]

% Murat Katoglu v.d., Tiirkiye Tarihi, Cagdas Tiirkiye (1908-1980), IV, Cem yay., 5.b., istanbul, 1997,
s. 420.

151



Gerek 0z Tiirk¢e konusundaki yapilan ¢aligsmalar, gerekse devaminda Gilines
Dil Teorisi ¢alismalari, kendi aralarindaki karsitmis gibi goriinmelerine ragmen, temel
bir noktada birlesmektedir. Her ikisi de ulusallasma siirecinin iirtiniidiirler’’.

Genellikle ulus olma siirecine girmig iilkeler bu siire¢te ulusun bireylerini
yabancilastirmak veya birlestirmek giicli olan dilin baglayici ve birlestirici 6zelliginden
yararlanabilmek i¢in, farkli donemlerde dillerini Ozlestirme ¢alismislarinda
bulunmuslardir®™.

Dil ve tarih alanlarina verilen 6nemin bir gostergesi de kiiltiirel agidan énem
tastyan dil ve tarth kurumlarimin siyasi iktidardan bagimsiz bir yapiya
kavusturulmasidir. Ayrica bizzat Atatiirk tarafindan da maddi olarak destek
gormiislerdir™.

Sonu¢ olarak Dil Devrimi'nden sonra Tiirk dili; bilimde, sanatta ve sosyal
yasamda, Atatlirk'in amacladigi diizeye ulasmistir. Giintimiizde, dilde 06zlestirme
toplumda her kesim tarafindan benimsendigi, hatta karsi ¢ikan kesimlerin dahi 6zlesmis

bir Tiirkce kullandiklar1 reel bir olgudurmo.
3 — Tarih Calismalari

Osmanli tarihi boyunca Tiirkler, ulusal bir tarih anlayist ve 6gretiminden

yoksun kalmuslardir'®!

. Ulus kavramina uzak hatta modern devletine dahi ¢ok ge¢
zamanlarda kavugmus geleneksel yapidaki devletin uluslagma siirecinin tarih olgusuna
da yabanci kalmasi dogalda.

Her ne kadar Lewis; Islam’dan 6nce kendi devletleri, dinleri ve edebiyatlariyla
belli diizeyde uygarliga sahip kavimler olan Tiirklerin, birka¢ siir ve efsane disinda
biitiin Islamlik éncesindeki Tiirk gegmisini unutmasinin nedenini, Tiirklerin Araplardan

ve Iranlilardan ¢ok daha az milli bilinglilik gdsterdiklerine baglasa da, tam olarak neden

bu degildir '.

7 Belge, “Tiirk Dilinde Gelismeler”, s. 2597.

% Cucunel, a.gt.,s. 7.

9 Kislaly, a.g.e., s. 124.

' Belge, “Tiirk Dilinde Geligmeler”, s. 2587.
T Kili, a.g.m., s. 172.

1921 ewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 7-8.
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Tirklerin gégebe ve yerlesik olmayan sosyal yapilarinin yani sira ¢ok daha
genis bir cografyada yayilmalarimin dezavantajini da unutmamak gerekir. Ayrica
ozellikle Islam oncesinde bambaska cografyada yerlesmis bulunmalar1 ve Anadolu’da
cok degisik kiiltiir yapilar1 ile ortak baglarin ancak Islam’a girilmesinden sonra
kurulmasi gibi etkenler de 6nemli olmustur.

Tiirk tarihine iligkin en 6nemli kaynaklarindan biri, Tiirkoloji bilimiydi. On
sekizinci yilizyildan bu yana bir dizi Sarkiyatcilar, Cin ve Islam kaynaklari {izerinde
calisarak, Islamliktan dnceki ve dogulu Tiirklerin tarihini ve dillerini incelemislerdi. Bu
caligmalarin sonunda Asya ve Avrupanin tarihinde Tiirk budunlarinin rolii ve Tiirklerin
Islamiyet’e girmeden &nceki ve o ana kadar tarihleri hakkinda yeni bilgilere
ulagilmustir'®.

Ik olarak Tiirk tarihinin bilinmesi, dgretilmesi, arastirilmas: ihtiyac1 Birinci
Mesrutiyet sonrasina rastlar. Bati'da okuyan aydinlar, gelisen ulus¢uluk akimlarina
paralel olarak Tiirklerin de bir tarihiyle ilgili ¢aligmalar yapmislar, yayinlara girismisler
ve bu konuya iliskin tarih kitaplari hazirlanuslardir'®. Abdiilhamit dénemindeki
panislamist siyasete ragmen bu konudaki ¢aligmalar stirmistiir.

Ikinci Mesrutiyet déneminde Sultan Resat’in girisimiyle bir Osmanli tarihi
yazilmasin saglamak amaciyla Tarih-1 Osmani Enclimeni kurulmustur. Tarih-1 Osmani
Enciimeni, Tarih-i Osmani Enclimeni Mecmuast (TOEM) adinda bir mecmua
yaymlamistir. Bu dergi Cumhuriyetle birlikte Tiirk Tarih Enclimeni Mecmuast adini

05 “Cok kisa siirmiis olan Ikinci Mesrutiyet doneminden sonra tarih¢iligimiz,

yeni Tiirk Devleti 'nin kurulmasi ile bugiinkii ulusal ve ¢agdas asamasina girmistir """,

almistir

Cumhuriyetin ilk donemlerinde 1924 yilinda Kopriiliizdde Fuat Bey tarafindan
Tiirkiyat Enstitiisii kurulmustur. Bu Enstitiisiiniin amaci; Tiirk tarihi, edebiyati, dili,
etnografyast ve cografyasi alanlarinda arastirmalar yapmakti. Enstiti, Tirkiyat

Mecmuast adinda dergiyi yaymlamistir '’

13 A.g.e., 5. 342.

% Kili, a.g.m., s. 172.

195 Mehmet Demiryiirek, “Tarihi Osmani Enciimeninin Kurulu”, Toplumsal Tarih, XV/90, (Haziran,
2001), Tarih Vakfi Yurt yay., istanbul, 2001, s. 48

1% Enver Ziya Karal, “Tanzimattan Bugiine Kadar Tarih¢iligimiz”, Felsefe Kurumu Seminerleri,
T.T.K. yay., Ankara, 1977, s. 256.

"7 Sevim Ilgiirel, “Tiirkiyat Enstitiisii”, Tiirk Kiiltiirii, XIV/158, s. 103-104.
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Ayestefanos Anlagmasi ve Berlin Konferansi son olarak da Balkan Savaslari
neticesinde yasanan bozgunlar ulusal bir bilinglenmeye neden olmus, 1914’e
gelindiginde ise yeni bir Tiirk tarih yaziminin sartlar1 olugsmustu. Son dénemde yasanan
onemli olaylar, yeni bir siyasi ve kiiltlirel sigramaya yol agmis ve sonrasinda uluslasma
stirecinin tarih alanindaki gelismelerine déniismiistiir' .

Avrupa emperyalizmi, Osmanli Imparatorlugunu somiirgecilik menfaatiyle
parcalamak i¢in tarih bilimini kendi ¢ikarlari ugruna istismar etmistir. Bu yolda basar1
saglamak icin, Imparatorlugun idarecileri olan Tiirkleri hedef almislardir. Tiirklere karst
yapilan propagandanin temel alindig1 baslica noktalar sunlardir: “Tiirkler sari wrktandir.
Turan menselidir. Gogebe ve zalim bir giiruhtur. Her ¢esit degisiklige ve terakki fikrine

. 109
diismandir”""”".

Cikarlar1 ugruna makyavelist bir ideolojiyi benimseyen Avrupa
devletlerine kars1 gereken cevabin verilmesi zorunlu olmustur.

Enver Ziya Karal’in da dedigi gibi, tarih¢iligimiz ancak yeni Tiirk ulus-
devletinin kurulmasindan sonra ulusal ve cagdas bir doneme girmistir. Bu asamanin
nedenleri arasinda geleneksel Osmanli Imparatorlugunun pargalanmasi, feodal
Ortagagda kalmis kurumlarin yikilmasi ve Atatiirk’iin tarih ile yakindan ilgilenmesi yer
alir''’,

Birinci diinya savast sonunda toplanan Paris konferansinda toprak paylasimi o
giine degin var olan “fetih hakkina” gore degil de Wilson ilkelerinin de 6ngdrdiigii self-
determination esasina gére yapilmustir. Bu yiizden de Istiklal savasinin baslangicinda
kurulan miidafa-i hukuk cemiyetlerinin amaci bulunduklar1 bolgelerin Tiirk olduklarini
gostermek idi. Emperyalist devletler yalnmiz cografya delilleri degil ayni zamanda
uygarlik delillerini de 6ne siirmiislerdir''".

“Bir¢ok Avrupali, Ronesans ¢aginda, Tiirkleri Romalilarin saygin ardillar
olarak goriiyorlardi, oysa 19. yiizyil sonunda onlart barbarlikla tam bir kiiltir
yvoksunluguyla, Avrupa’min bagrindaki ugursuz ve yikici unsur olmakla sug¢lamak

konusunda tam bir agiz birligi edilmisti. Balkan savaslari sonunda, Tiirkler Avrupa’nin

neredeyse tamamen digina atildiklar: sirada, Anadolu’daki varliklarinin mesrulugu bile

1% Copeux, a.g.e., s. 22.

19 K aral, Osmanh Tarihi, VIIL, s. 552.
"% Karal, a.g.m., s. 256.

"Ag.e., s. 256.
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tartisma konusu yapilmis ve geldikleri yere Orta Asya’ya, siiriilmelerini isteyen sesler
yiikselmisti ",

Atatiirk Istiklal savasi kazanilmasina ragmen, bilim adi altinda bu tiir iftiralarin
daima emperyalist menfaatler ugruna Tiirk Ulusunu bolmek ve parcalamak igin
gecmiste oldugu gibi gelecekte de haksiz hiikiimler ile tarihin tahrif edilecegini
Ongormiistiir. Bu nedenle de bu tiirden haksiz saldirilara cevap vermenin yaninda ulus
bilincini pekistirecek olan tarih ¢alismalarini orgiitleyerek cagdas Tiirk tarihgiligini
1928 yilinda baslatmustir'*. Uluslasma hedefindeki bu donemdeki calismalar ¢agdas
tarihgiligimizin esasini olusturmaktadir.

Tirk  Devrimi, devleti ve toplumu modernlestiren reformlarin
gerceklestirilmesiyle, kazanmak istedigi goriintiiye ulastiginda Tiirk Tarihi ile ilgili
bilgilerin uluslasmaya uygun bi¢imde kullanilmasi veya bu bilgilerin daha da
arttirilmas1 gerekmekteydi. Tkinci Mesrutiyet ddneminde ¢ok az da olsa baslayan tarih
calismalarinin ve tirlinlerin, Cumhuriyet ile birlikte ¢cok daha modern ve etkin sekilde
devam etmistir'"*.

Onemli bir déniim noktast da, 1930 yilinda tarih tezlerinin temelini olusturmus
olan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 isimli kitap basilmistir. Yine 15 Nisan 1931°de Tiirk
Tarih Tetkik Cemiyeti kurulmustur. Cemiyetin ilk isleri arasinda okul kitaplarinin
yazilmasi vardir. Bu kitaplarin kalitesi ve 6zellikleri tarih reformunun yerlestirilmesinde
okul kitaplarina verilen ciddiyeti gostermekteydi'".

1930'larin baslarinda, tarih ve dil ¢aligmalarina 6nem verilmeye baglanmistir.
Tiirkgiiliik akim Ittihat ve Terakki déneminden sonra Cumhuriyet déneminde de Tiirk
Ocaklar1 vasitastyla yasatilmaktaydi. Ancak, Ittihat Tiirkgiiliigiinden farkli bir anlay1s
benimsenmistir. Cumhuriyet devrinde 1rk unsuru birlestirici bir 6gelerden yalnizca biri
sayllmasinin yam sira, rke¢ilik kesin sekilde reddedilerek, birlestirici ve biitiinlestirici
ulus anlayisiyla Tirkiye iilkesinde yasamis olan ve halen yasayan toplumun tiimii Tiirk

sayilmistir''®. Dislama ve ayrimeilik yapiimamistir. Bu nedenle devrimin en &nemli

2 Copeux, a.g.e., s. 15.

113 Karal, a.g.m., s. 256.

"4 [lber Ortayli, Gelenekten Gelecege, Hil yay., Istanbul, 1982, s. 74.
'3 Copeux, a.g.e., s. 40-41.

"' Tungay, Elestirel Tarih Yazlari, s. 61.
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ilkelerinden olan Laiklik anlayisinin devlette ve toplumda esas alinmasi ¢ok dnemlidir.
Devlet anlayisinin yani sira ulus anlaminda da iiniter bir anlayis s6z konusudur.

Ayn1 donemde Tiirkliik bilincinin yiikseltilmesine paralel olarak ortaya ¢ikan
Tiirk Tarih Teziyle Osmanli hanedan tarihi anlayisina oldugu kadar Avrupa’nin tarih
anlayisima da tepki olusmustur. Hititlerin Germenligi, Siimerlerin Macarh@ gibi
zorlama tezlerin Avrupa’da yogun goériildiigii bir déonemde Tiirk Tarih Tezini bu
havanin disinda kalmamast olagandir''’,

1932 yilinda Tiirk Tarih Kurumu’nun diizenledigi bir Tarih Kongresine ¢ok
sayida yerli ve yabanci bilim adamlar katildi. Kongrenin amaci, Tiirklerin, uygarligin
besigi olan Orta Asya'dan gelme kokenlerine iligkin arastirmalarda bulunmakti''®.
Kongre sonucunda yeni bir tarih tezi ortaya ¢ikmugtir: Tiirk milletinin tarihi yalniz
Osmanl tarihinden ibaret olmayip ¢ok daha kokli ve eskilere dayanmaktadir. Bu
ylizden de bircok milletlere ve medeniyetlere 6nemli 6l¢iide tesir etmistir' '’

Belli fikirler lizerine insa edilen Tiirk Tarih Tezi, bilimsel arastirmalarin
sonuclarina gore alacagt yoniin Onemsenmesinden dolayi, Tiirkiye’deki tarih
calismalarina ¢agdas ve modern bir diizen verdigi gibi, bilimsel tarihgilik yapilabilmesi
bakimindan gerekli teknik bilgi ve donanimi da saglamustir' >’

Toplumda ana hatlartyla bir tarih fikrinin uyandirilmasi ve bunun Osmanli dis1
bir diinyada Tiirk tarihinin diinya tarihinin merkezine yerlestirilmesi yalnizca
Tiirkiye’ye 6zgii degildir. 19 yy. boyunca tiim bati toplumlarinda her toplumun kendini

tarihin merkezine koydugu tezler vardir'*'

. Ancak Tiirk tarih tezi ve Tiirk tarihgiligi
emperyalist ¢ikarlar amacglayan ideoloji tarihgiligi olmayip, bir savunma tarihgiligidir.
Bu yiizden de bilimsel c¢aligmalarda ilmi tarih yontemlerinden fedakarlik
yapilmamugtir' >,

Tiirk tarih tezinde yeryiiziinde yiiksek uygarliklarin birgogunun Tiirk kokenli

oldugunu ileri stiriilmesi, dikkatleri o giine degin ihmal edilmis eski diinya

"7 Ortayly, a.g.e., s. 74.

"8 1 ord Kinross, Atatiirk, Cev. Necdet Sander, Altin Kitaplar yay., Istanbul, 2003, s. 539.
" Yalen v.d., a.g.e., s. 298.

120 Ortayli, a.g.e., s. 79.

12l A.g.e., 5.73-74

122 Karal, a.g.m., s. 258.
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uygarliklarima ve tarih devirlerine ¢evirmis, bu konuda arastirmalar yapilmasini
saglamistir. Osmanli dénemi, biraz da tepki olarak yiizeysel sekilde gegistirilmistir'*.

Tarih alaninda yapilan bu c¢alismalar sayesinde, ortak ge¢cmisin agiga
cikmasiyla ve dgretilmesiyle ulusal bir tarih suuru ve yurttasla gegmisi arasinda bir hissi
baglhlik saglanmasi amaglanmistir. Bu 6zdeslesme vasitasiyla kisinin ge¢mis yasami
karakterinin temelini olusturdugu gibi, ulusun tarihi de o kisinin karakteri ve Oziinii
olusturmaktadir'*.

Atatiirk'iin tarih tezi, ulus-devleti tarihi temellere dayandirmayi1 amaglamustir.
Yine sinirlart belli bir cografi iilkeye dayandigi icin de, emperyalist ve saldirgan bir

amag¢ gilitmemis aksine Oziinde savunma tarih¢iligi olmustur'®’.

Bu tez anavatan
Anadolu'yu, tarih 6ncesinden bu yana Tiirk {ilkesi olarak gostermek ve bdylece Tiirkleri
burada istilaci sayan zihniyete karsilik vermenin yani sira, Tiirklerin en eski ve medeni
kavim oldugunu ispat etmekti. Bu iddia bir yanda Tiirklerde kuvvetli bir benlik suuru
uyandiracak, diger yandan da sadece savasan degil medeniyet {ireten bir kavim
oldugumuzu gostermistir' >,

Bu yiizden de tarih konusunda calismalar, savastan sonra Tiirk halkinin
benligini bulabilmesinin en dnemli vasitast olmustur'?’.

Suna Kili’ninde belirttigi gibi; “Uluslagmamus, ulus olamamuis topluluklarin
tarih yaratmak i¢in ¢aba gosterdikleri, kendilerini bir ge¢mise baglamak istedikleri bir
cagda Tiirkler gibi diinyanmin en eski, en koklii bir ulusunun, uygarhiklar yaratmis bir
halkin gercek tarihini bilmemesi...”"**. Tiirk devriminin kabul edebilmesinin miimkiinii
yoktu. Bu nedenle somut unsurlar gibi soyut unsurlarinda bir pargasi olan tarihi
gecmisimizin hakkiyla bilinmesi gerekli olmustur.

Milliyet¢i ve yenilik¢i hareketler yerlestikten sonra, ilging bir yeni gelisme
goriildii daha onceki eski mahalll uygarliklarla 6zdesligin one siiriilmesi. Bu hareketin

diger baz1 Islam iilkelerinde benzerleri vardir ve siiphesiz, toprak esasmna dayanan

123 Tuncay, Elestirel Tarih Yazlary, s. 61.

124 Giingor, a.g.e., s. 76.

12 Halil Berktay, “Tarih Calismalari Kaynak¢as:”, Cumhuriyet Ansiklopedisi, IX, Arkin Kitabevi,
Istanbul, 1971, s. 2460.

12 Giingor, a.g.e., s. 85.

2" Yalein v.d., a.g.e., s. 298.

128 Suna Kili, Tiirk Devrim Tarihi, Tekin yay., Istanbul, 1982, s. 173.
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diinyevi vatan ve iilke ile onun iizerinde oturan halk arasindaki mistik ve siirekli iligkiler
hakkindaki Avrupali fikrin ithalinin sonucudur. Bu fikir, Tiirkiye'de Anadolucu denen
harekete ve Siimerler, Truvalilar ve hepsinden ¢ok Etiler gibi eski kavimlerin Tiirk asilli
olduklarmna dair, babas1 Atatiirk olan teorilere yol acti.

Tirk tarih tezine gore, Anadolu'nun tarih oncesi ilk sakinlerinin kokleri Orta
Asya'daydi. Tiirk milleti, tarih 6ncesinde Orta Asya'da biiylik bir uygarlik yarattiktan
sonra zorunlu gogler nedeniyle diinyanin ¢esitli bolgelerine dagilarak buralarda yeni
uygarliklar kurmuglardir. Bu bakimdan Tiirklerin anayurdu olan Orta Asya, ayni
zamanda insanliga medeniyetin besigi de olmustu'*’.

Atatiirk sonrasi donemde Tiirk tarihgilerinden kimi asir1 Orta Asyaci bir
irkgiliga savruldular. Bazilar1 ise Akgura ve Képriiliilerden, Islami bagnazlik ve saray
taraftarligs yoniinde uzaklastilar. Bir kisminda ise Tiirk-Islam sentezi fikri, ge¢mis
tarihimizin bir aciklamasi olmaktan ¢ikip, cagdaslasmaya karsi Ortacag degerlerini

tagiyan anlayist gelis‘tirmislerdir13 0

4 — Egitim Alaninda Uluslasma ve Universite Reformu

Osmanl1 toplumunda egitim uzun siire saray ¢evresinde veya belli merkezlerde
yapilan medreselerde goriilmekteydi. Tanzimat’la birlikte egitimin yayginlagtirilmasi
devlet politikas1 haline geldiyse de uygulamada basarisiz kalinmigtir. Ancak modern
egitim kurumlar1 sinirli sayida olup, {ist ve orta siniflara hizmet etmekteydi. Koylii ya da
reaya stnifinin ise 6zel bir egitim kurumu bulunmamaktaydi'*'.

Cumhuriyet devrimi ile baslayan uluslagma stirecinde ulusal bilincin yayilmasi,
biiyiik 6l¢iide egitimin yaygimligr ile dogru orantili olmustur. Egitim alaninda halkg¢i
politikalar ile her kesimin en iyi sekilde egitilmesine g¢aligilmistir. Bunun yaninda
askerlik kurumunun etkin sekilde kullamlmasinin da énemli pay1 olmustur'>2.

“Tanzimat'tan Atatiirk Devrimine kadar gegen siire icinde, her alanda oldugu

gibi ogrenim ve egitim alaminda da bir ikilik vardi. Skoldstik ve seriat¢i 6grenimle,

12 Utkan Kocatiirk, “Atatiirkiiliik, Atatiirk Ilke ve Inkilaplar:”, Atatiirkgii Diisiince Dergisi, 1992,
s.101.

130 Berktay, a.g.m., s. 2469.

B lhan Tekeli, “Osmanli Imparatortugu’ndan Giiniimiize Egitim Kurumlarimin Gelisimi”, Cumhuriyet
Ansiklopedisi, III, Arkin Kitabevi, Istanbul, 1971, 5.651.

132 Sina Aksin, “Tiirk Ulus¢ulugu”’, Cumhuriyet Ansiklopedisi, VII, Arkin Kitabevi, istanbul, 1971, s.
1943.

158



ulusal ve miispet Ggrenim bir arada yiritiilmek isteniyordu”?. Ancak bu ikilik
Cumhuriyet devrimi ile kesin olarak sonlandirilmis ve laik egitim esas alinmustir.

Kurtulus Savasini kazanilmasinin hemen akabinde, laik ve modern bir devlette
olmasi miimkiin olmayan iiniter yapiya aykiri olan Egitim alaninda olusmus olan ikili
bir sistemin kaldirilmasi gerekliydi. Bu nedenle egitimde laikligi ve birligi saglayacak
yasal diizenlemelerle birlikte Tevhidi Tedrisat Kanunu'nu ¢ikarttilar'>*,

Modern ulus-devletin olmazsa olmaz kosullarindan biri de egemenlikte oldugu
gibi Bir olma kavramini egitim alaninda da saglamakti, aksi halde en azindan asgari
standartlarda tlirdeslikten uzaklagmis bir toplumun ulus olmasinin imkani olamazdi.
“Maarif Vekaleti de, ¢cok ge¢gmeden biitiin medreseleri kapatmistir. Bu siwrada, girisilen
laiklestirme hareketinin Rum, Ermeni ve Yahudi azinliklarin dini orgiitleriyle okullarini
da kapsamast istenmis, fakat bu topluluklarin Lozan Antlasmasiyla korunan haklari
boyle bir degisiklige olanak vermemistir””’. Buna karsin egitim alanindaki birligin
saglanmasinda medreselerin kapanmasi kadar yabanci ve azinliklara ait okullardaki
kapitiilasyonlarin ve ayricaliklarin kaldirilmasi da 6nemliydi.

Osmanli Imparatorlugu déneminde siyasal etki alanlari olusturmak isteyen
Biiyiik Giigler, Imparatorlugun c¢esitli bolgelerinde kiiltiirel kurumlar ve okullar
kurmaya giristiler. Bu okullarda yabanci gli¢ler, misyonerler vasitasiyla egitim
verdikleri i¢in, kendi dilini yaydiklar1 gibi dini ve kiiltiirel alanda yaptiklari

calismalarda ¢cok dnem kazanmaktaydl136

. Bu amagla epeyce yol kat edilmis Hiristiyan
unsurlar bu yolla egitilerek yonlendirildigi gibi Tiirk unsurlar arasindan da kendi
kiiltliriine yabancilagmis ve farklilasmis kesimler olusturulmustur.

Tevhidi Tedrisat Kanunu sadece mektep-medrese ikiligini ortadan kaldirmanin
disinda, yabanci okullar1 ve cemaat okullarini denetim altina almak i¢in yiiriirliige
girmisti. Bu sayede Laiklik ilkesi bu okullarda da uygulanarak, her tiirlii dini egitim

137

yasaklamistir °'. Bdylece egitim alaninda da Osmanli doneminden tiimiiyle farkli olarak

ulus-devlete aykir1 unsurlarin olusmasina miisaade edilmemistir.

133 Mustafa Baydar, Atatiirk ve Devrimlerimiz, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir yay., Istanbul, 1973, s. 82.
13 Tekeli, a.g.m., s. 660.

15 Mete Tuncay, “Laiklik”, Cumhuriyet Ansiklopedisi, II, Arkin Kitabevi, Istanbul, 1971, s. 571.

136 Tekeli, a.g.m., s. 653.

BT A.g.m., s. 660.
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Egitimin bir baska Onemli alanin1 Yiiksekogretim teskil etmektedir.
Yiiksekogretim ve iiniversite konusu 19. yiizyilin ortalarindan itibaren ydneticilerin
baslica egitim davalarindan biri olmustur'*®. Universite, Imparatorlugu modernlestirme
cabasindaki Osmanli devlet adamlarinin, 6zlemini gektikleri bir hedefti'*®. Universite
her ne kadar 20. ylizyilin baglarinda kurulmussa da yliksekogretim alaninda asil
caligmalar yine Cumhuriyet doneminde yapilmistir.

1933 tarihli Universiteler yasasi bu konuda modern iiniversiteciligin baslangic
noktas1 olmustur. “Bu ¢alismalar sonucunda, 31 Mayis 1933 tarih ve 2252 sayil yasa
ile Dariilfiinun kaldirildi. Maarif Vekilligi, 1 Agustos 1933'ten itibaren Istanbul
Universitesi'ni kurmakla goreviendirildi ™.

1933 {iniversite reformu ile ililkemizde de Avrupa iiniversitelerine benzer
icerikte modern ve ¢agdas bilim kurumlari olusturulmasi amaglanmisti. Cagdas anlamda
bir yapmin, ¢ok daha diizeyli bir egitim standardi kisa zamanda yakalanmistir.
Tiirkiye'de 1946 yilindaki 4936 sayili Universiteler Kanunu ile énemli bir gelisme daha
saglannigtir. Bu kanun yalmz Istanbul Universitesi i¢in degil, genel bir kanundur. Bu
sekilde Ankara Universitesi de kurulmustur'*'.

Cumbhuriyetin bu konuda en biiylik sanst Almanya’daki baskicit yonetimden
kacan bilim adamlarmin ve kaliteli yabanci profesorlerin iilkemize getirtilmesi
olmustur. Bu profesorlerden &nemli bir kisminin Tiirkiye'ye gelmesiyle Istanbul
Universitesi, Yiiksek Miihendis Mektebi, Giizel Sanatlar Akademisi gibi yiiksekdgretim
kurumlar1 da bu akimdan yararlandilar. II. Diinya Savasi bitimine kadar ve sonraki
donemlerde, iilkemizde egitim veren bu bilim adamlar sayesinde iilkemizde ¢agdas bir

o . . . o . - 142
iniversite sisteminin olugmasi saglanmistir .

5 — Tiirk Ocaklar1 ve Halkevleri

Tiirk Ocaklarmin Ittihat ve Terakki ile resmi iliskisi olmasa da Cemiyetin
diisiincelerini yaymada biiyiik bir rol oynamustir. Imparatorluk igindeki ulusgu ve

ayrilikgr hareketlere duyulan tepkiye paralel olarak Tiirk Ocaklar1 daha da

138 Katoglu v.d., a.g.e., s. 397.
39 A.g.e., s. 397.

10 Tekeli, a.g.m., s. 663.

"I Katoglu v.d., a.g.e., s. 402.
2 Tekeli, a.g.m., s. 663.
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etkinlesmistir. Ozellikle 1913'ten sonra Tiirkgiiliik akiminin olusturuldugu orgiitler
haline gelmislerdir'®. Ancak Cumhuriyet Devriminin realist ulus-devlet anlayisinin bu
romantik ama tehlikeli olabilecek bu siyasi akimlara sempatiyle bakmasi miimkiin
degildi. Tirk kardesleri kendi siyasal kaderlerini kendileri yaratmaliydi. Tiirkiye
Cumhuriyetinin, uzak ve tehlikeli maceralara stiriiklenmege ne firsati ne de imkani
vardi'*.

Osmanli Imparatorlugunun son déneminde gelisen Tiirkgiiliik akimi ve onun
oncisii olan Ziya Gokalp'in denetiminde gelisen Tiirk Ocaklari 1918 yilinda
kapatilmasina ragmen Cumhuriyet doneminde yeniden agilmistir. Tiirk Ocaklar1 gibi bir
baska ideoloji yayma orgiitii de 1931 yilinda kapatilan Tiirk Ocaklar1 yerine 19 Subat
1932 giinii Halkevleri olmustur'®®. “Gerek Tiirk Ocaklari, gerekse Halkevieri bir
zorunlulugun sonucunda olusmus, yasadiklar: siirece iilke kiiltiiriine azimsanmayacak
etkilerde bulunmuslardir”'*.

Gilizel sanatlardan, miizecilige kadar her alanda etkinlik gdsteren Halkevleri
Tirk Tarih Kurumu ile Tirk Dil Kurumu drettigi uluslasma etmenlerini halka
aktarmuglardir'®’. 19 Subat 1932'de kurulan "Halkevleri" uluslasma siirecinin 6nemli
aktorlerinden biri olmustur. Ulusal ekini genis kitlelere yayma ve benimsetme
dogrultusunda kurulan merkezleridir'**.

Kentlerde Halkevinin yerini, kasaba ve koylerde Halkodas1 kurularak
stirdiiriilen calismalarda tarih, dil yazin, spor, miizecilik, tiim giizel sanatlar, halkbilim,
kdy arastirmalari, alaninda ¢alismalar yapilmistir'®.

“Halkevleri ikili niteliklerinden otiirti, Batimin kiiltiirel uzantisi olan aydinlarin
ve biirokratlarin etkisine ragmen, toplumun saglikli giiclerini yanma alabilecek

calismalar: da gerceklestirebilmistir™"’.

143 Tevfik Cavdar, “Halkevleri”, Cumbhuriyet Ansiklopedisi, IV, Arkin Kitabevi, Istanbul, 1971, s. 878.
144 1 ewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 355.

143 Kongar, Atatiirk ve Devrim Kuramlari, s. 363.

146 Cavdar, a.g.m., s. 878.

147 Kongar, Atatiirk ve Devrim Kuramlari, s. 363.

8 Kili, a.g.e., s. 174.

" Ag.e.,s. 174.

10 Cavdar, a.g.m., s. 883.
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D - ULUS KAVRAMI VE ATATURK ILKELERI

Ulusculuk, asil olarak burjuva toplumunun iiriinii olup Bati Avrupa'da ortaya
cikmigtir. Diinyanin diger {ilkelerinde ise, iilkelerini c¢agdaslastirmak isteyenlerin
ideolojisi oldu. Kohn'un da degindigi gibi: “...ulusculugun gorevi, birlik ve beraberligi
getirmektir. Ulusgulukta, simifa bakilmaksizin, halkin birligi ve bu birligin baska
uluslara gore tasidigi farkliliklar vurgulamir. Bu ugurda somut bazi unsurlara
bagvurulur ki, bunlar ortak dil, ortak din, ortak iilke vb. olabilir. Ulus¢ulugun egemen
oldugu bir iilkede ulus olusmusg olur™"!,

Uluslasma siirecinde ulus biitiiniinii  olusturan birey ve topluluklarin
farkliliklar1  azaltilmaya calisilirken ortak yanlar arttirllmaya c¢alisilmaktadir.
Tiirdeslestirme de dedigimiz bu siliregte uluslastirma, ili¢ temel araca basvurularak
gergeklestirilir. Uluslastirmada kullanilan araglar, okul, zorunlu askerlik ve siyasi
katilimdir' .

Tirk ulusgulugunun ilk amaci da, bu ulusa mensup olmanin bilincini Tiirk
yurttaglari arasinda yaymakti. Ilk olarak uluslasma konusunda Balkan Savasi siralarinda

'3 1. Diinya Savas1 ve

Tiirk Ocag1 gibi kuruluslar, Tiirkliik bilincini yaymaya bagladilar
akabinde ki Kurtulus Savasinin da ulusgulugun yayilmasinda énemli rolii vardir.
Cumbhuriyet Devrimlerinin en énemli amaglarindan biri de kendi iilkemize has

sartlariyla ulusgulugun anlasilmasini ve benimsenmesini saglamak olmustur.
1 — Ulus Devletin Nitelikleri ile Atatiirk ilkelerinin
Karsilastirilmasi

Esas itibar1 ile Tiirk ulus-devleti esaslar1 bakimindan alt1 temel ve 6nemli
ilkeye dayanmaktadir. Bu ilkeler, Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Cemiyeti’nin ve
sonrasinda  Cumhuriyet Halk  Partisi'nin  kurultaylarinda  bigimlendirilmis,
tanimlanmastir. “5 Subat 1937'de, 1924 Anayasasi'min ikinci maddesinde bir degisiklik

yapilarak bu ilkeler Tiirk devietinin temel ana nitelikleri olarak kabul edilmistir”"**. Bu

1 Aksin, a.g.m., s. 1941.

132 Erdzden, a.g.e., s. 123.

'3 Aksin, a.g.m., s. 1942-1943.
13 Kili, a.g.e., s. 183.
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ilkelerin hedefindeki ¢agdas uygarlik, insan anlayis1 ve bu anlayis iizerine kurulu bir
diinya goriisidiir'>.

Bu Tiirk ulusunun nesnel olgiitleri, modern ve laik ulus-devlet, bagimsiz
ekonomi, anayasal hak ve ddevlerden olusan hukuk diizeni ve ortak bir dildir. Tarih
anlaminda da ulusun kokleri Orta Asya'ya kadar gotiiriilerek Tiirk tarihinin gegmisinden
ve kiiltiiriinden de faydalanilmistir' .

Ilk olarak Tiirk devrimi tam bagimsizlik esasmin yaninda diger iilkelerin
bagimsizliklarina saygi esasina dayanir. Bu nedenle yurtta barig, diinyada baris ilkesi
Atatiirk donemindeki ve sonraki Cumbhuriyet hiikiimetlerinin de dis siyasa ilkesi
olmustur'’. Tiirkiye cihanda Baris ilkesi geregi komsulart ile iligkilerini gelistirme
politikas1 takip etmis ve devamli baristan yana olmustur. Yine uluslar arasi isbirligi
orgiitlerini bu anlamda desteklemistir'*®.

Emperyalist bir ulus-devlet kuraminda kendi i¢inde birleri yutarak beslenen Bir
kendi hakimiyet alan1 disindaki Bir’lere karsi durmaksizin rekabet ederek miicadele
edecektir. Tam bir savas halini gerektiren bu kisir dongiiyii Avrupa medeniyeti yasamis,
medeniyetlerinin her yoniiyle {istiin oldugunu iddia ettikleri bir ¢agda insanlik tarihinin
en dehset verici manzaralarini yaganmis ve sairin de dedigi gibi ‘tek disi kalmis
canavar’ oldugunu tiim diinyaya gostermistir.

Yine Bir olani saglamak hususunda modern ve ¢cagdas bir ulus-devlet anlayisin
benimseyen Tiirk devrimi Bir’ligi saglarken {istiin giiciinii bireylerin farkli olan etnik
kimliklerini, kiiltiirlerini, inanglarini ve sahip oldugu diger degerlerini yok etmek veya
eritmek i¢in kullanmamistir. “Gerekli olan sey, milliyetcilikten ¢ok vatancilik ulus gibi
iyi tamamlanamayan ve ¢esitli sekilde yorumlanan bir varliktan ¢ok, mevcut, hukuken
tamimlanmus, egemen Tiirkive Cumhuriyetine baghlik idi”"°.

Oysa bugilin medeni sayilan tlkelerin anlayisinin ne olduguna bakmak igin

Bernard Lewis’e kulak vermek yeterlidir. “/492'de Ispanya'dan kovulan Museviler'in

Tiirkiye'ye kagislart ¢ok iyi bilinirse de, bu tek érnek degildir. Kendi iilkelerinin baskici

135 Nadir Nadi, 27 Mayis'tan 12 Mart'a, Yeni Giin yay., istanbul, 1999, s. 110.

136 K emal Kirisci v.d., Kiirt Sorunu Kékeni Ve Gelisimi, Cev.Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt yay.,
Istanbul, 1997, s. 77.

BT Kili, a.g.e., s. 182.

18 Ahmet Ozgiray, Atatiirk’iin Dis Politikas (1919-1938), Selcuklu yay., izmir, 1999, s. 56.

1% Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 355.
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Kiliselerinden kagan Hiristivanlar da Osmanli  topraklarina  siginmislardir.
Osmanlilarin  Avrupa'daki  hakimiyetleri sona erdiginde yiizyillardir yonettikleri
Hiristiyan milletler dilleri, kiiltiirleri, dinleri ve hatta bir dereceye kadar kurumlariyla
ayakta ve milli kimliklerini siirdiirmeye hazirdilar. Balkanlar'da Tiirk ve Ispanya'da
Arap hdkimiyeti sona erdiginde buralarda kalan Miisliimanlar icin aym sey
soylenemez”"'%.

Uluslararas1 iligkiler somiirmeye ve saldirganhiga dayali politikalara
dayanmamaktadir. Bir yandan Tiirkiye'nin bagimsizligi ile bitiinliigiiniin korunmasi
amaclanirken, diger yandan, sinir dig1 maceralara ve saldirilara girisilmesini engelleyen

161 {Jlkemizin komsulariyla iyi iliskileri ve kurmus oldugu

politikalar siirdiiriilmektedir
ittifaklarin temelinde bu barigsever ve yardimlagmaya dayanan politikalar yatmaktadir.

Diinyada ise ulus-devlet kuraminda yurt i¢inde Bir olam1 saglamak adina
asimile edici ve yok edici bir tiirdeslestirme uygulanirken yurtta barig denilen kavram
tam bir savas haliyle saglanmaktadir. Buna karsin “Tiirk devriminin onderi komiinizme,
fasizme karsidir;, komiinizme karst oldugu kadar somiirgecilige, yayimaciliga salt
anamalci  bir yontemle ve gsiddet yoluyla kalkinmaya ve bunlarin gelistirdigi,
gelistivecegi her tirlii davrams ve girigimlere de karsidir”'%. Yurtta Bars ilkesi
uyarinca Bir olan1 saglamak adina alt1 ilke temelinde uluslastirma siirecine baglanmistir.
Totaliter rejimlerden farkli olarak demokratik hukuk devleti esaslarina uygun olarak
devrim basarilmistir.

Cumbhuriyetin alt1 temel ilkesinden biri olan Halkgilik toplumu siniflara
ayirmayan, isboliimii esasina dayali kast anlayisina tiimiiyle kars1 bir ilkedir. Oysa ayni1
donemde en basta Ingiltere de dahil Avrupa medeniyeti kent soylu simiflarm iktidari
temelinde kurulmus demokrasilere sahipti. Bu yiizden de demokrasinin genellesmesi
uzun bir siire¢ gerekmistir. “Atatiirk'iin halk¢ilik sisteminde ise halk, bir siirii degil
hakimiyetin dayandigi tek kaynaktir. Halk hakimiyetini, segtigi temsilcileri ile kayitsiz

sartsiz diledigi gibi kullanir. Bu bakimdan hiikiimetinin adi da halk hiikiimetidir™'%.

101 ewis, Ortadogu, s. 99.

'*! Mango, Atatiirk, s. 517.

192 Kili, a.g.e., s. 2.

19 Resat Kaynar, “Atatiirkiiliik”, Atatiirkgii Diisiince Dergisi, 1992, s. 46.
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Halkcilik ilkesi, yeni devletin bir smifa dayanmadigini gostermektedir'®. Bu
ilke temel olarak Tiirk devrimini Fransiz Devriminden biitiinliyle ayirmaktadir. Ciinkii
Fransiz Devrimi bastan sona bir burjuva devrimi olup burjuva sinifini iktidara getirmek
ve ¢ikarini korumak amaciyla yapilmistir. Bunun i¢in de devrim olmasina ragmen halka
yeterince dayanilmadigindan Fransa’da siniflar arasindaki ¢atigsmalar durmamus, karsi
devrimler olmus imparatorluk ve krallik donemlerine déniildiigii dénemler goriilmiistiir.
Oysaki Tiirk devrimi belirli siniflara degil gercek manada halka dayandirilmagtir.

Tiirk devriminin 6nemli bir esas1 da Atatiirk milliyetciligidir. iste yurtta baris,
diinyada baris ilkesi temelindeki milliyet¢iligimiz kendi bagimsizligimiz gibi bagka

5 . 165
uluslarinda bagimsizliklarina saygi esasi iizerine kuruludur

. Milliyet¢ilik ilkesi tam
bagimsiz modern ulus-devlete sahip olmayr da gerektirmistir. Cilinkii Tiirk milletinin
varligin1 devam ettirebilmesi ancak 6zgiir kalabilmesine baglidir. Ulusun 6zgiirliigiinii
ise ancak yalnizca siyasi degil her alanda giiclii ve bagimsiz giiclii bir devlet ile
miimkiindiir.

Milliyetgilik; yeni Tiirkiye'nin temel ilkelerinden birisidir. Tiirk devrimi insana
ve Ozgiirliigiine yer verdigi gibi, uluslarin 6zgiirliigiine de deger vermektedir. Bu yiizden
de Tiirkiye Cumhuriyetinin diinyada daima saygin bir yeri bulunmaktadir. Tiirk Inkilab:

mazlum milletlerin milli bagimsizhk davalarma rehber olmustur'.

Genel olarak
diinyadaki ayrimci1 anlayisin aksine, Tiirk devriminin milliyetcilik anlayisini Atatiirk'iin
su sozleri bize 6zetlemektedir: “Biz oyle milliyetcileriz ki, bizimle igbirligi eden biitiin
milletlere saygi besleriz, onlarin milliyetciliklerinin biitiin gerceklerini tamiriz,
milliyetciligimiz bencil ve magrur bir milliyet¢ilik degildir™'’.

Tiirk devriminde milliyet¢ilik, Tiirk milletinin sosyal adalet iginde
kalkinmasini sinif kavgasinda gérmez. Devlet hakem roliindedir. Tiirk toplumunu temsil
eden her ¢esit meslek ve ziimrelerin, ayn1 ulusal toplumun birer unsuru olarak, isbirligi
yapmalarini, 6ngéren uzlastirmaci goriise sahiptir '®*. Her tiir ayrimciliga karst oldugu

gibi sinif ayrimeiligina da karsidir.

1% Kongar, Atatiirk ve Devrim Kuramlary, s. 402..

165 K ocatiirk, a.g.m., s. 88.

1 Eroglu, s. 476.

17 Sadi Irmak, “Atatiirkgiiliigiin [lkeleri Inkilaplarin Fikir Temelleri”, Atatiirkcii Diisiince Dergisi,
1992, s. 23,

'8 Feyzioglu, a.g.e., s. 69.
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Uluslastirma araglarindan énemli bir etmeni de siyasi katilimdir. Siyasi katilim
kanallartyla halkin en kiiciik parcast olan birey, bu ulusal alana dahil edilmekte, bu
alanin varlig1 diisiincesini igsellestirmesi saglanmaktadir. Siyasi katilimin bir diger yonii
halk: olusturan bireylerde ortak bir siyasi kiiltiir olusturmasidir'®. “Halk¢ilik ilkesi tiim
isleyiste halkin gercekten etkin olmasim onermektedir”'’’. Bu ilke geregince halkin
egitimine ve iktidara ortak olmasini saglayacak donanima sahip olmasina biiyiik 6nem
verilmig ve iktidardan yiizlerce yil uzaklasmis Tiirk koylisii ¢ocuklarimi iktidar
koltuguna oturtabilmislerdir. Bunun ana nedeni de iktidarin mesruiyetinin kaynaginin
halkta olmasidir.

Bunun i¢indir ki Tirk Devriminde Halkgilik ilkesi Milli Egemenlik ve
Cumhuriyetcilik ilkesi ile ayrilmaz bir biitiindiir. Teorik anlamda Cumhuriyetcilik halki
egemenligin kaynagi yaparken uygulamada Halkgilik ilkesi bu egemenligin halka tam
ve dogru sekilde gecisini saglamaktadir. “Atatiirk, bir toplumda ozgiirliigiin de, adaletin
de, esitligin de dayanagi olarak ulusal egemenligi goriiyor. Iste Cumhuriyet bu
anlayisin siyasal mekanizmast olarak ortaya ¢ikmustir”'”.

Milli egemenlik esasina dayali olan Cumhuriyetcilik ilkesi, devlet yonetiminde
ve bu yonetimin isleyisinde Tiirk milletinin isteklerinin egemen kilinmasi olayidir.
Cumhuriyetcilik ilkesini tamamlayan diger bir ilke esitliktir. Esitlik ilkesi tabaninda
egemen iktidar belirli bir kisiye, kuruma, irka, bélgeye, mezhebe, dine, sinifa vb. dayal
olmayacak bir sekilde yonetim esasi benimsenmistir.'”? Egemen iktidar ulusun tiimiine
ait olup bireyleri yonetime esit olarak katilma hakkina sahiptir. Yalniz seklen ve yasal
olarak degil gercek anlamda da esitlik gerekmektedir. Bunun igin de Rousseau’nun
dedigi gibi esitlik ilkesinin uygulanmasi zenginliklerin de paylasiminda olmalidir. Bu da
ancak Sosyal Devlet ilkesi ile miimkiindiir. Aksi durumda Rousseau’nun da dedigi gibi
zenginler ve gii¢ sahipleri alt tabakadakilerin elindeki egemenlik haklarini ellerinden

satin alacaklardir.

19 Erdzden, a.g.e.,s. 125.

"0 Kili, a.g.e., s. 185.

i Kongar, Atatiirk ve Devrim Kuramlary, s. 398.

"> Muhittin Giil, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Platin yay., Ankara, 2006, s. 430.
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Cumbhuriyetcilik, devlet yasaminda, yonetimde, bu yonetimin isleyisinde Tiirk
ulusunun iradesinin egemen olmasidir. Egemen iktidar yalnizca ulusa verilmistir'”>.
Ancak halkin iktidara egemen olmasi i¢in demokratik yapinin olusmasi da sarttir.
“Cumhuriyetgilik ilkesi toplumu demokratik, ozgiirliik¢ii, ¢ogulcu bir diizende katilan
toplum haline déniistiirmek istemektedir”'’. Iste bunun i¢indir ki bu bilingteki Tiirk
Devrimi daha emekleme asamasinda ¢ok partili siyasal yasami arzulamis, bazi
basarisizliklara ragmen toplumsal yasami kisa zamanda da ¢ogulcu demokratik yapiya
kavusturmustur.

Tirk Devrimi, degismeyi ve ilerlemeyi esas almistir. Bu degismenin yonii
cagdas olma hedefindeydi. Amag¢ uluslasmay1 saglayacak daha ileri bir toplum, daha
cagdas kurumlar, daha iyi yonetimdir. Bu nedenle de inkilapcilik ilkesi her alanda

derinlemesine ¢ok yonli degisikligi gerektirmistir' ",

[lerlemenin ve degisimin
temelinde, bilimsellik bulunmaktaydi. Bunun yaninda c¢agdas uygarlik geregi
modernlesme ve gelismede 6nemli bir ilkeydi'’®. Bu erek uyarinca bilim ve egitim
alaninda biiylik atilimlar yapilmis, yeni ve modern ¢aga uygun kurumlarin temelleri
atilmigtir. Bu ylizden de devrimin etkileri gelecege yonelik ve uzun siireli olmustur.

“Devrimcilik, Atatiirk¢iiliigiin - Tiirk devrimini, devrim ilkelerini dogma
olmaktan kurtaran;, onu yasayan, c¢agin, c¢aglarin, gelecegin yeni olusumlari,
gelismeleri, degismeleri karsisinda siirekli  kilan ilkedir”"”’. Dogmalasma ve
tabulagsmaya, ¢agdaslasmay1 onleyen unsur olmasi yiiziinden kesin bir tavir alinmistir.
Ozellikle ideolojik dogmalarin ¢ok yogun bir dénem olmasina karsin asiriliklari igeren
tutumdan kagmilmis ve c¢agdas, demokratik Bati uygarligt o6rnek alinmistir.
Demokrasinin zaferi olan II. Diinya Savasi ertesine kadar bile medeniyet besigi
Avrupa’nin ¢ogu devletinin bunu bagaramadig1 goz oniine alinirsa bu alandaki basar1 ve
dogru tespitler Tiirk Devriminin demokratik, hukuka dayali, ilerici ve cagdas yanini
gostermektedir.

(Cagdaslasma ve degisim ilkesinin ayrilmaz bir pargasini da degisimin esasini

ve yoniinii gosteren Laiklik ilkesi olusturur. “Laiklik ilkesi ayni zamanda obiir ilkelerin

13 Kili, a.g.e., s. 184.
74 A.g.e.,s. 185.
'3 Giil, a.g.e., s. 462.
170 A.g.e., s. 464.
"7 Kili, a.g.e., s. 184.

167



uygulamasinda da us'u, bilimi egemen kilmayi gerektirir”'’®. Laiklik kilavuzluk
yoniinde akil ve bilimi esas almay1 gerektirmektedir. Bu manada dogmatizme karsidir.
Dogmatik olan diislince ve ideolojilerin de insan aklina hiikkmetmesine izin vermez.
Diger yoniiyle de XVI. Yiizyilda din ve devlet islerinin ayrilmasi olarak goriinen
sekliyle siyasal yasamda dini veya diinyevi tiim ideolojilerin devlet iktidarima hakim
olmasini Onlemeyi, toplumsal yasamda da 6zgiir akil ve bireyin bu dogmalara ve
kurmus olduklar1 giiglii 6rgiit ve yapilara kars1 korunmasini amag¢ edinmistir. Bunun
yaninda sosyal ve siyasal yasamin diizenlenmesini de bilimin kilavuzlugunda
olabilecegi i¢in de ancak ulus ve birey olmasinin ayrincina erismis Ozgiir kisilerle
miimkiin olabilecektir.

Ancak ulus-devletin amaci, 6zgiir bireyi ve demokratik toplumu ve bagimsiz
ulusu var etmenin yani sira devaminin saglanmasi, 6zgirliigli ve korunmasi igin,
iktisaden gii¢lii olmas1 da gerekmektedir. 1924 yilinda yayimlanan Modern Tiirkiye
baslikl kitabinda E. G. Mears’1n diisiinceleri iizerinde durmakta fayda vardir: “Yabanct
sermayenin etki alaminin Osmanli Imparatorlugundan daha genis oldugu bagimsiz bir
devlet herhalde yoktur. Bu miras, sadece ekonomik girisimleri ilgilendirmekle kalmaz,
Tiirkiye'nin politik ve toplumsal hayatimin tiimiine etkilerini yayar... Siyasi denetim
saglamanin en giivenceli ve en basit yontemlerinden biri sermaye kaynaklari iizerinde
egemenlik saglamaktir... Eski Osmanli Imparatorlugu, sasilacak derecede dis mali

»170 - Ulkemizde bagimsizlik, milliyetcilik ve

¢tkarlara ipotek edilmis durumda idi
devlet¢iligi neden birbirinin olmazsa olmazi oldugu Tiirk Devriminin 6nderleri bu
konuda ge¢mis donemden kalan ¢ok aci tecriibelere sahiptiler.

Devletcilik ilkesi de sosyalizmde oldugu gibi iiretim araglarina devletce el
konmast degildir. “Yeni Tiirkiye'de Devlet¢ilik, bir ekonomik meslek olarak
dogmamustir: Bir tarihi zaruret olarak dogmustur. Yapilacak seyleri devletten baska
yapabilecek olan yoktu”'®. Somiirgeciligin kiskacindan yeni kurtulmus bir iilkede

ekonomik bagimsizligin ayni zamanda tam bagimsiz da olmazsa olmaz sartiydi. Bunun

icin devletcilik, ayn1 zamanda milliyetcilik olarak algilanmaktaydi.

7 Agee., s. 186. .
17 Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi, Ger¢ek yay.,istanbul, 1998, s. 11.
"0 Atay, a.g.e., s. 452.
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Devletgilik, devletin ekonomik alanda gorev alirken iilkenin temel kaynaklarini
bagimsizhgmn gerektirdigi sekilde kamunun yararina kullamlmasidir'®'. Bu ilkenin bu
kadar 6nemli olmasinda Osmanli devletinin ekonomik olarak ¢okertilmesi ve bu sekilde
siyasi varhiginin tehlikeye diisiiriilmesidir. Emperyalizm bu yontemi diinyanin diger
bolgelerinde halen uyguluyor olmasi bu ilkenin 6nemini bir kat daha arttirmaktadir.

Devletin Cumhuriyetin ilk yillarinda burjuva sinifinin ve buna bagl olarak
yeterli sermaye birikiminin olmamasi nedeniyle ekonomik alanda yatirirm yapmak
zorunda kalmigtir. Halkimizin fakir ve yeterli sermayesinin olmamasi yiiziinden ilk
dénemdeki ekonomik sahadaki onciiliik gérevini devlet iistlenmistir'**. Diger yanda da
serbest girisimler Ozendirilmis ve yeni bir burjuva smifinin olusturulmasina
calisilmigtir.

Ekonomisinin ¢ogunu tarim hammaddelerinin olusturdugu, ticareti ve sanayisi
gelismemis bir iilkede 6zel girisimin ekonomiyi sirtlamasi imkansizdi. Bunun yani sira
1929 Diinya Ekonomik Krizinin olumsuz etkileri de eklenmesiyle, devlet ekonomi
konusunda iktisadi bagimsizhig1 da igeren devletci bir anlayisa yonelmistir'™.

“Devletin ekonomiyi denetlemesi o6zel girisimleri kisitladi, ama milliyetgi
rejimin yozlasmasini onledi”'®*. Modern devlet devriminin basarilmasi ancak Bir olanin
her alanda kendine yeterli olmasi ve egemenlik alanina bagka Bir’lerin miidahale
etmesine izin vermemesidir. Bu olmadigi halde mutlak egemenlik saglanamadig1 gibi
cagdas modern devlet yapisindan bahsedilemez. Bu da somiirgecilige giden yola tekrar
girmek demektir.

Ancak bu ilke higbir zaman devletin her tiir ticari faaliyeti kontrol ettigi otoriter
merkezi ekonomik modeller olmadig: gibi kapitalizmin vahsi kanunlarinin da toplumu
ezmesine izin vermeyen karma bir ekonomi modeli benimsemistir. “Devletcilik ilkesi
ozel girisimciligi reddetmez. Tiim iiretim araglarmmin devletin elinde toplanmasini
ongormez, iyelik (miilkiyet) hakkina saygilidir, fakat iyelik hakkinin toplumun, ulusun

- . 185
vararlarina aykirt bigimde kullanilmasina da izin vermez """

BIKili, a.g.e., s. 186.

182 Mustafa Eski, “Yakin Tarihte Kastamonu’da Kurulan Sirketler ve Kastamonu Bankasi Tiirk Anonim
Sirketi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, III/IX-X, Izmir, 2000. s. 199.

' Timur, a.g.e., s. 206.

"% Mango, a.g.e., s. 512.

' Kili, a.g.e., s. 186.
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Ozellikle II. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’da Bati medeniyetinin vahsi
kapitalist ekonomisi altinda ezilen halklarinin komiinizme kaymasini 6nlemek amaciyla
sosyal devlet ilkesi geregince ezilen siniflar1 koruyucu hiikiimler konarak kapitalist
yasam standartlarin1 en azindan kendi halklari i¢cin daha makul ve insancil seviyelere
cekmistir. Bu manada sosyal devlet politikasinin Tiirk Devriminin devletgilik ilkesine

benzerligi dikkat cekicidir.
2 — Ulkemizde ve Diinyada Milliyetcilik le Atatiirk
Milliyetciliginin Karsilastirilmasi

Atatiirk'tin milleti tarifi ise soyledir: “Millet, dil, kiiltiir ve mefkiire birligi ile
birbirine baglh vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve ictimai heyettir”'*,

Atatiirk milliyetciligi diinyadaki diger orneklerle karsilastirildiginda daha iyi
anlasilabilecek bir kavramlar Dbitiiniidiir. “Kemalist modernlesme modelinin
Japonya'min siyasal ve ekonomik modernlesme ile bir¢ok paralellikler tasimast Japonya
orneginin gozden uzak tutulmamas: geregini ortaya koymaktadr™'"’.

Ancak en az bu nokta kadar 6nemlisi ve tamamlayicisi da su noktadir ki Japon
devriminin basarisinda ¢ok hizli ve kesin bir devrim olmasidir. Basar1 da iki ana unsur
daha gozden kagirilmamalidir. Bunlardan birincisi Japonya’nin egitim diizeyinin bagta
okuma yazma olmak iizere ¢ok yliksek olmasi ikincisi ve daha da dnemlisi ise XVIIL.
ylizy1l baslarinda uygulanan disa kapalilik ve iceride tek bir biitlin olma cabalaridir ki
bu aslinda Japonya’nin kendisini Avrupa modern devletlerinin bolmesine ve
sOmiirmesine karst alinmis ¢ok miihim bir tedbir olmasinin yani sira ayn1 zamanda
modern devlet devrimine gecisin de gostergesiydi. Boylece Japonya Modern devlet
devrimini basarabilen ilk Avrupali olmayan devlet ve ulus olma 6zelligi ile diger diinya
imparatorluklarinin ve uluslarinin ugradigi somiirge olma durumuna diismemistir.

Sovyetler Birligi o6rneginden farkli olarak asir1 baskici ve merkeziyet¢i bir

model ve komiinist parti iizerine kurulmus devlet orgiitlenmesi kabul edilmemistir.

“Rus ihtilali iktidar1 bir oligarsiye, bir partili kadrosuna devretmistir. Atatiirkgiiliik ise

'8 A Afetinan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk'iin E1 Yazilar, Ankara, 1969, s. 18.
57 A.g.m., s. 69.
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iktidari genisleten, iktidar tabanini milletin biitiiniine yayginlastiran bir harekettir”'®.

Bu yiizdendir ki Tiirkiye pek cok iilkeden daha once ¢ok partili yasama gegme
basarisini gostermistir. Ancak bu demokrasi denemelerinin sik sik akamete ugradigi da
bir gercektir. Bunun nedenleri arasinda {ilkede toplumsal cehaletin ve sosyal
ezilmigligin var olmasi, ayrica iilkenin siirekli olarak dis gii¢clerin miidahalesine maruz
kalmasidir.

Atatiirk milliyetc¢iligi; biitiinlestirici, birlestirici ve 1rk¢iligt reddeden bir
milliyetgilik anlayisidir'®. Trk¢1 bir model olan Almanya’daki Hitler Nazizminden de
ayrilmaktadir. “Yarattugi gencglik kiiltiirii, zamanla yaygin bir goriingii cehaletle
savagirken, Italya, Almanya ve Sovyet Rusya'dan farkli olarak, milli, irk¢i, ya da sinifsal

diismanliklara yonelmedi 2190

. Bunda hiimanist ve evrensel bir diinya goriisiiniin pay1
biiyiiktiir.

Tirk devriminde millet tanimimin unsurlarinda ortak geg¢mis, su anda ve
gelecekte de birlikte yasama arzusuna dair inanci olan insanlarin birlesmesinden viicuda
gelen topluluga millet namu verilir''. Millete dahil olmamin sartim kisi iradesinin
disindaki etmenlere degil de yalmizca kisinin iradesine baglamasi ve vatandaslik
bagindan ayr1 tutmamasi bir insanin 0zgiir iradesine verilen degerin yliceligini
gostermesi acisindan da 6nemlidir.

Atatiirk, milletin tarifini ve kapsamini belirlerken {i¢ esas toplum kistasi
lizerinde durmaktadir. ilk olarak, siyasi yapimin disinda vatandaslik bagi olmasa da
ortak gecmis veya 1rk birligine sahip topluluklardir. ikinci olarak, siyasi yapinin iginde
Tirk kokenli olmasa da ayni gegmisin cografyanin kaderin kiiltiiriin i¢cinde kaynagmis
Miisliiman toplumlardir. Ugiincii olarak, yine vatandaslik bagi ile bagl olmasinm yani
sira, ayni gecmis ve lilke i¢inde kader birligi etmis ve rizalariyla bu milletin i¢inde yer
alan Musevi ve Hiristiyan toplumlardir.

Bu toplumlarin tamami hi¢bir ayrima tabi tutulmadan biitiinlestirici ve insan

sevgisine dayanan bir diisiince iginde millet tarifinin i¢inde yer almaktadir'®®. Tiirk

188 Suat ilhan, “Atatiirk'iin Kazandirdigi Degerler ve Atatiirkgiiliikten Beklentilerimiz”, Atatiirkgii
Diisiince Dergisi, 1992, s. 60.

189 K ocatiirk, a.g.m., s. 88.

0 Mango, a.g.e., s. 514.

! Kaynar, a.g.m., s. 50.

192 Aktaran, Kaynar, a.g.m., s. 50.

171



Inki1lab1, dayandig1 bu ilkelerle hiimanist bir karakter tasimasinin yaninda sovenizme
degil, milletlerarast iyi iliskilere, demokrasi ve insan haklarina dayanmaktadir'®.

Buna gore Goziibiiyiik’iin tanimiyla Tiirk ulusculugu; “Biitiin fertlerini
kederde, kivang ve tasada ortak béliinmez bir biitiin halinde, milli suur ve iilkiiler
etrafinda toplayan ve milletimizi diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
iiyesi olarak milli birlik ruhu icinde daima yiiceltmeyi amag bilen bir ulus¢uluktur”"**.

Tiirk milliyetciliginde énemli bir noktada, bir toplumun millet olabilmesi i¢in
sartlarin hepsinin bir arada bulunmasinin mutlaka gerekli olmadig1 gibi bunlardan bir
kismmin veya birinin olusmasi yeterlidir'®. Bu manada sadece cografya veya siyasi
yap1 i¢inde vatandaslik bagi ile bagli olmak dahi Millet olmak i¢in yeterli goriilmiistiir.
Aksine medeni oldugunu iddia eden milletler kendileriyle ortak ge¢misi bulunan ayni
kaderi, vatani, kiiltiirii paylassa dahi etnik veya dini olarak farkli toplumlara sirf bu
farklilig1 yiizinden ayrimcilik yaparak insanlik sugunu islemislerdir.

Oysa Tiirk devleti hukuken de bdyle bir insanlik suguna miisaade etmemistir.
Irk¢ilik tim yurttaglarin 1tk ayrimi gozetilmeksizin, kanun oniinde esit oldugunu
belirten Anayasamiza ve kanunlarimiza aykiridir'®°.

Tirk milliyetciligi barisi isteyen bir milliyetciliktir. Bu ylizden de bagka
milletleri yutmakla beslenen emperyalist ve somiirgeci milliyet¢ilige karsidir. Komsu
devletlerin bagimsizligina saygili oldugundan yayilmaci ve saldirgan degildir. Diger
uluslara karsi diismanlik siyaseti giitmez'”’. Buna karsilik aym1 dénemde Yayilmaci
militarist ve saldirgan milliyetcilik anlayisim1 benimseyenler italya’daki Mussolini ve
Almanya’daki Hitler 6rneginde oldugu gibi gegmise miiracaat etme ve geriye doniik bir
anlayisi temsil etmekteydiler'®.

Milletin somut unsuru, bir esas etrafinda toplanmis insan toplulugu olarak tarif

edilebilir. Etrafinda toplanilan bu "esas" insan topluluklarinin 6zelliklerine gore

degisiklik arz edebilir. Bu esas Fransa'da kiiltiir, Almanya'da 1k, Araplarda dil, ABD'de

1% Eroglu, a.g.e., s. 476.

194 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 143.

193 Feyzioglu, a.g.e., s. 47.

% Ag.e., s. 57.

¥7 Giil, a.g.e., s. 436.

1% Miimtaz’er Tiirkone, “Ulus Devlet ve Milliyet¢ilik”, Siyaset, Lotus yay., 4. Baski, Ankara, 2006, s.
644.
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tabiiyet mefhumlarindan biri olabilir'”. “Bugiin sosyologlar ve hukuk tarih¢ileri ispat
etmiglerdir ki milletlerin yasayabilmelerinde ve payidar olmalarinda en énemli en
kuvvetli etken fertlerin mensup olduklari millete baghhgi ve sadakatidir’?”. Tirk
milliyetciligi irade kaynakli millete baglilik ve sadakati temel almistir.

Tim bu agiklamalardan sonra Ulusguluk; toplumun tiim bireyleriyle amacta,
iilkede, yazgida, inangta, dilde, ekinde ulusal kimlik bilincine varmasi seklinde
tanimlanabilir. Bunun i¢inde tiim bireylerin ¢cagdas ve uygar devletin ve ulusun gelecegi
icin siyasette, kiiltiirde, bagimsizlik dogrultusunda birlikte calismasi gerekecektir™'.
Surasi da unutulmamalidir ki onurlu yagam ancak hak edilerek miimkiindiir.

Ulus olusturulmasi, modern bir Tiirkiye Cumhuriyeti kurmaya yonelen ulus-
devlet insasiyla paralel gitmek zorundadir. Bunun i¢in, ulus ve devlet insasinda Osmanl
devletinde oldugu gibi askeri ve sivil bilirokrat yonetici kadrosu olan kesim 6nemli rol
oynamustir’””. Biirokrat yonetici kesimler iilkemizde burjuvazinin yoklugundan ve
halkin kiiltiirel zayifligindan 6tiirii toplumda itici giic olmustur.

Avrupa medeniyetini olusturan devletlerin yani sira ingiltere ve Fransa gibi
ulus devletlerin temelleri belirli irklar {izerine kurulu milli devletlerdir. Cok uluslu
devletler haline gelememislerdir. Bu ylizden de Roma gibi, Sasaniler gibi, Abbasi
imparatorlugu gibi bir imparatorluk da olamamislardir®®.

Buna karsin Tiirkiye Cumhuriyetinin biitiin vatandaslar1 Tiirk tabiiyetidirler;
fakat milliyetleri Yunan, Ermeni, Yahudi veya aym1 anlamda, Misliman ve Tiirk
olabilmektedir’™. Bu 6zelligiyle biiyiik bir imparatorlugun varisi olmak gururunu da
tasimaktadir. Toplum yapisi ¢ok farkli etnik bir yapiyr muhafaza ettiginden kabileci ve
irke1 zihniyete sahip degildir. Farkliliklara tahammiil etme sorunu yoktur.

“Atatiirk'iin olusturdugu milliyetcilik anlayisi, ¢agin gergeklerine uygundur.
Hatta bir¢ok millete érnek olmus ve olmaya devam etmektedir””. Atatirk’i diger

liderlerden ayiran en temel fark, O’nun milliyetci anlayisi uluslararasi diinyaya agik ve

% Yalein v.d., a.g.e.,s. 314.

20 Age.,s. 315.

PUKili, a.g.e., s. 184.

22 Kiris¢i v.d., a.g.e., s. 13.

2 {lber Ortayl, “II. Abdiilhamid ve Imparatorlugun Sonu”, Osmanh Devleti'nin 700. Kurulus
Yildéniimiinde Sultan II. Abdiilhamid Dénemi Paneli (II), Bilge yay., Istanbul, 2000, s. 76.
2041 ewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 342.

2 Giil, a.g.e., s. 436.
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dostca olmasina karsin, diger liderlerin milliyet¢iligi Demirperde anlayisiyla igine
kapanan 6zellikle Batr’ya kars1 diismanca bir tutum izleyen zihniyete sahiptirler™®. Tiirk
Milliyetgiligi, Bati’ya emperyalist diisman nazariyla bakmamuis, barigtan sonra isbirligi
politikasina doniilmiistiir. Bu yoniiyle sosyalizm ile milliyet¢ilik arasinda savrulan anti-
emperyalist milliyetci goriislerden farklidir.

Tiirk milliyetcilerinden farkli olarak diger milliyet¢iler Bati'ya karsi Rusya'nin
sempati ve destegini aramamistir. Tiirkiye’nin kokli ve kararli bir Batililasma ¢abasi
izlemesinin®”’ nedeni sadece siyasi sebepler degil ayni zamanda demokrasi devrimini
hedeflemesinden kaynaklanmistir. Ancak Bati, bu anlamda (yalnizca kendi toplumu igin
olsa bile) demokratik yOnetim tarzini basarabilmistir. Bu anlamda Her tiir elestiriyi
tartisma dist tutan®®® sosyalist sistemlerdeki gibi sinif iktidar1 anlayisint benimsememis,
anti-demokratik ve agirt merkeziyet¢i uygulamalarin i¢ine girmemistir.

Atatiirk milliyetciliginin neden Rusya gibi anti-emperyalist degil de Bati
demokrasileri tarafinda oldugunu sorgulayan romantik diisiincedeki aydinlarimiz hala
vardir. Ancak Soljenitsin’in yaklasik yarim asir sonra gelen itiraflar1 bu konuyu itirazsiz
acikliga kavusturmaktadir. “Bu éyle bir sistemdir ki, 40 yildan beri tek gercek se¢im
vapilmamusg, tersine komedi oynanmigstir. Bu sistemin ne bagimsiz basinit ne de bagimsiz
adaleti vardwr. Halkin ne i¢, ne de dis politikada etkisi yoktur ve devlet diisiincesine

7% nsana ve iradeye deger veren dogmatik tabulari degil

aykirt her sey ezilir
Ozglirliigli hedefleyen milliyetgilik anlayigina sahiptir.

Yine muhafazakar milliyetcilikten farkli olarak i¢ine Demirperde anlayisindaki
gibi diinyaya kapanma seklinde degil de disa acilma yontemi benimsenmistir®'’. Tiirk
milliyetciligini esas alan Cumhuriyet komsulariyla baris1 siirdiirmek adina uluslararasi
abalara katildigi gibi’'' komsulariyla kurmus oldugu paktlarla biiyik devletlerin
saldirgan politikalarina karsi miicadele etmeye calismistir. Cevre llkelerle igbirligi ve

dayanigmay1 esas alan dis politika giitmiistiir.

2% Mango, a.g.e., s. 514.

27 Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 477.

2% Aleksander Soljenitsin, Seljenitsin ve Bati, Der. Ferda Koray, Baylan yay., Ankara, 1976, s. 84.
29 Soljenitsin, a.g.e., s. 43.

1% Tiirkone, a.g.m., s. 642-645.

I Mango, a.g.e., s. 511.
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Sonug itibariyla Atatiirk milliyetgiligi, boliicii ve ayirict olmayan toplayici,
birlestirici ve biitiinlestirici bir anlayisa sahip olmasinin yaninda, Demokrasi hedefinde,
dine saygili bir milliyet¢iliktir, Siyasal bagimsizlik yaninda, toplumsal ve ekonomik
bagimsizliga da 6nem vermektedir. Laik toplum diizeni temelinde tiim toplumun siyasal
yasantiya katilmasin1 ve ekonomik degerlerden yararlanmasina firsat veren cagdas bir

212

anlayis1 temsil etmektedir” .

3 - 1938’den Giiniimiize Ulus Devletin Tarihsel Gelisimi

Her 6nemli Liderin 6liimiinden sonra kurulan siyasal ve sosyal sistem az veya
cok bir sarsinti ve bocalama gecirir. Ancak bu sarsinti sistemin sahsa veya
kurumsallagsmasina bagli olarak artar veya azalir. Ulkemizde de II. Diinya Savasinin
hemen 6ncesinde Atatiirk’iin 6liimiiyle bir¢ok kisinin aklinda bu kusku bulunmaktaydi.

Ancak Tiirk devriminin istiine kurulan esaslarin ve ilkelerin saglamliginin
yani sira kurumsallasmis yapisiyla siyasal sistem varligini kolayca muhafaza ettigi gibi
yeni devlet i¢in tehlikeli sonuglar dogurabilecek II. Diinya Savasindan uzak durma
basaris1 gosterilerek cok az sikintiyla savas tehlikesi atlatilmistir. 1938 sonrasinda
cagdaslasma siirecinde baz1 engellerle karsilasmstir. Ozellikle savas nedeniyle alinmasi
zorunlu olan tedbirler toplumsal muhalefeti arttirmaktaydi®"”.

Bunlardan bir digeri de Biiyiik Savas’in getirdigi yokluk ve sikintilardi. “Savasg
villart Tiirkiye'de ticaret burjuvazisinin ve piyasaya yonelik biiyiik toprak unsurlarinin
asirt gliclendigi, basibos bir vurgun ve zenginlesme siirecinin dortnala ¢elistigi bir
donem idi’". Tronik sekilde, Savas déneminden karli gikan gruplar savasin sikintilarini
Halk Partisine yliklemisler ve yeni kurulan partiye destek vermiglerdir. Destek vermenin
de otesinde kitle iletisim araglarina hakim olarak veya bagka araclarla halkin {izerinde
etkili olmuslardir®’’.

Savas sonras1 donemde Sovyetler Birligi’nin tehditleriyle kars1 karsiya kalan

Tiirk devleti Bati Blok’una yaklasmak zorunda kalmistir. 1946 yili, ¢ok partili

parlamenter rejime gegisle birlikte genis halk kitlelerinin seyirci degil, aktorler olarak

212 Giil, a.g.e., s. 430.

213 Cemil Kogak, “Tek Parti Yonetimi, Kemalizm ve Seflik Sistemi: Ebedi Sef Milli Sef”, Kemalizm, II,
[letisim yay., Istanbul, 2002, s. 135.

214 Boratav, a.g.e., s. 75.

213 Kislaly, a.g.e., s. 20.
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yer almasi sonucunu dogurmustur”'®. Demokrasi kiiltiirii agisindan saglikli bir gelisme
olan bu duruma ragmen kitlelerin cehaleti siyasetin suiistimaline neden olmustur. Genis
halk kitlelerinin de bir anda siyaset sahnesinde rol almasi nedeniyle gergek¢i olmayan
popiilist politikalarin olugsmasina neden olmustur.

Tek parti doneminde goriilen halkgilik 1946 sonrasi biiyiik 6l¢lide degismistir.
Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle, daha az elitist, daha c¢ok kamuoyunun
diisiincelerini ve duygularmi dikkate alan bir tarza gecilmistir™'’. Bu sekilde asagi
smiflarin gelismesi ve biirokratik yapinin giiciiniin zayiflamasi amaglanmistir. Fakat bu
seferde asagi siiflar haddinden fazla zenginleserek ve iktidara ortak olarak ilkesellikten
ve devrimleri anlamaktan uzak zenginlik iizerine kurulu ¢ikarci bir anlayis kendini
gostermistir.

“Miittefiklerin iktisadi niifuz sahalart ve Tiirkiye've yardimin anormal
istifadeler karsiliginda yapilmasi aligkanhigi hi¢ bir zaman gevsemedi ve II. Cihan
Harbine kadar ilk safhasi devam etti. 1I. Cihan Harbinde miittefik olduktan sonra, bu
vaziyet, ittifakin sartlart ve ittifak miinasebetleri i¢inde, bir dereceye kadar
diizelmistir?'®. Savas sonunda Stalin Sovyetlerinin tehditlerine karsin kendini Bati
blogunun yaninda bulan Tiirkiye bu tarihten itibaren bati medeniyetine daha fazla
yakinlagmistir.

Tiirkiye Kuzey komsusunun emperyalist saldirgan tutumu karsisinda hem CHP
hem de DP hiikiimetleri zamaninda siirekli olarak dis destek ve yardim alma ¢abasina
girmistir. Truman Doktrini ve Marshall Plan1 gercevesinde ekonomik yardim almaya
baslamistir. “Bu gelismeler, Tiirkiye'nin, beynelmilel kapitalizmin savas sonunda
kurulan iist organlarina iiye olmast ve iilkenin Batili (ve ozellikle Amerikali) uzman ve
damsmanlarin siirekli bir ugrak yeri haline gelmesi ile birlikte gerceklesmistir. Tiirkiye,
IMF, Diinya Bankasi ve Avrupa Iktisadi Isbirligi Orgiitii'me 1947'de, NATO'va 1952'de
iiye olmugtur ",

1945 sonrasinin siyasi gelismelerinin de etkisiyle Koy Enstitiilerinin

cokertilmesi, iiniversitede tasfiye ve savas sonunda filizlenmeye baslayan ilerici, solcu

216 Boratav, a.g.e., s. 73.

21" M. Asim Karadmerlioglu, “Tek Parti Déneminde Halk¢ilik”, Kemalizm, I1, fletisim yay., Istanbul,
2002, s. 283.

2% Ingnil, a.g.e., s. 9.

1% Boratav, a.g.e., s. 79.
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ve demokrat olusumlar engellenmistir”?’. Kalan halk¢1 yapilanmalari temizlemek DP
iktidarina distii.

Koy Enstitiilerinin hedeflerini, kirsal alani kalkindirmanin yaninda halkg¢i
anlayis1 yansitan ¢ok 6zel egitim kurumlariydilar. O giine kadar ihmal edilen alt siniflari
ulusal hedeflerin dayanagi haline getirmek icin belli diizeyde bilgi ve beceri sahibi
kilmak, amaglanmisti. Yontem olarak da onderlik yapacak insan giiciinii yine kirsal
alanin i¢inden se¢gmek ve kendi sosyal ¢evresinde yetistirmekti. Kisacasi, teoriyle pratigi
bir araya getiren, tarim ve teknik meslek derslerine programinda yer veren &gretim
sistemi ile biiyiik basar1 kazanmaktaydi®'.

Buna karsin, “Cumhuriyet Halk Partisi, soz konusu bu egitim ve ogretim
kurumlarinda yeni diizenlemeler yapmak yerine, popiilist politikalar ugruna, enstitiileri

222 Enstitiilerin kapanmasinda, esas itibariyle geleneksel yapiy1 rahatsiz

kapatmusti
etmeleri ve gerekge olarak da «solculuk» suclamalar1 gosterilmistir. Enstitiilerin
topluma olumlu etkisi olmustur. Bir¢cok yetenekli gen¢ korelmekten kurtulup toplumda
sivrilmislerdir™. Giiniimiizde ise halk igin bdyle kurumlar bulunmamaktadir.

Cok partili yasamin dezavantajlarindan biri de siyasetgilerin oy ugruna popiilist
politikalara angaje olmasidir. Ulus yerine ¢ikarlarin oncelikli oldugu bu siyaset
yiiziinden ulusal kaynaklar israf edilmistir. Bu politikalar, genis ve alt tabakadaki cahil
halk kitlelerinin siyaset sahnesinde rol almasina imkéan veren c¢ok partili parlamenter
rejimin gerektigi gibi uygulanmamasinin neticesiydi224. Ancak asil hata c¢ok partili
rejimden de Ote bu sistemin parasal giiciin etkisine karsi korumasiz birakilmasi
olmustur. Agik birakilan bu kapidan 6nce yerel sonra uluslararasi sermayenin girmesi
gecikmemistir.

Egemenligin kaynagi ulus olarak kabul edilmesi diislincesinin asir1 marjinal
yonii 1950 sonrasinda Demokrat Parti iktidarinda gortilmistiir. Ulusun temsil yerinin
salt yasama meclisi olarak gorme anlayisina bagli olarak mecliste ¢ogunlugu elinde
bulunduran parti ve kabine tarafindan asir1 baskici politikalar uygulanmis ve demokratik

isleyis tikanmistir. 1924 Anayasasi, Meclisin salt iistiinliigline dayanan bir demokratik

20 Ag.e.,s. 75.

21 Katoglu v.d., a.g.e., s. 406.

222 Karkpnar, “Demokrat Parti ve Muhalefet Stratejisi”, s. 95.
¥ Katoglu v.d., a.g.e., s. 407.

2% Boratav, a.g.e., s. 99.
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devlet anlayisina sahipti. 1961 Anayasasi gibi 1982 Anayasast da demokrasinin
gerceklesmesini bir dlclide Meclisin yetkilerinin azaltilmasinda gérmﬁstﬁrzzs. Ozellikle
1961 Anayasasinda se¢imle gelen temsilciler meclisinin yaninda Senato’da vardi.
Ancak yiiriitme kuvvetinin zayiflatilmasindan dolay1 devlet diizeni yine bozulmus ve
1980 darbesinden sonra hazirlanan 1982 Anayasasi da baskici ve yiirlitmeye asir1 gii¢
veren bir anlayisla hazirlanmistir.

27 May1s sonrast donemin bir 6zelligi de Askerlerin devletin politik ve askeri
olusumunda ¢ok aktif gorevler almasiydi. Ger¢i, Tiirk Devriminin 6nderi olan Atatiirk
de asker kokenli olmasina karsin gelecekteki devlet adamlarinin ve politikacilarin
rehberi olmugtu®*®.

Silahli kuvvetler, oy ya da ¢ikar pesinde kosan politikacilarin laik ilkeleri
tehlikeye atmasiyla Cumhuriyetin koruyucusu olarak birka¢ kez iktidara el koymustur.
Ordu, 1960’tan sonra 1971 ve 1980’de yonetime el koydu. 1997°de ise darbelerin
demokrasiye zararinin dnlenmesi icin balans ayari yapmakla yetindi ve sivil hiikiimeti
degisiklige zorlamistir™’. ithal ikameci politikalarin basarisizlizi TSK’nin devrimi
koruma ve kollama adina egemen iktidar olmalarma zemin hazirlamstir. Ozellikle 1960
darbesinden farkli olarak 1982 darbesinin siyasal niifuzu iktidardan ¢ekildikten sonra da
stirmiis ve MGK gibi kurumlarin olugmasini saglamlstlrzzg.

II. Diinya Savasindan sonraki konjonktiirel durum Tiirkiye’nin Bat1 Bloguna
itilmesi ve tavizler vermesi sonucunu dogurmustur. Yine bu donemde ¢ok partili
yasama gegen Tiirkiye’de demokratik siyasal yapinin temelinde sivil smiflarin ve
yasamin zayif olmasi, demokrasinin halktan devlete dogru degil de devletten halka
dogru gelismesi, askeri ve sivil biirokratik devlet kurumlarinin iktidara gelmesine de yol
acmustir. Bunun daha da 6tesinde emek¢i ve sermaye sinifinin yetersizligi sivil idarenin
gii¢siizliigiinii ve de Ordunun bagimsiz hareket etmesine neden olmustur. Ozellikle sivil
politik gliclerin kisir c¢ekismelerinin ve hatalarinin sonucunda olusan bunalim

dénemlerinde ordunun iktidara el koymasina neden olmustur®®’.

2 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 145.

226 Ozgiray, a.g.e., s. 66.

7 Mango, a.g.e., s. 10.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Siyasal Hayati, Anadolu Universitesi yay., 5. Baski, Eskisehir, 2009, s. 20-21.
2 Kiglaly, a.g.e., s. 256.
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Ordunun hiyerarsik yonetim yapis1 sivil yasami diizenlemeye uygun
olmadigindan yapilan uygulamalar tepkilere sebep olmus ve kisa zamanda devrilen sivil
gii¢ler bir siire sonra iktidara geri gelmistir™’.

Bati medeniyeti insanlik adma ikiyiizli tavrini iilkemiz i¢in de gostermeye
devam etmektedir. Kendi devletleri i¢in ulus-devlet konusunda en ufak bir taviz vermez
ve yapisint korumakta son derece titiz davranirken Tiirkiye gibi ulus-devletlere karsi
girigsilen -terdrist eylemler de dahil- her tiir saldirtyr alkiglamakta veya sessiz
kalmaktadir. “Ermenilerin Tiirkiye've karsi yogun bir kampanya actiklar: goriilmiistiir.
Dusisleri Bakanlhigi'min bir¢cok memuruna Ermeni orgiitlerince suikast yapilmis ve
suikast¢ilar cogunlukla meghul kalabilmislerdir, iistelik bu suikastlar garip bir bi¢imde
Bati kitle iletisim araclarinda Tiirkive aleyhtar: propagandalara vesile olmustur’®".
Ilging olan nokta sudur ki garip bir sekilde Asala terdriiniin bitmesi ile PKK terdriiniin
baslamasinin ¢akismasidir. Bu baglamda Avrupa Birligi laik yapisi i¢inde bulunma
ihtimalini de yok etmekte ve yeni sorunlara kap1 agmaktadir.

Bu tavrin bagka ulus-devletler icin de gosterilmis olmasi bu konuda siyasi bir
zihniyetin oldugunu agikca gostermektedir. Prag’ta Budapeste’de tanklar halklari
ezerken, Giineydogu Asya’da sayisiz insan oldiiriiliitken bir tek Ingiliz elgisi geri
cagrilmazken bes terdristin isledikleri cinayetler nedeniyle Madrit’te idam edilmesi
lizerine Ingiliz sefirinin geri gekilmesine karsi Soljenitsin’in isyani dikkate deger bir
noktadir: Ispanya’min Basbakani oliir, kiiltiirlii Avrupali bu ise hayran kalir. Ispanyol
polisleri Avrupalilar zevkten dort kose olurlar. Sanki kendi polisleri beynelmilel
terérizme karsi sigortalilarmis gibi’>”.

1980'li yillarla birlikte burjuva ideolojisi, 12 Eyliil Ihtilalinin fikir ve siyaset
kamuoyunu ezmis olmasinin da yardimiyla, oncelikle ekonomik konular toplum
hayatina 6nceki donemlerle karsilastirilmayacak kadar egemen olmustur®>. Bu Ihtilalin
yaratmis oldugu travma sonraki birka¢ kusagin ddeyecegi ¢cok agir bedelin kiiglik bir

pargasini  olusturmustur. Ozellikle depolitizasyon siirecine sokulan geng nesiller

kapitalizmin kiskacinda diisiinemeyen topluluklar haline sokulmuglardir. Bu da

20 Ag.e., s.272.

»! Aksin, a.g.m., s. 1943,

2 Soljenitsin, a.g.e., s. 79-80.
233 Boratav, a.g.e., s. 125.
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gelecekte Tirk devrimine ve ilkelerine anlayamayan ve sahip ¢ikamayan nesilleri
olusturmustur.

Soguk Savas donemini iyi degerlendiren Biiyiik devletler bu donemde {ilkemiz
tizerindeki etkinligini ¢ok daha fazla arttirarak iilkenin bagimsiz sekilde gelismesinin
Oniinii tikamislardir. Bu donemde gerek dostca yaklasimlar gerekse zorlamalarinin
altinda iilkenin Osmanli donemindeki gibi modern degil somiirgeye acik bir devlete
donmesini saglayacak kosullarin gerceklesmesini saglamak vardir.

Sonug olarak, Tiirk Devriminin hedefi uygarligin merkezi olan Bati’dir. Ancak
bu belirli bir bolgeye hayranliktan degil, realist bir ilkeye bagliliktandir. Cagdas

uygarlik diizeyine yakalamak fikri, Tiirk ulusunun daima esin kaynagi olmustur™*.

4 — Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Ulus Devletin Karsilastig1 Sorunlar

Gilinlimiizde de ulus-devlet gecerliligini 6zellikle emperyalizmin hedefindeki
Tiirkiye gibi {iilkeler i¢in 6nemini fazlasiyla korumaktadir. Bu nedenle ulus-devletin
olmazsa olmazi olan uluslagtirma siirecinin devaminin sart oldugu silipheye yer
birakmayacak derecede agiktir. “Ulus-devlet, uluslastirma araglaryla kendi ulusunu
yaratir. Boylelikle, olgu, kurguya uydurulmaya c¢alisilir. Ancak, uluslastirma
araglarinin da islevsel sinirlart vardir. Toplumsal yapisindaki par¢alilik iist diizeyde
olan ya da uluslastirma araglarim yeterince etkin bi¢cimde isletemeyen devletler de, ulus
yaratma islemi basariya ulasamayabilir. Ote yandan, uluslastirma projesi, her giin
uygulamaya konmasi gereken ve ara verilmeksizin wuygulanmasi gereken bir
projedir”??.
Tiirkler, Diinya yliziinde yayilmis, ciktigi yerden binlerce kilometre oOtede
vatan tutabilmis, bir¢ok farkli cografyada biiyiik devletler kurabilmis nadir milletlerden
biridir. Bu kadar genis alanlara yayilma Tiirklerin giiclii oldugu zamanlarda avantajina
olmussa da, zayifladigi donemlerde kolay boliinme, par¢alanma sebepleri olmustur™®.

Hatta 6yle ki Tiirkeiiliikk akimimin asirt etkisi Tiirk devletini ve anavatanini da

tehlikeye sokan I. Diinya Savasinda yenilgisinde etken oldugu soylenebilir. Diger koklii

2% Mango, a.g.e., s. 517.
23 Erozden, a.g.e., s. 125.
2% Giingor, a.g.e., s. 132.
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uluslar gibi siyasi bir yapinin iginde veya ortak bir cografyada olmanin vermis oldugu
avantajlar ve istikrardan da yeterince yararlanilamamastir.
XX. ylizyilin baslarinda ulus-devletlerinin sahip oldugu biitiinliigilin giiciinii kullanan ve
parcalanmis iktidar yapilariyla geleneksel toplum ve uygarliklarinin zaafiyetlerini ¢ok
iyi degerlendiren Bati uygarligi 6nce ekonomik sonra da siyasi olarak gelismis
medeniyetiyle ve kurumlariyla en ileri noktasina varmist.

Yine ayn1 donemde, Avrupali veya kapitalist olmayan toplumlar, somiirge veya
yar1 sémiirge olarak yasamaktaydilar. Dért onemli geleneksel yapidaki devlet Cin, iran,
Osmanli Devleti ve Habesistan bagimsizliklarin1 stirdiirebilse de, ancak yari
somiirgelesmis yapilariyla can ¢ekismekteydiler. Bu devletlerden 1931'de Japonya, Cin'i
istila ederken, 1935'te Italya, Habesistan1 isgal ve ilhak etmisti. 1941'de ise Iran
Ingiltere ve Sovyetler Birligi'nin, isgaline ugramusti. Tiirkiye'nin, tiim diinyay1 saran
emperyalizmin en vahsi donemini olusturan iki diinya savasi arasindaki dénemi isgale
ugramadan atlatmasi1 Tiirk ulus-devletinin ve dis politikasinin basarisi olmustur®’.

Bu tarihten yaklasik yarim yiizyil sonraki doneme tekabiil eden giiniimiizde ise
uluslarin bagimsizliginin sembolii haline gelen ulus-devlet siirecinin karsisinda birgok
yeni engel bulunmaktadir. Uluslasmanin 6niindeki en biiyiik engel ulus-devletin aslinda
bir bagka goriiniimii ve yalnizca Uniter bir global ulus-devletin hiikmetmesi olan
kiiresellesme sorunudur. Bu gelisme klasik egemenlik anlayisindaki ulus-devletin
alternatifi olarak sunulan bu anlayisa goére, devletin egemenlik haklarinin ulusiistii

yapilara devredilmesini 6ngdrmektedir®®

. Ogzellikle II. Diinya Savasi sonrasinda
baslayan bu hareket Tek kutuplu diinya diizenine ge¢ildigi 1990’lardan sonra hiz
kazanmustir.

Kiiresellesme veya ulus-devletlerin olusturdugu AB gibi birlikler yeni somiirge
anlayis1 ¢ergevesinde post modern devlet diigiincesini olusturmaya baslamistir. En basit
sivil toplum tipi bile bir uygarlik odag1 olarak belirirken, Uygarligi ulus 6tesine agan
sanal bir diislince zihinlerde olusturulmaya calisilmaktadir. Lapierre’nin bu konudaki

diisiinceleri dikkate deger bir noktaya isaret etmektedir: “Ulus senydrliige gore daha

uygardir ya da sivillesme asamasinda daha yukaridadir ama bu evrimci mantiga gore,

»7 Aksin, a.g.m., s. 1943,
28 Hamit Emrah Beris, “Moderniteden Postmoderniteye”, Siyaset, Lotus yay., 4. Baski, Ankara, 2006, s.
496.
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ulusu kaginilmaz olarak izleyecek sivil toplum tipi de, ulustan daha uygar olacaktir.
Uygarlasma siirecinde, ¢agdas sivil toplum tipi ulusu, dolayisiyla da devleti asacak
olan sivil toplum tipi, uluslart bir araya getirecek federatif yapili bir sivil toplumdur.

" Yeni somiirgeci ideolojinin

Miinferit Birler'i icinde eritecek olan en yiice Bir
slogani tam da budur.

Bu durumda Ulus-devlet kurami devam ederken en biiyiik ulus-devlet diger
ulus-devletleri yutarak tek olan ulus-devlet yani kiiresel ulus-devlet olarak devam
edecektir. Yani asil amag¢ ulus-devletin iistiinde bir model degil daha kii¢iik ulus-
devletlerin tarihsel siiregte erimesini saglamaktir. Ornegin Avrupa Birligi siyasi
biitiinltiigli ulusal iistii bir mesruiyet kaynagi yaratmast miimkiin olmadigindan Avrupali
kimligi ekseninde daha biiyiik bir ulus-devlet olusturma yolunu segecektir™’.

Ulus-devleti bir evrimin geri kalmis donemi ve yerlerini evrimsel siiregte ulus-
iistii yapilara birakacagi diisiincesine dair degisik yorumlar yapilmaktadir. Bu toplumsal
ve ekonomik gelismenin zorunlu sonucu olarak 6zgilirlesme ve modernlesme siirecinde
ulus-devlet anlayisinin yerine ulus-iistii siyasal akimlarin gli¢ kazanacagi fikri medya
yolu ile geri kalmis halklara sanal sekilde sunuldugu goriilmektedir’*'. Oysaki bu
cevrelerin kendi iilkelerindeki kiigiik gruplarn ayni kiiltiir potasinda birlestirme
cabalarmi o iilkenin toptan ekonomik gelisimi i¢in zorunlu bir sosyolojik sart olarak
goriirlerken, Tiirk ulus-devleti icin veya gelismekte olan diger iilkeler icin
parcalanmalar1 tesvik edici iddialara girismekte ve hi¢ olmazsa bu tiirden hareketlere
sempatiyle bakmaktadirlar™*.

Cagimizda egemen giicler sOmiiriilenlerle sOmiirenler arasinda sinifsal
catismalar yerine halklar1 etnik, dini, mezhepsel g¢atigmalarin icine sokmay1 tercih

etmektedirler. Boylece kurulan global Olgekteki somiirii diizeni daha rahat

isleyebilecektir. Bu durumun tamamlayicis1 olarak; ¢ogulculuk, cok-kiiltiirliiliik gibi

29 Cemal Bali Akal, iktidarn Ug Yiizii, Dost yay., Ankara,1998, s. 44.

240 Erozden, a.g.e., s. 128-129.

21 Aktaran. Erzden, a.g.e.,s. 127.

2 Amiran Kurktan Bilgiseven, Tiirkiye’ye Yonelik Etnik iddialara Dayah Boliicii Faaliyetler,
Bayrak yay., Istanbul, 1991, I-11.
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demokratik kavramlarin arkasinda ulus-devletleri kendi icinde bélmeye yonelik mikro-
milliyetcilik ve medeniyetler ¢atismasi formiilleri de unutulmamalidir®®.

Buna karsilik olarak Avrupa Birligini kurmaya ¢alisan Avrupalilar ve
Amerikan Riiyasi gelenegini devam ettirme azmindeki Amerikalilarin olusturdugu Bati
uygarligl icin asil amag, tarihi Roma Kkiiltiirliniin mirasin1 da alarak i¢indeki tiim
topluluklarin ortak kiiltiirlerini gelistirmek ve birlestirmektir***. Kendileri icin birlik ve
biitiinligli gergeklestirmeye calisirken diger iilkeler i¢in boliinme ve pargalanmaya yol
acacak hareketlere girisilmesi saldirgan emperyalizmin yeni yiiziinii yansitmaktadir.

Bu alanda Ortak refahi1 saglayamamis ve gelir dagiliminda ugurumlar bulunan
Tiirkiye gibi ekonomik gelisme siirecinde bulunan ulus-devletlerdeki sorunlu kesimlere
sorunun kaynaginin Kiiresel emperyalizm degil de zamana direnen ‘tutucu’ ulus-devlet
anlayis1 oldugu yanilsamasi basarili sekilde inandirilmaktadir. Ornegin Giineydogu
Anadolu’nun Osmanli ve Cumhuriyet devirlerinde de devlet tarafindan somiiriildigiini
iddia edip de somiiriiniin kaynag1 olarak Bat1 emperyalizmi ve kapitalizmi goriilmedigi
gibi,*** bolgedeki terdriin gegen yiizyilin basinda oldugu gibi giiniimiizde de olusmasini
saglayan kaynaklarin, kiiresel emperyalizmden beslendigini hedefteki kitleler
algilayamamaktadir.

Bu sorunsalin iistesinden gelinebilmesi icin Tahir Ozgii’niin de ©nemle
vurguladig1 gibi, Ortak Refah olusturulmasi zorunlulugu vardir. Bunun i¢in de 1930’lar
Tiirkiye’sinin devrim Onderlerinin yok olmus bir lilkede ekonomi ve sosyal adalet
alaninda yaptiklar1 iyi incelenmeli ve halka inilmelidir. Aksi halde Gandhi’nin dedigi
gibi; “Hicbir giic yoksullarin karsisina ekmekten baska bir kilikta ¢ikmayr goze
alamaz” **°. Sosyal ve ekonomik agidan sikinti yasayan toplumlar iizerindeki kiiresel
captaki dernekler ve ¢evrelerce yapilan yardim politikalarinin bir amact da yoksullugun
istismari1 olmustur.

Ulus-devlet  kurgusunu  etkisizlestirmek  amacinda  ulus-devletleri
somiirgelestirmeyi hedefleyen baska bir yol da; ulus-alticilik hareketidir. Bu yiizden de

Emperyalizm nasil ki iki yiiz y1l 6nce, ¢ok uluslu imparatorluklardaki etnik olarak farkl

8 Kadir Cangizbay, “Sosyalizm Olebilir mi?”, Dogu Bat1 Dergisi, I, Dogu Bati yay., 5. Baski, Ankara,
2004, s. 68-69.

* Bilgiseven, a.g.e., s. 40.

* Bilgiseven, a.g.e., s. 31.

¢ Tahir Ozgii, Diken Battig1 Yerden Cikarilir, Cem yay., Istanbul, 2008, s. 17.

183



unsurlar1 kigkirtarak bu imparatorluklarin pargalanmasini saglamigsa giiniimiizde de
ulus-devlet icindeki mikro-milliyet¢i unsurlardan bolgeselcilige kadar uzanan genis
yelpazede, ekonomik ve sosyal yonden farkli veya zayif unsurlart yanina ¢ekmeye
calisacaktir’™’. Oyle ki emperyalizm gelisen teknikler sayesinde artik sémiirgelestirilen
iilkenin kaynaklarim1 alirken onceki yilizyilda oldugu gibi agik¢a hakimiyet kurmak
zorunda kalmamaktadir.

Lord Kinross yeni devrimin sosyal yapidaki olusabilecek esitsizlikleri dnemli
bir handikap olarak goriirken ¢oziimii de modern yaygin egitim ve sosyal devletin
ekonomik basarisinda gormektedir. “Simdilik, Tiirk devriminden asil yararlanan bu
sehirli sinifti. Atatiirk'iin, merkeziyetgi bir hiikiimete yardimci ve yonetici olarak
yetistirdigi bu Batililagsmis segkinlerin, biitiin iyi seylerden heniiz tiim paymmi almamuis
olan koylii ile daha yakin iliski kurmasi gerekmekteydi. Bu gedik, ancak egitimin
gelismesi ve ekonomik sorunlarin etkili bir sekilde ele alinmasiyla kapatilabilirdi**,

Ozellikle II. Diinya Savasi sonunda kdy enstitiilerinin kapatilmasinda oldugu
gibi halkin egitilmesine yonelik kurulan kurumlarin ya kapatildigi veya
islevsizlestirildigi goriilmektedir. Bu anlayisin gittikge etkin oldugu giiniimiizde
Osmanli devrindeki gibi secgkinci smiflarin yeniden olusarak sayilariin arttigi
gbézlemlenmektedir. Zengin iist siniflar ile halk arasindaki kiiltiirel ugurum gittikce

derinlesmektedir®*’

. Bu da genis halk kitlelerinin bilinglenme ve Oorgiitlenmesini
zayiflattif1 gibi parasal giice sahip siniflarin siyasetteki etkisini ¢ok daha fazla
arttirmistir™’. Daha da 6nemlisi parasal giicii elinde bulunduran bu smiflarin kiiresel
sermaye ile olan iligkilerinin boyutudur.

Glinlimiizde yoOnetim sekli olan parlamentarizm yerine yari-baskanlik ve
baskanlik gibi degisik sistemler Onerilmektedir. Oysaki “Hangi model olursa olsun
insan faktorii bozuk olan bir modelden basari bekleyemeyiz””'. Gergekten de Tiirk

Devriminde halk yiginlarin1 ulus olma siirecinde kisilerin 6zglir ve sorgulayan bireyler

ve vatandaslar haline getirmeye baslansa da &zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi

7 Erdzden, a.g.e., s. 130.

248 Kinross, a.g.e., s. 575.

¥ Fatih Duman, “Seckinler ve Aydinlar”, Siyaset, Lotus yay., 4. Baski, Ankara, 2006, s. 405.
20 Kiglal, a.g.e., s. 22-23.

31 Aybars, Atatiirkeiiliik ve Modernlesme, s. 11.
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donemde biraz da zorunlu olarak Bati ittifaki i¢inde yer almamizin bedelini 6dedigimiz
alanlardan biri de bireyin bagimsizligi sorunu olmustur.

Egitim her gecen giin yozlastirllmis ve gilinlimiizde fakir Tirk koyliisiini
kalkindirmak, refaha kavusturmak hedefini giiden halk¢1 egitimden uzaklasilarak 6zgiir
birey yetistirme 6zelligini kaybetmistir. Oyle ki giiniimiizde asag1 tabakadaki halk
yiginlar1 cehaletin i¢inde birakilarak modern anlamda sosyal baski gruplar ve 6zgiir
bireyler degil zorunlu itaate dayali feodal yapilanmalar ve siiriiler tekrar meydana
cikmistir.

Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda egitim konusunda tedrici sekilde halkg1
egitim sisteminin bozulmasi ve firsat esitligini kaldiracak hale getirilmesi sosyal devlet
anlayigmin dniindeki en biiyiik engeldir. Bu konuda ilber Ortayli’nin sdzleri énemli bir
gercegi de goz Oniine sermektedir. “Tiirk toplumu zeki ¢ocuklarina yiikselme firsati
veren bir toplum olmaktan ¢ikmigtir. Bu biitiin ananemizin, biitiin gelenegimizin
vikilmasi1 demektir. Egitim bugiin son derecede pahalidir. Asil laik egitimi yapan
Istanbul'da bir-iki 6zel okul var. Paran yoksa buralara adim atamazsin™**.

Egitim sistemimizin bilingsiz sekilde kapitalistlestirilmesinin yaninda laik
niteliginden uzaklastirilmasi gelecekte Laik modern devlet ve uluslasma i¢in en biiylik
tehlikelerden birini olusturmaktadir. Oysa Tiirk Devrimini basaran kusaklar monarsik
ve gerici baskiya ragmen aldiklar1 cagdas ve modern egitimin de yardimiyla

3

Cumbhuriyet’i kurmuslardir. “...Yiikselen genglik, memurlar, iilkenin aydin kesimi, her

seyden once subaylar ki bu ordu mensuplari ¢ok iyi egitilmislerdi. Yapilan inkilaplaria
Kurtulus Savasi ve Birinci Cihan Harbi'yle tecriibelenerek olgunlasmislardi #2353
Ulus-devletin yasadigi celiskilerden en Onemlilerinden biri de ¢alisma
zihniyetinin olusmamasidir. Asil tehlikelerden biri de her geleneksel toplumda oldugu
gibi tembellik ve istikrarsiz hayat olmustur. Tiim yurt ¢apinda okulda dahil her alanda
tembelligi yok edip calismayr Ozendirilmesi lazimdir. “Ne yapip yapmali, ¢alisma

tempomuzu hizlandirmaliyiz. Biitiin devlet dairelerindeki kahve ocaklarini lagvetmekle

ise baslarsak, ilk adimda biiyiik ve iimit verici bir hamle yapmis oluruz... Bu zihniyet

2 Mustafa Armagan, ilber Ortayh ile Tarihin Simrlara Yolculuk, Ufuk Kitaplar1 yay., istanbul,
2002, s. 54.
23 Ozgiray, a.g.e., s. 66.
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inkilabini simdiden gerceklestirmeye bakmaliyiz”?>*. 1960’11 yillarda Nadir Nadi’nin
sOyledigi bu sozlerden yarim asir sonra degisen bir sey yoktur. Buna ulagmak
istedigimiz Avrupa medeniyeti son derece kesin tedbirler almigsa da {ilkemizde bu
bilingten eser yoktur. Oysaki bu durum bir 6lim kalim meselesidir. Aleksi Tolstoy,
eserinin bir yerinde Petro'yu soyle konusturmaktadir: “Sersemligimizi ve tembelligimizi
venmeye, memleketimizde artik hi¢ bir seye dokundurulmayan beyaz eller
bulunmamasini temine ¢alisacagiz #2335

Calismaya baglhi adalet olmayinca; Zenginlikler belirli kesimlerde
toplanmasinin yani sira bir takim menfaat gruplart kaynaklar1 kontrol etmekte ve
hakimiyet saglamaktadir. Oysaki bu durum feodalitenin modern gériiniimiinden baska
bir sey degildir. “Miisliiman Tiirklerin daha biiyiik ¢apli baghliklari, simdiye kadar
coziilmemis olan Islam, Tiirk¢iiliik ve Tiirkive denklemine doniisiirken, kiiciik ve mahalli
olcekteki hisumlik, meslek, agsiret ve kardeslik gruplamalarina karsi baghliklar: hala

»236 Bunlar ¢ok partili yasama geg¢isle birlikte olumsuz ¢ikar

eskisi gibi stirmektedir
saglama ve ayrimcilik islevlerini de arttirmiglardir. Bunun nedeni de zenginliklerin bu
feodal gruplarin elinde bulundurularak etkinliklerini stirdiirmeleridir.

Ulkemiz gibi geri kalmis toplumlarda Tek parti ulusal biitiinlesme ve
cagdaslagma araci olurken ¢ok partili yasama gecisle birlikte siyasi partilerin iktidarini
kullanan kiigciik ol¢ekteki topluluklar giic kazanmigs ve boliinme tehlikesini
olusturmuslardir®®’. Bunun iginde siyasal yasam ¢ok siki kurallar ve diizen iginde
saglikli gelismesi saglanmalidir. Aksi halde ulus-devlet karsit1 emperyalist giiglerin
glidiimiine girmis kii¢iik gruplarin keyfi talepleri ile cahil halki suiistimal ederek ulus-
devleti icinden ¢ikilmaz sorunlarin i¢ine sokacaktir.

Yine ulus-devletin iilkemizde yeterince algilamamasinin olusturmus oldugu bir
problem de yeterince profesyonel bir biirokratik mekanizmasinin ve buna uygun partiler

iistii politikalarinin  olmamasidir. Son yar1 ylizyillik siyasi ge¢misimizde kisir

catismalarin olugmasinda etkin bir biirokrasinin olmamasinin da rolii biiyiiktiir. Oysaki

2% Nadi, a.g.e.,s. 37.

3 Baydar, a.g.e., s. 82.

2% 1 ewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, s. 358.
7 Kiglal, a.g.e., s. 254.
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diinyada biiyiik ulus-devletlerin tamami bu sekilde bir uzmanlagmis istikrarli bir
biirokratik yapiya sahiptir.

Ulus-devletin temelini olusturan asagi ve orta simniflar icin firsat esitliginin
olmamasi ve egitimin niteliksizlestirilmesi de énemli bir sorun olusturmaktadir. Ilber
Ortayli Nisan 2001'de yayinlanan bir Milli Egitim Bakanligi genelgesini 6rnek
vermektedir. “ Bu genelge ile Ilkogretim 6. 7. ve 8. simiflarda simifta kalma kaldirild.
Birinci sinifa giden 6grenci, hi¢bir sey 6grenmese de 8. siniftan mezun olacak. Hastalik,
tembellik ve avarelik bulasici oldugundan, sinifta bir seyler ogrenmek, kendilerini
gelistirmek isteyen ¢ocuklar da ¢cogunluga uyacak. Ogretmen bir seyler ogretme sevkini
kaybedecek. Nice zeki 6grenci, zekdlari islenemedigi icin heder olup gidecek™”.

Boylece yetenekli 6grencilerin segilmesi ve yetismesinin yolu daha bastan
tikanmistir. Firsat esitliginin kalkmasi siiflarin ve toplumlarin arasinda diismanlik
dogmasimna yol a¢gmistir. Bu toplumsal barisin saglanmasi yine ulus-devlet eliyle
¢oziimlenmek zorundadir. Bu da Halkeilik ilkesinin yeniden islevsellestirilmesiyle
miimkiin olacaktir.

Ancak su asamada demokrasiyle yonetilen iilkelerde devlet iktidari anlaminda
milli egemenlik ilkesine dayali bir ulus-devlet yapilanmasindan daha elverisli bir arag
yoktur. “...ister demokratik olsun, ister olmasin, bir siyasi iktidarin mesru kabul
edilebilmesi icin, her seyden once, ulusal bir organ tarafindan kullanilan bir iktidar
olmasi gerektigi diisiincesi terk edilmedik¢e, ulus-devlet kurgudaki ve olgudaki yerini
koruyacaktir”?’. Ozgiirligin ve bagimsizhigm en énemli slogani olmaya da devam

edecektir.

% Armagan, a.g.e., s. 54.
% Erézden, a.g.e., s. 131.
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SONUC

Gilinlimiizdeki siyasal ve toplumsal yapilarin temelinde modernite yatmaktadir.
Avrupa’da belirli bir siire¢ sonunda olusan modernite, esas olarak insan aklinin diinya
ve evreni anlayabilece§i ve bu sekilde insanin ihtiyaglariin karsilanabilecegi
diisiincesine dayanmaktadir. Modernite temelli bat1 uygarligi, son bes yiiz yil i¢inde
yakin dogu, islam, Cin ve Hint uygarlig1 gibi koklii uygarliklara {istiinliik saglamustir.
Bu istiinliik 6zellikle denizcilik, ticaret ve askeri alanlarda oldugu gibi siyasal ve sosyal
alanda da etkisini gostermistir’.

Modern devlet kurami ve felsefesinin 1s18inda ozellikle Bati Avrupa’da,
Ingiltere ve devaminda Fransa gibi merkezi devletler ticari imparatorluklara
dontigmiistiir. Bu doniigiimiin temelinde on altinct yiizyildaki sinifsal miicadelelerin
yaninda Ronesans ve Reform gibi gelismeler yatmaktadir. Bu miicadeleler birgok i¢
savasa ve kanl ihtilallere neden olsa da o giine degin alt ve orta tabakadaki serf
durumundaki halk yiginlar1 zamanla iktidara ortak olmuslar cesitli temel hak ve
hiirriyetlere kavusmuslardir. Bu degisim her ne kadar agir ve sancili olsa da zamanla
toplum yasaminda istikrarli demokratik yonde iyilesmeler goriilmiistiir.

Ancak bu gelismeler yalnizca devrimleri basaran Avrupa devlet ve uluslari i¢in
olurken bu uluslarin hakimiyet alaninda yasayan diinya halklari, son derece agir ve
dayanilmaz sartlarda somiiriilmiistiir. Emperyalist Avrupa devletleri basta Osmanl
Imparatorlugu olmak iizere diinyadaki diger bagimsiz devletleri somiirgelestirme veya
bagimli hale getirme konusunda basarili politikalar giitmiislerdir. Bu basarinin ana
nedeni modern devletin organize olmus ve birligini saglamis gii¢lii bir yapr icinde
olmasidir. Bu giicli devlet yapis1 zamanla iktidarint daha da ¢ok mesruiyete
dayandirarak halkin destegini almis ve miikemmellesmistir.

Oysaki basta kendi 1llkemiz olmak {izere geleneksel devlet ve

imparatorluklarda, iktidar bir avu¢ despot azinligin tekelinde olup gerideki biiyiik

! Hamit Emrah Beris, “Moderniteden Postmoderniteye”, Siyaset, Lotus yay., 4. Baski, Ankara, 2006, s.
483.
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cogunluk olan halk kesimi yonetilmesi ve faydalanilmasi gereken cahil bir yigindan
ibaret topluluklar olarak goriilmekteydi. Bu nedenle de yonetimler daima zayif, ic
cekismelerin i¢inde ve halkin desteginden yoksundu. Bu kaos icinde bir de organize
olmus Avrupa ulus devletlerinin miidahaleci politikalar1 eklenince somiiriillmekten ve
yutulmaktan bagka caresi olmayan zayif egemen iktidarlar haline donlismiislerdir.
Osmanli Imparatorlugu da bu devletlerin i¢inde en biiyiigii ve sonuncusu olmustur.

Yeni¢aga gecis yapmis Avrupa uygarhigr ile Ortacagda kalmis geleneksel
yapilar arasindaki fark gittikce acilmig agir yenilgi ve toprak kayiplariyla uguruma
doniismiistiir. Bu yenilgilerin etkisiyle iyice i¢ine kapanan Osmanli Imparatorlugu, on
sekizinci yiizy1l boyunca feodallesmis yapisi ile uzun siire kendini yenileyememistir. Bu
durum on dokuzuncu yiizyil basinda merkezi devletin modernlesmeye baslamasi ve
merkezi iktidarini gliglendirmeye baslamasiyla degismistir.

Tanzimat donemi ile adlandirdigimiz bu dénemde merkezi gii¢lii bir devlet
kurulmus devaminda Avrupa’yr 6rnek alan kokli reform hareketlerine girisilmistir.
Ancak bazi basarilarinin yaninda reformlardan istenen sonug elde edilememis ve bu
basarisizlik halkta hosnutsuzluga, aydinlarda ise diizenli bir muhalefet 6rgiitlenmesine
yol agmustir. Her ne kadar modern devletin kurumlar1 bu donemde ortaya ¢ikmis olsa da
devletin despotik ve baskici 6zelliginin devami nedeniyle suiistimaller olmus devlet
giderek emperyalist devletlere bagimli hale gelerek somiirgelesme yoluna girmistir.

Bu siirece karst muhalefet eden Geng Osmanlilar Hareketi’nin 1876 yilinda
yaptig1 devrim ile anayasal mesrutiyete dayali iktidar kurulabilmistir. Ancak milli
egemenlige yol agan mesruti diizen; gerek bu hareketin halkta yansima bulmamasi,
gerekse dis giliclerin de yardimiyla gerici monarsi tarafindan bastirilmistir. Bu gerici
monarsi uzun siire baskici metotlariyla toplumdaki dogal gelisime kars1 koymaya
caligsmis ancak 1908 Hiirriyet Devrimi ile yikilmustir.

Ittihat ve Terakki hareketinin iktidara geldigi bu donemde Anayasa yiiriirliige
konulmus, mesruti yonetime gecilmis ve Halk meclisi tekrar agilmistir. Kisa fakat
calkantili olan bu siirecte gelecekteki Cumhuriyet devrimini hazirlayan Onemli
reformlar basarilmistir. Ozellikle milli egemenlik esas1 geriye doniilmez bir sekilde
iktidara gelmistir. Ancak bu donemde gerek Tirk olmayan Miisliiman topluluklar

gerekse gayrimiislim unsurlarda zaten goriilen milliyetcilik hareketleri iktidarin
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tecriibesizce icraatlariyla daha da ¢ogalmistir. Devleti bir arada tutma kaygisiyla hareket
eden iktidardaki Ittihat ve Terakki Partisi baglarda Osmanlicilik politikasini giitse de
Balkan Savaglari’yla yasanan act bozgunun da etkisiyle milliyet¢i ve Tiirkcii politikalara
yonelmistir.

Ittihat ve Terakki Partisi’nin uygulamis oldugu politikalarm karsisinda uzun
stiredir milliyetci orgiitlenmeler iginde bulunan Tiirk olmayan Miisliiman unsurlar da
catismaya ve isyana baslamuslardir. Sonucta, Ittihat ve Terakki’nin Birinci Diinya
Savasi’na girmesi, devletle birlikte kendi sonunu da getirmistir. Fakirlik igindeki
iilkenin insan ve malzeme kaynaklarinmi tiiketen bu agir savas sonunda {ilke iggallere
ugramis siyasal bagimsizligini da yitirme tehlikesiyle karsi karstya kalmistir.

Tiim bunlara karsin modern ve ilerici bir egitim gormiis olan aydinlar son on
yilin kotii tecriibelerinin de yardimiyla kisa zamanda orgiitlenerek halk egemenligine
dayali bir yonetim olusturmus ve mesruiyet esasmna dayali bu kurucu iktidar, kisa
zamanda ulusal kurtulus savasini kazanarak iilkeyi isgalden kurtarmistir. Fakat savasin
kazanilmas: ve Lozan’da tam bagimsiz yeni ulus devletin diinya tarafindan kabul
edilmesi de yeterli degildir. Clinkii ortada sadece sekilden ibaret siyasal bir ulus devlet
ve cagdas uygarligi benimsemis aydin kitlesi vardir. Kurtulusun baki kalmas1 Kurulusun
da basarilmasina baglidir.

Asil savag bundan sonra baslamistir. Ulus-devletin varligini devam ettirmesi
ancak uluslasma bilincine ve istencine sahip 6zgiir ruhlu bireylerin olusturdugu
topluluklarin varligr ile miimkiindiir. Oysaki bu donemde ne boyle bireyler, ne Avrupa
uygarliginin olusturdugu modern kurumlar ne bu kurumlar1 olusturacak zaman ve
imkan bulunmamaktadir. Yalnizca yiizyillarca ihmal edilmis Anadolu topraklari ve o
topraklarin iistiinde yasayan fakir ve cahil birakilmis topluluklar yagamaktaydi.

Uluslagma siirecinin en agir ve zor donemini olusturan bu donemde koklii,
radikal reformlar yapilmis ve toplum kisa zamanda c¢agdaslasma yolunda ilerlemeler
kaydetmistir. Cumhuriyet devrimi, Tiirk tarihinin en 6nemli adimlarindan birini ve
farklilagmasini olusturmaktadir.

Ik kez bu dénemde ¢agdas bir uluslasma siireci ve ulus devlet devrimi
yapilmistir. Bat1 uygarligr ilk kez bu kadar derin ve net okunmus, dogru bir tespit ve

teshis ile egemenligini kendi ulusu iizerine kurmus, ulusal bilince ulasmis milletlerin
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Ozgiir bagimsiz olarak diinya sahnesinde yer alabilecegi ve bu gelisimi basaramayan
halklarin kolelesmek veya yok olmaktan bagka bir seceneginin olmadigi ortaya
konmustur.

Bu emperyalizmin en karanlik ¢caginda Cumhuriyetin ulus-devlet devrimi, Tiirk
halkina bagimsizligin yaninda insanlik onuruna yakisan ¢agdas medeniyeti hediye
etmistir’. Bu yiizdendir ki Tiirk Inkilabinin amaci, oncelikle milli bagimsizligi ve
egemenligi saglamaktir. Bu bagimsizligi ve egemenligi siirekli kilmak icin ¢agdas
kurumlar1 olugturarak medeni uluslar i¢inde yer almis ve bunu gergeklestirecek olan her
yoénden medeni bir ulus-devleti ve o devleti yasatacak olan ulusu kurmak olmustur’.

Ikinci Diinya Savasi biiyiik ulus-devletlerin birbiriyle ¢arpismasi sonucunu
vermis ve bu giiclerden ayakta kalabilen iki biiyiik ulus-devlet, siiper gli¢ konumuna
yiikselmislerdir. Ancak basta Tiirkiye olmak iizere bircok devlet yenidiinya diizeninde
kurulan ittifaklara katilmak zorunda kalmustir.

Bu tarihten bugiline Laik modern devletin uygulamaya soktugu uluslastirma
stirecinin onii kesilmeye veya yavaslatilmaya calisilmigtir. Daha 6nceki kazanimlar1 da
tehlikeye sokabilecek ve toplumsal tiirdesligi gerg¢eklesmesini engellemeye calisan
kesimler olmustur. Bu baglamda en biiylik ulus-devletin ve ona tabi Avrupa
uygarliginin diger tiim diinya ulus-devletlerini ortadan kaldirma projesi olarak beliren
Kiiresellesme meselesi, bir yandan demokratik acilimlar yoluyla ulus-devletleri
yumusatmakta, diger yandan da yandan milletlerarast hukuku ve kurumlarini ulus-
devlet hukuklarimi yok etmede ve degersiz saymakta kullanmaktadir. Boylece ulus-
devletlerin etnik, mezhepsel, ideolojik yonleriyle zayif taraflari istismar edilerek daha
kiigiik parcalara ayrilmaktadir. Yugoslavya, Kafkasya, Ortadogu, Dogu Avrupa ve
Afrika devletleri bu durumun yakin zamandaki 6rnekleridir.

Bunun ana nedeni 6zellikle igeride bu siireci anlayamamis gruplarin yani sira
menfaatlerini emperyalist devletlerin siyasi ¢ikarlariyla cakistiran kesimler’ olabilecegi
gibi modern ve tam bagimsiz bir ulus-devlet Tiirkiye’sinden rahatsiz olan dis giigler de
olacaktir. Bu nedenlerle uluslastirma isleminde ugranabilecek kismi hatalarin

karsiliginda, toplumdaki umutsuz ve sikintili unsurlar, tepkilerini toplumda anarsi

? Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Tiirk Tarih Kurumu yay., Ankara, 2000, s. 291.
* Hamza Eroglu, Tiirk inkilap Tarihi, istanbul, 1982, s. 467.
* Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk IT (1920-1927), Milli Egitim Basimevi, istanbul, yy., s. 898.
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yaratmaktan, silahli miicadeleye varan ayrilik¢ilik hareketlerine kadar genis gercevede
gostereceklerdir.

Ulus-devlet giinlimiizde kokleri nerede oldugu bilinmeyen goriiniiste
uluslariistii kuruluslar tarafindan elestirilmektedir. Ozellikle Post-modernizm kurami adi
altinda goriilen bu anlayisa gore, ulus-devletin mutlak egemenlik anlayis1 yurttaslar
tarafindan degil uluslariistii kurumlar, finans cevreleri kiiresel sirketler tarafindan
kisitlanmasi ve kontrol edilmesi amaglanmistir. Yine bu diisiincenin hukuki altyapisi
uluslar arasi antlasmalar ve yargi yerleri ile saglanmaktadir’. Bu aslinda emperyalist
ulus-devletlerin diger bagimsiz ulus-devletlere saldiris1 olarak 6zetlenebilecek post-
modern sémiirgeciligin yeni yiiziidiir. Ozellikle bu konuda bagimsizhig1 tehlikedeki
ulus-devletlerin halklarina tamamen sanal bir psikolojik savas baslatilmistir.

Yapist geregi zaten birey karsisinda her yonden gii¢lii olan Modern devletin
yaninda kitle iletisim araglarinin gelismesiyle belirli giic ve para kaynaklarina sahip
odaklanmalar bireylere kars1 daha da etkinlesmistir. Kamusal alan ve 6zel alan ayrimi
gittik¢e bireyin aleyhine yok olmaktadir. Bir anlamda bireyin 6zgiirliikleri yalniz siyasal
devlet alaninda degil her anlamda kusatiimaktadir®. Bu ise modern feodalizmin bireyler
tizerinde egemenlik kurma riskini ¢ok daha fazla artirmaktadir. Bu tehlikeyi ancak
hukuka uygun olarak, giiclii modern devletin demokrasi yonetimi ile dizginlemek
miimkiindiir.

Aksi halde modern devlet, ulusiistii yapilanmalara karsi ulusu koruyamadigi
gibi modern devletin iiniter yapisini bozacak sekilde gelisen orgiitlenmelere karsi da
yurttaslarin1 koruyamaz duruma diisecektir. Bu durumu ¢6zecek olan anarsik ortami
daha da arttiracak olan devletin gli¢siizlestirilmesi degil modern hukuk devletinin giiclii
olmasidir. Locke’un da dedigi gibi, ‘hukukun olmadig: yerde Tiranlik baslar’’.

Devletin yalnizca hukuki ve siyasal alanda degil ayn1 zamanda sosyal ve
ekonomik alanda da sorumluluklar1 vardir. “Devietin ana sermayesi olan ortak tilkii
yeterli bir siire icinde ortak refaha doniistiiriilmezse, bu defa da ortak iilkii yorgun

diiser; ana sermaye tiikenmeye baslar. Devlet uyrugunda bulunmaktan mutluluk

> Beris, a.g.m., s. 503.

% Yusuf Tekin, Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Modern Ulus Devlete Yonelik Girisimler,
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, 2002, s. 9.

7 Coskun Can Aktan, “Devlet Nigin Yeniden Yapilandirilmali?”, Dogu Bati Dergisi, I, Dogu Bati yay., 5.
Baski, Ankara, 2004. s. 41.
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duyulmayan bir kurum haline gelir”®. Bunun i¢inde ekonomik sorunlarin sosyal devlet
ilkesi dogrultusunda ¢oziilmesi gerekmektedir. Ulus-Devlet vatandaslarinin gelecegini
ve mutlulugunu saglamak zorunda ve gérevindedir.

Oysa giinlimiizde devletin sosyal ve ekonomik yasamdan c¢ekilmesi gerektigi
elestirilerine ve ‘birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler’ ile 6zetlenebilecek liberal
goriislerin aksine devletin toplum yasamina daha fazla dahil olmasi1 ve miidahale etmesi
sarttir. Bugiin cagdas ulus-devletlerin yaptig1 sosyal reformlarin {ilkemizde de
uygulanmasi son derece gereklidir.

Ulkemizde de uluslastirma projesi sik sik kesintiye ugradigi gibi, egitimsiz
kitleler bu projeyi asimilasyon olarak algilamislar ve yeterince destek vermemislerdir.
Ozellikle toplumsal parcaliligi cok fazla ve derin olan iilkemizde asil sorunun tam
bagimsizlik ve Bir olabilmek oldugunu halka anlatmak konusunda ¢esitli engeller
bulunmaktadir. Aksine tam bagimsizligin ve ulus-devletin 6niindeki en biiyiik engel
uluslagma siirecinin ve Bir olma ruhunun uluslasma ve cagdaslagsma projesinde 6rnek
aldigimiz Bir olmay1 basarmis ulus-devletler tarafindan baltalanmasidir.

Tiirk Devriminin basartya ulagsmasinda, ge¢miginde biiyiik devlet yapilanmalari
kurmasi ve diinya tarihinde iz birakmasinin pay1 biiyiiktiir. Gliniimiizde de biiylik ve
bagimsiz devletlerin tarihlerinde de 6nemli basarilar1 oldugu goriilmektedir. Her seye
ragmen lilkemiz insan1 bunca badireye ragmen ulus-devletini daha da modernlestirerek
sorunlarin altindan kalkacaktir.

“Gelecegimizi de bugiiniin iizerine insa edecegiz. Bunda da hi¢ siiphe yoktur ve
parlak bir gelecek inga etmek icin de biiyiik sansa sahip olan nadir milletlerden birisi
gene biziz””’. Ulkemizin siirekli olarak belirli giicler tarafindan etki altina alinmaya
calisilmasi bir neden de bu ihtimalin ¢ok yliksek olmasindadir.

Bu devrimin anlam ve degerini anlayabilmek i¢in aslinda ¢cok uzaklara gitmeye
gerek yok. Uluslagsma siirecini basaramamis devletlerin kiiresel emperyalizmin

sOmiiriisiindeki halklarinin ne hale getirildigine géz atmak yeterli olacaktir.

® Tahir Ozgii, Diken Battif1 Yerden Cikarilir, Cem yay., Istanbul, 2008, s. 14.
? lber Ortayl, “II. Abdiilhamid ve Imparatorlugun Sonu”, Osmanh Devleti'nin 700. Kurulus

Yildoniimiinde Sultan II. Abdiilhamid Donemi Paneli (II), Bilge yay., Istanbul, 2000, s. 79.
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Tirk halki, ancak kuvvetli bir ulus-devletin varligt ve giicii sayesinde
onurlarmi, hayatlarini, geleceklerini, dinlerini ve kiiltiirlerini kurtarabileceklerini

anladiginda bu iilke ¢ok daha fazla yasanabilir ve aydinlik bir iilke olacaktir.

194



KAYNAKCA

I - SURELI YAYINLAR

A-GAZETELER

Anadolu

Hizmet

B - DERGILER

Atatiirkgii Diisiince Dergisi

Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi
Dogu Bat1 Dergisi

Tarih ve Toplum Dergisi

C - ANSIKLOPEDILER

Cumbhuriyet Ansiklopedisi

Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi

II - INCELEME ESERLER

A - KITAPLAR

Afetinan, A., Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk'iin El Yazlari, Tiirk Tarih
Kurumu yay., 3. Baski, Ankara, 1998.

Agaogullar1 v.d., Mehmet Ali, Kral-Devletten Ulus- Devlete, imge yay., Ankara,
2005.

Akal, Cemal Bali, iktidarm U¢ Yiizii, Dost yay., Ankara, 1998.

195



Akal, Cemal Bali, Modern Diisiincenin Dogusu, Dost yay., 2.b., Ankara, 1997.

Akal, Cemal Bali, Yasa Ve Kihg, Engin yay., 2.b., Istanbul, 1995.

Alkan, Mustafa, Osmanhlarda Hilafet, Caglayan yay., Izmir, 1997.

Armagan, Mustafa, ilber Ortayh ile Tarihin Simirlarina Yolculuk, Ufuk yay., 5.b.,
Istanbul, 2002.

Armagan, Servet, Anayasa Secimler ve Anayasa Mahkemesi, Fakiilteler Matbaasi,
[stanbul, 1975.

Atatiirkciiliik, Milli Egitim yay., Istanbul, 1984.

Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii yay., 5.b., 1997.

Atatiirk, Mustafa Kemal, Nutuk, II, (1920-1927), Milli Egitim yay., Istanbul, yy.,

Atay, Falih Rifki, Cankaya, Baser yay., Istanbul, 1998.

Aybars, Ergiin, Atatiirkgiiliik ve Modernlesme, Ercan Kitabevi, izmir, 2000.

Aybars, Ergiin, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, I, Ercan Kitabevi, 7.b., izmir, 2000.

Aydemir, Sevket Siireyya, Suyu Arayan Adam, Remzi Kitabevi, 8.b., Istanbul, 1987.

Aydemir, Sevket Siireyya, Enver Pasa (1860-1908), I, Remzi Kitabevi, 3.b., Istanbul,
1983.

Baydar, Mustafa, Atatiirk Ve Devrimlerimiz, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir yay., Istanbul,
1973.

Batum, Siiheyl, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Kavram yay.,
[stanbul, 1996.

Belen, Fahri, XX. Yiizyllda Osmanh Devleti, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1973.

Berkes, Niyazi, Tiirkiyede Cagdaslasma, I, Dogu-Bat1 yay., Istanbul, 1978.

Berktay, Halil, Cumhuriyet ideolojisi ve Kopriilii, Hil yay., Ankara, 1982.

Bilgiseven, Amiran Kurktan, Tiirkiye’ye Yénelik Etnik iddialara Dayah Béliicii

196



Faaliyetler, Bayrak yay., Istanbul, 1991.

Bloch, Marc, Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece yay., Ankara, 1995.

Boratav, Korkut, Tiirkiye iktisat Tarihi, Gercek yay., Istanbul, 1998.

Copeux, Etienne, Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-islam Sentezine, Tarih Vakfi Yurt
yay., Istanbul, 1998.

Cucunel, Hakan, Tiirk Dil Devriminin Ulus Devlet Olma Siirecin Katkisi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkgenin Egitimi ve
Ogretimi Anabilim Dal1, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2004.

Elmaci, Mehmet Emin, Ittihat Terakki ve Kapitiilasyonlar, Homer yay., Istanbul,
2005.

Eroglu, Hamza, Tiirk Inkilap Tarihi, Milli Egitim yay., Istanbul, 1982.

Erol, Zeytinoglu, Ekonomik Doktrinler Ve Ekonomik Sistemler, Mim yay., 2.b.,
Istanbul, 1996.

Erézden, Ozan, Ulus Devlet, Dost yay., Ankara, 1997.

Feyzioglu, Turhan, Atatiirk ve Milliyetgilik, T.T.K. Basimevi, Ankara, 1987.

Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 5. Baski, Beta yay., Istanbul, 1989.

Gozibiiyiik, Seref, Anayasa Hukuku, S yay., Ankara, 1986.

Giil, Muhittin, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Platin yay., Ankara, 2006.

Giingor, Erol, Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik, Otiiken yay., 7.b., Istanbul, 1994.

Hilav, Selahattin, v.d., Tiirkiye Tarihi, Cagdas Tiirkiye (1908-1980), IV, Cem yay.,
Istanbul, 1997.

Hiiseyin Raci, Zagra Miiftiisiiniin Anilari, Der. Ertugrul Diizdag, Kervan yay.,
Istanbul, t.y.

Isiktac, Yasemin, Hukuk Felsefesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004.

197



Karal, Enver Ziya, Osmanl Tarihi, VIII, 4. Baski, Tiirk Tarih Kurumu yay.,
Ankara,1995.

Karal, Enver Ziya, Tanzimat-1 Hayriye Devri, Yeni Giin yay., Istanbul, 1999.

Katoglu, Murat, v.d., Tiirkiye Tarihi, Cagdas Tiirkiye (1908-1980), IV, Cem yay.,
5.b., Istanbul, 1997.

Kilingkaya, Dervis, v.d., Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2004.

Kislali, Ahmet Taner, Siyasal Catisma ve Uzlasma, imge yay., 3.b., Ankara, 1995.

Kili, Suna, Tiirk Devrim Tarihi, Tekin yay., 2.b., Istanbul, 1982.

Kinross , Lord, Atatiirk, Cev. Necdet Sander, Altin Kitaplar yay., Istanbul, 2003.

Kirisei, Kemal, v.d., Kiirt Sorunu Koékeni Ve Gelisimi, Tarih Vakfi Yurt yay.,
Istanbul, 1997.

Kongar, Emre, Atatiirk ve Devrim Kuramlari, Tiirkiye is Bankas Kiiltiir yay.,
Ankara, 1981.

Kongar, Emre, Atatiirk, Yeni Binyil yay., Istanbul, 1999.

Kosemihal, Nurettin Sazi, Sesyoloji Tarihi, 6. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999.

Lewis, Bernard, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Tiirk Tarih Kurumu yay.,
Ankara, 2000.

Lewis, Bernard, Ortadogu, Cev. Mehmet Harmanci, Yeni Binyil yay., Istanbul, 1999.

Maalouf, Amin, Araplarin Géziiyle Hach Seferleri, Telos yay., istanbul, 1998.

Mango, Andrew, Atatiirk, Yeni Binyil yay., Istanbul, 1999.

Meray, Seha L., Lozan Baris Konferansi, I, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi yay., Ankara, 1969.

Nadi, Nadir, 27 Mayis'tan 12 Mart'a, Yeni Giin yay., Istanbul, 1999.

198



Ortayly, ilber, Gelenekten Gelecege, Hil yay., Istanbul, 1982.

Ozbudun, Ergun, Tiirk Siyasal Hayati, Anadolu Universitesi yay., 5.b., Eskisehir,
2009.

Ozgii, Tahir, Diken Battig1 Yerden Cikarilir, Cem yay., Istanbul, 2008.

Ozgiray, Ahmet, Atatiirk'iin Dis Politikas1 (1919-1938), Selcuklu yay., Izmir, 1999.

Soljenitsin, Aleksander, Soljenitsin ve Bati, Der. Ferda Koray, Baylan yay., Ankara,
1976.

Somg¢ag, Selim, Avrupa Feodalizminin Evrimi, Baglam yay., Istanbul, 1994.

Tanér, Biilent, Kurtulus Kurulus, Cagdas yay., 3. Baski, Istanbul, 2000.

Tekin, Yusuf, Osmanh Devleti’nin Son Déoneminde Modern Ulus Devlete
Yonelik Girisimler, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Doktora Tezi, 2002.

Timur, Taner, Tiirk Devrimi ve Sonrasi (1919-1946), Dogan yay., Ankara, 1971.

Tuncay, Mete, Elestirel Tarih Yazilar, Liberte yay., Ankara, 2005.

Tuncay, Mete, v.d., Tiirkiye Tarihi, Cagdas Tiirkiye (1908-1980), IV, Cem yay., 5.b.,
Istanbul, 1997.

Tirer, Ali, Uluslasma ve Evrensellesme Siirecinde Modernlesme Donemi Egitim
Diisiincesinin Rolii, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1998.

Umur, Ziya, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Beta yay., Istanbul, 1993.

Weber, Max, Protestan Ahlaki Ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata, Ayrag
yay., Ankara, 1997.

Yalgi, Semih, v.d., Tiirk inkilap Tarihi ve Atatiirk Ilkeleri, Siyasal Kitabevi,

Ankara, 2004.

199



Yavuz, Unsal, Atatiirk Imparatorluktan Milli Devlete, Tiirk Tarih Kurumu yay.,
Ankara, 1990.

Yetkin, Cetin, Serbest Cumhuriyet Firkas1 Olayi, Karacan yay., Istanbul, 1982,

Zeytinoglu, Erol, Ekonomik Doktrinler ve Ekonomik Sistemler, Mim yay., 2.b.,

[stanbul, 1996.

B-MAKALELER

Ada, Serhan, “Hiirriyet Giinleri”, Tarih ve Toplum, iletisim yay., VII
(Temmuz 1984).

Ahmad, Feroz, “Lev Trogki 'nin Yazdiklar:”, Tarih ve Toplum, Iletisim yay.,
XVII (May1s 1985).

Aktan, Coskun Can, “Devlet Nigin Yeniden Yapilandirilmali? ”, Dogu Bati1 Dergisi, I,
Dogu Bati yay., 5. Baski, Ankara, 2004.

Ates, V., “Ulus Kavrami ve Politika”’, Emperyalizm, Milliyetcilik Ve Kiirt Sorunu,
Evrensel yay., Istanbul, 1993.

Aksin, Sina, “Tiirk Ulus¢ulugu”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
VII, iletisim yay., Istanbul, 1983.

Aybay, Rona, “Pasaportlar ”, Tarih ve Toplum Dergisi, XIII (Ocak 1985).

Belge, Murat, “Tiirk Dilinde Gelismeler ”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, X, Iletisim yay., Istanbul, 1983.

Beris, Hamit Emrah, “Moderniteden Postmoderniteye”, Siyaset, Lotus yay., 4. Baski,
Ankara, 2006.

Bulut, Mehmet, “Merkez, Akdeniz den Atlantik’e Kayarken Avrupalilar ve

Osmanlilar”, Dogu Bat1 Dergisi, XXXIV, Dogu Bati yay., Ankara, 2006.

200



Bozkurt, Giil Nihal, “Mahmut Esat Bozkurt'un Laik Hukuka Gegise Katkilar1”, Cagdas
Tiirkiye Arastirmalari Dergisi II/IV-V, izmir, 1995.

Cangizbay, Kadir, “Sosyalizm Olebilir mi?”, Dogu Bat1 Dergisi, I, Dogu Bat1 yay., 5.
Baski, Ankara, 2004.

Carretto, Giacomo, “1930’larda Kemalizm-Komiinizm-Fasizm Uzerine Polemikler”,
Tarih ve Toplum Dergisi, Cev. Durdu Kundak¢i, XVII (May1s 1985).

Cavdar, Tevfik, “Halkevleri”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, IV,
Iletisim yay., Istanbul, 1983.

Demiryiirek, Mehmet, “Tarihi Osmani Enciimeninin Kurulu”, Toplumsal Tarih,
XV/90 (Haziran, 2001), Tarih Vakfi Yurt yay., istanbul, 2001.

Duman, Fatih, “Seckinler ve Aydinlar”, Siyaset, Lotus yay., 4. Baski, Ankara, 2006.

Ediz, Seyfullah, “Mahmut Esat Bozkurt ve Hukuk Reformuna Katkilar:”, Cagdas
Tiirkiye Arastirmalar Dergisi II/IV-V, Izmir, 1995.

Eski, Mustafa, “Yakin Tarihte Kastamonu’'da Kurulan Sirketler ve Kastamonu Bankast
Tiirk Anonim Sirketi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar:1 Dergisi,
II/IX-X, Izmir, 2000.

Irmak, Sadi, “Atatiirkciiliigiin Ilkeleri Inkilaplarin Fikir Temelleri”, Atatiirkeii
Diisiince Dergisi, 1992.

llgiirel, Sevim, “Tiirkiyat Enstitiisii ”, Tiirk Kiiltiirii, XIV/158.

[lhan, Suat, “ Atatiirk'iin Kazandirdigi Degerler ve Atatiirkciiliikten Beklentilerimiz”,
Atatiirkgeii Diisiince Dergisi, 1992.

Ilyasoglu, Aynur, “Tiirkiye 'de Sosyolojinin Gelismesi ve Sosyoloji Arastirmalart”,
Cumbhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, VIII, Iletisim yay., Istanbul,

1983.

201



Inalcik, Halil, “Ziya Gékalp Yiizyila Damgasini Vuran Diigiiniir”, Dogu Bat1 Dergisi,
XIlI, Felsefe Kiiltiir ve Sanat yay., Ankara, 2000.

Karal, Enver Ziya, “Tanzimat tan Bugiine Kadar Tarih¢iligimiz”, Felsefe Kurumu
Seminerleri, T.T K. yay., Ankara, 1977.

Karadmerlioglu, M. Asim, “Tek Parti Doneminde Halk¢ilik”, Kemalizm, I1, {letisim
yay., Istanbul, 2002.

Kaynar, Resat, “Atatiirk¢iiliik”’, Atatiirkg¢ii Diisiince Dergisi, 1992.

Kirkpinar, Leyla, “Demokrat Parti ve Muhalefet Stratejisi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar1 Dergisi, III/IX-X, izmir, 2000.

Kiligbay, Mehmet Ali, “Devletin Yeniden Yapilanmasi”, Dogu Bat1 Dergisi, I, Dogu
Bati yay., 5. Baski, Ankara, 2004.

Kili, Suna, “Mahmut Esat Bozkurt'un Hukuk Devrimi ve Cagdaslasma”, Cagdas
Tiirkiye Arastirmalar Dergisi II/IV-V, Izmir, 1995.

Kocatiirk, Utkan, “Atatiirkciiliik, Atatiirk Ilke ve Inkildaplar1”, Atatiirkgii Diisiince
Dergisi, 1992.

Kocak, Cemil, “Tek Parti Yonetimi, Kemalizm ve Seflik Sistemi: Ebedi Sef Milli Sef”,
Kemalizm, I1, {letisim yay., Istanbul, 2002.

Kuyas, Ahmet, “Yeni Osmanlilardan 1930'lara Anti-emperyalist Diigiince”, Kemalizm,
I1, iletisim yay., Istanbul, 2002.

Kiiciik, Cevdet, “Osmanli Imparatorlugunda Millet Sistemi ve Tanzimat”, Tanzimat
Degisim Siirecinde Osmanh imparatorlugu, Phoneix yay., 2006.

Kiilebi, Cahit, “Tiirk Dili”, Camhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, X,

Iletisim yay., Istanbul,1983.

202



Merig, Cemil, “Batililasma”, Cumhuriyet Ansiklopedisi, I, Iletisim yay., Istanbul,
1983.

Ortayl, Ilber, “Devlete Nasil Bakmali”, Dogu Bat1 Dergisi, I, Dogu Bat1 yay., 5.
Baski, Ankara, 2004.

Ortayl, Ilber, “II. Abdiilhamid ve Imparatorlugun Sonu”, Osmanh Devleti'nin 700.
Kurulus Yildoniimiinde Sultan II. Abdiilhamid Donemi Paneli (II),
Bilge yay., Istanbul, 2000.

Siirgevil, Sabri, “Imparatorluktan Cumhuriyet’e Gegis”, Cagdas Tiirkiye
Arastirmalar1 Dergisi, I1I/VIII, izmir, 1999.

Tiirkiye Ansiklopedisi, VII, Iletisim yay., istanbul, 1983.

Tanor, Biilent, “Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakis”’, Cumhuriyet Ansiklopedisi,
I, Iletisim yay., Istanbul, 1983.

Tekeli, ilhan, “Osmanli Imparatorlugu 'ndan Giiniimiize Egitim Kurumlarinin
Gelisimi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, I1I, Iletisim yay.,
Istanbul, 1983.

Tunaya, Tarik Zafer, “1876 Kanun-1 Esasisi ve Tiirkiye'de Anayasa Gelenegi”,
Cumbhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, I, Iletisim yay., Istanbul, 1983.

Tungay, Mete, “Laiklik”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, I1, Iletisim
yay., Istanbul, 1983.

Tiirkdne, Miimtaz’er, “Ulus Devlet ve Milliyet¢ilik”’, Siyaset, Lotus yay., 4. Baski,

Ankara, 2006.

203



