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OZET

Bu calismada, turizm alaninda lisansiistii tez hazirlayan 6grencilerin
danigsman 6gretim dyeleri tarafindan degerlendirilmesi ve danigman Ggretim
iyelerinin de tez hazirlayan Ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi
sunulmaktadir. Degerlendirme; konu se¢imi, teorik bilgi birikimi, arastirma
yontemleri bilgisi, analiz ve yorumlama yetenegi, yazim kabiliyeti ve planl
caligma gibi tez siirecini yakindan ilgilendiren 11 boyutta yapilmaktadir.
Gergeklestirilen — arastirma, danisman Ogretim  iyelerinin  dgrencileri,
ogrencilerin de danigman Ogretim {iyelerini goreceli olarak arastirma yontemleri
konusunda daha diisiik puanla degerlendirdiklerini ve danigman atamasinda
gorlisii alman Ogrencilerin, danigmanlarint daha bagarili bulduklarini ortaya
koymaktadir. Daha nitelikli tezlerin ortaya konabilmesi i¢in, 6grenci se¢imine
onem verilmesi, danigsman-O6grenci iligkisinin etkinlestirilmesi ve arastirma
yontemlerine ilisgkin  derslerin amaca uygun olarak 1iyilestirilmesi
oOnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lisanstistli egitim, turizm, tez, danisman

ABSTRACT

This study presents the reciprocal assessments of both the graduate
students and their supervisors in studies of graduate-thesis on tourism. The
assessment is based on 11 different criteria including topic selection,
presentation of the theory, research methods, analysing and commenting,
methodology and planning. The research carried out reveals that both parties
indicate a relatively low level in terms of research techniques. It also shows that
students who were counselled during their supervisor assignment thought their
supervisors were more successful. In order to have higher quality thesis
produced, it is suggested that sufficient attention should be devoted to student
selection for graduate programmes, while at the same time an efficient
relationship between supervisors and students should be striven for, as well as
improvement of the courses related to research techniques, so that they accord
better with the purpose of the graduate programmes.
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I.GIRIS

Bilgi, giiniimiiz toplumlar i¢in vazgecilmez bir servet niteligindedir. Bu
serveti iireten, gelistiren, elinde bulunduran ve paylagsmasimi bilen toplumlar,
gelisme olanaklar1 bakimindan iistiinliik saglayabilmektedirler (Sozer vd 2002:
45). Bilgi, gilinlimiizde en O6nemli ekonomik ve politik giic durumuna
gelmektedir (Yardimer 2001: ix). Bilgi yaratilamiyorsa, teknoloji, yani iiretim
bilgisi, dolayistyla da verimlilik yaratilamamaktadir.

Bilginin {iretimi ve gelistirilmesi siirecinde iiniversitelerin yadsinamaz
bir 6nemi vardir. Bilginin iiretimi ve gelistirilmesi, tiniversitelerdeki arastirma
ve gelistirme faaliyetlerinin yami sira, lisansiistli caligmalarla da ortaya
¢ikabilmektedir. Tez, lisansiistii ¢alismalarin 6nemli bir agamasidir. Dolayisiyla,
lisansiistii tez c¢aligmalarinin basarisi, bilgi {liretimi ve mevcut bilginin
gelistirilmesi agisindan énemli bir islevi listelenmektedir.

Tez danigmani-6grenci iligkisi, nitelikli tezlerin ortaya ¢ikmasinda ¢ok
onemli olmakla birlikte; Ogrencinin lisans egitimi, lisansiistii ders ve
seminerlerdeki basarisi, tezlerin niteligini ¢ok yakindan etkileyebilmektedir. Bu
nedenle, teorik bilgi birikimi yani sira, analiz ve yorumlama yetenegi, planl
caligma, arastirma yontemleri konusundaki yeterlilik, nitelikli tezlerin ortaya
citkmasinda etkili olabilmektedir. Dolayistyla, bir tez ¢alismasinin
sonlandirilmasinda 6grencilerin bu boyutlar itibariyle danigmanlar tarafindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayn1 sekilde, danigman olarak atanan 6gretim
iiyelerinin de s6z konusu boyutlar bakimindan G&grenciler tarafindan
degerlendirilmesi, tek tarafli bir degerlendirmenin olumsuzluklarini, kismi de
olsa gidermesi agisindan anlam tasimaktadir. Bu nedenle, lisansiistii diizeyde
turizm alaninda tez hazirlayan 6grencilerin tez siirecindeki basarilarinin 6gretim
iiyelerince ve danisman Ogretim iiyelerinin de tez hazirlayan &grencilerce
degerlendirilmesi amactyla bir arastirma yapilmistir.

II. LISANSUSTU CALISMALARDA TEZ

Ulkemizde lisansiistii egitim-ogretim faaliyetleri 2547 sayili yasa
cercevesinde cikarilan Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeligi (R.G. tarihi:
1.7.1996) esas alinarak yiiritiilmektedir. Bu yonetmelige gore lisansiistii
egitim, yiiksek lisans, doktora ve sanat dallarinda yapilan sanatta yeterlilik
programlarindan olusmaktadir (Madde 1/b). Yiksek lisans, tezli ve tezsiz
olmak tizere iki sekilde yiiriitiilebilmektedir (Madde 8/a).
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Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeligi’nde tezli yiiksek lisans, tezsiz
yiiksek lisans ve doktora programinin amaglar asagidaki gibi agiklanmaktadir:

“Tezli yiiksek lisans programinin amaci, 6grencinin bilimsel aragtirma
yaparak bilgilere erisme, bilgiyi degerlendirme ve yorumlama yetenegini
kazanmasini saglamaktir” (Madde 9). “Tezsiz yiiksek lisans programinin amaci,
ogrenciye mesleki konuda derin bilgi kazandirmak ve mevcut bilginin
uygulamada nasil kullanilacagimi gostermektir” (Madde 14). “Doktora
programinin amaci, 6grenciye bagimsiz aragtirma yapma, bilimsel olaylar1 genis
ve derin bir bakis agist ile irdeleyerek yorum yapma ve yeni sentezlere ulasmak
icin gerekli adimlari belirleme yetenegi kazandirmaktir” (Madde 18).

Lisansiistii programlardan tezli yiiksek lisans toplam 21 krediden az
olmamak kosulu ile en az yedi adet ders, bir seminer dersi ve tez ¢calismasindan
olusurken; tezsiz yiiksek lisans ise, toplam 30 krediden az olmamak kosulu ile
en az on ders ve donem projesi dersinden olusmaktadir (Madde 9 ve 14).
Doktora programi ise, toplam 21 krediden az olmamak kosulu ile yedi adet ders,
yeterlilik sinavi, tez Onerisi ve tez ¢aligmasini gerektirmektedir (Madde 18).

Lisansiisti programlara kayitli Ogrencilere, enstitiiler tarafindan
danigsman atamasi yapilmaktadir. Tez danigmani atamasina iliskin hususlar,
Lisansiistii  Egitim Ogretim Yonetmeliginin 11. ve 20. maddelerinde
diizenlenmektedir. Bu maddelere gore atanan tez danigmanlari, dgrenciye tez
caligmasmin tasarlanmasi, planlanmasi ve sonuglandirilmasi siireglerinde
gereksinim duyulan akademik bilgi bakimindan yardimci olmaktadirlar.
Boylece, danigsman 6gretim {iyelerinin nezaretinde, lisansiistii tez ¢alismalari
yolu ile bilgi iiretimine ve gelistirilmesine katki saglanmis olmaktadir.

Ulkelerin gelisebilmesi icin her alanda yapilan bilgi iiretimi ve mevcut
bilgi birikiminin gelistirilmesi faaliyetleri ile teknoloji gelistirme, icat ve yenilik
yapma faaliyetlerinin iliskilendirilmesi gerekir. Bu durum, devlet, iiniversiteler
ve sektor iligkisini ve igbirligini zorunlu kilmaktadir. Olumlu yonde gelisen ve
destek goren devlet, liniversite ve sektor iliskisi, tilkelerin gelismesine ve refah
diizeyine onemli katkilarda bulunmaktadir. Boylesi bir isbirliginin olmadig:
durumlarda teknoloji ve/veya yenilik transferiyle yiliz yiize kalinmaktadir. Bu
ise, diga bagimllik, eski teknolojilerle pahaliya iiretme, ihtiyaci tam olarak
karsilayamama ve beraberinde yavas gelisme ya da gelisememe gibi sonuglari
da dogurmaktadir.

Bilgi iiretimi ve bilgi gelistirmeye paralel olarak teknoloji gelistirme ve
yenilik yapma, ancak bilime" toplum olarak onem verilmesi ve bilimsel

¥ Bilindigi kabul edilmekle birlikte bilim, kuram, kavram, dnerme, tanim, varsayim,
hipotez ve degisken kavramlarinin kisaca aciklanmasinda fayda olduguna
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arastirma faaliyetleri ile olanakli olabilir. Bilimsel arastirma’, bilimin
amaglarmi”™ gergeklestirecek bilgilere ulasmak igin yapilan sistemli ugras
olarak tanimlanmaktadir (Sencer ve Irmak 1984: 21). Bilimsel arastirmanin
gerekgesi ise hipotezdir. Baska bir tanimla hipotez, gozlenilen olaylar ya da
olaylar biitiinii i¢inde olast goriilen heniiz kanitlanmamig iligkilere ait
onermelerdir (Gokge 1992: 56). Bu iliskilerin dogrulugunu ya da yanlishgim
kanitlamak i¢in tiniversitelerde bilimsel arastirma adi altinda ¢esitli ¢alismalar
yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarin bir kismi, bitirme tezi, yiiksek lisans tezi ve
doktora tezi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Karasar (1995: 45), aragtirmanin
kisiler ve sosyal yasam i¢in son derece onemli oldugunu vurgulamaktadir.
Ayrica, anayasa ve egitim yasalarinda, kalkinma planlarinda, hiikiimet
programlari ile birgok belge ve beyanda aragtirmanin énemli oldugu inancinin
yansitildiginin kolayca goriilebildigini belirtmektedir. Ancak, bunun nedenleri
ve Ozellikle de gerekleri konusunda ortak bir anlayisin bulunurlugunun siipheli
oldugu ifade edilmektedir.

inanilmaktadir. Gegerliligi kabul edilmis sistemli bilgiler biitiiniine (Karasar 1995: 8)
veya aralarinda mantiksal ve olgusal iligkilerin bulundugu bilgiler biitiiniine bilim
denilmektedir. “Kuram, bilgi edinme siirecinin herhangi bir asamasinda ortaya atilan
gegerlik ve giivenirliligi bilimsel yontemle saptanmus i¢ tutarliligi olan genel bilgi ve
aciklama diizenidir.” Kuram Onerme, kavram ve tanimlardan olusmaktadir. Kuram,
tanimlara dayali kavram, kavramlara dayali 6nerme veya onermelerden olusur (Tanim
- Kavram—>Onerme->Kuram). “Varsayim, genellikle dogru oldugu yaygm olarak
kabul edilen belirli bir konuya temel olusturan ilke ya da ilkeler biitiiniidiir.” “Hipotez,
gozlenilen olaylar ya da olaylar biitiinli i¢cinde olasi goriilen, heniiz kanitlanmamig
iligkilere ait onermelerdir.” En az iki deger alabilen ve degisebilen her sey, degisken
olarak tanimlanmaktadir (Gokge 1992: 51-59).

" Bilimsel arastirma ile ilgili bagka bir tamim, “problemlere giivenilir ¢6ziimler aramak
amact ile planl ve sistemli olarak, verilerin toplanmasi, ¢oziimlenmesi, yorumlanarak
degerlendirilmesi ve rapor edilmesi stireci” seklindedir (Karasar 1995: 22). Bilimsel
arastirmanin nesnellik (objektiflik), dogruluk ve tekrar edebilirlik, basitlik ve agiklik ve
smirlilik ilkeleri bulunmalidir. Bilimsel aragtirmanin asamalar1 ise (1) arastirilmasi
gereken sorunun ortaya konup tanimlanmasi, (2) konu ile ilgili bilgilerin toplanmast, (3)
hipotezin ya da hipotezlerin formiile edilmesi, (4) veri toplamak ve veri analizini yapma
ve (5) hipotezle/hipotezlerle ilgili sonuglara ulagsma seklinde siralanabilir (Ozkalp vd
2000: 12-13).

" Bilim, temel islevlerini ya da son amacim birbirine bagh ve birbirini izleyen iig
asamadan gegerek yerine getirir. Bunlar; (1) betimleme: konusunu olusturan olgular1
gozleme dayali olarak kavramak ve tamimlamak, (2) agiklama: olgular arasinda
nedensellik iliskisi kurmak ve gozlem yoluyla bu iliskileri sinadiktan sonra agiklamak
ve (3) ¢ikarim ya da c¢ikarsama: ¢esitli derecelerde ortaya ¢ikan iligkileri yasalar,
kuramlar halinde ifade ederek belirli ¢ikarimlarda bulunmaktir (Gokge 1992: 3).
Karasar (1995: 8), bilimin iglevlerini anlama, agiklama ve kontrol olarak sunmaktadir.
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Ulkemizde, Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeligine gore; Yiiksek
lisans diizeyinde Ogrenci tez hazirlarken, bilimsel arastirma yaparak bilgiye
erisme, var olan bilgiyi degerlendirme ve yorumlama yetenegi kazanmasi
amaclanir (madde 9). Ancak, doktora diizeyinde ise Ogrencinin bagimsiz
aragtirma yaparak hazirlayacagi tezin bilime yenilik getirmesi, yeni bir bilimsel
yontem gelistirmesi veya bilinen bir yontemi yeni bir alana uygulamasi
hedeflenir (madde 18).

Iyi bir tezin hazirlanabilmesi icin dgrencinin ¢aliskan ve nitelikli olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan hazirlanan bir
raporda, tez danigsmanligindan daha ileri bir kavram olarak “mentorluk” dile
getirilmektedir. Mentor, yol gosterici, kilavuz ve rehber anlaminda
kullanilmaktadir. Basarili bir tezin ortaya ¢ikmasinda tez danismanlarinin bir tiir
mentorluk yapmalart geregi sdylenebilir. S6z konusu raporda, bir mentorun
sahip olmasi gereken niteliklere yer verilmektedir. Bu niteliklere, tez
danigmanlarinda da aranan/beklenen nitelikler olmasi nedeniyle asagida yer
verilmistir (YOK, 2005):

1- Deneyimini 6grencisine aktarma ve paylagsma niyetinde olma,

2- Ogrencisine moral vererek destek olma,

3- Ogrencinin kisisel basarisini objektif olarak degerlendirme,

4- Ogrencisine cirak gozii ile bakma,

5- Her zaman bagvurulabilecek bir bilgi kaynagi ve ydnlendirici bir kisi
olma,

6- Sergilenen akademik kisilik ile 6grenciye model olma.

Tez danigmani (mentor) 6grenci iliskisi i¢in Awaya ve digerleri (2003:
45-56), bes yol onermektedirler. ilk yol, iliskinin bir seyahate benzetilmesidir.
Bu iliskide, 6grenci bilgiyi arayandir, danisman ise bilgi kaynagidir. ikinci yol,
ogrenci damigman iligkisine esitlik¢i bakabilmedir. Burada Onerilen, bilgi ve
statiistinden dolay1 danismanin daha iist bir pozisyonda yer almasindan ziyade,
taraflarin  birbirlerine karsilikli olarak fayda saglamalaridir. Ugiincii yol,
danmigmanin pratik bir bilgi kaynag ve kilavuz olmasidir. Ogrenci, arastirmasi
sirasinda karsilagtigi sorunlar1 ve giigliikleri agsmada, danigmaninin kilavuzlugu,
tavsiyeleri ve yol gostericiligi sayesinde bir ¢oziim yolu bulabilir. Dérdiincii
yol, danigmanin moral kaynagi olmasidir. Anlami, danigsmanin 6grencinin gesitli
giiclikleri agsmasinda ona destek olmasi ve Ogrencinin kendine gilivenini
saglamasidir. Son yol ise, danismanin Ogrencinin kendini ispata firsat
tanimasidir. Burada kastedilen ise, danigsmanin 6grenciye rehberlik etmesi,
ancak onun eylemlerini tiimiiyle kontrol etmemesidir. Bir anlamda, ne zaman
rehberlik yapilacagi, ne zaman beklenecegi bilinerek hareket edilmeli ve
ogrenciye sorumluluklarini yerine getirme firsat1 verilmelidir.
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Ozellikle doktora tezi hazirlayan 6grenciler diisiiniildiigiinde; usta-¢irak
iligkisi seklinde baglayan iligki, tezin tamamlanmasi ile “meslektasliga”
doniigiir. Bu nedenle, tez siireci ve tez danismani-6grenci iliskisi ¢cok 6nemlidir.
Boyle bir iligkinin pedagojik olarak etkili olabilecegi, bir anlamda gelisme ve
bagimsizligi saglayabilecegi sOylenmektedir. Boyle bir iligkinin hiyerarsik
olmasindan ziyade, isbirligi ve tartisma esasina dayali bir diyalog olmasi
gerektigi de belirtilmektedir (Belcher 1994: 31).

Ulkemizde turizm alanindan  yapilan lisansiistii  ¢aligmalar,
iiniversitelerin Sosyal Bilimler Enstitlileri biinyesinde gergeklesmektedir.
Dolayistyla, turizm konusunda bilgi iiretimi ve mevcut bilginin gelistirilmesi,
lisansiistii programlardaki tez ¢alismalarim1i Onemli bir islev haline
getirmektedir. Turizm alanindaki tez calismalarinin nitelik ve nicelik olarak
gelismesi, gerek mikro gerekse makro diizeyde bir iistiinliik elde edebilmenin
bir arac1 da olabilmektedir.

Turizm alaninda hazirlanan lisansiistii tezlerde Ogrencilerin tez
siirecindeki bagarilarin1 6gretim iiyeleri gozii ile irdeleyen ve 6gretim iiyelerinin
basarilarin1 da Ogrenci gozii ile inceleyen bir arastirmaya rastlanamamustir.
Bununla birlikte, turizmi konu edinmeyen, ancak, lisansiistii egitim
faaliyetlerinin kalitesinin artirilmasina doniik genel amagli c¢aligsmalara
rastlamak olasidir (Sozer vd 2002: 41-65; Devebakan vd 2003: 30-44). Ayrica,
lisansiistii c¢aligmalarda Ogrenci-danisman iligkisi (Schlosser vd 2003: 178;
Schlosser ve Gelso 2001: 157-167; Belcher 1994: 23-34), doktora tez yazimi
siirecinde tezini tamamlayamayan Ogrencilerin 0grenci-danigman iligkisi
(Frischer ve Larsson 2000: 131-155) ile lisansiistii ¢aligmalarint yurt disinda
tamamlayanlarin kazanimlarint ve sorunlarini inceleyen (Kyvik 2001: 23-30;
Dong 1998: 369-390; Cadman 1997: 3-14) arastirmalara da rastlanmaktadir.

Turizm alaninda olmamakla birlikte, tez siirecine iligkin yapilan bir
arastirmada; danisman-Ogrenci iliskisi incelenmigtir. Danigsmanlik siirecinden
memnun olan ve olmayan &grencilerin (1) danigman se¢imi, (2) danigman ile
goriisme sikligl, (3) damigsmanlik iliskisinden saglanan fayda ve maliyet ve (4)
danmismanlik iligskisinde ¢atigmalarla basa ¢ikma konularinda oldukga farkli
diisiindiikleri bulunmustur (Schlosser vd 2003: 178). Ogrenci-danisman iliskisi
icin bir 6l¢ek gelistirilmeye c¢aligilan baska bir arastirmada, yapilan faktor
analizi, 6grenci-danisman iliskisini (1) dostca iliski-uyum, (2) ¢iraklik-stajyerlik
ve (3) kimlik olusturma-birey olma boyutlarin1 ortaya koymustur (Schlosser ve
Gelso 2001: 157-167). Yurt disinda yapilan bir bagka arastirmada ise,
ogrenciler, doktora caligsmalarinin siirelerinin uzamasinin en 6nemli nedenleri
olarak teze iliskin islerin yogunlugu, yetersiz danismanlik ve asir1 boliim islerini
gostermiglerdir. Aymi  arastirmada  Ogrencilerin = %37’sinin  yetersiz
danigmanliktan sikayetci olduklar1 bulunmustur (Eriksson 2001: 51). Bagka bir
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arastirmada ise, doktora tez danismanlarinin atanmis olmalarina ragmen,
sorumluluklarindan vazgectikleri, bu nedenle de tezlerin tamamlanamadigi
tespit edilmistir. Bu arastirmada ‘“akademik oOzgiirliiglin” inanilmaz sekilde
kuralsiz iliskiye (laissez-faire) dondiirtildiigii, kuralsiz iligskinin ise 6grencilerin
doktora tezlerini tamamlayamamalarinda en 6nemli engeli olusturdugu beyan
edilmektedir (Frischer ve Larsson 2000: 153).

Tiirkiye’deki iiniversitelerde, oOrgiitler/yonetim alaninda tez yazim
asamasinda yapilan hatalar1 ve sorunlari, Ozen (2002: 187-213) bir
calismasinda ele almistir. Yazar, orgiitler/yonetim arastirmalarinda rastlanan
torensel gorgiilciiligiin® bilime katki yapmadigini belirtmekte ve sorunu bir
doktora tezi hazirlayan 6grenciyi tasvir ederek irdelemektedir. Sorunun ¢6ziimii
icin tez hazirlayan kisilere bilimi, kendini, kuramlari, toplumsal baglami ve
yontemi bilmeleri 6nerilmektedir.

Tiirkiye’deki bazi akademik dergilerde, tezlerde ve bilimsel
toplantilarda yayinlanan arastirmalardaki tasarim, uygulama, istatistik analiz,
bulgular ve yorumlarla ilgili sorunlar1 inceleyen Erdogan™ (2001: 119-134),
Ozen’in (2002) belirttigi térensel gorgiilciiliige yakin sonuglar elde etmistir.
Yazar, yapilan arastirmalarda temel oOgeler bakimindan ciddi eksiklikler
oldugunu dile getirmektedir. Yazar, ayrica, arastirmacilar1 egitenler ile
aragtirmacilarin yontem konusunda ¢ok daha bilgili, titiz ve ciddi olmalarini
salik vermektedir.

Turizm alaninda yapilan lisansiistii tezlerde gerek d6grencilerden gerekse
danigmanlardan kaynaklanan ¢esitli nitelik sorunlari oldugu zaman zaman dile
getirilen bir durumdur. S6z konusu nitelik sorunu, ¢cogu zaman, genel egitim
sisteminin bir uzantis1 seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, daha

" Yazar, torensel gorgilciligii “ge¢mise bagimlilik”, “6rnek alma” ve “mecbur
tutulma” icgeninden dogmus olmasi olasi, karmasik veri toplama ve analiz
yontemleriyle desteklenen, ancak Tiirkiye’deki yonetsel/orgiitsel olgulart anlama ve
aciklamaya yonelik bilgi birikimine katki yapmayan, kuram gelistirme ve mevcut
kuramlar farkli baglamlarda sinayarak tadil etme ¢abasi gostermeyen ve Tirkiye’deki
olgular1 kendi baglami i¢inde anlamay1 saglayacak kuram ve modelleri iiretmekten uzak
cabalar olarak tanimlamaktadir (Ozen 2002:189;194). Daha genis bilgi icin, bakiniz,
Ozen, Siikrii. (2002). “Tiirkiye’de Orgiitler/Yonetim Arastirmalarinda  Torensel
Gorgiilciilik Sorunu”, Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 2, Sayt: 2, Ekim, ss.187-
213.

*

" Daha genis bilgi icin, bakiniz, Erdogan, Irfan. (2001). “Sosyal Bilimlerde Pozitivist-
Ampirik Akademik Arastirmalarin Tasarim ve YoOntem Sorunlar1”, Anatolia: Turizm
Arastirmalart Dergisi, Y1l: 12, Giiz, ss.119-134.
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nitelikli lisansiistii tezlerin hazirlanabilmesi ya da yaptirilabilmesi ig¢in, en
azindan lisansiistli egitim programlarinin amaca uygun sekilde gelistirilmesi
gerekmektedir. Lisansiistii egitim programlari amaca uygun sekilde gelistirilse
yiikii fazlaligi, 6grenci ve 6gretim iiyelerinden kaynaklanan ilgi eksikligi, gesitli
alt yap1 (kiitiiphane, bilgisayar, internet, veri tabam iiyelikleri vb) eksiklikleri
veya Ogrencilerin lisans egitimlerinden kaynaklanan sorunlar1 gibi ¢esitli
sorunlarla karsi karsiya kalinabilmektedir. Bu sorunlar da, tezlerde nitelik
eksikligine neden olabilmektedir.

Calismada, turizm alaninda yapilan lisansiistii tezlerdeki nitelik
sorununa az da olsa kaynaklik edebilecegi diisiiniilen &grenci-6gretim iiyesi
iligkisi, ¢ift yonlii olarak degerlendirilmeye calisilmistir. Bu amagla, teorik bilgi
birikimi, analiz ve yorumlama yetenegi, planli ¢aligma ve arastirma yontemleri
konusundaki yeterlilik bakimindan tez hazirlayan &grencilerin danigman
Ogretim {iyeleri tarafindan degerlendirilmesini ve yine aym1 boyutlarla
danigman 6gretim iiyelerinin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesini kapsayan
bir aragtirma yapilmustir.

II. ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMI VE SINIRLARI
A.ARASTIRMANIN AMACI

Turizm alaninda hazirlanan tezlerde az ya da g¢ok nitelik sorunlar
oldugu, zaman zaman ¢esitli ortamlarda ifade edilmektedir. S6z konusu nitelik
sorununun Ogrencilerden ve egitim-6gretim programlarindan kaynaklanan
boyutlart olabildigi gibi, danisman 6gretim iiyelerinden kaynaklanan boyutlar
da olabilmektedir. Bu nitelik sorununa yol acan 6grenci ve danisman kaynakli
sorunlarin ana hatlan ile belirlenmesi, irdelenmesi ve bir tartisma zemininin
yaratilmasi, zaman iginde egitim-O0gretim programlarinin iyilestirilmesine
hizmet edebilecektir. Dolayisiyla, aragtirmanin amaci, turizm alaninda
lisansiistii tez hazirlayan Ogrencilerin tez siirecindeki basarilarinin 6gretim
iiyeleri tarafindan ve danigman 6gretim iiyelerinin de tez hazirlayan 6grenciler
tarafindan degerlendirilmesi olarak belirlenmistir. Arastirmada, ayrica, nitelikli
tez yazim siireci ig¢in dgretim liyeleri ve Ogrencilerin mevcut duruma iligkin
degerlendirmeleri ile onerilerine de yer verilmistir. Boylece, en azindan egitim-
Ogretim programlarinin ve tez yazma siirecinin iyilestirilmesine kiigiik de olsa
bir katki saglanmas1 hedeflenmistir.

B.ARASTIRMANIN YONTEMI

Kesifsel (exploratory) olarak tasarlanan aragtirmada veriler, birbirini
izleyen ili¢ asamada toplanmustir. Ik asama, 0gretim iiyelerinin 6grencilerin
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basarisin1 degerlendirmesidir. Ikinci asama, Ogrencilerin danisman 6gretim
iiyelerini degerlendirmesidir. Uciincii asama ise, daha nitelikli tezlerin ortaya
konabilmesi agisindan 6gretim {iyesi ve ogrencilerin goriislerinin alinmasidir.
Ogrencilerin goriisleri, ikinci asamada sorulan agik uclu soru ile toplanmustir.
Alaninda oldukg¢a deneyimli oldugu diisiiniilen 6gretim iiyeleri ile yiiz yiize
yapilan goriismeler ve yiiz ylize goriisiilemeyen Ogretim iyelerine internet
iizerinden ulagsma yoluyla, daha nitelikli tezlerin iiretilmesi konusunda 6gretim
iiyelerinin goriisleri elde edilmistir.

Arastirmada veriler, gelistirilen bir anket ile toplanmistir. Anketin
gelistirilme  siirecinde yazindan, arastirmacinin kendi deneyiminden ve
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiksekokulu’nda gorev yapmakta olan 6gretim {iyelerinin deneyimlerinden ve
onerilerinden yararlanilmistir. Boylece 6lgegin icerik gecerliligi saglanmaya
calisilmigtir (Kurtulug 1998: 373). Gelistirilen anket, 11 boyutta tez siirecini
incelemektedir. Bu boyutlar, konu se¢imi, konunun orijinalligi, tezin bilime ve
turizme katkisi, planli ¢aligma ve aragtirma yontemlerini ilgilendiren konular
olmaktadir. Ankette, demografik sorularin yani sira, 6gretim iiyelerinin tez
yonetimindeki deneyimleri ile Ogrencilerin tez danigmanlarinin atanmasi
yontemine iliskin sorular da bulunmaktadir.

Universitelerin Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu ya da
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi veya Isletme Fakiiltelerine bagli Turizm
Isletmeciligi boliimii dgretim iiyelerinin isim listeleri, internet iizerinden tespit
edilmistir. Tespit edilen listeye, birinci asama igin gelistirilen anket, 22 Nisan
2004 tarihinde postalanmistir. Ayrica, 7 Mayis 2004 tarihinde elektronik posta
adresleri bulunan bazi Ogretim iiyelerine yeniden gonderilerek, sorularin
yanitlanmasi istenmistir. Boylece, ana kitlenin tamamina anket gonderilmistir.
Ogretim iiyelerinden, kendilerinin belirleyecegi ve danigsmanliklarinda tezlerini
tamamlayan en az 3 yiiksek lisans 6grencisini ve yine ayni boyutlarla en fazla 3
doktora 6grencisini degerlendirmeleri istenmistir. Bdyle bir yola bagvurmanin
nedeni, 0gretim tiyelerinden 6grencilerin genelini diisiinerek bir degerlendirme
yapmasini istemenin, gecerli veri elde etmede uygun olmayacag: diisiincesidir.
Tablo 1, arastirmanin birinci agamasina katilan 6gretim {iyelerinin dagilimini
gostermektedir. Buna gore, arastirmaya katilim, en fazla profesor ve dogentlerde
gerceklesmistir. Bu durum, tez yoOnetimi konusunda deneyimli 6gretim
iiyelerinin aragtirmaya katildiklarini gostermektedir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretim Uyelerinin Dagilimi

_Anket Génderilen Aragtirmaya katilan | Katilim Orant
Unvan Ogretim Uyesi Sayist | Ogretim Uyesi Sayist
Prof. Dr. 17 13 76,5
Dog. Dr. 20 13 65,0
Yrd. Dog. Dr. 40 12 30,0
Toplam 77 38 49,3

Yardimc1 dogent unvanini tasiyan Ogretim {yelerinden arastirmaya
katilimin daha fazla olmasi1 beklenebilirdi. Ancak, bunun %30 oldugu
goriilmektedir. Bunun bir sebebi, yliksekokul ve/veya boliimlerde yardimci
dogcent unvani ile goérev yapan Ogretim {iiyelerinin bir kisminin lisansiistii
tezlerde heniiz damismanlik yapmaya baslamalari veya hi¢ baslayamamis
olmalaridir. Bagka bir neden ise, bazi iiniversitelerimizde (6rnegin; Erciyes,
Cukurova) lisansiistii programlarin bulunmayisidir. Bazi iiniversitelerimizde
(Abant Izzet Baysal) yiiksek lisans programi bulunsa bile, dgrenciler heniiz ders
asamasinda olduklar1 icin tezlere iligskin bir degerlendirme yapacak Ogretim
iiyelerinin bulunmayist baska bir neden olmustur.

Ogretim iiyelerinin aragtirmaya katilim oram %50’ye yakindir. Ogretim
iiyeleri tarafindan degerlendirilen yiiksek lisans tezi hazirlayan 6grenci sayis1 97
ve doktora tezi hazirlayan 6grenci sayi ise 47’dir. Bdylece, &grencilerin
lisanstistii tezlerdeki basarilar1 hakkinda bir fikir verebilmesi agisindan yeterli
sayiya ulagildigi diistiniilm{istiir.

Arastirmanin ikinci asamasinda, iiniversitelerin Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokulu ya da iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi veya Isletme
Fakiiltelerine bagli Turizm Isletmeciligi boliimleri ile sosyal bilimler
enstitiilerine, turizm alaninda lisansiistii tez hazirlayan 6grencilerin iletigim
bilgilerinin elde edilmesi i¢in, 2004 yi1l1 Haziran ayinda bir mektup yazilmistir.
Ilgili birimlerden elde edilen bilgilere dayal olarak bir elektronik posta listesi
hazirlanmigtir. Bununla birlikte; ilgili kurumlardan genel olarak saglikli bilgiler
edinilemedigini de belirtmek gerekir. Bu nedenle, toplam mezun sayisi
bilinemedigi igin bilgileri elde edilenlerden ulasilabilenler 6rnekleme dahil
edilmistir.

Ogrencilerin 6gretim iiyelerini ayn1 boyutlarla degerlendirebilmelerini
saglamak i¢in, birinci asamada kullanilan anketin uyarlamasi yapilmistir. Anket
uyarlandiktan sonra, elektronik posta listesine 2004 yili Agustos ayinda
gonderilmistir. Tatil donemi olmasi nedeniyle yeterli doniis olmadigindan, aym
gruba Eyliil ve Ekim ay1 i¢inde tekrar gonderilmistir. Ayrica, elektronik posta
adresi olmayan, ancak bir haberlesme adresi bulunan 6grencilere de posta ile
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gonderilmistir. Ancak, postaya verilen anketlerin 6nemli bir kismi1 yanlis/eksik
adres bilgilerinden dolay1 geri donmiistiir. 2004 yili Aralik ay1 itibariyle, 67
Ogrenci arastirmaya katilmistir. Bu 6grencilerden 64’1 yiiksek lisans ve 25’1 de
doktora danigmanlarint degerlendirmistir. Doktora danismanlarini degerlendiren
Ogrenci sayisinin siirlt olmasi, bu kisimla ilgili verilerin yorumlanmasinda
ihtiyath olmay1 gerektirmektedir. Aragtirmanin ikinci kismina katilanlara “daha
nitelikli bir tezin yaziminda nelere dikkate edilmesi gerektigi” acik uclu olarak
sorulmustur. Bu soruyu, 67 6grenciden 24’1 yanitlamistir.

Arastirmanin iiclincli asamasinda, 6gretim liyelerine “daha nitelikli bir
tez yaziminda nelere dikkat edilmesi gerektigi” acik uclu olarak sorulmustur.
Bu amagla, Dokuz Eyliil Universitesi’nden iki 6gretim iiyesi ile 3 Subat 2005
tarihinde yiiz yiize goriisiilmiistiir. Ayrica, konu ile ilgili olarak turizm alaninda
gorev yapan Ogretim iiyelerine 10 Subat 2005 tarihinde elektronik mektup
yazilarak, goriisleri sorulmustur. Bdylece {igiincii asamaya 3 profesor, 3 dogent
ve 3 yardimci dogent katilarak goriislerini bildirmiglerdir.

C.ARASTIRMANIN SINIRLARI

Arastirma, yiikksek lisans diizeyinde dersler ve seminerin
basarilmasindan tezin tamamlanmasina kadar ve doktora diizeyinde ise
yeterlilik simavinin basarilmasindan tezin tamamlanmasina kadar olan siirecin
degerlendirilmesini kapsamaktadir. Bu kapsamda olmak iizere arastirma,
yalnizca turizm alaninda lisansiistii tez hazirlayan 6grenciler ve s6z konusu bu
ogrencilere danigmanlik yapan 6gretim iiyeleri ile sinirh tutulmustur.

III. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

A.OGRETIM UYELERININ
OGRENCILERiIi DEGERLENDIRMESI

1.Arastirmaya Katilan Ogretim Uyeleri Ile Tlgili Bilgiler

Arastirmanin birinci asamasina 13 profesor, 13 dogent ve 12 yardimci
dogent olmak iizere toplam 38 6gretim iiyesi katilmigtir. Aragtirmanin yapildigt
dénemde, turizm ile ilgili lisansiistli ¢alismalarin yapilabildigi yiiksekdgrenim
birimlerindeki 6gretim iiyesi sayisinin 77 oldugu diisiiniiliirse, katilimin %49.3
oraninda gergeklestigi sOylenebilir. Aragtirmaya katilan 6gretim iiyelerinin 28’1
(%73,7) erkektir. Ogretim iiyelerinin %35°1 30-39, %45’i 40-49 ve %18’ 50-
59 yas araligindadir. Bir 6gretim iiyesinin yasi, 60’1n {izerinde olup; ortalama
yas 44°dr.
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Arastirmaya katilan 6gretim iiyelerinin Universitelerine gore dagilimi
soyledir: Gazi 8, Dokuz Eyliil 6, Baskent ve Istanbul 4’er, Akdeniz, Balikesir
ve Sakarya 3’er, Anadolu, Mustafa Kemal ve Canakkale Onsekiz Mart 2’ser ve
Adnan Menderes Universitesi 1 gretim iiyesi ile arastirmaya katilmislardir.

Ogretim iiyelerinin %36,8’i, danismanlik hizmetlerinde 1-5 yillik
deneyime sahiptir. %39,5’1 ise 6-10 yillik bir deneyime sahiptir. 11-20 y1l aras1
deneyimi olanlarin oranm1 %13,2 ve 20 yildan fazla deneyimli olanlarin orani da
%10.5°tir.

2.Damismanlarca Yiiksek Lisans Tezi

Hazirlayan Ogrencilerin Degerlendirilmesi

Makalenin bu kisminda, 38 6gretim iiyesinin sectigi 97 yiiksek lisans
tezi hazirlayan 6grencinin degerlendirilmesi yer almaktadir. Bu amagla, Tablo 2
hazirlanmigtir. Yiiksek lisans tezi hazirlayan Ogrencilerin Onerilen 11 temel
boyuttaki bagar1 ortalamalart 3.12 ile 4.04 arasinda degismektedir. Dikkat ¢eken
husus, bir boyut hari¢, diger boyutlarin tamaminda ortalamalarin 4’iin altinda
kaldigidur.

Tablo 2: Yiiksek Lisans Tezi Tamamlayan Ogrencilerin Degerlendirilmesi

(n:97)
HUSUSLAR Cok | Iyi | Karar- | Kéti | Cok | Orta- | Std.
iyi % Y% [sizm% | % kotii % | lama | Sapma

Konu segimine gosterilen 6zen ve beceri 25,8 62,9 2,1 8,2 1,0 4.04 .84
Secilen konunun orijinalligi 16,5 70,1 8,2 52 -- 3.98 .68
Kuramsal ve kavramsal bilgi 20,6 54,6 16,5 8,2 -- 3.88 .83
Genel olarak bilimsel aragtirma yontemleri bilgisi 7,2 50,5 18,6 18,6 5,2 3.36 1.03
Anket gelistirme bilgi ve becerisi 7,2 443 30,9 16,5 1,0 3.40 .89
Ornekleme bilgisi 7,2 48,5 26,8 134 4,1 3.41 95
Anket uygulama bilgisi 7,2 55,7 24,7 11,3 1,0 3.57 .83
Istatistiki analiz ve istatistik bilgisi yeterliligi 8,2 27,8 33,0 29,9 1,0 3.12 97
Yorumlama yetenegi ve yorumlarin anlagilirhgi 11,3 454 28,9 12,4 2,1 3.52 93
Tiirkee’yi giizel kullanma, dilbilgisi kurallarina 6zen 19,6 40,2 28,9 10,3 1,0 3.67 .94
Ogrencinin, genel olarak planli calisma yetisi 15,5 52,6 16,5 11,3 4,1 3.64 1.01

NOT: - Olgek: Cok kétii: 1 ...... Cok iyi: 5;
- En diigiik ortalama: 3.12, En yiiksek ortalama: 4.04,Genel ortalama: 3.60
- Olgegin giivenirliligi o: .9331

Tablo 2’ye gore, yiiksek lisans tezi hazirlayan 6grencilerin genel olarak
“konu segimine gosterilen 6zen ve beceri”, “orijinal konu se¢imi” ve “kuramsal
ve kavramsal bilgi” bakimindan diger konulara gore, goreceli olarak daha iyi
olduklar1 anlasilmaktadir. Buna karsin, “istatistiki analiz ve istatistik bilgisi
yeterliligi”, “genel olarak arastirma yontemleri bilgisi” ve “anket gelistirme
bilgi ve becerisi” ve “Ornekleme bilgisi” gibi aragtirma yontemlerini ilgilendiren
konularda goreceli olarak daha zayif olduklar1 goriilmektedir.

Tez yazim siirecinde Ogrencilerin degerlendirilmesine doniik 11
Onermeye, O0gretim liyelerinin unvanlar1 agisindan bir kiyaslama yapmak igin
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ANOVA uygulanmig ve iki 6nermede anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir.
Bunlardan ilki “Ornekleme bilgisi”dir (F:3.669, p:0.029). Bu farklilik, dogentler
ve profesorler arasinda olup; dogentler, profesorlere kiyasla ogrencileri daha
diisiik degerlendirmislerdir (ort.qoc: 3.06, oOrt.por: 3.66). Diger anlaml farklilik,
“anket uygulama bilgisi” bakimindandir (F:3.812, p:0.026). Bu farklilik,
dogentler ile yardimci dogentler arasinda olup; yardimci dogentler (ort.:3.78),
dogentlere (ort.: 3.25) kiyasla daha diisiik degerlendirmislerdir.

Tez siirecine iliskin 11 Onerme i¢in yas gruplarina gore bir
degerlendirme yapilmistir. Konu se¢imine gdsterilen 6zen, orijinal konu se¢imi,
genel olarak bilimsel arastirma yontemleri bilgisi ve 6grencinin planli ¢aligsmasi
konularinda istatistik agidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu hususlarin
tamaminda 60-67 yas araliginda olan &gretim iiyeleri, 6grencileri daha diigiik
puanla degerlendirmislerdir. Farklilik, iki konu harig, 60-67 yas grubu ile diger
yas gruplarmin tamami (30-39, 40-49 ve 50-59) arasindadir. Ogrencinin planl
caligmasi1 konusundaki farklilik, 60-67 yas grubu ile 30-39 yas grubu arasindaki
Ogretim liyelerindedir.

3.Damismanlarca Doktora Tezi Hazirlayan
Ogrencilerin Degerlendirilmesi

Tablo 3, o6gretim iyelerince segilen 47 doktora tezi hazirlayan
ogrencinin degerlendirilmesine iligkin bilgileri gostermektedir. Doktora tezi
hazirlayan 6grencilerin onerilen 11 temel boyuttaki basar1 ortalamalar1 3.55 ile
4.19 arasinda degigmekte ve ortalama 3.99 olarak hesaplanmaktadir. Bu aralik
dikkate alindiginda, doktora grencilerinin yiiksek lisans 6grencilerine kiyasla
belirgin sekilde daha iyi olduklar ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum, alinan
egitimin ve zamanla kazanilan deneyimin sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3: Doktora Tezi Tamamlayan Ogrepcilerin Degerlendirilmesi (n:47)

HUSUSLAR Cok Iyi Karar- | Kotii Cok Orta- Std.
iyi % % | sizim % | % | kétii % | lama | Sapma

Konu segimine gosterilen 6zen ve beceri 36,2 42,6 19,1 2,1 -- 4.13 .80
Segilen konunun orijinalligi 31,9 46,8 19,1 2,1 -- 4.09 .78
Kuramsal ve kavramsal bilgi 27,7 61,7 43 6,4 - 4.11 .76
Genel olarak bilimsel aragtirma yontemleri bilgisi 19,1 57,4 21,3 - 2,1 391 78
Anket gelistirme bilgi ve becerisi 21,3 51,1 27,7 -- -- 3.94 .70
Ornekleme bilgisi 19,1 553 25,5 -- -- 3.94 .67
Anket uygulama bilgisi 21,3 57,4 19,1 2,1 -- 3.98 71
Istatistiki analiz ve istatistik bilgisi_yeterliligi 19,1 31,9 34,0 14,9 -- 3.55 97
Yorumlama yetenegi ve yorumlarin anlagilirhgi 29,8 42,6 21,3 6,4 -- 3.96 .88
Tiirkee’yi giizel kullanma, dilbilgisi kurallarina 6zen 34,0 53,2 10,6 2,1 -- 4.19 71
Ogrencinin, genel olarak planli caligma yetisi 34,0 51,1 10,6 43 -- 4.15 78

NOT: - Olgek: Cok kétii: 1 ...... Cok iyi: 5;
- En diisiik ortalama: 3.55, En yiiksek ortalama: 4.19, Genel ortalama: 3.99
- Olgegin giivenirliligi o: .9169.
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Doktora tezi hazirlayan 6grencilerin Tiirk¢e’nin giizel kullanimi, planh
caligma, orijinal konu se¢imi ve kuramsal bilgi birikimi konularinda goreceli
olarak diger konulara kiyasla daha iyi olduklar1 anlasilmaktadir. Ancak,
istatistiki analiz ve istatistik bilgisi yeterliligi, genel olarak arastirma yontemleri
bilgisi, 6rnekleme bilgisi ve anket gelistirme bilgi ve becerisi konularinda daha
diisiik seviyelerde oldugu anlasilmaktadir.

Doktora tezi yazim siirecinde Ogrencilerin degerlendirilmesine doniik
11 Onermeye, Ogretim {iiyelerinin unvanlari ve yas gruplar dikkate alinarak
ANOVA uygulanmigtir. Ancak, herhangi bir anlamh farklilik tespit
edilememistir. Bunun anlami, doktora diizeyinde arastirmaya katilan 6gretim
ilyelerinin dgrencileri ayn1 dogrultuda degerlendirdikleridir.

B.OGRENCILERIN OGRETIM
UYELERINI DEGERLENDIRMESI

1.Arastirmaya Katilan Ogrenciler ile Ilgili Bilgiler

Danigman 0Ogretim {iyelerinin Ogrencilerce degerlendirildigi ikinci
asamaya, 67 kisi katilmigtir. Bu Ogrencilerden sadece 5’i herhangi bir
iiniversitede ¢alismamaktadir. Digerlerinin tamamui (62 kisi), bir {iniversitede
halen calismalarina devam etmektedir. Bu asamaya katilan &grencilerin
%55,2’s1 erkek (37 kisi) ve %44,8’1 (30 kisi) bayandir. Arastirmaya katilanlarin
6’s1 yasini belirtmemistir. Yasini belirten 61 kisinin %54,1°’1 30-39 yas
araliginda olup; %31,1’i 20-29 yas grubundadir. Ortalama yas, 33.1 olarak
hesaplanmaktadir.

Arastirmaya katillan Ogrencilerin halen ¢alistiklar1 iiniversitelere gore
dagilim soyledir: Dokuz Eyliil 15, Anadolu ve Canakkale Onsekiz Mart 6’sar,
Erciyes 5, Akdeniz, Mersin ve Mugla 4’er, Balikesir ve Kocaeli 3’er, Selcuk,
Adnan Menderes, Abant Izzet Baysal ve Ege 2’ser, Gazi, Cukurova, Zonguldak
Kara Elmas ve Karadeniz Teknik Universitesi 1’er gretim elemani ile temsil
edilmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin  %35,5’1 (22 kisi) arastirma gorevlisidir.
%33.9’u (21 kisi) yardimer dogenttir. %22.6’s1 (14 kisi) 6gretim gorevlisi olarak
caligmaktadir. Bir kisi dogent, ii¢ kisi doktor ve bir kisi de okutman unvani ile
gorev yapmaktadir.

2.Yiiksek Lisans Tez Damismanlarimin Degerlendirilmesi

Yiiksek lisans tezini tamamladigi yili 5 kisi belirtmemistir. Belirtenlerin
%59,7’si tezlerini 2000 yili ve sonrasinda tamamlamistir. 1995-1999 yillar
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arasinda tamamlayanlarin oran1 %19,4’diir. Boylece, arastirmaya katilanlarin
%80’e yakiminmm son 10 yilda yiiksek lisans tezlerini tamamladiklar
anlasiimaktadir. Ozellikle 2000 y1l1 ve sonrasindaki oranin yiiksekligi, verilerin
giincelligini yansitmaktadir.

Yiiksek lisansin tamamlandigi {iniversitelere gore dagilim dikkate
alindiginda; 10 kisi Dokuz Eyliil, 8 kisi Istanbul, 7 kisi Anadolu, 6’sar kisi de
Balikesir, Mersin ve Adnan Menderes Universitelerinde tamamlamistir.
Akdeniz Universitesi’nde yiiksek lisansin1 tamamlayanlarin sayis1 5 olup; Gazi
4 ve Hacettepe cikishilarin sayis1 3’diir. Uludag ¢ikislhilarin sayisi 2°dir. Yiiksek
lisansin1 Mugla, Selcuk, Sakarya, Erciyes ve Cukurova’da tamamlayanlardan
ise 1’er kisi katilmistir. Yiiksek lisans tezini yurt diginda tamamlayan 3 kisi de
aragtirmaya istirak ederek, doktora danigmanlarin1 degerlendirmiglerdir.

Burada, arastirmaya yiiksek lisansim1 Erciyes, Selguk ve Cukurova
Universitelerinde tamamlayan 1’er ve Uludag Universitesi’nde tamamlayan 2
Ogrenci olmak {izere, toplam 5 &grencinin, turizm alaninda lisansiistii
programlarin olmadigi iiniversitelerden katildiklarmi soylemek gerekir. Bu
kisiler, tez konularini1 turizmden segtiklerini belirtmislerdir. Benzer sorunlarin
olmasi nedeniyle, s6z konusu bu 5 kisiye ait veriler de degerlendirmeye
almmistir. Yiksek lisansim yurt disinda tamamlayan 2 kisi, sadece doktora
danigmanlarini degerlendirmislerdir.

Tablo 4’de yiiksek lisans tez danigmanlarinin belirlenme sekli yer
almaktadir. 3 kisi yiksek lisansim1 yurt disinda tamamladigi i¢in, burada 64
kisiye ait veriler yer almaktadir. Buna gore, danigmanlarin se¢imi ve
atanmasinda Ogrencilerin %65’inin  goriisii dogrudan veya dolayli sekilde
almarak bu islem gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, yaklasik %35’sinde ise,
sosyal bilimler enstitiileri, dogrudan danisman atama yolunu se¢mistir.

Tablo 4: Yiiksek Lisans Tez Danigmanlarinin Belirlenme Sekline Gére Dagilim

(n:64)
Frekans | Oram
Sosyal bilimler enstitiisii belirledi 22 34.4
Sosyal bilimler enstitiisti gdoriistimii alarak belirledi 10 15.6
Ben belirledim, enstitii onayladi 32 50,0
Toplam| 64 100.0

Tablo 5’de aragtirmaya katilanlar tarafindan yiiksek lisans tez
danigmanlarinin degerlendirilmesine iligkin veriler bulunmaktadir. Boyutlar
itibariyle ortalamalar, 3.67 ile 4.45 arasinda degismektedir. Tiim boyutlarin
ortalamasi ise, 4.06 olarak hesaplanmaktadir.
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Tablo 5: Yiiksek Lisans Tez Danigmanlarimin Degerlendirilmesi

ONERMELER n [Cokiyi| Iyi [Karar-| Kéti | Cok | Ort. | Std.
% % |s1izim %[ % [koti% Sapma

IDanigmanin konu se¢imine gosterdigi dzen ve ilgisi 64| 54,7 | 20,3 9,4 15,6 - 4.14 | 1.13
IDanigmanin orijinal konu seg¢imine verdigi 6nem 64| 54,7 | 25,0 6,3 12,5 1,6 | 419 | 1.11
Danismanin kuramsal ve kavramsal bilgisi 64| 57,8 | 25,0 10,9 4,7 1,6 | 4.33 .96
ID.genel olarak bilimsel aragtirma yontemleri bilgisi 64| 46,9 | 21,9 18,8 9,4 3,1 | 4.00 | 1.15
IDanigmanin uygun anket gelistirmeye gosterdigi 6zen 61| 443 | 19,7 19,7 13,1 33 |3.89] 1.21
Danismanin drnekleme bilgisi 61| 41,0 | 279 16,4 11,5 3,3 392 | 1.16
[Danigsmanin anket uygulama bilgisi 61| 344 | 29,5 21,3 11,5 3,3 |13.80] 1.14
IDanigmanin istatiki analiz-bilgi yeterliligi 61| 31,1 | 31,1 16,4 16,4 49 |3.67 | 1.22
[Danismanin ifade ve yorumlara gésterdigi 6zen 64| 578 | 344 4,7 1,6 1,6 | 445 .80
ID.Tiirk¢e'nin giizel kullanimi ve dilbilgisi kurallarina 6zeni | 64| 57,8 | 31,3 9,4 1,6 - 4451 .73
IDanigmanin sizi planl ¢aligmaya yonlendirmesi 64| 51,6 | 234 7,8 10,9 6,3 | 4.03 | 1.27

NOT: - Olgek: Cok kétii: 1 ...... Cok iyi: 5
- En diisiik ortalama: 3.67, En yiiksek ortalama: 4.45, Genel ortalama: 4.06.
- Olgegin giivenirliligi ow: .9578.

Tablo 5’e gore, arastirmaya katilanlar tez danismanlarinin ifade, yorum
ve Tiirk¢e’nin giizel kullanimina 6zen gosterdikleri ve kuramsal ve kavramsal
bilgi birikimi bakimindan iyi olduklari goriisindedirler. Bununla birlikte,
danigmanlarin goreceli olarak istatistiki analiz, anket gelistirme, anket
uygulama ve ornekleme konularinda daha zayif olduklarimi diisiinmektedirler.
Burada ilging olan, 6grencilerin danigsmanlarina doniik degerlendirmelerinde,
genel olarak aragtirma yontemlerine iliskin konularda, diger konulara kiyasla
zaylf bulmalaridir. Hatirlanacagr gibi, damigsmanlar da aynm1 konularda
ogrencileri goreceli olarak daha zayif bulmuslardi.

Yiksek lisans tez danigsmanlarinin degerlendirilmesine doniik 11
onermeye, tez danigsmanlarinin atanmasinda goriiglerinin alinip alinmamasina
gore t-testi yapilmustir. Yiiksek lisans tez danigmanlarinin atanmasinda 6grenci
goriliginiin bir sekilde alinmasi halinde (6grencilerin %35’inin danigmanlari,
herhangi bir gorlis alma islemi yapilmadan atanmustir), &grencilerin
danigsmanlarii bazi konularda daha iyi olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.
Yapilan test, “konu se¢imine gosterilen 6zen ve ilgi”, “orijinal konu se¢imine
verilen 6nem” ve “ifade ve yorumlara gosterilen 6zen” konularinda anlamli
farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Bu konularin hepsinde, goriisii alinan
Ogrenciler, alinmayanlara kiyasla, ogretim {iyelerini daha iyi olarak
degerlendirmislerdir. Boyutlar itibariyle bir degerlendirme yapildiginda,
danigsman atamast konusunda goriisii alinan ogrenciler, goriisii alinmayan
ogrencilere kiyasla, genel olarak danismanlarin1 daha iyi diizeyde
degerlendirmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin yas gruplar1 bakimindan bir degerlendirme
yapabilmek i¢cin ANOVA uygulanmistir. 50-59 yas grubunda 1 kisinin olmasi
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nedeniyle bu grup, ANOVA analizinde hari¢ tutulmustur. Analiz, {i¢ hususta
anlamli farkliliga isaret etmistir. Bunlar; “konu se¢imine gosterilen 6zen ve
ilgi”, “orijinal konu se¢imine verilen énem” ve “danigsmanin Tiirk¢e’nin giizel
kullanimina 6zeni”dir. Bu konularin tamaminda, 20-29 yas grubundakiler, 30-
39 yas grubundakilere kiyasla damigmanlarini daha iyi olarak
degerlendirmislerdir. 30-39 yas grubunun danigmanlar1 goéreceli olarak daha
diisiik puanla degerlendirmeleri, ¢ogunlugun {iniversitelerde ¢alisiyor olmalar

nedeni ile artan deneyimlerinin bir sonucudur.

Tez siirecinde degerlenebilecek 11 6nermenin toplanabilirlik agisindan
uygun olup olmadigi (6nerme-toplam korelasyonda negatif deger olmamasi, F-
testinin anlamli olmasi, Hotelling T-Kare testinin anlamli olmasi ve o degerinin
.60’dan Dbilyiik olmasi) arastirilmistir. Gerekli kosullar1 sagladigi (6nerme-
toplam korelasyonda negatif deger yok, F: 9.7842, p:0.000; Hotelling T-Kare
icin F: 4,8809, p:0.0001; o: .9578) gorilmiistiir. Bdylece toplam puanlar
iizerinden karsilastirma olanagi elde edilmistir.

Arastirmanin kesifsel olarak tasarlanmasi, anlam diizeyinin ©:0.10
alinmasina olanak tanimistir. Tez danismaninin belirlenme sekli dikkate
alinarak yapilan ANOVA, 6grencilerin dgretim {iyelerini degerlendirmelerinde
etkili oldugunu ortaya koymustur (F:2,647, p:0.079). Scheffe c¢oklu
karsilagtirma testi, enstitiilerin goriis alarak danigman atamasi ile dogrudan
atamasi arasinda ogrencilerin danigmanlarini farkli degerlendirdiklerini ortaya
koymustur. Goriis alinarak atama yapildiginda 6grenciler, danigsmanlarini daha
yiiksek puanla degerlendirmislerdir. Bu durum, danisman atamalarinda 6grenci
gOriigliniin alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

3.Doktora Tez Damismanlarimin Degerlendirilmesi

Goreceli olarak daha az olmalari nedeni ile turizm alaninda doktora tezi
hazirlamis olan insanlara ulasmak, ¢cok daha zor olmustur. Yapilan cabalar,
ancak 25 kisinin arastirmaya katilabilmesi ile sonuglanmistir. Bir fikir
verebilmesi acgisindan dikkate alinsa bile, 25 kisiye ait veri olmasi nedeniyle
yorumlarda ihtiyath olunmalidir.

Doktora tezi hazirlayanlarin 14’4 (%56) tezlerini 2000 yili ve
sonrasinda tamamlamistir. 2 kisi 1990-1994 ve 9 kisi de 1995-1999 yillar
arasinda hazirlamigtir. Arastirmaya katilanlari 10’u (%40) doktoralarin1 Dokuz
Eyliil, 6’s1 (%24) Istanbul, 4°ii Balikesir, 3’ii Anadolu ve 1’er tanesi de Gazi ve
Adnan Menderes Universitesi’nde tamamlanustir. Ogrencilerin 13’1 (%52) igin
danigman atamasi, herhangi bir goriis alinmadan gerceklestirilmistir. Digerleri
i¢in ise, bir sekilde goriis alinarak danisman atamasi yapilmustir.
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Tablo 6: Doktora Tez Danigmanlarinin Degerlendirilmesi

ONERMELER n [Cokiyi] fyi |Karar-| Kotii | Cok | Ort. | Std.
% % _|sizim %| % [koti% Sapma

[Danismanin konu segimine gosterdigi dzen ve ilgisi 25] 48,0 | 36,0 4,0 8,0 4,0 | 4.16 ] 1.11
IDanigmanin orijinal konu se¢imine verdigi 6nem 25] 52,0 | 32,0 4,0 8,0 4,0 [ 420 ] 1.12
IDanigmanin kuramsal ve kavramsal bilgisi 25| 44,0 | 44,0 8,0 - 40 | 424 | 93
D.genel olarak bilimsel aragtirma yontemleri bilgisi 25] 52,0 8,0 28,0 8,0 4,0 [3.96 | 1.24
IDanigsmanin uygun anket gelistirmeye gosterdigi 6zen 25] 36,0 | 24,0 28,0 4,0 8,0 |3.76 | 1.23
IDanismanin rnekleme bilgisi 251 36,0 | 24,0 20,0 12,0 8,0 3.68 | 1.31
Danismanin anket uygulama bilgisi 25| 32,0 | 32,0 16,0 12,0 8,0 |3.68 | 1.28
IDanigmanin istatiki analiz-bilgi yeterliligi 25] 32,0 | 28,0 | 20,0 12,0 | 8,0 | 3.64 ] 1.29
IDanismanin ifade ve yorumlara gosterdigi 6zen 25| 56,0 | 32,0 4,0 4,0 40 | 432 ] 1.03
D.Tiirkge'nin giizel kullanim ve dilbilgisi kurallarina 6zeni |25{ 56,0 | 32,0 4,0 4,0 40 | 432 1.03
IDanigmanin sizi planl ¢alismaya yonlendirmesi 25] 36,0 | 36,0 4,0 16,0 | 8,0 |3.76 | 1.33

NOT: - Olgek: Cok kétii: 1 ...... Cok iyi: 5
- En diisiik ortalama: 3.64, En yiiksek ortalama: 4.32, Genel ortalama: 3.97
- Olgegin giivenirliligi o:: .9612.

Tablo 6’da arastirmaya katilanlar tarafindan doktora tez
danismanlarinin degerlendirilmesine iligkin veriler bulunmaktadir. Buna gore,
yiiksek lisans tez danismanlarina benzer bir sekilde, aragtirmaya katilanlar tez
danismanlarmin ifade, yorum ve Tiirk¢e’nin gilizel kullanimma &zen
gosterdikleri ve orijinal konu se¢imine verilen 6zen bakimindan goreceli olarak
daha iyi olduklarn goériisiindedirler. Bununla birlikte, danigmanlarin géreceli
olarak istatistiki analiz, anket uygulama ve 6rnekleme konularinda daha zayif
olduklarinm1 diisiinmektedirler.

Doktora danigmanlarimi degerlendiren sinirh sayida insana (n:25)
ulasilmasi nedeni ile, parametrik olmayan bazi testlerden yararlanilmistir.
Yapilan Mann-Whitney U testi, tez danigmani atamasinda 6grenci goriisiiniin
bir sekilde alinmasi halinde, nerilen 11 boyuttan sadece bir tanesinde anlaml
bir farkliliga isaret etmistir. Bu, danigsmanin istatistiki analiz ve bilgi
yeterliligidir (Mann-Whitney U: 43.00, p: 0.049). Tanimlayici istatistikler
incelendiginde, gorlisii alman Ogrencilerin goriigli alinmayanlara kiyasla,
danigmanlarin1 daha diisiik puanla degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu durum,
diger boyutlar i¢cin de gecerli olmakla birlikte, istatistik bakimdan anlamli
farklilik ileri stiriilememektedir.

Ogretim {iyeleri ve ogrencilerin birbirlerini degerlendirdikleri 11
boyutun kag¢ faktdrde toplandigini gérebilmek amaciyla olusturulan 4 veri setine
faktor analizi uygulanmistir. Verimax doniisiimlii, temel bilesenler esas alinarak
yapilan faktor analizi, 6gretim {iyelerinin 6grencileri degerlendirdigi birinci
asama verilerinden yiiksek lisans 6grencileri igin 11 boyutu 2 faktdre ayirarak
degisimin (varyansin) %71.7’sini, doktora 0grencileri igin ise yine 2 faktorde
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%69.7’sini  agiklamistir.  Ogrencilerin ~ damigman ~ dgretim  iiyelerini
degerlendirdigi ikinci asamada, yiiksek lisans danigmanlart igin tek faktorde
toplanarak degisimin %71.7’sini ve doktora damigmanlart igin 2 faktdrde
%383.5’ini agiklamustir.

Cesitli denemeler sonunda, dort veri setinde yer alan 11 boyutun 3
faktore indirgenmesinin uygun olacagma karar verilmistir. Ug faktor tiiretmek
icin yapilan faktor analizleri, degisimi agiklama oranlarmi %76.5 ile %89.7
araligma g¢ikarmistir (her bir veri setinin faktdr analizi sonucu bilingli olarak
verilmemistir). Her bir faktor analizinde elde edilen doniisiimlii matrisler
incelendiginde arastirma yontemlerini ilgilendiren konularin (genel olarak
arastirma yontemleri bilgisi, anket gelistirme ve uygulama bilgisi, 6rnekleme
bilgisi, istatistik analiz bilgisi) ¢ogu kez bir faktorde toplandigi goriilmiistiir.
Orijinal konu se¢imi, kuramsal bilgi ve planli ¢aligmanin ikinci bir faktorii ve
Tiirkge’nin gilizel kullanimi ile ifadelerin anlasilirligi hususlarinin da iiglincii
faktorii olusturabilecegi sonucuna varilmistir. Bu analizlerden yola ¢ikarak, 11
boyut 3 faktore indirgenerek, Tablo 7°de, bu faktorlerin ortalama ve standart
sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 7: Ogretim Uyesi ve Ogrencilerin Capraz Degerlendirmelerine iliskin
Bazi Ortalama Degerler

Ogretim iiyesi>Ogrenci Ogrenci > Ogretim Uyesi
Y.Lisans (n:97) | Doktora (n:47) | Y. Lisans (n:64) | Doktora (n:25)
FAKTORLER Ort. S.Sp. [ Ort. | S.Sp. Ort. S.Sp. | oOrt. |[S.Sp.
Arastirma Yontemleri
(Arastirma yontemleri, anket 337 | 83 |386| 66 | 385 | 107 | 374 | 118

gelistirme, anket uygulama, 6rnek-
leme ve istatistik analiz bilgisi)
Konu sec¢imi

(Konu se¢imi, orijinal konu segimi, 3,88 .68 4,12 .64 4,17 97 4,09 1,03
kuramsal bilgi, planli caligma)
Tiirkge ve ifadeler
(Tiirkge’nin kullanim ve ifadelerin 3,59 .85 4,07 73 4,45 73 4,32 1,01
anlagilirlign)

NOT: - Olgek: Cok kétii: 1 ...... Cok iyi: 5

Tablo 7’ye gore, ogretim iyelerinin Ogrencileri degerlendirmesinde
yiksek lisanstan doktoraya gecildiginde ortalamalardaki iyilesme dikkat
cekicidir. Diger taraftan, dgrencilerin danigmanlarini degerlendirmelerinde ise,
tersine bir durum s6z konusudur. Baska bir ifade ile, yiiksek lisans 6grencileri
danigsmanlarimi daha yiiksek diizeyde degerlendirirken, doktora Ogrencileri
goreceli olarak daha diisik bir degerlendirme yapmislardir. Bu durumu,
ogrencilerin yiikselen egitim diizeyleri ile artan deneyimlerine baglamak
olasidir. Dikkat c¢eken bir husus da, her iki kesimin birbirlerini arastirma
yontemleri konusunda goreceli olarak daha diisiikk degerlendirmeleridir.

IV.DAHA NIiTELIKLi TEZLERIN HAZIRLANMASI
ICIN YAPILMASI GEREKENLER

92



Calismanin bu kisminda, oncelikle, danisman 6gretim iiyelerinin turizm
alaninda yapilan tezlere iliskin mevcut durum degerlendirmelerine yer
verilmektedir. Tablo 8, bu konuda, mevcut duruma iliskin goriisleri
yansitmaktadir. Bu goriigler; Ogrenciye, danismana, programlara ve genel
konulara olmak {izere dort grupta toplanmistir. Ogretim {iiyeleri, dgrencilerin
ozellikle yazin takibi, kuramsal bilgi ve arastirma yontemleri konularindaki
sorunlarina dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, arastirmanin birinci asamasinda
ulasilan bulgularla paralellik gostermektedir. Ayrica, Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik  Yiiksekokulu ¢ikishh Ogrencilerin  kuramsal bilgi  birikiminin
zayifliklar1 dile getirilmektedir. “Modelleme™nin sik¢a yasandig1 da vurgulanan
bir durumdur. Bazi1 égretim {iyeleri, planli caligmaya ve alan arastirmasi yapma
konusundaki isteklilige dikkat ¢ekmislerdir. Bununla birlikte, 6grencilerin
danigmanlarinin alanlarina uygun tez konusu bulmada ve konu tercihindeki
kararsizliklar1 da dile getirilenler arasindadir.

Danigmanlara iliskin goriisler incelendiginde; dgrencilerde oldugu gibi,
arastirma yoOntemleri ve bazen de kuramsal diizeyde sorunlarin bulundugu
belirtilmektedir. Ozellikle, bazi hocalarin kendini yenileyemedigi, goreceli
olarak yash oOgretim iiyelerinin istatistik konusunda yetersiz kaldiklar
sOylenmektedir.

Tablo 8: Ogretim Uyelerinin Turizm Alaninda Yapilan Tezlerde Mevcut

Duruma Iligkin Goriisleri
MEVCUT DURUMA iLiSKiN GORUSLER
OGRENCIYE iLiSKIN GORUSLER

- Kaynaklarin gogunun Ingilizce olmasi ve 6grencilerin ingilizce bilgilerinin yetersizligi

- Ogrencilerin ekonomik sikitilari yiiziinden aragtirmalarini isle birlikte yiiriitmeleri ve arastirmaya gerekli
Ozeni gosterememeleri

- (Ozellikle Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu mezunu) tez 6grencilerinin genellikle kuramsal
bilgi, metodoloji, istatistik ve analitik diisiinme konularinda yetersiz olmalari,

- Ogrencilerin, gevrelerindeki orneklerden etkilenerek “kolayciliga” kagmalari ve dolayisiyla “kolay”
danigmanlari (kendi segiyorsa) tercih etmeleri,

- Ogrencilerin tezlerine tiimiiyle konsantre olamamalar1

- Ogrencilerin gevresindeki mezunlara bakarak “o gecti, ben de gecerim” diisiincesi iginde olmalart

- Lisansiistii tez konusu bulma konusundaki kararsizliklart

- Tez danismani dgretim iiyesinin alanina uygun bir tez konusunun bulunmasindaki sikintilar

- Alan ¢alismast konusunda hala birtakim eksikliklerin bulunmasi ve 6grencilerin gok fazla istekli olmamasi,

- Tiirk soydaslarimizdan olan 6grencilerin dil ve iletisim problemi ve burs yetersiz oldugundan sektorde
calismalari ve derslere, teze zaman ayiramamalari

- Doktora diizeyinde tez izleme komitelerinin diizgiin ¢alismasinda, 6grencinin iizerine diiseni yapmamasi

- Farkl: sehirlerde ikamet edilmesi

DANISMANLARA iLISKIN GORUSLER

- Damsmanhk veya jiiri iiyeligi yapan bazi 6gretim iiyelerinin arastirma yontemleri, kuram, istatistik,
analiz, degerlendirme, dil ve anlatim ve yazim izleme konularinda bilgi eksikligi icinde olmalar1 ve bu
nedenle de 6grencileri yeterince iyi yonlendirememeleri

- Goreceli olarak daha yagsl 6gretim iiyelerinin aragtirma yontemleri ve istatistik konularinda bilgi eksikligi
iginde olmalar1

- Ogretim iiyesinin kendini yenileyememesi, kendini yenileyemeyen hocanin &grenciye konu onermede
sikint yasamasi, bu nedenle de, ¢ok genel konularda ya da 6grencinin 6nerdigi konu ile yetinilmesi.

- Ogretim iiyesinin lisans ve yilksek lisans diizeyindeki ders yiikii toplammin fazla olmasi (bazi
tiniversitelerde 30 saate kadar ¢ikabildigi belirtilmektedir)

- Tez damismanligina 6denen iicret nedeniyle (bazi iiniversitelerde yaz doneminde de), 6gretim tiyelerinin
yiiriitebileceklerinin ¢ok ¢ok ustiinde tez danigmanligini isteyerek ve/veya zorunlu olarak kabul etmeleri
(bazi liniversitelerde tez yonetim yiikii 20’ye kadar, hatta bazi §gretim iiyelerinde bu sayinin da iistiine
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¢iktig1 belirtilmektedir)

- Damismalarin 6@rencilere ve tezlerine yeterince zaman ayirmamasi veya aylramamasi

- Jiirilerin genellikle “tercih edilen” akademisyenlerden olusmasi, tezlerin kolaylikla “kabul” edilebilmeleri,

- Danigman 6gretim tiyeleri arasinda karsilikli koruma, kollama ve kayirma iliskilerinin varligi

- Danigsman 6gretim iiyeleri arasinda “kisisel ¢atigma”nin yaganmasi

- Ogretim iiyelerinin yaz doneminde ek ders iicreti kazanma istegi,

- Farkli sehirlerde ikamet edilmesi
PROGRAMLARA iLiSKIN GORUSLER

- Verilen arastirma yontemleri ve istatistik derslerinin yetersizligi ve uygulamaya doéniik olmamasi

- Dabha farkli, zorunlu ve se¢imlik derslerin konulamamasi

- Doktora tez izleme komitelerinin olmasi gereken diizeyin altinda ¢aligmasi

GENEL GORUSLER

- Yazin toplanmasi ve hazirlanmasinda kaynaga ulagmadaki zorluklar (6zellikle Anadolu tiniversiteleri)

- Tez danigmanligina ticret denmemesi dolayisiyla danigmanlarin bu isi “gereksiz is yiikii” (angarya) olarak
gormeleri,

- Turizmle ilgili dogentlik alanmnin bulunmamasindan dolayr Ogrencilerin igletme yiiksek lisansina
yonelmeleri

- Ogretim {iyesi eksikligi ve 6gretim elemani yetistirilememesi

- Turizmin sadece isletmecilik boyutuyla kalmasi ve ¢ok disiplinli yapisina daha az 6nem verilmesi

- Zaman zaman bazi dgretim tiyelerinin turizm olayina dar bir ¢ergevede bakmasi

- istatistik, ekonometri, model kurma galigmalarmimn turizm alaninda kullaniminda zorluklar ¢ekilmesi

- Ogrencilerin lisans sirasinda yeterli arastirma yapmamalari nedeniyle arastirma ydntemlerinde yetersiz
olmalari

- Genel olarak turizmin hala bir bilim dali olarak kabul edilmemesi

En ¢ok fizerinde durulan bir konu da, danismanlarin tezlere ve
Ogrencilere yeterli zamani ayirmadiklaridir. Bunun sebebi olarak, o6gretim
iiyelerinin asir1 ders ve tez yoOnetme yikleri gosterilmektedir. Bazi
iiniversitelerde ders yiikiiniin 30 saate kadar ¢ikabildigi, tezli ve tezsiz yiiksek
lisans ve doktora bir arada olmak iizere Ogretim {iiyelerinin ortalama 20-25
tez/proje yonettigi belirtilmektedir. Bu durumun, haliyle, tezlere ve 6grenciye
ayrilan zamani azalttig1 agiklanmaktadir.

Danisman kaynakli bir baska durum ise, Ogretim iiyeleri arasinda
yasanan karsilikli koruma, kollama ve kayirma gibi davraniglarin ve iliskilerin
varhigidir. Oldukga diisiindiiriicii ve iiziicii olan bu durum, diisiik nitelikli tezlere
sebebiyet verebilmektedir. Ayrica, dgrencilerin “o gegti ben de gegerim”
seklinde bir diisiinceye sahip olmalarma ve jiirilerden gegen tezleri
modellemelerine neden olmaktadir.

Programlara iligkin gorislerden dikkat cekici olan, yine arastirma
yontemleri ile ilgilidir. Bu baglamda; arastirma yontemleri ve istatistik
derslerinin yeterli diizeyde olmadigi ve igerik agisindan turizm alanina doniik
verilemedigine dikkat ¢ekilmektedir. Bagka bir husus ise, doktora tez izleme
komitelerinin olmasi gerekenin diizeyin altinda ¢alistigidir.

Genel goriisler incelendiginde ise, yazin toplanmasi ve hazirlanmasinda
kaynaga ulasim, Ogretim iiyesi eksikligi, 0gretim iiyelerinin tez ydnetimini
“gereksiz is ylikii” (angarya) olarak gérmeleri, bazi 6gretim {iyelerinin turizmin
cok disiplinli yanin1 ihmal etmeleri ve hala bir bilim dali olarak kabul
gormemesi gibi goriisler dile getirilmektedir. Dogentlik bilim dalinin kaldirilmis
olmasi da, mevcut sorunlar arasinda sayilmaktadir. Ayrica, lisans egitimi
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sirasinda Ogrencilerin yeterli arastirma yapmamalarinin, lisansiistii ¢aligmalar
sirasinda aragtirma yontemleri konusunda sikint1 ¢ekmelerine de neden oldugu
bildirilmektedir.

Mevcut durum, danigman Ogretim iyelerinin gozii ile yukarida
anlatildig1 gibi belirlendikten sonra, makalenin bu kisminda, daha nitelikli
tezlerin hazirlanmasi konusunda 6grencilerin ve danigsman 6gretim {iyelerinin
goriisleri yer almaktadir. Bu amagla 6grencilere yoneltilen “nitelikli tez yazimi
konusunda onerilerinizi yaziniz” sorusuna yanit veren 24 6grenciden saglanan
yanitlar, igerik analizine tabi tutulmustur. Tablo 9, daha nitelikli tez yazimi
konusundaki o6grencilerin goriislerini yansitmaktadir. Buna gore 0Ogrenci
goriigleri; tez Oncesi, danigman sec¢imi/atanmasi, danismandan istenenler, konu
secimi, tez siireci ve genel goOriis ve Onerileri olmak {lizere 6 baslikta
toplanmustir.

Tablo 9: Daha Nitelikli Tez Yazimi1 Konusunda Ogrenci Onerileri
TEMA

TEZ ONCESI
- Ogrenci, arastirma yontemleri konusunda daha derin bilgiye sahip olmalidir
- ()grenci, istatistik analiz konusunda daha derin bilgiye sahip olmahdir
- Ogrenci, 6nce alan segmeli, alanin llglll yazmml incelemeli, konu se¢imini saglayacak diizeyde
degerlendirme yapabilecek duruma g lidi
- Ogrencmm kendisi yeterli gayreti sarf etmelld]r
DANI$MAN SECIMI/ATANMASI
Ogrenci, danisman segimi/atanmasi siirecine katilmalidir
- Danigman se¢iminde 6grencinin dikkate alinmasi, hocanin kendisini yenilemesini saglar
- Danigsman se¢iminde 6grencinin dikkate alinmasi, tez siirecinin daha demokratik olmasini saglar
- Tez damgmaninin, ger¢ek anlamiyla damsmanhk yapmasi.
- Danigman atamalarinda, belirli sinirlar ve yeterlilikler getirilmelidir
- Istatistik alanindan ikinci tez damigmam atanmalidir
DANI$MANDAN ISTENENLER
Danisman, yazina hakim olmalidir
- Danigman, aragtirma yontemleri hakkinda bilgili olmalidir
- Danisman, iyi niyetli olmalidir
- Danigman, tez konusunda ¢aligmaya goniillii olmalidir
- Danisman, her konuda (kuram ve alan arastirmasi) 6grenciyi yonlendirmelidir
- Danisman, konuyu sahiplenmeli, yeterli 6nemi vermeli ve yeterli zamam ayirmahdir
Damsman Ogrenciyi motive etmelidir
KONU SECIMI
- Konu secimi ¢ok iyi yapilmal, titiz olunmahdir
- Secilen konu, 6grencinin ilgi alanina girmelidir (damsmanin ilgi alan1 belirleyici olmamahdir)
- Konu, teoriye, uygulamaya ve topluma katki saglamahdir
- Konu, ¢ok genis olmamalidir
- Konu, orijinal ve spesifik olmahdir
- Segilen konu, danigman 6gretim iiyesi ve 6grencinin ortak karar1 olmalidir
- Segilen konu, alan arastirmasina doniik olmalidir
- Tez konusu segimi, isletmelerle birlikte yapilmalidir
- Ogrenci, secilen konunun isletmelerde uygulamasini yapmalidir
- Konu se¢ciminde Tiirkiye’nin ulusal arastirma gereksinimleri, sorunlari ve gercgekleri dikkate
alimmahdir
- Konu seciminde bolgesel ve yerel konular/sorunlar dikkate alinmahdir
- ilgili iiniversitenin uzmanlik alanlar1 dikkate almmalidir
- Ayni enstitlide benzer konulari ¢aligmak isteyenlere farkli goriisleri ortaya koyabilmeleri i¢in firsat
taninmalidir
Ayni konularin tekrar edilmesi 6nlenmelidir
TEZ SURECI
- Danisman-6grenci iliskisi iyi bir uyum, iletisim i¢inde olmahdir
- Tez yazim siireci 6zel bir planlamaya (zaman ¢izelgesi) tabi tutulmahdir
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- Kaynak taramasi sadece 6grenci tarafindan degil, danigman tarafindan da yapilmalidir

- Danisman kendisinin yetersiz oldugu konularda, 6grenciyi diger 6gretim iiyelerine yonlendirebilmelidir

- Tez takip jiirileri olusturulmah ve bu jiiri diizenli olarak toplanmahdir (yiiksek lisans i¢in)

- Tez yazim siirecinde 6grenci kisisel isler i¢in kullanilmamalidir

- Danigsman-6grenci sorunlari zamaninda fark edilmeli ve diizeltilmelidir

- Tez izleme jiirileri etkin ¢aligmalidir

- Kaynaklarin denetimi yapilmalidir

GENEL GORUS VE ONERILER

- Enstitii veya tiniversite biinyesinde aragtirma yontemleri destek birimleri olusturulmali; 6grenciye
diizenli ve anlik egitim verilmesi saglanmalidir

- Tiim yiiksek lisans ve doktora programlarinda yapilan galismalarin veri tabant olusturulmalidir

- Diisiik nitelikli 6gretim tiyeleri ile kisa zamanda her sey olmak isteyen agikgdz 6grencinin bulugmasi,
nitelikli tez yaziminin 6niindeki en 6nemli sorundur

- “Tezin ne oldugu degil, danigmanin kim oldugunun 6nemli hale geldigi” belli diizeyde yasanan bir
gergektir.

- Olanak elveriyorsa, tezlerin mali yiikleri igin sponsor bulunmalidir

- Akademik kariyer yapmak isteyenler ile istemeyenler, ders ve tez asamasinda farkli yonlendirilmelidir

- Tez, dilbilgisi kurallarina uyularak, yabanci kelimelerin Tiirkge karsiliklar: kullanilarak, ayrintili sekilde
yazilmalidir

Ogrenciler, nitelikli bir tezin ortaya konabilmesi igin, her seyden dnce
calisgtlan alan ile ilgili yazinin konu se¢imini saglayacak diizeyde
incelenmesinden sonra, tez konusuna karar verilmesini Onermektedirler.
Ayrica, arastirma yontemleri ve istatistik konularinda derin bilgiye sahip olmak
gerektigini disiinmektedirler.

Ogrenciler, damisman segiminde Ogrencilerin siirece katilmalar
gerektigi goriisiindedirler. Bunun, dgretim iiyesinin kendini yenilemesini ve
daha demokratik bir tez siirecinin yasanmasini saglayacagini diisiinmektedirler.
Ogrenciler, danismanlardan, secilen konuyu sahiplenmeleri ve gereken dnemi
vermelerini istemektedirler.

Konu sec¢iminde titiz olunmasi, dgretim iiyesinin degil 6grencinin ilgi
alanina giren orijinal ve spesifik bir konunun se¢ilmesini Onermektedirler.
Ayrica, bilime, uygulamaya ve topluma katki saglayacak, Tiirkiye’nin sorunlari
ve gergekleri yani sira, bolgesel diizeyde sorunlari ele alan konularin da
belirlenmesi gerektigi goriisiindedirler.

Tez  yazim  siirecinde  ise,  damisman-Ogrenci  iliskisinin
etkinlestirilmesine iligkin oneriler yer almaktadir. Bu iliskide uyum ve iletisimin
onemine deginilmektedir. Tez yaziminda planli ¢alismanin ve danigman 6gretim
iiyesinin bu konuda yonlendirici olmasi geregine isaret edilmektedir. Ozel
iglerin yaptirilmamasi da belirtilmektedir.

Genel gorlis ve Oneriler olarak smiflandirilan konulardan iki husus
dikkat cekicidir. Bunlardan ilki, {iniversitelerde ya da enstitiilerde arastirma
yontemleri destek birimlerinin olusturulmasi onerisidir. Uygun bir calisma-
isleyis sistemi kurulabildigi takdirde, boyle bir birimin faydali olacagi
kuskusuzdur. Dikkat ¢eken diger goriis ise, nitelikli tez yazimindaki temel
sorunlardan birisinin, diisiik nitelikli 6gretim iiyesi ile akademik kariyer
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basamaklarini hizli tirmanma arzusundaki acikgdéz Ogrencin bulusmasi
oldugudur.

Arastirmada, ayrica, Ogretim T{yelerine daha nitelikli tezlerin
yapilabilmesi i¢in goriisleri ve Gnerileri sorulmustur. Bu goriisler, Tablo 10’da
toplanmustir. Ogrencilere iliskin gériisler incelendiginde; kuramsal bilgi
birikimi ve arastirma yontemlerine iliskin Oneriler dikkat ¢ekicidir. Bunun
yaninda, yabanci dile dnem verilmesi gerekliligi ve danigmanlarla goriisme
sikl1g1 ve siiresinin takip edilmesi gerekliligi hatirlatilmaktadir.

Danigman 6gretim iiyelerine 0grencilere daha fazla zaman ayirmalari
hatirlatilmaktadir. Olanaklar elveriyorsa, basariyla yonetebilecekleri saymin
iistiinde tez yOnetme gorevi almamalar1 gerektiginin alti ¢izilmektedir (bazi
iiniversitelerde ogretim iiyesi eksikligi nedeniyle, sayi, zorunlu olarak fazla
olabilmektedir). Bazi Ogretim iiyelerine de kuramsal diizeyde ve arastirma
yontemleri konularinda kendilerini yenilemeleri Onerilmektedir. Nitelikli
tezlerin tretilebilmesi i¢in bir 0gretim {iiyesinin yiiksek lisans diizeyinde en
fazla 3 ve doktora diizeyinde ise sadece 1 Ogrenciye danismanlik yapmasi
gerektigi, alanindan deneyimli bir profesodriin goriisii olup; arastirmaci da bu
goriisii paylasmaktadir.
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Tablo 10: Ogretim Uyelerinin Turizm Alaninda Daha Nitelikli Tez

Yapilabilmesine Iligkin Goriisleri
DAHA NIiTELIKLi TEZLERIN HAZIRLANABILMESINE ILiSKIN GORUS VE ONERILER
OGRENCILERE DONUK ONERILER
- Ingilizce hazirlik egitiminin daha iyi yapilmasi ve yiiksek lisansa bagvuru kriterlerinde dile agirlik
verilmesi
- Ogrencinin goriisme saatleri ve siklig1 konusunda takipgi olmast
- Doktoraya baglayacak 6grencilerin kuramsal ve aragtirma yontemleri konusunda belli bir seviyede olmast
- Tez konularinin se¢iminde titiz davramlmahdir
- Tez konulari, sektoriin gereksinimleri ve goriisleri dogrult da belirlenmelidir
DANISMANLARA DONUK ONERILER
- Damsmalarin 6grencilere ve tezlerine daha fazla zaman ayirmasi
- Arastirma yontemleri, kuram, istatistik, analiz, degerlendirme, dil ve anlatim ve/veya yazin izleme
konularinda bilgi eksikligi icinde olabilen kimi damsman veya jiiri iiyeligi yapan 6gretim
iiyelerinin bilgi eksikliklerini giderebilmeleri
- Oldukga bilgili ve deneyimli 6gretim iiyelerinin tez ogrencilerine ve konulara kars: isteksizliklerinin
giderilmesi
- Nitelikli bir tezin ortaya gikabilmesi i¢in dgretim iiyelerinin yiiksek lisans diizeyinde en fazla 3, doktora
diizeyinde ise 1 6grenciye danigmanlik yapmasi
- Karsilikli koruma-kollama iliskilerinden vazgegilmeli, bu iliskiler yerini nesnellige birakmalidir.
- Danigmanin gériisme saatleri ve siklifi konusunda hassas olmasi
PROOGRAMLARA DONUK ONERILER
- Lisansiistii programlardaki arastirma yontemleri ve istatistik derslerinin daha nitelikli hale
getirilmesi veya baska bélimlerden de olsa bu dersleri iyi 6gretecek ogretim iiyelerinden
faydalamilmasi
- Jiirilerde mutlaka arastirma yontemleri bilgisine vakif bir iiyenin olmasi zorunlulugu getirilmeli,
- Jrilerin herkese agik bir ortamda yapilmas1 zorunlulugu getirilmeli
- Tirk Cumhuriyetlerinden gelenlerin basta dil, iletisim, davranig kalibi vb. gibi sorunlarini ¢dzmeye
yonelik olarak farkli bir yiiksek lisans programi uygulanmalidir.
- Programlardaki dersler, 6grencilere turizmin ¢ok disiplinli yapisini ¢ok iyi kavratabilmelidir
- Ogrenci sayisinin azaltilmasi
- Zorunlu derslerden ziyade, se¢imlik derslere yonelinmeli
- Doktora diizeyi igin UDS ve LES ten istenen asgari puan artirilmali (6rnegin UDS igin 60, LES igin 50)
- Opgrencileri teorik diizeyde ¢ok ve siki galigtiracak, ayrica, kiigiik ddevlerle aragtirma yontemlerini iyi
kavratacak programlar gelistirilmeli ve uygulanmalidir.
GENEL ONERILER
- Aragtirma yontemleri konusunda Tiirkiye ¢apinda kongre, konferans, seminer vs. eksikligi
- Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokullarmin yeniden yapilandiriimasi
- Dogentlik alan1 mutlaka olmali
- Doktora tez konular1 6gretim iiyelerince belirlenmeli
- Yurt dis1 akademik g¢aligmalarin takibi, konferanslara, toplantilara katilma konusunda maddi destek
eksigi, ¢linkii bir 6gretim liyesi ne kadar ¢ok bilimsel toplantiya katilirsa derslerinde ve tez yonetiminde o
kadar daha ¢ok basarili olabilir
- Universite-sanayi isbirligi gergevesinde ¢aligmalar daha fazla artarsa, tez hazirlayan 6grencinin
motivasyonu daha ¢ok artar
- Lisansiistii tez yoneten ogretim tiyelerinin internet ortaminda bir tartisma gruplart olmali ve béylece goriis
alig-verig ortami yaratilmahidir.

Ogretim iiyeleri konusunda yapilan baska bir vurgu ise, karsilikli
koruma-kollama iligskisinden vazgegcilmesi gerekliligidir. Karsilikli koruma-
kollama iligkisine yanagmayan ve nesnel davranabilen 6gretim iiyelerine
gereksinim duyuldugu da belirtilmektedir.

Aragtirma yoOntemleri ve istatistik derslerinin daha nitelikli hale
getirilmesi, programlara iliskin goriislerden dikkat ¢ekici olandir. Bunun
disinda, jirilere ve tez izleme komitelerine arastirma yontemleri ve istatistik
konularinda bilgili bir liyenin segilmesi, hatta jiiri toplantisinin herkese agik
olmas1 Onerilmektedir. Programlarin 6grencilere teorik bilgi birikimini
saglayacak diizeyde belli ders yogunlugunu kapsamasi ve hatta derslerde
verilecek Odevlerle 6grencinin teze hazirlanmasi gerektigi de belirtilmektedir.
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Bunlarin yaninda, doktora diizeyi i¢in Ogrenci se¢im kriterlerini yiikseltmek
gerektigi vurgulanmaktadir.

Genel Oneriler arasinda; Tiirkiye c¢apinda arastirma yontemleri
konusunda bilimsel toplantilarin yapilmasi Onerilmektedir. Doktora tez
konularinin dgretim iiyelerince belirlenmesi, &gretim {iyelerinin yurt disi
deneyimlerinin artirilmasi ve 6gretim iiyelerinin yogunluklu olarak bulundugu
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokullarmin yeniden yapilandiriimasi
gerektigi tizerinde de durulmaktadir.

V.SONUC

Yapilan arastirma, danisman 6gretim iiyelerinin gerek yiiksek lisans
gerekse doktora diizeyinde Ogrencilerin  gdreceli olarak “arastirma
yontemleri”ni ilgilendiren konularda daha zayif olduklarimi diisiindiiklerini
ortaya koymustur. Benzer sekilde, 6grenciler de danigman &gretim iiyelerini
aym konularda goreceli olarak daha diigiikk puanla degerlendirmislerdir. Bu
durum, aragtirma yontemleri konusunda, lisansiistii programlar, 6grenci
nitelikleri ve danisman kaynakli sorunlara isaret etmektedir.

Arastirmadan elden edilen bir bagka sonug¢, danisman atama isleminde
ogrencilerin goriigiiniin alinmasi halinde, 6grencinin danismanini daha yiiksek
puanla degerlendirdigidir. Danigman atamasinda 6grenci goriisiiniin alinmasi,
daha saglikli bir tez yazim siirecinin yasanmasi ve iyl bir iletisimin
gerceklesebilmesinin - zeminini  hazirlayarak, danigsman-6grenci iligkisinin
etkinlestirilmesine katkida bulunabilecektir.

Arastirmanin {i¢iincii asamasina katilan dgrenciler ve 6gretim iiyelerinin
gortisleri ve oOnerilerini ¢ok fazla tekrarlamadan ve onlardan da yararlanarak,
turizm alaninda daha nitelikli tezlerin {iretilebilmesi agisindan gelistirilen
oneriler asagida yer almaktadir. Oneriler, konu se¢imi, lisansiistii programlar,
ogrenci ve danigman-6grenci iliskisi basliklar: altinda siralanmaktadir.

Konu se¢imi:

- Ogrencinin ilgi duydugu bir konuda tez hazirlamasina yardimci
olunmalidir.

- Tez konulari, tilkemizin ve turizm sektoriiniin gereksinimleri goz oniine
alinarak, titiz bir ¢alismanin sonunda belirlenmelidir.

- Ogretim iiyesi, sektoriin gereksinimlerine ve turizme katki saglayacak,
Ogrencinin ilgi duydugu bir alanda ¢alismasini kolaylastirabilmek igin
kendisini siirekli yenileme gayreti i¢cinde olmalidir.

- Ogrenci, Tiirkiye’deki giincel gelismeleri ve turizm sektoriinii siirekli
olarak izlemelidir. Yabanci yazinda tlireyen popiiler kavram ve
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modeller sorgusuz kabul edilmemelidir. Konunun Tiirkiye gergekleri ile
uyusumu dikkate alinmalidir.

Lisansiistii programlar i¢in gelistirilen oneriler:

Lisansiistii programlardaki “Arastirma Yontemleri” dersinin igerigi ve
islenis tarzi, 6grencilerin eksikligini giderecek tarzda iyilestirilmelidir.
Olanak elveriyorsa, “Arastirma Yontemleri” dersi, “Ileri Istatistik™ dersi
ile desteklenmelidir. Doktora programlari, “Olgme ve Olgeklendirme”
dersi ile desteklenmelidir.

Olanak elveriyorsa, doktora programlarina “Bilim Felsefesi” dersi
konmalidir.

Ogrenciye tez danisman1 segebilme firsat1 saglanmalidir.

Tez izleme jiirilerinde, Arastirma Yontemleri konusunda bilgili bir
Ogretim {iyesi yer almalidir.

Ogretim iiyesinin smirli oldugu hallerinde, lisansiistii programlara
alinacak 6grenci sayisi da sinirlandirilmalidir.

Programlar, niteliksel gelismeyi niceliksel gelismenin en az bir adim
oniine koyacak sekilde gelistirilmelidir.

Programlarda yer alacak derslerin dagitimi, unvan hiyerarsisine gore
degil, Ogretim {yesinin ilgili dersi yiiriitebilme yetisine gore
yapilmalidir.

Ogrenciler i¢in gelistirilen oneriler:

Tez onerisi’, siradan bir is olarak degil, tezin tamami ve niteligini
etkileyecek bir is ve siire¢ olarak goriilmelidir.

Tez Onerisi, mevcut yazin, konunun kuramsal boyutu, konunun
kapsami, (varsa) ayrintili alan arastirmasi plani gibi temel konular
diistiniilerek hazirlanmalidir.

Aragtirma yontemleri ve istatistik konusunda, kendini siirekli
gelistirmeye ¢aligmali; gerektiginde bir istatistik¢iden yardim almaya
¢ekinmemelidir.

Tez caligmast boyunca planli, istikrarli ve sabirli galisma, esas ilke
olmalidir.

Yapilan yanliglardan biri de, 6nce bir anket uygulayip, sonra, tezle ilgili
teorik kismin yazilmasidir. Bu, bir anlamda, temeli olmayan bir otele
cati yapma girisiminde oldugu gibi, teze sondan baslama anlamina
gelir. Ayrica, “anket”in veri toplama araglarindan sadece biri oldugu,

" Bu konuda daha genis bilgi igin, bakimz, Titinci, Ozkan. (2000). “Turizm
Sektoriinde Arastirma Projesi Onerilerinde Temel Olgiitler ve Bir Proje Ornegi”, DEU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Nisan-Haziran, ss.285-304.
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bashi basina “arastirma” anlamma gelmedigi de hatirdan
¢ikartlmamalidir.

- Ogrenci, ¢alistig1 bilim dalin1 ve kavramlar1 iyi bilmelidir. Bir kuram ve
kavrama dayanmayan arastirma sonuglari, sadece bulgu olarak kalir.

Danigsman-6grenci iligkisi igin gelistirilen 6neriler:

- Damigman-6grenci iliskisi, kolaylikla “unvan” alma, korunup-kollanma,
bagimlilik yaratma ve ilgili bilim alanindaki “iligkileri diizenleme”
(prosediirel hamilik) diistincesi iizerine kurulmamalidir. Aksine,
iligkiler bilimi, kendini, kurami, ydntemi ve toplumsal baglami
(Tiirkiye’yi) 6gretme/6grenme iizerine yapilandiriimalidir (Ozen 2002:
210).

- Ogretim iiyeleri, aym anda, basaryla yiiriitebilecekleri saymin iistiinde
danigsmanlik gérevi iistlenmemelidirler.

- Ogrencinin planli ¢alismasi tesvik edilmeli ve her yariyil sonunda
kendisinden ¢aligma raporu istenmelidir.

Lisansiistii egitimde doktoranin 6zel bir yeri vardir. Baslangictaki
Ogrenci-6gretim  iiyesi  iligkisi, doktora tamamlaninca meslektasliga
doniismektedir. Bu nedenle, Yiiksek Ogretim Kurulu doktora 6grencilerine
cesitli tavsiyelerde bulunmaktadir. Yiiksek Ogretim Kurulu Arastirict
Yetistirme Kurulu tarafindan hazirlanan “Doktora Egitiminde Ogrenci-Tez
Danisman1 iliskisi” adli raporda, doktora ogrencilerine egitimleri sirasinda
yapmas1 gereken hususlar asagidaki sekilde tavsiye edilmektedir (YOK, 2005):

1- Danigmanin bir ¢alisma takvimi hazirlamasi i¢in iknasi ve hazirlanan
caligma takvimine uyulmasi,

2- Yapilan galigmalara iliskin tez danismani ya da diger 0gretim iiyeleri
tarafindan yapilan elestirilerin, 6grencinin kisiligine yapilmis elestiriler
olarak dikkate alinmamasi,

3- Danigman ile yapilacak toplantilara hazirlik yaparak gidilmesi,

4- Damismanin her tirlii soruyu yanitlayamayabilecegi gergeginin
bilinmesi,

5- Bolim i¢i politik konularla ugragiimamas:.

Turizm alaninda nitelikli tezlerin ortaya konabilmesi, her seyden 6nce
konu tespitinin ve 6n hazirliklarin iyi yapilmasini gerektirir. Konu tespiti, ilgili
alanda bir yazin taramasini ve okumasina bagli yapilmalidir. Bu nedenle, adaym
iyi bir hazirik yaparak danmismani ile goriismesinde fayda vardir. Konu
tespitinden sonra, tez onerisi hazirlanmalidir. Tez 6nerisi formati, tiniversiteden
iiniversiteye degisebilir, ancak, igerik biiyiik Ol¢iide birbirine benzemektedir.
Tez Onerisi, kisaca, tasarlanan tez c¢alismasinin amaci, Onemi, arastirma
yontemi, is ve zaman planlamasi, taslak plam1 ve mevcut yazinin belli bir
sistematik i¢inde sunulmasidir. Bu asama iizerinde harcanan emek ve dgrenci-
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danigsman igbirligi, sonradan ortaya ¢ikabilecek bazi sorunlar1 engelleyebildigi
gibi, daha nitelikli tezler i¢in kapinin aralanmasini da saglayabilmektedir.

Turizm alaninda lisansiistii diizeyde tez hazirlayan 6grencilerin 6gretim
dyeleri  tarafindan, &gretim  iiyelerinin  de  Ogrenciler tarafindan
degerlendirilmesini kapsayan bu ¢aligma, lisansiistii programlardaki sorunlar1 ve
eksik yanlar1 gorebilmenin ve ¢Oziim Onerileri gelistirebilmenin yolunu
acmalidir. Bununla birlikte, danigman-6grenci iliskisinin ayrica arastirilip
incelenmesinde fayda vardir. Tez danigsmani 6grenci iliskisinde cinsiyetin roli,
cinsiyetin nitelikli tez yazimina etkisi, hiyerarsik ve diyaloga dayali iliskilerin
nitelikli tez yazimina etkisi gibi konularin zaman i¢inde arastirilmasi geregi
bulunmaktadir.  Ayrica, arasgtirma  alaninin  “yOnetim-organizasyon”,
“pazarlama”, “kamu yOnetimi” gibi daha genis bir dala yayilmasinda ve
disiplinler arasi farkliliklarin olup olmadiginin ortaya konulmasinda fayda
olduguna inanilmaktadir. Boylesi c¢aligmalarin belirli donemlerde kapsaminin
derinlestirilerek tekrarlanmasi, gerek turizm gerekse diger alanlardaki lisansiistii
programlarin basarisin1 artirabilmek igin, bir kamu sorumlulugu olarak
degerlendirilmelidir.
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