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Ozellikle, son c¢eyrek yiizyllda diinya ekonomisi igin 6nemli bir sektdr
durumuna gelen turizme kars1 olan ilgi de 6nemli oranda artmistir. Bu ilginin en
onemli nedenlerinden biri turizmin yarattigi ekonomik etkilerdir. Artan bu
ilgiye kargin, hetorejen yapisi turizmin ekonomik etkilerinin &lgiilmesini
giiclestirmektedir. Bu nedenle, turizmin yarattigi ekonomik etkilerin 6lgiimiine
yonelik ¢esitli yontemler gelistirilmistir. Bu c¢alismada oncelikle, turizmin
yarattig1 birincil (dogrudan) ekonomik etkilerin Glgiilmesinde kullanilan belli
bash yontemler incelenmektedir. Bu yontemlerin turist harcamalarinin dogru
olarak olgiilmesi i¢in Tiirkiye acisindan gegerliligi tartisilmaktadir. Calismada
daha sonra, turizmin ikincil (dogrudan + uyarilmig) ekonomik etkilerinin
6l¢iimiinde kullanilan ¢arpan yoOntemleri incelenmekte ve bu yontemlerin zayif
yonleri ve simurliliklar1 ele alimmaktadir. Calisma tamamiyla ikincil
kaynaklardan yararlanilarak olugturulmustur.

Anahtar sozciikler: Turizmin ekonomik etkileri, o6l¢me yontemleri, girdi-
¢ikti, carpan

GIRIS

Turizmin hem talep hem de arz yonii ile ekonomi igerisinde bir ¢ok sektor ile
iliskide olmasi, turizmin tiim etkilerinin 6l¢lilmesini ya da ortaya ¢ikarilmasini
giiclestirmektedir. Turizmin ekonomik boyutunu 6n plana ¢ikarmak amaci ile
yapilan c¢aligsmalarin birgogunda, kullanilan yoOntemlerde eksiklikler ve
yanligliklar s6z konusudur (Crompton and McKay 1994; Crompton 1995; den
aktaran Ap and Crompton 1998). Ayrica, turizmin bir {ilke ekonomisine olan
katkilarimi biitliniiyle degerlendirecek giivenilir bir yontem de bulunmamaktadir
(Coltman, 1989; den aktaran Tosun, 1999: 222). Turizm sektorii “sektorler
kesiti” 6zelligi dolayisiyla bir ¢cok sektérden pay almakta, yani bir ¢ok sektorii
dogrudan ve bir ¢ok sektorii de dolayli olarak etkilemektedir. Bu durum, turizm
ile ilgili saglikli ve yeterli veri elde edilmesini oldukca zorlastirmaktadir.
Dolayisiyla, turizmin ekonomik etkilerini tam anlamiyla tespit etmek neredeyse
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olanaksizlasmaktadir. Ancak, bugiine kadar ¢ok cesitli yontemler ile turizmin
hem ekonomik, hem de diger etkileri dl¢iilmeye galigilmistir.

Turizmin bir iilke ya da bolgeye olan ekonomik katkilari, turistlerin
iilkeye/bolgeye gelmesi ve harcama yapmasi sonucu, iilkenin/bolgenin toplam
gelir ve refahinda meydana gelen artis seklinde tanimlanabilir. Turistin gelmesi
ve para harcamasiyla olusan turizmin ekonomik etkileri iki asamali olarak
Olciilmektedir. Bu asamalardan birisi turizm olaymin gerceklesmesi sonucu
aninda olusan gelir, istihdam vb. gibi dogrudan (birincil) etkilerin 6l¢iilmesinde
kullanilan yéntemlerdir. Ikinci asama ise, turizm hareketleri sonucu ekonominin
biitiiniinde olusan degisimi yani, ikincil ve uyarilmig etkileri 6lgmede kullanilan
yontemlerdir. Diger bir anlatimla, oncellikle turist harcamalar1 rakamsal olarak
belirlenmekte, daha sonra iilke/bolge  Olgeginde bir ekonomik model
kullanilarak, s6z konusu rakamlarin ekonomi igerisindeki dolasimi ve bu
dolasim sonucu ortaya ¢ikan toplam etki hesaplanmaktadir.

TURIZMIN EKONOMIK ETKIiLERINI OLCULMEDE KULLANILAN
YONTEMLER

Turizmin ekonomik etkileri ¢esitli ekonomik modeller ya da yontemler yoluyla
hesaplanmaya calisilmaktadir. Bu yontemler turizm ve seyahatle ilgili mevcut
verilerden yola c¢ikarak bireylerin, isletmelerin ve devletin davraniglar1 ve
aralarindaki iligkiler konusunda  belli varsayimlar gelistirilmesi sonucu
olusturulur. Bu varsayimlar gelistirilirken en belirgin iligkiler goz Oniine
alinmaktadir. Yontemler basitten karmasiga, iligkilerin belirsizliginden, agikca
tanimlanmasina ve bir tek olgunun ekonomik etkisinin arastirilmasindan, bir
¢ok olgunun ekonomik etkisinin arastirilmasina kadar farliliklar gdstermektedir.

Turizmin yarattig1 ekonomik etkilerin birinci ve en 6nemli ayagin1 turist
harcamalar1 olusturmaktadir. Turist harcamalarinin belirlenmesinde birincil ve
ikincil verileri kullanan ¢esitli istatistiksel analiz yontemleri vardir. En fazla
tercih edilen istatistiksel analiz yontemi ise, ana kiitleyi temsil eden turistlerden
ornekleme yontemiyle segilen bir gruba anket uygulanarak, turistlerin hangi mal
ve hizmetlere ne kadar harcama yaptiklarinin bulunmasidir. Daha sonra elde
edilen rakamlarin her grup mal ve hizmet i¢in ortalamalar1 alinmakta ve ¢ikan
degerler ana kitledeki turist sayisiyla carpilmaktadir.

Turizmin ekonomik etkilerini 6lgmeye c¢alisan diger bir yontem ise,
turizm nedeniyle ekonomiye giren paranin izini siirerek s6z konusu paranin
gelirde, istihdamda, satis miktarinda ve vergi gelirlerinde ne kadarlik bir
degisime neden oldugunun arastirilmasidir. Ziyaret¢i harcama anketi, resmi
istatistiklerden elde edilen ikincil verilerin analizi, temel ekonomik modeller,
carpan yoOntemi, girdi-¢ikt1 analizi (Frechtling 1994a) ve uydu hesaplama
yontemi ekonomik etkilerin 6l¢iilmesinde kullanilan temel yontemlerdir.

Turizmin ekonomik etkileri degerlendirilirken, veri toplamada da cesitli
yaklagimlar s6z konusudur. Bu yaklasimlar, tamamen uzman goriisiine
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dayanan yargisal veri toplama yaklasimindan birincil veri toplama yaklasimina
kadar degigsmektedir. Burada en basit yaklasimdan en zor olana dogru
gidildikge veri toplamak icin gerekli zaman ve harcamalar artmaktadir. Oyle ki,
uzman yargisiyla veri elde etmek sadece bir kag saatte ve ¢ok diisiik maliyetle
olas1 iken, birincil elden veri toplamak aylar hatta yillar alabilmekte ve ¢ok
pahaliya mal olmaktadir. Ayrica, kullanilan veri toplama yaklasimia gore,
turizmin  ekonomik etkilerinin dogruluk dereceleri de degisiklikler
gosterebilmektedir. Ancak, gonderilen anketlerin geri doniis oraninin diigiik
olmasi, Omeklemin ana kiitleyi temsil etmemesi ve yanls yOntemin
kullanilmasi gibi nedenlerle, yargisal yolla elde edilen sonuglar anket
yonteminden daha dogru olabilmektedir. Veri toplama yaklagimlar1 su sekilde
tablolagtirilabilir (Stynes 1999):

Tablo 11: Turizmin Ekonomik Etkisini Belirlemede Kullanilan Veri Toplama
Y aklagimlari

birincil veri

Diizey Turizm Hareketleri Harcamalar Carpanlar
Turizm hareketlerinin uzman | Uzman yargisi ya da Uzman yargisi ile
1-Yargisal yargistyla tahminlenmesi miihendislik yaklagim' carpanlarin tahminlenmesi
Bolge i¢in var olan turizm Benzer bolge ve Benzer bolge ve
2- Daha rakamlarinin kullanilmasi ya pazarlarda yapilmis caligmalarda belirlenmis
fazla da benzer isletme, bolge, ya caligmalardaki harcama harcama ¢arpanlarin
yargisal, da tilkelerdeki toplam turizm | rakamlarin kullanilmasi1 | kullanilmasi ya da
daha az rakamlarindan yararlanilmas: | ya da uyarlanmasi uyarlanmast

birincil veri

Bolimlere gore turizm

turizm hareketlerinin
degistirilerek uyarlanmasi

Belli harcama

harcamalarin
uyarlanmast

Yayinlanmis kaynaklardan

3-Dahaaz | hareketlerinin tahminlenmesi | katogorilerine ve sektore 6zel ¢arpanlarin
yargisal, ya da bir baska bolgedeki bolimlere gore parga kullanilmasi
daha ¢ok bolimlere gore tahminlenmis | parca belirlenmis

4-Birincil
Veri

Anketlerle ya da talep tahmin
modelleriyle boliimlere gore
turist sayilarinin
tahminlenmesi

Harcama gruplarina ve
boliimlere gore ortalama
harcamalarin rasgele
ornekleme ile yapilan
anketler sonucu
tahminlenmesi

Bolge ekonomisi i¢in
girdi/gikt1 modelinin
uygulanmasi sonucu
carpanlarin elde edilmesi

Kaynak: Steynes, (2001). www.msu.edu/course/prr/840econimpact/pdf/ecimpvol2.pdf

Arastirma yapanlar aragtirmada istenen ayrint1 diizeyine gore yukarida
belirtilen yontemlerden her hangi birisi ile elde edilmis verileri (turist sayilari
ve boliimlemesi, harcama miktar1 ve gruplamasi ve ¢arpanlari) kullanabilir.

' Miihendislik yaklagiminda her girdinin maliyetleri ayr1 ayr1 belirlenerek bir seyahatin
toplam maliyeti belirlenir.
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TURIZMIN BIRINCIL ETKILERINI OLCMEDE KULLANILAN
YONTEMLER

Turizmin birincil ekonomik etkilerini hesaplamada kullanilan gesitli yontemler
vardir. Bu yontemler c¢esitli yazarlar tarafindan farkli sekillerde
siniflandirilmaktadir. Ornegin, Samuelson and Nordhaus (1989; 5-6) gozlem
yontemi, deneysel yontem, analiz yontemleri ve istatistiksel analiz yontemleri
olarak bir smiflandirma yaparken; I¢oz ve Kozak (1998; 276) turist
harcamalarmin dogrudan gozlemlenmesi, dogrudan go6zlem ve turizm
gelirlerinin kaydedilmesi, alan arastirmalar1 ve tiiketici arastirmalar1 seklinde
smiflandirilmaktadir.

Caligmada, turizmin ekonomik etkilerini hesaplama yontemleri, iki
asamada incelenmektedir. Bu baglamda, Frechtling’in (1994b, 367-380)
yaptigi smiflama baz alnarak turizmin birincil etkilerinin, yani turist
harcamalarmin ve bu harcamalarin yarattif1 ikincil etkilerin hesaplanmasinda
kullanilan yontemler olarak ele alinmaktadir.

TURIST HARCAMALARINI HESAPLAMA YONTEMLERI

Turizmin ekonomik etkileri siirekli gergeklesen bir siire¢ olmasina karsin, bu
etkiler arastirilirken belirli bir zaman dilimi baz alinmaktadir. Cogunlukla
yapilan c¢aligmalarda, bu zaman dilimi igindeki turizmin birincil etkilerinin
hesaplanmasinda  turist ~ harcamalarindan  yararlanilmaktadir.  Turist
harcamalarinin hesaplanmasinda, herkesin tizerinde en iyi yontem olarak
uzlagtigl bir yontem s6z konusu degildir. Ancak, bir {ilke ya da bolgedeki
turistlerin yapmis oldugu harcamalarin hesaplanmasinda kullanilan sekiz temel
yontem vardir (Frechtling, 1994b; 368). Bu yontemler asagida kisaca
aciklanmaktadir.

1. Turist Harcamalarinin Gozlemlenmesi Yontemi

Yontem, temel olarak iki farkli sekilde uygulanmaktadir. Birinci uygulama,
turistlerin  siirekli takip edilerek yaptiklari harcamalarin gdzlemlenerek
kaydedilmesi seklinde yapilmaktadir. Yani, turistin benzine, yiyecege,
konaklamaya vb. alanlara ne kadar harcama yaptiginin bir gézlemci tarafindan
kaydedilmesi ve bu sonuglarin genellenmesiyle toplam turist harcamalar1 ya da
turizmin hangi sektore ne kadar katkida bulundugu ortaya ¢ikartilmaktadir. Bu
yoOntem, basit olmasina karsin uygulamada olduk¢a zaman ve para gerektiren bir
yontemdir. Ayrica, bu yontemin uygulanabilmesi i¢in her seyden 6nce gozlem
yapacaginiz turistlerin sizinle bir sekilde isbirligi yapmasi gerekmektedir.
Yontemin bir bagka olumsuz yani ise, belirli gruplardan elde edilen sonuglarin
tiim turistlere genellenmesinin de yanlis sonuglar verebilme olasiligidir.
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Yontemde ikinci uygulama, turizmle ilgili isletmelerin toplam satiglarinin
ne kadarmmin turistlere ne kadarmin yerel halka yapildigmin isletme
kayitlarindan elde edilerek kaydedilmesi (isletmelere sorulmasi) seklinde
uygulanmaktadir. Bu uygulama konusunda “Arastirma yapanlara gore; bu
uygulamada turizm sektoriinde seyahat ve tagimacilikla ilgili alanlardan elde
edilen verilerin dogru olarak belirlenmesine ragmen, eglence, rekreasyon,
konaklama ve benzeri alanlardan elde edilen verilerin her zaman dogru ve kesin
olmayacag1 kanis1 hakimdir” (i¢6z ve Kozak, 2002; 296). Bu durumun nedeni,
turizmle ilgili isletmelerin satiglarinin ne kadarlik kisminin yerel halka, ne
kadarlik kisminin turistlere yapilan satislardan oldugunun isletmeciler
tarafindan kesin olarak bilinememesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu
yontemle elde edilen veriler kesin rakamlar yerine yalnizca tahmini rakamlari
ortaya koymaktadir. Bu nedenle de, yontem saglikli sonuglar alinabilecek bir
yontem degildir.

2. Alan Arastirmalari

Turist harcamalarinin hesaplanmasinda genellikle kullanilan bu yontem, diger
yontemlerde de birincil veri toplama yontemi olarak kullanilmaktadir. Yo6ntem,
secilen ornek grup ya da gruplarla seyahatleri boyunca yaptiklari harcamalarla
ilgili anket yapilmasi seklinde uygulanmaktadir. (Frechtling, 1994b; 368).
Anket sonrasinda elde edilen verilerin ortalamalar1 alinarak ana kiitlenin
sayistyla carpilmaktadir. Bu ¢arpim sonucunda turistlerin yapmis olduklart
harcamalardan hangi sektoriin ne kadar pay aldigi ve toplam turist harcamalar1
bulunmaktadir.

Ic6z ve Kozak (2002; 296) bu yontemin 6zellikle dis turizm alaninda
uygulandiginda, i¢ turizme kiyasla daha iyi sonucglarin alindigini, hatta
yontemin i¢ turizmde ilgili arastirmalarda uygulanmasinin olduk¢a zor
oldugunu belirtmektedirler. Bunun nedeni olarak, i¢ turistlerden elde edilen
verilerin ancak tahminlerle genellestirmesi olarak gostermektedirler. Bu sav,
ozellikle i¢ turizmle ilgili verilerin ¢ok yetersiz oldugu Tiirkiye gibi iilkeler
i¢in s6z konusudur.

Dis turistlerin bir {ilkede yaptiklar1 harcamalar1 belirlemede en ¢ok
kullanilan anket yonteminden elde edilen sonuglarin dogrulugu, bu sonuglar baz
almarak daha sonra yapilacak hesaplamalardan elde edilen sonuglarin
dogrulugunu da dogrudan etkilemektedir. Diger bir deyisle, eger ilkeye
turistler yoluyla giren doviz miktar1 yanlis hesaplanirsa bu dovizlerin ekonomi
igerisinde yarattig1 ikincil etkiler de yanlis olarak hesaplanacaktir.

Bir bagka veri toplama yontemi ise, glinliik tutma yontemidir. Bu
yontemde turistler seyahatleri boyunca yaptiklari tiim harcamalar1 giinliiklerine
kaydederler. Bu veriler daha sonra arastirmacilar tarafindan degerlendirilir.
Yontem animsama sorunu olmamasi nedeniyle en dogru sonuglar1 verebilecek
bir yontem olarak goriinmektedir. Ancak, yontemde iki 6nemli sorun ortaya

118



¢ikmaktadir (Golman vd. 1994). Bunlardan birisi se¢ilen 6rneklem ig¢in giinliik
tutacak yeterince goniillii turist bulunamamasidir. Bu sorun ¢esitli 6zendirici
onlemlerle asilabilir. Ozendirici énlemler nedeni ile giinliik tutmay1 kabul eden
turistler ise yaptigi tiim harcamalari kaydetmeyebilir yani, olay1r ciddiye
almayabilir. Tkinci sorun ise, giinliik tutan turistlerin harcamalarini kaydetmeleri
nedeniyle normal harcama aligkanliklarmin disina ¢ikma olasiligidir. Diger bir
deyisle, turist yapmak istedigi kimi harcamalar kaydetmek istemedigi i¢in
yapmamaktadir. Bu sorunlarda, sonuglarin dogrulugunu ve gecerliligini de
etkileyebilmektedir.

Tiirkiye’de Devlet Istatistik Enstitiisii (1998) Turizm Bakanhg: ile
igbirligi yaparak Tiirkiye’ye yonelik turizm hareketlerinin 6zelliklerini ve aktif
dis turizm gelirlerini belirlemek amaciyla iilkeye gelen yabanci ziyaretgilere
yonelik 1984-1987 yillar1 arasinda anket uygulamasi yapmistir. 1988 vel990
yillarinda yapilan uygulama Turizm Bakanlig1 tarafindan siirdiiriilmiis, 1996
yilinda ise, DIE yine Turizm Bakanlig1 ile isbirligi yaparak uydu hesaplama
yontemine yonelik yabanci ziyaretciler anketi uygulamasina yeniden
baslamistir. Anketler 1996 ve 1997 yillarinda yabanci ziyaretgilere iilkeye
girislerinde verilmis ve ¢ikista uygun yerlere konulmus olan cam kutulara
atilmasi istenmistir. Bu yontemden, donen anket sayisinin yetersizligi nedeniyle
vazgecilmistir. Bu yontemin terk edilmesi oldukca yerinde bir karar olarak
goriinmektedir. Anket doniis oraninin azlig1 bir yana, hangi anketin seyahatin
hangi asamasinda doldurulduguna yonelik elde herhangi bir veri de
olmadigindan anketlerin bir kismu tatilin baslangicinda, bir kismi ortasinda ve
bir kismu da bitiminde doldurulmus olabilir. Yani, anketler tamamiyla
planlamaya dayali doldurulmaktan, tamamiyla gerg¢eklesen rakamlara gore
doldurulmaya kadar genis bir yelpazede yer almaktadirlar. Dolayisiyla, her bir
anketin hata nedeni ve orami farkli olacagindan anketler arasinda bir
standardizasyon s6z konusu degildir.

3. Banka Kayitlar1 Yontemi

1983 yili sonuna kadar Tiirkiye’de uygulanan yontem, “yabanci pasaportlu
kisilerin bankalarda bozdurduklari dévizlerin esas alinmasi idi. Turistlerin doviz
bozdurdugu bankalar, doviz biirolar1 vb. gibi tiim kuruluglar kayit tutarlar ve
tuttuklart bu kayitlart merkez bankasina bildirirler. Merkez bankasi da iilkeye
gelen turistlerin toplam ne kadar harcama yaptiklarini kendisine bildirilen
kayitlardan hesaplardi. Bu yontemle 1983 yilina kadar Tiirkiye’de turizm
gelirlerinin eksik 6l¢iildiigii ileri siiriilebilir. Ciinkii, bu yontem yalnizca “parasi
konvertible olmayan ve disalim ile digsatimda sinirlamalarin oldugu iilkelerde
uygulanabilir” goziikkmektedir (Ic6z ve Kozak 1998: 274). Dévizlerin siki bir
sekilde kontrol edildigi ve turistlerin ulusal para ile harcama yapmak zorunda
olduklar iilkelerde de belirli oranlarda giivenilir bir yontem olarak kabul
edilebilir. Bu tiir {ilkelerde bile karaborsada bozdurulan ddvizler nedeniyle
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yontem kesin sonu¢ vermeyebilir. Yontemin turistlerin oteller, seyahat
acentalari, kuyumcular, doviz biirolar1 ve bankalar gibi bir ¢ok yerde doviz
bozdurdugu {ilkelerde uygulanmasi olas1 goriinmemektedir. Clinkii, bu
kuruluglarin  bir ¢ogunun doviz bozdurulmasi konusunda kayit tutma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Zorunlulugu olanlarda ise, kimseye turist olup
olmadig1 sorulmamaktadir. Dolayisiyla, turistlerin bozdurduklar1 doévizlerin
toplam miktarinin bulunmasi olanaksiz gibi gériinmektedir.

Tiirkiye’de oldugu gibi, bir ¢ok iilkenin liberal ekonomiye ge¢mesi
nedeniyle, yontem giivenilir kabul edilmemektedir. Bu baglamda, ‘“Banka
Kayit Yontemi” giiniimiiz Tiirkiye’sinde uygulanma sanst olmayan bir
yontemdir.

4. Artik Gelirler Yontemi

Kreutzwise tarafindan gelistirilen yOntem, turist harcamalarinin il bazinda
bolgesel olarak hesaplanmasi ile ilgilidir. Yontem istatistiksel ikincil verileri
kullanarak bir ildeki hizmet ve perakende aligveris gelirlerinin toplamindan
yerel halkin yaptigt harcamalarin ¢ikarilmasi sonucu, il disindan gelen
insanlarin yaptigi toplam harcamalarin bulunmasina dayanmaktadir. Genellikle
sayimda elde edilen verilerden yararlanan ve asagidaki asamalari izleyen bu
yontem su sekilde formiile edilebilir (Smith, 1989; 280-288):

1. 1. Asama: Bolge i¢inde yer alan her il i¢in ortalama harcanabilir aile
gelir (OHAG) ikincil verilerden elde edilerek belirlenir.
2. 2. Asama: Her il igin aile biit¢elerinden perakende ticaret i¢in yapilan
ortalama harcama orani1 (%OHAG) ikincil verilerden elde edilmektedir.
3. 3. Asama: Her ilde yapilan toplam perakende satiglar (TPS) ikincil
verilerden elde edilmektedir.
4. 4. Asama: Bir ilde yasayan ailelerin harcanabilir gelirlerinin toplami
(THG) belirlenmektedir.
5. 5. Asama: Bir ilin toplam satin alma giiciinii (TSG) belirlemek igin 2.
asama ile 4. asamada elde edilen veriler ¢arpilmaktadir.
TSG = %0OHAG x THG
6. 6. Asama: Ilde gerceklesen toplam perakende satiglardan (TPS)
toplam satin alma giicii (TSG) ¢ikartilarak turistlere ve bdlge
yerlesikleri diye tanimlanabilecek il disinda ama bdlge i¢inde yasayan
ve ilden aligveris yapan insanlarin yaptiklari harcamalara yani, ekstra
perakende satiglara (EPS) ulasilir.
TPS — TSG = EPS
Yontem ikinci asamada toplam ekstra perakende satislarin ne kadarlik
kisminin turistlere ne kadarlik kisminin da bolge yerlesiklerine ait oldugunu
belirlemek icin  bodlgesel gazete bayilerinden yola c¢ikmaktadir. Diger bir
anlatimla, bolgesel gazetelere il disindaki bolge yerlesiklerinin bayilikleri ile bu
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insanlarin ilde yaptiklar1 harcamalar arasinda iligki kurmaya c¢alismaktadir.
Daha sonra, bu iliskiden yola c¢ikarak tahminlenen bolgesel yerlesiklerin
yaptiklar1 toplam harcamalar toplam ekstra perakende satiglardan cikartilir ve
geriye kalan kisim turist harcamalar1 olarak kabul edilir. Ancak, elde edilen
rakam yalnizca toplam rakamdir ve rakam turistlerin nereye ne kadar harcama
yaptigina ya da hangi sektoriin turizmden ne kadar yararlandigina iligkin bir
bilgi icermemektedir. Yontemin, il bazinda ayrintili ikincil verilere gereksinim
duymasi Tiirkiye’de uygulanmasmi olasi kilmamaktadir.  Ayrica, gazete
bayilikleri ile perakende alisverisler arasinda kurulan iligki, Tiirkiye gibi gazete
okuma aligkanliginin ¢ok yaygin olmadig: iilkelerde pek gecerli bir yaklasim
olarak goriinmemektedir.

5. Mevsimsel Fark Yontemi

Turist harcamalarini hesaplamada kullanilan bir bagka yontem ise, Mueller
tarafindan gelistirilen otel, restoran, eglence yerleri vb. gibi turizmle ilgili
isletmelerin yil icinde en diisiik geliri elde ettikleri aymn belirlenmesi igin
gelirlerin aylik dagilimlarina bakilmasidir. Bu yontemde en az gelirin elde
edildigi aydaki gelir miktar1 yerel halktan elde edilen gelir olarak kabul
edilmektedir. En diisiik gelir miktar1 her aym toplam gelirlerinden ¢ikartilir ve
geriye kalan kisim turistlerden elde edilen gelir olarak kabul edilir (Fretchling,
1994a; 273).

Bu yontem, yalnizca bir mevsimde (kis ya da yaz) turizm yapan
bolgelerde uygulanabilir gériinmektedir. Bu durumda bile turizm sezonunda
artan ekonomik faaliyetler nedeniyle yerel halkin daha ¢ok gelir elde edecegi ve
dolayisiyla turistik isletmelerde daha fazla harcama yapacagi gercegi goz ardi
edilmektedir. Ornegin, yaz turizminin yogun olarak yasandigi bir bdlgede
turizm sezonunda bdlge halkiin gelirlerinde bir artig olacagi icin artan gelirin
bir kism1 restoranlarda yemek yemeye, eglence yerlerinde eglenmeye vb. gibi
faaliyetlere harcanacaktir. Ayrica, yaz aylarinda havalarin gilizel olmasi
nedeniyle insanlar daha fazla disar1 gikarak para harcayacak ve bu paranin bir
kismi da yine turistik igletmelere gelir olarak yansiyacaktir.

Bu yontem oOnemli diisiisler yasansa da turizm sezonunun tim yila
yayildigi bolgelerde uygulanma sanst olmayan bir yoOntem olarak
goriinmektedir. Ciinkii, yontem en diisiik gelirin elde edildigi aya ait tiim
gelirlerin yerel halktan elde edildigini varsayarak diisiik sezonda s6z konusu
isletmelerde harcama yapan turistleri hesaba katmamaktadir.
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6. Uydu Hesaplama Yéntemi’

Uydu Hesaplama Yontemi (UHY) goreceli olarak yeni bir yontem olmasina
karsin bir ¢ok {ilke tarafindan kullanilmakta ya da kullanilmasma yonelik
caligmalar yiiritilmektedir. Ayrica, yontemin tim iilkeler tarafindan
kullanilmasi, turizmle ilgili uluslararasi kuruluslar tarafindan tesvik
edilmektedir.

UHY, turizmin “Ulusal Hesaplar Sistemi” ic¢indedeki gergek yerinin
belirlenmesi amaciyla, turizme iliskin bilgilerin arz ve talep acisindan
uyumlulastirilarak ulusal hesaplar igerisine yerlestirilmesini 6ngoren yardimci
(uydu) bir yontemdir. Diger bir deyisle, UHY, turizmi hem arz hem de talep
yonil ile ele alarak turizmin yarattigi ekonomik etkileri daha dogru olarak
hesaplamayr ve bu hesaplarin wulusal hesaplarla uyumlu olmasini
hedeflemektedir. Yontem, turizm konusundaki kavram ve tanimlari yeniden ele
alarak diinya genelinde standartlar olusturmay1 amaglamaktadir.

7. Harcama Oran Yontemleri

Seyahat harcamalan ile ilgili hem var olan ikincil verilerden hem de birincil
verilerden yararlanan yontem dort asamadan olugmaktadir. Bu asamalar
asagidaki gibidir (WTO, 1995; 55):

e Birinci agama: Bolge ya da iilkedeki otel, motel vb. gibi konaklama
isletmelerinin oda gelirleri belirlenir. Bu asamada ikincil verilerden,
ozelliklede vergi kayitlarindan yararlanilir. Konaklama gelirleri ile
ilgili ikincil verilerin olmadig yerlerde konaklama tesislerinin doluluk
oranlar1 ile ikinci asamada kullanilan konaklama harcamalarinin
kullanilmasi sonucu s6z konusu veriler olusturulur.

e [kinci asama: Turistlerin iilke ya da bolgede konaklama icin ve toplam
olarak yaptiklar1 harcamalar1 belirlemek icin turistlere yonelik bir
arastirma (anket) yapilir.

e Uciincii asama: Arastirmada elde edilen toplam harcamalar yine
arastirmada elde edilen konaklama harcamalarina oranlanir.

o Dordiincii asama: Elde edilen oran birinci asamada elde edilen
konaklama harcamalartyla carpilarak toplam turist harcamalari
bulunur.

Bu yontem yoluyla elde edilen sonuglarin hata oranlarinin yiiksek olmasi

nedeniyle, yontemi kullanan kimi arastirmacilar daha dogru sonuglar elde
edebilmek i¢in konaklama isletmelerini smiflara ayirmiglardir. Ayrica,

? Yontem konusunda ayrintili bilgi igin bakiiz: Unur, K. (2003). Turizm Uydu
Hesaplari, DEU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: , Say1: ss: Izmir. (Dergi
Yayin Asamasindadir)
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Frechtling'e gore (1994b, 373) bu modelin dogrulugunun ve gecerliliginin
artiritlmast i¢in asagidaki kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir.

¢ Aragtirma yapilan 6rneklemin yeterince genis tutulmasi gerekmektedir.

¢ Anket doniis oranimin % 70’1 gegmesi gerekmektedir.

¢ Anket yillik olarak diizenlenmeli, {i¢iincii agsamada elde edilen oranin
hep ayni kaldig1 diisiiniillmemelidir.

¢ Vergi kayitlarindan yararlanirken bu verilerin dogrulugunun saglanmasi
icin cezalarin, gecikme zamlarinin vb. gibi unsurlarin ayiklanmasi
gerekmektedir.

¢ Ankete katilanlarin bolge ya da iilkede yaptiklari toplam harcamalar
yerine, neye ne kadar harcama yaptiklarini belirtmelidirler ya da
aragtirmay1 yapanlar anketleri s6z konusu yanitlar1 alacak sekilde
hazirlamaldirlar.

Yontem Frechtling’in 6nerdigi kosullarin yerine getirilmesiyle daha dogru
sonuglar verebilir. Ancak, Tiirkiye gibi vergi sisteminin iyi iglemedigi, vergi
muafiyetlerinin ¢ok fazla oldugu {ilkelerde saglikli verilerin elde edilmesi ve
kullanilmas1 olduk¢a zor goriinmektedir. Ayrica isletmelerin gelirlerini
aragtirmacilarla paylagmaktaki isteksizlikleri de konaklama isletmelerinin oda
gelirlerinin belirlenmesini gili¢lestirecektir.

8. Maliyet Faktor Yontemi

Yontem  hanehalki anketi ile isletmelerde yapilan anketin bilesiminden
olusmaktadir. Yontemde hane halkia yapilan anket ile ziyaretcilerin gecmis
seyahatleri ile ilgili olarak seyahatin ne zaman ve hangi mevsimde yapildigi,
nerede kac¢ gece kalindigi vb gibi belirli faaliyetlere ait rakamlar elde edilir.
Isletmelerle yapilan anketlerden ya da ikincil verilerden ise belirli maliyet
faktorleri hesaplanir. Daha sonra elde edilen her faaliyet seviyesi, ilgili maliyet
faktori ile carpilarak her harcama kategorisindeki ziyaretgi harcamasi elde
edilir (WTO, 1994, 56-57).

Bir bagka anlatimla, seyahat harcama bileseni bir takim denklemlerden
olugmakta ve bu denklemlerin her birinde kat edilen mil ve otelde geceleme
sayist gibi bir ¢cok seyahat unsuru ve her faaliyet birimi basina diisen maliyet
katsayisi (birim basina maliyet faktorii) bagimsiz degisken, seyahat ile ilgili bir
takim mal ve hizmetler i¢in yapilan seyahat harcamalar ise (harcama kalemleri)
bagimli degisken olarak ele alinmaktadir (Frechtling, 1994b; 374).

Yontemde, seyahat eden kisinin her bdlgede gecirdigi gilin sayisi ile o
bolgedeki giinliik ortalama yiyecek maliyeti ¢arpilarak seyahat eden her kiginin
bolgede restoranlar, bakkallar ve diger yiyecek-icecek isletmelerinde yiyecege
ne kadar harcama yaptigi hesaplanmaktadir. Bu hesaplamalar turistlerin
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yaptiklar1 harcamalar igin tekrarlanir ve turistlerin bolgede yapmis olduklari
harcamalar elde edilir’.

Yontem devlet kurumlari tarafindan her yil yapilan ¢alismalardan ya da
tutulan istatistiklerden elde edilecek ayrintili ikincil verilere gereksinim
duymaktadir. Yontemin Tirkiye’de uygulanabilir olup olmadigim belirlemek
amaciyla turizm istatistikleri taranmistir. Bu tarama sonucunda, ii¢ 06gilin
yemegin ortalama maliyeti ya da bir yerli/yabanci turistin kisi basina ortalama
glinlik harcamast gibi, yoOntem i¢in gerekli istatistiklerin olmadigi
belirlenmistir. Bu ikincil verilerin olmamasi bu yodntemin Tiirkiye’de
uygulanmasini  giiclestirmektedir. Yontem, gerekli verilerin arastirmaci
tarafindan ek arastirmalarla elde edilmesini gerektirmektedir. Buda arastirmanin
hem zaman, hem de parasal agidan uygulanabilirligini azaltmaktadir.

TURIZMIN iKINCIiL EKONOMIK ETKIiLERINi OLCMEDE
KULLANILAN YONTEMLER

Calismada daha once belirtildigi gibi turistlerin yapmis olduklari harcamalar
ekonomi i¢inde dolasima girerek ikincil ve uyarilmis etkilere neden olurlar. S6z
konusu bu etkilerin ikisine birden dolayli etkiler denmektedir. Turist
harcamalarindan olusan dogrudan etkilerin yol actigi dolayli etkilerin ve
dolayisiyla toplam etkilerin Olgiilmesinde c¢arpan ve girdi ¢ikti yontemi
kullanilmaktadir.

CARPAN ANALIZi

Temel bir makro ekonomi terimi olan ve toplam etkinin, yani digardan
ekonomiye enjekte edilen bir kaynagin, birincil ve ikincil etkilerin hepsinin
ortaya konmasinda kullanilan carpan kavrami (Gee vd., 1989:153),
konusundaki ilk onemli ¢aligmayr R. F. Kahn yapmustir. Kahn 1931°de
yaymladigi “The Relation of Home Investment to Unemployment” adh
makalesinde; devlet harcamalarindaki bir artisin yarattigi dogrudan istihdamin
ayrica dolayli istihdam yarattigini ortaya koyan bir ¢arpan modeli gelistirmistir.
Daha sonra 1933 yilinda, J. M. Keynes tarafindan Kahn’in ¢arpan modeli
gelistirilerek gilinlimiizde kullanilan  esitlik ortaya konmustur. Bu esitlik
(Archer, 1977: 3);

3 Yéntem hakkinda ayrintili bilgi igin bakimniz: Frechtling, D. C., (1994). Assesing the
Economic Impacts of Travel and Tourism-Measuring Economic Benefits, I¢inde
Ritchie, B.J.R. and Goeldner R.C., Travel, Tourism and Hospitality Research, s: 374 —
375, New York, John Wiley & Sons Inc.
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- 1

l—-c+m

¢ = Marjinal tiikketim egilimi
m = Marjinal digalim egilimi

Bir ekonomide bagimsiz harcamalardaki artislarin milli gelirde
kendilerinden daha biiyiik bir artisa yol ac¢malarina c¢arpan etkisi
denilmektedir(Ulutiirk, 1998: 32). Olay ayrintili olarak su sekilde agiklanabilir:
Harcama yoluyla disaridan ekonomiye herhangi bir para girisi oldugunda, bu
harcama ilk elden kendisi kadar bir gelir yaratacaktir. Ornegin, turistik
harcamalar yoluyla ekonomiye digsardan giren para ilk elden otel, restoran,
ulastirma isletmeleri vb. gibi turistik igletmeler icin dogrudan gelir olacaktir.
Daha sonra, s6z konusu harcama ile dogrudan gelir elde eden turistik isletmeler
verdikleri hizmeti silirdiirebilmek i¢in mal ve hizmet satin alacaklardir.
Dolayisiyla, elde ettikleri gelirin bir kismini tekrar harcayacaklardir. Bu yeniden
harcama olayi, ekonomiye disaridan giren para tasarruf ya da disalim yoluyla
ekonomideki dolagimdan biitiiniiyle ¢ikincaya kadar siirecektir. Carpan degeri,
paranin ekonomide kag¢ kez tekrar harcandigi ile dogru orantili olarak biiyiir ya
da kiigiiliir. Diger bir anlatimla, paranin dolasim siireci ne kadar uzar ise, yani
para ne kadar ¢ok el degistirirse yaratilan gelir ve ¢arpan etkisi o derece biiylik
olur.

Digsatim ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir (Lundberg vd., 1995:
135). Yabanci turistlerin iilke ig¢inde yapmis olduklar1 harcamalar digsatim
olarak kabul edilmektedir (Olali ve Timur, 1988: 112-118). Dolayisiyla, dis
turizm gelirleri digsatim gibi gercekte iilke ekonomisine disardan enjekte edilen
yeni bir gelirdir. Bu yeni gelir ekonomi iginde tekrar tekrar harcanacaktir.
Yeniden harcamalar sirasinda gelirin bir kismi vergi, tasarruf ve disalim
nedeniyle dolagimdan g¢ikacaktir. Dolasimdan c¢ikan ve sizintilar olarak
adlandirilan kismin oransal biiyiikliigli, dis turizm gelirlerinin ekonomi iginde
yaratacagi toplam etkiyi belirleyen temel etkendir(Olali ve Timur, 1988: 112-
118). Diger bir anlatimla, sizintilar ile yaratilan gelir arasinda ters yonlii bir
iligki vardir. Sizintilar arttikga yaratilan gelir kiiclilmekte; sizintilar azaldikca
yaratilan gelir biliylimektedir. Sizintilardan vergi ile tasarruf, yatirim, harcama,
gelir transferi vb. gekillerde yeniden dolasima girmektedirler. Eger s6z konusu
bu paralardan dis bor¢ 6demesi yapilirsa paralarin bir kismi ekonomi digina
cikacaktir. Digalim nedeniyle ekonomi digina ¢ikan para bir bagka ekonomi i¢in
digsatim olacaktir. Ancak, s6z konusu iilke ekonomisi i¢in bir kayip olacaktir.
Ulke ekonomisinin gelismisligi dis turizm gelirlerinin ne kadarmin disalima
gidecegi ve dolayisiyla yaratilacak toplam gelirin bilyiikliigii konusunda 6nemli
bir belirleyicidir. Cilinkii, eger iilke ekonomisi gelismemis ve turistlerin satin
aldiklar1 mal ve hizmetlerin 6nemli bir kismin1 diger iilkelerden satin aliniyorsa,
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turistlerin harcadiklar1 paralarin 6nemli bir bolimii de s6z konusu iilkelere
gidecek ve tilke bu aligveriste yalnizca bir araci olacaktir. Eger iilke ekonomisi
gelismis ise turistlerin satin aldiklar1 mal ve hizmetler i¢cin gelismemis bir
ekonomiye gore daha az disa bagiml olacak, yani daha az disalim yapacaktir.
Bu da dis turizm gelirlerinin daha biiyiik bir kismimin iilke ekonomisi i¢inde
dolagimina neden olacak ve sonugta daha fazla gelir yaratilmasim saglayacaktir.

Carpan kavrami bir ekonomideki biitiin sektorlerin birbirlerine bagh
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle bir iiriine olan talepte olusacak
bir degisiklik yalnizca s6z konusu iiriinii lireten endiistriyi degil, ayn1 zamanda
o endiistrinin hammadde, iiretim faktorii, ara mali vb nedenlerle ekonomik iliski
igerisinde bulundugu tiim sektorleri de etkileyecektir. Talep artisindan dolayli
olarak etkilen s6z konusu sektorler de iligki igerisinde oldugu diger sektorleri
etkileyeceklerdir. Dolayistyla, herhangi bir {iriine olan talepte olusan bir artis
sektorel bagimlilik nedeniyle tiim ekonomiyi etkileyerek ekonominin iiretim
diizeyini, geliri, istihdami, devlet gelirlerini vb. gibi unsurlari da etkileyecektir.
Bu etki baglangictaki etkiden biiylik, esit ya da daha az olabilir (Fletcher ve
Archer 1991; 29).

Carpan katsayisinin hesaplanmasinda ii¢ temel yaklagim vardir (WTO,
1981). Bunlar; basit, Keynesyen ve girdi-¢ikt1 yontemleridir.

Basit Carpan : Geleneksel yontem ve temel ekonomik model

olarak da adlandirilan bu model ¢ok basit bir model olmasi1 nedeniyle pratikte
cok ender olarak kullanilmaktadir. Bu model ekonomiyi ¢ok basite indirgeyerek
yalnizca digsatim faaliyetleri ve dissatim dis1 yerel faaliyetler seklinde ikiye
ayirir. Model bu iki faaliyet arasinda istikrarli ve sektorler arasinda da dogrusal
(lineer) bir iliski oldugu varsayimima dayanir. Ayrica, gerekli liretimi yapmak
icin ekonomide siirekli istihdam edilmeyen {iretim kaynaklarinin oldugu,
digsatimin iilkedeki gelir ve istthdam diizeyinin tek belirleyicisi, yani digsatimin
ekonominin motoru oldugu varsayimina dayanmaktadir (WTO, 1981).

Bu yontem su sekilde formiile edilmektedir (Chang, 2001; 16-17);

Y=B+NB
Formiilde;
Y : Toplam gelir
B : Digsatim sektorlerinin yarattigi gelir (Esas gelir)

NB: Yerel ekonomik faaliyetler sonucu olusan gelir (Yan gelir)

Temel ekonomik ¢arpani (k) toplam gelirin (Y) esas gelire (B) oranidir.
k=Y/B

Bu formiil su sekilde de yazilabilir;

1

k= Formiilde; e yerel satin alma egilimini gostermektedir.
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Temel ekonomik ¢arpan digsatimin bir fonksiyonu olarak, bir
iilkedeki/bolgedeki toplam gelir artisini gostermektedir. Yontemin basit olmasi
bir avantaj olarak kabul edilebilir. Ancak, ekonomiyi iki sektdre ayirmasi bu
yontemin 6nemli eksikligidir. Ornegin, yontem kaynagina (hangi sektdrden
geldigine) bakmaksizin tiim digsatimlarin ayni ¢arpan degerine sahip oldugu
varsayimina dayanir ki, bu hi¢ de gergekgi bir yaklasim degildir. Bu nedenle,
yontem turizmin ekonomik etkilerinin hesaplanmasinda pek kullanilan bir
yontem degildir. Bu yontemim yerine genellikle Keynesyen ¢arpan modelleri ve
girdi-¢ikt1 analizi kullanilmaktadir.

Keynesyen Modeller: Ad hoc’ modeller olarak ta bilinen bu modeller
Keynesyen carpan modellerinden tiiretilmistir. Bu modeller, her dolasim
sonundaki sizintilar nedeniyle sonunda sifirlayan gelir ve istihdam akiginin
belirlenmesini amaglamaktadir.

Keynes, 1933 yilinda ekonomik etkileri gelir ve gelir carpani agisindan
tartigmistir (Anderson, 2001). Bu tartismada, digsalimin yani sira net tasarrufta
sizint1 olarak kabul edilmistir.

Sizintilar =1 — ¢ +m

Burada c, marjinal tiikketim egilimini; m ise, tiilketim icerisinde disalima
giden pay1, yani marjinal disalim egilimini gostermektedir.
Keynes bu tartigmada carpan katsayisi, bagimsiz harcamalarin
ekonomideki sizintilara oramidir sonucuna vararak asagidaki formiilii ortaya
koymustur.

Carpan katsayis1 = — 1
Sizintilar

Veya marjinal tiiketim egilimi i¢in k yerine bugiin yaygin olarak
kullanilan ¢ ve disalim i¢cinde m dedigimizde:
1

Carpan katsayisi =
l-c+m
Bu temel modellere daha sonra gelen arasurmacuiar tarafindan marjinal yatirim
egilimi, marjinal vergi orani vb. gibi ¢esitli faktorler eklenerek modeller daha
da gelistirilmistir.
Formiiliin basit ve daha karmasik formiillere temel olusturmasina karsin,
giivenilir sonuclar vermemektedir. Ciinkii, formiil birbirini takip eden gelir-

4 Ingilizce ad hoc kelimesi icin TDK’nun internet sitesinde (2002) “dzel, uygun, bir tek
gorev i¢in  olusturulmus” seklinde Tirkge anlamlar yer almaktadir. Dolayisiyla ad hoc
carpanlar da bir bolge i¢in olusturulmus 6zel ¢arpanlar olarak tanimlanabilir.
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harcama akimlar1 sirasindaki sizintilar g6z ardi etmektedir. Dolayisiyla
formiiliin kullanim alan1 oldukga sinirlidir (Fletcher ve Archer, 1991).

Keynesyen ¢arpan modellerine 6rnek olarak S. Edwards vd. (Archer,
1976) tarafindan Ingiltere’nin Giineybat1 bolgesindeki turizm harcamalarmin
yarattig1 geliri bulmak i¢in kullandig1 gelir carpani modeli verilebilir. Kullanilan
modelin formiilii su sekildedir:

1
kK =
I-c(1-m.) (1-t; ) (1-tq) [z (1-1;) (1-s,) (1-t;) + (1-

Formiilde;
¢ :  marjinal tiiketim egilimini,
m : disalim mallar tiiketim egilimini,
tic :  tiiketici harcamalarindaki marjinal dolayli vergi oranini,
ta :  kisisel gelirlerden alinan dogrudan vergi oranini,
zZ sirket gelirlerinin yurti¢i gayri safi milli hasila i¢indeki payini,
r, .  bolge disina transfer edilen sirket gelirlerinin oranini,
S, ! sirketlerin harcanabilir gelirlerinden yapilan tasarruf oranini, t, sirket

harcanabilir gelirlerindeki dogrudan vergi oranini ve
r, : kisisel gelirlerden bolge disina transfer edilen gelir oranimi
gostermektedir.

Olas1 olan her durumda Edward ve ekibi formiilin her bir 6gesi igin
Ingiltere’deki zaman serileri bilgilerinden basit regresyon yontemiyle veriler
elde etmislerdir. Ancak, modeli turizm verilerine uygulamadan oOnce ilk
dolagimdaki disalim ve vergi sizintilarina izin verecek sekilde diizeltme
yapilmistir.

Archer ve Owen, 1972 yilinda bir bolgedeki turizm harcanmalarinin
bolgesel ekonomiye olan toplam etkilerini ortaya koymak amaciyla Keynes
carpanini turizme uyarlayarak adina da “ad hoc” yontemi demislerdir
(Frechtling, 1994b; 386). Ad hoc yontemi bir bolgede yapilan seyahat
harcamalarmin ne kadarlik bir gelir yarattigin1 ortaya koymaya caligmaktadir.
Bunu yaparken bolge halkinin  tiiketim  aligkanliklari  iizerinde
yogunlagsmaktadir. (Flecher ve Archer, 1991; 40 dan aktaran Frechtling, 1994b;
386):

A
k=
1-R
Formiilde;
k :  adhoc ¢arpaninin degerini,
A ilk el sizintilardan sonra iilke ya da bolgede kalan turist harcamasi
oranini,
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B : iilke vatandaslarinin ya da bolge sakinlerinin iilkede/bolgede {iiretilen
mal ve
hizmetlere yaptiklar1 harcamalarin toplam gelirine oran.

C: iilke ya da bolge halkina gelir olarak kalan boliimiin bolge halkinin
harcamalaria oranini gostermektedir.

Modelin mantig1 su sekilde agiklanabilir (Ryan 1991 den aktaran Ulutiirk
1998): Eger turizm bdlgesi kiiciik ise, yapilacak disalimlar nedeniyle ilk
devirdeki sizintt orami yiiksek olacaktir. Bu durum ikinci devire turizm
nedeniyle aktarilacak gelirin diismesine neden olacaktir. Carpan degerini
belirleyen bir baska etken ise, turizmden kimlerin gelir elde ettigidir. Eger
turizmden ikinci devirde gelir elde edenler paray1 bolge disinda harcarlarsa ya
da tasarruf egilimleri yiiksek ise, carpanin degeri diisecektir.

Frechtling (1994b, 387) ad hoc yontemlerle ilgili yaptig1 literatiir

taramasinda su sonuglara ulagsmuistir;

¢ Her sektor tarafindan harcanan her bir dolarin yarattigi dolayl
etkilerin nasil dl¢iildiigiiniin net olmadig1 ve bu sorunun girdi-gikti
matrisi ile ¢oziilebilecegi,

¢ Girdi ¢ikt1 yontemiyle elde edilen verilerin ayni zamanda bu
yontemde de kullanilabilecegi,

¢ Girdi-¢ikt1 yonteminin miimkiin olmadig1 yerlerde ad hoc carpan
yonteminin kullanilabilecegi,

Carpan Tiirleri

Diinya Turizm Orgiiti Calisma Grubu tarafindan hazirlanan “Tourism
Multipliers Explained” adli belgede (1981) soyle demektedir: “Carpan bir
ekonomide yapilan ek harcamanin etkisini Olger. Bu nedenle, ortalama
degisiklikle degil marjinal degisiklikle ilgilidir. Turizmde ek harcama ¢ok
degisik sekillerde olabilir.” Turizmde olabilecek harcamalardan bazilart su
sekildedir:

¢ Turistler tarafindan mal ve hizmet alimlar i¢in yapilan harcamalar,
D1s kaynaklarca yapilan yatirim harcamalari,
Devlet harcamalar,
Yabanci devlet yardimlar1 ve bunlarin harcanmasi,
Turizmin yol agtig1 digsatim.

* & o o

Biitiin bu bagimsiz harcamalarin her birinde meydana gelen bir artis
ekonomiyi uyararak ekonomik faaliyetlerde bir canlanmaya ve dolayisiyla da
ek gelir ve istihdama yol agarlar. Carpanlar, yapilan ekstra harcama tiiriine gore
cesitli isimler alirlar. Diger bir deyisle, gesitli carpan tiirleri vardir. Oyle ki,
neredeyse bir ekonomide yapilan her bir degisik ekstra harcama igin farkli bir
carpan vardir. Carpan tiirlerinden turizm alaninda en ¢ok kullanilan ve 6nemli
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olduklar1 diisiiniilen satis ya da c¢ikti carpani, gelir carpani ve istihdam
carpanidir.

Carpanlarin Degerini Etkileyen Faktorler

Herhangi bir turizm c¢arpanmmin degeri Oncelikle turistlerin  harcama
aligkanliklarina ve  tliketim egilimlerine baglidir. Turistlerin harcama
aliskanliklar1 ve tiiketim egilimleri ise, turist ¢esidine gore farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, is ve kongre turizmine katilan turistler, tatil amagh
seyahat eden turistlere gore konaklamaya daha ¢ok para harcamaktadirlar.
Dolayistyla iyi analiz edilmis bir ¢carpanda turist harcamalar1 turist ¢esidine gore
boliimlere ayrilmalidir.

Bir bagka nokta, bolge ya da iilke ekonomisinin turizmden elde ettigi
gelirin sizinti derecesidir. Amerika gibi ekonomisi giiclii iilkelerde turizm
carpanlart marjinal disalim egiliminin oldukga diisiik oldugu, sizinti olarak
kabul edilen vergilerin ekonomi igerisinde tekrar harcandigi ve gercek bir sizinti
olmadig1 ve ulusal ¢arpan degerinin oldukgca yiiksek oldugu goriilmektedir (I¢oz
ve Kozak, 2002; 277).

Carpanlarin biiytkligi ya da hacmi dort temel faktdre baghdir. Bu
faktorler sunlardir (www.msu.edu/course/prr/840/econimpact/multipliers/htm.
2001):

¢ Ekonominin Biiyiikliigii ve Cesitliligi: Bolge ya da iilke ekonomisi
ne kadar biiylik ve ¢esitli ise, ekonominin turizm nedeniyle finansman
ve lretim girdilerinin disalim gereksinimi o derece az olacaktir. Bu da
turizm gelirlerinin disalim nedeniyle bolge ya da lilke digina g¢ikisini
azaltacak ve carpan katsayisimin daha biiyiik ¢ikmasina neden
olacaktir. Eger ekonomi iiretim hacmi agisindan kiigiik ya da tiretim
cesitliligi agisindan dar ise, yukarida belirtilen durumun tam tersi
olacak ve yaratilan gelirin 6nemli bir boliimii faiz ve faktér 6demeleri
ve kar transferleri yoluyla ekonomiden sizintilar seklinde ¢ikacaktir.
Dolayistyla ekonominin biyiikligi ve c¢esitliligi, bolgeye gelen
paranin ne kadarmin bdlgede kalacagimi ve bolgede kalan paranin
dolasgimmi etkileyerek carpan degerinin belirlenmesinde etkin olan
temel unsurlardan birisidir.

¢ Bolgenin Cografi Biiyiikliigii ve Ulke Icindeki Rolii: Cografi olarak
biiyiik bir bolge daha kiiglik bolgelerden daha biiyiik carpan degerine
sahip olacaktir. Ciinkii, diger tim kosullar ayni olsa bile, cografi
biiyiikliik nedeniyle artan ulastirma maliyetleri bile tek basina disalimi
azaltan bir faktor olarak kabul edilebilir. Ayrica, merkezi bolgelerin
carpan degerleri de {icra bolgelerin ¢arpan degerlerinden daha biiyiik
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olacaktir. Ayn1 kurallarin iilkenin cografi biiyiikligii, cografi yeri ve
diinya i¢indeki rolii i¢in de gegerli oldugu soylenebilir.

¢ Sektorlerin Yapisi: Sektorlerin bolge icindeki diger sektdrlerden
aldig1 girdiler ve kullandig1 tiretim faktorleri karmasina gore, ¢arpan
degerleri farkliliklar gostermektedir. Ayrica, sektdriin kullandig
iiretim faktorleri karmasi hangi diizeydeki etkilerin daha fazla oldugu
konusunda da belirleyici olabilmektedir. Ornegin, turizm sektdriiniin
emek yogun bir sektdr olmasi nedeniyle turizmin yarattigi uyarilmis
etkiler oldukga fazladir.

¢ Yil : Carpan, ekonominin belirli zaman kesitindeki Ozelliklerini
yansitmaktadir. Oysa, bir ¢arpanin degeri, ekonomik yapidaki ve
fiyatlardaki degisime paralel olarak degismektedir. Dolayisiyla,
carpanin degerini belirleyen unsurlardan birisi de carpan degerinin
hangi zaman dilimi i¢in ne zaman hesaplandigidir.

GIRDI-CIKTI ANALIZI

Modern anlamda Wassily Leontief tarafindan gelistirilen (Anderson, 2001) ve
glinimiizde sektorler aras1 gorgiil (ampirik) ¢aligmalarda bir ¢ok iilke tarafindan
kullanilan (Oney, 1985; 98) girdi-¢ikt1 analizi, basit ve Keynesyen carpan
yontemlerinden daha ileri bir yOntemdir. Basit carpan siireci ekonomik
islemlerin ekonomi i¢inde yarattig1 en son etkiyi ortaya koymakta; ancak, soz
konusu etkiden hangi sektdriin ne kadar etkilendigini ortaya koymamaktadir.
Girdi- ¢ikt1 analizi ise, her sektoriin diger sektorlerden ne kadar aldigini (girdi
miktar1) ve diger sektorlere ne kadar verdigini (¢ikti miktar1) ortaya
koymaktadir. Dolaysiyla girdi-¢ikti analizi bir sektoriin; a) diger sektorlerle
iligkisini (alip sattig1 mal ve hizmetleri) b) yaratig1 katma degeri (isgiicii vb.
o0demeleri) ¢) en son tiiketiciyle iliskisini parasal degerlerle ortaya koymaya
calisan bir yontemdir.

Girdi-¢ikt1 analizi, girdi ¢ikt1 tablosu ve matematiksel girdi ¢ikti yontemi
seklinde iki agamalidir denebilir. Bu konuda Fletcher (1989, 518) girdi-¢ikti
tablolariyla girdi-¢iktt yontemleri arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini ve
girdi ¢iktt yonteminin girdi ¢ikt1 tablosunun dogrudan gereksinim (girdi
katsayis1) matrisine doniistiiriilmesiyle bagladigini sdylemektedir. Calismada
girdi c¢ikt1 tablolar1 ve girdi ¢ikti yontemi ayri birer bashik altinda ele
alimmaktadir.

Girdi - Cikt1 Tablolar:

Girdi-¢ikt1 tablolari, bir ekonomide endistriler aras1 mal ve hizmet akimlarini
toplu olarak gdsteren tablolardir (DIE, 1994). Girdi-¢ikt1 tablolarinin arkasinda
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yatan diisiince; mal ve hizmet {ireten her sektoriin iiretimlerini yapabilmeleri
icin hammaddeye, yari-mamul maddeye ve isgiicline gereksinim duymasidir.
Endiistriler yeni mal ve hizmet {iretebilmek icin birbirlerinden karsilikli mal ve
hizmet alirlar. Yani, bir endiistrinin ¢iktis1 bir bagka endiistrin girdisi
olmaktadir. Gergekte ekonomi bir biitiindiir ve bu biitiiniin parcalari olan
endiistriler birbirleriyle ¢ok yonlii ve karmasik bir iliski icindedir. Ornegin,
turist sayisinda meydana gelen bir artisin neden olacagi sektorler arasi iliskiye
yalnizca yatak agisindan bakildiginda sdyle bir tablo ile karsilagilir. Turist
sayisindaki artig yeni yataklarm devreye sokulmasii gerektireceginden insaat
sektoriine olan talebi artiracaktir. Insaat sektdriine olan talep artisini
karsilayabilmek i¢in daha fazla celige gereksinim duyulacaktir. Celik {iretimini
artirmak i¢inse daha fazla komiir tiretimine, komiir iiretimi i¢in daha fazla
enerjiye gereksinim olacaktir. Ornekteki sektdrler arasi zincirleme iliski baska
sektorleri de igine alacak sekilde genislemeye ve dolayisiyla tiim ekonomiyi
etkilemeye devam edecektir. Ayrica, endiistriler yalnizca iilke i¢inde iiretilen
mal ve hizmetleri degil, zaman zaman ¢esitli nedenlerle iilke diginda {iretilen
mal ve hizmetleri aldiklar1 gibi, yine {iilke disina mal ve hizmet de
satmaktadirlar. Endiistriler yalnizca birbirleri i¢in degil, ayn1 zamanda devlet,
yatirimeilar ve hane halki gibi tiiketiciler i¢in de mal ve hizmet tiretirler.

Tablolar olusturulmadan o6nce bir ekonomide var olan isletmeler,
yaptiklar1 {liretim ve sunduklari hizmet cesitlerine goére  gruplandirarak
endistriler olusturulur. Olusturulan sektoérlerin sayisi, ekonominin biiyiikliigiine,
cesitliligine ve tablolar1 olusturan kurum ve arastirmacilara gore degisiklikler
gosterebilmektedir. Ancak genel egilim her gecen yil ekonomiyi daha fazla
sayida sektore ayirma seklindedir. Ornegin, DiE’nin (1994) Tiirkiye ekonomisi
icin hazirladig girdi-¢ikt1 tablolar1 1968 yilinda 50 sektorlii iken; 1990 yilinda
64 sektorliidiir. DIE (2001) 1996 yilina ait Tiirkiye ekonomisinin girdi-¢ikt:
yapisini belirlerken ekonomideki sektor sayisint 205 ¢ikartmis ve bu sektorleri
97 sektor olarak gruplandirmistir. Bu sektorler igerisinde turizm sektorii adi
altinda bir sektér bulunmamakta, ancak “otelcilik, lokantacilik, kahvecilik, vb.
ile karayolu tagimasi, havayolu tagimasi, denizyolu tagimasi” gibi turizmle ilgili
¢ok sayida sektor bulunmaktadir. Bu nedenle, “turizmin ikincil ekonomik
etkilerini O6lgmek icin kullanilan girdi-¢cikti analizinde bazi arastirmacilar
seyahat ve turizmi iki ayr1 sektdr olarak ele almaktadirlar” (Icoz ve Kozak,
1998; 263).

Girdi-¢ikt1 tablolarinda siitunlar bir endistrinin {iretimi igin gerekli
girdileri ve katma deger unsurlarina yapilan 6demeleri, satirlar ise {iretilen
iirlinleri ve bu lriinlerin kimler tarafindan kullanildigini ya da tiiketildigini
gosterir. Tablolarda kullanilan veriler, sayim ya da 6rnekleme yoluyla yapilan
anket calismalariyla toplanmaktadir. Girdi-cikt1 tablolarinda ¢ogunlukla
sektorler arasi islemlerin parasal degerleri kullanilir.
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Girdi — Cikt1 Yontemi

Girdi-cikt1 tablolarindan yola c¢ikilarak dogrudan gereksinim matrisi
(girdi katsayilar1 matrisi) olugturulur. Bu tabloyu olusturmak igin, girdi-¢ikti
tablosundaki degerlerin siitunlar boyunca sektor liretimine oranlanmasi ile
bulunur (DIE, 1994). Diger bir deyisle, siitunlardaki her sektdriin aldigi girdi
miktar1 katma degerinde dahil oldugu kolon sonundaki toplam girdi miktarina
oranlanir.

Dogrudan gereksinim matrislerinin hesaplanmasi girdi ¢ikti ydntemin
girdi-¢ikt1 tablosundan sonraki ilk asamasidir. Matematiksel kismi basit ve
anlagilir olmasi agisindan ekonominin yalnizca 3 sektorlii oldugu varsayilmstir.
Matematiksel formiillerden 6nce formiiliin anlasilir olmasi i¢in rakamlarla bir
girdi-¢ikt1 tablosu olusturmak gerekir.

Tablo 16: Ug¢ Sektorlii Bir Ekonominin Girdi-¢ikt1 Tablosu

Tiiketim Sektorleri En Son talep Toplam ¢kt
Hane halki | Kurum ve
1 2 3 Kurulusglar
. . 1 Xll XIZ Xl3 Cl Il Xl
Uretlﬂm . 2 Xo | Xn | Xn | G L X
Sektorleri
3 X31 X32 X33 C3 13 X3
fsgici | L1 | L, |L; | L Ly L
Katma Deger | Diger
Katma V] Vz V3 Vc V[ \%
Deger
Toplam Giderler X, X, X3 C 1 X

Kaynak: Richardson,1972; den aktaran Chang, 2001; 19

Girdi-¢ikt1 analizinde sektorel c¢arpanlar girdi c¢ikti katsayilarinin
(dogrudan gereksinim matrisi) Leontief ters matrisine doniistiiriilmesi sonucu
elde edilmektedir (Brugiglio, 1993; 75). Bu siire¢ yukaridaki tablodan yola
¢ikarak agsama agama gosterilmektedir. Formiillere gegmeden 6nce formiillerde
kullanilan kimi sembolleri agiklanmasinda yarar goriilmektedir. Sembol aj j
endiistrisinin 1 endiistrisinden aldig1 girdi miktari1  gostermektedir.
Dolayisiyla, 1, 2 ve 3 nolu tiretici endiistriler i ile 1,2,3 nolu tiiketici enddistriler
j ile gosterilmektedir. Ornegin, tablodaki X, 2 nolu tiiketici sektdriin 1 nolu
iiretici sektorden aldigi girdi miktarin1 ya da 1 nolu iiretici sektoriin 2 nolu
tiikketici sektore ne kadar girdi verdigini gdstermektedir. Kisaca i satirlart j
kolonlar1 gostermektedir.

Tablodan Leontief ters matrisine agagidaki gibi ulagilmaktadir (Chang,
2001; 19-20). Tablonun ilk satir1 matematiksel olarak su sekilde formiile
edilebilir:
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Xn+Xp+X3+C +L[ =X,
Formiilde C; ve I, toplami ayn1 zamanda en son talep miktaridir.

Carpan analizinin altinda yatan diisliince en son talepte (Y) meydana
gelen degisimin o endiistrinin toplam ¢iktisinda neden oldugu degisimi
hesaplamaktir. Bu nedenle, X ve Y arasindaki matematiksel iligkiyi ortaya
koymak gerekmektedir. Bu baglamda yukaridaki formiil su sekilde de
yazilabilir:

Xi—ap*xi—ap*x-ap*x3=Y

aj = Xjj / Xj , Bu katsay1r I endiistrisinin bir birim j iiretebilmek i¢in
gereksinim duydugu girdi miktarini gostermektedir. Yukaridaki tabloda verilen
3 sektorlii basit bir ekonominin islemleri matris formiilityle su sekilde
gosterilebilir:

Y,
Xi|-lay ayn ay X, =1
X, as; Ay Ay X, =L
Yada
X =AX+Y

Yada
X-AX=Y

Formiilde X ve Y c¢ikt1 ve en son talebin vektorleri, A ise a;j katsayisinin
matrisidir. Formiil birim matrisle ¢arpildiginda su formiil elde edilir:

X*(I-A)=Y
ya da
X=(1-A)'Y

Eger en son talepte (Y) bir artis olursa, yaratilan ek iiriin AX = (I — A)™
AY olacaktir. Bu ise ekonomideki {iriin ¢arpaninin degerini gostermektedir
(Archer, 1977; 7).

Leontief ters matrisi ya da diger ismi ile ters teknoloji matrisi (I - A)" en
son talepte meydana gelen bir birimlik artisin yol a¢tig1 dogrudan ve dolayl
etkileri gostermektedir (Briguglio, 1993; 76). Leontief ters matrisi en son talep
vektorii (Y) ile carpildiginda ¢ikt1 (X) elde edilir. Bu matristen her sektor igin
carpan degeri hesaplanabilmektedir. Her endiistriye karsilik gelen kolondaki
degerlerin toplanmasi o endiistrinin ¢arpan degerini vermektedir.

Yukarida verilen formiiller karmagsik girdi-¢ikti modellerinin temelini
olusturmaktadir. Giinlimiizde gelisen bilgisayar teknolojisi sayesinde girdi ¢ikti
modelleri hazir paket programlar haline déniistiiriilmiislerdir. ~ Ornegin,
IMPLAN ve RIMS II turizm uygulamalarinda en popiiler programlardir
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(Rickman ve Schwer, 1995a, 1995b; Brucker, Hastings ve Latham, 1990 den
aktaran Chang, 2001; 23) . RIMS II ABD Ekonomik Analiz Biirosu tarafindan
sektorlere ait carpan degerlerinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Diger
taraftan IMPLAN ise yerel diizeydeki etkilerin hesaplanmasinda kullanilan
program ve veri tabani saglayan bir sistemdir.

Carpanlarin Zayif Yonleri ve Stmirhhiklar:

Turizm harcamalarinin ekonomik etkilerini ortaya koymak igin kullanilan
yontemlerden biri olan c¢arpan modellerinin bazi1 zayif yonleri vardir.
Carpanlarin zayif yonleriyle ilgili olarak bu konuda calisma yapan bir ¢ok
arastirici, akademisyen ve kurum (6rnegin; Archer, 1977; WTO, 1981; Yiiksel,
1989; 1997; Tooman, Hughes 1994; Ulutiirk, 1998; Anderson, 2001) benzer
konulara dikkat ¢ekmektedirler. S6z konusu zayifliklar ve sinirliliklar verilerin
yetersizligi ve gergek¢i olmayan varsayimlarin yapilmasi seklinde iki ana
baslik altinda 6zetlemek olasidir.

¢ Verilerin Yetersizligi: Turizm sektdriiniin ¢ok {iriinlii olmas1 ve
ekonomideki bir ¢ok sektorii etkilemesi nedeniyle, turizm sektoriinde c¢arpan
katsayilarin1 hesaplamak igin konaklama, yiyecek-igecek, ulasim, alig-veris,
gezi vb. gibi ayrintili verilere gereksinim duyulmaktadir. Ancak, turizm ile ilgili
varolan ekonomik veriler yeterince ayrintili degildir. Hatta, bu yetersizlik iilke
genelinden bolge ozeline inildikce daha da artmaktadir. Oyle ki, girdi-cikti
tablolarinda bile turizm harcamalar1 bir ka¢ kolon ve sirada toplanmaktadir.
Dolayistyla, eldeki verileri smiflandirirken sorun yaganmaktadir. Bilgilerin
yetersiz olusu, bir ¢ok arastirmaciyr Oncelikle birincil veri toplamaya sevk
etmektedir. Fakat, birincil veri elde etmenin zaman ve para agisindan oldukca
maliyetli olmasi, arastirmacilari yeniden var olan verileri kullanmaya
yonlendirmektedir.

Carpan analizlerinin dogrulugu, kullanilan verilerin dogrulugu ile dogru
orantilidir. Ancak, 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki ulusal ve bolgesel
istatistiksel verilerin giivenilir olamamasi, ¢arpan analizleri ile varilan
sonuglarin dogrulugu ve giivenilirligi konusunda kuskulara yol agmaktadir.

Turizm sektoriiniin bir ¢ok girdi-¢ikt1 tablosunda yer almamasi ve
sektoriin kendi i¢indeki baglantilarint gercekei bir sekilde gdstermemesi teknik
anlamda girdi-¢ikt1 tablolarmin gegerliligine golge diisiirmektedir.

Carpan modelleri yalmizca belirli bir zamanda ekonomini igindeki
sektorler arasi baglantililar1 ve sizintilart gostermektedir. Diger bir deyisle,
carpanlar dinamik degil statik analizlerdir. Ayrica, en son verilere ulagma
glicliigli ya da ulasilan en son verilerin eski olmasi nedeniyle, caligma
sonuclart giinii degil gecmisi yansitmaktadir. Dolayisiyla, ¢arpan sonuglart
giincellestirilmezse giinli yorumlamak i¢in yetersiz kalmaktadir. Sonuglari
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giincellestirmek ise, ancak en son verilere ulasmak ve birincil elden veri
toplamakla olanaklidir. Bunlarin giigliigii ise yukarida belirtilmistir.

Keynesyen ¢arpan modellerinde marjinal tiilketim egilimi her sektorde ve
her dolagimda ayni olarak kabul edilmektedir. Diger bir degisle, ekonomideki
cesitli sektorlerin degisik girdi yapisimi ve gelirin her dolasimda harcama,
tasarruf vb. gibi degisik bilesenlerden olusacagi g6z ardi edilmektedir.
Dolayisiyla, bagimsiz harcamalardaki bir artis kaynagi ne olursa olsun, ayni
carpan etkisi yaratmaktadir.

Carpan analizleri turist harcamalarindan kaynaklanan toplam geliri ortaya
koymasina karsin, bu gelirin bireyler ve sektorler arasinda nasil dagildigi
konusunda bilgi vermemektedir. Bu durum, turizmin gelisimi konusunda karar
verici ve planlayici konumunda olan politikacilar ve kurumlar agisindan bir
yetersizlik olarak kabul edilebilir. Ayrica, carpan analizleri gelisen turizm
sektoriiniin  yol a¢tigi maliyetler ve bu maliyetlere kimlerin katlanacagi
konusunda da bilgi vermemektedir.

¢  Varsaymmlarin Gerg¢ekci Olmamasi: Ad hoc modeller, turizm
carpaninin dogru olarak ortaya konmasinda ve gesitli turist tiirlerinin degisik
etkilerinin gosterilmesinde yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, daha iyi ve
ayrintili sonuglar elde etmek icin girdi-¢ikt1 analizleri kullanilmaktadir. Ancak,
girdi-¢ikt1 analizlerinde de ¢esitli sinirlayict varsayimlar devreye girmektedir.
Dolayisiyla, ¢arpan analizlerinin zayif yonleri ve siirliliklarinin bir cogu model
kurarken asagida anlatilan gercek¢i olmayan varsayimlarin yapilmasindan
kaynaklanmaktadir.

Carpan modellerinin duragan olmasi nedeniyle, iiretim fonksiyonu
dogrusal varsayilmaktadir. Yani, iiretim artis1 ya da azalist olan her hangi bir
sektoriin  gereksinim duydugu girdi bilesenlerinin oransal olarak hep ayni
oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim, bazi kisitlamalari da beraberinde
getirmektedir. Bu kisitlamalar;

¢ Olgek ekonomilerinin ve dissalliklarin olmamasi,

¢ Uretim ve tiiketimde marjinal degerler yerine ortalama degerlerinin
analizlerde kullanilmasi,

¢ Alig-veris kaliplarinin degismedigi varsayilmaktadir. Bu varsayim her
sektoriin  6nceden oldugu gibi aymi oranlarda disalm ve diger
sektorlerden girdi almasi gibi, higte gergek¢i olmayan bir sonucu
dogurmaktadir. Ayrica, fiyat degisikliklerinin talepte herhangi
degisiklige yol agmadigi ve arzin talepteki degisimlere ayni oranda ve
dogrultuda yanit verdigi kabul edilmektedir.

¢ Carpan modellerinde ekonomideki biitiin sektorlerin esnek bir arza
sahip oldugu varsayilmaktadir. Turistik talepte meydana gelen bir
artisin aninda turistik arz tarafindan karsilanmasi, turistik arza girdi
veren tim sektorlerinde turistik arzdan kaynaklanan talebe karsilik
vermesi ve bu dongiiniin biitlin sektdrleri kapsamasi varsayima 6rnek
olarak wverilebilir. BoOyle bir varsayim arzin teknik, finansal ve
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donemsel (kisa ve uzun donem) kisitlarin1 dikkate almamaktadir.
Ornekten yola ¢ikildiginda, turistik arzin Ozellikleri ve  diger
nedenlerle bu varsayim gercekei degildir.

¢ Arz kisitlann ya da yaygin kullanimiyla arz darbogazlari istihdam

edilecek atil iiretim faktorlerinin olmamasi, disalim i¢in doviz

bulunmamasi vb. gibi nedenlerle belirli sektérlerin artan talebi
karsilayamamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, tarim sektérii atil
iiretim faktorii olmamasi nedeniyle artan talebi karsilayamayabilir. Bu
durum, tarimdan girdi alan diger sektorlerin arzlarmi artirmalarina ve
sonugta arz yetersizligi nedeniyle yurt i¢i fiyatlarin ylikselmesine neden
olur. Yurt i¢i fiyatlarin yiikselmesi sektorleri disalima yonlendirir.

Digsalimin bir sizint1 olmast ve artan disalimlar nedeniyle g¢arpanin

degeri diiser.

¢ Carpan modellerinde tiiketim fonksiyonun dogrusal (homojen) oldugu

varsayllmaktadir. Bu varsayim, gelirde olusan bir artisin tiiketim

kaliplarinda hi¢ bir degisiklige yol agmadigini, dnceden oldugu gibi
ayn1 mallarin ayni oranlarda tiiketildigini kabul etmektedir. Oysa,
gelirin artmas1 tiiketim kaliplarinin  degismesine yol agmaktadir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki turistik bolgelerde hane halkinin

gelirinin ~ artmasi, hane  halkin1  turistleri  taklit etmeye

yonlendirmektedir. Bu da disalimlarin artmasina neden olabilir.

Dolayisiyla, gelirin degismesiyle tiketim kaliplarinin degisecegi

gerceginin goz ardi edilmesi ¢arpanin degerini etkilemektedir.

¢ Ozellikle bolgesel ve yerel diizeyde hem girdi-¢ikt: analizi hem de diger

carpanlar i¢in gerekli olan verilerin yetersiz yada hi¢ olmamasi

nedeniyle aragtirmacilar genellikle baska calismalardan elde edilen
verileri kullanmaktadirlar. Bu durum ise hatali sonuglarin ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Girdi-¢ikt1 yontemi ad hoc (bir duruma 6zgii) modellerden para ve zaman
acisindan daha maliyetli olmasina karsin daha dogru sonuglar veren bir
yontemdir. Ancak ad hoc modelleri daha basit olmalari nedeniyle kullanimi
daha yaygimndir.

Girdi ¢ikt1 analizinin diger ¢arpanlara kiyasla bir baska olumlu yan ise,
esnekligidir. Yani bu yontemde arastirmacilar arastirmada kullanacaklari modeli
amaglar1 dogrultusunda olusturabilmektedirler (Fletcher 1989).

Biitlin bu kisitlar ve olumsuzluklar dogal olarak c¢arpanlarin sonuglarini
olumsuz olarak etkilemektedir. Sonuglar1 kesin dogru olmamasina karsin, girdi-
cikti yontemi, Keynesyen yontemlere kiyasla politikact ve planlamacilar igin
daha gergekei bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise, ¢arpan
yontemlerine kiyasla daha fazla veri saglamalaridir. Dolayisiyla girdi-¢ikti
yontemi ekonomideki sektorlerin birbirleriyle iligkilerinin incelenmesine olanak
verdigi i¢in c¢arpanlar igerisinde  daha ger¢ek¢i bir yaklasim olarak
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goriinmektedir. Ayrica, bu yontemle sektorler arasindaki dolayli ve dolaysiz
etkilerin birlikte hesaplanmasina da olanak saglanmaktadir.

Turizmin ekonomik etkileri hesaplanirken ¢arpan modellerinin uygun
olup olmamasi carpan modellerine yonelik bir elestiridir. Bu elestirinin
arkasinda yatan gerekg¢e; ¢arpan modellerinin turizme yonlendirilen kaynaklarin
alternatif maliyetlerinin sifir olarak kabul etmesidir. Oysa, gergekte her kaynak
icin farkli kullanim alanlar1 oldugu i¢in, biitiin kaynaklarin belirli bir alternatif
maliyeti s6z konusudur. Dolayisiyla, turizme yonlendirilen kaynaklar turistik
mallara olan talepte bir artisa neden olacak; talep artis1 fiyatlarin yiikselmesine
ve disalimi yapilan girdilerin yerine yerli girdilerin kullanilmasina ya da her
ikisinde de belli oranda artislara neden olacaktir. Ayrica, doviz kurlarinin sabit
olmasi durumunda yurt i¢i fiyatlarin yiikkselmesi dis alimi yapilan mallar ile yurt
ici mallar ikame edilmeye baglanacagindan matristeki {retim katsayilari
bagimli yonde degisecek ve bu degisiklik disalim katsayisinin artigina neden
olacaktir. Bu durumda ¢arpan etkisi azalacaktir.

Carpanlara yonelik bir bagka elestiri ise; Turizm sektoriinde iiretim
siirecine sokulan atil durumdaki {iretim faktorlerinin en verimli kullanim
alaniin turizm sektorii olup olmamasina carpanlarin agiklik getirememesidir.
Ancak, bu tir yatinm kararlarn fayda-maliyet analizleri ile yapilmaktadir.
Carpanlarin temel islevi elestiri konusu olan duruma agiklik getirmek degil;
yalnizca artan turizm harcamalarinin ekonomiye etkilerinin ne oldugunun ortaya
konmasidir. Dolayisiyla son elestiri yersiz bir elestiridir denilebilir.

SONUC

Diinyada 6nemli bir sektor durumuna gelen turizm bir ¢ok iilke tarafindan
sosyo-ekonomik gelisme aract olarak benimsenmektedir. Tiirkiye gibi,
gelismekte olan ve dis ticareti siirekli olarak agik veren iilkeler tarafindan,
ozellikle aktif dig turizm bir digsatim sektorii olarak desteklenmektedir.
Gelismekte olan {iilkelerin kit kaynaklarinin dogru sektdrlere yonlendirilebilmesi
ve yonlendirilen sektorler arasinda kaynaklarin verimli bir sekilde
dagitilabilmesi igin, turizmin iilkeye olan ekonomik katkisinin net olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Hatta, iilkedeki turizm sektoriiniin desteklenip
desteklenmeyecegine karar verebilmek igin de turizmin iilke ekonomisine
katkisinin belirlenmesi ve bu katkinin sektorler arasi karsilagtirmaya tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Kisacasi ulusal yonetimlerin dogru bir ekonomi
politikas1 ve bu politika igerisinde dogru bir turizm politikas1 olusturabilmesi
i¢in turizm dahil ekonomideki tiim makro biiyiikliiklerin ge¢misteki ve bugiinkii
durumunun Dbelirlenmesi ve gelecekte alacagi durumun tahminlenmesi
gerekmektedir. S6z konusu biiyiiklikler belirlenmeden dogru bir ekonomi
politikasi olugturulmas1 miimkiin degildir.

Ekonominin makro biiyiikliiklerden biri olan turizm sektdriiniin ulusal
ekonomiler ve uluslararasi ekonomik iliskilerde ne kadar énemli bir oldugunun
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belirlenmesi geregi, turizmin yarattig1 ekonomik etkilerin arastirilmasina neden
olmaktadir. Bu aragtirmalar, Ozellikle turizmin yarattigi ekonomik etkilerin
Olciimii iizerinde yogunlagmaktadir.

Turizmin ekonomik etkilerinin 6l¢iimii i¢in bu giine kadar ¢ok cesitli
yontemler kullanilmistir. Bu yontemlerin bir kismi giliniimiizde gecerliligini
yitirirken bir kismu halen kullanilmaya devam etmektedir. Yontemlerin bir
kismi ise, gecerli olmasina karsin, uygulamada cesitli giicliikler icerdiginden
pratik degerleri kalmamustir.

Turist harcamalariin gézlemlenmesi yontemi, basit bir yontem olmasina
karsin zaman, para ve uzun siireli ziyaretci isbirligi gerektirdiginden pratikte
uygulanmasi oldukg¢a zordur.

Banka kayit yontemi, doviz bozdurma isinin ¢ok siki denetim altinda
tutuldugu kapali ekonomilerde belirli oranda uygulanma sansi olmasina karsin
Tirkiye icin gegerliligi olmayan bir yontemdir.

Artik gelirler yontemi, il diizeyinde hizmet ve perakende satislar
konusunda ¢ok ayrintili veriler gerektirdiginden Tiirkiye agisindan uygulanabilir
bir yontem degildir.

Mevsimsel fark yontemi, yogun ve diisiik turizm sezonlar1 arsindaki
farktan hareketle turizm gelirlerini 6l¢meye calisan bir yontemdir. Ancak en
diisilk sezondaki ziyaret¢i gelirlerini yok saydigindan gegerli bir yontem
degildir.

Harcama oran yontemi, hata payi1 olduk¢a yiiksek olan bir yontem
olmasina karsin yapilacak diizeltmelerle uygulanabilir bir yontemdir.

Maliyet faktdér yontemi c¢ok ayrintili ikincil verilere gereksinim
duymaktadir. Tiirkiye’de ayrintili ikincil istatistiksel bilgilerin olmayisi,
yontemin Tiirkiye’de uygulanmasini giiclestirmektedir.

Carpanlar turizmin yaratti§1 ikincil ekonomik etkileri dlgen ve
glinlimiizde ¢ok yaygin olarak kullanilan yontemlerdir. Ancak, g¢arpanlarin
verilerin yetersiz olusundan ve varsayimlarin gergek¢i olmamasindan
kaynaklanan ¢esitli eksik ve zayif yonleri vardir. Girdi-¢ikti yontemi genel
olarak diger ¢arpan yontemlerinden daha dogru sonuglar vermektedir. Girdi-
¢ikt1 analizinin diger ¢arpan ydntemlerinden iistiin olan yani esnekligidir. Yani
bu yoOntemde arastirmacilar, arastirmada kullanacaklart modeli amaglar
dogrultusunda olusturabilmektedirler.

Girdi ¢ikt1 yontemiyle diger ¢arpan yontemleri arasinda bir karsilagtirma
yapmak gerekirse, girdi-ciktt yontemlerinin ¢arpan yontemlerine kiyasla
politikact ve planlamacilar i¢in daha gergekei bir yol gosterici olarak one ¢iktigi
goriilmektedir. Bunun nedeni ise, carpan yontemlerine kiyasla daha fazla veri
saglamalaridir. Dolayisiyla, girdi-¢ikti yontemi ekonomideki sektorlerin
birbirleriyle iliskilerinin incelenmesine olanak verdigi icin, ¢arpanlar igerisinde
daha gergekei bir yaklasim olarak goriilmektedir.
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Girdi-¢iktt  yontemi de ilk asama harcamalarin belirlenmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle girdi-¢iktt yontemi ile carpanlar arasinda se¢im
yapmak, arastirma i¢in ayrilan kaynaga ve arastirmacinin uzmanligina baghdir.
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