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OZET

Bu yazimizda lsvigreli olmakla birlikte Cagdas Alman Edebiyatinda énemli
bir yere sahip bir yazar clan Max Frisch iizerinde durulacaktir, Yazarin kisa bir
biyografisi verildikten sonra edebi kigiligi sunulacaktr. Bu yazmin asil arastirma
konusunu tegkil eden “Stiller” roman, igerik ve iislup agisindan genis bir sekilde
ele alinacakur.,

RESUMEE

In dicsem Aufsatz wird man sich mit einem Schweizer Autor, Max Frisch,
befassen, dem zugleich auch in der deutschen Gegenwartsliteratur  einen
bedeutenden -Stellenwert eingerdumt wird. Nach der kurzen biographischen
- Vorstellung des Autors wird man sich mit seinem dichterischen Schaffen
beschiiftigen. Der Roman “Stiller”, der den eigentlichen Untersuchungsgegenstand
dieses Aufsatzes bildet, wird aus inhaltlichen und stilistischen Perspektiven
cingehend recherchiert. '

KURZ ZUR BIOGRAPHIE DES AUTORS

Max FRISCH, Sohn eines Architekten, wurde am 15. 05. 1911 in Ziirich
geboren. Nach dem Abitwr studierte er Germanistik, unternahm als Reporter Reisen
in die Tschechei und in die Balkanlaender und trat dann das Architekturstudium an
- der Technischen Hochschule Ziirich an. Eine Zeitlang iibte er die Doppeltitigkeit als
Schriftsteller und Architekt aus und widmete sich ab 1954 ganz der Literatur. Er
schloss 1942 dic erste, 1969 die zweite Ehe. Seit 1935 lebte er als freier
Schriftsteller in Ziirich, zwischen 1960 und 1965 vorwiegend in Rom, danach in
Berzoni/Tesin und bei Ziirich. Ferner unternahm er Reisen nach Mexiko, Kuba,
Israel, in die UdSSR, nach Japan, China und mehrfach in die "JSA. E- ist am 4.
April 1911 gestorben,



1958 wurden ihm der Biichner-Preis, 1976 der Friedenspreis des Deutschen
Buchhandels, 1985 der Commonwealth Award und 1986 der amerikanische
Neustadt -Literaturpreis verlichen. Zahlreiche weitere Auszeichnungen erfolgten.
Frisch war mehrfacher Ehrendoktor und “Commandcur™ des franztsischen “Ordre
des Arts et des Lettres”. ' :

MAX FRISCH UND SEIN DICHTERISCHES SCHAFFEN

Anton Kriitli beschreibt die Stellung von Max Frisch und Friedrich Diirrenmatt
in der deutschsprachigen Literatur mit folgenden Seatzen:

“Er (Max Frisch/d. Verf. ) ist vor allem der grosse Meister der Ich Form, des
Tagebuchs. Und die Schweiz hat seit Goitfried Keller kaum Autoren aufzuweisen,
die wie Max Frisch, der am 4. April (1991/d. Verf. ) gestorben-ist, und Friedrich
Diirrenmatt, der ihm vor einem Vierteljahr im Tod vorausging, Weltruhm erlangt
haben”. 1

Heinz Ludwig Amold ist der Ansicht, dass der Ruhm von Max Frisch etwas
heller glinzt, weil dieser literarische Preise in einer-bestimmten Regelmissigkeit
erhalten hat; doch die Biihnenwirkung Diirrenmatts sei nachweislich grosser. 2

Aufgrund welcher Tatsachen ist es wohl den beiden schweizerischen Autoren
gelungen, jenseits der Landesgrenzen eine so grosse Leserschaft zu gewinnen? Zwei
Griinde werden in der Sekundirliteratur genannt: Erstens die literarischen- und
gesellschafilichen Bedingungen, zweitens die individuelle Begabung. Nach dem
zweiten Weltkrieg setzte in der BRD die sogenannte “Triimmerliteratur”ein. Kurz
danach setzten sich die dentschen Literaten mit der vormals verbotenen Avantgarde
auseinander, wihrend in der DDR die sozialistische Ideologie die literarischen
Moglichkeiten drastisch einschrinkte. Erst 1968 konnten sich die Grazer Gruppe
und Figuren wie Peter Handke und Thomas Bernhard in Osterreich - nach einer
langen Konsolidierungsphase - zu Wort melden. Die ungiinstigen dusseren
Bedingungen in den Nachbarlindern verhalen Frisch und Diirrenmatt rasch dazu, ein
iibernationales, ja internationales Interesse auszuldsen. Hildegard Emmel sah den
grossen Verdienst der beiden Schweizer Autoren darin, “im deutschen Problem das

"~ Problem des Menschen erkannt zu haben.”3 Der Prozess der Deutschen, die schwer

mit dem Bild ihrer selbst ringen, bezeichnet Emmel als “dentsches Problem™.

In der literarisshen Welt gilt Frisch als der “geborene” Erzihler -obwohl er

auch Theaterstiicke hervorbrachte. In der Tat verdffentlichte er in den ersten zwolf

.Jahren seiner Schriftstellerei nur Prosawerke. Aus einem Gespriich zwischen Max
' Frisch und Heinz Ludwi g Amnold erfahren wir die Griinde seines Schreibens:

“Ich komme {... ... ) nicht von der Literatur, sondern von der Eigenerfahrung
her und wiirde (... ... ) mich zu der Gattung der Notwehrschrifisteller rechnen.
Das heisst, ich schreibe, um mich auszudriicken - das t6nt alles sehr
egozentrisch und ist es wahrscheinlich auch, und auch ich habe es lange nicht
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zugeben wollen und habe mir dann sozusagen eine didaktsche Seite
zugelegt, die nicht gelogen ist, die aber, wie ich jetzt meine, sckundir ist. Ich
habe nicht geschrieben, um die Welt zu belehren, aufzukliren, was eine
schéne und gute Aufgabe ist. (... ) der zentrale Impuls ist der ganz simple,
einfache, naive: der Spieltrieb, und die Notwehr: also die Gespenster zu

bannen an der Wand. "4
Dieses Zitat bestiitigt den Ansatz, dass Frisch sein Leben zum Stoff seiner
Literatur gemacht hat. H. L. Amold zicht folgende Riickschliisse aus dem Gespriich:
“Die Fluchtort des Menschen Max Frisch ist seine Literatur. Das Schreiben
- ist sein primarer Impuls: ein Spieltrieb; aber auch mehr: eine Moglichkeit,
der Wirklichkeit in eine Uberwirklichkeit zu entkommen und dort eine neue
Identitiit zu gewinnen. Wie sich die Romanﬁgur der Bildhauer Stiller, als
Mr. White eine neue Identitit sucht, ... "5
Die Personlichkeit Frischs entwickelte sich ungleich langwierig und
widerspriichlich. Ein enttuschendes Studium der Germanistik und der frithe Tod
seines Vaters zwangen ihm dazu, sich selbst eine Arbeit fiir den Lebensunterhalt zu
finden. Von 1933 an iibte er die Titigkeit eines Reporters aus. In seinem ersten
Roman “Jiirg Reinhard. Eine sommerliche Schicksalsfahrt” (1934) finden die
Balkanerlebnisse ihren Niederschlag. Das zweite Buch “Antwort aus der Stille. Eine
Erzihlung aus den Bergen™ (1937) hielt er fiir misslungen, weshalb er spiter die
Aufnahme in die Gesémtausgabe verweigert hat. 1936 verbrannte er alle Entwiirfe
und Manuskripte und trat das Architekturstudium an der ETH an. Somit folgte er
den Spuren seines Vaters, der ebenfalls Architekt gewesen war. 1940 legte er sich
selbst ein Schreibverbot auf, woran er sich aber nicht hielt. 1943 verfasste er noch
einen Roman “Die Schwierigen”, der thematisch dem Esting &hnelt. Frisch gewann
1942 einen Architekiur-Weltbewerb um ein Volksbad in Ziirich. Dank dieses
~ Projekts konnte er sich ein eigenes Biiro einrichten, und er heiratete im selben Jahr
eine Tochter aus reichem, grossbiirgerlichem Haus. Die Erfahrungen, die er nach
dem zweiten Weltkrieg auf Reisen in das zerstSrte Europa und im Rahmen von
Debatten mit Intellektiiellen aus West und Ost - wozu das Treffen mit Brecht
1947/48, das auf ihn den grissten Einfluss ausgeiibt hat, zu zihlen ist - erworben
hatte, 16sten eine Neuorientierung in seinen Anschauungen aus. Er wehrte sich
gegen die simple Teilung der Welt in einen guten Westen (bzw. Osten) und einen
bosen Osten (bzw. umgekehrt). Aus dem Standpunkt des kritischen Intellektuellen
heraus protestiert Frisch auch gegen dic Besetzung Prags durch die
Warschaupaktstaaten. 6

Durch die Theaterstiicke “*Nun singen sie wieder” (1946) und “als der Krieg zu
Ende war” (1949) und besonders durch die Eréirterungen seines Tagebuches (1950
erschienen) gelang Frisch sein schriftstellerischer Durchbruch. Einen weiteren
Durchbruch verschaffte ihm 1954 der Roman “Siiller”, der in diesem Aufsatz niher
untersucht werden soll. Mit den Dramen “Chinesische Mauer™ (1947), “als der
Krieg zu Ende war” (1949) und “Andorra” (1961) versucht Frisch den Anschluss an
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die aktuelle Geschichte. In seinen schr autobiographischen Romanen wendet er sich
gegen die Enge der Schweiz und zeigt seine “‘romantische Fernsucht™; Z. B. “Bin
oder die Reise nach Peking” (1945). Erst seit den sechziger Jahren wendet sich
Frisch der Politik zu. Der Roman “Homo Faber” (1957) steht zu “Suller” als
“Komplementirroman”. Der niichterne Mensch der Technik, den alles berechenbar
sein soll, der Schicksal leugnet, geriit in den Inzest mit der nicht als Tochter
Erkannien. Der Roman “Mein Name sei Gantenbein”  (1964)  variiert
Tndentititsproblem und Rollenspiel in extremer Art. In seinem Altlerswerk
“Montauk” (1975) verzichtet der Autor auf die tarnende Fiktionalisierung. Weilere
bedeutende Werke sind die Erziihlung “Der Mensch erscheint im Holoziin™ (1978),
das Stiick “Triptychon, Drei szenische Bilder” (1980} sowie die Erzihlung
“Riaubart”  1982). '

DER ROMAN “STILLER"

Wenden wir uns nun dem Untersuchungsgegenstand dieses Aufsatzes, dem
Roman “Stiller” zu, der, wie bereits erwiihnt, dem Aulbr zu seinem Ruhm verhalf,
Wihrend die Schweiz wegen den kritischen Passagen mit Ancrkennung zuriickhielt,
wurde dieser in der Bundesrepublik bald als literarisches Ercignis gefeiert. Der
kiinstlerische Erfolg zeitigte auch biographische Konscyguenzen: Frisch gab scin
Architekturbiiro auf, um sich ausschlicsslich dem Schreiben zu widmen. Zu gleicher
Zeit trennte er sich auch von seiner ersten Frau. Diese Folgen machen deutlich, wie
sehr sich bei diesem Autor Leben und Schreiben gegenscitig bedingen. 7

KURZE ZUSAMMENFASSUNG DES ROMANS “STILLER”

Der Mann, der seine Aufzeichnungen mit “Ich bin nicht Stiller” einleitet, sizt
im Arrest. Er wurde an der Schweizer Grenze mil cinem Pass, der auf den Namen
James Larkins White ausgestelt war, verhaftet, weil man ihn fiir den seit sechs
Jahren verschollenen Bildhauer Anatol Ludwig Stiller aus Ziirich hielt. Unter
anderem steht er unter Spionageverdacht. Der anklagenden Behorde geht es darum
zu beweisen, dass cr der verschollene Stiller ist und somit dessen Verpllichtungen
wieder nachzukommen hat. Der Verhaftete, der den fiktiven Namen James White
fithrt, bestreitet dies heftig, in der Hoffnung, in der neuen Well cine selbstbestimmte
Existenz aufbauen zu kénnen; Im Rahmen der. Ermittlung wird der Inhattierte mit
den Menschen seiner Umgebung und Vergangenheit konfrontiert. Alle crkennen ihn
wieder. Der amtliche Verteidiger fordert ihn auf, die Wahrheit iiber sein Leben
niederzuschreiben. So kommen “Stillers Aufzeichnungen im  Gelingnis™, ein
Tagebuch zustande. Aus dem Blickleld des fiktiven James While heraus [ixicrt er
Erlebnisse, Erfahrungen und Reflexionen aus der Zeit seines Geliingnisaulenthaltes
sowie dic Berichte vorgeblich anderer iiber Stiller aus der Zeit vor seiner Flucht aus

a8



der Schweiz. Ferner sind die Geschichten und. Schilderungen aus dem
Erfahrungsbereich Mister Whites, die auf Aufenthalte in Kalifornien, Mexiko, Texas
und New York zuriickgehen, enthalten. Schliesslich finden noch die |
Gleichniserzihlungen wie die vo Isidor und das Mirchen von Rip van Winkle
Erwaehnung. Man spiirt in den Aufzeichnungen eine allmihliche Riickverwandiung
des fiktiven James White in Anatol Stiller. Durch einen Gerichtsbeschluss wird
festgestellt, dass White mit Stiller indentisch ist

Den weiteren Verlauf hillt ein “Nachwort des Staatsanwalts” fest. Stiller/White
fiihri ein neues Zusammenleben mit seiner ehemaligen Frau Wulika. Am Genfer See
versucht er sich als Topfer. Julika geriit wiederum in eine gesundheitliche Krise und
stirbt an einer Lungenerkrankung.

PROBLEMATIK IM “STILLER”

Durch die einleitenden Worte des Romans “Ich bin nicht Stiller” stellt sich
gleich heraus, das zentrale Thema das Identiteatsproblem darstellt. Folgende Fragen
treten beim Verlauf des Romans auf, die zu beantworten sind: Warum verleugnet
der Tagebuchschreiber seine Identitét, also sich selbst, und seine Vergangenheit so
weit, dass es fast ins Licherliche fiihn? Was versteht er unter Identitit? Bei der
Bintwortung dieser Fragen sind unterschiedliche Aspekte zu bcrucks:chugen auf
die nun niher eingegangen werden soll.

a) Der psychologische Aspekt

Werner Kohlschmidt charakterisiert die Haupfigur Stiller als “Entmytisierung
zeitgenossischer Mediokritdt”. 8 Tatséchlich sehen wir Stiller im Roman als
Versager in dreifacher Hinsichr: als Kimpfer, als Liebender, als Kiinstler. Als
Revolutionéir nahm er - halb aus Idealismus halb aus Abenteuerlust- freiwillig am
Spanischen Biirgerkrieg teil, wobei er sich trotz Befehl und der Moglichkeit dazu
hatte, nicht mit der Waffe gegen den Feind wand. Das kann cr sich nie verzeihen.

Auch in sexueller Hinsicht ist Stiller nicht in der Lage, eine zufriedenstellende,
dauverhafic Bindung zu einer Frau herzustellen. So war die Nicderlage in Spanien,
nicht nur eine Niederlage des Kampfers, sondern auch die Niederlage des
Liebenden: Anja, scine *‘erste Liebe”, verachtet ihn, da sie cine “Kiimpferin von
Geburt” ist. Seine Liebe zu seiner Frau Julika ist daher von Anfang an mit der

“steten Angst” liberschattet, nicht zu geniigen.

Auch als Bildhauer hat er das Gefiihl, versagt zu haben. Leider kann der Leser
aus dem Text nicht cindeutig crschlicssen, ob es der Wirklichkeit entspricht oder
nicht. Auch in der Sckundirliteratur bestehen diesbeziiglich Kontroversen.
Kohlschmidt ist der Ansicht: “Dem Beruf nach Bildhauer, jedoch nicht der Berufung
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nach, dd ihm jeder Funke von Genialitiit mangelt”. 9 Hans Mayer dagegen vertritt
eine andere Meinung: “Stiller scheint im Gegenteil ein recht begabter Bildhauer zu
sein. "10 In der wichtigsten Szene als White/Stiller sich anldsstich eines
Lokaltermins im Atelier des Stiller befindet, zerschligt er den gesamten
bildhauerischern Nachlass. Dies ist ein Ausdruck dafiir, dass er einerseits in der
Selbstzerstorung seine eigentliche Identitdt akzeptiertll, sich andererseits aber von
seiner Vergangenheit und seinem *gescheiterten” Kiinstlertum befreien méchte12.

Das Minderwertigkeitsgefiihl, in allen Lebensbereichen versagt zu haben, fiihrt
ihn in die Flucht nach Amerika. Ob ¢s ihm dort geiungen ist, mit einer neuen
Identitiit eine neue Existenz aufzubauen, lisst sich eher vermeinen. Denn er kann
seine Vergangenheit, insbesondere seine Schuldgefiihle gegeniiber seiner Frau, die
er in ihrem Krankenbelt verlassen hat, nicht abschiitteln. Die Geschichte von der
Katze ist das Sinnbild dieser Bindung an die Vergangenheit. 13 Zwei Jahre vor
seiner Riickkehr in die Schweiz versucht White/Stiller “ein Leben, das nie gewesen
war”, durch einen Selbstmordversuch zu beenden. Dann aber erfahrt er “eine
Wiedergeburt, die ihn, in einem Zustand ohne Grenzen und Schwere, von Stiller
befreite und zu sich selbst erloste. 14

b) Der soziologische Aspekt

Hierbei wirkt das Bildnis-Problem bestimmend. Frisch beginnt friih sich mit
dieser Thematik zu beschéftigen: Schon in den Tagebiichern 1946-1949. Es stellt
auch das Hauptpraoblem seines Welierfolgs “Andorma” und der Romane “Stiller” und
“Mein Name sei Gantenbein” dar. Als wesentliches Element taucht es auch im
Drama “Don Juan oder Die Liebe zur Geometrie” auf. Mit dem Bildnis-Problem
wird das Phaenomen bezeichnet, dass fiir die von Frisch entwickelten Figuren ihre
'Parmer, Mitmenschen, ja ihre gesamte Umwelt, auf ecinige symptomatische
Verhaltensweisen festlegen, welche wiederum Mustemn im Ich cenispringen. Diesen
Mustern kann der Mensch nicht entfliehen und sie lassen dem Menschen keine
Chance zur Verfinderung und zur Freiheit cines eigenen Selbstentwurfs und der
damit verbundenen Entwicklung der Identitit. 15

Stiller weigert sich nun, eine Rolle zu spielen, die die Umwelt ihm aufzwingen
will. Deshalb méchte er in eine [remde Haut, namens James White, schliipfen, Der
einzlge, der wim glauby, ist der biedere vertrauensselige Wiirter Knobel. Bei den
Begegnungen, mit seiner ehemaligen Frau Julika, mit Freunden und Kritikern, der
Militirbehirde und dem Zahnarzt, kurzum iiberall wird White/Stiller “dem Klischee
einer menschlichen Beziehung” (S. 286), “fix und fertig, ready for use” (ebda. )
ausgesetzt. Alle haben sich ein Bild von ihm gemacht, das sie wiederzuerkennen
glauben. Am stiirksten ausgeprigt ist dies in der Bezichung zu Julika. White/Stiller
protokolliert es wie folgt:
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“Jedes Gespraech zwischen dieser Frau und mir (... ) ist fertig, bevor wir's
anfangen, und jede Handlung, die mir jemals einfallen mag, ist schon im
voraus gedeutet, meinem augenblicklichen Wesen entfremdet, indem sie in
jedem Fall nur als eine angemessene oder unangemessene, eine erwartete
oder unerwartete Handlung des verschollenen Stiller erscheinen wird, nie als
die meine. " (8. 96)

Das Vorurteil, das die Umwelt von ihm hat, ist nicht rein subjektiver Natur, Es
gibt auch ein kollektives Vorurteil, das durch Massenmedien vermittelt wird. Bei der
Einreise in die Schweiz erkennt ein Schweizer Reisegefiihrie Stiller wieder.
Wihrend des Verhors fragt Stiller den Komissir: “woher? ” (8. 15) Daraufhin
entgegnel dieser: “Aus der Illustrierten” (ebda). Wirter Knobel erzihlt den
Inhaftierten tiber den verschwundenen Anatol Stiller. Der Inhaftierte fragt: “Und
-woher wissen Sie das alles? ” “Woher!  (S. 19) anwortet der Wirier, “-aus'der
TlNustrierten.” (S. 19) Auf diese Weise werden Massenmedien von der Gesellschaft

zum Kriterium erhoben, das die Identitit einer Personlichkeit bestimmt.

Im zweiten Teil des Romans, dem “Nachwort des Staatsanwalts”, treten Rolle
und Bildnis zuriick; der Hz’ifllihg ist identifiziert und dessen aeussere Identitact von
ihm akzeptiert worden. Darum ist es konsequent, wenn der weitere Verlauf aus der
Perspektive eines anderen dargestellt wird. 16

¢) Gesellschaftskritische Elemente

Lange nach dem Kriegsende missfillt Max Frisch das Bild der Schweiz, die
Vorstellung des Eingeschlossenseins. Ebenso wird dieses Bild in der Geschichte
Stillers, in der das Schweizertum die Hauptfigur einengt, niher in Augenschein
genommen, 17 ' ’

- Der Stellenwert des Romans “Stiller” im Vergleich zu den ersten Erzihlwerken
Frischs ist folgendermassen zu kennzeichnen: Wihrend die ersten Erzéhlwerke vor
“Stiller” unmittelbare Selbstprojektionen in literarischen Figuren, die ohne
Bewusstsein von der Gesellschafl, in der sie sich bewegen, sind, gewinnt “Stiller”
eine kritische Position zur Gesellschaft oder, um mit Max Frisch zu sprechen: Er,
der Autor, lasst Stiller bewusst am Ungeniigen der Gesellschaft scheilern. 18

Jurgensen stellt folgende Verbindung her: “Wie Stiller sich zur Gesellsuaaft
verhil, ist zugleich Ausdruck, wie er zu sich selbst stcht”. 19 White/Stiller betont,
dass seine Kritik eigentlich nicht der Schweiz gelte: “Ich hasse nicht die Schweiz,
sondern die Verlogenheit. ” (S. 231) Weiterhin meint er: “Man kann mit diesen
Schweizern nicht iiber Freiheit sprechen, ganz einfach, weil sie es nicht ertragen,
dass man sie in Frage stellt... " (8. 232)

Am dcutlichsten kommt die Kritik am Schweizertum, beim Gespriich zwischen
den beiden Reprasentanten der Schweizer Mitbiirger, dem Verteidiger Bohnenblust
und dem Architekten Sturzenegger, zum Ausdruck. Bohnenblust irigt solche
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Eigenschaften, die der Autor an seinen Landsleuten ablehnt. Er kann keinerlei Kritik
héren; porstnliche Fragen und Ansichten 'sind ihm zuwider, ncue Idecn oder
Gedanken beziiglich Zukunft, Wechsel, Verinderung finden keinen Zugang zu ihm;
nur allein das Bestehende zachlt fir ihn. Scine Liebe gilt nur fiir den guten alten.

Die zweite Gestalt als namhafter Eidgenosse ist Sturzencgger. Auch er ist wie
sein  formlicher und steifer Landsmann selbstgerecht.  Aufgrund  der
Berufsgemeinsamkeit dieser Gestalt nutzt der Dichter dic Gelegenheit aus, seine
Meinung iiber  Baugestallung und Stidteplanung zu  Hussem. Folgende
Konsequenzen zieht er: Felilea eines Ziels, einer Hoffnung, ja schon eings
schopferischen Entwurfs; statt Wagnis und Fortschritt dngstlicher Verzicht und
“Heimweh nach dem Vorgestern” (S. 326); ein Stagnieren, halb aus Verlegenheit
und halb aus Verlogenheit. Beide Gestalten -Bohnenblust und Sturzenegger- Lreten
im Roman als “ergdtzliche Karikaturen, oder als Pedanten und Opportunisten,
schlimmstenfalls als gemiitvolle Ekel” in Erscheinungen. 20

Amerika wird im Roman als ein Gegenbild der Sehweiz, deren rilumliche und
geistige Enge Stiller ein Aergemis ist, gegeniibergestellt. Demnach stelit man
Amerika als ein Sinnbild der Weite, des urspriinglichen, nicht genormien Lebens
dar. Fiir Stiller bietet sich die Mdglichkeit, dem engen und konventionéilen Leben in
Europa zu entflichen und auf dem neuen Kontinent ein freies Leben zu beginnen,

_Diese Deutung beschrinkt sich aber nur auf Mexiko. Denn iiber die USA, vor allem
iiber New York dussert sich White/Stiller sehr kritisch. 21 Als der Staatsanwalt von
der Rainbow Bar in Manhattan schwiirmt deutet White/Stiler auf das Viertel Bowery
hin:

“ ‘Kennen Sie auch Bowery?’
“Wo ist das?’ fragt er.
“Third Avenue.’ ]
‘Nein’. '
. Die Bowery, ein chemals niederlindischer Name, ist ein Viertel, wo auch die
. Polizei nicht mehr hingeht, Gefilde der Verlorenen, dabei inmittcn von
Manhattan;..” (S. 208)

Sein Augenmerk richtet Stiller auf die Farbigen, die den Wunsch haben, sich

den Weissen anzugleichen.

‘“(Ach, diese Sehnsucht, weiss zu sein, und diese Sehnsucht, glattes Haar zu
haben, und diese lebenskingliche Sehnsucht; anders zu sein, als man erschaffen ist,
diese grosse Schwierigkeit, sich selbst... anzunehmen.)” (5. 228)

In der Darstellung der Farbigen kommt -wie €s aus dem Zitat zu erschliessen ist
bffenbar- auch seine eigene Identititskrise zum Vorschein.
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Die formale Analyse des Romans “Siller”

Gehen wir nun iiber zum 4usseren Aufbau des Romans. Das Buch besteht aus
zwei ungleichen Teilen. Wihrend der erste Teil, “Stillers Aufzeichnungen im
Gefingnis”, sich auf 453 Seiten erstreckt, nimmt der zweite, das “Nachwort des
Staatsanwalts™, nur 61 Seiten in Anspruch. Die Aufzeichnungen sind wiederum in
 sieben Hefie gegliedert. '

Die Erzihlsituation in den sicben Heften des ersten Teils ist bestimmt durch die
Untersuchungshaft Stillers. Wenn man die Meinung vertritt, dass “Stiller” in der
Form von einem Tagebuch verfasst worden ist, so trifft dies, genan genommen, nur
auf die Hefte mit ungerader Numerierung zu. Es gibt nur ein fiktives Ich, das hier
von sich spricht. Nur die in der dritten Person geséhriebenen Aufzeichnungen
beziehen sich auf das eigentliche Ich.22

“Stller” ist kein reiner Ich-Roman, auch nicht der erste Teil. Denn derjenige,
der die Protokolle hilt, behauptet nicht, Anatol Stiller zu sein. Im Gegenteil, wenn er
“ich™ sagt, meint er James White. Also wird die Lebensgeschi_chie Stillers von einem
Mr. White, vom Standpunkt eines Nichtwissenden aus, geschrieben. Also, eine
Beschreibung aus der Perspektive der Umwelt erfolgt. “Das Ich wird ein Objekt23
wie Diirrenmatt sagt. Aber dieses Nichtwissen ist nur ein Schein; denn es dient der
Tarnung, dem Verdecken des wahren “intemnal view point”, so, wie Mr. White
Stiller verdeckt.24 '

Parallel zum Wechsel der Situation, dndert sich auch die Erziihlhaltung: Als
Stiller das Gefingnis verlisst, beginnt ein anderer, der Staatsanwalt, die folgenden
Ereignisse zu vermitteln. Man zweifelt an der Objektivitit des Staatsanwalis als
Erziihler, weil sein Verhilmis zu Stiller zwiespiltig ist. Obwohl der Staatsanwalt in
den Aufzeichnungen als Freund genannt wird, bietet er seine Freundschaft kaum in
echter Hilfestellung. Stillers Anrufe, die wohl auf seine schwierige Situation
hindeuten, werden von Rolf, dem “Freund”, als “listig” empfunden. Vielleicht spielt
hierbei in seinem Unterbewusstsein immer noch die Eifersucht auf den friiheren
Liebhaber seiner Frau eine Rolle. Bei einem Spaziergang zu dritt kommt dies zum

Durchbruch:

“In den iibrigens seltenen Augenblicken solcher Art wurde mir das
Vergangene doch sehr bewusst: unsere Gegenwart zu dritt bestiirzie mich
dann wie etwas Ummdgliches, zumindest Unerwartetes.” (S. 491f)

Wenn man beachict, wie dic Ehe Stillers mit Julika in der letzten -Phase
dargestellt wird, so stellt man fest, dass das “Nachwort” aus einer subjektiven
Perspektive heraus erzihli ist: Rolf hilt Stiller fiir den eigentlichen Schuldigen. Er
berichtet aber, dass Stiller von Julika mangelnde Anérkennun_g erhielt, die
bevorstehende Operation verschwicgen hat und schliesslich allein ins Krankenhaus
gegangen ist. Diese gelten jedoch als Gegenargumente zu dem, was er behauptet. Im
gesamten Roman kennzeichnet die Erziththaltung nicht durch die epische Totalitit,
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sondern durch Perspekiivierung und Medialisierung: Jede Figur zeigt sich entweder
50, wie sic sich selbst sicht, oder als “Bildnis™ in den Augen der anderen, aber
niemals isoliert von der zwischenmenschlichen Verflechtung.25

Therese Poser zihlt “Stiller” zum modernen Roman. Zur Begriindung ihrer

Meinung nennt sie folgende Charakteristika:
“Die Auflgsung der Handlung, ihre Zersplitterung in viele Mosaiksteinchen,
aus denen sich der Leser ein Bild machen muss, das gleichzeitig immer
wieder in Frage gestellt wird, dic komplizierte Zeitstruktur, die durchgehende
Perspektivierung der Figuren an Stelle eines allwissenden Erziihlers-, all dies
sind Elemente, die diesen Roman als modem ausweisen,”26
Frischs Stil wird von Helmut Heissenbiittel mit folgenden Worten

charaktersiert:

“Er erzihlt beiliufig, locker, allgemein verstindlich, manchmal ein wenig
ausschweifend, dennoch immer aufs Wesentlichste der Erzihlung, der Rede
gerichtet, dabei mit Humor...”27

Die in den Protokellen hiiufig gesetzten Einfiigungen in Klammern fungieren
als Ergiinzung und Priizision, aber auch als Ironic und Distanz.28 Die Gespriche
werden meist in direkter Rede wicdergegeben, so dass ein stark szenischer Eindruck
entsieht. '

Bei Landschaftsschilderungen, etwa bei der Schilderung der Wiiste, bedient
sich der Erzithler Anaphem: “Farben des gliihenden Miimgs, Farben der
Didmmerung, Farben der unsiiglichen Nacht.” (8. 29) Das glciche Stilmittel wird bei
der Beschreibung von New' York hiiufiger angewandt: “... rot, nicht rot wie Blut,
diinner, rot wie die Spiegellichter in einem Glas voll roten Weines.” (S. 376)

Auch der lyrische Ton kommut bei der Landschafisbeschreibung dieses Texles
hervor, als Stiller mit dem Staatsanwalt in der Nihe von Ziirich zu Mittag isst und
ihm die vor vielen Jahren mit Julika verbrachten Erlebnisse am gleichen Ort wieder
bewusst werden, Z. B. heisst es: “... die Zeit streicht wie eine unsichtbare Gebiirde
iiber die Hinge” (S. 416), an ciner anderen Stelle heisst es: “..eine bliuliche
Gerdumigkeit ftlll die leeren Wipfel der Bilume, und wieder lodert das Welken an
den Hausmauern empor, klettert das letzte Laub in glithender Brunst der
Vergiingnis.” (S. 417)

Im Rahmen des Romanaufbaus verwendet der Erzihler Stilmiuel wic
Riickblenden, Darstellungen von Gegenwartserlebnissen und Reflexionen. Dariiber
hinaus cnthiilt der erste Teil, “Stillers Aufzeichnungen im Geliingnis”, eine Reihe
von Geschichten, die anscheinend nicht in direktem Zusammenhang mit der
Handlung stehen. Bei allem Eigenwent dieser Geschichien ist aber ihr Stellenwert im
Romanganzen nicht zu ibersehen: Da Suller seine eigentlichen, cigenen
Erfahrungen nicht ausdriicken und anderen mitleilen kann, versucht er, sich in
Gleichniserzihlungen auszudriicken. Diese Geschichien stellen sowohl cin Mittel
der Selbstanalyse (bzw. Selbstrechenschaft) als auch ecinen  Versuch der
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Kommunikation mit seinen Mitmenschen dar. Diese Methode, Erfahrungen durch
erfundene Begebenheiten auszudriicken, bestimmt spiiter das Strukturprinzip von
Frisch Roman, “Mein Name sei Gantenbein”. 29

Die drei Geschichten, mit denen Stiller von sich selbst erziihlt, haben Heimkehr
oder Riickkchr zum Thema. Die erste, die “kieine Geschichte von Isidor”, hebt
Stiller als “eine wahre Geschichte” (S. 47) hervor. Die Parallelitiit beruht auf der
Zahl der Ehejahre, denn auch Stiller und Julika waren neun Jahre verheiratet. Der
Heimkehrer will sich mit dieser fiktiven Geschichte Julika verstiindlich machen,
worin sich auch eine Warnung verbirgt. Diese Warnung versteht sie jedoch nicht
und stellt die gleichen Fragen - mit fast den gleichen Worten - wie Isidors Frau:
“Warum hast du nie geschrieben?”, “Wo bist du nur all die Jahre gewesen?” (S. 68)
Julika ist nicht imstande, diese Parabel auf ihr eigenes Leben zu iibertragen. Es ist
auch als eine Prophezeiung in der Art anzunehmen, dass bei cinem emeuten
Zusammenleben beider sich Schwierigkeiten ergeben werden.30

Das *Mirchen von Rip van Winkle” erzihlt Stiller dem Verteidiger, der ebenso.
wenig versteht wie Julika die Geschichte von Isidor. Das Verhiltnis zwischen Stiller
und Rip van Winkle ist kompliziert; denn wir haben keine Gleichsetzung, sondern
eing  parabolische  Spiegelung, Beide  Geschichten  haben  #hnliche
Alsgangssitationen; Stiller erkennt sich in Rip van Winkle wieder. Wihrend Rip -
zum mindesten in den Augen der Gesellschafl - ein Versager ist, wird seine Frau,
ebenso wie Julika von jedermann bedauert oder bewundert. White wird nach der
Heimkehr wider seinen Willen rasch als Stiller identifiziert; Rip van Winkle
dagegen bleibt, selbst gegeniiber der eigenen Tochter, unerkannt. Das Mirchen
enthidlt neben den Themen wie Ehe, mangelnde Anerkennung durch - die
Gesellschaft, Identitit und Heimkehr noch eine Anspiegelung auf das
Spanienerlebnis Stillers. Wie schon gesagt, versucht sich Stiller damit seinem
Verteidiger verstiindlich zu machen; fiir diesen aber bleibt diese Parabel nur “ein
Mirchen”. . :

Die dritte Geschichte von der “Hohle in Texas” erzihlt der Inhaftierte dem
vertrauensseligen Wiirter Knobel, der alles glaubt. Deshalb ist eine Entschliisselung
durch den Hérer ausgeschlossen. Knobel geht es darum, den “vierten Mord™ seines
Hifilings, der ihm schon aus dem Kino und den Tlustrierien bekannt ist, endlich
einmal gewissermassen authentisch von einem Beleiligien zu erfahren, Der Erzithler
schildert sich als ein Cowboy auf Abenteuer in Texas. Die Szene in der Hohle
gewinnt eine tiefere Dimension: Sie wird zum Sinnbild des Unterbewusstseins, in
dem sich die Fehde zwischen Jim und Jim, zwischen dem alten und dem neuen Ich,
abspielt. Der schwicrige Aufstieg aus dieser Hohle symbolisiert die Wiedergeburt
des neuen Ichs, die Stiller nach scinem Suizidversuch erlebt hat und ausserdem
dessen Vergangenheit, die in den Tiefen. seines Unterbewussiseins begraben sein
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soli.31
Die “kleine Geschichte mit dem fleischfarbenen Stoff in Genua”, die der
“Freund und Staatsanwall” als seine eigene erzithlt, hat Flucht und Heimkehr zum
Thema. Auch diese Geschichie dient als Gleichnis fiir die Eifersucht des
Staatsanwalts, die er nicht wahrnchmen will. Der Staatsanwalt ibertriigt die
Geschichte auf Stillers Leben: “Sein Ich kann man so wenig loswerden wie Rolf
scin Pakel mit dem fleischfarbenen StofT, man kann es auch nicht umliigen.”32
Nach einer umfassenden Auseinandersetzung mit “Stillers” Sprache und Stil,
fasst Therese Poser wic folgt zusammen:
“Charakteristika dieses Stils sind, wie schon erwihnt, das Uberwiegen der
Parataxe, hilufige Einschiibe mit und ohne Klammern, aber auch zahlreiche
Fragen, die vor allem fiir dic Rellexionen des Tagcbuchschreibers
bezeichnend sind. Dort, wo sich hypotaktische Fiigungen finden, sind sic
hiiufig konzessiver Art, eingeleitet durch das fir Frisch typische “obschon”.
Auch die Einschiibe sind oft in cinschriinkendem Sinne gebraucht, scitcner

sind kausale und finale Fiigungen. Dadurch entsteht jener leichie,
schwebende, von Ironie und Skepsis getragene Suil, ..."33

Schlussurteil des Romans “Stiller”

Der Roman beginnt mit den Worten “Ich bin nicht Stiller” und endet mit
“Stiller blieb in Glion und lebte allein.” Wie nun der Schluss beurteilt werden soll,
dariiber gibt es Kontroversen in der Sckundiirliteratur. Withrend Hins Mayer die
Oflenheit des Schlusses betont: “Alles blicb offen, ungeldst, unbewiiltigt™34, vertrit
Karlheinz Braun eine enigegengeselzie Ansicht: “Dic detaillierte Fortsetzung von
Stillers Leben bleibt fiir den Leser uninteressant. Keine Frage ist offen geblicben,
Damit ist der ‘runde’ Abschluss des Gesamtvorgangs gesichert: es wird sich nichts
weiter ercignen.”35 Werner Licrsch sicht in dem Schlusssatz eine Flucht in die .
Konformitit: “Stiller muss ‘sich annchmen’ - das heisst, er kann sich nicht zu den
- eigenen Intentionen bekennen, sondem muss sich abfinden, muss resignieren.” 36
Manfred Jurgensen geht noch einen Schrin weiter und meint: “Stiller stirbt cinen
gesellschaltlichen und personlichen Tod, ohne seine physische Existenz zu
verlicren.”37
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