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Federal Alman Anayasasi, bazi temel haklarin 6zgiirliik¢li demokratik
temel diizenle miicadele i¢cin kotiiye kullanilmalari durumunda, bu temel
haklarin ~ Anayasa  Mahkemesinin  karar1 ile  diisiiriilebileceklerini
diizenlemektedir (Any.md. 18). S6z konusu diizenlemeye gore; “Her kim,
diisiinceyi aciklama Ozgiirliiglinii 6zellikle basin O6zgiirliiglin, Ogrenim
Ozgiirliigiinii, toplanti 6zgiirliglinii , dernek Ozgiirliigiinii, mektup, posta ve
haberlesme gizliligini, miilkiyet hakkim1 ya da sigmma hakkin1 &zgiirliik¢ii
demokratik temel diizenle miicadele i¢in kotiiye kullanirsa, bu temel haklar
diiser; diisme karar1 vermeye ve bunun esaslarimi belirlemeye Anayasa
Mahkemesi  yetkilidir”'. Temel haklarin diismesine iliskin  ayrintih
diizenlemeler ise, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin Kurulus Kanunu’nda
diizenlenmistir’. Anayasa Mahkemesinin diisme kararina konu olabilecek temel
haklar Anayasada smirli olarak sayilmistir’. Burada sayilan temel haklar,
siyasal miicadele agisindan 6zel bir Ooneme sahiptir ve bu temel haklarin
ozgiirliikk¢li demokratik temel diizenle miicadele igin kotiiye kullanilabilme
ihtimalleri bulunmaktadir®.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali
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Klaus, Miinchen 1999, § 36 vd.; Krebs, Walter: in: Grundgesetz Kommentar, von
Miinch/Kiinig, Band 1, 4. Auflage, Miinchen 1992, Art 18 Rn, 1 vd.; Pestalozza,
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Groschner, Rolf, in: Dreier, Horst (Hrsg): Grundgesetz Kommentar, Band I,
Artikel 1-19, Tiibingen 1996, Art 18 Rn. 1 vd.

3 Groschner, Art 18 Rn 16; Stern, Klaus: Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Band I1I/2, Miinchen 1994, s. 297; Brenner, Michael: in: Das Bonner
Grundgesetz Kommentar, Hrsg.von: Hermann v.Mangoldt/ Friedrich Klein,
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Temel haklarin 6zgiirliikk¢li demokratik temel diizenle miicadele igin
kotiiye kullanilmasi Anayasa tarafindan agir bir yaptirima baglanmakta® ve
temel haklarini1 bu amagla kétiiye kullanan kisiye, politik alanda Anayasanin bu
temel haklar ile garanti altina aldig1 6zgiirliik icras artik taninmamaktadir®.

Demokrasinin, demokrasi diismanlarina karsi korunmasina iligkin
kurallara uluslararas1 hukuk metinlerinde de rastlamak miimkiindiir’. 10 Aralik
1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, “Bu Bildirinin hicbir hiikmi,
hicbir Devlete, gruba ya da kisiye, burada diizenlenen herhangi bir hakki ve
Ozgiirligii tahrip etmeyi amaclayan herhangi bir etkinlik i¢inde olmaya ya da
her hangi bir eylemi yapmaya hak verir bicimde yorumlanamaz” (IHEB,
md.30) hitkmiinii getirmektedir®. 1950 tarihli Avrupa Konseyi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi de, “Sozlesme hiikiimlerinden hi¢ birinin higbir Devlete,
topluluga ya da ferde, So6zlesmede taninan hak ve 6zgiirliikklerin yok edilmesini

. amaglayan bir faaliyete girismeye veya harekette bulunmaya yonelik her
hangi bir hak sagladig1 seklinde yorumlanamaz” (AIHS, md. 17) demektedir’.
Aym sekilde hem Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Pakt’da, hem de Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi Pakt’da temel
haklarin kotiiye kullanilmasi yasaklanmaktadir'®. Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Pakt’da; “Bu Sézlesmenin hicbir hiikmii,
herhangi bir Devlete, gruba yahut kisiye, Sozlesmede taninan haklarin ve
Ozgiirliiklerin tahrip edilmesini amaglayan herhangi bir faaliyete katilmasi ya
da harekette bulunmasi hakkini verdigi yahut haklarin ve 6zgiirliikklerin tahrip
edilmesini amaglayan herhangi bir faaliyete katilmasi ya da harekette
bulunmast hakkimi verdigi yahut haklarin ve Ozgiirliiklerin bu Soézlesmede
diizenlendiginden daha genis Olglide simirlanmasina olanak tanidigr seklinde
yorumlanamaz” denilmektedir (md.5)'. Aym sekilde Medeni ve Siyasal
Haklara Iliskin Uluslararasi Pakt’ ise; “Bu S6zlesmenin higbir hiikmii herhangi
bir Devlete, gruba yahut kisiye, S6zlesmede taninan haklarin ve 6zgiirliiklerin
tahrip edilmesini amaclayan herhangi bir faaliyette katilmas1 ya da harekette

5  Zuleeg, Manfred: MiBbrauch von Grundrechten vor dem Hintergrund
demokratischer Strukturen in Europa, in: Der Mif3brauch von Grundrechten in der
Demokratie, Hrsg.von, Julia Illiopoulos-Strangas, Baden-Baden 1989, s. 41 vd.;
Stettner, Rupert: Verfassungsdogmatische Erwédgungen zur Grundrechts-
verwirkung, in: DVBI 1975, s. 801 vd.

6 Bkz. Pestalozza, 65 vd.; Zuleeg, 41.
7 Bkz. Zuleeg, 41 vd.; Stettner, 801 vd.
8 Bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Belgeleri, Istanbul

2000, s.12.
9  Bkz. Golciiklii, A.Feyyaz/Goziibiiyiik, A.Seref: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve Uygulamasi, 3. Basi, Ankara 2002, s. 413 vd.
10 Bkz. Gemalmaz, 34.
11  Bkz. Gemalmaz, 16.
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bulunmasi1 hakkini verdigi, yahut haklarin ve o6zgiirliiklerin bu Sozlesme’de
diizenlendiginden daha genis Olglide sinirlanmasina olanak tanidigi seklinde
yorumlanamaz” (md.5) diizenlemesini getirmistir'”.

Goriildiigi lizere, uluslararasi sozlesmelerde bir taraftan hak ve
ozgirliiklere genis bir koruma alani garanti edilirken, Gte taraftan 6zgiirliikklerin
ozgiirliikleri yok etmek i¢in kullanilamayacaklari belirtilerek, demokrasinin ve
ozgiirliiklerin korunmasi igin hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilabilmesine de
imkan verilmektedirler'.

II- TEMEL HAKLARIN DUSMESI KURUMUNUN
TEMELINDE YATAN DUSUNCELER

Temel haklarin koétilye kullanilmasinin  Oniine gegmek suretiyle
demokrasinin korunmasinin diigiinsel temelleri, Fransiz Devriminin “6zgiirliik
diismanlarina 6zglirliik yok” (Pas de liberté pour les ennemis de la liberté)
ilkesine kadar gitmektedir'®. Aym sekilde Karl Lowenstein’m 1937 de
Nasyonal Sosyalizm ve Fasizmin etkileri sebebiyle formiile ettigi gibi “militan
demokrasi” anlayisini da temel haklarin diismesi kurumunun gerisinde gérmek
miimkiindiir'®.  Temel haklarin  diismesine iliskin  Federal ~Alman
Anayasasindaki diizenleme, anayasanin anayasay1 koruyan normlar sisteminin
bir pargasi ve militan ya da kendisini savunan-miicadeleci demokrasinin bir
ifadesidir'®. Alman Anayasa Mahkemesi, miicadeleci demokrasi kavramini,
“Ozgiirlik¢li demokrasi diizeninin sinir probleminin ¢ézimil igin, bilingli
anayasal-politik iradenin ifadesi” olarak tanimlamis ve biitlin politik goriislere
karst hosgorii ilkesi ile devlet diizeninin temel degerlerine inang arasinda bir
sentez denemesi olarak gormiistiir'’. Temel haklarm diismesi kurumu, Anayasa
Hukuku bakimindan demokrasinin kendi yasamina son vermesini engelleyen
bir norm olarak da ifade edilmistir'®.

12 Bkz. Stern, Staatsrecht Band I11/2, 932 vd.; Zuleeg, 49; Gemalmaz, 34.

13 Bkz. Zuleeg, 50.

14 Groschner, Art 18 Rn. 1 vd.

15 BVerfGE 25, 88 ff.; 28, 36 ff.; 38, 23 ff.; Groschner, Art 18 Rn. 1;
Bleibtreu/Klein, Art 18 Rn. 1.

16  Stern, Staatsrecht I11/2, 932.

17 BVerfGE 5, 85, 139; 10, 123;ayrica bkz. Leibholz, Gerhard / Rinck, Hans-Justus/
Hesselberger, Dieter: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 7.
Auflage, Miinchen 1993, Art 18 Rn. 2.

18  Bkz. Diirig, Giinter: Die Verwirkung von Grundrechten nach Artikel 18 des
Grundgesetzes, JZ 1952, s. 513 vd.; Dreier, Horst:Grenzen demokratischer
Freiheit im Verfassungsstaat, JZ 1994, s. 741 vd.
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Temel haklarin 6zgiirliikk¢li demokratik temel diizenle miicadele igin
kétiiye kullanilmalari durumunda buna “diigme” yaptirimi baglayan anayasal
diizenlemenin gerisinde Weimar doneminde yasanan aci deneyimlerin etkisini
de gormek miimkiindiir'®. Temel haklarin diismesi, Anayasanin Nasyonal
Sosyalizm ve Weimar donemine bir tepkisi olarak kabul edilmektedir™.
Gergekten de, Weimar doneminin anayasal diizeni, Hitler diktatdrliigiiniin
isbagina gelmesine ve yaptiklarina engel olamamistir. Bu engel olamayisin
nedenlerinin baginda da, Weimar Anayasasinin degerler karsisindaki
tarafsizlig1 ve demokrasinin kendisini demokrasi diismanlarina karsi koruyacak
yeterli mekanizmaya sahip olmamasi gelmekte idi*'. Yani Weimar Anayasasi
kendisini hukuksal olarak koruyacak araglardan yoksundu ve demokrasiyi
tamamen ortadan kaldirmak isteyenlerin dahi yararlanabilecegi bir yapiya
sahipti. Bu donemdeki anayasal diizen, hukuk devletinin diismanlarina,
Ozgiirlik haklarindan yararlanma adi ve goriintiisii altinda, hukuk devleti ile
miicadele etme ve onu zayiflatarak ortadan kaldirma olanagini tanimis ve
“sekli cogunluk prensibi” wugruna anayasal diizenin yikiligina engel
olamamustir’>. Weimar Anayasasinin, temel haklarin anayasal diizeni ortadan
kaldirma sonucunu doguracak sekilde dahi kétiiye kullanabilmelerine elverisli
hosgoriisii, bu Anayasanin sonunu hazirlayan etkenlerden olmustur™.

Halen yiirlirliikte olan 1949 tarihli Federal Alman Anayasasi ise,
miicadeleci bir tavir kabul ederek demokrasi diismanlarinin temel haklarini
demokrasiyi ortadan kaldirmak i¢in kullanmalarma izin vermemis™, temel hak
ve oOzgirliikklerin kotiiye kullanilmast durumunda, temel haklarin diismesi
kurumu ile de anayasal diizenin politik hosgoriisiine bir smir getirmek
istemistir”. Temel haklarin diismesine iliskin Federal Alman Anayasasindaki
bu diizenleme, Anayasa tarafindan kurulan o6zgiirliikk¢li demokratik temel

19 Bkz.Butzer, Hermann/Clever, Marion: Grundrechtsverwirkung nach Art 18 GG:
Doch eine Waffe gegen politische Extremisten? DOV 1994, 5.637-.638; Miiller,
Klaus: Deutsches Staatsrecht, Miinchen 1991, s. 55; Zuleeg, 42; Bleibtreu/Klein,
Art 18, Rn. 1.

20  Theodor, Maunz/ Diirig, Giinther: Grundgesetz Kommentar, Miinchen 1996, Art
12a-37, Art 18, Rn. 3 vd.

21  Bkz.Maunz/Diirig: Art 18, RN 3 vd.; Weimar Anayasasi degerler karsisindaki bu
tarafsizligi ve sekli ¢ogunluk prensibi sebebiyle demokrasinin intiharina tanik
olmustur (Nawiasky, bkz. Maunz/Durig, Art 18, Rn. 4, 5).

22 Bkz. Maunz/Durig, Art 18, RN 4 vd.; Model, Otto/Miiller, Klaus: Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland, 11. Auflage, K&ln, Berlin, Bonn, Miinchen,
1996, Art 18, Rn.1 vd.

23 Bkz.Maunz/Durig, Art 18, Rn. 5; Model/Miiler, Art 18, Rn. 1 vd.

24  Bkz.Model/Miiller, Art 18, Rn. 1 vd.; Umbach, Dieter C./Clemens, Thomas
(Hrsg): Bundesverfassungs-gerichtsgesetz, Heidelberg 1992, § 36, Rn. 1 vd.

25 Bkz. Matthey, Ferdinand: in: Ingo von Miinch (Hrsg), Grundgesetz Kommentar,
3. Auflage, 1985, Art 18, Rn. 3; Zuleeg, 42.
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diizeni koruyan normlar sisteminin bir parcasi olarak “miicadeleci demokrasi”
kavraminin bir ifadesidir®®. Temel haklarin diismesine iliskin anayasal
diizenlemenin yoneldigi temel amag, bireysel anayasa diismanligina karsi
onleyici (preventif) olarak miicadele edebilmek ve temel haklarin 6zgiirliik¢ii
demokratik temel diizenle miicadele igin kotiiye kullanilmasi durumunda
ozgiirlikeii  demokratik temel diizeni korumaktir’’. Bigimsel agidan
Anayasanin korunmasi hem Ceza Hukuku ve Idare Hukuku hem de Anayasa
Hukuku diizeyinde Ongoriilmiistiir. Bu g¢ercevede Anayasa Hukuksal bir
koruma olarak temel hakkin diismesi kurumu, Idare Hukukuna, Ceza
Hukukuna iligkin tedbirler ile polisiye tedbirlere ilaveten bireysel faaliyetler
karsisinda Anayasanin korunmasina hizmet etmektedir®.

Anayasadaki temel hakkin diismesine iligkin diizenleme (Any.md.18),
dernek yasagina (Any. Md. 9 II) ve siyasi parti yasagina (Any.md.21 II) iliskin
diizenlemelerle birlikte, ozgilirliik¢i demokratik temel diizeni korumaya
yonelik olarak miicadeleci demokrasi anlayisi ¢ercevesinde bir norm igliisii
olusturmaktadir®. Sadece bireylerin ozgiirliikgii demokratik temel diizenle
miicadele igin temel haklarin kotiiye kullanilmalart durumunda bu temel
haklarin diismesi degil, ayn1 zamanda derneklere ve siyasi partilere getirilen
bazi anayasal sinirlamalar da Ozgirliikk¢li demokratik temel diizenin
korunmasina yoneliktir.  Alman Anayasasi, amaglarina veya iyelerinin
tutumuna gore, 6zgiirliik¢ii demokratik temel diizeni zedelemeyen veya ortadan
kaldirmaya ¢alisan veya Federal Almanya Cumhuriyetinin varligini tehlikeye
sokan siyasal partilerin Anayasaya aykiri oldugunu belirtmistir (Any.md. 21
II). Yine Anayasada, ceza kanunlarina aykir1 amag¢ ve faaliyetleri olan veya
anayasal diizene karsi yonelen derneklerin yasak oldugu ifade edilmistir
(Any.md.9 1I)*. Alman Anayasa Mahkemesine gére, Anayasanin bu
hiikiimleriyle 6zgiirliik¢li demokratik diizenin kendisini enerjik olarak savunma
olanagmin yolu agilmis bulunmaktadir’'.

Temel hakkin diismesi, anayasanin 6ngdrdiigii 6zgiirliikk¢li demokratik
temel diizenin korunmasini amaglayan kamu hukukuna iliskin bir &nleyici

26  Bleckmann, Albert: Allgemeine Grundrechtslehren, Miinchen 1979, s. 287;
Lameyer, Johannes: Streitbare Demokratie, 1977; Schlaich, Klaus/Korioth, Stefan:
Das Bundesverfassungsgericht, Stellung, Verfahren, Entscheidungen, Miinchen
2001, s.221;Pestalozza, 67, 68. ; Zuleeg, 42;

27  Bkz.Stern, Staatsrecht, Band III/2, s. 932 vd.

28  Bkz. Umbach/Clemens, § 36, RN 1 vd.; Butzer/Clever, 638 vd.

29 Krs. BVerfGE 5, 85, 138 ff.

30 Bkz. Gallwas, Hans-Ullrich: Der Mifbrauch von Grundrechten, Berlin 1967, s.
116

31 Krs.BVerfGE 39, 334, 349.
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tedbirdir’”. Temel haklarin diismesi, Ozgiirliik¢ii demokratik temel diizeni
bireysel faaliyetleriyle tehdit eden ve tehlikeye sokan kisilere karsi savunmaya
hizmet etmekte ve yetenekleri veya tasarrufu altinda bulunan araglarla anayasa
bakimindan tehlike yaratan bireye yonelmektedir”. Bu gercevede temel
haklarin diigsmesi, birey i¢in bir koruyucu fonksiyona sahip olmayip, bilakis
anayasay1 ve anayasa ile kurulmus olan 6zgiirliik¢li demokratik temel diizeni
koruma fonksiyonuna sahip bir kurumdur’*.

III- TEMEL HAKKIN DUSMESININ ANLAMI

Temel hakkin diismesinin anlami, Ozgiirlik¢li demokratik temel
diizenle miicadele amaciyla temel haklarimi kétiiye kullanan kisi i¢in bu temel
haklarin artik hizmet etmemesi ve ilgilinin artik diisen temel haklarmin
anayasal garantilerine dayanamamasidir’™. Sayet kisi, temel haklarin1 bu
amacla kotiiye kullanirsa, yani anayasal diizeni diisiinceyi aciklama, radyo ve
basin faaliyetleriyle, toplantilar, dernekler, mektup, posta ve haberlesmenin
gizliligi, miilkiyet hakkinin, siginma hakkinin ya da siginmaci statiisiiniin
tanidig1 yetkiler yardimi ile 6zgiirliik¢li demokratik temel diizenle miicadele
ederse, soz konusu temel haklarimi kétiiye kullanmus olur®. Bu sekildeki bir
miicadele ve kotiiye kullanma anayasanin garanti ettigi temel haklar vasitasiyla
korunmamaktadir’’. Baska bir anlatimla, anayasanm kurdugu ozgiirlikeii
demokratik temel diizenle miicadele i¢in yliriitiilen anti demokratik faaliyetler,
anayasanin garanti ettigi temel haklar tarafindan korunmamakta yani anti
demokratlar bu tiir faaliyetlerinde anayasanin garanti ettigi temel haklara
dayanamamaktadirlar’®.

Federal Alman Anayasasinda diizenlenen temel haklarin diismesi
kurumu, ozgiirliik¢li demokratik temel diizeni bireysel olarak tehdit eden
tehlikelere karsi savunma amacma hizmet etmektedir’®. Bu diizenleme,
yetenekleri ve tasarrufu altindaki araglar ile Anayasanin mevcudiyetine karsi
miicadele tehlikesi yaratacak bireylere yoneliktir. Yani temel hakkin diismesi
konusunda Anayasa Mahkemesinde yapilan “diisme talebi”, muhatabin

32 Brenner, Art 18, Rn. 62; Butzer/Clever, 638.
33 Brenner, Art 18, Rn. 62.
34 Bleckmann, Albert: Staatsrecht I, Die Grundrechte, 3.Auflage, Koln, Berlin,
Bonn, Miinchen 1989, s 415.
35 Bkz. Pestalozza, 66; Brenner, Art 18, Rn. 62 vd.
36 Pestalozza, 66; Umbach/Clemens, § 39, Rn. 4 vd.
37 Pestalozza, 66; Umbach/Clemens, § 39, Rn. 4 vd.
38 Pestalozza, 66; Umbach/Clemens, § 39, Rn. 4 vd.
39  Groschner, Art 18, Rn. 21; Brenner, Art 18, Rn. 6,7
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gelecekteki tehlikeliligine yonelik bir tedbirdir®’. Temel haklarin diismesi
kurumu, 6zgiirliik¢li demokratik devlet diizeninin sinir probleminin ¢éziimiine
iliskin bir diizenlemedir*’. Bu baglamda temel haklarin diismesi, anayasanin
anayasa diismanlarina kars: korunmasi icin bir silah olarak goriilmekte™ ve
kamu hukuksal bir tedbir olarak anayasayir koruyucu bir hiikiim olarak
nitelendirilmektedir®. Temel hakkin diismesi bir ceza olmadigindan, temel
amaci bireysel anayasa diismanmin biitiin yurttaghk haklarindan yoksun
birakilmasi degil, sadece diisme kararinda belirtilen gercevede ilgilinin politik
alan disina ¢ikarilmasidir*.

Temel hakkin diismesi, temel hakkin iginde bulunan 6zel anayasal
korumay1 ve hukuksal garantiyi ortadan kaldirmaktadir. Baska bir ifade ile,
Anayasa Mahkemesinin verdigi diigme karari, ilgili temel hakkin kamusal
organlar karsisindaki anayasal garantilerini smirlamaktadir. Ancak temel
hakkin diismesi, idarenin kanunla bagliligini ve kanuniligini ortadan kaldirmaz.
Temel hakki disiiriilmiis kisi kanun dis1 degildir. Temel hakki disiiriilen kisi
karslsmga idare, tamamen serbest yani kanunla bagli olmayan bir konumda
degildir™.

IV-OZGURLUKCU DEMOKRATIK TEMEL DUZENLE MUCADELE
VE TEMEL HAKKIN BU AMACLA KOTUYE KULLANILMASI

Temel haklarin diismesi kurumu, esas olarak 6zgiirliikk¢ii demokratik
temel diizeni koruma diislincesine dayanmaktadir. Buna karsilik Anayasada
ozgiirliik¢ii demokratik temel diizen kavrami tamimlanmis degildir*®. Federal
Alman Anayasa Mahkemesi, 0zgiirliikk¢ii demokratik temel diizen kavramini
somutlastirmigtir. Mahkemeye gore; “ 6zgiirliik¢li demokratik temel diizen her
tirlit kuvvet ve keyfilik egemenligine kapali, 6zgiirliikk, esitlik ve halkin
cogunlugunun iradesine gore kendini belirlemesi esasina dayanan hukuk

40 BVerfGE 38, 23 (24); Groschner, Art 18, Rn. 21; Pestalozza, 66

41 Bkz. BVerfGE 2, 1, 11 £35,85,139; 10, 118,123;Hartmann, 567

42 Bkz. Schmitt Glaeser, Walter: Mifbrauch und Verwirkung von Grundrechten im
politischen Meinungskampf, 1968, s. 22 vd.; Hartmann, 569.

43  Bkz.Brenner, Art 18, Rn. 7.

44  Brenner, ART 18, Rn. 8.

45 Alman Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanununa iliskin hiikiimet gerekg¢esinden
(Bkz. BT-DRs 1/788, 5.29; ayrica bkz. Pestalozza, 66).

46  Bkz. Pestalozza, 66.
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devletinin egemen oldugu bir diizen”dir”. Anayasa Mahkemesine gore,
Ozgiirlik¢li demokratik temel diizen anayasanin su temel prensiplerini
kapsamaktadir: “Anayasa tarafindan somutlagtirilan insan haklarina riayet; halk
egemenligi; kuvvetler ayriligi; idarenin sorumlulugu; idarenin kanuniligi;
mahkemelerin bagimsizligi; ¢ok partililik ilkesi ve anayasaya uygun
mubhalefetin olusumu ve icrasi ile birlikte biitiin politik partilerin sans
esitligi”™*®. Bu gergevede Ozgiirliik¢ii demokratik temel diizen, insan onuru,
ozgurlik ve esitlik disilincelerini reddeden totaliter devlet anlayiginin
karsitidir®.

Temel hakkin diismesinde bir ceza degil, bilakis anayasayr koruma
islevine sahip bir ozellik gosteren giivenlik tedbiri s6z konusudur®. Bu
anlamda ozgiirliikk¢i demokratik temel diizenle miicadelenin mutlaka Ceza
Hukuku anlaminda cezalandirilabilir bir davranis olmasi gerekmemektedir.
Temel hakkin diismesi hukuksal sonucunu doguracak temel hakkin 6zgiirliik¢ii
demokratik diizenle miicadele igin kotiiye kullanilmasi ayni zamanda siddete
dayanmayan, diisiinsel bir miicadelede seklinde de olabilir’'. Temel hakkin
ozgirliikk¢li demokratik temel diizenle miicadele icin kotiiye kullanilmasi
bakimindan, ilgilinin kasten davranmasi gereklidir’”.

Bu ¢ergevede temel hakkin diigsmesi ile getirilmek istenen Onleyici
koruma etkisi temel hakkin diismesi talebi muhatabinin gelecekteki - tahmin
edilen- tehlikeliligine yoneliktir. Sayet talep tizerine Anayasa Mahkemesince
yapilan diisme muhakemesi sirasinda muhatabin tehlikeliligi devam etmekte
ise, kural olarak gelecekte de bu tehlikeliligin siirecegi yani muhatabin
Ozgiirliik¢li demokratik temel diizen i¢in bir tehlike olusturmaya ilerde de
devam edecegi kabul edilmektedir™.

47 BVerfGE 2, 1(12ff); 5, 85 (140); Groschner, Art 18, Rn. 22; Krebs, Art 18, Rn. &;
Pestalozza, 66. Fakat bu ilkenin Cumhuriyet, sosyal devlet ve federal devlet
ilkesine de genisletilmesi hususu tartismalidir (bkz. Krebs, Art 18, Rn. 8, fn.21.).

48 BVerfGE 2, 1 ff; 5, 85, 140 vd.; ayrica bkz. Gerrit, Mansen: Staatsrecht II
Grundrechte, 2. Auflage, Miinchen 2002, s. 35; Groschner, Art 18, RN 22; Gusy,
Christoph: Die freiheitliche demokratische Grundordnung in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, AGR 105 (1980), s.279 ff.; Stern, Staatsrecht,
Band I11/2, 949; Groschner, Art 18, RN 22; Leibholz/Rinck/Hesselberger, Art 18,
Rn. 1 vd.

49  Bkz. Maunz/Bleibtreu/Klein/Ulsamer/Bethge/Winter,§ 39 I Rn. 3 vd.; BverfGE
2,1,12ff.

50 Bkz. Maunz/Bleibtreu/Klein/Ulsamer/Bethge/Winter, § 39 Rn. 5

51 Bkz.Brenner, Art 18, Rn. 44, 48 vd.

52 Maunz/Bleibtreu/Klein/Ulsamer/Bethge/Winter, § 39 1 5.

53 BVerfGE 38, 23, 24; 11, 282 f.; Brenner, Art 18 Rn. 44.

54  Groschner, Art 18 Rn. 15 vd;Pestalozza, 69 vd.;Brenner, Art 18 Rn. 1 vd.
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V-DUSME TALEBININ MUHATABI ve DUSME TALEBINDE
BULUNMA YETKISi

A- Diisme Talebinin Muhatabi

Diisiinceyi  agiklama  ve  basin  Ozgiirliigiiniin, O0grenim
Ozgiirligiiniin,toplant1 6zgiirligiiniin, dernek 6zgiirliigliniin, mektup, posta ve
haberlesmenin gizliliginin, miilkiyet hakkinin ya da sigmma hakkinin
tagiyicilari, aynm1 zamanda temel hakkin diismesi talebinin de muhatabi
olabilirler”. Her seyden 6nce her gergek kisi, diisme talebinin muhatabi
olabilir’®. Bu kisinin vatandas ya da yabanci olmasi 6nemli degildir’’. Bu temel
hak tastyicilar hem diisme talebinin muhatabin1 hem de Anayasa Mahkemesi
tarafindan  verilen dilsme kararimin sujesini  olusturabilirler™. Alman
vatandaglari ise siginma hakki disinda yukarida sayilan temel haklarin sahibi ve
diisme kararinin muhatabi olabilirler.Ancak bir milletvekili aleyhine temel
hakkin diismesi talebi s6z konusu ise kural olarak Meclisin 6nceden bir izin
vermesi gereklidir”. Yabancilar da, anayasamin 6zgiirliik¢ii demokratik temel
diizeni ile miicadele etmeleri durumunda temel haklarin diigmesi talebinin
muhatabi olabilirler. Ancak yabancilar kendi iilkelerindeki ya da bagka bir
iilkedeki anayasal diizenle miicadele i¢in temel haklarini kétiiye kullanmalari
durumunda temel hakkin diismesinin uygulanmasi s6z konusu olmaz. Zira
temel hakkin diismesi kurumu Federal Alman anayasal diizenini korumaya
yonelik ve Federal Alman Anayasasina 6zgii bir diizenlemedir®. Buna karsilik,
yabancilar dernek 6zgiirliigii ve toplanti 6zgiirliigii gibi sadece vatandaslara
taninan temel haklara dayanamazlar ve bu nedenle yabancilar i¢in bu haklarin
diismesine karar verilmesi miimkiin degildir®". Yine vatandaslar da, diisme
kararimin konusunu olusturabilen siginma hakkina dayanamazlar ve siginma
hakkinin vatandaslar igin diismesi s6z konusu degildir®,

55  Groschner, Art 18 Rn. 15; Pestalozza, 69.

56 BkzKrebs, Art 18 Rn. 6; Groschner, Art 18 Rn 15 vd.; Bleibtreu/Klein, Art 18
Rn. 3.

57 Bkz.Brenner, Art 18, Rn. 35 vd.; Krebs, Art 18 Rn. 6 vd.

58 Brenner, Art 18 Rn. 35; Maunz/ Bleibtreu/Kklein/Ulsamer/Bethge/Winter, § 39
Rn. 2.

59 Bkz.Md 19 Abs.3 GG; Maunz/Bleibtreu/Klein/ Ulsamer/Bethge/ Winter, § 36 Rn.
2, § 3912; Diirig, JZ 1952, 5.513 vd; Krebs, Art 18 Rn. 6; Groschner, Art 18, Rn.
15; Krebs, Walter: in: von Miinch/Kiinig, Grundgesetz Kommentar, Band 1
Praambel bis Art 20, 4. Auflage, Miinchen 1992, Art 18 Rn. 6 -.8 vd.;

60 Krebs, Art 18 Rn. 6; ayn1 zamanda krs. Durig, MD, Art 18 Rn. 19.

61  Groschner, Art 18 Rn. 15 vd.

62 Brenner, Art 18, Rn. 36.
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Temel haklar biinyelerine uygulanabilir oldugu 6lciide, tiizel kisiler de
temel hakkin diismesi talebinin ve kararimin muhatabi olabilirler®. Siginma
hakki disinda diisme kararmma konu olabilecek temel haklar tiizel Kkisiler
bakimindan da gegerlidir. Ancak uygulamada kural olarak tiizel kisiler
bakimindan dernek yasaklari ve siyasi partilerin yasaklanmasi s6z konusu
olmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi yapilan bir diisme talebi {izerine maddi bakimdan
red karart vermigse, ayni diigme muhatabma karsi ancak yeni vakialara
dayanilarak yeni bir diisme talebinde bulunulabilir®.

B- Diisme Talebinde Bulunma Yetkisi

Temel haklarin 6zgiirliikk¢li demokratik temel diizenle miicadele igin
kotiiye kullanildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde temel hakkin diigmesi
talebinde bulunmaya Federal Meclis, Federal Hiikiimet ve Eyalet hiikiimetleri
yetkilidir®®. Buradaki sayim smurlayici olup, bu organlar disinda baska bir
organin temel hakkin diismesi talebinde bulunma yetkisi olmadigi gibi,
Anayasa Mahkemesinin de talep olmaksizin kendiliginden diisme
muhakemesini baslatmasi s6z konusu degildir®. Temel hakkin diismesi
talebiyle yukaridaki yetkili organlar tarafindan Anayasa Mahkemesinde yazili
ve gerekgelendirilmis bir diisme talebinin yapilmasi, temel hakkin diismesi
karar1 verilebilmesi i¢in zorunludur®.

Federal hiikiimet alacagi bir kararla temel hakkin diigmesi talebinde
bulunma yetkisine sahiptir®. Federal Meclis de basit ¢ogunlukla alacagi bir
kararla temel hakkin diismesi talebinde bulunabilir’’. Sayet temel hakkin
diismesi talebi bir Federal Meclis milletvekili aleyhinde yapiliyorsa, bu
durumda Federal Meclisin izni gerekmektedir. Fakat milletvekili hakkinda
diisme talebi Federal Meclis tarafindan yapiliyorsa diisme karari ile bu izin de
verilmis olur’". Eyalet hiikiimetleri de, ikametleri ya da sakin olduklar1 yerin

63  Groschner, Art 18 Rn. 15; Umbach/Clemens: § 39 RN 16.
64 Bkz. Umbach/Clemens: § 39 Rn. 16.
65 BVerfGG § 41, bkz. Umbach/Clemens: § 41, Rn. 1 vd.
66 Umbach/Clemens, BVerfGG § 36 Rn. 1 vd.
67 Umbach/Clemens: BVerfGG § 36, Rn. 1 vd.
68 Umbach/Clemens: § 36 Rn. 1 vd.
69 §§ 151,24 11 GO-BReg.
70  Art42 1 GG § 451, § 48 11 GO-BTag.
71  Art 46 III GG.
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kendi bolgesinde olup olmasina bakilmaksizin temel hakkini kétiiye kullanan
kisi hakkinda diisme talebinde bulunabilir’’.

VI-ANAYASA MAHKEMESININ TEMEL HAKKIN DUSMESI
KARARI VE SONUCLARI

A-Anayasa Mahkemesinin Karar Tekeli ve Temel Hakkin Diismesi Karari

Bir kisinin temel haklarin1 6zgiirliikk¢li demokratik temel diizenle
miicadele i¢in kotiiye kullanmasi sebebiyle temel haklarmin diigmesine karar
vermeye ve bunun Olgilislinii belirlemeye Anayasa Mahkemesi yetkilidir
(Any.md.18). Bu konuda Anayasa Mahkemesinin karar tekeli bulunmaktadir”.
Temel hakkin diismesine karar verme yetkisi, Anayasa Mahkemesinden bagka
bir organa verilmemistir’*. Temel hakkin diismesi konusunda yarg: ve yargic
bagimsizligina sahip Anayasa Mahkemesi yetkilendirilerek, temel hakkin
diismesi kurumunun kétiiye kullanilmasi, 6rnegin politik agidan istenmeyen
rakiplerin susturulmasi amaciyla isletilmesi engellenmek istenmistir”>. Anayasa
Mahkemesinin bu yetkisinin basit yasal diizenlemelerle sinirlanmasi sz
konusu degildir. Bagka devlet organlarinin temel hakkin diismesi ile ayni
anlama gelen veya ayni hukuksal sonucu doguran karar vermesi, Anayasa
Mahkemesinin karar tekeline aykirilik olusturur’®.,

Anayasa Mahkemesinin karar tekeli, temel hakkin o6zgiirlik¢ii
demokratik temel diizenle miicadele i¢in kotliye kullanilmasi durumunda buna
“diisme” hukuksal sonucunu baglamaya iliskindir. Mahkemenin bu tekeli,
devletin bagka organlarinin 6zgiirliik¢li demokratik temel diizenle miicadele
halinde, bu miicadeleyi ya da kotiiye kullanmay1 tespite ve bunlara diisme

72 Umbach/Clemens: § 36 Rn. 5: Yetkili organlar tarafindan yapilan temel hakkin
diisme talebi bu organlar tarafindan her zaman geri alinamaz. Bkz.
Umbach/Clemens: § 36 Rn. 7

73 Art 18 GG; Bu yetkininin ayrintilar1 Mahkemenin Kurulus Kanununda
diizenlenmistir (BVerfGG §§ 36 vd.); bkz. Krebs, Art 18, Rn. 12; Groschner, Art
18, Rn. 24; Model, Otto/ Miiler, Klauus: Grundgesetz fiir die Bundes Republik
Deutschland, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen 1996, Art 18, Rn. 8; Bleckmann,
Allgemeine Grundrechtslehren, 287; Umbach/Clemens: § 39, Rn. 2;
Model/Miiller, Art 18, Rn. 8; Stern, Klaus: Verfahrensrechtliche Probleme der
Grundrechtsverwirkung und des Parteiverbots, in: Festgabe
Bundesverfassungsgericht, Bd.I, 1976, s.194-224; Zuleeg, 42; Hartmann, 575.

74  Leibholz/Rinck/Hesselberger, Art 18, Rn. 2.

75 Miilller, 55.

76  Bkz. BVerfGE 10, 118, 222f.
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disinda baska sonuglar getirmelerine engel degildir’’. Dolayisiyla baska
kamusal organlarin ya da mahkemelerin bu koétiiye kullanmaya Ceza Hukuku
ya da idare Hukukuna iliskin sonug ve tedbirler uygulamasi miimkiindiir’®.

Temel hakkin diismesine Anayasa Mahkemesi karar verirken bunun
esaslarin1 da belirtir”’. Anayasa Mahkemesi, her durumda diisme talebinde
bulunanin ayni1 amaca ulagmay1 saglayacak ve muhataba temel hakkin
diismesinden daha az zarar verecek araca sahip olup olmadigini incelemelidir®.
Bu c¢ercevede Anayasa Mahkemesi diisme talebini gerekgelendirilmis olarak
kabul ederse once hangi temel haklarin diisecegine karar verir ve bunun
esaslarmi belirler. Ayrica Anayasa Mahkemesi temel hakkin tamamen
diismesine karar verebilecegi gibi kismen de diismesine karar verebilir®'.

Diisme talebi iizerine Anayasa Mahkemesi, ceza muhakemesine benzer
bir muhakeme yapmaktadir. Temel hakkin diismesi talebine iliskin bagvurunun
yapilmasindan sonra Anayasa Mahkemesi, Ceza Muhakemesi Hukuku
hiikiimleri gergevesinde el koymaya ya da aramaya karar verebilir>. Bu
cergevede Mahkeme bir 6n inceleme yapabilir. On incelemeyi, diisme kararimi
verme durumunda olan daire disinda bir hakim yapar®. Hakkinda diisme
talebinde bulunulan kisi, kendisini savunduktan sonra Mahkeme, ya diisme
talebinin yerinde olduguna yani temel hakkin diigmesine ya da diisme talebinin
yeterince gerekgelendirilemediginden reddine karar verir*’. Sayet Anayasa
Mahkemesi diisme talebini gegerli ve gerekgelendirilmis olarak kabul ederse,
hakkinda diisme talebinde bulunulan muhatabin hangi temel haklarinin
diisecegine karar verir®. Mahkeme diisme yaptirmuni bir yildan az olmamak
lizere bir siireye tabi tutabilir. Anayasa Mahkemesinin Kurulus Kanunu,
Mahkemeye Anayasanin temel haklarin diismesine iligkin diizenlemesinde
(md. 18) yer almayan ilave yetkiler de vermektedir®. Buna gore, Mahkeme,
muhatabin temel hakkin diisiiriildiigii siire boyunca segme hakkini, secilebilme
ve kamu hizmetlerine girme ehliyetini kaldirabilme yetkisine de sahiptir®’.

77  Bkz. Seuffert, Walter: Zum Verfahren nach Art 18 GG, in: Menschenwiirde und
freiheitliche Rechtsordnung, Festschrift fiir Willi Geiger, Tiibingen 1974, s. 799
78  Seuffert, 799.
79  Art 18 GG; Pestalozza, 70.
80 Bkz. Diirig, JZ 1952, 517.
81 Pestalozza, 71.
82  Bkz. Umbach/Clemens: § 38 BVerfGG Rn. 1 vd.
83  § 3811 2 BVerfGQG, ayrica bkz. Umbach/Clemens; BVerfGG, § 38 RN 13.
84  Pestalozza, 70.
85  Bkz. Umbach/Clemens: § 39 Abs 1 BVerfGG.
86 Pestalozza, 71.
87  § 39 Il BVerfGG; Pestalozza, 71.
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Yine Kurulug Kanunu, Anayasa Mahkemesine temel hakki kotiiye kullandigi
tespit edilen tiizel kisilerin feshine karar verme yetkisini de tanmmugtir®,

Alman Anayasa Mahkemesine simdiye kadar birka¢ kez temel hakkin
diismesi talebiyle basvuruda bulunulmustur. Fakat Mahkeme bu basvurularda
diismenin kosullarinin gergeklesmedigi ve gerekgelendirilememesi sebebiyle
basvurularin reddine karar vermistir®. Bunlardan birinde Mahkeme, Federal
hiikiimetin 28.4.1952 tarihli, SRP (Sosyalist Kraliyet Partisinin) baskan
yardimeisi hakkinda 1950 ve 1951 yillarinda disiinceyi agiklama 6zgiirligii ile
toplanti ve dernek Ozgirliiklerini Ozgiirlilkk¢ii demokratik temel diizenle
miicadele i¢cin ¢ok sayida kamusal propaganda araglari ile kotiiye kullandigi
iddias1 ile yaptig1 ve soz konusu temel haklarim diismesi talebini iceren
basvuruyu reddetmistir’’.Mahkeme s6z konusu basvuruyu reddederken -ki bu
muhakeme sekiz yil kadar siirmiistiir- diigme talebi muhatabinin devlet
diisman1 politik faaliyetlerine iliskin kanitlarin artik mevcut olmadigini yani
gelecege yonelik olarak muhatabin  tehlikeliliginin  kanitlanamadigini
belirtmistir’" .

Diger bir bagvuruda ise, Federal Hiikiimet, Alman Milli Gazetesi’nin
gazete ve matbaa sirketinin ortagi ve sef redaktoriine karsi, uzun siireden beri
nasyonalist, anti semitist ve irk¢1 yayinlar1 sebebiyle iilke i¢inde ve disinda
biiyiik infial uyandirdig1 ve anti semitizmin tekrar canlandirilmasina calistigi
ve halklar arasi kardeslik diislincesini ihlal ettigi, Federal Almanya
Cumbhuriyetinin devlet sekli ile miicadele ettigi ve onu terzil ettigi gerekcesiyle
ve Alman Milli Gazetesindeki yaymlarinda diisiinceyi acgiklama ve basin
Ozgiirligiinii  6zglirliikcii demokratik temel diizenle miicadele icin kotiiye
kullandig1 gerekgelerini ileri siirmiistiir’”>. Bunun iizerine baslatilan temel
hakkin diismesi muhakemesinde ise, Federal Alman Anayasa Mahkemesi,
Federal Hiikiimetin 20.3.1969 tarihli temel hakkin diismesi talebini 2.7.1974 de
reddetmistir *>. Mahkeme bu diisme talebini reddederken de, diisiinceyi
aciklama o6zgiirliigii ve basin ozgiirliigiiniin diismesi kararin1 hakli ¢ikartacak
ve diisme talebini gerekgelendirecek bir “tehlikeliligin” bulunmadigini yani
bunun kanitlanamadigini gerekge olarak gostermistir™.

88  BVerfGG § 39 II; bkz.Pestalozza, 72.
89  Bkz. Umbach/Clemens, § 36 11 2.
90 BVerfGE 11, 282; bkz.Umbach/Clemens, §36 II 3.
91 BverfGE 11, 282, 283.
92  Bkz. Umbach/Clemens: § IT 3, s.701
93  Bkz. BverfGE 38, 23 ff; Umbach/Clemens, § 36 11, 3.
94  Bkz. BverfGE 38, 23 (25); Mahkemenin bu kararlarinda belirttigi gerekgeler
6gretide doyurucu bulunmamistir. Bkz. Umbach/Clemens, § 36, 11 4.
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9 Aralik 1992 tarihinde Federal Hiikiimet Anayasa Mahkemesine
yaptig1 ve Anayasa Mahkemesinin gerekcelendirilememis olarak ettigi
temel hakkin diismesi talebinde, Federal Hiiklimet asir1 sagc1 T. D. ve
H. R. Adh kisiler hakkinda politik diislincelerini yaymalarinin, politik
toplantilara katilmalarinin veya bu tiir toplantilar1 organize etmelerinin
politik  derneklerde  faaliyet  gostermelerinin  yasaklanmalarini
istemistir’”. Diisme talebinin dayanagi olarak da, ilgililerin yabanci
diismani, anti semitist ve 0zgiirliik¢cli demokratik temel diizene kars1 asir1
siddet faaliyetlerinin kigkirtmalar1 gosterilmistir. Bu talepte mahkeme
tarafindan gerekg¢elendirilemedigi sebebiyle reddedilmistir™.

B- Temel Hakkin Diismesi Kararimmin Sonugclari

Diisme kararinin  hukuksal sonucu, temel hak ve Ozgirliiklerini
Ozgiirliik¢li demokratik temel diizenle miicadele i¢in kotiiye kullanan kisinin,
kamusal organlar karsisinda ve 6zellikle politik alanda diisen temel haklari igin
anayasanin sagladig1 garantilere artik dayanamamasidir’’. Anayasa Mahkemesi
tarafindan temel hakkin diismesine karar verilmesi, bizzat bir temel hak
simirlamasidir’®. Temel hakkin diismesi ile temel hakkin kendisi tamamen
kaybolmamakta, sadece politik bakimdan Anayasa Mahkemesinin diisme
karar1 tizerine, ilgili temel haklarin pozitif- anayasa hukuksal garantileri
smirlanmaktadir’. Zira temel haklar dokunulmaz ve kaybedilmez bir nitelik
arz eden, Anayasa tarafindan tanman ve garanti edilen haklardir'®. Temel
hakki diistiriilen kisiye kars1 hukuk diizeninin geri kalan kism1 aynen gegerli bir
sekilde varligin1 devam ettirmektedir'®'. Oregin din ve vicdan ozgiirligi,
insan onuru, yasama hakki, gibi hak ve 6zgiirliikler eskiden oldugu gibi aynen
devam eder'”. Diisme karar ile birlikte, temel hakkinin diismesine karar
verilen kisi, artik s6z konusu temel hakkina/haklarina dayanamaz ve bu
karardan sonra artitk kamu giiciiniin daha etkili miidahalelerine katlanmak

zorundadir ',

95 Butzer/Clever, s. 637.
96 Butzer/Clever, s. 637.
97  Zuleeg, 43.
98  Zuleeg, 46; ayrica bkz. Berg, Willfried: Staatsrecht, Stuttgart, Miinchen,
Hannover, Berlin 1991, s.137
99  Bkz. Umbach/Clemens: § 39, Rn. 4.
100 Umbach/Clemens: § 39 Rn. 4
101 Miller, 55.
102 Ayrica bkz.Goren, Zafer: Temel Hak Genel Teorisi, izmir 2000, Kn. 73, 74.
103 Umbach/Clemens, § 39, Rn. 4.
107



Anayasa Mahkemesi diisme karari ile kisiye ayrica bir takim
sinirlamalar getirebilir'™. Bu siirlamalar diismesine karar verilmemis temel
haklari ihlal etmemelidir'®. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, temel hakki
diisen kisinin gelecekte nasil davranmak zorunda oldugunu belirleyemez,
Ornegin ona belirli bir politik ¢izgiyi takip etme seklinde olumlu davranig
kaliplar1 ya da yiikiimliiliikkler yiikleyemez. Diisme ile ilgiliye getirilen
sinirlamada sadece yasaklama s6z konusu olabilir ve burada da olgiiliilik
ilkesine uymak gerekir'®. Zira temel hakkin diismesine karar verilmesi,
kamusal organlarin keyfi hareket etmesini ve hukuk devleti ilkesinden sapmay1
gerektirmez. Sinirlamalar s6z konusu oldugunda ise, idare, Mahkemenin
belirledigi diisme esaslar1 gergevesinde ilgilinin temel hakkina miidahale i¢in
ayrica bir yasal diizenlemeye gereksinim duymaz'”’. Anayasa Mahkemesinin
kararinda muhataba getirilen sinirlamalar diginda ise idare makamlarinin temel
hakka miidahalesi ancak bir yasal temel ile miimkiin olabilir. Yasa koyucu,
Anayasa Mahkemesinin diisme kararina ragmen bu temel haklar ile baglhdir.
Yargi ise, talep sahibinin diisen bir temel hakka dayandirdig talepleri temelsiz

ve gegersiz oldugu i¢in reddetmek zorundadir'®®.

Temel hakkin diismesine iliskin muhakemenin esas amaci, ilgilinin
politik faaliyetlerine yoneliktir ve bu kisinin gelecekte temel haklarini
ozgiirliikk¢li demokratik temel diizenle miicadele icin kotiiye kullanmasini
engellemeyi amaglamaktadir'®. Anayasa Mahkemesinin diisme kararmin,
insan haklarmin dogal hukuka iligkin yapisini, temel haklarin ve insan
haklarmin insan onuruna iligkin ¢ekirdegini ortadan kaldirmasi s6z konusu
degildir'"’. Anayasa Mahkemesi temel hakkin diismesine karar vermekle, temel
hak biitiin yasam iligkileri agisindan kaybettirilmis olmaz, bilakis diisme karari
ile birlikte kotiiye kullanilan temel haklarin politik yasamda icrasi yetkisi
sinirlanmig olur. Ilgili, politik yasamda bu temel haklarin kendisine verdigi
anayasal garantilere dayanamaz. Aym sekilde diisme karan ile ilgili temel
hakka sinirlandirma getirilirken, Anayasanin temel haklar i¢in ongoérdiigii 6z
garantisine ve insan onurunun dokunulmazligi ilkesine riayet edilmelidir'''.
Zira ilgilinin politik yasama katilmasini Onlemek amaciyla temel haklari
Anayasa Mahkemesi karariyla diisse bile, ilgili politik alan disinda ve kisilik
hakki gergevesinde bu temel haklarini kullanabilir''?. Yani diisme karari ile

104 Umbach/Clemens: § 39 Abs.1 S.3, BVerfGG; ayrica bkz.Gerrit, 35.
105 Maunz/Bleibtreu/Klein/Ulsamer/Bethge/Winter, § 39 Rn. 14.
106 Maunz/Bleibtreu/Klein/Ulsamer/Bethge/Winter, § 39 Rn. 13.
107 Umbach/Clemens: § 39 Abs 1 S 4 BVerfGG.
108 Bkz. Gerrit, 35.
109 Umbach/Clemens: § 39 Rn. 6;Leibholz/Rinck/Hesselberger, Art 18 Rn. 2.
110 Bleckmann, Staatsrecht I, 413.
111 Bkz. Krebs, Art 18 Rn. 14 vd.;Bleckmann, Staatsrecht II, 413.
112 Bleckmann, Staatsrecht I, 413.
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sadece diisen temel haklarin politik alanda anayasal garantilerine dayanma
imkan1 kaldirilmig olur, yoksa ilgilinin bu temel haklara iligskin tiim faaliyetleri
yasaklanmis olmaz. Dolayisiyla temel hakki diigiirilen kimse ile devlet
arasindaki diisme kararindan sonraki iliski bakimindan devletin hukuk devleti
olma niteliginde bir degisiklik olmaz. Yani temel hakki diisen kimse karsisinda
devlet bir polis devleti konumunda degildir. Ancak temel hakkin diismesi ile
ilgilinin politik alandaki faaliyetlerinin anayasal garantileri, diisen temel haklar
bakimindan kamusal organlar karsisinda ileri siiriilemez. Bunun yani sira kisi,

politik olmayan alanda bu temel haklarimni muhafaza eder'".

Anayasa Mahkemesinin temel hakkin diismesine iliskin karar1 kurucu
niteliktedir ve gelecege yonelik olarak etki dogurur''. Temel hakki Anayasa
Mahkemesi karari ile diisen kisi, yalnizca diisme kararinda belirtilen temel
hakkina/haklarina kamusal tedbirler karsisinda artik dayanamaz. Buna karsilik
diisme kararmin disinda kalan biitin haklarini muhafaza eder'”. Anayasa
Mahkemesinin diisme karari, subjektif hukuksal temel hak statiisiiniin
smirlanmasima yol agar''®. Temel haklarin itigiincii kisiler karsisindaki etkileri

. . 117
ise diisme kararinin digindadir .

Temel haklarin kotliye kullanilmasi ile diigme yaptirimi arasinda
islevsel bir iliski bulunmaktadir''®. Gerek temel hakkin diismesine iliskin karar,
gerekse diisme kararinin sonuglar1 kdétiiye kullanma ve ilgilinin gelecekteki
tehlikeliligi gercevesinde kalmalidir'’. Bu baglamda temel hakkin diismesi,
maddi agidan sadece kotiiye kullanma ile gerekgelendirilen muhatabin
politiksizlestirilmesine hizmet eder'”. Burada kisinin varligmmn ortadan
kaldirilmasi ya da mutlak olarak agzinin kapatilmasi degil, bilakis 6zgiirliik¢ii
demokratik temel diizenle miicadele i¢in haklarimi kotiye kullanan bireyin
politik miicadele sahasindan elenmesi s6z konusudur'?'. Bu nedenle ilgili,
Ozgiirliik¢li demokratik temel diizenin giivenligi yararina diisme kararina bagl
olan smirlama ve miidahalelere katlanmak zorundadir. Anayasa Mahkemesinin
diisme karar1 vermesi durumunda, diismesine karar verilen temel haklar disinda

113 Bkz.Bleckmann, Staatsrecht I1, 413 vd.
114 Model/Miiler, Art 18, Rn. 10.
115 Miiller, 55; Bleckmann, Staatsrecht II, 413.
116 Krebs, Art 18, Rn. 14; Model/Miiller: Art 18, Rn. 10.
117 Model/Miiller, Art 18, Rn. 10.
118 Krebs, Art 18, Rn. 15.
119 Bkz. Krebs, Art 18 Rn. 15 vd.
120 Bkz. Krebs, Art 18, Rn. 15.
121 Krs. Maunz/Diirig, Kommentar zum Grundgesetz, Erl. Zu Art 18, RN. 11; Maunz/
Bleibtreu/Klein/ Ulsamer/Bethge/Winter, § 40, Rn. 1.
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hukuk diizeninin geri kalan kismu ise, ilgili kisi bakimindan gecerlidir. Yani
temel hakki distiriilen kimse “hukuk dis1” ya da “Olii yurttas” (outlaw,
vogelfrei) konumunda degildir'”. Hukuk diizeninin diisen temel haklar

disindaki kismi i¢in kamusal organlar eskiden oldugu gibi yine baglhidir'>.

Temel hakkin diismesi esas olarak “diigme talebinin muhatabinin
gelecekteki tehlikeliligine”  yoneliktir'>*, Alman Anayasa Mahkemesi bu
konuda, “mevcut diizen karsisinda aktif, miicadeleci ve agresif olarak faaliyette
bulunmak” tan sz etmistir'>’. Temel hakkin diismesi bir cezay1 amaglamaz bu
nedenle bir ceza degildir'®®. Temel amaci anayasanin ve  ozgiirliikgii
demokratik temel diizenin korunmasidir'?’. Burada sadece &zgiirlikgii
demokrasi ile miicadele amaciyla kotiiye kullanmayla siirli ve gelecege
yonelik onleyici bir giivenlik tedbiri bulunmaktadir. Bu tedbirin ne gelecege
iligkin olarak ilgiliye bir ac1 ¢ektirme ne de onu yeniden topluma kazandirma
anlaminda herhangi bir cezai amac1 yoktur. Her onleyici tedbirde oldugu gibi

temel hakkin diismesi kararinda da 6lgiliiliik ilkesine uymak gerekmektedir'*®.

Anayasa Mahkemesinin Kurulus Kanununa gore, Anayasa Mahkemesi
temel hakkin diismesinin yan sonucu olarak muhatabin, temel hakkin diismesi
siiresince ayni zamanda se¢gme ve secilme hakkinin (aktif ve pasif segme
hakkinin) ve kamu hizmetlerine girme hakkinin kaybettirilmesine de karar
verebilir'”. Gergekten de, bir anayasa diismanimi bir taraftan Anayasa
Mahkemesinin diisme karari ile politik alanin disina ¢ikartirken, depolitize
ederken (Entpolitisierung) Gte taraftan da tipik politik yurttag haklarina sahip
olmas1 ve kullanmaya devam etmesi birbiriyle bagdasmaz bir durum ortaya

cikaracaktir'™ .

Temel hakkin diismesi karar1 zamansal agidan bir siire ile
smirlandirilmamigsa veya bir seneden daha fazla bir siire ile temel hakkin
diismesine karar verilmis ve diisme kararindan itibaren iki yil gegmisse, daha
onceki diisme kararinin muhatabmin ya da diisme talebinde bulunanin talebi

122 Pestalozza, 66; ayrica bkz. Brenner, Art 18 Rn. 60 vd.

123 Pestalozza, 66.

124 BverfGE 38, 23 (24); Groschner, Art 18 Rn.21; Pestalozza, 66 vd.

125 BverfGE 5, 85(141); Groschner, Art 18 Rn. 21.

126 Bkz. Diirig, JZ 1952, s. 516.

127 Krebs, Art 18, Rn. 15; Seuffert, 801.

128 Seuffert, 801.

129 § 39 11 BVerfGG, bkz.Umbach/Clemens; § 39 RN 5, Bu hiikiim temel haklarin
diismesine iliskin Anayasa hilkkmiinde (md.18) yer almamasina ragmen Anayasa
Mahkemesinin Kurulus Kanununda Ongoriilmekte ve Ogretide anayasalligi
tartistlmaktadir (Bkz. Pestalozza , 72 vd.)

130 Umbach/Clemens: § 39, Rn. 15.
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iizerine diisme karari Anayasa Mahkemesi tarafindan kismen ya da tamamen
kaldirilabilir veya diisme siiresi kisaltilabilir''. Sayet ilgili artik demokrasi igin
bir tehlike teskil etmiyorsa Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunundaki
kosullar altinda diisme kararini degistirebilir veya kaldirabilir'®*. Diisme
kararmin kaldirilmasi ya da degistirilmesine iligkin kararlar da ge¢cmise etkili

olmay1p gelecege yonelik sonug dogururlar'®.

SONUC

Federal Alman Anayasa Hukukunda temel haklarin diismesi kurumu,
anayasa koyucunun anayasa diismanlar ile etkili olarak miicadele edebilmesi
icin bir ara¢ olarak ongoriilmiistir'®*. Temel haklarm diismesine iliskin
anayasal diizenleme, anayasayi koruyan normlar sisteminin bir pargasidir ve
kendi kendini savunan, militan ya da miicadeleci demokrasinin bir ifadesidir'*’
. Bu diizenlemenin yoneldigi esas amag, belirli temel haklar Ozgiirliik¢li
demokratik diizenle miicadele igin kotiiye kullandiklari taktirde “bireysel
anayasa diismanligina” kars1 Onleyici olarak tedbir almak ve demokrasinin
oyun kurallarimin disma ¢ikan kisiyi politik alanin disma ¢ikarmaktir'®®. Bu
diizenleme, yeni Alman anayasal diizeninin oOzellikle Weimar doneminin
anayasa diigmanlarina karst miicadele i¢in uygun hukuksal araclara sahip
olamamasina ve anayasal diizenin kendi yikilisina seyirci kalmis olmasina bir

tepkisi olarak nitelendirilebilir'*’.

Temel haklarin diismesi Ozgirliikk¢li demokratik temel diizeni
korumaya yonelik ceza hukuksal araglarin disinda ve daha ¢ok politik olarak
anlam ifade edebilen bir tedbirdir'™®. Bu cercevede temel hakkin diigmesi,
temel hakkin 6zgiirliik¢li demokratik temel diizenle miicadele edilmesi halinde

bu miicadeleye baglanan bir hukuksal sonugtur'*’.

131 Bkz.Umbach/Clemens, § 40 Rn. 1 vd.

132 § 40 BVerfGG, bkz.Maunz/Bleibtreu/Klein/Ulsamer/Bethge/Winter, § 40, Rn. 1,
2.

133 Seuffert, Walter; s. 798; Maunz/Bleibtreu/Klein/Ulsamer/Bethge/Winter, § 40, Rn.
2.

134 Brenner, Art 18 Rn. 60.

135 Stern, Staatsrecht, B I11/2, 932; Krebs, Art 18, Rn 2; ayrica bkz. Kaboglu, Ibrahim
0.:Ozgiirliikler Hukuku, 6. Bask1,Ankara 2002, s. 105.

136 Stern, Staatsrecht, B 111/2, 932.

137 Stern, B II1/2, 932.

138 Butzer/Clever, 643.

139 Gallwas, 99.
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Temel haklarin diismesi ne ceza hukuku anlaminda bir yaptirimdir ne
de anayasa diismanini toplumdan izole etmeyi ve yurttaslik haklarindan
tamamen yoksun birakmay1 amagclar. Sadece bireysel faaliyetleri ile 6zgiirliik¢ii
demokratik temel diizenle miicadele i¢in temel haklarini kétiiye kullanan kisiyi
politik alanin disina ¢ikartmayi amaclar. Bu ise, ancak Anayasa Mahkemesinin
diisme karari ile ve bu kararda belirtilen siire, esas ve sinirlamalar gergevesinde
olmaktadir. Temel hakkin diismesi kurumu, anayasanin degerler karsisinda
tarafsiz olmadigini, anayasanin 6zgiirliikk¢li demokratik temel diizenin yaninda
tavir aldigini ve temel haklarin bu diizenle miicadele icin kotiiye kullanilmalart

v e e . T c 1 . 140
durumunda kamu giicliniin tepki verecegini gdsteren bir diizenlemedir .

Temel haklarin diismesi politik diisiince ve faaliyetler karsisindaki
hosgorii ilkesi ile ozgiirlik¢li demokratik temel diizenin temel degerleri
arasinda sinir problemi gergevesinde ele alinan bir konudur. Temel haklarin
diismesi, Ozgilirliik¢li demokrasinin varligin1 bireysel anayasa diismanligt
yapanlar karsisinda giivenceye almaktadir. Fakat burada Anayasa
Mahkemesince verilen diigme kararinda temel hak tamamen yok olmamakta
sadece politik alanda ve Mahkeme kararinda belirtilen siire ve sinirlar
cercevesinde temel hakkin icrasi kamusal tedbir, islem ve miidahaleler
karsisinda anayasal dayanagini kaybetmektedir. Dolayisiyla temel haklarin
diismesi hem politik hem de hukuksal etki ve sonuglari olan bir kurumdur.

140 Bkz.Brenner, Art 18, Rn. 8 vd.
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