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Kavram

Sosyal Giivenlik kavrami genellikle 19. Yiizyilda baslayip 20 asirda popiilerligi
giderek artan bir bigimde hizlanip kurumsallasan sosyo - ekonomik agirlikli
onemli temel insan haklarindan birisi olarak ortaya ¢ikmigtir. Zamanla “Sosyal
Gilivenlige” duyulan gereksinim, “Sosyal Devlet” sisteminin yapisinin
gelisimine paralel olarak gerek bireysel ve toplumsal yasamda, gerekse ulusal
ve uluslararast bazda insanoglunun yadsinamaz asli dayanak ve temel
giivencelerinden birisini olusturmustur'.

I - Kaynaklar

* Dokuz Eyliil Universitesi Adalet Yiiksekokulu ve Hukuk Fakiiltesi “Devletler Ozel
Hukuku” 6gretim tiyesi.
" YToplumsal giivenligin ve politikalarin tarihsel gelisimi hakkinda genis ve kapsamli
bir aragtirma igin bak. Talas, Cahit, Toplumsal Politika,Ankara 1990.
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Sosyal giivenlik kavraminin hem uluslararasi, hem de ulusal diizeyde temel bir
hak olarak taninip 6nemsenmesine bagl olarak belli bash ana kaynaklarina her
iki hukuk alaninda rastlanmaktadir. En 6nemlilerine 6zetle deyinecegiz’.

A - Uluslararas1 Kaynaklarda

Sosyal Giivenlik kavraminin uluslararasi alanda, evrensel boyutta temel bir hak
olarak ortaya cikisina basta “1948 tarihli “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” nin
22. maddesi ve devam ede gelen birka¢ maddesinde ¢ok genis boyutta ilan
edildigine tanik olmaktayi1z.®> Evrensel bildiride ilan edilen s6z konusu hak, 16
Aralik 1966 tarihli “Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi” nde daha da giiclendirilerek taninmistir (m. 9).

Birlesmis Milletlerin uluslararasi ¢apta yabanci ve go¢men isgileri de kapsar
bicimde baska bir diizenlemesi 1952 tarihli “Sosyal Giivenligin Asgari
Normlarmna Iliskin S6zlesme” mevcuttur.

Avrupa ¢apinda baglayici nitelikte olan 6nemli kaynak ise 1961 tarihli “Avrupa
Sosyal Sart1” nin 12. maddesi ve devam eden kurallarinda daha kapsamli ve
etkin bir sosyal giivenlik sistemi ve aginin tam anlamiyla saglanmasi amaciyla
giiclii diizenlemelerin yapildigimi gérmekteyiz®.

Avrupa konseyinin dogrudan dogruya yabanci is¢ilere iliskin olarak yiiriirliige
koydugu diger etkin kaynak ise, 1977 tarihli “Go¢men Iscilerin Hukuki
Statiisiine iliskin Avrupa Sézlesmesi” olusturmaktadir.

B — Ulusal Kaynaklarda

Anayasanin 2. maddesi uyarinca bir sosyal hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti “Sosyal Giivenlik” hakkini vatandas - yabanci ayrimi gézetmeden
prensip itibariyle herkese tanimigtir (Anayasa, m. 60). S6z konusu genel kuralin
hemen ardindan “Yabanci Ulkelerde Calisan Tiirk Vatandaslar” bashigim
tastyan madde 62 de ise, birkac¢ oncelikli ve 6zellikli hususun yani sira, biiyiik

?) Uluslararast Hukuk ile Tirk Hukukunda sosyal giivenligin temel diizenlemeleri
hakkinda fazla bilgi i¢in bak. Sadrulesrafi, Hiiseyin Ali, “Tirkiye’de Yabancilarin
Sosyal Giivenlik Hakk1’ na iliskin Diizenlemeler”, Prof. Dr. Aysel Celikel’ e Armagan,
Istanbul 2001, s. 853 - 873 .
*) Sosyal Giivenlik hakkimin evrensel bildirideki genis boyutu igin bak. Giizel, Ali —
Okur, Ali Riza, Sosyal Giivenlik Hukuku, 3. Basi. Istanbul 1992, s. 41 vd; Tungomag,
Kenan, Sosyal Sigortalar, 5. Bas, Istanbul 1990, s. 34 vd.
4 ) Fazla bilgi i¢in bak. Giizel, Al — Okur, Ali Riza, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 45 vd; ;
Tungomag, Kenan, Sosyal Sigortalar, s. 37.
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niifus yogunluguna ulasan bu kitlenin “sosyal giivenliklerinin saglanmasi” igin
gereken tedbirlerin alinmasini devlete yiiklemistir.

Anilan anayasal gerekler dogrultusunda kanun koyucu, degisik temel caligma
alanlarina yonelik olarak kanuni gereksinimleri karsilamak amaciyla ulusal ve
uluslararasi diizeyde yogun bir yasama ¢abasina girigmistir. Bu arada 6zellikle
bir hizmet sdzlesmesine bagli olarak iicret karsiligi calisanlar i¢in, 1964 tarih ve
506 sayilt Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) kanununu benimserken, pek ¢ok
0zel maksatli diizenlemeleri yiiriirlige koymustur.

Konumuzla yakindan ilgili olarak da yabanci iilkelerde c¢alisan Tiirk
vatandaglarmin Tiirkiye’ de Sosyal Giivenlik Kuruluglarindan yararlanmalarim
temin amactyla ilkin 1978 tarih ve 2147 sayili kanun, daha sonra ortaya ¢ikan
sorunlar1 gidermek iizere kapsami genisletilerek 1985 tarih ve 3201 sayili
“Yurt Diginda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin
Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun”
cikariimistir’.

IT — Konuya Giris
A — Genel Olarak

Bu inceleme, bir Tiirk vatandasiin yabanci bir devlette (Almanya) gecen uzun
caligma yillarinin ardindan Tiirkiye’de sosyal giivenlik hakki bakimindan
degerlendirilmesine iliskin bulunmaktadir. Yabanci iilkede uzun bir siire
caligtiktan sonra “kesin doniis” yapip borg¢lanarak suretiyle Tiirkiye’de uzun
vadeli “yaghilik aylig1” baglanmasinda ortaya c¢ikan hukuki sorunlar ve
uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin konulardir.

Yabanci iilkelerde ¢alisan 18 yasini doldurmus Tiirk vatandaglarinin Tiirkiye’
de Sosyal Giivenlik Kuruluslarindan birinden emekli olabilmek amaciyla 3201
sayili “Yurt Diginda Bulunan Tiirk Vatandaslarinin Yurt Disinda Gegen
Stirelerinin  Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda
Kanun” 6nemli kolayliklar saglamustir®. Kanundan yararlanmak isteyenlerin
“yurt disinda gegen ve belgelendirilen ¢aligma siirelerini” (m. 1) genel olarak
“iilkeye kesin doniis tarihinden™ itibaren en ge¢ iki yil i¢cinde yazili bor¢lanma
talebinde bulunmasina baglanmistir (m. 3/I - II). Bu arada yasa, yurt disinda
caligmakta iken veya yurda kesin doniis yaptiktan sonra iki yillik miiracaat

> ) RG. 22 Mayis 1985 — 18761; Diidtur 5. Tertip, c. 24.

6) S6z konusu yasanin yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarina sosyal giivenlikleri
acisindan getirdigi koklii imkanlar hakkinda detayli bilgi edinmek igin bak. Yelekei,
Memduh, Notlu — i¢tihatli Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi”, Ankara 2001, s. 993 vd.
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stiresi igerisinde Olenlerin hak sahiplerinin yararlanmast i¢in de “6lim
tarihinden” baglamak tlizere iki yillik bir siirede ilgili sosyal giivenlik kurumuna
bas vurma hakkini sakli tutmustur (m. 3/I11).

Genellikle idari ve yargisal alanda “hak diisiiriicii” nitelikte telakki edilen s6z
konusu bag vurma siirelerinin agilmasi, Tiirkiye’de anilan hakkin yitirilmesine
sebep olmaktadir. Yabanci iilkelerde calisanlarin kanundan yararlanmalart
agisindan biri siireye (zamanagimi) , ikincisi “yazili isteme” iligkin olmak iizere
iki 6nemli etken belirleyici rol oynamaktadir. Zira yasada bagvuruya iliskin
anilan ozellikli hususlar ger¢eklesmedigi takdirde, 6nemli hak kayiplarina yol
acmaktadir. Sosyal giivenlik kurumlarimin periyodik 6dedigi emekli ayliklar1 ve
sagladig1 sair sosyal desteklerin ekonomik ve mali boyutu diisiiniildiigiinde
anilan yasamsal maddi kaybin geriye doniilmez tehlike ve riskinin ne denli agir
oldugu kolayca anlagilir.

Bu arastirmada incelenen karakteristik olay, bizzat hak sahibinin sosyal
giivenlik kurumlarma bagvurusunu diizenleyen 3. maddenin ikinci fikrasina
iliskin bulunmaktadir. Olay hakkinda mahkemece verilen ilamimin hukuksal
degeri yorumlanip tartigilirken, 6zellikle idari kararlar iizerinde etki ve sonucu
irdelenmektedir.

B — Olay

Tiirkiye ile Almanya arasinda imzalanan 1964 tarihli temel sosyal giivenlik
anlagsmasi uyarinca uzun siire orada calistiktan sonra, davacit bayan Zisan
Gogmenler yurda kesin doniis yaptigimi belirtip kanundan yararlanmak
amaciyla (m. 3 / a) bor¢lanmak i¢in “Sosyal Sigortalar Kurumu” ndan yazil
istekte bulunmustur (m. 3/a).
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Kurum baslangigta hak sahibinin bagvurusunu olumlu karsilayip kendisine
yaghlik aylhigi baslamigsa da, ancak daha sonra Almanya sigortalar
kurulusundan bir siire dnce issizlik yardimi aldigi anlasildigindan, kesin doniis
yapmadigir sonucuna varilip bilahare kurumca emeklilik islemleri iptal
edilmistir. Deginilen iptal karar {izerine, bir yandan kendisine baglanan yaslilik
aylig1 kesilmis, 6te yandan Odenen paralarin faiziyle birlikte iadesi “6deme
emri” ile istenmistir.

Baglangicta gonderilen 6deme emrine borgluca itiraz edildiginden icra takibi
durmusgsa da, miiteakiben davacinin Izmir 2. Is Mahkemesinde “idari islemin
iptali” istemiyle actif1 tespit davasi, “kuruma yeniden basvurma hakki sakl
tutmak” kaydiyla reddedilip 24. 3. 1999 giinlii vicahi kararla emekliligin iptali
islemi kesinlegmistir (E. 1997 / 659; K. 1999/ 133) . Bilahare SSK. nca, 6deme
emrine itirazin refi istemiyle takibin devamina iligkin agilan tespit konulu
davanin kabulii ile takip kesinlesmistir.

III — Kurumdan Yeniden Bor¢lanma istemi ve Buna Kars1 idarenin
Olumsuz Tutumu

S6z konusu yeni durum karsisinda davaci bir yandan kesinlesen takip geregince
kuruma 6demede bulunarak borgtan kurtulurken, 6te yandan anilan kararin
hiikiim fikras1 uyarinca da mecburen kurumdan emeklilik i¢in yeniden yazili
istemde bulunmustur (2. 4. 2001).

SSK, davaci vekilinin 2. 4. 2001 tarihli yeniden emeklilik istemine karsi,
“Vekili bulundugunuz ... sigorta sicil numarali Zisan Gé¢menler’ in dosyasinin
tetkikinde 20. 7. 1995 tarihinde yurda kesin doniis yaptigi ve bu tarihten
itibaren 2 yil i¢cinde kurumumuza 3201 sayili yasaya gore bor¢lanmak iizere
yeniden miiracaat etmedigi anlasildigindan anilan kanuna gore bor¢lanmasina
kanunen imkan bulunmamaktadir” savi ve gerekcesiyle olumsuz kararini
bildirip, talebini reddetmistir.

IV - Kurumun Kararia kars1 iptali Davasi
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Davaci, Kurumun red kararina karsi, bu kez izmir 4. Is Mahkemesinde (E.
2001/ 804) “idari islemin iptali” istemiyle ve “emekliliginin tespiti” amaciyla
tespit davast agmustir ( 27. 7. 2001).

Davali kurum, davanin reddini isterken, ozetle “Davada alinan 24. 3. 1999
tarih, 1999/133 sayili kararin, hiikiim kismumin 2. fikrasinda davacinin yeniden
talepte bulunmasi halinde sartlart olustugu takdirde kurumdan emeklilik
talebinde bulunmasit hakkinin sakli tutulmasina iliskin ibaresinin yer almast,
3201 kanuna gére bor¢lanmak igin 2 yil icinde yazili istekte bulunmayr 6ngéren
ve niteligi itibariyle hak diisiiviicii siive olan bu siireyi durdurmaz ve kesmez”
demistir.

V - Kanuni Diizenlemeler Ve Yargitay’in Goriisii

Konuyu iyice kavramak i¢in, uyusmazligi dogrudan degerlendirmeden once,
kanuni diizenlemelerin yeterince gozden gegirilmesinin yani sira, yiiksek
mahkemenin igtihatlarin 6grenilmesinde hayli yarar vardir.

A - Kanuni Diizenlemeler

Kanuni diizenlemeyi igeren 3201 nolu kanun ‘“borglanmaya” iliskin olarak
gerek “yurt disinda gecen cgalisma siireleri” gerek “yazili istekte bulunma
stireleri” gerekse “aylik kesme ve yeniden baglanma” hakkinda ¢ok &nemli
direktifli hiikiimler tasimaktadir. Belirtilen konular su bashklar altinda
toplayabiliriz.

1 - Cahisma Siireleri ve Sartlar

“Amag ve Kapsam” bagligini tasiyan 1.nci madde borglanmak i¢in yurt diginda
gecen caligma siirelerinin degerlendirilmesi konusunda su hiikmii tagimaktadir:
“18 yasimi  doldurmus Tiirk vatandaslarimin  yurt disinda gecen ve
belgelendirilen ¢alisma siireleri, bu ¢alisma siireleri arasinda ve sonunda her
birinde bir yila kadar olan issizlik siireleri ve yurt disinda ev kadint olarak
gegen stireleri, 2. nci maddede belirtilen sosyal giivenlik kuruluslarina prim,
kesenek ve karsilik 6denmemis olmast ... halinde bu kanun hiikiimlerine gére
sosyal giivenlikleri bakimindan degerlendirilir”.

Hiikiimden yurt disinda gegen ¢alisma siirelerinin Tiirkiye’de sosyal giivenlik
bakimindan degerlendirilmesinde asagidaki hususlarin arandig: anlagiimaktadir
.Calisma siireleri agisindan aranan hususlar kisaca sunlardir:

A - Ilgilinin Tiirk vatandas1 olmasi. Yasa, yurt disinda Tiirk vatandasi olarak
calismig ve calisacak olanlarin caligsmalarin1 kapsamaktadir. Bundan dolayi
yabanci statiisiinde ¢alismis olanlarin ¢alismalarinin bu kanun uyarinca
degerlendirilme olasilig1 yoktur.
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a) Kisinin 18 yasimi doldurmug bulunmus olmasi.

b) Yurt disinda gegen ¢alisma siirelerinin belgelendirilmesi. Kanunun 5. nci
maddesinde belgelendirilecek siirelerin tespiti ve sigortaliligin baglangici
hakkinda diizenlemeler mevcuttur.

c) Degerlendirilebilen siirelere ek olarak “bu ¢alisma siireleri arasinda veya
sonunda her birinde bir yila kadar olan issizlik siireleri” hesaplanir.

d) Ayrica® yurt disinda ¢alismaksizin ev kadimi olarak gegen siireler” de
hesaba katilir. Boylece kanun sadece galiganlari degil, 6nemli bir adim daha
atarak yurt disinda hicbir iste ¢calismamis ev kadini Tiirk vatandaglarinin dahi
disarida gegen oturma siirelerini de istekleri halinde sosyal giivenlik bakimindan
degerlendirilmesine imkan saglamistir’.

e) Soz konusu g¢aligmalar bakimindan sosyal giivenlik kuruluslarina 6nceden
herhangi bir prim, kesenek veya karsilik 6denmemis olmalidir.

f) Calisanlar yurt dist hizmetlerinin tamamin1 veya diledikleri kadarim
borglanabilirler (m. 9, 12). Boylece kanuna goére kismi borglanmalar da
miimkiin olmustur.

2 - Sosyal Giivenlik Kurulusundan Yazih istemde Bulunma

Kanundan yararlanmak vatandasin istegine birakilmistir. Bundan dolay1 zorunlu
degil, ihtiyari bir sigorta ve emeklilik tipidir. Madde 1’ de s6zii edilen ¢alisma
stirelerinin degerlendirilmesinde acikca “ ve istekleri halinde bu kanun
hiikiimlerine gore sosyal giivenlikleri bakimindan degerlendirilir” denilerek,
yurt disinda ¢alisanlarin Tiirkiye’de ilgili Sosyal giivenlik kurulusundan istemde
bulunmasimi aramistir. Hiikiimde diizenlenen sosyal giivenligin, tiir itibariyle
“zorunlu” olmayip aksine “ihtiyari” nitelikte oldugu; ayrica istemin bir sart
niteliginde bulundugu anlagilmaktadir. Borglanmaya dair se¢im hakkinin
kullanilmasi tiimiiyle ¢alisanin iradesine birakilmistir. Bundan dolay1 deginilen
sosyal giivenlik hakkindan yararlanma konusunda c¢alisan kisi bir option
hakkma (hakk:i hiyar) sahiptir. Istemde bulunmadig: takdirde, tabiatiyla
Tiirkiye’deki  sosyal  giivenlik  kuruluglarmin = sagladigi  haklardan
yararlanamayacaktir. Madde 2/c  bendinde “istek” (talep) sarti ayrica
yenilenmistir.

") Yelekgi, Memduh, Notlu — i¢tihatli Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi”, s. 993 - 994.
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Istem kosulu 3. ncii maddenin II. fikrasinda hak sahiplerinin “bor¢lanmayla
ilgili yazili isteklerini sosyal giivenlik kurumuna ... yapmalari gerekir”
bigciminde dile getirilmistir.

Madde 2/a bendinde, yetkilendirilen sosyal gilivenlik kuruluslarinin tanimi
yapilmis, ardindan (d) bendinde ise, para birimi doviz kabilinden ABD dolari
tayin edilmistir. 4.nci maddede ise doviz ile degerlendirme bigimi
diizenlenmistir.

3 — Calhisma Siirelerinin Belgelendirilmesi

Sosyal giivenlik bakimindan bor¢lanmak suretiyle saydirilacak yurt disindaki
caligma siirelerinin belgelendirilmesi gerekmektedir. Ilgili hiikiimde “yurt
disinda gecen ve belgelendirilen ¢alisma siireleri” nden s6z etmistir (m.1).

Nitekim Kanunun uygulama yonetmeliginin® 8. maddesinde “Hizmetlerin
belgelendirilmesi  mecburiyeti” ve 9. maddesinde ise ‘“Hizmetlerin
belgelendirme esaslar1” genis bir bicimde agiklanmustir’.

4 - Yurda Kesin Doniis Yapmis Olma Geregi

Yurt disinda gegen c¢alisma siirelerini  borglanmak suretiyle Tiirkiye’de
degerlendirebilmek i¢in kanunca aranan onemli baska bir husus ise “ yurda
kesin doniis” yapmak kosuludur. Baska bir deyisle bor¢lanacak vatandasin bazi
istisnalar disginda kanundan yararlanabilmesi i¢in, yurda kesin doniis yapmast
sarttir'®. Gergekten kanunun degisik hiikiimlerinde genellikle “yurda kesin
doniis yapanlar / yapmus olanlar” ve “kesin doniis tarihinden itibaren” veya *
yurda kesin doniis yaptiktan sonra” timcecikleri birkag kere tekrar edilerek
“kesin doniis” kosulu bir kural bigiminde aranmistir ( m. 3/I, II ve III). Bu
nedenle yurda kesin doniis yapmadan s6zii gegen siireleri bor¢glanmak miimkiin
olmadig1 gibi, bagvurmaya da olanak yoktur.

5 — Basvuru siiresi
a — Genel Olarak

Kanun koyucu, ihtiyari sosyal giivenlik hakkindan yararlanmak i¢in kurumlara
bagvuru siiresini bizzat kendisi belirlemis ve sinirlandirmistir. Kanunda basvuru
siiresi prensip olarak iki yil ile sinirli tutulmustur. Gergekten madde 3/ 11’ de
siirenin saptanmasina iliskin olarak “yurda kesin doniis yapmis olanlarin

¥) RG. 15 Eyliil 1985 — 18869.
’ ) Yelek¢i, Memduh, age, s. 994.
%) Yelekei, Memduh, age, s. 994.
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bor¢lanmayla ilgili yazili isteklerini sosyal giivenlik kurumuna kesin doniig
tarihinden itibaren en ge¢c 2 yiul icinde yapmalart  gerekir” hikkmiini
koymustur.

Siireye iligskin diizenlemeden su bilgilere kolayca ulasilmaktadir:
a) Hiikiimde saptanan bagvuru siiresi asgari olmayip, azamu siiredir.

b) Siire azami nitelikte oldugundan - miicbir sebep disinda — kural olarak
uzatilamaz ve asilamaz.

¢) Siirenin baglangici Tiirkiye’ye kesin doniis tarihidir.

d) Yasaca benimsenen basvuru siiresi, uygulamada genellikle “hak diigiirticti”
zamanasimi niteliginde kabul edildiginden, onun hiikiim ve etkisine sahiptir.
Bilindigi iizere hak diisiiriicii nitelikte olan siirelerde, bir hakkin korunmasina
yarayan fiillerin yapilmamasi ile hakkin kendisi sona erer. Bagka bir deyisle
hak diisiiriicii olan silirelerde hakkin sona ermesinin esas nedeni, belirlenen
zamanin ge¢mesi olmayip, s6z konusu siire icerisinde gerekli bazi fiillerin hig
yapilmamis olmasidir'’. Bundan dolay: aksine agik¢a bir diizenleme olmadikg¢a
yasada Ongoriilen siirelerin asilmasi ilke olarak miimkiin degildir.

b — Oliim Halinde Ozel Basvuru Siiresi

Bagvuru siiresine iliskin olarak kanunda zorunlu nedenle 6nemli bir istisnai
diizenlemeye tanik olunmaktadir. Bu sakli durum hakkinda m. 3/III’de soyle
denilmektedir: “Yurt disinda ¢alismakta iken veya yurda kesin doniis yaptiktan
sonra iki yillik miiracaat siiresi icerisinde dlenlerin hak sahipleri de oliim
tarihinden itibaren iki yillik siire icerisinde ilgili sosyal giivenlik kurumuna
miiracaat etmek suretiyle bu kanunla getirilen haklardan yararlanirlar”.

Belirtilen hiikiimden de goriildiigii izere kanun koyucu hiimanist bir diisiinceyle
calisanin bizzat kendisine tanidig1 iki yillik zamanagimi siiresini, onun Sliimii
halinde kanuni mirasgilar i¢in uzatmigtir. Gdsterilen toleransa nazaran, anilan
hak sahiplerinin kanundan yararlanmalar1 amaciyla belirlenen iki yillik siirenin
baslangici - kesin doniis tarihi olmayip - ¢alisanin ya da murisin 6liim tarihidir.
Ozetleyecek olursak diyebiliriz ki, kural olarak calisanin kesin déniis tarihine
gore saptanan iki yillik bagvuru siiresi, c¢alisanin Olimiinde hak sahipleri
acisindan murisin 6liim tarihine gore belirlenmistir.

Oliim iki sekilde ortaya cikabilir. Vefat, yurda kesin déniis yaptiktan sonra
gerceklesebilecegi gibi, yurda doniis yapmadan 6nce yabanci iilkede calisirken

"y Duygulu, Ercan, isveren Yéniinden Sosyal Sigortalar Kurumu Mevzuati, Manisa
1992, s. 121 — 122.
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de gerceklesebilir. Hak sahipleri her iki durumda da, sakli tutulan hiikiim
uyarinca  behemehal “Oliim tarihini” goz Oniinde tutarak her halilkarda o
giinden itibaren en geg iki yillik siire icerisinde yetkili giivenlik kuruluslarina
basvurmalari gerekir. Aksi takdirde bagvurma haklarini kagirmig olacaklardir.

6 — Ayhk Tabhsisi icin Yazili istemde Bulunma

Madde 6’ da sosyal giivenlik kuruluslar tarafindan ilgililere aylik baglanmasi
ve aylik kesilmesine iliskin olarak iki 6nemli konu daha diizenlemistir.

a — Ayhk Tabhsisi I¢in Bagvuru

Kanun, emekli aylig1 baglanmasina iliskin olarak 6. nci maddenin (A) bendinde
Ozel bir diizenlemeye girismistir. Bir kosul bi¢ciminde 6ngdriilen kurala gore,
hak sahiplerine aylik tahsisi yapilabilmesi i¢in, asagidaki hususlar bir arada
toplanmalidir :

aa) Calisanin yurda kesin doniis yapmis olmasi;
bb) Tahakkuk ettirilen déviz borcunun tamaminin 6denmis olmast;

cc) Doviz borcunun tamaminin édenmesinden sonra yazili istekte bulunmasi
sarttir.

Maddenin agik hiikmiinden anlasildig iizere kanun, bagvuru sahiplerine emekli
aylig1 baglanabilmesi amactyla déviz borcunun tamaminin 6denmesinden sonra,
ayrica kurumdan yeniden yazili istekte bulunmasini aramistir. Zira hiikiimde
“vukaridaki sartlart yerine getirenlerden tahsise hak kazananlarmm ayliklar,
yazily istek tarihini takip eden ay basindan itibaren baglamak tizere ilgili sosyal
gtivenlik kurumu kanunu hiikiimlerine gére baglanir” denmistir.

b — Ayhk Kesme Ve Yeniden Odemeye Baslamak

Kanun inceledigimiz uyusmazlig1 da yakindan ilgilendiren m. 6/B bendinde,
aylik baglandiktan sonra yeniden yurt digina ¢ikarak orada tekrar galismaya
baslayanlar ile ilgili 6zgiin hiikiimler diizenlemistir. Hilkiim i¢ i¢e biri “aylik
kesme” oteki “tekrar aylik 6demeye” dair ¢ok dnemli somut sonuglart olan
konular1 g6yle hiikme baglamigtir.

aa ) Baglanan Ayh@in Kesilmesi
Kanundan yararlanmak yoluyla kendilerine emekli veya yashlik ayligi

baglanmig olanlardan yurt disina gidip yeniden yabanci iilkelerde calismaya
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baslamalar1 durumunda baglanan maasin kesilecegine hilkkmetmistir. Madde 6/B
- . fikra hilkkmii aynen sdyledir:

“Bu kanun hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle aylik baglananlardan tekrar
yurt disinda ¢alismaya baslayanlarin ¢alismaya basladiklar tarihi takip eden
ay basindan itibaren ayliklar: kesilir”.

Ileride de detayli agiklanacag iizere olayda dava konusu bu hiikiimle yakindan
ilgili bulunmaktadir. Zira uyusmazligin temelinde yatan gerek¢e ne olursa
olsun, idarece yapilan hukuki islem maas kesmeye iliskin olup, davacinin ise
buna karsi ilkin idari itirazi, daha sonra ise de s6z konusu tasarrufun iptali ve
emekliliginin tespiti suretiyle yeniden tesisi teskil etmistir. Kuruma aylik
kesmeye yetki veren tek kanuni diizenleme igbu buyurucu hiikiim fikrasidir.

bb ) Kesilen Ayhgin Yeniden Odenmeye Baslanmasi

Kanun Koyucu idari uygulamada hak sahipleri yoniinden bazen aleyhe
olumsuzluklar igeren, yipratici sorunlar yaratan boylesi hassas bir konuda
dogrudan dograya diizenlemeye girigsmis olmasi, kanimca en hayirli diigiince ve
etkin bir koruma ve énlem olmustur. Yerindeliginde siiphe olmayan s6z konusu
diizenleme uyarinca, kendilerine aylik baglananlardan sonra yurt digina gidip
orada c¢alisanlarin yeniden yurda kesin doniis yapmalar1 halinde ayliklarinin
miiracaatlari lizerine tekrar 6denmeye baglanacagi hitkme baglanmustir.

Yasada yurt disinda tekrar ¢aligma durumunda ¢aliganin iradesine bagli olarak
iki tirlii —yeniden- aylik baglanma ve ddeme bi¢imi normun II. fikrasinda
Ongorilmiistiir:

“Bunlardan yeniden kesin doniis yapanlarin, bu hizmetleri 4. madde hiikiimleri
geregince’” bor¢lanmalart sartiyla ayliklar: bu siireler de dikkate alinarak
yeniden hesaplanir. Bu bor¢lanmayr yapmayanlarin eski ayliklari yurda kesin
doniis tarihini takip eden ay basindan itibaren miiracaatlart iizerine tekrar
odenmeye baslanir”.

Isbu acik hiikiim uyarinca “yeniden kesin doniis” yapan kisiler icin ¢aligma
agisindan iki varsayim s6z konusudur. Soyle ki :

aaa) Anilan kisi yabanci iilkeye geri gittikten sonra orada tekrar calismaya
baslamis ise, yeni ¢aligma siirelerini de bor¢lanmak sartiyla kendisine sz
konusu siirelerde eklenerek yeni aylik baglanir.

bbb) Yeniden galismig fakat bor¢lanmak istememisse, eski ayliklar1 yurda kesin
doniis tarihini takip eden ay basindan itibaren basvurmalari iizerine tekrar

12) S6zii edilen 4. madde “Déviz ile Degerlendirme” hakkindadir.”
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Odenir. Normda sozii gecen “eski ayliklari ... miiracaatlar iizerine tekrar
odenmeye baglanir” ibaresi sosyal gilvenlik kurulusu bakimindan bir
ylkiimliiligii ifade ederken, kanuni bir gerekliligi de ortaya koymaktadir.
Sosyal giivenlik kuruluslar1 yoniinden kanuni direktifi igeren bu hiikiim, eski
sigortalinin yurda kesin donils yaptiktan sonra yeniden bagvurusu iizerine
kendisine aylik baglanmanin geciktirilemeyecegi ve savsaklanamayacagini
gozler oniine sermektedir. Idareye yiiklenen bu yiikiimliiliik, gérevin yerine
getirilmemesi nedeniyle bir mazeretin kabul edilmeyeceginin kesin
gostergesidir.

Hiikkmiin akici ifadesinden ve buyurucu direktifinden kolayca anlasilan somut
sonuca gore, kurumca aylik kesmenin tek yasal gerekgesi tekrar yurt digina
gitmek olmayip, yeniden yurt disinda ¢aligmaktir. Bunun diginda emeklinin
ayliginin kesmesi s6z konusu degildir.

cc — Degerlendirme

Kanuni hiikiimlerin  irdelenmesinden anlasildigi  {izere inceledigimiz
uyusmazlikta da ister kurumca aylik kesmenin gerekgesi, ister yeniden aylik
baglanmaya iligkin istemin temel yasal dayanaklari dogrudan dogruya m. 6/B
bendinin I ve II fikralariyla yakindan, hatta direkt ilgili bulunmaktadir.

Her seyden oOnce yasada agikga “yurt disinda yeniden c¢alismadan” s6z
edilmesine karsin, uyusmazlikta asla yurt disinda bir ¢alisma séz konusu
olmadigindan dolay1, idari yolla aylik kesmeye kanunen mahal yoktur.

6 — Transfer Edilen Primlerin Hak Sahiplerine Geri Verilmesi

10. madde “Sosyal Giivenlik Sozlesmeleri ile Transferi Saglanan Primlerin
Iadesi” bashgini tasimaktadir. Kanun “Tiirk vatandaslart hesabina yabanci
tilkelerdeki  sosyal giivenlik  kurumlarima yatirilmis  bulunan primlerin
tilkelerarast anlasmalarla Tiirkiye'ye transferlerinin saglanmast halinde” s6z
konusu primlerin hak sahiplerine geri verilmesi hakkinda iki ayr1 durumu
Ongdrmiistiir. Yasa hiikmiine gore;

a) Transfer olunan primlere iligkin siirelerin tamamini borglanarak tahakkuk
ettirilen doviz borcunu 6demis olanlara, transfer olunan primlerin tamami iade
edilir (m. 10/a).
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b) Buna karsi transfer olunan primlere ait siirelerin bir kismini borglanarak
tahakkuk ettirilen doviz borcunu ddemis olanlara, transfer olunan primlerin
borglandiklar siireye isabet eden orandaki miktar1 geri verilir (m. 10/ b).

Hak sahiplerine iadeye iliskin karsilik, sosyal giivenlik kurulusunca transfer
zamanindaki cari déviz kuru iizerinden Tiirk Lirasi olarak yapilir (m. 10/11) .

Kurallarmm agiklamasindan kolayca anlasildigi lizere, Tiirk uyruklularin hesabina
yabanci iilkelerde yatirilmis bulunan primler Tiirkiye’ye transfer edildiginde,
borglanilan siireye iligskin tahakkuk ettirilen doviz borcu ddendigi takdirde, s6z
konusu primler hak sahiplerine Tiirk liras1 karsiligi olarak iade edilir. Ancak
iade kapsami, borglanma siiresi ve 6deme miktarina gore degisiklik gosterir.
Soyle ki; transfer edilen primler kismi 6deme halinde kismen, tam 6deme
durumunda ise tamamen hak sahiplerine geri verilir'’.

B - Yargitay’in Goriisii

Yargitay’in bagvuru kosullarma iligkin  goriislerini i¢eren kararlari mevcut
bulunmaktadir.

Yiiksek mahkeme 21. HD. 30. 9. 1999 tarihli bor¢lanmaya dair siire konusunda
Ozetle sOyle karar vermistir: “Tiirk vatandaglarimin yurt disinda gegen ve
belgelendirilen siireleri bor¢lanabilmeleri i¢cin yurda kesin doniis yapmalari ve
en ge¢ 2 yil icinde borglanma igin bagvurmalar: gerekir. Yasamin ongordiigii

siire hak diisiiriicii siiredir. Bu stirenin degistirilmesi veya uzatimast miimkiin
<1 e orld
degildir”"".

Goriildiigi tizere Yargitay, yurt disinda gegen ¢alisma siirelerinin borglanilmasi
icin yurda kesin doniis kosulunu ararken, iki yillik yasal siirenin de hak
diisiiriici zamanagimu siiresi olduguna karar vermistir.

Yine ayni daire bir bagka ilaminda s6z konusu yasal siire konusunda goriigiinii
sOyle dile getirip vurgulamistir:  “Yurt disinda gegen  hizmetlerin
bor¢lanilabilmesi igin yasalarda belirtilen hak diistiriicii siirelerin gegirilmemis
olmas1 gerekir ... 3201 sayili yasaya gorve yurt disinda gegcen hizmetlerin
bor¢lanilabilmesi i¢in belli bir hak diisiiriicii siire ongoriilmiistiir. Bu siirenin

) Yelekei, Memduh, age, s. 998.

14 ) Yarg. 21. HD., E 1999/ 6247, K. 1999 / 6346 (Kapsamli bak. YKD, C. 26, Say1 7,
Temmuz 2000, s. 1097 — 1098.
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gegirilmesinden sonra artik bor¢lanma isteminde bulunulamaz ... Bu siirelerin
.. . . . e “ . REETIN)
gecirilmesinden sonra ihyast miimkiin degildir ™.

Nitekim Yargitay HGK 14. 2. 2001 tarihli yeni bir kararinda isabetli bir sekilde
yurda kesin doniis kosulunun gergeklesmesini ararken, ¢ok ilging bir tespitte
daha bulundugunu ozetle sdyle 6grenmis bulunmaktayiz: “506 sayili yasanin
60. maddesinde ongériilen yashilik ayligindan yararlanma kosullari, 3201 sayili
yasamin 6. maddesinde de yurt disinda calisan Tiirk vatandaslarina aynen
uygulanmis,; sadece “‘isbu ayrilma kosulu” yurt disindaki iilkeden ayrilip
Tiirkiye 'ye doniis biciminde belirlenmistir.

Oyleyse; bu durumda yashlik aylhigi baglanmasi sirasinda, yurda kesin doniis
kosulu gerceklesmezse, yashlik ayliginin baglanmamasi, kesin doniis tarihine
kadar iglemin askiya alinmasi, istek halinde yatirilan bor¢lanma bedelinin
iadesidir. Baglanmasi halinde ayligin kesilmesi ve odenen ayliklarin geri
alimmasidir ...

En onemlisi “isten ayrilma” veya “yurt disindan doniis” kosulunun yoklugu,
kisinin sosyal giivenlik haklarmmin biisbiitiin ortadan kaldirict bir neden olarak,
yasalarda ongériilmemis, sadece; ayligin baslatilmamast veya baglanan ayligin
kesilmesi biciminde yaptirima baglanmigstir.

Buna karsin; gériilmekte olan bu davada oldugu gibi 3201 sayili yasa yoniinden
de, kurumun bu tiir durumlarda uyguladigi hukuki statii ne Anayasal Sosyal
Giivenlik ilkeleri ne de yasalarin ongordiigii sosyal sigorta sistemi ile bagdasir
durumdadir. Gergekte de belirtilen kosullarin  yerine getirilmediginin
saptandigr durumlarda; kurumun uygulanmast ile;

a) Kisinin bor¢lanmasi ve buna bagl yashhk sigortast iptal edilmekte, kisi Tiirk
Sosyal Sigortalar sisteminden diglanmakta, ...

d) Kisinin yasadaki hak diisiiriicii stireyi kaybedip etmedigi dikkate
alinmamakta, ...

f) Ayrica kisinin, yurt disindaki Sosyal Sigortalar Kurumundan primlerini alip
almadigt ve oradaki sosyal giivenlik kurulusundan haklarint  kaybedip
etmedikleri gozetilmemekte, kisaca kisi, sosyal giivencesiz bir sekilde ortada
bwrakilmaktadir. Boyle bir uygulama ise hi¢bir yonden hukuksal kabul edilemez
ve yasalarca korunmaz "',

') Genis bilgi i¢in bak. YKD, E 2000/ 1185, K. 2001 / 1307, s. 1071 — 1072.
') Yarg. GHK, E. 2001 / 21 — 105, K. 2001 / 139 (Kapsaml bilgi i¢in bak. YKD, C.
27, Say1 6, Haziran 2001, s. 814 — 819).
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Yiiksek mahkeme, milkkemmel olan tespitleri iceren isbu ictihadi kararinda,
3201 sayili kanunun uygulamasinda SSK nin ne denli yetersiz oldugunu agir
ifadelerle biitiin ¢iplakligiyla gozler 6niine sermistir. insan haklarinm agir ihlali
nedeniyle adeta azarlarcasina kararda hayli 6énemli ve kayda deger bulgular
belirlenmektedir:

aa — Yaghlik ayligmmin baglanmasi sirasinda yurda kesin doniis kosulu
gerceklesmedigi takdirde, aylik baglanmayip, kesin doniis tarihine kadar
islemin askiya alinmasi gerekir.

bb — Kurumca kisinin yaslilik aylig: iptal edildiginde, kisi Tiirk sosyal sigortalar
sisteminden diglanmaktadir. Bu kabul edilemez.

cc — Kurumun kabul géremez ve af edilemez yanlis ve ahlaki olmayan agir
kusuru ise, s6z konusu ihlali yaparken, kisinin yabanci sosyal giivenlik
kurulusundan hakkini kaybedip etmedigine dahi bakmadan vatandasimizi sosyal
giivencesiz ortalarda birakmaya kalkismis olmasidir. Bdyle bir acimasiz
uygulamay1 hi¢bir yoniiyle ne hukuk kabul eder, ne de yasa korur.

VI — Uyusmazh@in Niteligi Ve Hukuksal Boyutu / Yonii
1 — Calisma Siiresi

Gerek olayda, gerckse davada calisma siiresi konusunda taraflar arasinda
herhangi bir uyusmazlik mevcut degildir.

2 — Yurda Kesin Déniis Yapmak

Baglangicta kesin doniis konusunda taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik
$6z konusu olmamistir. Nitekim kurum, davacinin kesin doniis beyanina binaen
basvurusunu uygun gorlip kabul ederek borglandirmak suretiyle kendisine
emekli aylig1 baglamig ve uzun bir siire de 6demistir. Ancak bir siire sonra SSK,
Almanya’dan gelen bir yazi lizerine oradan bir siire dnce igsizlik yardimi aldigi
saviyla kesin donilis yapmadigi sonucunu cikarip emekliligini iptal ederek
maasini kesmistir.

3 — Ayhk Kesmeye iliskin Tasarruf Ve Islemin iptaline Yénelik Tespit
Davasi

Isbu idari isleme karsi davaci bayan Zisan, kurumun aylik kesmeye iliskin
kararma hemen itiraz etmis, fakat yaptig1 idari itiraz kabul edilmeyince, izmir 2.
Is Mahkemesinde kararimn iptali istemiyle dava agmistir (Dosya E. No: 1997/
659). Ancak davanin hukuki dayanaklar1 ve iddianin kanuni gerekgeleri kesin
ve isabetli bir bigimde yeterince ortaya konulamayip mahkemeye
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sunulmadigindan — bilirkisinin olumsuz raporu ile de desteklenerek - istemi
reddedilmistir (Karar No : 1999/ 133).

Bilindigi iizere, kanundan yararlanmak suretiyle kendilerine aylik baglananlarin
maaglarinin kesilmesine ancak tek bir kosulda, “tekrar yurt disinda ¢alismaya
baslamalar1” durumunda cevaz vermistir. Kuralin belirtilen ifadesi sinirli olup,
yalnizca s6zii edilen duruma miinhasirdir. Metin yoruma miisait olmadigindan,
dogal olarak kapsami yorumla da genisletilemez. Oysa ki, dava konusu olayda
aylik kesmeyi gerektirecek bicimde ve nitelikte yabanci iilkede bir ¢aligma
eylemi asla mevcut olmayip kurumca da iddia edilmemistir. Kurumun gerekgesi
Almanya’da bir siire “igsizlik yardimi1” aldig1 iddiasina dayanmistir. Belirtilen
nedenle idari tasarruf bizzat kanunun ihlali niteliginde olup, agik¢a ona
aykiridir.

Dosyadaki mevcut eksiklikler ve olumsuzluklara ragmen, mahkeme verdigi
kararda so6zii edilen sakli hiikiim fikras1 ile bir yandan davacinin kuruma
yeniden bagvurma hakkini korumak suretiyle tiimden kaybini dnlerken, ote
yandan isbu kayitla hiikkmiinii kanunun ratio legis’ ine yaklastirmistir.

4 — Siiresi icinde Basvuru

Baslangicta taraflar arasinda temel uyusmazlik konusu ilkin “yurda kesin doniis
yapilmadig1” gerekgesiyle “aylik kesmek” ve buna kars1 “kararin iptali” iken,
daha sonra -ikinci asamada- nitelik degistirerek, bu kez “siiresi iginde bagvuru
yapilmadig1” gerekgesiyle bor¢lanma isteminin reddi konusuna kaymis ve
donlismiistiir.

Gergekten davaci, mahkemece sakli tutulan hiikim uyarinca yeniden
bor¢lanmak amaciyla siiresi igerisinde SSk. ya basvurmussa da, bu kere kurum
iki yillik bagvuru siiresini gegirdiginden sozle, davacinin dilegini geri cevirip
yerine getirmekten kagimistir. Kurumun bu olumsuz tutumuna karsi davaci,
mecburen anilan kararin iptali amaciyla izmir 4. Is Mahkemesinde tespit davasi
acmak zorunda kalmistir (Dosya E. No: 2001/ 804).

VII - ikinci iptal Ve Tespit Davasi

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun aldigi karari iptal amaciyla davact bayan Zisan’1
temsilen 4. Is Mahkemesinde acgilan emekliligi tespit davasinda, taraflar
arasinda daha Once cereyan etmis olan iptal davasina ve red kararinda sakli
hiikiim fikrasina atifla  “miivekkile acgisindan ... 3201 sayili yasaya gore
bor¢lanma isteminde kesin doniis tarihinden itibaren 2 yillik siirenin agilan
davamin kesinlesme tarihine gére degerlendirilmesi gerekir” denilmistir. Dava
dilekgesinde en can alici konu olarak dile getirilen igbu savda haklilik pay1
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yliksek olmakla birlikte, ne yazik ki, dava ve iddianin temel hukuki ve kanuni
gerekceleri, ayrica idarenin tutumunun yersizligi -yerme nedenleriyle birlikte -
somut bir bicimde ortaya konulamamustir.

Mahkeme uyusmazligin ¢6ziime ulagtirilmasinda, hukuk kisvesi hi¢ olmamasina
ragmen, daha onceki davada olumsuz rapor sunan kisiye, yeniden bilirkisilik
yetkisi tevdi etmistir.

A - Bilirkisi Raporunun Incelenmesi Ve Degerlendirilmesi
1 — Raporun incelenmesi

izmir 4. is Mahkemesi Hakimligi’ nce 2001 / 804 nolu dosyada bilirkisi
olarak tayin edilen Saymn Sel¢uk Bekirogullar1 sundugu raporda, olay ve
uyusmazligt gerek toparlayip Ozetlemesi, gerekse anlatip agiklamasi
bakimindan genel olarak basarili bir ¢alisma yapmustir. Ancak raporda, davada
yetki ve takdiri, hatta yorum ve uygulanigi tamamen yargi¢c ve mahkemenin
yargisal faaliyet alanina giren belirleyici ¢ok 6nemli iki hukuksal konuda
hukuke¢u kimligi olmamakla birlikte, yanlis yorumda bulunmak suretiyle sonuca
gitmis bulundugu gézden kagmamaktadir.

S6z konusu yanlis yorum ve degerlendirmeyi Ozellikle ve oncelikle su iki
noktada toplamak miimkiindiir:

1- Izmir 2. Is Mahkemesince verilen ilgili karar hiikmiinde bilhassa
onemsenerek sakli tutulup kayda ve zapta alinan “Davacinin yeniden talepte
bulunmasi halinde sartlart olustugu takdirde kurumdan emeklilik talebinde
bulunmasi hakkinin sakly tutulmasi” hiikkmiinii yeterince degerlendirememistir
(Rapor : 10 /B, sayfa 3 / son iki paragraf).

2 - Anilan degerlendirme iizerine bilirkisi raporunu “3201 sayili yasada yer
alan ve bor¢lanmak igin 2 yil iginde yazili istekte bulunmayr 6ngéren hak
diigtiriicii stireyi durdurmayacagi ve kesmeyecegi ortadadir” mealinde tiimiiyle
yanlis bir iddia ve goriise bina etmistir (Rapor, ayn1 paragraf).

Biirokrasiden geldigi anlasilan, hukuk nosyonu ve kisvesi olmayan saym
bilirkiginin goriisiiniin aksine idari bir karara karsi siiresi igerisinde yetkili
mahkemede iptal davasi agilmasi prensip olarak hak diigiimii siiresinin
islemesini keser. Anayasanin, idarenin her tiirli eylem ve islemini yargi
denetimine agan genel kurali uyarinca (Anayasa m. 125) hukuk sistemimizde bu
husus tartigmasiz temel bir hukuk ve usul kuralidir. Bundan dolay: siiresinde
acilan bir dava lizerine devam ede gelen yarg: siireci, idari prosediir siirelerini
etkiler, zaman agimimi keser ve durdurur. Zamanagimi siirelerinin yeniden
baslayip islemesi, ancak yarg: siirecinin sonunda kararin kesinlestigi tarihten
itibaren basladigindan da yine herhangi bir kusku yoktur. Aksi takdirde dava
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agmanin anlami ve Onemi azaldig1 oranda, ister istemez bilirkisinin yanlis
iddias1 kanuni siireleri kagirma gibi telafisi kabil olmayan biiytik bir tehlike ve
riski de sinesinde barindirmis olurdu.

Rapordan dava konusu olay ve uyusmazligin asagidaki sekilde seyir takip ettigi
anlagilmaktadir :

a - Davaci Zisan Go¢menler 25. 2. 1994 tarihinde Almanya’dan doniis yaptigim
belirterek SSK’dan yazili olarak emeklilik isteminde bulunmustur. Bu arada
davaci 4. 7. 1996 tarih itibariyle kurumdan “Almanya’ daki primlerinin
iadesini istemis (Rapo s. 2 /9), kurumda Almanya’daki primlerin iilkeye
transferini saglamis ve kendisine de uzunca bir siire emeklilik aylig1 baglayip
Eyliil 1997 yilina kadar da araliksiz maasini 6demistir.

b — Davaci kisa bir siire kocasinin g¢aligma sorunlart yliziinden yeniden
Almanya’ya gitmek zorunda kalmistir. Alman Sigorta idaresinden gelen resmi
yazidan oradan bir siire 6nce bir ka¢ ayligina sosyal nitelikte “igsizlik yardimi”
aldig1 anlagilmstir,

Almanya’dan gelen yazi iizerine SSK, davacinin yurda kesin donils yapmadigi
sonucunu ¢ikararak davaciya bagladigi emekli ayligin1 iptal ederken, ayrica
kendisinden kurumdan o tarihe kadar aldig1 ayliklar faiziyle birlikte geri
istemistir.

¢ - SSK’nin anmilan iptal kararma kars1 davaci, avukatinin tavsiyesi iizerine,
[zmir 2. Iy Mahkemesinde iptal davasi agip kararin iptalini istemistir (Esas No:
1997 / 659). Yetkili mahkeme 1999 / 133 sayili kararimin hiikiim fikrasinda
“kurumdan yeniden talepte bulunma hakkint” sakli tutmak kaydiyla davasini
reddetmigtir. Mahkemenin, davacinin talep hakkini sakli tutmasinin (idari
prosediiriin uygulanmasi asamasinda anlagilmamasi agisindan), yiliz yiize
gelinen olaylar karsisinda ne denli isabetli oldugu sayanm takdirle
anlasilmaktadir.

Dava asamasinda davaci Idare Hukuku agisindan hukuksal degeri ve yarari
biiylik olan 6nemli baska bir idari islemi daha gergeklestirmistir. Soyle ki,
davaci dava devam ederken, hukuki statiisiinii derinden giiglendiren ¢ok olumlu
etkin bir hukuki girisimde bulunarak hakkini koruyup giivence altina almakla
kalmayip, ayn1 zamanda zamanagimi siiresini de kesmistir. Gergekten davaci
“yazili talep” kriterinin yerine getirilmesi bakimindan ileride biirokraside
karsilasacagt muhtemel zorluklari hatta olumsuzluklart da gozetip hesaba
katarak ihtiraz1 kayitla emeklilik hakkini sakli tutmak, magduriyetini onlemek
ve ileride degerlendirmek amaciyla dava devam ederken 31.7.1998 tarihinde
cok nitelikli 6nemli bir dilek¢e daha verip kuruma kaydettirmistir. Boylece
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olayda kurumca aranan yazili talep - maas kesiminden sonra ve fakat dava
sirasinda - bu bagvuru ile yine gerceklesmistir. Yenilenen dilekgenin amacinin
bir hakki korumaya yonelik oldugu apaciktir. Yargilama sonucu gozetilerek
davaci tarafindan sunulup kurumca gerceklestirilen bir idari iglemin, hukuki
niteligi ve karakteri itibariyle sarta bagli (muallak) “taliki sart” oldugu
ortadadir. Deyinilen taliki sart ise, yargilamanin sonuglanmasidir.

Bu arada davaci dilek¢esinde SSK’nin kararina karsi bir 6nlem olarak yeniden
20. 7. 1995 tarih itibariyle yurda kesin doniis yaptigini belirtmek zorunda
kalmagtir.

Davaci, ret kararin1 temyiz yerine isrardan vazgecerek ilamin 1s18inda bir
yandan borglarimi faiziyle birlikte SSK’ya yatirirken, 6te taraftan 3201 sayil
K. m. 3, 6 geregince kurumdan yeniden yazili istekte bulunmustur.

¢ - SSK, davacinin ilamin kesinlesmesinden sonra sundugu 2. 4. 2001 tarihli
dilekgesini kayda almigsa da, sonugta emeklilik aylig1 baglanmas1 konusundaki
istemini “2 yil icinde kurumumuza 3201 sayili yasaya gore bor¢lanmak iizere
yeniden miiracaat etmedigi” bir sav ve gerekceyle reddetmistir (SSK, 6. 6.
2001/ 459923 ayili yanit).

Isbu ret karar1 iizerine, davaci vekili siiresi iginde (27. 7. 2001) 4. Is
Mahkemesinde emeklilik hakkinin tespiti amaciyla deyinilen idari kararin iptali
istemiyle dava agmigtir (Dosya No: 2001/ 804). Mahkeme bir kez daha
tamamen hukuki bir konu ve uyusmazlikta hi¢bir hukuki nosyonu olmayan ayni
kisiyi bilirkisi tayin etmistir. Bilirkisi ise, yukarida kisaca deyinilen kabul
edilemez gerekceyle olumsuz goriisiinii mahkemeye vermistir (8. 3. 2002).

B - Raporun Genel Olarak Degerlendirilmesi

Gerek SSK’nin ret kararindan, gerekse bilirkisinin olumsuz raporundan
anlasildig1 tlizere, uyusmazligin ¢o6ziim odagini agirlikli olarak asagidaki iki
etken konu olusturmaktadir.

1 - Idari karar aleyhine acilan iptal davas: hak diisiiriicii siireyi durdurur mu;
durdurmaz m1?

2 - Izmir 2. Is Mahkemesince verilen karar hiikmiinde sakli tutulan
“Davacinin yeniden talepte bulunmast hakkinmin” hukuksal anlami var m?
Varsa degeri, 6nemi ve etkisi nedir?

Yukarida verilen bilgilerden de kolayca anlasildig: iizere, iki sorunun her iki
hukuksal etken bakimindan yaniti baskin olarak olumludur. Soyle ki; acilan
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iptal davasi zaman asimi siiresini durdurmustur. Mahkemece sakli tutulan
basvuru hakki, bilingli olup 6nemli ve sonu¢ dogurucudur. Bundan dolay1 hem
kurumun ret karariin, hem de bilirkisinin olumsuz raporunun dayanagim teskil
eden “3201 sayili kanuna gére borglanmak igin 2 yil iginde yazili istekte
bulunmayr éngoren ve niteligi itibariyle hak diisiiriicii siire olan bu siireyi
durdurmaz ve kesmez” mealinde ileri siirlip paylastiklart iddianin tam aksine
(Davali SSK 27. 11. 2001 tarihli cevap layihasi), siiresi iginde idari karara kars1
acilan “iptal davas1” hem siireyi kesmis, hem de hak diisiiriicii siireleri
korumustur.

Tim bu nedenlerle:

a) Yetkili Is mahkemesinin “Davacinin yeniden talepte bulunmasi halinde
sartlart olustugu takdirde kurumdan emeklilik talebinde bulunmasi: hakkinin
sakl tutulmast” bigiminde hiikiim fikrasinda ifadesini bulan ibare karsisinda,
gerek yasaca, gerekse kurumca aranan sartlarin en basta geleni olan “yurda
kesin doniis” (avdet) kesinkes gerceklestiginden, yapilan yeni bagvuru iizerine
hem SSK’ nin ret kararina, hem de o karari destekler nitelikte teyit eden
bilirkisinin olumsuz raporuna -isabet payir olmadigindan- katilmak miimkiin
degildir. Hiikiimdeki yalin anlattimin anlami siipheye yer birakmayacak kadar
aciktir. Bir yandan sarih olarak davaciya yeniden talepte bulunma yetkisini
tanirken, 6te yandan emeklilik hakkini sakli tutmustur. Sakli tutulmaya calisilan
hiikiimde sozi edilen “Davacinin yeniden talepte bulunmasi halinde” ki bir
climlenin gelecege yonelik bir anlam tasidig1 ve bu suretle ileriye matuf talep
hakk1 yaratma g¢abasi oldugu asikardir. Siirenin baslangici, kararin kesinlestigi
tarih oldugundan kusku yoktur. Davaci, kuruma kars1 talebini daha dnce dava
siirerken 31.7. 1998 tarihli dilekgesiyle ortaya koymus olasina karsin, karar
kesinlestikten sonra da siiresi igerisinde yenilemistir (27. 7. 2001). Baska bir
deyisle dava sonuglandiktan sonra yaptigi basvuru bir yana, ayrica bir 6nlem
olarak da dava cereyan ederken daha once de yerine getirmistir. Hukuki
anlamda isbu Onlem ve koruma, hak sahibi bakimindan “kazanilmms hak”
niteligindedir. Gergekten 31.7. 1998 tarihli nitelikli dilekg¢enin verilmesinin,
kurumca almip kaydedilmesinin temel amaci oldugu, anilan hakki koruma
ozelligi tasidigr bellidir.

Ayrica énemle belirtebiliriz ki, bdyle maddi ve ekonomik yasamsal bir konuda
davali kurum, kararmn igsbu hiikiim fikras1 ve ibaresi hakkinda aksi iddiasinda
srarli (musir) olup direttiginde ya da “tereddiit” ettiginde, dogal olarak ilam
mahkemesinden “Agiklama” da istenebilirdi (HUMK. m. 455). Ancak bu istek
ne kurumca, ne de kararin uygulanmasini isteyen davact Avukatinca istenmistir.
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b) Usul Hukukunda “Jura Novit Curia” yani “Yargi¢ tiim hukuku bilir” kural
bir varsayim olarak gecerli oldugundan dolayi, prensip itibariyle hukuk
kurallarinm ispatina gerek olunmamasina karsm'’, bir ilke bigiminde davanin
ispat1 bizzat ve bilfiil iddia sahiplerinin 6ncelikli olan baglica yargisal gorevini
teskil eder (MK. m. 6). Davaci, davanin ¢dziimiine yarayacak miinakasali
hususlar1 ispat i¢in somut kanuni delillerini topluca giiglii bir bicimde ortaya
koymalidir (HUMK. m. 238). Zira davaci1 davasinda ne kadar hakli, dogru ve
giiclii olursa olsun, iddiasim kanunen ispatlayamazsa, davayi kaybedebilir.
Nitekim belirtilen ispatlanamama olgusu yiiziinden, nice hakli davalar ve makul
istemler usuliin labirentlerinde kaybolup gitmistir. Bundan dolay1 davanin
dayanagimi olusturan maddi vakialar yeterince ortaya konulup, miimkiin
oldugunca somut bir bicimde pozitif hukuki delilleri mevzuata (yasa)
baglanmak suretiyle iizerine oturtulmasinda ¢oklu pratik yarar vardir. Her ne
kadar hukuk kurallarinin aragtirillip bulunarak maddi vakiaya uyarlanmasi
yargicin kanuni gorevi ise de (HUMK.m. 76), ancak bu husus bir yandan
haklarin dogumunu ve sona ermesini belirli vakialarin varligina baglayan maddi
hukukun; o6te yandan hakimin tarafsizligin1 saglamak amaciyla taraflara
yardimci olamama konusunda usulen getirilen sinirlamalar (HUMK. m. 75)
ispatin gériinmez bir versiyonu hatta handikaplar1 olarak ortaya gikar. Isbu
somut yaklasimda herkesten Once, davasini sikintisiz, liziintiisiiz ve risksiz
kazanmak isteyen herkesten dnce bizzat davaci ve iddia sahibinin ¢oklu yarari
oldugunda kusku yoktur. Hukuksal yasamin bu pratik gergegine, hukuk
devletinde ileri siiriilen iddialarin hukuka - kanuna baglanarak dayandirilmasi
ve ispatlanmasi gereginin, pragmatik hukuki realizminin bir sonucu ve
rasyonalizminin ylikiimliligiidiir denilebilir.

Nitekim bu davada da hakkin dogrudan dogruya karara baglanip uyusmazligin
¢oziimiinii saglayacak hukuki gerekgeler ve yasal dayanaklar, yargicin sozii
gecen kanuni gorevinin varligia ve hukuk katalogunda, mevzuat rafinda uzun
zamandan beri durmasina, iki bilirkisi raporuna ragmen, yargilamanin bagladig:
1977°den Nisan 2002 tarihine kadar hakkiyla ortaya cikarilip tartistlmamistir
bile. Gergekten davacinin ¢ok hakli oldugu birinci dava suf bu yilizden
kaybedilmistir. Karar asamasina gelen ikinci dava dahi kayip edilmek
lizereyken, davaciin sahsi istegi iizerine ancak tarafimdan aceleyle sunulan
raporla benzer akibetten son donemecte kurtarilabilmistir.

'") Devletler Hususi Hukukunda “Jura Novit Curia” faraziyesi ayni katiyette gecerli
olmamustir. Nitekim onceleri HUMK. nun 76. maddesi yiiriirlikte iken, yabanci
kanuna istinat eden taraf o kanun hilkmiinii ispatla yiikiimli tutulmustur. Ancak
1982°de yiiriirliige giren 2674 sayili “Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun” (Milk). m. 2 uyarinca bu yiikiimliiliik hakim ile ilgili taraflar arasinda
dengeli paylastirilarak birazcik yumusatilmistir (Fazla bilgi i¢in bak. Nomer Ergin,
Devletler Hususi Hukuku, 11 basi, Istanbul 2002, s. 166 vd; Sadrolesrafi, Hiiseyin Al,
Sematik Devletler Ozel Hukuku, izmir 1991, s. 184 vd).
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¢) Dava ag¢ilmasinin genel sonuglar1 bakimindan belirttigimiz bu hukuksal goriis
bir prensip bigiminde 6gretide ¢ogu hukukgularca da paylagilmaktadir. Nitekim
iinlii hukukgu Prof. Dr. Baki Kuru, Prof Dr. Ramazan Arslan ve Prof. Dr. Ejder
Yilmaz ile birlikte Usul Hukukuna iliskin olarak yazdiklar1 bilimsel eserlerinde
“Dava acilmast ile dava konusu hak icin zamanasimi kesilir. Miicerret
davamin acilmast ile zamanasimi kesilir;, bunun icin dava dilekcesinin
davaliya teblig edilmis olmasina gerek yoktur” derler'® Ayni goriis yine gok
acik bir bigimde Prof. Dr. Hakan Pekcanitez, Dog¢. Dr. Oguz Atalay ve Yrd.
Do¢. Dr. Muhammet Ozekes tarafindan birlikte yaymlanan “Medeni Usul
Hukuku” adli eserlerinde “Davanin acilmast ile dava konusu alacak veya hak
icin sz konusu olan zamanasimint kesmis olur (BK. m. 133,b. 2) dedikten
sonra, en can alici bir baska konu olarak da “Davamin acilmas: ile hak
diisiiriicii siireler de korunmus olur”"”’ agiklamas: getirilmektedir.

d) Mevzuatimizda mevcut bir ¢ok hiikkmiin yani sira, zamanagiminin kesilmesi
hakkinda TTK. 662. maddesinin genel hilkkmii gayet agiktir. Maddenin agik
hiikmii aynen soyledir: “Miiriiriizaman; dava agilmasi, takip talebinde
bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya alacagin iflas masasina bildirilmesi
sebepleriyle kesilir”. Maddenin yoruma bile gerek duyulmayan ¢ok sarih olan
doyurucu hiikkmiinden agik¢a goriildiigii iizere “dava agilmasi” dogrudan
dogruya zamanasiminin kesilme sebeplerinin en basinda sayilmustir.

Konu gerek doktrinde, gerekse yasalarda tartismaya yer birakmayacak kadar
acik olmasina ragmen, ne yazik ki, tayin edilen bilirkisi, meslekten hukukc¢u
olmadigindan ve uzman bulunmadigindan dosyadaki yiizeysel bilgilerle yetinip
sonuca gitmesi davaya gergek anlamda hukuki boyut kazandiracagina, davay1
rayindan ¢ikarip, hukuki ve kanuni mecrasindan uzaklastirmistir. Bilirkisi
davanin hukuka uygun ¢6zlimiine 151k tutacagina, davayi ¢ikmaza siiriikleyerek
deyim yerinde ise, tam kostek olmustur.

Davaci vekili Av. saymm Hiiseyin Suna 27. 7. 2001 giinlii dava dilekgesinde
kurumun ret kararina karsi, 6zellikle yerme nedenlerini, davanin ana hukuki
dayanaklarint ve savin kanuni gerekcelerini somut bir bigimde ortaya
koymamigsa da, sonucta dile getirdigi: “Bu itibarla miivekkile agisindan ...
3201 sayili yasaya gore bor¢lanma isteminde kesin doniis tarihinden itibaren 2
yilltk  siirenin acilan davanin _kesinlesme tarihine gore degerlendirilmesi
gerekir” bigiminde ki ifadesinde - davacmin onceki idari girisimi sakl
tutuldugu takdirde- prensip itibariyle haklilik ve savinda dogruluk pay1 vardir.
Oysa bilindigi lizere, davaci dava siirerken ihtirazi kayitla sundugu 31. 7. 1998
tarihli dilekgesi  vardir. Ancak sonu¢ dogurucu olan bu o6nemli dilekge
mahkeme dosyasinda mevcut degildi.

18 ) Bak. Medeni Usul Hukuku, 13 basi, Ankara 2001, s. 361 vd.
') Bak. Medeni Usul Hukuku, Ankara 2001, s. 296 — 297.
104



Maas baglanmasi i¢in yazili bagvuru arandiginda, olayda davacimin kuruma
onceden yaptigi bir degil, iki bagvurusu zaten vakidir. Birincisi lizerine yapilan
islemler sonradan iptal edilse de, soz konusu bagvuru iizerine kurumca
kendisine yashilik ayligi baglanip 6denmistir. Bundan daha onemlisi dava
devam ederken -ihtiraz1 kayitla- verilip kaydi yapilan ikinci bagvurusu zaten
yiriirliktedir”.

Davaci, bilirkisinin mahkemeye sundugu olumsuz raporunun saskinligi ve
korkusu i¢inde hemen sahsima bagvurup, ilgili makam ve mercilere sunmak
amactyla ilmi goriisimii rica etmistir. Rapor {izerinde yaptigim ilk inceleme
hakkinda vardigim bilimsel goriisii yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda 20. 3.
2002 tarihli bir raporla belirttikten sonra, raporu destekler nitelikte tarafimdan
verilen 5. 5. 2002 tarihli gerekgeli “ek rapor” da ise dzetle sOyle denilmistir :
“Sayin Zisan Gogmenler, Izmir 4. Is Mahkemesinde ac¢tigimiz Esas No: 2001 /
804 sayili davada sayin bilirkisice degerli mahkemeye sunulan “Rapor”
hakkinda istediginiz goriisiimii iceren 20 . 3. 2002 tarihli gerekgeli raporda
ileri sitrdiigiim sav, 8§ Mayis 1985 tarih ve 3201 sayili“Yurt Disinda Bulunan
Tiirk Vatandaslarmmin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri
Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun” un madde 6/ B - IL
fikrastmin bir emri ve geregidir. Gergekten Il. fikrada anilan kanundan
yararlanmak suretiyle kendilerine aylik baglananlardan, sonra yurt disina gidip
orada c¢alisanlarin yeniden yurda kesin doniis yapmalart halinde ayliklar
miiracaatlart iizerine tekrar ddenmeye baslanacagi amir bir bigimde kesin
hiikme baglanmistir. Idarenin sozii edilen yasal gérevini herhangi bir kuskuya
mahal vermeyecek bi¢imde diizenlemis olan emredici hiikiim aynen asagidadir:
“Bunlardan yeniden kesin doniis yapanlarin, bu hizmetleri 4. Uncii madde
hiikiimleri geregince bor¢lanmalart sartiyla ayliklart bu siireler de dikkate
alimarak yeniden hesaplamir. Bu bor¢lanmayr yapmayanlarin eski ayliklar
yurda kesin doniis tarihini takip eden ay basindan itibaren miiracaatlart iizerine
tekrar 6denmeye baslanir”.

evesy

Kanunun Uygulama Yonetmeligi’nin 12. maddesinin II. fikrasi bu gériise aynen
su giiclii agiklamayt getirmistir: “Yurda tekrar kesin doniis yapanlara; talepleri
iizerine eski ayliklart doniis tarihini takip eden ay basindan itibaren ddenmeye
devam edilir” (RG. 15 Eyliil 1985 — 18869).

Davada, ozellikle davaci temsilcilerinin ve kendisine basvurulan bilirkisinin
belirtilen buyurucu hiikiimden séz etmemeleri, gerekce giéstermeyip iizerine
tartisma agmamalart swrf bu bakimdan bir talihsizliktir.

Ayrica olayda, uyusmazligin basindan beri onemle tartisilmasi1 gerekirken,
onemsenmeyip gegistirilen daha onemli bir konu dikkat ¢ekmektedir. Soyle ki,
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madde 6/B — 1. fikrast acik bir bicimde, kanundan yararlanmak yoluyla
kendilerine emekli veya yashiik ayligi baglanmis olanlardan yurt disina gidip
yeniden yabanct iilkede c¢alismaya baslamalarinda baglanan maasin
kesilecegine hiikmetmistir. Baska bir deyisle kanunda aylik kesmenin yasal
gerekgesi olarak yalnizca “tekrar yurt disinda calismaya baslamis” olma
benimsenmistir. Halbuki bu uyusmazlikta aylik kesmenin gerekcgesi Almanya’
da yeniden ¢alismis olmak degil, aksine oradan kisa bir siire igsizlik yardimi
almus olmas ileri siiriilmiistiiv. Oysa ki, olayda davacimin yabanct iilkede hi¢bir
surette yeniden ¢aligmasi soz konusu olmamus ve iddia da edilmemistir. Sirf bu
acidan, SSK. nun aylik kesmeye iliskin idari islemi baglangicindan beri kanunun
amir hiikmiine aykirilik teskil ettigi anlasilmaktadir. Nitekim yasanin “yabanci
tilkede tekrar ¢calismayr” bir “kosul” olarak arayan deyinilen madde fikrast su
direktif hitkmiinii tasimaktadir: “Bu kanun hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle
aylik baglananlardan tekrar yurt disinda ¢aliymaya baslayanlarin ¢alismaya
basladiklar: tarihi takip eden ay basindan itibaren ayliklar: kesilir”.

Nitekim yonetmeligin m. 12 / 1. fikrast bu hususu gii¢lii bir sekilde desteklerken,
su agikligr getirmistir: “Yurt disindaki hizmetlerini borglanarak ayliga hak
kazananlarin  bu ayliklart  Sosyal Giivenlik Soézlesmesi yapilmis olup,
olmadigina bakilmaksizin herhangi bir iilkede ¢alismaya basladiklart takdirde,
calismaya basladiklar: tarihten itibaren kesilir.

Astil tartisilmasi gereken 6nemli bir konu iken, her iki davada hi¢ tartisilmamus
olmasina karsin, yasa metninde “calisma” kavrami iki kere vurgulanarak yer
almwstir. Eylemin soz konusu onemi ve ozelligine binaen, idarece alinan iptal
kararimin  bizatihi  kendisinde bu bakimdan yasaya uygun bir yon
bulunmamaktadir. Bu nedenle davada 3. maddece aranan zamanasimi
kosulunun tartismasinin bile fuzuli oldugu séylenebilir.

Olayin gelisme seklinden ozetle, davacuin ilk ifadesiyle 25. 2. 1994 tarihi
itibariyle yurda kesin doniis yaptigint belirtip kuruma belgelendirdigi; bu
istemini SSK. uygun bularak borg¢landirmayr sonuglandirip kendisine emekli
ayligt bagladigi; bu arada davact “yurda kesin doniis yaptigina énemli kanit
sayilacak bir adim” daha atmis 4. 7. 1996 tarih itibariyle SSK’dan
Almanya’daki primlerinin iadesini resmen istedigi, bu isteminin ise, kurumca
kabul edilerek sigorta primlerinin dahi yurda getirildigi; bilahare kurum
tarafindan eyliil 1997 yilinda -yurda kesin doniis yapmadigi iddiasiyla- aylig
kesilince, Izmir 2. Is mahkemesinde actigi iptal - tespit davasimin yam sira,
onemli bir tedbir olarak 31. 7. 1998 tarihinde kurumdan — ihtirazi kayitla -
yeniden bir istemde daha bulundugu, bu arada ikinci bir kez daha 20. 7. 1995
tarih itibariyle yurda kesin doniis yaptigini belirtmek zorunda kaldig
anlasildigindan, arttk dava konusunun madde 6/A ile ilgilisinin kalmayip
yukaridaki deyinilen agiklamalar 1s18inda agirlikli olarak madde 6/B nin fikra
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hiikiimlerinin uygulama alanwyla ilgili ve iliskisi vardwr. Takdir ve tensibi yiice
yargt makamimindir”.

Verdigim bilimsel raporlarin davaci taraf¢a yetkili mahkemeye sunulmasiyla
birlikte, davanin davaci aleyhine gelisen olumsuz seyri yargilamanin son
safhasinda degistirmistir. Gergekten mahkeme raporumda savunulan aksi
gortisler lizerine ayni bilirkisiden “ek rapor” istemek zorunda kalmistir. Bilirkisi
sundugu 14 .10. 2002 tarihli ek raporda, fazlaca bir arastirma ve incelemeye
gerek kalmadan, rapora herhangi bir elestiri getirmeden, sadece Onceki
goriislerini 6zetlemekle eski savinda direnmistir. Isbu olumsuz rapor, davaciy:
adeta hiddetlenerek ¢ileden ¢ikarmaya yetmistir. Nitekim davaci karsilagtigi s6z
konusu olumsuz durum karsisinda mahkemeye sundugu 24. 10. 2002 tarihli
dilek¢ede bilirkisinin ek raporuna siddetle itiraz ederken, asagidaki onemli
hususlara deginmek suretiyle kendisini savunmus ve raporu soyle irdelemistir :
“Mahkemenizce bilirkisiden istenen ek rapor bilahare 4 ay gecikme ile
durusma giinii mahkemenize verilmistiv. Sayin bilirkigi raporunda onceki
raporun yazilarmi ozetleyerek eski goriisiinii tekrarlamistir. Halbuki, bu arada
ben Devletler Hususi Hukuk¢usu sayin Dr. Hiiseyin Ali Sadrulesrafi’ den rica
edip aldigumiz bilimsel goriisii iceren —iki- raporu mahkemeye sunmus, degerli
mahkemeniz de bu rapora binaen soz konusu kigiden ek rapor istemistir.

Sayin hoca sundugu raporda, é6nemli hukuki dayanak, yasal gerekgeler, teorik
ve doktrinel goriisleri aciklamak suretiyle, mahkemenizce tayin edilen
bilirkisinin raporunu hukuksal dayanaktan yoksun, temel yanilgi ve yanlishgini
degisik yonleriyle agik ve net bir teshisle ortaya koymugstur. Hal boyle iken,
sayin bilirkigiden ek raporunda séz konusu goriisleri tartisip elestirmesi, kabul
veya ¢liriitiip reddetmesi beklenirken, ozellikle bu bilimsel gercegi ve geregi
gormezlikten gelerek yetersiz ve yanhs bilgileriyle mahkemenizi yaniltmaya
devam etmistiv. Sunulan bilimsel rapora hi¢c deginmemis, hatta lafint dahi
agzina almamistir? Zira goriigiinii tepe taklak eden bilimsel rapordan, yanilg:
ve yanlishgim fark edecek kapasitede olmadigi ve dile getirecek cesarete de
sahip degildir.

Dr. Sadrulesrafi raporunda bu davada hakli oldugumun étesinde, idari iptal
isleminin alindigi andan itibaren gegersiz olduguna bile yer vermistir ( Ek
Rapor). Hoca, dava kapsaminda ise, soziinii ettigi hukuki ve yasal ¢oziim ile
temel bilgilerin “Bilirkisisiz” dahi degerli mahkemenin bilgisi dahilinde ve
bilincinde oldugunu sahsima iletmigtir.

Uzun yular biirokrasi ¢arklarinda bilfiil ¢alisirken  “hukuk iglerine”
karisamayan bir kisi, maalesef emekliliginden sonra mahkemelerimizde bilirkisi
unvani ile ozel ihtisas gerektiren hukuk ilminde adeta fetva verir gibi rahatlikla
kendisine hatirlatilan ilmi goriigleri de bir yana birakmak suretiyle ileri gidip
“Goriis ve kanaatimizi degistirecek herhangi bir husus bulunmamaktadr”
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diyecek kadar cesaret kazanmistir. Ne yazik ki, “Hukuk ilmi” ile yakindan ilgi,
iliski ve bilgisi olmayan béyle bir kimse, ozel bilgi, bulgu, hatta akademik
uzmanlik isteyen teknik bir dava konusunda bilirkisi sifatiyla, temelsiz ve
gegersiz goriisleriyle mahkemede adaletin dagitiimasinda “hukuki goriis” ileri
suriip adalete yarayacagina, aksine onu yamiltmaktadir. Boylece hakkima
kolayca ulasmada en onemli engel ve handikap teskil etmektedir. Anilan
sebeplerle bilirkiginin sundugu ek raporu da oncekiler gibi  hukuka aykir
oldugundan asla kabul etmeyip siddetle reddetmekteyim. Bilirkisi hukuka aykirt
olan bu yersiz ve yanhs goriisleriyle bizi siiriindiiriip siirekli zarar vermigtir.
Idarece hakki ihlal edilip elinden haksizca alinan bir vatandas olarak bu zulme
isyan ediyorum. Bu diipe diiz bir bilirkisi felaketidir. Dogru olmayan temelsiz
goriisleri “tazminati” gerektireceginin yani sira, aym zamanda agik¢a insan
haklarimin ihlali niteligindedir. Hukuk devletinde bilirkisi adi altinda temel
insan haklarmin ihlali bilin¢csizce bu kadar basit tehlikede olmamall ve buna
izin verilmemelidir.

Yukarida belirttigim onemli nedenlerle sahsen tarafimdan sunulan bilimsel
raporda yer alan hukuki gerekgeler ve gerekler dogrultusunda biiyiik haksizliga
ugramis ve yasami alt iist olmus bir vatandas olarak hiikiim verilmesini
saygilarimla talep ederim. Bu haykirislar haksizliga ugramis bir kimsenin
feryatlaridir”.

C —Sonug¢
1 — Genel Olarak

Yabanci iilkede gecen calisma yillarin1 bor¢glanmak suretiyle aylik baglanmasi
i¢in yazili bagvuru arandiginda, olayda daha dnce dava (2. Is mahkemesinde)
devam ederken verilip kayda gecirilen 31. 7. 1998 tarihli basvurusu zaten
mevcut olup yiiriirliikte oldugu anlagilmaktadir.

Yazil talep konusuna iliskin olarak Yargitay, yabancilarla ilgili benzer “Sosyal
Giivenlik” olaylarinda eskiden beri SSK. m. 3, II /A fikrasinda s6zii gegen
“yazili istegi” karsilasilan idari handikaplar1 da hesaba katarak “sihhat sart1”
degil, toleranshi bir bigimde “ispat sarti” oldugunu benimsemistir™. Ayrica
Tiirkiye’de Calisan “Tiirk Soylu Yabancilarin Sosyal Giivenlik Hakki” adli
yazdigim kapsamli makalede de yine ayn1 hususa deginilmistir*'

') Fazla bilgi igin bak. Sanli, Cemal, “Tiirkiye’de Yabancilarm Sosyal Giivenligi”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Sayi 2, Ist. 1881, s.
26; Celikel, Aysel, Yabancilar Hukuku, 7 basu, Ist. 1997, s. 165 - 169 .

1) Bak. Sadrulesrafi, Hiiseyin Ali, agm, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt 1, Say1 1, izmir 1999, s. 190 vd; 6zellikle 221 — 228.
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Davacinin bir yandan yeniden aylik baglamaya iliskin olarak dava esnasinda
kuruma yaptigr 31.7. 1998 giinlii bagvurusunun kendisine sagladigi giiclii
“kazanilmis hak” pozisyonunu, 6te yandan mahkemenin hiikiim fikrasinda
“Insan haklarimn en énemli yasamsal alamni olusturan sosyal giivenlik
hakkina yonelik agikca sakli tutulan talep hakkini da 6zellikle dnemseyerek
isteminde hakli oldugundan siiphe yoktur. Bu nedenlerle ister idarenin ret
kararinda, ister onu destekleyen bilirkisi raporunda savunulan goriis ve
gerekgelerde isabet payr olmadigl bir yana, yukaridaki gerekgelerin 1s18inda
deginilen prensibi ihlal etmek suretiyle doktrinel  goriis ve hukuksal
uygulamalara da aykir1 oldugu ortadadir.

Olayda, 31. 7. 1998 tarihli dilekce ile sakl tutulan hiikiim fikrasinin hukuki
degeri gormezlikten gelinemez. Bundan dolay1 uyusmazlik konusunun ¢oziime
ulastirilmasinda “yargi karari”nin anilan basvuru ile birlikte degerlendirilmesi
ve uygulanmasinda hukuki zorunluluk vardir. Kararda “Davacinin yeniden
talepte bulunmast halinde sartlart olustugu takdirde kurumdan emeklilik
talebinde bulunmast hakkinin sakli tutulmas:” biciminde hiikiim fikrasinda
ifadesini bulan “talepte bulunma sart1” davaci tarafca bilingli bir girisimle
sOzli gegen tarihte zaten yerine getirilmis bulunmaktadir. Davacinin yeniden
kesin doniis yaptigina iligkin yaptig1 bagvuru iizerine emeklilik islemlerinin
yeniden baglatilarak gergeklestirip sonu¢landirmasi m. 6/B — II. fikrasinin bir
geregi ve kurumca yerine getirilmesi gereken kanuni bir goreviydi. Yasal olarak
bilfiil yapilmas1 gereken emeklilik islemlerini istelik anilan hiikiim fikrasini da
g6z ard1 edip yapmamasi sonucu davaci bir yandan 6nemli oranlarda maddi
kayip ve zarara ugratilmig, baska taraftan manevi olarak agir bir bigimde
yipratimistir.

2 - Goriis

Uyusmazhigin yasal ¢éziimiiniin iki ayr alt baglik altinda irdelenebilir oldugu
diisiincesindeyiz.

a — Idari Yoldan

Kanimizca SSK. ikinci bir davaya sebebiyet vermeden, dava sirasinda ya da en
ge¢ kararim kesinlesmesinden hemen sonra, sigortalinin 31. 7. 1998 tarihli
dilekgesini m. 6/B — II fikras1 uyarinca, emekli islemlerine yeniden baslayip
devam etmek suretiyle, ona yaglilik ayligi baglayabilirdi. Bunun yapilmamis
olmast, idare bakimindan &nemli bir kusurdur. Onerdigimiz bu radikal goriis, bu
arada anilan fikranin kiyasen bir sonucu olarak da ortaya ¢ikar. Maddede gegen
“Bunlardan yeniden kesin doniis yapanlarin ... eski ayliklar: yurda kesin doniis
tarihini takip eden ay basindan itibaren miiracaatlart tizerine tekrar 6denmeye
baglanir” bigimindeki acik hiikiim savunulan bu goriisii desteklemektedir.
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Her ne kadar dava dilek¢esinde bu husus “ bu dava devam ederken davali
kuruma ihtirazi kayitla mahkeme sonucuna gore emeklilik miiracaatimin kayda
alimmasint bildirmistir” seklinde giiglii bir bi¢cimde dile getirilmisse de, kanuni
hiikme ulasip dayandirilamadigindan, bundan yeterince yararlanilamamustir.

b — Dava Yoluyla
aa — Madde 6/B — I Fikras1 Uyarmca Kurum Kararimi Ortadan Kaldirmak

Dava usulii ile hak arama yolunda kurum kararinin ortadan kaldirilmasinda
tavsiyeye sayan en kolay ve ayn1 zamanda makul olan kestirme ve o kadar da
kesin bir diizeltme yontemi olarak dogrudan 3201 sayili kanunun m. 6/B — L.
fikrasimi ileri siiriip ona dayanarak makul ve giiclii kanitlarla ispat etmek
olabilirdi. Bu yolla idari islemi, kanunu acikga ihlal ettiginden bahisle alindigi
tarihten beri iptal etmek pekala miimkiindii. Nitekim birinci davada istemin
konusu genel olarak bu yonde olmakla beraber, ancak deyinilen sebepler
yliziinden bu basarilamayip, maalesef bilirkisinin yanlis yonlendirmesiyle de o
firsat kagirilmistir. 4. Is mahkemesinde acilan ikinci davada da sozii edilen
gerekceyle kararm alindigi tarihten itibaren gegersizligi saglanabilirdi. Ancak
davada istenmediginden, ileride bu husus “iadeyi muhakeme” ye yol agacak
niteliktedir.

bb — Ilamdan Sonra
aaa — Genellikle

Mevcut nesnel hukuksal durum karsisinda ilgili sosyal glivenlik kurumu (SSK)
2. Is Mahkemesinin sozii edilen karar1 kesinlesince, yine m. 6/B — II hiikmii
uyarinca davacinin “yeniden kesin doniis” yaptigina iligkin bildirimini 31. 7.
1998 tarihinden itibaren baslamak {izere istegini isleme koyup — muhtemelen
davacinin yeni bir basvurusunu dahi beklemeden - emeklilik islemlerine
(makable samil) baslayip davaci lehine sonuglandirmasi gerekirdi. Bu nedenle
davaci vekilinin kuruma sundugu 2. 4. 2001 tarihini tasiyan dilekge “yazili
talep” kriterinin aranmasi agisindan katmerli bir girisim olmustur diyebiliriz.
Hukuk devletinin gerekleri uyarmca, Is Mahkemesinin hiikiim fikrasinda sakli
tutulan hakkin 1s181nda, sartlar1 olusan bireysel talep hakki karsisinda hem SSK.
nin tutumunda, hem de sayin bilirkisinin ileri siirdiigii goriiste haklilik pay1
yoktur. Zira olayda, davacinin kurumdan yazili isteme iligkin kuralsal ve
kuramsal gereklerin yerine getirilmesi yoniinden fazlasi olup, eksigi yoktur.
Bundan dolay1 gerek kurum, gerek bilirkisi, hem davacinin dilekgelerini, hem
de mahkeme kararimin sakli hiikkim fikrasimi, kanuni mecrasinda
degerlendiremeyip uygulayamamislardir. Sonug itibariyle goriislerine katilmak
miimkiin olmamaktadir.
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Tiim bu nedenlerle davacinin yeniden emeklilik hakki, anilan hiikiim fikras
uyarinca, maas kesimini takiben sundugu dilekge 1s18inda 31. 7. 1998 tarihi
itibariyle ortaya c¢ikmaktadir. Davacinin kuruma sundugu dilekgede soziinii
ettigi  “dava devam ederken davali kuruma ihtirazi kayitla mahkeme
sonucuna gore emeklilik miiracaatinin kayda alinmast” bi¢cimindeki ibarenin
anlami ve igerigi, hem hakk1 giivence altina almasi, hem de idarenin sergiledigi
kanuna aykiri olumsuz tutumuna karst koruma amaci tasidigi apacgik ortada
olup, hukuksal yoniinden tek kelime ile ¢gok 6nemli ve miikkemmeldir. Kanimca
sunulan 2. 4. 2001 tarihli dilek¢e, mahkeme karar1 hakkinda hem bilgilendirme,
hem de durdurulan idari islemi yeniden isleme koydurma ve devam ettirme
eylemi dogrultusunda uygulatma istemi niteligindedir.

bbb — Madde 6/B — I Fikras1 Uyarinca Idari Tasarrufun Gegersizliginin
Saptanmast

fleri bir diisiincenin {iriinii olan bu tez, genel olarak uyusmazlik konusunun
davaci lehine tiimden ¢6ziimlenmesini gerektirecek niteliktedir. Fikrimizce dava
konusu uyusmazligin, mevzuata uygun bir bigimde tam ¢6ziimlenebilmesi igin,
aylik kesmeye dair kararin alindigi tarihte yurda kesin doniisiin gerceklestigi ve
davacida buna iligkin kesin irade, niyet ve manevi unsurun bagvuru tarihinden
beri mevcut bulundugu hususlari goz Oniline alinmaliydi. Ayrica m. 6/B
bendinin I fikrasi hilkmii uyarinca yasaca aranan “yurt disinda yeniden
¢aliyma” kosulunun olayda bulunmadigi olgusu da idari islemin basindan beri
gecersizligini saglayabilirdi.

Not : Bu makalenin yazildigi tarihte yetkili ilk derece mahkemesi kararim
vermis degildi.
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