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Ozet:

Orgiitsel yaraticilik, érgutlerin biitiin sirecleringe birimlerinde bir
batin olarak yaratici diuncenin uygulanmasidir. Bgekilde elde edilecek
sinerji sayesinde bireysel yaraticilik sonucu megdgelecek faydalarin ¢ok
daha Ustunde orgutsel yararlarglaaabilecektir. Bu asgirmada orgutsel
yaraticllgl belirleyen faktorleri tespit etmek ve bu faktdie 6rgitsel
yaraticilik tzerindeki etkilerini yapisal gkileri gosteren bir model dahilinde
degerlendirmek amaclangtir. Bu amagla tam sayim yontemiyle Yurtkur
Trabzon Yurdu MUdurlgi personeline bir anket uygulargtm. Analiz yontemi
olarak yeni bir istatistik tekgi olan Yapisal Ktlik Modeli yaklasimi
kullaniimigtir. Arastirma sonucunda Trabzon Yurdu Mudigiiniin orgttsel
yaraticilgini belirleyen faktorler ve bu faktorlereskin deziskenler bir model
seklinde ortaya konmuve bu model test edilgtir. Test sonucunda modelin
orta derecede uyum goOstefidibulunmutur. Ayrica orgutsel yaraticg
belirleyen faktorlerden yonetim degbein en 6nemli faktér oldgu ve bunu
sirasiyla acik politika, takdir, otonomi ve esnkliaktorlerinin izledgi tespit
edilmigtir.

Giri s

Gelecek yeni dflinme ve c¢adma yollari olgturabilecek ileri
duzeydeki fikir ve teknolojilerle aydinlanabilecekButin alanlardaki global
karmaa, ylksek risk ve acimasiz rekabet, yluksek hidistei, karmaayi ve
belirsiz bir gelecgi garantileyecektir. Bodyle bir gelecekte vyaraticilve
yenilikcilik 6nemli bir role sahip olacaktir (Wiimson, 2001; 541).

" Arastirma Gorevlisi, KTU [iBF, isletme Bslumii
” Dog. Dr., Gretim Uyesi, KTU iiBF, isletme Boliimii
Dog. Dr., Gretim Uyesi, KTU JiBF, isletme Bolumii
98



Isletme yonetimi literatiiriinde Orgitsel yaraticilieny bir kavram
degildir. Ancak; insan haklari, insani gerler, kiilik kavrami, insanin her
seyden Onemli bir varlik olarak ortaya cikmasi, deo&rak eitim ve
yasam dizeyinin yukselrgi olmasi, insanlarin bekleyerindeki deismeler
ve insanlarin yaraticdindan daha fazla yararlanma konusundakigedller ve

distnceler, orgitsel yaraticilik kavramini ginimiddba cgdas bir boyutta
kargimiza c¢ikarmaktadir. Bu geineler, yonetim sireclerini ve d&rgutlerin
yapilarini k6klu bicimde etkilemektedir. Rekabeli gikce, yaratici dglincenin
de gelgmesisarttir. Ayniseyleri daha iyi yapmak artik yeterli sayllamaz.iktk
olabilmek ve sorunlari ¢6zebilmek de yeterlgitidir. Bundan ¢cok daha fazlasi
gereklidir. Is yasami stratejik diizeyde ve asil rekabetin gercgiie lider
konumdaki organizasyonlarda vyaratici sidliceyi gerektirmektedir. Bu,
ginimiz ¢ yasaminin rekabete dayall §dlarina uyum sgayabilmek igin
yoneticilikten girgimcilige dgru atilmasi gereken adimdir. Hizli teknolojik
degisimler, rekabet gibi unsurlarin yaratici sdiaceyi bir yonetim kavrami
olarak 6ne cikarmasindan dolayi firmalar yeni fédirUretebilecek, bullar
ortamini olgturmayi bir zorunluluk olarak gérmektedirler (Murmfiovd., 2003;
411).

Orgiitsel yaraticilik, birgcok uluslararasi gnananin konusu olmuve
arggtirmacilari yaratici hareketler konusundasgahya zorlamgtir. Wong-Pang
(2003) yaptiklarl argirmada, Honk Kong'daki eyildizli otellerdeki 288 (st
duzey yonetici tGzerinde yaptiklari inceleme vetistiksel analizlerde 5 faktor
(Egitim ve gelsim, yonetim dest@, acik politika, takdir, otonomi ve
esneklik) ve 18 soruyu iceren 6rgutsel yaraticdiketini gelstirmislerdir.
Zhou-George (2003) ise ¢gnlarin yaraticilik kabiliyetlerini gefiirici orgtitsel
faktorlerden lider faktoriine gémigler ve liderlerin duygusal zekalarinin,
calisanlarin yaraticilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmadaemli bir etken oldgunu
bulmwlardir. Bhawuk (2003) Hindistan Orgielizerinde yapfii aratirmada
orgitsel ve toplumsal kiltirin yaraticilik 6zglie olan etkisini ispatlangtir.
Diger yandan, Yurtseven (2001) yaratici yonetim aalsigasinda yaraticilikla
ilgili olarak birey ve orgut kavramlari Gzerinderchws ve bir yaratici drgut
kOltiri  anketi 6rng sunmutur. Yapilan literatir agtirmasinda, bir
organizasyonun oOrgutsel yaratigihi olcen ve irdeleyen cok az sayida
aragtirmaya rastlanngtir. Daha c¢ok yeni bir konu olmasi nedeniyle 6lcek
gelistirmeye donuk birkac agairma gbze carpngtir.

Bu argtirmanin amaci orgutsel yaratigilibelirleyen faktorleri tespit
etmek ve bu faktdrlerin drgutsel yaraticilik Uzdgki etkilerini yapisal ikkileri
gOsteren bir model dahilinde grlendirmektir. Busekilde elde edilecek
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ili skisel bir model orglitsel yaratigiln anlgilmasi ve uygulanmassamasinda
organizasyonlara yol gosterici olacaktir.

Calsmamiz amag kriteri acgisindan nedensellikkilerini aratirici,
zaman kriteri acisindan kesitsel, teknik acidan isgulamali bir alan
arggtirmasi mahiyetindedir.

Yaraticilik

Yaraticilik, ¢cok kullanilan ve yaslifade edilen bir kelimedir. Burada
bahsedilen yaraticilik yoktan bigey var etme anlaminda gk bireyin,
beyninde depolanan bilgiler arasinda daha dngleatsrinin farkina varamagli
iliskileri gbrmesi ve aga cikarmasi sureci anlaminda kullangim Tanimi
goOzardi edilirse, yaraticilik seviyesini belirleydssiskenler tGzerinde tam bir
fikir birli gi yoktur (Drake, 2003; 514). Tennyson-Breuer (2002) Lee vd.
(2002)’e gore yaraticilik, geleneksel olarak hersysebilissel yeteneklerin bir
Olcist, hem de aktif bir probleme uygun ve yeraigiler getiren bikisel bir
surectir.  Fisher-Specht (1999)e gdre ise yaralicll her vyata
canlandirilabilecek ve getirilebilecek olan ygam boyu devam eden bir surec,
basarili ve uyum gosterici bir kili gin anahtari oldgu gibi ayni zamanda da
ikilemlerle ve meydan okumalarla paedebilmenin formaltdir. Ber bir
tanima gore ise vyaraticihk; yeni, sglimams, uygun fikir, ¢dzim ve si
yanlstir. Uygunluk, yararhlik ve yapilabilirik de yamal disiinceyi tuhaf
fikirlerden ayiran énemli gelerdir (Shalley-Smith, 2001; 2; Kletke vd., 2001;
219). Yaraticilik yillarca dahilerin esrarengiz likkerine atfedilmis ve onlarin
olaganiistl  kapasiteleriyle aciklargtar (Rubinstein, 2003; 696). Oysa,
yaraticilik dg@ustan gelmez zamanlagtenilir (Winner, 1997; 355; Edwards,
2001; 684). Feist-Barron (2003)'un yaptiklar siranalarda; yiuksek seviyede
zekaénin yuksek seviyede yaratgiligaranti etmedi, yaraticilkla zeka
arasinda ¢ok yuksek bir korelasyon olngaddaha zeki bir bireyin daha yaratici
bir kisi anlamina gelmedini bulmuslardir.

Orgiitsel Yaraticilik

Hem akademisyenler hem de ydneticiler arasindsagddirin yaraticilik
yetengini besleyen yaraticgiortamina olan ilgi her gegcen guin artmaktadir. Her
tirll is icin istenen bir olgu olmamasinagraen, rekabetci, calkantili bir
ekonomik ortamdasiyapan firmalar icin yaraticilik ve yenilik, @r dneri ve
705). Bu cevresel baski ve firmalarin yenilik ilaiyarini gidermek ancak
calsanlarin yaraticilik kabiliyetlerini galirmekle mimkinduar (Shalley-Smith,
2001; 2). Orgiitlerde yaratici glince, tansiyonu yiikselten, gatalar, zitliklar
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olusturan ve duygu yukli tagmalara, anlgmazliklara neden olan bir
kavramdir. Cunk(; karmg organizasyonlar bir yandan belirli bir gelecek v
kontroli dngorirken @er yandan yaraticilik ve ggimi gerektirirler (Zhou-
George, 2003; 545).

Orgiitlerde yaraticgn gelistirmek igin sirketteki herkesi yeni
distinceler tretmeye ve bunlari ¢gekinmeden sdylemegektetmeli, zamanla
yaraticllgin azalmamasi icin ortaya c¢ikan sdiiceleri dgerlendirmek ve
denemek, cajanlari yetkilendirmek ve belirli sinirlar icinde @i kararlarini
vererek calmalarina izin vermek gerekmektedir (Mumford, 2008%4).
Ayrica, calsanlara yonelik iletimin niteligini yikseltmek, cadanlarda kaygi
ve diger duygusal tepkilere yol acacak mesajlar vermektaginmak, g
ortamini ¢cakanlar icin tehlikelerden arindirmak, galnlarin baarli olacgina
inanmak ve onlara guvenmek sha sansini artiracaktir. Yaratigiin
orgitlerdeki en uygun ortami insanin 6rgut icindekumu ne olursa olsun ona
en uygun bireysel 0zgugit ve toplumsal alanda kendini gercakignesini
sgglamaktir (Wong-Pang, 2003; 551).

Yaratici orgutlerin ¢iktisi yaratici Granlerdir. réaict riin, akilmams,
yeni, uygun, yararl, dou ve verilen gorev icin derli bir sonuctur (Malaga,
2000; 126). Yaraticl bir orgtitte ortaya ¢ikan leiin (¢ Olcgi vardir. Bunlar;
verilen yaratici gorev icin olabilgince fazla sayida fikir Uretebilme kabiliyeti
anlamina gelen fikir akicgi, bir fikrin yeganelgi ve orijinalligi anlamina gelen
yenilik ve bir fikrin yapilabilir ve uygulanabilitgini belirten uygunluk
Olcekleridir. Fikir akicilgl objektif olarak 6lculebilmesine gmen yenilik
ve uygunluk subjektif dlcttlerdir (Koestner-Walkég99; 127).

Orgiitsel Yaraticilikta Birey

Yaratici dginceye sahip birey, ayni amaca farkl yollarlasmaya
calsan kkidir (Fisher-Speecht, 1999; 459). Yaratici bireyhathkla diger
insanlarla birlikte ekip halinde caabilen, farkli kiltirleri deneyime gonullu
olarak hazir olan, yakindaki ve uzaktakisaianlari derhal taniyabilen bir
yapiya sahiptir (Ache, 2000; 443). Yaratici bireykisiimams gorev ve
durumlari argtirmaya motive edilnsi kisilerdir. Yaraticilik acik fikirliligin
gOstergesidir (Harris, 2003; 4). Yaraticilik Gzergalgan aratirmacilar yaratici
olan bireyin bilgi sahibi olmasi geregiitizerine karar kilnglardir (Carlsson
vd., 2000; 873). Yaraticl bireylerin bilgilerininogunlugu, zenginlgi, secimi
olaganustudur ve @timleri tamamen kendi ellerindedir (Dasgupta,
2003; 683). Bircok yaratici bireyin hayatt hemermka tahmin edilemez
basari ve fiyaskolar odadir (Koestner-Walker, 1999; 93). Fakat bu bireyler
basarisizliklarindan pozitif yonll etkilenir ve bunwerdilerini bir gelgtirme
firsati olarak gorurler (Simonton, 2000; 285; Frsh#999; 459). Toplumun
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gelecgi degisen ve surekli gegen cevrede yaratici ve ginen bireylerin
elindedir (Tennyson-Breuer, 2002; 650).

Yaraticilk yalnizca birka¢c kiye verilmis olagantsti bir hediye
degildir. Yaraticilik, insanin icinde yadigl ve calstigl sosyal yapinigartlarina
goresekillenen bir kalite unsurudur. Sosyal formlaripiygani olgturan calgma
sartlari, dgerler, iliskiler, otorite bglantilari bireylerin yaraticiliklarinin
gelismesinde etkin rol oynar (Ansburg-Hill, 2003; 114Destek, 6zgurlik ve
bilgi olmadan, 6zel kabiliyetlere sahip bireylerhddasarili olamayacaktir.
Bituin insanlar az veya ¢ok yenilik yapma, algilaanalda dgisikler olusturma,
problem ¢6zme, kendini aciklama kabiliyetine sahipYaratici diglinme,
ogrenilebilir bir yetenektir. Bireylere destekganir, cesaretlendirilir ve uygun
sekilde odullendirilirlerse gedir, kullaniimayinca korelir (Williamson, 2001;
542; Malaga, 2000; 126).

Eski Yunan zamanlarindan giiniimiize kadar delilikydeatici dehalik
arasinda bir ikki olduguna dair kuvvetli bir inan¢ vardir (Reilly vd., 200
1068). Grigorenko ve Sternberg (2001)'e gore yeudt ile fiziksel sglk
bozuklygu arasinda pozitif yonlt bir gki vardir. Yani, daha yaratici zekal
bireylerde daha fazla fiziksel @& bozukluyzu goralir. Ama tam tersine
yaraticilikla akil sghgr bozukligu arasinda negatif yonli gki vardir.
Dolayisiyla daha yuksek yaraticl zekaya sahip kirdg daha az akil hasgl
goralir. Ama Merten ve Fischer (1999)'e gore iseapallikla akil hastaliklar
ve psikozun boyutlarini ofturan davrami karakteristikleri arasinda yakin bir
iliski vardir. Ayrica; Blagrove-Hartnell (2000), ya@tibireylerin dgerlerine
nazaran daha uzun, daha farkl tipte ve daha géyiglar gorduklerini tespit
etmiglerdir.

Bireylerde, yaraticifiin gelsmesi ve etkili birsekilde yoneltiimesinde
gudi ve motivasyon onemli bir rol oynar (Friedm&002; 53). Gudilenme
kisinin bir davrangi yapma giliminde olmasidir.ihtiyaclar gibi icsel veya
kayna kiside olan, ddul ve ceza gibi kayhadisarida olan faktorler kileri
gudileyebilmektedir. Gudulenme skiin ortama istemli ve etkin olarak
katilmasini sglamasi acisindan Onemli olglu kadar, § doyumu elde
edebilmesi icin de gereklidir. Yaraticilik icin dm veya yaratma gudisi bir 6n
kosuldur (Shalley-Smith, 2001; 3). Bireylerin 6dul ele&debilmesinin hangi
performanssartlarini yerine getirmesine #a olmasina gore, 6dul orgitte
yaraticilg artirabilirde azaltabilirde. Basit ve tekrarlirflemansa bgi éduller
performansin dgalligini engelleyerek yaraticgh azaltir. Yeni ve afiimadik
fikir ve 0Oriin gelgtiren davranglara deil de verilen gorevi yerine getiren
hareketlere verilen 6diller yaratigil engelleyecektir (Eisenberg vd., 1999;
310). icsel motivasyon yaraticgh gelistirirken disal motivasyon zarar
vermektedir (Conti vd., 2001; 1274).
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Tablo 1'de yaratici birey ve yaratici 6rgutlerirebikleri 6zet halinde

verilmistir.

Tablo 1. Yaratici Birey ve Yaratici Orgiit Ozellikleri (His-Gullet, 1981; 121)

Yaratici Birey

Yaratici Orgiit

Kavramsal acikfia sahiptir. Cok sayida
distinceyi hizla Uretebilir.

Dusiinen insanlara sahiptiiletisim
kanallari aciktir. Ek bir sorumluluk
getirmeden, 6neri ve diince sistemlerini
isletir. Dis kaynaklarla ilgki kurmayi
destekler.

Ozgiindir ve agilmams disiinceler uretir

Farkli Kisilik bicimlerinde insanlar
calistirir. Sorun ¢ézmlerinde uzman
olmayanlari ayirir. Akilmamss
yontemlerin kullanilmasina izin verir.

Dusiinceleri kayngina gore dgil,
degerine gore gdz dnunde bulundurur.
Sorunlarin ¢6zimu i¢in motive olur ve
nerede olursa olsun izler.

Obijektif bir yaklagima sahiptir.
Dusuinceleri statiiye gore g degerine
gore g6z 6niine alir. Se¢im ve yikselme
yalnizca liyakata gore yapar.

Aciklama ve analiz yapmak icin 6nemli
zaman harcar.

Temel argtirmaya yatirim yapar. Esnek
uzun doénemli planlar ofturur. Yeni
distinceler konusunda, analiz yapmadar
arastirmadan hikim vermez. Her konud
degisim olacaini kabul eder.

e

ve

Otoriteyi pek kabul etmez ve esnektir. V
olan durttiyd kabullenir ve yéntemsiz
inceleme yapar.

aKendi kendine yonetime sahiptir. Hatalaf

yok etmek icin kaynak ve zamangta.
Risk alinmasini bekler ve kabullenir,sho
gorar.

Karar b@amsizlgina sahiptir. Sik sik
kabul edilen dgiincelerin dgina ¢ikar ve
kendini farkli gorir.

Ozerk ve baimsiz bir yapidadir. Ozgin \
farkli amaclari icinde barindirir.

Orgiitsel Yaraticilikta Liderin

Yeri

Organizasyonlaringyerinde yaraticifit ve yenilgi gelistirebilmesi icin
anahtar katalizOr gorevini yeterli sayida yetis ve motive olmyg liderler

goOrecektir (Halbeslebena vd.,

Alisilmams, geleneksel olmayan lider davrglari orgutlerde yaraticgi
gelistirme ve etkinlgtirmede 6nemli rol Ustlenir. Bu liderler birer nedyibi
davranarak cajanlari da kendileri gibi farkli ve yaratici gdihmeye sevk
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ederek orgitlerin faydalarini ve kazanclarini birgpkar gurubu acisindan
maksimize ederler (Jaussi-Dionne, 2003; 4€&hai vd., 2003; 500).

Liderler yaraticilgl orgute yerlgtirebilecek kgilerdir. Liderler, orgitte
var olan yaraticilik yeteneklerini ortaya ¢ikare bu konu icin gerekli vizyonu
olustururlar. Liderlerin Orgutte gadig yaratici unsurlar sagidaki gibidir
(Angela, 1997; 120; Baer, 2003; 569; Zhou-Geor@e32549):

¢ Isgiicune hangisi yapacal yada nasil yapagakonusunda karar
verme 6zgurlginin taninmasis Uzerinde duyarhlik kontrold,

¢ Mdacadele: Zor projeler ve oOnemli gorevlerde sikilisgaa
duygusunun yaratiimasi,

¢ Yeterli kaynaklar: Bgari icin gerekli olan fonlarin, materyalin,
faaliyetlerin ve bilginin sglanmasi,

¢ Yonetici teviki: Amaclari belirleyen, dgicinid ve cajma
gruplarini destekleyen, onlara katkiglsgyan ve oOrgit icinde
duyulan destekleyici bir yonetici anlay

¢ Orgutsel tgvik: Yaraticiligr agiklik ve olumluluk temeline dayali
olarak tgvik eden bir kiltdr, yaratici ¢camalar icin 6dil ve onay,
yeni dilinceleri geltiren ve bu vizyonu payan mekanizmalar
sglamak.

ARASTIRMA
Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci orgutsel yaratigilibelirleyen faktorleri tespit
etmek ve bu faktorlerin orgitsel yaraticiik Gzdehi etkilerini bir model
dahilinde dgerlendirmektir. Bu sekilde elde edilecek #kisel bir model
orgitsel yaraticigin anlgilmasi ve uygulanmasisamasinda orgitlere yol
gOsterici olacaktir.

Arastirmanin Metodolojisi
Ornekleme Siireci

Gerek belirli bir kiltir ve gitim seviyesinin Ustiinde olan Universite
ogrencilerine hizmet vermesi gerekse bir kamu kuruatinasi dolayisiyla
aragtirma Trabzon Yurdu Mudurfiinde uygulanmtir. Arastirmanin evreni
Trabzon Yurdu Mudurlgl personeli olup toplam sayilari 150°dir. Sayinm a
olmasindan dolay! tam sayim yontemi uygulanie 150 personelin hepsine
ulasiimustir.
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Veri Toplama Ydntem ve Aracl

Arastirmada veri ve bilgilere utmada olgabilecek arac etkisini
ortadan kaldirmak amaciyla ylz ylze anket yonteoilakildi. Aratirma
anketi 23.05.2005 tarihinde uygulargtm.

Anket formu Wong-Pang'dan (2003) uyarlagmolup orgutsel
yaraticllgl ve  oOrgutsel yaraticgi  etkileyen faktorleri  6lcmeye
yonelik 15 ifadeyi icermektedir. Ankette 5'li Likerolcesi (5; Kesinlikle
katilliyorum,....... ,1; Kesinlikle katilmiyorum) kullalarak cevaplayicilardan
her bir ifadeye ne derecede katilip/katiimadikidoelirtmeleri istenmtir.

Olceklerde yer alan ifadeleriningilizce ashindan Tirkge'ye
sonrada tekrarngilizce’'ye cevrilerek aralarindaki farkhliklar delenmitir.
Ankette yer alan ifadelerin asnléirlih g1, kapsami, uzunfu, akicilg gibi
Ozellikler Trabzon Yurdu Midiargirnden secilen 20 personele 6n test
yapilarak tespit ediimeye calmistir. Elde edilen sonuclara goére anket
formunda gerekli diizeltmeler yapiltir.

Anketi formunun ilk bdliminde agarmanin amaci ve kapsami ile
ilgili bilgiler verilmis, ikinci béliminde ise o6rgitsel yaratigilibelirlemeye
yonelik 15 soru sorulnytur.

Arastirmanin Modeli ve Degiskenleri

Arastirma modelinde goérildiil gibi acik politika, yonetim desig
takdir, otonomi ve esneklik faktorleri drgutsel ghaciligl etkileyen, belirleyen
faktorlerdir. Buradan hareketle anamanin hipotezlerju sekildedir:

Hi: Acik politika faktéra orgutsel yaratiggn olumlu yonde etkiler.

H,: Ydnetim destgi faktorl 6rgutsel yaraticgi olumlu yonde etkiler.

Hs: Takdir faktori 6rgutsel yaratigtii olumlu yonde etkiler.

H, Otonomi ve esneklik faktorii 6rgitsel yaratgilolumlu yonde
etkiler.

Arastirmadaki dgiskenler ve bu dgskenlerin ait olduklari faktérler
asagidaki gibidir.

Acik Politika Faktorl

1. Iletisim: Y6netim her yondesieyen bir iletsime inanir ve bunu
uygularlar.

2.Yeni Bilgi Edinme Ydnetim yeni bilgi edinme konusunda gahlari
destekleyici davraslar sergilerler.
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3.Acik Kiltir. Yonetim kultarel anlamda acik fikirli davraniimas

istemektedir.

Yonetim desge faktorix
1. Duisiunce faydalanma$¥6netim calsanlarin  diglincelerinden

yararlanir”.

2. Guven “YoOnetim calsanlara guvenir”.

3. Manevi Destek"Y6netim calsanlarina manevi destek verir”.

Takdir faktoru:

1. Somut Odiiller “Calisanlar baarilarindan dolayr somut bjekilde

odullendirilirler”

2. Kabul “Calisanlar baarilarindan dolay! kurumda takdir edilirler”.
3. Yukselme “Basarili olan calanlara yiukselme olanaklari taninir”.

Agik Politika

Yinetim Dested

H2

H1

H3

Takdir .
H4

Ctanarmni ve

Ezneklik

Orgiitsel
Yaraticihk

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Otonomi ve Esneklik Faktora:
1. Hata Toleransi “Calisanlarin hata yapmalari

kargilanir”.

. Glglendirme “Calisanlara yaptiklarisierde tam yetki verilir”.

normal

olarak

2
3. Karar,“Calisanlarin yaptiklariglerdeki fikirleri éncelikli olarak ele

alinir”

Orgiitsel Yaraticilik Faktori:
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1. Orjinallik, “Calisanlarin ortaya koyduklari fikirler orjinaldir”

2. Fikir Akiciligl, “Calisanlar verilen bir gorev i¢in ¢cok sayida yaratici
fikir Uretebilirler”.

3. Uyaunluk “Calisanlarin ortaya koyduklari yaratici fikirlerin
uygulanabilirliligi yiiksektir”.

Arastirma Verilerinin Analizi Yontemi

Bu argtirmada Yapisal §tlik Modeli kullaniimistir. Yapisal Kitlik
Modeli ekonomistler, gtim arsgtirmacilari ve pazarlama gtamacilari gibi
sosyal bilim alaninda faaliyette bulunan bilim adamtarafindan kullanilan ve
cok degiskenli istatistiksel tekniklerin birgminden meydana gelen yeni ve ¢cok
kuvvetli bir analiz tekrgidir. Yapisal Kitlik Modeli istatistiksel bgmhliga
dayali modellerle ilgili karma hipotezlerin icindetegiskenlerin sebep sonug
ili skisini aciklayabilen ve teorik modellerin bir bitipdarak test edilmesine
olanak veren etkili bir model test etme ve geitine yontemidir. Argtirmacinin
zihnindeki, argtirma henliz yapiimadan 6nce varolagigkenler arasi ikkilere
ait bir modelin, argtirmadan elde edilen veriler aragiliile sinanmasina
dayanmaktadir.

Yapisal Eitlik Modeli birden fazla regresyon analizini birala yapan
genel regresyon analizinin bir uzantisi olup gekeet modellerin testinde
kullanilabilmektedir. Fakat farkli olarak daha kagn iliskilerin ortaya cikig
durumlarda da (Dgrulayici faktor analizi, zaman serileri vb.) yaraslan bir
metottur (Information Technology Services, 2004Qi alani gizil degiskenler
tarafindan temsil edilen teorik yapilardir. Temdbarak faktor analizi ve
regresyon analizinin birdemidir. Teorik yapiya gore okturulan tahmini
kovaryans matrisinin gdzlenen verilerin kovaryangtnsine uygunlgunu
irdeler (Hox and Bechger, 1995: 356). Yapisaitlik Modeli regresyon
analizine daha cok benzemekle birlikte, ethiideri modelleyen, dgrusal
olmayan durumlarla kaedebilen, baaimsiz dgiskenler arasi korelasyona izin
veren, 6lcim hatalarini modele dahil eden, aralarikorelasyon olan 6lcim
hatalarini dikkate alan ve her biri birden fazlazlgen dgiskenle olcilen
coklu ba&imsiz ve baimli gizil degiskenler arasi ikkileri ortaya koyan ve test
eden c¢ok guclu bir istatistiksel tekniktir. Bircogok degiskenli istatistik
yontemleri aciklayici (Exploratory) 6zellik sieken Yapisal Etlik Model
dogrulayici (Confirmatory) bir yapi arz eder. Bu dadtez testinde Yapisal
Esitik Modelinin GUstlin tarafini ortaya koyar. Ayniamanda dier c¢ok
degiskenli istatistik tlrleri hata dlcimlerini (measurem error) tayin edemez
ve bunu dizeltemezken Yapisajitik Modeli hemen hemen bitin 6lgim
parametrelerinisleme dahil eder ve sonucu buna goére gergekte(Anderson,
2004).
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Genel itibariyle bakildiinda Yapisal Ktlik Modeli bazi genel
karakteristiklere sahiptir. Kisaca bunlar (SFSW)40

» Hipotezlerdeki ilgkilerden kaynaklanan 6lciim hatalarinin etkilerini
kontrol altina alarak teorik modeldeki regresyontsksilarinin
Olcimune olanak gtar.

* Deney sonucu elde edilen verilerle teorik modelrgunlusunun bir
bitin olarak test edilmesi mumkundur.

+ Olgiim hatalaryla ilgili farkli tahminleri test eemimkan sglar.

o Farkli faktor yapilar test edilebilir ve farkli gplarla kagilastirma
yapilabilir. Busekilde dgisik teorik modelleri deneme ve bunlardan
hangisinin elde edilen verilere daha uygun @lcw belirleme firsati
verir.

« Diger metotlarin yapamagliayni anda ¢ok fazla regresyon analizini
bir ¢cati altinda birlgtirebilir.

« Yapisal Eitlik Modeli standart olmayan modellerin testine kiam
tanir. Zaman serileri analizinde ofglu gibi 6lcim hatalarinin oto
korelasyonuna izin vererek test edebilir.

» Gizil degiskenlerin arasindaki gkileri belirlemeye imkan verir.

* Degiskenler arasi dolayll ve dolaysiz etkileri ve toplagtkiyi
gOsterir.

* Her bir gizil dgiskene birden fazla gbzlenen gigken atayarak ve
guvenirliligi test ederek ayni zamandagdaayici faktor analizini
kullanarak dl¢ciim hatasini minimize eder

* Modeli daha iyi anlslmasini sglayan grafiksel arayiizi vardir.

* Modeli yalnizca katsayilar ara@lyla test etmekle kalmayip, modeli
bir batlin olarak test edecek ekipmana sahiptir.

» Sebep sonug¢ ikileri arasina giren arabulucu ggkenleri
aciklayabilme 6zelfii vardir.

Verilerin girilmesinde SPSS 13, Yapisaitik Modeli analizinde ise
AMOS 4.0 programlari kullanilngtir.
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Bulgular

Arastirma kapsaminda anket uygulanan sgallarin 62'si (% 41,3)
erkek; 88 (% 58,7) bayandir. 36 (% 24) sahin kidemi 1-10 yil arasi,
69'unun (% 46) 10-20 yiIl arasi ve 45’inin (% 30)-20 yil arasidir. Eitim
durumlari ise, 30 (% 20) iligietim, 94 (% 62,7) lise ve 26 (% 17,3) Universite
(6n lisans, lisans, yuksek lisans) mezunu@ekil 2)

B Editim
------ | OinksEretim
- E].ise
Ml viikselbEretim
H
SAYD ™
-
1=
1-10 1 _ - = trkek KIDEM
10-20 il 20-sonras1
CINSIYET

Sekil 2. Demografik Dgiskenlerin D&ilimi

Yapisal Eitlik Modeline girmeden dnce kullanilan modelin élkderinin
gecerlilik ve guvenirlilginin 6lculmesi gereklidir. Bu Gamda yapi gecerlisi
icin Dogrulayici Faktor Analizi (Confirmatory Factor Analgy guvenirlilik
icinse i¢ tutarhlik (Internal Consistency) katsayolan Croncbach’s Alpha ve
acliklanan varyans (variance extracted) kullantimi Gecerlilik icin olcgin
faktorlerinin ilgili degiskenleri tGzerindeki faktor yiklerinin 0.70'den yiksee
t degerinin anlamli olmasi gerekir. Ayrica Guvenirliligin aciklanan varyans
ve Croncbach’s Alpha’nin 0.70'den yuksek ¢ikmaduldir.

Tablo 2'de go6rdldgl gibi bu sartlarin  hepsi gerceldmistir.
Dolayisiyla kullanilacak 6lgn gecerlilik ve glvenirlilgi saglanmsstir. Yapisal
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esitlik terminolojisinde bu gamaya yani gizil dgskenlerle bu gizil
degiskenlerin ilgili oldugu gézlenen daskenler arasindaki yapiyi gerlendiren
asamaya Olcum modeli denir. Bsaamadan sonra Yapisakigik Modelinin
uygulanmasina gegilebilir.

Tablo 2. Olgiim Modeli

Stand. Aciklanan

Gizil Degiskenler Gozlenen . Cron.
(Falf?b?ler) Degiskenler \mg SH t varyans Alpha
. Iletisim 0.97 0.050 20.838
Acik Politka Iy 0" Biig Edin, 0.87 | 0062] 16416 0.957 | 0.9414
Acik Kiltar 0.92 - -
Yonetim Dislince Fayda. 0.92 0.045 22.382
Destei Glven 0.98 0.035 30.605 0.971 0.9666
Manevi Destek 0.96 - -
Takdir Somut Odiiller 0.93 0.046 20.201
Kabul 0.98 0.042 23.138| 0.968 0.9584
Yikselme 0.92 - -
Otonomi ve Hata Toleransi 0.90 0.076 13.308
Esneklik Glglendirme 0.69 0.073 9.687| 0.945 0.8770
Karar 0.93 - -
L Fikir Akiciligi 0.97 0.049 22.643
orgutsel 7 iniuk 0.94 | 0.054 20.748 0952 | 0.9606
Yaraticilik = -
Orjinallik 0.92 - -

* t degerlerine ait buttin p gerleri 0.000 ciknytir.

Yapisal Eitlik Modelinde 6nceden belirlenen modelin (teorik)de
edilen veriyi ne kadar iyi aciklagh uyum iyiligi indeksleri ile belirlenir. Uyum
iyili gi testleri modelin kabul edilmesi veya reddedilmé&sairarinin verildgi
asamadir. Ber modelin tamami uyum iyfli testleri sonucunda reddedilirse
model icindeki katsayilarin veya parametrelerin driremi kalmaz ve bunlar
deserlendiriimez. Oncelikle bir modelin tamaminin kaledilmesi gerekir ki
bunun ardindan katsayilarin anlanglirdelenebilsin. Uyum indeksleri konusu
hentz gekme gamasinda olan bir alandir. Her bir uyum indeksibeleli bazi
kritik limit noktalar vardir. Ama bunlar kesin obgip birer kabullenmedir.
Yeni gelsmekte olan alanlarda afwrulan bir modelin  uyum iyifi
indekslerinin kritik limitlerin altinda kalmasi nmaldir. Cok fazla sayida uyum
iyili gi indeksleri olmakla birlikte uygulamada bunlardamcak 5-6 tanesi
kullanilmaktadir. Bu arirmada dger argtirmalarda en fazla kullanilan uyum
lyili gi indeksleri kullanilmgtir ve Tablo 3'teki belirtilen sonuglar alingtir.
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Tablo 3. Arastirma Modelinin Uyumlyili gi indeksleri Sonuglari

Model Uyum indeksleri Modelimiz Bagimsiz Model

X? (Ki-Kare) degeri 1635 4321
Serbestlik derecesi 86 105

P 0.000 0.000
Parametre sayisi 34 15

Goodness of fit index, GFlI 0.610 1.000
Incremental fit index, IFI 0.634 1.000
Comperative fit index, CFlI 0.632 1.000
Normed fit index, NFI 0.621 1.000
Relative fit index, RFI 0.538 0.000

Ki Kare, orjinal dgisken matrisinin varsayilan matristen farkli olup
olmadgini test eder. Bu test regresyon katsayilariganetine ve anlamlilik
dizeyine bakar ve modelin ayri ayrn parcalar hadd bilgi verir. Ayni
zamanda bu testle modelin tamaminingrdtugu da Olculebilir. Ki Kare
degerinin anlamsiz ve ger olarak kiiguk bir rakam ¢ikmasi arzulanir. Ki &ar
degerinin anlamsiz ¢ikmasi modelin kabul edildinlamina gelmez ger bazi
uyum iyiligi testlerinin de uygulanmasi gerekir. Ayrica Ki Kadeerinin
anlamh ve yuksek c¢cikmasi da modelin reddegildinanasina gelmez. Cunki
bunun muhtemel en 6nemli nedeni alinan 6rnek biigiikiin kiiciik olmasidir.
Normalde Yapisal §itlik Modellerinde 6rnek biydkigiinin 200-500 arasinda
olmasi istenilir. Bu dgerlerden gagl bir dezer Ki Kare dgerini olumsuz yénde
etkileyecektir (Fleshandbones, 2004). Bustnamada Ki Kare dgeri anlaml
ve deer olarak yuksek cikmgiir (istenmeyen bir durum). Fakat bunun nedeni
yukarida belirtildgi gibi 6rnek buUyuklginin digak olmasidir (n=150).
Dolayisiyla dger indekslerin sonucuna bakmak ve buna gére kasamek
gerekir (incelenen der argtirmalarda da Ki Kare’nin bu dezavantaj
gOralmigtar).

GFI varsayilan modelce hesaplanan gotzlenegiskienler arasindaki
genel kovaryans miktarini gosterir. Regresyon amaleki R gibi aciklanabilir.
Aralarindaki fark R(determinasyon katsayisi) hata varyansiyla ilgéin GFI
gozlenen kovaryans yuzdesiyle ilgilidir. Ornek hatmgok olmasi GFI
degerini ylUkselterek dgru sonuc¢ alinmasini 6nleyebilir. GFI @i O ile 1
arasinda dgsir. GFI'nin .90'1 ggmasi mikemmel bir model gostergesi olarak
alinmaktadir. Bu durum goézlenengtgenler arasinda yeterince kovaryansin
hesaplangy anlamina gelmektedir
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CFI, ayni zamanda Bentler Comparative Fit Indelead ta bilinir.
Mevcut modelin uyumu ile gizil dgéskenler arasi korelasyonu ve kovaryansi
yok sayan O hipotez modelinin uyumunu skagtirir. Yani model tarafindan
tahmin edilen kovaryans matrisi ile O hipotezli mbd kovaryans matrisini
karsilastirir. CFI 0-1 arasi dgsen deerler alir. 1'e yaklgtikca uyum iyiliginin
arttigini gosterir veya daha yiksek CFl'ya sahip modelama gicli uyum
icinde old@gunu vurgular. CFIl, NFI'ya benzer ama aralarindakfCFI'nin
ornek buydklginden etkilenmesidir. CFI'nin kabul edilebilmesinigd.90'in
Uzerinde bir dger almasi gerekir (modeldeki kovaryans ve korelasyo
matrisinin % 90’Inin gbzlenen veriler tarafindakrée oluturulabilme oranini
ifade eder).

IFl, DELTAZ2 olarakta bilinir. Bazi kgullarda 1'in Uzerinde dger
alabilir bu durumda 1’esétlenir. 0.90"1n tstlnde olmasi istenilir.

NFIl, Bentler ve Bonett, kadastirmaci uygunluk indeksi adini
verdikleri bir dizi test geftirmislerdir. Bu indeks varsayilan modelin temel ya
da O hipoteziyle olan uygunjfunu aratirir. Amag¢ varsayllan modelin
kullaniimasiyla iyilgen uygunluk miktarini belirlemektir. Bér bir deysle O
hipotezinin uygunlgu ile kaglilastirildiginda varsayilan modeli kullanarak elde
edilen uygunluktaki argi miktarini gosterir ve 0-1 aras| g alir. Bulunan
degerin 0.90 Uzerinde olmasi gerekir ve 1'e ne kadddagirsa o kadar fazla
uyum iyiligine sahiptir. NFI'nin dezavantaji modeldeki parammesayisinin
artmasiyla dgru orantili olarak artmasidir bu dagdo olmayan bir modelin
kabultyle sonuclanabilir (DELTA 1 olarakta adlamidnaktadir).

RFI, RHO1 olarakta bilinir. 0-1 arasi gigen degerler alir (bazen bu
degerlerin dsina cikabilir). 0.90’'dan yuksek bir ger almasi istenilir
(Evangelia, 2004).

Tablo 4’teki uyum iyilgi indekslerine bakilggnda modelin bir bittn
olarak mukemmel uyum gmmadgl ama bunun yerine orta derecede uyum
gOsterdgi gortlmektedir.

Sekil 3, orgutsel yaraticilik ile ilgili bu agarmada 6nerilen modelin
Yapisal Litlik Modeli ile test edilmesi sonucu ortaya ¢cilkAMOS programi
ciktisidir. Sekildeki yuvarlak icindeki dgskenler gizil dgiskenleri, kare veya
dikdortgen icindekiler ise ilgili gizil dgiskenlere ait gozlenen @iskenleri
gOstermektedir. Yapisal slHik Modelinde iki tur deisken vardir; gizil
degisken (latent variable) ve gozlenengdd&en (manifest variable). Yapisal
Esitlik Modelinde her bir gizil dgisken coklu olcimlerle ifikilendirilmigtir.
Gizil degiskenler gézlenen ggskenlere faktor analizi metoduyla @edir.
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Sekil 3. Aragtirma Modeli Testinin AMOS ciktl

Bilindi gi gibi faktor analizi dgiskenler arasindaki gkileri inceleyerek
bu deiskenlerin ortak olarak agikladiklarn faktor adli ebzdeiskenleri
bulmaya yarayan bir metottur. Yani gizil gigkenler bir nevi faktorlerdir ve
ilgili olduklarn gozlenen dgskenler vasitasiyla olclilimektedir. Gozlenen
degisken ise gizil dgiskenleri dlgmek icin glevsel olarak tanimlangianket
sorusu ifadeleridir (item). Gizil ggskenlerden gozlenen gekenlerine giden
yol oklari faktor yiklerini gostermektedir. Gozlendesiskenlere oklarla b
olan kiiciik yuvarlaklar ise 6lgim hatalaridir. Olghatalarinin d§ilk olmasi
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faktor yuklerinin glvenilir oldgunu goésterir. Ayrica regresyon analizinden de
bilinecesi gibi faktér yikinin karesinin birden cikariimddggim hatasini verir.
Arastirmamizda standardize sonuclar algndicin 6lcim hatalarn sekilde
gorilmemektedir.

Yapisal gitlik modelinde gizil dgiskenler arasindaki gkiyi 6lcen
esitli ge yapisal model denir. Yapisal modeldeibesiz dgisken durumunda
olan gizil dgiskenlere dysal gizil dgisken (exogenous latent variable)gali
degsisken pozisyonunda olan gizil gigkenlere ise icsel gizil désken
(endogenous latent variables) denilyekil 3'de goruldigu gibi bu yapisal
modelin icinde 5 adet gizil geken bulunmakta olup, drgutsel yaraticilik
faktori i¢sel gizil dgisen, acik politika, yonetim degie takdir, ve otonomi ve
esneklik faktorleri ise dsal gizil dgiskenlerdir. Gizil dgiskenler arasindaki
yon oklari ise standardize regresyon katsayilgbagimsiz dgiskendeki bir
standart birimlik dgisimin bagimli degiskende ne kadar standart birimlik bir
degisime neden olagani verir) gostermektedir. Tablo 4'te bitin starlize
regresyon katsayilari gorilmekte olup, bunlar 0.Gtemlilik dizeyinde
anlamh bulunmsg ve isaretleri de pozitif dger almstir. Buradan hareketle ;H
H,, Hs, H, hipotezleri kabul edilnstir.

Elde edilen bu sonuclar ve model olasilikli 6rneide metotlar
kullanilmadgindan dolayl sadece Trabzon Yurdu Mudgilicin gecerli olup
diger kurum ve kurulglara genellenemez. Orgiitsel yaraticilik gizigigkenini
en fazla etkileyen gizil dgsken yonetim desfg (r=0,89) olmytur. Bunu
sirasiyla acik politika (r=0,39), takdir (r=0,24tonomi ve esneklik (r=0,17)
gizil degiskenleri izlemitir.

Wong-Pang (2003) ayni amagla Honk-Kong'da afiekimeleri Gzerinde
yaptiklari cagmalarinda orgitsel yaratigiietkileyen faktérlerden en ¢ok acik
politika faktorinin etkili oldgunu ve bunu sirasiyla yonetim desteakdir,
otonomi ve esneklik faktorlerinin izlegni bulmulardir.
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Tablo 4. Arastirma Modelindeki Regresyon Katsayilari

| Tahmin [ SH |t | p
Gizil degiskenler arasi
H1:Orgiitsel Yaraticilik <-- Acik Politika 0,39 0,022 10,744 | 0,000
H2:Orgiitsel Yaraticilik <-- Yonetim Degie 0,89 0,035| 14,457 0,000
H3:Orgiitsel Yaraticilik <-- Takdir 0,24 0,017 7,7690,000
H4:Orgiitsel Yaraticilik <--Otonomi VEsnek. 0,17 0,017 5,819| 0,000

D

Not. H1, H2, H3, H4 Hipotezleri yukarida goéruldgii gibi p=0.005 dizeyinde
anlamlidir ve kabul edilmitir.

Gizil degiskenlerle gdzlenen dgiskenleri arasi

Orjinallik <-- Orgiitsel Yaraik | 0,801 - - -
Fikir Akiciligi  <-- Orgiitsel YaraticiliK 0,904 0,081 ,@3 | 0,000
Uygunluk <-- Orgiitsel Yaralici | 0,902 0,085/ 13,462 0,000
Acik Kiltar <-- Aclik Politika 0,938 - - -
Yeni Bilgi Edinme <-- Acik Politika 0,86 | 0,059| 16,858| 0,00D
Tletisim <-- Acik Politika ap3 | 0,045| 22,271 0,000
Manevi Destek <-- YOnetim Degte| 0,950 - - -
Given <-- Yonetimdbegi 0,991 | 0,034| 32,641 0,000
Dislnce Faydalanmasi <-- Yonetim Dgiste 0,909 | 0,048 21,006 0,000
Yikselme <-- Takdir 0,919 - - -
Kabul <-- Takdir 0,974 0,04223,034 | 0,000
Somut Oddiller <-- Takdir 0,939 0,045 20,39®,000
Karar <-- Otonomi Ve Esneklik 0,921 - - -
Guglendirme <--  Otonomi Ve Esneklik 0,702 0738 9,989 | 0,00(
Hata Toleransi <-- Otonomi Ve Esneklik 0,9070,073| 14,277| 0,000

Sonug ve Oneriler

Artan hiz ve globalsi diinyasinin acimasiz rekabeti, buluesnekli,
etkin ¢6zum geftirme ve orgutler icin farkli ve geybaks acilari geltirmeyi
zorunlu kilmstir. Ozellikle global olgekte ¢caan orgitler hizla buyiyen,
yeni ve etkili rakiplerine kar rekabet avantajini devam ettirebilmek icin
yaraticilik ve yenilikle ilgilenmek durumundadirlar

Yonetim literatiriinde Orgutsel yaraticilik yeni iavram dgildir.
Ancak insan haklari, gtim ve yagam dizeyinin yukselmiolmasi, insanlarin
bekleyilerindeki degismeler, insanlarin yaraticilik 6zedinden daha fazla
yararlanilabilecginin fark edilmesi 6rgitsel yaraticilik kavramirahd ¢cgdas
bir boyutta kagimiza ¢ikarmytir. Degisim hizli ve sorunlar fazla olgu zaman
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topluluklar ya yaratici diiinceye adapte olacaklar ya da yok olmaya mahkum
olacaklardir. GUnumuzin yodneticileri daha ©ncekimanlara kiyasla daha
kompleks ve daha ¢ok sayida sorunlasikkarsiya gelmektedirler. Bu sorunlari
¢Ozip c¢Ozememeleri yoneticilerin offlu kadar onlarin temsil ettikleri
kuruluslarin da bgarisini ve akibetini etkileyecektitste bu noktada yaratici
distiince yoneticilere sorunlarla farkli ve simadik yollarla ba edebilme
imkani verecektir.

Orgiitsel yaraticilik organizasyonlarda bazi fakaiafindan beslenir ve
ortaya cikanlir. Bunlardan birisi olan acik pdddi faktorti, sireclerin  bitin
calsanlar icin saydam hale getiriimesidir. Saydam bapigda yonetim ve
calisanlarin etkilgimi ve iletisimi daha fazla ve olumlu olacaktiletisim her
yonde olgacak bu sayede tam bilgi akimgkmacaktir. Personel, ilgimin ve
etkilesimin rahat oldgu bir ortamda yaraticgin en dnemli kaynaklarindan biri
olan yeni bilgi edinme hareketlerinde bulunmaya iwstolacaktir. Bu
argtirmada acik politika faktort ile orgutsel yardilcifaktorii arasindaki
regresyon katsayisi r=0,39 bulurgtwr. Dolayisiyla argirmamiz ilgili teoriyi
destekler niteliktedir.

Calsanlarin karar verme ve organizasyondaki gorevieglatma
yetkisine sahip olmasina otonomi denirg&i bir deysle otonomi personelin
kendi gorev alanlarinda buiylk bir orandagibasiz calgabilmeleri ve karar
alabilmeleridir. Otonomi sayesinde galnlarin kendilerine olan givenleri
artacaktir. Yoneticilerin cafanlarin hata yapma olasiliklarini normal olarak
gormeleri ve buna tolerans goOstermeleri d@ iyapiimasinda esnegli
sglayacaktir. Otonomi ve esneklikte orgltsel yarafici pozitif yonde
etkileyecektir. Argtirmamizdan elde edilen sonucta bgddtudadir. Orgiitsel
yaraticilik ile otonomi ve esneklik arasi regreskatsayisi r=0,17 bulunngtur.

Calsanlar baarili olduklari takdirde gerek Ucret artveya ikramiye
gibi somut oddllerle gerekse soyut olan takdir veydama gibi davrasglarla
veya hem soyut hem de somut nitelikiyjan goérevde yikselme gibi ddullerle
mukafatlandiriimak isterler. Zaten bu durum ingdgasinin bir gergdir.
Yaraticilik tzerine yapilan bircok gtamada da bgaryr ddillendirmenin
orgitsel ve bireysel yaratighartirdgi goralmistir. Arastirmamiz sonucunda
takdir faktori ile orgutsel yaraticihk faktorli amadaki regresyon katsayisi
r=0,24 cikmgtir.

Ust yonetim ve liderin organizasyonlarindaki yarei desteklemeleri
orgitsel yaraticiin aslinda olmazsa olmaz kurallarindan biridir. Klijnist
yonetim destg olmadan o6rgitlerde hicbir faaliyet ¢zaih bir sekilde
ylratilemez. Yaraticgan getirecgi riski almaktan korkan calan Ust
yonetimin olumlu desggni hissettgi takdirde bu riski gbze alacak orgiitsel
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yaraticllga katkida bulunacaktir. Ust yonetim, eahlarin gorilerine ve
duygularina énem vererek, onlarn kendi fikirlerifiade etmeleri yéninde
cesaretlendirerek, pozitif ve olumlu I3iekilde bilgi geribildirimini sglayarak
ve calsanlarin yeteneklerini gatirebilecekleri bir yapi hazirlayarak 6rgutsel
yaraticllgin gelsimine katkida bulunurlar. Bu agtrmada yonetim desieile
orgutsel yaraticilik arasindaki regresyon katsags€,89 gosterngtir ki Ust
yonetim destg faktorli orgutsel yaraticgin olusmasinda en azindan Trabzon
Yurdu Mudurlgi icin en dnemli faktordur.

Yurtkur bir devlet kurulgu olarak dger devlet kurum ve kuruglarinin
yasadil temel sorunlari biinyesinde hisseden bir kamu rkudur. Orgiitsel
yaraticllgl kurum buinyesinde getirmek bitin sorunlara bir ¢6zim olmasa da
iyi bir baglangic ve gelecek vaat eden bir yontem dgtacauhakkaktir. Bu
kaltirin - kurumda olgturulabilmesi icin; cakanlara bireysel inisiyatif
taninmali, risk ve belirsizie yodnelik esneklik gganmali, cakanlarin
yoneticiler tarafindan denetlenmeleri gde yonlendiriimeleri ve kurumla
Ozdelesmeleri gerceklgtiriimelidir. Kurum icinde cagmalar dnlenmeli ve iyi
bir iletisim gelistirilmelidir. Calisanlar yeni ve agytimadik bir fikre heyecanla
normal oldgu belirtiimeli ve yeniden bu tip fikirleri uygularta yoninden
cesaretlendirilmelidirler. Diiinceler mevki ve statliye gore giledegerlerine
g6re gbz onldne alinmall, secim ve yukselme liyakgite yapiimalidir. Esnek
ve uzun donemli planlar ajturulmali ve her konuda @simin olabilecei
kabullenilmelidir.
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