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OzET
Bu galigmada "Kendini Degerlendirme” ve "Kendini Agma Davraniglan” ile
cesitli faktorler arasindaki iligkiler aragtirilda,
1993-94 Ogretim yihnda Jourard'n Kendini A¢ma, envanteri ile Feriha .

Baymur'un "Kendini Degerlendirme envanteri" Buca Egitim Fakiiltesi ve Egitim Yiilksek
Okulundaki 97 kiz ve 81 erkek offrenciye uygulandi.

Aragtirmanin kuramsal boyutuna ve difer lilkelerdeki arastirmalara yer verildikten
sonra veriler gesitli istatistiksel yontemlerle test edilintg, tablolar halinde sunulmug ve
oneriler getirilmigtir.

Ozel lisede, kentlerde yasayan ogrencilerde, tam aileye sahip ogrencilerde,
Ofiretmen kendini aganlarda, kendi isteffi ile bu kuruma gelenlerde, branginda ¢aligmak
isteyenlerde kendini agma puan yiiksek bulunmustur.

SUMMARY

The population of the study was composed of 178 students. Ninety seven female
and eighty one male students were asked to complete "journard's Self Disclosure
Questionaire and Baymur's Self Evaluation Inventory. The sample was drawn too

different schools.

*21-23 Eylil 1994 1arihinde Ege Universitesi Psikoloji Bolimiince gergeklegterilen
VIII.Ulusal Psikoloji Kongresinde sunulan bildiri ({zmir)
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After formulating at theoretical framework and summariz 2 ihe findings of
related studies from difierent countries, the data of this study have beeq tested by using
several statistical techniques.

The results of this study has shown that Self Disclosure scores has been found
very high of the students attending private high schools, living urban areas, living with
their parents, disclosuring them selves to their teachers, registered to their school by

their own will and wants to work in their major.
GIRIS

Insan iligkileri ve degerleri ikinci Dilnya savagindan sonra yopun olarak
incelenmig, Jean Paul Sartre, Gabriel Marcel genellikle insan iligkilerini inceleyen

eserler vermislerdir (Selguk, 1991).

Sosyal psikoloji, insan iligkilerinde insani yalmzliBa iten, saghkh gelisim ve

iletigimi elgelleyen iletigim soruntanna bir ¢ozilm bulabilme yollaruu aragurmugtir.

Psikoloiji, bireyin davraniglanini incelerken, benlifiin 6zsaygi, kendini farketme,
benlik kavrami, kendini ayarlama, kendini gerceklestirme, kendisini hakli gtsterme ve
"Kendini Agma” boyutlarini da ele almaktadr.

"Kendini Agma" (Self-Disclosure), 1950 yilinin sonlarinda sosyal psikoloji,.
Psikolojik Damigma ve Psikoterapi alanlannda gok genis bir sekilde incelenmigtir,

Johnson (1981) tarafindan "Kendini A¢ma" davramsi, "Bireyin kendi duygu,
digtince ve gereksinimleriyle ilgili bildiklerini bir bagka bireye stizel olarak aktardigi bir
iletigim stireci" olarak belirlenmektedir.

Kendini agan kigi, zaman ve yere gore kendisiyle ilgili uygun gordiigt bilgileri
yine uygun gordugti Kisilere aktarmaktadir, ¢iinkit kendisini uygun bi¢imde agma, siirilp
giden iligkide kargilikli olur, uygun zamanlama ile kigilerarasinda ve o andaki konularla
ilgilidir. Kiiglik ilerlemelerle artig gosterecektir”. Kendini A¢gma" davranigi, bireyin
kigilifinden oldufu kadar, bagkalarina duyulan gilvenden de etkilenecektir.

Toplumlarda geligtirilen defer yargilarina bagli olarak cinsiyet rolleri

gekillendirilmigtir. Kiz ¢ocuklari daha erken konusup, sorular sorup duygularint agikea
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ifade edebilirken,erkek ¢ocuklar duygularin bagkalarina agmada cekingendirler. Zaman
icinde bu degerler, onlarin icten ve rahatga kendilerini agmalarini etkilemekte hatta

engelcyebitmektedir.

Kendini Agma kavramini ilkonce Sidney M. Jourard kullanmigtir. Bazen bu
kavram yerine "Sosyal yaklasilabilirlik", "Kendini Ortaya Koyma", "Sozel

Y aklagilabilirlik" kavramlar: da kullanilmistir.

Cesitli tartisma gruplarinda ig toplantilan, duyarlik egitimi gruplar, psikoterapi
gruplaninda kendini agma davramsglar goriilmekle birlikte, Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Psikolojik Damgmahk: ve Rehberlik Boliimii 6grencileri, orta dereceli okul
ogrencileri ve velilerle Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik iligkilerini siirdiiriirken,
kendini agma davranigimi sozel olan bigimde gergeklestirecekleri igin, perek anlatim,
gerekse birlikte i¢sel aciklik ve sosyal onay, iligki gelisimei ve sosyal kontrol gibi

noktalar, kisilerarasi iligkilerde ¢ok dnemli rol oynamaktadir.

Smuf 6fretmenligi gorevinin yani sira rehberlik girevini de siirdiirecek olan
Egitim Yiksek Okulu Oprencilerinin siniftaki 6frenciler gelistirirken, zamanina ve

yerine gore kendini acma davramsini gostermeleri beklenecektir.

"Kendini Agma" Psikolojik Damismanlik amaciyla uygulandiginda ise, daniganin
kendisini yalniz hissetmemesi danuganin kendi yasantisiyla daygulariyla ilgili paylasimda
bulunmasina "kendini agma” denir. Bu uygulandipinda danigman kendisinin insan iistii
olmadigini, olumlu-clumsuz duygulara sahip olabilecegini damigana veya grup ilyelerine
iletmis olur {Acar, 1989),

Kendini A¢gma (KA) kavrami, pek ¢ok aynima tabi tutulmusa da gegmis tiirii igin
"Sahte KA" (pseude Self-Disclosure) vi Egan, Kelly ve arkadaslar1 ise "Sozde KA"

(So-called Self Disclosure) kavramim kullanmiglardir.

Jourard'in "Gelisi Giizel KA" (Indiscriminate Self Disclosure) kavramu tiiriinde

birey komik durumlara dastiigii gibi zarar da girebilecektir.
Derlega, Chaikin'a gore (1975) KA buireylerin kendileri hakkindaki sirlanini, dzel

durumlann her karsifagtipi kisive anlatma degildir, kendisini geligi'gtizel agmamnin ileri
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agamasi teghirciliktir, Teglirci kigi, biltiin ozel diigiince ve siiar .. big cekinmeden her
yerde ve herzaman anlatabilmektedir., kisiler mahremiyeti ;_,vt]zardil etmemelidir.
Di.i§ilnmeden, sonradan pisman olunacak bi¢imde kindini agmanin zaran bilinmekitedir.
Her zaman &nceden planlanan konusmalanin da tercih edilmedigi goriiliir. Ciinkt bu
planlama, kigileraraéi iliskilerin dogalliiin1 ve igtenligini etkileycektir. Uygun kendini
agma kargihkl1 ise, stirtip giden iligkide ortaya ¢ikmigsa ve zamanlama uygunsa kisilerin

kendi iglerinden gegenlerle ilgili ve zamanla artis gtisterme ozelligi tasimalidir.

Egan (1970) Kendini Agma'da teshirci seklinin destek bulamadiginda pismahlik,
yalmizlik gegmis zamamn sik kullamlmasi, agiklik ve samimiyet vetersizligi goritllecegini

belintmektedir.

Insanlar sézel olmayan (Non Verbal) davramslarla da kendilerini agabilirler, hatta

stzel olmayan iletigim yollarini insanlar daha fazla kullanmak egilimindedirler.

Kendini agma, bireyin duygularimn, benlik kavraminn, giidiilerinin farkinda

olmasini ve giiveni gerektirdigi icin her zaman kolayca baganlamadif goriilmektedir.

Jourard (1971) bireyin kendisini cok az veya fazla agmasinin bir rahatsizligin
igareti oldugunu belirtmektedir. Genellikle kendisini rahatlikla acamayan insanlar,
gergek benlikleri ile diga yansittiklan benlikleri arasinda farklilik bulunanlardir. Cevresine
giiclii gtriinmek, dengeli problemsiz goritnmek isteyebilirler. Gergek benlikleri ile diga
vansittklar benliklerinin farklil131 nedeniyle bunu siirdiirmek zor ve stresli bir ¢aba
olacagindan, byle bireyler psiko-somatik rahatsizliklara yakalanabilecegi gibi
kendilerini de gerceklestiremeyeceklerdir (Selguk, 1991). Hatta bazilan kendilerini
gevreden soyutlamig ve yalmzdirlar. Kendileri ni agmayanlar bagkalarini sevememekte ve
bagkalarinca sevilmemektedirler. Kendilerini acamadiklar: siirece de yalnizliklar

siirmektedir.

Chelune, Sultan ve Williams (1980) kendini agma davramginda yatkinligin
iligkili oldugunu v eyalmzlik diizeyi diisiik olan insanlarin kendilerini difer insanlara

daha uygun bir sekilde agtiklanini belirlemektedirler.
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Solano, Batten ve Parish (1982), yalniz deneklerin kendini daha az tandiini,
yalmz olmayanlarin diger insanlarla olan yakinliinin daha yiiksek diizeyde oldugunu,
yalmizlarin kendini agma tarzlarinin onlarin sosyal iligkilerinin gelisimini engelledigi de
vurgulanmigtir. Yalmzlikla-kendini agma giigliifii arasinda iligki bulundugunu

belirtmektedirler. Yalmz deneklerin kendini daha az tanidigi bulunmusgtur.

Hansen ve Jones (1981) babaya ve anneye acilmanin yalmizlikla iligkili
olmadigini, akranlara agilmanin ise yalnizlikla iligkili oldugunu bulmustur. Solano,
Batten ve Parish (1982) de akranlara agilma ve yalmzlik arasinda iligki oldugunu

saptamuslardir.

Horowitz, French ve Anderson (1982), yalniz bireylerin difier insanlarin
kendilerinden hoslanmadiklanni digtindiiklerini, nasil arkadaghk kuracaklarimi
bilemediklerini, benliklerini digerlerinden yalllllklarinl, aktivitelerden kendilerinin
diglandi1gim diistindiiklerini, ve bu tzelliklerin onlart kigileraras: iliskilerdebasarisizliia

ugratacagim belirtmislerdir.

Jones, Carpénter ve Quintana (1989) arastirmalarinda, pek cok degiskenin yani

sira, arkadaslara kendini agmanin yalnizligs etkiledigini bulmuglardir.

Lustman, Sowa ve O'Hara'nin (1984), stres envanteri uygulanan 97 erkek ve 97
kadin denegin, iinversite Oncesinde diigiik ve yiiksek streste kiminle dzdeslestiklerini
arastirdiklan caligmada, sonucta diisiik stresli bireylerin kendini agmaya daha istekli
olduklar, yiiksek stresli bireylerin kadin terapiste, erkek terapistten daha az gu\';zn

hissettiklerini belirlemiglerdir (Schneider, Dearing 1986)

Afro-Amerika Topluluk Merkezinde ABD'de bulunan psikolojik dam$ma
servislerinde, 53 siyah yetiskine "Beyaz Danismana Bakig ve Kendini A¢cma Envanteri”
ve "Danigman Etkililigi Skalasi", "Kiltirel Kugku Envanteri" uygulandi. Sonugta
psikolojik vardimda g'ﬂ\'ehilir kaynak olarak bevaz danmigsman algilamalan ile genelde

beyazlardan kugku duyma arasinda dogrudan bir iliski bulundu (Poston ve Dig. 1991).

Bir dogu iiniversitesinde, "Kisilerarast Temel [letisim Kursu"nda 194 kadin ve

102 erkek denefe "Kendini A¢ma Envanteri" ve "BEM Sex Rolii Envanteri” uygulandi.
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Sonugta, zit sexten daha gok, aym cinsiyete daha fazla kendini agria v kadinlarda
erkeklerden daha fazla samimi kendini agma davramii belirlendi. [ki 2vag arasindaki

sonuglar anlamli degiidi (Cline, 1933),

Danigan-danigman etkilesiminde danigmanin "dokunmay: kullanmas:" 248
kolej 6grencisinde gozlenerek incelendi. Sonugta, danismada dokunma yontemini
kullanmanin, Kendini agma ve tegvik agisindan etkili olmadip, danisan tarafindan

damgmanin yardim duygusu olarak algilandi: belirlenmigtir (Driscoll ve Dig., 1988).

33 kigilik bir grupta, insan iligkilerinde kigileraras1 geri bildirimin kendini
agmaya etkisini incelemek amaciyla, geribildirimin degerini belir]eyén-bfr skala
uygulanmigtir. Geri bildirimin degeri, benlik algilamalar: ile arkadaglarca verilen ve
algilanan Féed—beck lerin degerinin tiyeler arasinda korelasyonlart bulunmustur

(Gordon, 1985).

Ergenler igin Kendini A¢ma Envanteri de bulunmaktadir (SDIA). Bu

envanterle, [CPA'nin bilglanttsl incelenmigtir (West, 1987).

Diglik ve Yiiksek sosyo-ekonomik diizeyden 44 kadin ve 48 er}éege
"Duygusal Ifadesizlik” skalasinda sevgi, 6fke ve mutsuzluk ve keder sorularin
cevaplamalarn istendi. Yiiksek Sosyo-Ekonomik Diizeyden gelen gruptaki bireylerde,
Diigiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen bireylerden daha ¢ok tiziintiiniin etkili
anlatimi ve onlarin kari koca olarak birbirlerine ve insanlara olan ofkesinin yogun
anlatimi oldukea anlamlr idi. Mutsuzlugun diigiik sosyo-ekonomik diizeydeki
kadinlarca, Yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki erkeklerden daha fazla insanlara
yogun bi¢imde anlauldig goriildii. Biitiin gruplarda "aile olmayan” iiyelerden daha
fazla aile uyelerine (Ofke diginda) biitiin duygulanin biiyiik dlciide vansitildif

anlatildig belirlendi (Ingodabsby., McKim, 1987).

184 Universite oncesi dgrencisine (JSDQ) "Kendini Agma Skalasi" ile hedef
ebeveyne lep-kiyi tlgmek amaciyla "BEM Cinsiyet Rolii Envanteri" Uygulanmistir.
Ana-babamin Psikolojik Sex tipi ile bireyin sex tipi arasindaki iligki aragtirildi.
Biyolojik annenin erkeksi ve kadinsi davramiglan ile kendini agmada (Biyolojik
cinsiyet) kisinin cinsiyetinin dnemli oldugu bulundu. Baba51na kendini agmayan

bireylerde bunun nedeninin cinsiyet oldugu belirlendi. Cocuk-Ana-Baba arasindaki
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iletisimde aragtinilan, Ana-baba-gocuk iligkisi-Kendini Agma Davramiginda anlamli

istatistiksel iligkiler ortaya gikanimigtir (Forst., Beatty., 1987).

* Yas ortalamasi 27.44 olan 32 erkek, 64 kadin denefe Kendini degerlendirme ve
Kendini A¢ma Envanteri Uygulandi. Kapali bir arkadasa (yabanci veya yeni tanidik),
kadin bireylere kendini agma cinsiyet ve evlilik statiistine gore de farkh idi. Samimi ve
Deneysel durumda Kendini A¢ma-Kendini Degerlendirme ve samimiyet diizeyinde,

cinsiyet ve evlilik durumunun etkili olmadig belirlendi (Prager., 1983).

Yukarda 6zetlenen aragtirmalarda kendini Agma envanteriyle birlikte bagka
envanterlerin de uygulandif goriilmektedir.

Universite égrencilerinin ana-baba ile iligkilerinin geligimi ve degigrﬂesi ile ilgili
arastirmalarda yagin, ana-baba-gocuk iligkisini dnemli derecede etkiledigi bulunmustur.
Pipp ve dig. aragurmasinda, dgrencilerin dogumdan tiniversite yillarina kadar ana-babalan
ile iligkilerinde kendi sorumluluk, gii¢, bagimsizlik, ana-babaya benzerlik ve onlarla

arkadaghklannda artig algiladiklan goriilmiigtiir (Hortagsu., 1991).

Kendini agma davraniglarini etkileyebilecek olan ana-baba-geng iligkilerinin
saplikh gelisimi oldugu kadar, duygusal boyutu da unutulmamalidir. Ana-babadan,
kolayca aynlabilecek olan ergen, arkadaglarina rahathkla agilabilecegini, sorunlarini

paylasabilecegini dilgtinebilecektir.

Psikolojik danismanlik agisindan kendini agma davramiginda damgmanin duygu ve
yagantilarini paylasmasi, istendik bir davramsgur. Ancak fikir ve degerler konusunda
kendini agma tehlikeli olabilir. Deger ve [ikirler gibi bir iletisim etki tepki igidir.
Danismanin kendini agmasi daniganin yalmz olmadigini hissetmesinin otesinde bir drnek
davrams niteligindedir. Damigmanin kendini agmasi bazi durumlarda bir model olur ve

damisan da kendini acabilir (Voltan Acar, 1989).

Kendini agmada dikkat edilmesi gereken dnemli bir nokta saydamlik, igtenliktir.
Bagka bir ifadeyle, danigman diiriist ve igten degilse, damganin kendini valmz

hissetmemesi icin dogruyu soylemiyorsa, buna yalan styleme denir.
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Oysaki Tan (1989) damsanin kendini rahatlikla agabilr.si igin danisman
rollerinde kiigiik sohbetler, Bilgi toplama, bilgi verme, teshis, dinleme, degistirme,
vansitma, destekleme, ortaklagma, nasihat, reddetine, Ofretme ve gosterme gekillerini

saymaktadir.

Rogers (1957) Danigmanin, psikolojik damigmay1 damigma ortaminda, gartsiz
pozitif saygi (Kabul), empatik anlayis ve gercekei olma saglandifi takdirde danisanin
problem gesidi veya kullamlan konugturma teknikleri ne olursa olsun, daniganda ulumlu
degigmeler olacaf) fikrini savunmusgtur. Yani bu ortamda damigman ile danigan arasinda
kurulacak sicak samimi diiriist agik anlayigl insan iligkisi yatar. Kargilikl etkilesim
ortaminda damiganin kendini anlatmasi, anlamasi, degerlendirmesi, Gfrenmesi soz

konusudur (Tan, 1989).
Aragtrmani Amact
Cesitli degiskenler acisindan iki boliim 6grencilerinin kendini agma davraniglan
arasindaki 6nemli farklan belirlemeye ¢aligmak, bulgular agifinda 6neriler getirmekitir.
Aragtirmanin Orneklemi

Buca Egitim Fakiiltesi, 1993-94 Opretim Yili bahar donemi Psikolojik
Damgmanhik ve Rehberlik (PDR) Anabilim Dal1 I. ve IV.simf 6grencilerinden 93, DEU
Egitim Yitksekokulu LIV.Simif 6grencilerinden 85 &renci, toplam N=178 dgrencidir.

Araglar

Jourard'in "Kendini A¢gma Envanteri" (KAE), ile Feriha Baymur tarafindan
geligtirilen 66 soruluk "Kendini Degerlendirme Envanteri" ve Bilgi formu uygulanmistir,
Veriler Ege Universitesi Bilgi Islem Merkezinde t testi, KHI kare Varyans Analizi ve

Korelasyon ytntemiyle analiz edilmisgtir.

Kendini Degerlendirme Envanterinde (KDE) 33 soru diiz 3 soru ters olarak

puanlanmaktadir, her ifade igin 5 dereceli deerlendirme istenmektedir.

Jourar'in KAE'rinin 48 soruluk formu uygulanmigtir. Jourard tarafindan

geligtirilmig (1948) olan bu aracin depisik formlan kullanilmakiadir. Yurdumuzda da
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gegerlik ve giivenirlik galismalant Selguk (1952) tarafindan yapilmigtir. Aracin
degerlendirilmesi, kendini tam agma durumu 2, orta derecede agma (I), agma
gerceklegmiyorsa (0) olarak puanlanmaktadir. Aragtan toplam Kendini Agma Puam
(TKAP) ile Anneye, Babaya, Ayn: Cins Arkadaga, kars: Cins Arkadaga, Ogretmene KA
puanlan ayn ayn elde edilmektedir. |

Aracin Gegerlik galigmast (Selguk, 1991), Kendini Anlatma Envanteri sonuglan
ile benzerlik katsayis1 .68 bulunmus, giivenirlik ¢alismasinda ise iki uygulama arasinda

korelasyon katsayilari .79 ve .91 arasinda olmak tizere .84 olarak bulunmustur.

BULGULAR VE YORUM

Yas degigkeni, KAE Toplam puan iligkisi Tablo I'deki veriler incelendiginde
17-18 yas grubu I.grubu olugtururken, 27 yag ve iizeri 6.grubu olugturmaktadir. Varyans
analizi sonuglarna gore 23-24 yag grubunda (4.Grupta en yiiksek ortalama x=289.11

goriiliir, en diigiik 21-22 yag grubunda x=246.60 dir. P<0.01 diizeyinde anlambhdir.
Tablo |

Yas-KAE (Toplam Puan) Iligkisinin Varyans Analizi ile Karsilagtimimas .

Grup Yas N X s

1. 17-18 14 24929 63.11

2, 19-20 48 260.67 63.89

3. 2122 53 246,60 . 63.04

4, 23-24 47 289.11 82.04

5, 25-26 14 287.36 68.25

6. 27 ve lizeri 2 283.50 119.50
F=3.29 >F (5,172)=3,14  P<0.01

17-18 yas grubu KDE puanlan agisindan diger yag gruplan ile tek tek
kargilastinlmig ve sonugta (19-20) yas grubu ile arada fark bulunmamig, 17-18 yag grubu
diger 21-22, 23-24, 25-26 yas gruplariyla teker teker kargiasurilmig ve 18 altindaki

grupla, 27 yag ve tzerindeki grupta fark goriilmemis aradaki ¢ grupta fark
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belirlenmigtir. p<0.05 ve p<C.0! gibi. Bu kargilastirina t testi ile yap-fimigur (Tablo 2)
Tablo 2

Yag Gruplarmin t Testi ile Kargilagtinlmast (Kendini Degerlendirme Envanteri)

Kargilagtirilan Tablo
Guplar X t Degeri Sonug
17-18 yag 19-20 ile 121.4

0.51 L Fark yok
19-20 ile 116.1
17-18 yag 121.4

332 2.617 P<0.005
21-22 yag ile 94.6
17-18 yas ile 1214

3.23 2.650 P<0.005
23-24 yag 93.6
17-18 yag 121.4

275 2.479 P<0.01
25-26 yas ile 095.8
17-18 yag 1214 ‘ .

— 1.58 = Fark Yok
27 ve Us.Yag 85.5
Tablo 3

Yas KDE lligkisi Varyans Analizi

Yas N M S

17-18 14 121.43 20.49
19-20 48 115.15 ‘ 3547
21-22 53 94,60 26.19
23-24 47 93.85 27.66
25-26 14 95.79 18.59
27 ve Us. 2 85.50 36.06

F=5.14  >F (5,172)=3.11 p<0.01

Yas defigskeni-KDE sonuglari iligkisi Varyans Analizi ile incelendi ginde, F=5.14 "
>F(5.172)=3.11 p<0.01 olarak bulunmustur, fark oldukca anlamlidir.
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Tablo 3 incelendiginde, !.sirayi 17-18 yas grubu almakiadir, 12,43, ikinci
olarak onu 19-20 yas grubu (X=115,15) izlemektedir. KAE ile arada iligki
pozlenmemektedir. KDE puam yiiksek olan grubun, KAE de yiiksek deZildir. KDE'de en
diisiik grubun 27 yag ve iizerindeki grubun ortalamas: (X=85.50) oidugu gorillmekiedir.

Sonugta Lsiray1 17-18 yag grubu almaktadir.

Simf Depigkeni: KDE uygulayan PLRI, PDRIV ile SOI, SOIV olmal iizere dort
grup iligkisinin t testine gore incelemesinde orlaya ¢ikan sonuclar dzetlendiginde su
sonuclara ulasilmistir: KDE'nin sonuglanina gore PDRI ve PDR [V.siniflar arasinda t
testine gore p<0.01 diizeyinde fark bulunurken, ayni sinifiarda KAEnin sonuglan (T
testine gore) bir fark postermemektedir. KDE sonuclarma gore SO 1 ile PDR 1
iligkisende P<0.01 dir (T testi).

' KDE'nin sonuglarinda SOIV ile PDRIV. simiflar arasinda (T testi sonuglarina
gore) bir fark yoktur. KAE'de sonuglar aymidir.

SO IV ile PDR 1V. simiflarda aymi cins arkadaga kendini agma puani sonuglan t
testine gore P<0.05 diizeyinde farklilik gostermektedir.

Tablo 4. Sinif degigkeni KAE (Toplam Puana gore) varyans analizi sonuglarinda
Lsiray1 PDR I almaktadir. X=282.79'dur, onu SO 1V izlemektedir. Siniflar arasindaki fark
P<0.01 diizeyindedir. En diigiik X=225.68 ile SO I dir, S=66.04 diir.

KDE'nin sonuglari, sinif depiskenine gore Varyans analiziyle incelendiginde,
Tablo 5, sonuclar F=10.20 > F (3,174)=2.67 P<0.01 dUZeyinde anlamhidir.

Sinif Degiskeni-Ogretmene Kendini A¢gma puani varyans analizi sonuglaninda ilk
siray1 SOIV, X=32.43, S=23.61 almaktadir. En diigiik puan ortalamasi SO I'de X=19.13,
S=14.24, P<0.05 diizeyinde farklidir. SO IV ler PDR simflarna gore bu gereksinimi
fazlaca duymaktadiriar. |

KDE sonuglarinin simflara gore varyans analizi sonuglarinda ilk siray1 SOI,
X=119.43 almaktadir, S=34.86 dir. Onu PDRI izlemektedir, X=106.74, §=23.56'dIr,
P<0.01 diizeyinde anlamlidir. 1.simiflar 'incelendiginde IV.siniflara gore kendilerini daha
farkli oldukca yiiksek puanlarla degerlendirmektedirler (Tablo 5). SO IV ve PDR IV.

siniflarda puanlar diismektedir.
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Tablo 4

KAE Toplam Puan-Simif Degiskeni {ligkisi Varyans Analizi

Siflar N X S
SO 1 47 225.68 66.04
SO 4 46 _ 281.41 ‘ 74.50
PDR 1 39 282.79 79.43
PDR 4 46 275.41 72.79
F=6.39 > F(3,174) = 3.9] P<0.01
Tablo 5

3

KD Envanterinin-Sinif Degigkenine Gore Varyans Analizi

Sinuflar N X S
SO 1 47 119.43 34.86
50 4 46 93.76 30.60
PDR 1| 39 106.74 23.56
PDR 4 46 80.53 23.42
F=10.20 >  F(3,174) = 2.67 P<0.01

Okul Tiirii-A ymi cins yakin arkadaga kendini agma sorunlar varyans analizinde

ilk siray1 Ozel lise, ikinci siray1 Normal Lise, tigiincii sirayr meslek liscleri almaktadir.
" Ozel liselerdeki ogrencilerin kendilerine olan giivenleri, aile normlan ve 6zgirliifiin
kisitlanmamast ile iligkili oldugu digiiniilebilir. F=3.72 > F (2,175) = 3.04 P<0.05

diizeyinde farkliltk gostermektedir. Tablo 6.

Tablo 6

Okul Tiirii-Ayn Cins Yakin Arkadagsa KA

Lise Tiiri N X S
Normal Lise 137 77.23 12.63
Meslek Lisesi 38 72.38 21.05
Ozel 1..Anadolu L. 3 90.33 6.66
F=3.18 > F(2,175) = 3.04 P<0.05
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Ce§itli degiskenlere gore KAE-Cinsiyet iligkisi t testi sonuglar
incelendiginde, Ayni cinse, Kars: cinse, Anneye kendini A¢gma ve KAE Toplam Puan
sonuglan (Kiz ve erkekler arasinda) P<0.05 ile P<0.01 arasinda anlamlidir. (Tablo 7)

Kizlarda ortalama sonuglar daha yiiksektir.
Tablo 7

Cesitli Degiskenlere Gore KAE-Cinsiyet {ligkisi t Testi Sonuglan

Cinsiyet N. X ] SD t P

Aym Kiz 57 790 15.2
Cinse KA | Erkek 81 732 14.0

176.0 2.62 P<0.01

Kargi Kiz 97 653 218
Cinse KA | Erkek 81 576 230

176.0 2.59 P<0.01

Anneye Kiz f 97 2183 746
KA Erkek 81 2500 759 1760 1.960 P<0.05

KAE Kiz 97 2783 746
Toplam P. | Erkek 81 2500 759

176.0 1.960 P<0.05

Cline {1983, ayni cinsiyete kendini agma davraniginda kadinlarda erkeklerden

daha fazla samimi agma davranisi goriildiigii belirtmektedir.

Yagadifi yer-Anneye KAE puani iligkisi varyans analizi sonuglarina gore
biiyiik gehirde yasayanlar en yiiksek puam almigtir, sonra kaza-nahiye ve en sonda

koy gelmektedir, aradaki iligki P<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Aile Yapisi-Anneye KAE varyans analizi: Parcalanmig aileye gore tam ailede
tam fazla (KAE puani) goriilmektedir, P< 0.01, Aile yapisi-babaye kendini agma
varyans iligkisinde fark, P<0.01 dir.

Annenin 8grenim diizeyi-KAE iliskisende en yiiksek puanin, yiiksek
Ogrenimli anneye sahib olanlarda oldufu gorillmektedir. X=70,64, 5=18.79, P<0.01
dir. (Tablo 8).

LY
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Tablo 8

KAE Annenin Ogrenim Diizeyi [liskisi Varyans Analizi

Opr.Diizeyi N X S
Cahil 31 4477 19.52
Ikogretim 118 6 20.70
Ortadgretim 18 51.17 23.42
Y tiksekogretim 11 70.64 © 1879
F=528 > F(3,174) = 3.88 P<0.01
Tablo 9

KDE-Annenin Ogrenim Diizeyi ligkisi Varyans Analizi

Opr.Diizeyi N X S

Cahil 31 88.77 30.82
[Ikdgretim 118 105.22 31.60
Ortaggretim 18 . 108.72 28.68
Y tiksekogretim 11 08.82 14.78

F=241 > F(3.174) = 2.65 P<0.05

Annenin dgrenim diizeyi-KDE varyans analizi éonuglarmda, annelerin Hfrentm
diizeyl siralamasinda, cuﬁil, ilktgretim, orla dgretim, yitksek ogretim siralamasinda birinei
siray1 orta 6gretim almaktadir, en diisiik puan cahil anneye sahip olanlardadir, X=88.77,
$=30,82, P<0.x05'dir. (Tablo 9)

Yasadig yer-Karg! cinse kendini agma envanteri (IKAE) varyans analizinde birinci
sirayt biyiikgehir almaktadir. Gengler 6zgiice kendilerini agabilmekiedirler. Yaganilan yer
kiiciildiikee puanlar diigmektedir, P<0.01'dir.

Iletigim kurdugu kisiler-KAE Toplam puami varyans analizinde, Ailesi birinci
sirayr-akraba ve ¢ocuklarl ikinci, arkadag: tiglinet, hicbirisi dordiineit siray1 almaktadir,

P<(.05'dir. Sonuglar Jourard'in (1971) sonuglarina paraleldir.
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Onemli sorunlarini actii kisiler-Babaya KAE varyans anwiizi sonuglarinda,

Lsiray1 retmen, [1.siray1 aile-akraba almaktadir, P<0,05'dir.

Branga Yonelme-KDE puanlan varyans analizinde, ii¢ segenekten (kendi istegi,
aile ve yakinlari, rastlant1) ilk siray1 kendi istegi ile segenler almaktadir, X=106.7,

8=28,77, P<0.05 dir.

Mezuniyetle ilgili diigiinceleri-KDE puanlar varyans analizi sonuclarinda I.siray1
"Brangimnda caligmak isteyenler” alir. [Lsiray1 "Brang diginda calismam”, HI. siray1 "Brang

diginda caligabilirim segenegii gelmektedir. P<0.05 (Tablo 10)
Tablo 10

KDE Mezuniyetle [lgili Disiinceler [ligkisi Varyans Analizi

Diisiinceler N X S
Cevapsiz 4 76.00 50.99
Brangimda ¢a- 82 108.37 30.67
lismay1 ¢ok ist.

Brans Dist 84 97.86 30.12
caligabilirim

Brans dig1 galismam 8 100.25 18.17

F=2.68 > F(@3,174) = 2.65 P<0.05

Insanlarla Iletigim Kurma zorlupu-Anneye KAE puanlan varyans analizinde,
Evet-Hayir-Zaman, zaman seceneklerine hayir diyenlerin X=59.64 diir. 5=21.09, P<0.05
dir. '

insanlarla {letisim Kurmada Zorluk cekmeye "Hayir" diyenlerde, karg: cinse
kendini agma puani yiiksektir, X=59.29, S=17.44, P<0.01, aym1 madde ogretmene KAE
sonuglarinda en yiiksek puan: alanlar X=45.44, 5=30.65, P<0.01 dir, herkesle iletisim

kuramadiklan icin 6gretmene acildiklan diistiniilebilir.

fletisim Kurmada zorluk ¢ekme-KAE (Toplam puan) varyans analizi sonucu Evet
diyenler L.sirada, X=302.57, S=119.24, Hayr diyenler ll.sirada yer almaktadir, F=5.18 >
F (3.174) = 3,88, P<0.01 dir.
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Cocuk ve genclerle Ilgili Sorunlan Cozme-Anneye KAE varyans analizinde
Lsiray: "seviyorum”, ILsiray1 "Grupla ¢alisma seklinde olsun” goriisii gelmektedir,
=2.86>, F (3,174)=2.65 P<0.05.

Ogrenim iiyeleriyle iligkinin Khi kare yontemiyle incelenmesinde en yiiksek
degerler PDR [ % 71.79 Bazilariyla iyi, SO T % 61 Genelde iyi degil, PDR 4 % 56.52
Bazilanyla iyi. Sonucta SD=9 x-=24.474>21.666 P<0.01 dir.

Korelasyon incelemesinde ise kargt cinse KAE ile KDE arasinda P<0.05
diizeyinde anlamli bir iliski goriilmiistiir. korelasyon tablosuna gore venler 0.20 den
yiiksek oldugu icin diger gruplar arasinda da olumlu bir iligki goriilmilgtiir.

ONERILER

1-Kiictik sehirlerden gelen &rencilere Kendini A¢gma firsati verilmelidir.

2-Erkek ogrencilerdeki Kendini A¢ma davramigt diistikligil belirgindir, bu
tgrenciler igin, "Insan Iliskileri", "Sosyal Psikoloji" gibi dersler onerilebilir. Ozellikle
Egitim Yiiksek Okulu dgrencileri igin diisiiniilmelidir.

3-Mediko-Sosyal birirninin.faaliyetlerindeniklc I.siniflar haberdar edilmelidir.
(DEU)

4-Damigman dgretim gorevli ve iiyeleri danismanlik grevleri sirasinda ice doniik
sessiz Ofrencilerle ilgilenmeli, zamaninda Snlemler alinmasini saglamalidir,

5-Danmigman Ogretim iiyeleri, ogrencilerin kendilerini geligtirici [aaliyetler
bulmatart konusunda yonlendirmeler yapmalidirlar.

6-Ogretim ityeleriyle iligkiler geligtirecek ¢aligmalar yapilmalidir.

7-PDR Ana Bilim Dali 6gretim elemanlarinca, bu tiir aragtirmalar yayginlagtinimals
ve konunun 6nemi vurgulanmahidir. Ofrencilerle ortak ¢aligmalar yiriitmede tnciiliik

saglanmalidir.
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