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OZET

Bu galismada Tirk Cumhuriyetlerinden gelen ve Tirkiye’ deki Universitelerde okuyan égrencilerin yalmzhk
diizeylerini etkileyen faktorler incelenmis ve yalmzhk diizeyleri Tiirkiye’ de yetisen 63rencilerle karsilagtirilmstir.

Omeklem grubu ,Tirk Cumhuriyetlerinden gelen 45, Tirkiye’den 45 olmak (zere toplam 90 {iniversite
dgrencisinden olusturulmustur.

Veri toplama araci olarak UCLA Yalmzlik Olgegi (University of California Los Angeles Loneliness Scale —
UCLA-LS ) ve kisisel bilgi formu kullamlmigtir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde varyans analizi tekniginden
yararlamlmigtir. Analiz sonuglanna gére yalmzlik duzeyleri erkeklerin kizlardan; Tiirkiye’de yasamaktan memnun
olmayanlann, olanlardan; Tirkiye’de kendisini yabanci ve kétil hissedenlerin , hissetmeyenlerden, insanlarla iliski
kurmada zorluk cekenlerin, ¢ekmeyenlerden anlamb  derecede yitksek oldugu gorilmilgtir. Ayrica Tirk
Cumhuriyetlerinden gelen Ggrencilerin yalmzlik diizeyleri, Tirk ogrencilerin yalmzhk dizeylerinden anlamh
derecede daha yitksek ¢ikmistir.

Anahtar sézeitkler: Yalmzhk, tiniversite 6grencileri, Tiirk Cumhuriyetleri

ABSTRACT

In this study the students who are from various Turkish Republics and attending Turkish Universites were
compared with native Turkish stundents in their level of loneliness.

The sample consisted of a total of go 90 University students, of which 45 were Turkish stundents and 45
were from various Turkish Republics.

Data were collected through the use of two instruments:University of California Los Angeles Loneliness
Scale( UCLA- LS) and Personal Information Sheet. F-test and t — test were used to analyse the data. The results show
that the level of loneliness was higher in males then female students. Also , the studenls who were satisfied with
living in Turkey. Student who felt themselves as foreigness ; students who had difficulty in establishing relationships
with others had high level of loneliness, Students from various Turkish Republics had higher level of loneliness as
compared to Turkish students .

Keywords: Loneliness,University students, Turkish Republics
GIRIiS

Insan iliskileri toplumdan topluma ve bir toplum iginde zamanla degismektedir.. Bilim ,teknoloji,
sanat.ckonomi ve iletisim alamndaki gelismeler bu iligkilere vansimaktadir. Yasanan insan iliskilerine
bagh olarak ortaya ¢ikan duygulardan biri de yalmzhk duygusudur. Peplau ve Perlman yalmizhi soyle
tammmlamugtir: * Yalmzhik, kisinin sosyal iligkiler agiun , kisinin arzu ettiginden daha kiigiik va da daha az
doyumlu olarak algilamasina bagh yasadigi bir duygudur”. O halde , yalnizlik bireyin kigisel ve subjektif
olarak yasadifn bu sosyal yoksunluga gésterdigi duygusal bir tepkidir (Bilgin; 1988:130). Weis iki ¢esit
valmizlilkdan stz etmektedir. Bunlardan biri olan sosyal soyutlanmada(social isolation) kisinin kendini
valmz ve doyumsuz hissetmesinin nedeni , arkadas ve tamdiklarindan olusabilecek sosyal iligkiler aginin
vetersiz olmasidir; yalmizhigin diger gesidi olan duygusal soyutlanmada (emotional isolation) kiginin derin
bir duygusal yasanti gereksinmesini karsilayamamasidir. Kisaca ihtivacimiz oldugunu hissettiimiz bir
iliskiye yeterli derecede sahip degilsek, ¢evremizdeki sosyal yasamumiz ne denli &diillendirici olursa
olsun, yalmzlhik duygulanm yasamak kaginilmaz olur (Brehm,1985:311),
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Genel olarak insanlar kendilerini valnizken sikantilistresli, doyumsuz ve yoksun olarak
hissederler. Buna karsin yalnizlik duygulan aym degildir. insanlar farkli ortamlarda farkli valmzlik
duygulan yasayabilirler. Rubenstein, Shaver ve Peplau , yalmizlik iizerine yaptiklan bir calismada
yalmizlik ¢eken insanlann 1. Caresizlik, 2. Sikanti, 3. Kendini asagilama, 4. Depresyon tepkileri iginde
olduklarim belirlemiglerdir (Brehm, 1985: ss 311-332) . Yalmzhk ile kavgi, depresyon, stres ve benlik
saygisi, utangachk kisiler arast saldirganlik arasinda anlamli bir iliski vardir (Jones, Freemon,
Goswick;1981). Hojat yalmzlik ile depresyon, kaygi, norotizm arasinda pozitif, benlik saygisi ve disa
doniildiik arasinda negatif korelasyon bulmustur (Hojat;1982:97). Yalnizlikla olumsuz benlik kavramu,
daha az uyum ve daha cok ben-merkezlilik arasinda iliski vardir (Goswick ve Jones , 1981:237-240).

Arastirmacilar yalmzligr olusturan faktorlerin kiiltirden kiiltiire genel olarak degismedigini
bulmuslardir (Jones ve digerleri, 1985: 1503-1511).

Genc ergenlerin yalmzlik duygulan, onlann kimlik arayisi iginde olmalann ve bircok zorluklan
yasamalanvla aciklanabilir. Belirli bir benlik anlayisimin  olmayisi, kiginin digerleri tarafindan kabuliinii
giiclestirmeltedir. Yine, gencler veni iligkiler gelistirme ve sosyal ortamlar kesfetme cabasi
igerisindedirler. Boylece yeni ortamlar yalmizlik duygusunu beraberinde getirebilir.. Ayrica genglerin
iliskalerinde beklentileri yaghlann kinden daha fazladir. Bunlann karsilanamayisi da bir baska neden
olabilir. Anne- babalan bosanmis olan insanlann bosanma yasamayanlara oranla kendilerini daha gok
valmz hissettikleri goriilmiistiir. Ayrica bosanmanmn, cocugun erken yaglarinda olusu da yalmzhip
artirmistir. Bu farkhlik anne — babanin 8liimle kaybinda griilmemistir, asil yalnizliga neden olan etkenin
bosanma oldugu saptanmistir.

Yalnizhin Nedenleri

L Sahip oldugumuz iligkilerde yetersizlikler: Bu durumla ilgili olarak valmzhgin nedenleri bes
kategoride siuflandininstir.

1. Yabancilagma; farkl: hissetme, anlastimama, ihtiya¢ duyulmama,

2. Birilerine bagli olmama: evli olmama, kars: cinsten arkadasi olmama, esten veya sevgiliden
ayn olma;

3. Tek basma olma ; Bos bir eve gelme ve yalniz olma gibi;

4. Zorunlu ya da zorla soyutlanma: eve kapatilma, hastanede yatiyor olma, seyahat etmeme;

5. Yerinden olma (Dislocation): evden uzak olma, yeni bir okula ya da ise baghiyor olma, sik
sik yer degistirme, sik sik seyahat etme;

IL iligkilerimizde olmasim istedifimiz degigiklikler: iliskilerimiz haklandaki fikirlerimizin
degismesi de zaman iginde yalmzhiga neden olabilir. Bunun sebeplerinden biri, ruhsal durumumuzun ve
davramglanmizin degismesidir. Mutluyken istedigimiz iligkiler ile sikintilivken istedifimiz iliskiler
birbirinden farkl olabilir. Yagin ilerlemesi ile daha énceden tatmin edici olan arkadashiklar , sonralan bu
etkisini yitirebilir. Nedeni ne olursa olsun, iligkilerimiz hakkinda olmasmu istedigimiz degisiklikler
olusmazsa, sonugta yalnizlik hissetme olasihg artabilir.

ITI. Kigisel dzellikler: Yalmzlik hisseden insanlann ortak bazi kisisel 6zellikleri sunlardir:
1. Diigiik benlik saygisi;
2. Bagkalanna yonelik olumsuz degerlendirme;
3. Baskalarindan olumsuz degerlendirilme beklentisi i¢inde olma;
4. Dissiince ve fikirlerine olan giivensizlik,
5. Cekingenlik;
6. Sosyal tepkide bulunamama;
7. Sosyal duyarsizhik (Kisiler arasi iliskilerde);
8. Karsi cinsten arkadas(pariner) ile siki iliski kurmadan kaginma (Brehm, 1985: 319-322).

Insanlann, kendilerini neye gore “yalmz” olarak tamimladiklarim anlamak igin Peblau ve
arkadaglan tarafindan yapilan bir seri arasirmaya gére : Bazi Ogrenciler yalmzliklan igin “igsel”
actklamalar getirmisler ve bu durumlanm kigiliklerine atfederck, kendilerini utangag, cirkin, sosyal
acidan beceriksiz va da arkadas edinmekien korkan kisiler olarak degerlendirmislerdir. Digerleri, 6rnegin,
iiniversitenin ¢ok biiyiik olusu, ¢ok sayida sosyal kliklerin bulunusu ve insanlarla tamsma olanaklarinin
cok kisith olusu gibi “distaki” bazi nedenlere baglanuslardir. Ankete cevap veren bu ogrenciler
yalmzliklarmin siirekliligini ya da gegiciligini algilayiglan agisindan da farklilasmislardir. Kiginin kendi
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cirkinligine ya da hos olamayan kisiligine bagh yalmizlik durumu “kalic1”; gaba gostermeme ve
istikrarsiz nedenlere bagh yalmizlik ise “gegici” va da “degisken” olarak degerlendirilmistir (Bilgin;
1988:134).

2. YONTEM

Aragtirma Grubu

Aragirmaya Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen 45 (kiz : 22, erkek 23) Tiirkiye’'de yetisen 45 (kiz:
24, erkek : 21) olmak iizere toplam 90 &grenci katilmigtir. Arastirma grubu, aragtirmaya goniillii olarak
katlmak isteyen 6grencilerden tesadiifi olarak olusturulmustur. Oprencilerin vaslan 18-26 arasinda
dagilmaktacir (%3471 20, %20°si 21, % 18°i 19, % 9’u 22, % 8’i 18, % 7’si 23 yaslannda, digerleri 24
vas ve iistiindedir).

Veri Toplama Araclan

UCLA Yalnizlik Olgegi (University of California Los Angeles Loncliness Scale ) bireyin
yalnizlik diizeyini 6lgmek amaciyla Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilmistir. Daha
sonra bu dlgek Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan revizyondan gegirilerek bugiin kullanilan
formu hazilanmgtir,. UCLA-LS 10’y diiz ve 10’u ters yénde kodlanmis 20 maddeden olusmaltadir.
Olgegin 1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19 ve 20. maddeleri olumlu; 2, 3, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 17. ve 18.
maddeleri olumsuz ifadelerdir. Puanlamada olumlu ifadeleri iceren maddeler “hi¢ yasamam™ (4), ©
nadiren yaganm” (3), “Bazen yasanm” (2) , “sik sik yasarim” (1); olumsuz ifadeleri iceren maddeler “hig
yasamam” (1), “nadiren yasanim” (2), “bazen yasarim” (3), “sik sik vaganim” (4) olarak puanlanmaktadir,
Bireyin aldia puanlar toplanarak yalnizlik puam elde edilir. Bu puanin yiiksek olmas:, yalmzlik
diizeyinin yitksek oldugunu gésterir.

Kigisel Bilgi Formu

Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen iiniversite 6grencilerine kisisel bilgi formuyla cinsiyeti, geldigi
iilke, kag yildir Tiirkiye’de oldugu, Tirkive’de yasamaktan memnun olup olmadif, kendisini Tiirkive'de
nasil. hissettigi, insanlarla iliski kurmada zorluk gekip cekmedigi, 6grenimden sonra iilkesine doniip
donmeyecegi sorulmustur. Tiirkiye’de yetisen 6grencilere de yaslart ve cinsiyetleri sorulmustur,

Uygulama
Aragtirmaya géniillii olarak katilan arasirma grubuna bilgi formu ile UCLA valnizlik 6lcegi,
uygun zamanlan belirlendikten sonra uygulanmistir.

Verilerin Analizi }
Elde edilen veriler . Ege Universitesi Bilgisayar merkezinde analiz edilmistir. Verilerin
istatistiksel analizlerinde varyans analizi, F ve t degerlerinden yararlanilmistr,

3. BULGULAR
Bu boliimde aragtirmadan elde edilen veriler tablo 1 ve tablo 2 *de verilmistir.

Tablo 1°de Tirk Cumhuriyetlerinden gelen &grencilerle Tiirkiye’de yetisen ogrencilerin yalmzhik
diizeyleri karsilastinlmakiadir.
Tablo 1
Tiirk Cumhuriyetlerinden Gelen Universite Oprencileriyle Tiirkive’de Yetisen Oprencilerin
Sayilan Yalnizlik Puan Ortalamalari, Standart Sapma ve t degerleri

Ogrenciler N X sy t
Tirk Cumhuriyetlerinden. 45 42.1 10.5 1.94:
Gelenler

Tiirkiye’de vetisenler 45 38.24 8.21

Sd: 88 *p<0.05

Tablo 1°de goriildiigii gibi Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen iiniversite Opgrencilerinin  yalnizlik
diizeyleri, Tiirkiye'de yetisen &grencilerin yalnizhk diizeylerinden anlamli derecede (p<0.05) viiksek
bulunmustur.
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Tablo 2°de Tiirk Cumhuriyetlerinden Gelen Universite dgrencilerinin yalnizlik diizeyleri ile ilgili
degiskenlerin varyans analizi sonuglan goriilmektedir.
Tablo 2
Tiirk Cumhurivetlerinden Gelen Universite Oprencilerinin Yalmzlik Diizeyleri ile Ilgili Degiskenler Say
(N) Yalnizhik Puan Ortalamasi (X), Standart Sapma (ss), Serbestlik Derecesi (sd), F ve t Degerleri

Degiskenler
Sayi X 88 sd F t
a) Cinsiyet Kiz 22 3914 898 43 -1.90*
Erkek 23 449 112
b) Geldigi Ulke Azerbeycan 31 42,13 930 341 005
Kirgizistan 1 39.00 *
Kazakistan 9 41.78 13.75
Tiirkmenistan 4 43.25 1533
c) Kag yildir 1yil 4 4900 245 242 0.96
Tiirkiye’de 2yil 19 41.63 10.60
Okumalkta 3yl 22 41.23 11.08
d)Tiirkiye’de yagamaltan  Evet 32 3909 820 43 3.34%%*
memnun olup olmadigys ~ Havir 13 495 121
¢)Tiirkive’de kendisini Cok yalmz 3 47.000 12.166 3,41 3.73%
Nasil hissettigi Yabanci 11 48.182 12.687
Kaotii 14 38.000 7.190
Farla yok 12 38.000 6.578
1) Insanlarla iliski Evet 18 47.0 127 43 2, 75%%
Kurmada zorluk ¢ekip Hayir 27 38381 7.22
Cekmedigi
g) Ulkelerine dénme Evel 18 4444 1346 242  0.93%
Dénmeme istegi Hayir 5 43.00 4.30
Kararsizim 22 39.95 837
*p<0,05 #* p<0.01

a) Cinsiyet — —
Cinsivet depiskenine gore, erkeklerin yalmzlik puan ortalamasi (X=44.9), lazlannkinden (X=
39.14) daha yiiksek gikmustir. Aralanindaki fark (p= 0.064) 6nemli kabul edilebilir.

b) Geldigi Ulke

Tirk Cumhurivetlerinden gelen 6grencilerin  31°i  (%69) Azerbaycan’dan, 1'i (%2’si)
Kirgizistan’dan, 9'u (%20) Kazakistan’dan . 4'i (%9) Tirkmenistan’dan gelmiglerdir. Ogrencilerin
geldipi iilke ile yalmzlk dizeyleri arasinda onemli bir farkhlik cikmamugtr. Yalmzhk puan
ortalamalarina bakildiinda Tiirkmenistan’dan gelenlerin  yalnizhk puanlanmin  (X=43.25) diger
iilkelerden gelenlere gore daha yiiksek oldugu goriilebilir. —

¢) Tiirkive’de bulunma siiresi

Ogrencilerin 4’ii (%10) 1, 19°u (%42) 2, 22’si ( %48) 3 yildir Tirkiye'de bulunmaktadirlar.
Ogrencilerin Tiirkiye’de bulunma siiresi ile yalnizhk diizeyleri arasindaki iligki anlamhi degildir.
Ulkemizde 1 yildan beri bulunanlarin yalnizlik puan ortalamasi (X= 49.00), 2 yil (X=41.63) ve 3 yil (X=
41.23) bulunanlardan daha yiiksek bulunmustur.

d) Tiirkive’de yagamaktan memnun olup olmadig:

Ogrencilerin 32’si (%71) Tiirkiye’de yasamaktan memnun , 13%i (%29) memnun olmadiklarim
ifade etmislerdir. Tiirkiye’de yasamaktan memnun olmayanlann yalmzlik diizeyleri, memnun olanlann
yalmzlhik diizeylerinden nemli derecede (P<0.01) yiiksek ¢ilkmustir.

¢) Tiirkiye’de kendisini nasi hissettifi

Ogrencilerin 8’i (%18) kendilerini Tirkiye’de gok valmz, 11°i (%25) yabanci, 1471 (%31) kotii
hissettiklerini , 12°si (%27) farkli hissetmediklerini ifade etmislerdir. Oprencilerin kendisini Tiirkiye’de
nasil hissettigi ile yalmzlhk dizeyleri arasindaki iligki p<0.05 diizevinde anlamlidir. Tiirkiye’'de
kendilerini yabanci olarak hissedenler en valmz olanlardir. Bunu sirastyla ¢ok yalmiz hissedenler, kétii ve
farkli gérmeyenler izlemektedir.
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f) Tiirkiye’de insanlaria iligki kurmada zorluk gekip cekmedigi

Ogrencilerin 18’i (%40) Tirkiye’de insanlarla iligki kurmakta zorluk cektigini, 27°si (%60)
cekmedigini bildirmiglerdir. Tiirkiye’de insanlarla iliski kurmada zorluk cekenlerin yalmizhik diizeyi,
zorluk gekmeyenlerden p<0.01 diizeyinde yiiksek ¢tkmustir.

g) Ulkelerine donme-dénmeme istefi

Ogrencilerin 18’1 (%40) iilkelerine dénmek istediklerini, 5°i (%11) istemediklerini, 22’si (%49)
kararsiz olduklarim soylemiglerdir. Aralarindaki iliski istatistiksel olarak 6nemli degildir. Ulkelerine
donmek isteyenlerin yalmzlik puan ortalamasi (X= 44.44) donmek isteyemeyenlerden (X= 43.00) ve

kararsiz olanlardan (X= 39.95 ) daha yiiksek bulunmustur.

4. TARTISMA

Bu boliimde analiz edilen degiskenlere ait bulgular tartigilmistir.

1. Arastirmada, beklendigi gibi Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen iiniversite dgrencilerinin yalmzlik
diizevleri, Tiirkiye'de yetisen ogrencilerin yalmzlhk diizeylerinden onemli (p<0.05) derecede yiiksek
¢ikrustir. Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen égrenciler, Turkiye’deki sosyal iligkilerini istediklerinden daha
dovumsuz yasiyor olabilirler. Ciinkii sosyal iliskiler ve anlamu toplumdan topluma degismekiedir. Bir
toplumda yeni yasamaya baglayan birey heniiz sosyal destek alacak bir ¢evre olusturamamus olabilir.
Sosyal destek almayan bireylerin yalmzlik diizeylerinin, alanlardan daha yiiksek olduBu bulunmustur(
Jones ve Moore 1989, Rokarch 1989). Tiirkiye'deki yalmzhk duygusunu sila 6zlemi, yeni arkadaslar
edinme ve insanlarla etkilesimde karsilasilan giglilkler, sosyal kogullanin farklihfn arttirabilir. Bir
arastrmada cekingenlik, fiziksel celdcilikten yoksun olma, wlangachlk ve sosyal ilislkd kurma gicligii,
valnizhikla anlamb derecede bagintih bulunmugtur (Lamm, 1987: 161-164). Bu calismaya benzer bir
arastirma, Hojat tarafindan yapilmugtir. Arastirmaci, Amerikan kolejlerinde 6grenim goren fran’lh
dgrencilerin yalmzlik diizeylerinin, Amerikal 6grencilerin yalmzlik diizeylerinden anlamh derecede
yiiksek oldugunu bulmusgtur (Hojat 1982: 917-925). Bu sonuglar sosyal ve duygusal soyutlanmayi
diisiindiirebilir. Sosyal soyutlanmada aile, arkadas ve tamidiklardan olusan sosyal iligkiler ag1 yetersizdir,
duygusal soyutlanmada da derin bir duygusal yaganti gereksinimi karsilanamamaktadir.

2 a) Tiirk cumhuriyetlerinden gelen erkeklerin (X= 44.9) kizlardan (X= 39.14) daha yalniz
olduklari gériilmiistir. Bu sonug , bu konuda yapilan bazi aragimma sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Omegin yalmizlik ve cinsiyet iligkisi incelenen aragtirmalarda erkeklerin, kizlardan daha
yalniz olduklari bulunmustur ( Duru 1995, Yasar 1999, Bulus 1996, Schultz N. Ve Jr. Dewayne Moore
1986).

b) Tiirk Cumhurivetlerinden gelen dgrencilerin geldikleri iilke ile yalmzhik diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski goriilmemistir. Bu konuda 6grenci sayisi daha ¢ok olan gruplarla veni arastirmalar
yapilabilir.

¢) Tiirkiye’de dgrencinin bulunma siiresi ile yalnizlik diizeyi arasindaki ilisld anlamli gikmamustir.
Yalmz yeni gelenlerin, 2 ve 3 yildir bulunanlara gére valnizhk diizeyleri daha yiikseldir.

d) Turkiye'de yasamaktan memnun olmayanlarin yalmzlik diizeyleri, memnun olanlarn yalmzlik
diizeylerinden anlamli derecede (p<0.01) viiksek bulunmustur. Bu sonug §grencinin yasamak istedigi
sosyal iligkilerle yasadiklan arasindaki farks diigiindiirebilir.

e) Oprencinin Tiirkiye’de kendisini nasil hissettigi ile yalmzlik dizeyleri arasindaki iligki
anlamlidir (p<0.05). Yalnizlik puam (X= 48.182) en yiiksek olanlar kendilerini Tiirkiye’de yabanci gibi
gorenlerdir. Bunu ¢ok yalmz (X= 47) ve kotii (X= 38.00) hissedenler ve farka yok (X= 38.000) diyenler
izlemeldedir. Bu beklenen bir sonugtur. Yalmzhkla ilgili yapilan arastirma sonuglari da bu bulguyu
desteklemektedir.

f) Tirkiye'de insanlarla iligid }urmada zorluk ¢ekenlerin valmzlik diizeyleri, ¢ekmeyenlerden
anlamh derecede yiiksektir. insanlarla iligki kurmada zorluk ¢ekmenin nedeni yalmz insanlarin diigiik
benlik saygisi, olumsuz degerlendirilme beklentisi, giivensizlik, ¢ekingenlik, sosyal tepkide bulunamama,
sosyal duyarsizhik ve karsi cinsten biri ile arkadaghk kurmadan kacinma gibi literatiirde bulunan kisilik
ozelliklerine baglanabilir.



g) Ulkelerine dénmek isteyenlerin yalmzlik puanlan (X= 44.44), dénmek istemeyenlerin yalnizlik
puanlarindan (X= 43.00) daha yiiksek bulunmustur. Bu sonu¢ yalnizlik diizeyi ile sosval uyumsuzluk
arasindaki iliskiyle agiklanabilir,

Aragtimmanin  bulgulan1 arasinda da bir tutarhlik vardir. Tiirkiye’de yasamakian memnun
olmayanlann, kendisini yabanct ve kotii hissedenlerin, insanlarla iliski kurmakta giicliik ceken ve
lilkelerine dénmek isteyenlerin yalnizlik diizeyleri digerlerine gore yitksek gikmustir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada Tiick Cumhuriyetlerinden gelen iiniversite ¢grencilerinin yalmzlik diizeyleri
Tiirkiye’de yetigen 6grencilerin yalmzhk diizeylerinden anlamh derecede yiiksek ¢ikmustir.

Tirk Cumhuriyetlerinden gelen ogrencilerin yalmzhk diizeylerini anlamli derecede etkileyen
degiskenler cinsiyet, Tiirkiye’de yasamaktan memnun olup olmadigi. Tiirkive’de kendisini nasil
hissettigi, insanlarla iliski kurmada zorluk gekip gekmedigidir. Geldigi iilke, Tiirkiye’de bulunma siiresi
ve iilkelerine dénme dénmeme istegi ile 6grencilerin yalnizlik diizeyleri arasindaki  iliskiler istatistiksel
olarak anlamh ¢ikmarmustir,

Tiirk Cumhuriyetlerinden gelen {iniversite Ggrencilerinin yalmizlik sorunlanvla ilgili olarak
asafidald Oneriler sunulabilir.

Ogrencilere daha gok sosyal destek saglayacak programlar hazirlanabilir,
Ogrencilere yonelik psikolojik yardim hizmetleri artirlabilir.

Universite ortanumin olanaklan bos zaman ugraslan ve hobiler icin gelistirebilir.
Universite ve yerel yénetim isbirligi ile genclik merkezleri agilabilir.

o B

KAYNAKLAR
Bilgin, Nuri. (1998). Sosyal Psikolojiye Giriy Izmir: Ege Universitesi, Edebivat Faldiltesi Yayinlari.
Brehm, Sharon S.(1985) Intimate Relationship. New York: Random Hause.

Bulus, Mustafa (1996). Ergen Oprencilerde Denetim Odag. Yalnizhik [liskisi izmir; Bastlmanus : Yiiksek
Lisans Tezi. DEU. Sosyal Bilimler Enstitiisii

Duru, Erding (1995). Universite Ogrencjlerinde Yabancilasma ve Yalnizlik Diizeyi iliskisi.lzmir:
Basilmanus Yiiksek Lisans tezi. DEU. Sosyal Bilimler Enstitiisii

Goswick, Ruth Ann ve Warren H.Jones “ Loneliness, Self- Concept and Adjustment” The Journal of
Psychology , 1981,107.237-240

Hojat, Mohammadreza. (1982). Psychometric Characteristics of the UCLA Loneliness Scale: A Study
with Iranian College Students, Educational and Psychological Measurement 42 s. 917-925.

Jones,warren H, Bruce N. Carpenter ve DianaQuintana “Personality and Interpersonal Predictors of
Loneliness in two Culters” Juornal of Personality and Social Psychology 1985 5.48 No:6 ss:
1503 -1511

Jones.Warren H., J.E.Freemon ve Ruth Ann Groswick(1981)“ The Persistence of Loneliness: Self and
other Determinants” Journal od Personality 49:1 ss:28-48

Jones.Warren H. ve Teri L. Moore.(1989) “Loneliness and Social Support”,Loneliness Theory ,
Research and Applications Ed.R.Crandall, Nembury Park, California, ss. 145-155.

Lamm, Helmut ve Eldcehard. Stephan (1987) “Loneliness Among German University Students: Some
Correlates “Social Behavior and Personality, 15 (2), 161-164)

Rokach. Ami(1989) “Antecetents of Loneliness: A Factorial Analysis” Journal of Psychology 123(4)
369-384.



Schultz, Norman R. Ve Dewayne, Moore (1986). “The Loneliness Experience of College Students: Sex
Differences Personality and Social Psychology Bulletin, Vol. 12. No: 1, March 111-119.

Yagar, Kader. (1999) Lise Ogrencilerinin Kendini Degerlendirme Diizeylerinin ve Yalnizlik Sorunlarimn

Karsilagtinlmast Uzerine Bir inceleme. izmir: Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi, DEU. Egitim
Bilimleri Enstitiisii,

n
~1



