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THE SURA AS A UNITY

Muntasir, in his study, says that Quranic commentary in the twentieth
century differs from the classical interoperation. He argues that exegetes of
this century developed a new style that is approaching the Quranic chapter
as a whole and unity. He gives general historical information about tafsir.
And then he supports his view with some examples from the different Muslim
writers like Thanawi, Sayyid Qutb, Darwaza etc.

Yirminci yiizyll Kur’an tefsiri, Islam’in ilk yillarindan on dokuzuncu
yiizythn sonuna kadar devam ettifi soylenebilecek olan geleneksel tefsir
tarzmdan belirfli bir dzellikle ayrlmaktadir.! Bu atilumin  bir tezahiirii
surelerin bir biitin oldugu goriigidir. Ben simdilerde bu goriisiin ¢agdas
Kur’an yorumunda iyi bir yer edindigini géstermeye ¢aligacagim. Bunu, bazi
capdas tefsir aligmalarma bakarak/bagvurarak yapacagum. Cahsma dort
bolime ayrilmaktadir. Ik bolim tarihsel bir arkaplan sunmaktacir. Ikinci
béliim alt: cagdas miifessirin galiymalarinim ilgili yonleri hakkmda tasviri bir
izahat vermektedir. Uglincii béliim ise; bunlarn  degerlendirmesini
icermektedir. Birka¢ genel miilahaza, dordinci ve son bOlimi
olugturmaktadir.

The sfira as a unity, A twentieth century development in Qur’an exegesis, Approaches
to the Qur’'dn, Bdited by G. R. Hawting and Abdul-Kader A. Shareef, first published,
1993 London, ss. 210-224. |
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Girig

Surelerin bir biitin oldugu diisiincesi yeni degildir. Zerkesi (745-
794/1344-1391)Burhin’inda® bu konuya tam bir béliim ayirmakta, Suyuti
(6.911/1505) de Zerkesi’nin eserinin telhisi ve gozden gegirilmisi olan kitabi
itkdn’inda® aym yolu izlemektedir.* Zerkesi ulemanm bu konuda ihtilaf
ettigini haber vermektedir.’ Izzeddin b. Abdiisselam (577-660/1181-1262)
Kur'an’m tamamen farkh kogullarda ve yirmi yildan fazla bir zaman
diliminde . vahy ‘edildigi igin Kur’an’m siireklilik ve irtibata  sahip
olamayacagmm iddia etmektedir. Zerkesi’nin hocalarindan biri, Suyutf bunun
'Veliyyiiddin el-Mellevi oldugunu soylemektedir, tarihsel kosullarm Kur’an
vahylerinin tertibini (diizen ve usuliinii) belirlerken ilahi hikmetin de bu
vahylerin diizenledigi tertibi belirledigim soyleyerek soz konusu iddiay1
gi)',rl'itmekt:edir.6 Zerkesi'nin ilmii’l-miindsebe admm verdigi konuda tamamen
lehte olan bir ifadeyle konusmakta, insamin Kur’an’da bulabilecegi
miinasebetin birkag tiiriine isaret etmektedir.’” Ancak o, konunun tabiatinin
zorlugundan dolay1, ¢ok az alimin bu alanla ilgilendigini kabul etmektedir.®
O, bunlar arasinda su isimleri zikretmektedir: Ebu Hayyin’m hocasi olan ve
konuda bir eser yazan’ Ebu Cafer b. ez-Zibeyr, insanlarm ilmii’l-
miindsebe’ye olan ilgisizliklerinden sikayet eden Ebu Bekr [bnii’l-Arabf,
Bapdad ulemasim bu ilmi bilmemelerinden dolay: tenkit eden Ebu Bekr en-
Nisabud ve Kur’an’in tertibini letdifi ile dolduran ve tefsirinde diizenli
olarak ayetlerin i¢ baglantilarini agiklayan Fahreddin er-Rézi.'® Zerkes’nin

k-

2 Bedruddin Ebu Abdullah Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulfimi’l-
Kur'an, tah. Muhamed Ebuw’1-Fadl Ibrahim, Misir 13917/19727

3 Celaleddin Abdurrahman b. Ebt Bekr, el-ftkdn fi Ulfimi'l-Kur’an, Lahor 1974 (Kabire
baskisindan ofset baski).

4 Zerkesi’nin bélimiiniin baghg Ma’rifetii’l-M. findsebat beyne'l- dydt, Suylti’ninki ise;

Fi Miindsebati’l-dyat ve’s-siiver’ dir.

Suyiti, II, 108.

Zerkest, , I, 37.

A g. e, 1, 35, 36, 4043, 45-51.

A g e, 1 36.

A. g. e., 5. 35. Suylti, (T, 108), kitabin adini el-Burhdn fi Miindsebdti Tertibi Siiveri’l-

Kur’an olarak vermektedir.

10 7erkest, I, 36. Zerkesi tarafindan zikredilen isimlere ilaveten Suyiiti, Naznii’d-Diirer i
Tendsiibi’l-Ayét ve’s-Siiver’in milellifi Burhdneddin Ibrahim b. Umer el-Bika1'yi (809-
885/1406-1480) saymaktadur (IL, 108). Bu tefsir, Haydarabad’da, 1389-1404/ 1969-1984
yillani arasinda basiimigtir. Suyiiti ayrica kendi kitaplarindan birinin bu konuda ayrintili
bilgi sundugunu séylemektedir. '

w08 = O Lh
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ifadesi acikga ortaya koymaktadir ki; miinasebet ilmi sadece birka¢ alim
tarafindan ele almmis ve bu, kesinlikle tefsir diisiincesinde kokli bir yer
edinememistir. Tbn Teymiyye'nin Mukaddime fi Ustli*t-Tefsir' gibi tefsir
usulii eserleri bu konuyu zikretmemektedirler. Razi'nin bu ilme tefsir
geleneginde saygin bir yer kazandirma gayreti basanswhkla sonuc;lammgur
Burada RAzi hakkinda birkag s6z soylenmelidir.

RAzi’nin Kur’an ayetleri arasinda miinasebet kurma metodu dogrusal-
atomik olarak tammlanabilir: Herhangi bir surenin 1. ayeti 2. ayeti ile, bu da
3. ayeti ile iliskilendiritmekte olup bu durum surenin sonuna kadar boylece
devam edip gitmektedir. Boyle yapmakla herhangi bir noktada Ré&zi'nin
dikkati iki ayet ya da iki bélim iizerinde yogunlagmaktadir. Ayetler arasinda
sadece kisa siireli bir baglant1 knrmaya g¢aligan boyle bir metod, ayetleri goz
oniine alirken sureleri gormezlikten gelmekte olup surelere orgamik bir
yaklagimin geligmesine imkan tanmmasi oldukea zordur.”? Nizamiiddin en-
Nisaburi, Ebu Hayyan ve Sirbini® gibi ayni yolu takip eden digerlerinin
Rizi'nin  ulastiklarmdan daha farkli  sonuglara  ulagmamalarina
sasiriimamalidir.* Razi ve digerlerinin ¢aligmalarindan sonra bile gelencksel
Kur'an tefsirinin -atomcu oOzelliini muhafaza etmesine de hayret
edilmemelidir.

"' Takiyyiddin Ahmed b. Abdulhalim b. Teymiyye (662-728/1262-1327), Mukaddime f
Usiili‘'t-Tefsir, Dara’l-Kur* &ni’1-Kerim, Beyrut 1392/1972.

12 RaA bazen, belli bir Kur'an yorumunu desteklemek ya da reddetmek icin kendisinin
ayetler arasmdaki minasebet anlayigm kullamir. Baylece nazn (bagmit) kKurma
herménetik bir ilke olarak ortaya gikar. Iyi bir 6mmek igin bkz. Anthony Johns, ‘David
and Bathsheba: a case study in the exegesis of quranic story-telling’, MIDEO, XIX,
(1989), 245. Bununla birlikte Razl, bir ilke olarak, o ve onun izinde yiriiyen digerleri
benim ad hoc adim verdigim yénteme meyyaldirler. Rézi nazm’i devaml
kullanilabilecek bir ilke olarak gelistirmeye galigmaktadir. R4zi’nin 75:16-19 ayetlerini
tefsir edisiyle ilgili olarak Coherence in the Qur’dn (s. 114-115) adli eserime bkz.

13 Nigimiiddin b. Hasan el-Kumm? en-Nisabiiri (6. 728/1327), Esiruddin Ebu Abdillah
Muhammed b. Yusuf, Ebu Hayyan (654-745/1256-1344), Semsuddin Muhammed b.
Muhammed eg-Sirbini (6.977/1569).

¥ Bkz Mir, 17-18, 19. Bu listeye eklenmesi gereken diger énemli bir isim de Nazmii'd-
Diirer’i yazmadaki merkezi ilgisi Kur’dn’mn kayda defer bir oranda nazm’a sahip
olduguru ispat etmek olan Bikai’dir. Bu tefsir aymca incelenmeye degerdir. Ben
bununla ilgili bir calismayr yakin bir zamanda yazmay: planlamaktayim. Burada
Bikai’nin, Rzl veya diger miifessirlerden nazm’1 tefsirde makbul bir ilke olarak
kullanmada daha bagarili olmadigin: sdylemek yeterli olacaktir.
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Yirminci Yiizyil Tefsiri: Tavsifi Bir Yaklagim

Bir ¢ok yirminci yiizyil miifessiri sureleri bir biitiin olarak kabul eder.
Boylece surelerdeki ayetlerin halihazirdaki tertibinin dogrulufu ortaya
cikmis olmaktadir.” Asagidaki  isimler, muhtemelen, bunlann en
Onemlileridirler: Hind-Pakistan altkitasindan Esref Ali Tanevi, Hamidiiddin
el-Feraht ve Emin Ahsen Islahi, Misir’dan Izzet Derveze ve Seyyid Kutub ve
son olarak Iran’li Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai.'® Ferahi’nin disinda,
yazarlarm hepsi Kur’an’m biitin bir tefsirini yazmuglardir. Tanevi ve
Is1ahi’nin tefsirleri Urduca, diger iiginiinki ise Arap¢a’dir. Ferdhi bitiin bir
“fefsir yazmayi planlamis, ancak 6liimii onun bunu yapmasmi engellemistir.
Onun ufuk agic1 ¢aligmasi, biitiin bir tefsir yazan ve bunu hocasimn bagladigi
projeyi tamamlamak igin yaptigmi séyleyen Ogrencisinin tefsirinin ‘ardinda
yatmaktadir. '

a W7
Tdnevi

Ténevi, kitab1 Beyéinii’l-Kur’an’m mukaddimesinde, tefsirini yazarken
her surede her bir ayetin 6nceki ve sonraki ayetlerle nasil baglantih oldugunu
aciklamaya 6nem verdigini sOylemektedir. Bu amagla, bu miinasebetleri
tartismaya baslarken, diizenli bir gsekilde bold olarak rabt sozciigini
kullamr. Onun konuya yaklagimiyla ilgili olarak bir 6mmek zikredelim. O,
Lokman, 31 suresinin biitiinliigiinii soéyle aciklamaktadir: Sure Kur’an

-

5 Bu alimlerin gogu surelerin su anki tertibinin dogru oldugunu gdstermeye gayret
ederler. Ancak bu konu, her ne kadar énemli ve alakasiz defilse de, bu makalenin
disinda kalmaktadir.

16 ol Esds fi't-Tefsirin(11 cilt, Kahire 1405/1985) yazan Said Havva, Tefsir-i Kdsif'in (3
cilt, hala devam ediyor, Birinci cildin alt baghii Tersim-i ez ¢cihrdh-yi mevziin-i siiver-i
Kur'én ve revabit-i ayartir. Tahran 1363- /1984-) yazarlan Seyyid Mubammed Bakir
Hucceti ve Abdulkerim Bi-azar Sirdzi’nin isimlerini zikredebiliriz. Bu son galigma,
ayetleri resim ve gizgilerle agiklamaktadir. Omegin Kabil’in Habil’i 6liimle tehdidi,
Musa’nin Sina’da Tevrat’m levhalanm kaldirmasi, Isa’min besiginde insanlarla
konusmast, muslitmanlarin Uhud savaginda kureysle kargilagmasi, uzayda insanlar.

7" Esref Ali Tanevi (1280-1362/1863-1943), Hindistan-Pakistan altkitasinin en meshur
dini sahsiyetlerinden biridir ve bir ¢ok taraftan tarafindan hakimii’l-iimme olarak
adlandinimaktadir. Islami ilimlerin cesitli alanlarinda 800°den fazla eser yazdifi
soylenmektedir. Beydnii'l-Kur’dn’1, (12 cilt, gézden gegirilmis baskisi Karagi ve Lahor
(1353/1953), ilk olarak 1326/ 1908°de basilmustir, en Snemli ¢alismalarindan biridir.
Tefsir aym zamanda iki tir okuyucuya, alimlere ve meslekten olmayanlara, hitap
etmektedir. Ana metin, agiklamali terciime ve $nemli konulann tartismalarini ihtiva
etmektedir, bu boliim genel okuyucuya yoneliktir, Urduca’dir. Teknik konularla ilgili
notlar ise, alimlere yoneliktir, Arapga’dir.
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hakkinda konusmakta ve onun ana temalarindan birini ele almaktadir. Sure
dort bolime ayrilabilir; 1.-9., 12.-19., 20.-32. ve 33.-34. ayetler. Ilk boliim
Kur’an’in medh i sena edilmesi ile baglamaktadir. Bu &6vgiyii, Kur'an’a
inananlarn &viilmesi ile onu inkar edenlerin elestirilmesi izlemektedir. Daha
sonra mimkirlerin cezalandinlmas1 ve iman edenlerin odiillendirilmesi
aciklamasma yer verilir. lkinci bélim tevhid konusunu ele almaktadr.
Ucgiincii boliim, ofluna tevhid konusunda sebatkir olmasin emreden, sonra
ona tevhid akidesinin tamamiayicisi olan bazi ameli tavsiyelerde bulunan
Lokman kissasmm anlatilmasiyla devam etmektedir. Aym bélimde tevind
ile kinanan ve yerilen putperestlik karsllastmhr Son boliimde putperestler
kiyamet giiniiyle uyariimaktadir.'® "

Seyyid Kutub”

Seyyid Kutub her sureye yazdifi giriste sik sik surenin mihver’ini (ana
konusu) ele alir. Onun gériigiine gore, sozctigiin segimi her surenin temel b1r
ditsiince etrafinda dondiigiini gostermekte ve sure bununla anlasiimaktadir.*
Kutub’a gore, Furkan,25 suresi, kureysle olan miicadelesinde, kendisine
yonelttikleri agir ve yaralayici suclamalara karsi, Hz. Peygamber’i teselli
etmektedir. O, tefsirin giris boliimiinde, bu tesellinin 6rneklerini zikrettikten
sonra soyle demektedir:  Iste bu, surenin gdlgesidir. Yine bu, surenin
ctrafinda dondipii ana konu, ele aldifi husustur. Ve yine bu, birbirinden
ayrilmasi zor olan birlesik bittiindiir.”*!

Daha sonra sureyi dort boliime ayirmaktadi: 1.-20., 21.-44., 45.-62.,
63.-77. Sure, kureysi tenkid etmekle Peygamber’e teselli vermektedir.
Birinci béliimde kureysin inanclanmn  savunulamaz oldufu gosterildikten
hemen sonra, ayni boliimde, kureysin Peygamber’e yonelttigi elestiriler dile
getirilmekte, ancak bunlar etkisini kaybetmis olmaktadir. Ikinci boliim,
kureysin Allah’tan istedigi mucizelerin kendilerine gonderilmemesi,
elestirilmesi ve kureys igin hazirlanan cezanm haber verilmesi, yine O’nu

8 Tanevi, IX, 16.

¥ Misir Thvin-1 Mislimin’in meshur lideri Seyyid Kutub (1324-1386/1906-1966) Misir
hitkiimeti tarafindan isyana kalkismakla suglanarak idam edildi. Kendine 6zgii edebi
ozelliklere sahip olan Ff Zilali'l-Kur'dn adli tefsiri (6 cilt, Beyrut 1393-1394/1073-
1974) Arap ve Islam diinyasinda oldukga yaygindur.

2 (0, bazen mihver kelimesini kullanmaz, ancak ayn: diigiinceyi ifade eden diger tanumlan
kullar. Ornegin, 26. sure ile ilgili olarak soyle der: Mevdiu hdzihi’'s-siireti'r-reist
hiive (V, 2583).

A Agoe,V, 2546
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teselli amacma yoéneliktir. Kureysin gururu, gercekte, onlarla nasil
ugrasacagm bilen, kureysle olan savasmda Peygamber’in yammnda olan
Allab’a meydan okumaktir. Ugiincii béliim tabiatta bulunan bir ¢ok kars:
delil 1s18inda, kureysin putperest akidelerinin ne kadar sagma oldugunu
gostermektedir. Bunun -anlam: da, diger seylerin yaminda kendisine meydan
okuyanlann 6nemsemedigini  sGyleyen son boélimde oldugu gibi,
Peygamber’i teselli etmektir. Seyyid Kutub su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Bunlarda, Allah Rasiilii’niin miisriklerden gordiiklerini bir hafifletme
vardir. Bu durum, surenin genel havasi ve gorintiisiiyle ortiigmekte,
Kur’an’m edebi iislubuna uygun bir bicimde, onun konu ve amaglanyla
" bagdagmaktadir.”

Derveze“

Derveze, Kur’an’daki sure ve ayetlerin tertibinin tamamen keyfi
oldugunu diigiinenlerin bulunduunu séylemektedir. Kur’an hakkinda yapti
alisma onu, ters bir nokta ve yargiya gétiirmiistiir: Surelerdeki bircok ayet
ve bdliim, birbiriyle i¢ baglantiya sahiptir. Tefsirini yazarken, bundan dolay:
Derveze, bu baglantilan agiklamaya 6zel bir dikkat sarf eder.®* O, Tekvir, 81
suresini iki baliime ayinir: 1.- 14. ayetler ve 15.- 29. ayetler. Insan ikinci
boliimiin birinct béliimle baglantili olmadifmmi diislinebilir. Ancak durum
boyle degildir. Ayetler, 6ncekilerden bagimsiz bir komu olusturmaktadir.
Yalmz bunlarla 6ncekiler arasmda bir miinasebet bulunmaktadir. Birinci
boliim yakinda vuku bulacak kiyamet giinii hakkinda insanlara bilgi verip o
gin gergeklesecek olan hesap vermeyi hatirlatirken ikinci bélim  ise;
kiyamet giinit 1ile ﬂgﬂl haberleri tasdik edip miinkirlerin inzar hakkmdaki
itirazim giiriitmektedir.”

Tabatabai™®

Tabatabii, Seyyid Kutub gibi ilgili surenin merkezi konusunu —buna,
garaz adm vermektedir- belirlemeye c¢alismaktadir. O, bunu surenin

2 A g.e,V, 2547

B Muhammed fzzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis (12 cilt, Misir 1381-1383/1962-1964).
Bu ¢alismada sureler, niizul sirasina gore tefsir edilmektedir,

“ Age,l7.

5 -Age,l 129

% Cagdas [ranl saygm alim Muhammed Hiseyn et-Tabatabal (1312-1402/1903-1981)
hacimli bir tefsir. yazmustir (el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’dn, 20 cilt, Beyrut 1393-
1394/1973-1974), 21. cilt 1985°te basilmigtir, tefsirin muhtevasiyla ilgili aynintili bir
indeksi 1ccrmekted1r :
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baslangicina (bed’), sonucuna (hitdm) ve tartismamn genel seyrme (es-
siydku’l-cdrf) bakarak yapmaktadir. Oregin bu metodu kullanarak Ankebiit,
29 suresinin garaz’im su sekilde tammlamaktadir: Allah tarafindan istenen
iman, insanmn diliyle sahip oldugu degil, ancak herhangi bir zorluk ve
imtihan (fitne)” ile sarsilmayan gercek imandir. Tabatabai de, bir ilke
olarak, sureyi boliimlere ayirmaktadir. 30. sureyi bes bdlime taksim
ctmektedir.”® Birinci bolim (1.- 13. ayetler) miiminlerin bu diinyada
imtihandan istisna edilmedigini, insanlarm smanmasmmn Allah’m bir
siinnet’i (kanun, uygulama) oldugunu séylemektedir. Ikinci boliim (14.- 40.
ayetler) Onceki yedi peygamber ve kavimleriyle ilgili siinnet’ten Ornekler
serd etmektedir. Helak edilen millétlerin inanclarinin temelsizligini gosteren
ticincii boliim (41.- 55. ayetler), onceki boliimiin bir tekmilesidir. Buraya
kadar sure, imtihan (fitne) korkusuyla donen miiminleri tenkid etmektedir,
Sonraki béliim (56.- 60. ayetler) Mekke’de kureys tarafindan zulmedilen
miiminlerin geri kalan kisrmmna -hitap etmekte ve onlara sebat etmeys,
‘gerekirse, Mekke'den hicret etmeyi emretmektedir. Son bolim (61.- 69.
ayetler) Peygamber’e, ve onun aracibfiyla biitin misliman topluluga
seslenmekte, ilk béliimde sunulan konuyu yeniden ele almaktadir.

Ferahi ve Islahi®

Ferahi’ye gore, her surenin kendisinin amiid adim verdigi merkezi bir
konusu bulunmaktadir. Bir surenin biitiin ayetleri igsel olarak amid’una
baglanmuistir ve bunlarm ¢nemi, amiid kesfedildifinde: ve suredeki
merkeziyet tammlandiginda/belirlendiginde ortaya ¢ikar. Omegin, Zariyat,
51 suresinin amfi’u ildhi miikafat/cezadir. FerAhi’nin sureyl aywrdign yedi
béliimiin (1.-14., 15.-19., 20.-23., 24.-37., 38.-46., 47.-51. ve 52.-60. ayetler)

7 A goe., XV 98

B A goe, XV, 98-152.

»®  Hindistan ve Pakistan disinda az bilinen Hamidiiddin el-Ferahi (1280-1349/1863-1930)
tefsire nemli katkida bulunmustur. Bir ¢ok risalede, kendisine ait olan Kur’dn’daki
organik biitiinlik goriigiini sunmakta ve bunu savunmaktadir. Kur’an’s tefsir etmek igin
teorik bir gati olugturan Ferdhi, buna gore bir tefsir yazmaya koyulmus ancak
sliimiinden dnce sadece az sayida sureyi tamamlayabilmistir. On dort kisa sure ile ilgili
tefsirleri, biri diginda hepsi Arapga’dir, ayn ciltler halinde basilmgtir, 6grencisi Emin
Ahsen Islahi tarafindan derlenen Mecmudyi Tefésir-i Ferdhi'nin (Lahor 1973) iginde
Urduca terciimeleri de meveuttur. Islahi (dogumu 1324 / 1906), hocasinin koydugu ilke
ve usulu izleyerek Kuran’in bittiin bir tefsirini, Tedebbiir-i Kuran (8 cilt, Lahor 1967-
1980) yazmugtir. Ferahi ve Islahi’nin yagam oykiileri ve gortsleri hakkida detaylt bilgi
icin kitabun Cohorence In The Qur’an’a bakimz.
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hepsi bu konuyu ele alir. Ilk boliim bunu agiklar, digerleri ise; buna delil
saglar.

Hocas1 tarafindan belirlenen amfid prensibinden yola ¢ikarak, Islihi,
Kur’an’m her bir suresinin amid’unu belirlemeye ¢aligir ve her sureyi, ona
uygun olan amiild dogrultusunda yorumlar. Onun bu alandaki gayreti,
sureleri bir biitiin olarak ele almaya ¢alisan yazarlar arasinda en yogun, en
gayretli olandir. Onun suredeki biitiinliik anlayismi baska bir yerde, Nisa, 4
suresinde, deperlendirip® ele aldipimdan burada kendimi, kisaca onun
Kur’an’m -ikinci suresi olan Bakara’ya bakisma temas etmekie
sgug}ayacagxm.BZ Islahi’ye gore sure, girig, dért ana boliim ve sonug olarak
boliimlenebilir: Giris: 1.-39., Isrdillilere (Yahudilere) seslenis: 40.- 121.,
ibrahim’in mirast: 122.-162., seriat veya kanun/hukuk: 163.-242., Ka’be’nin
kurtarilmasi: 243.- 283., sonug: 284.-286.

Biz, miinasebet ve insicam agisindan acgiklanmasi en zor olan doért ana
boliimiin {igilinciisit dzerinde yogunlasacagiz. Girigten (1.-39.) sonra, ilk
boliim (40.-121.) ilk Arabistan yahudilerinin elestirisini olusturmaktadir. Bu
boliimde miisliimanlar yahudi toplumuna karg1 olarak sunulmusglardir. Ikinci
bolimde (122.- 162. ayetler), miisliiman’ toplulugun Ibrahimi gelenegin bir
devanum temsil ettigi iddiasinda bulunulmustur. Ornegin, misliimanlar
Ibrahimi gelenegin en bariz semboli olan Kabe iizerinde bir iddiada
bulunmuslardir. Bundan dolayr Kabe, onlarn kiblesi olarak ilan edilmekte
ve miislimanlarin onu, kendisine layik olmayan mubhafizlarin, kureysin
cllerinden kurtarmaya hazirlanmasi imasmda bulunulmaktadir. Ancak once,
yeni toplulugun seriat’a, bir kanunlar manzumesine ihtiyaci vardir ve bu da
bizi tiglinci boliime getirmektedir,

Bu boliim olduk¢a uygun bir bigimde yeni seria’nm temel ilkesinin
(tevhid=monoteizm) ac¢iklanmasiyla baglar (163.- 164.). Daha sonra tevhid,
tenkid edilen sirk ile karsilagtirthr (165.-166.). Kur’an’m bagka verlerinde
oldugu gibi sitk konusu, haram ve helal yiyeceklerin konusuna
eklemlenmekiedir (168.-176.).%

3 Ayrmtili bilgi igin bkz., Mir, 39-41.

M A g e, 46-49.

?  Asagidaki agiklama, genel olarak Islahi’nin sureyi ayirdigi béltimlerin arasindaki
milnasebetleri a¢iklamasmdan Gzetlenmistir. Islahi’nin sureyi kendi Ozetlemesi
hakkinda bkz. Islahi, c. I, 32-36.

*  Putlara ibadet etme, onlara kurban sunmay igerir ki, bunlar haram yiyeceklerdir. 2:
166-173’(in ifade ettigi gibi, seytan insanlara boyle kurbanlar sunmay: emreder. Boyle
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Amelin takva ile birlikte vurgulanmasindan sonra (177. ayet), toplumda
baris ve adaletin devam etmesi i¢in onemli olan pratik yasamalar ortaya
konmus, buna da can emniyeti (insan hayatma saygt) (178.-179.) ve mal
emniyeti (diger insanlarn mallarma saygty) (180.-182.) ile ilgili yasal
diizenlemelerle baglanmigtir. Bagkalarmn can ve mallarina saygi, msanin
kendisini zaptetmesini gerektirir. Orug, bu disiplinin telkin edilme/ ofretilme
aract olarak énerilmistir (183.-187. ayetler). Ag¢gozliliiin kokiini kaziyan
orug, riigvet gibi araglart kullanarak bagkalarimn mallarm gasbetmekten
insam: al koyar (188. ayet). Orug konusu, hacc ve cihad konularina gotiiriir,
miinasebet agiktir: Bunlann iigii de ruhu disipline etmenin aracidir. Ancak
burada, hacc ile cihad baska bir miinasebete sahiptirler.

Kabe, yukarida ifade edildigi gibi, kureysin elinden sokiip almmalidir.
Baska bir ifadeyle bu, cihadla gergeklestirilmelidir. Ancak Kabe i¢in cihad,
cesitli sorular1 giindeme getirmektedir: Haram aylarda cihad yapilirsa ne
olacak? (189.-194. ayetler)** Sonra infak, Allah yolunda harcama, cihadi
finanse etmek icin harcama (195. ayet). 196.-200. ayetler hacc ve umrenin
gercek bir ruh ve salih amelle yapilmasmi agikliyor. 200. Ayet hacc
hadisesini sadece diinyevi amaclar icin kullanabilecek insanlardan so0z
etmektedir. 204.- 214. Ayetler bu insanlarm, minafiklarm, karakterini
gergek miminlerinkilerle kargilagtirmaktadir. Ancak bu pasaj, ara bir
boliimdiir. 215. Ayetle konu, tekrar cihad ve infak bahsine donmektedir. Bu
bolimiin geri kalan kismu, kisaca soyledir: Savag beraberinde bir ¢ok
problem getirir, bunlardan biri yetim ve dullar sorunudur. Bunu ¢Ozmenin
bir yolu, erkeklerin bu dul kadinlarla evlenmesine miisaade etmektir. Bu,
evlenme ve bosanma gibi genel sorunlara nasil yaklasilacagi konusuna yol
acar. Bu 237. ayeté kadar devam eder. 238.-242. ayetler, bu boliimi, bazi
ilave malzeme ile sona erdirir. Surenin geri kalan bdliimiinde muhtemelen,
miinasebet ve insicam agisindan agiklanmasi en zor olan bolim, Israillilerin
Filistinlilere karst yaptiklan savagi anlatan kissadir (243.-251. ayetler).
Islahi’ye gore; Israilliler kiblelerini, sandiklarm almak i¢in o savas: yaptilar.
" Onlarm bu miicadelesi, mislimanlarin  kibleleri Kabeyi kurtarma
miicadelesini  temsil etmekt;’ " ve bunu onlarm gozleri oniinde
canlandirmaktadir.

kurban sunanlar hareketlerinde, atalarinin geleneginden daha fazla destefe sahip
degildirler. Aym baglamda Ehl-i Kitap da elestirilmektedir (173-176).

M TIslahi, 189. ayetteki ehille kelimesini, “aymn evreleri” degil de, “aylar” olarak yorumlar.
Bkz. Islahi c. I, 5. 427-428.
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Yirminci Yiizyil Tefsiri: Tahlil

1.islam dinyasmn gesitli bolgelerinde, eger birgok miifessir, surelerin
bir biitin oldugu gériisiinii savunuyor ve bu anlayist Kur’an’a uyguluyorsa,
s6z konusu goriisiin kendine saglam bir yer edindigi sonucuna varmak makul
olacaktir. Bu goriigiin  savanulmasmda, bazi miifessirlerin digerlerinden
etkilendigi seklinde herhangi bir delilin bulunmasi zorlugu da ayrca
onemlidir. Tersine bunlarm hepsinin bu goriise birbirinden bagimsiz ve
habersiz olarak ulastip1 neredeyse kesindir. Bununla birlikte bunda ilgin¢ bir
durum yoktur. Asagida ifade edecegim gibi, modemizmin ortaya gikardif
baz1 entellektiiel baskilar- Islam dimnyasinda geneldir ve farkh gevrelerde
benzer bir tepkiye yol agmugtir.

Alti yazarmiz yalmzca surenin bir bittin olduunu kabul etmez, aym
zamanda onlarin, genel olarak, konuya benzer bir yaklasimi paylastiklan
goriliir. Ornegin, bunlarm hepsi analitik-sentetik yontemi uygularlar, once
sureyi boliimlere ayirr, daha sonra da bu bélimler arasinda mimasebet
kurarlar. Bir yazann sureyi bolimlemesi dierinden ayn olabilir, ancak
temel tavir her zaman bolimlerin ilgili yerlerle birlestirilmesidir. Bunun
yaninda baz yontem farkhliklan da vardir. Tefsirlerine yakindan bir bakas,
érnefin, bazi yazarlarm izledigi y6ntemin, digerlerinin izledigi yontemden
daha organik ve daha biitiinciil oldugunu gosterecektir. Birisi, bu Gleiiyit
kullanarak bunlar siralamak isterse, Ferfhi-Islahi listenin basm olusturur,
Seyyid Kutub, Tabatabai, TAnevi ve Derveze bunlart izler.

Surenin bir oldugu diisiincesi tutmmgsa ve mevzi kazanmaya devam da
ediyorsa, bunun anlami, ¢agdas miifessirler arasmda konuya geleneksel
yaklasima memnuniyetsizligin oldugudur. lligingtir ki; bu memnuniyetsizlik
sertce dile getirilmekte ve bu yapildiginda, ciddi olumsuz bir elestin
bicimine kesinlikle déniigmemektedir.  Edinilen izlenim, bazilarinin
Kur'an’in birbirinden ayrt oldugu (birbiriyle baglantisi olmadig) seklinde
,digiindiikleridir. Yukarida gordiigimiiz gibi, daha dogru ifade, baz
insanlarmn Kur’an’m birbirinden ayr olmadigy (birbiriyle baglantih oldugu)
seklinde diigindiikleridir. Asirlar boyu siiren eski tefsir gelenegine saygi
veya yetersiz bir vakitte o gelenege bir geminin ¢arpma korkusu boyle bir
davramgimn nedeni olabilir.

2. Surenin bir biitiin oldugu gorisii miisliman entellektiiel dinyaya
aittir. Sadece alti yazarimiz, ki onlarm arkaplanlan biiyiik dlgiide béyle bir
ihtimale meydan vermez, tizerinde batih Kur’an galigmalanmmn herhangi bir
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etkisini gosteren kanitin yoklugu bir yana, soz konusu caligmalarda bu olay:
aciklayan herhangi bir sey de yoktur. Noldeke, Bell-Watt tarafindan sureleri
bir biitiin olarak kabul ettigi i¢in tenkid edilmistir. Ancak burada tamamen
farkli bir durum vardir: Ne Noldeke sureleri miisliiman alimlerin anladif
anlamda bir biitiin olarak anlamis, ne de Bell-Watt'm tenkidi boyle bir
anlayisa yénehnistir.35 Bununla birlikte, olay dolayli olarak bati etkisine yol
acmus olabilir. En azidan bazi miisliman yazarlar, Kur'an’m biitimlitkten
yoksun oldufu iddiasii reddetmeye calisurken, zihinlerinde kendilerine
fslam dimyasindaki hiristiyan misyonerler gibi ikinci el kaynaklardan ulasan
batihlarm Kur’an hakkindaki elestirileri vardi. Bu elestirilere séziim ona
batililagmig miisliimanlar tarafindan Kuran’m yapisi hakkinda dile getirilen
siphe ve ihtirdzi kayitlar da ilave edilebilir. Ancak, muhtemelen, daha
snemli bir faktor etkilidir: Yirminci yiizyilda miisliimanlar arasinda Islam’
yorumlama isinin Kur’an’la baglamasinin gerektigi diigiincesi biiyilyerek
gelismekteydi. Kur’an daima Islam’m ilk ve temel kaynafi olarak kabul
edilmistir. Ancak bir insan bu ilk ve temel olus ile ilgili gesitli ¢aligmalara
baktigi zaman goriilmesi zor olmayan mesajin su oldugunu fark eder: Kur’an
tefsirinde edinilmesi onemle sart kosulan ilave Kur’an kaynaklan elestirel
bir incelemeye tabi tutulmahdir. Bagka bir deyisle, Kur’an metni, Kur’an’m
anlamin  yegane kaynagi olmahdir. Ancak, ilave Kur’ani herménetik
zorlamalarn  sertligi giderilir veya yumusatilirsa diSer hermonetik
. sorlamalar Kur’an’m kendisinden saglanabilir. Bu, mantiksal olarak, Kur’an
metnine daha fazla baglanmayla sonuglanacaktir. Fakat Kur'an’in baglami
(konteksti), Kur’an’in atomik bir yapiya sahip oldugu ve Kur’an’m ayet ayet
tefsirinin en iyi yontem oldugu goriisiiyle bu dneme sahip olamaz. Bu tnem
yalmzca, Kur’an’m onemli bir derecede, miinasebet ve insicama sahip
oldugu kabul edilirse ortaya gikabilir. Bundan dolayr modernizmin, surenin
g6z oniine almmasi gereken bir biitin oldugu goriisiiniin muhtemel, hatta
zorunlu, oldugunu ortaya ¢ikaran sartlan yarattig s6ylenebilir.

3. Soru sudur: Surelerin bir bitiin oldugu séylenince ne gibi bir farklilik
meydana gelmekte, bununla ne kastedilmektedir? Bu gorig, yalmzca
Kur’an’1 estetik olarak daha b6§ ve giizel hale getirmekte ve boylece daha
once iliskilendirilmeyen miinasebet ve insicam ile ilgili 6zellikler goriilip
ortaya m konmaktadir yoksa ayrica, bunun belirli herménetik onemi de var
mdir? Bu asamada bu soruya biitiinciil/kapsayici bir cevap verilemez.

35 Bell’s Introduction to the Qur’dn, W. Montgomery Watt tarafindan gozden gecirilmis
ve genigletilmistir. (Edinburgh 1970), s. 111.
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Kur’an’1 tefsir ederken, gelenegin biitiin repertuarina titiz bir sekilde bel
baglayan ve onun yardummi isteyen Esref Ali Tanevi gibi bir yazarda, bu
goritgiin herménetik degeri olan bir ilkeye doniigme imkan ve sansi azdir.
Ancak tamamen radikal olan Feréhf, Isldhf ve Seyyid Kutub gibi yazarlarda
bu goriisiin bdyle bir ilkeye doniistigii goriilmektedir. Ornegin Gg yazar sik
sk baglama dayalh Kur'an yorumu lehine niizul sebeplerini
reddetmektedirler. Su somut omege bakalim: Isléhi, genellikle Alak, 96
suresinin 1.-5. ayetlerinin ilk vahy edilen oldufu goriisiinii tartigmaktadir. O,
surenin on -dokuz ayetinin tiimiinéin ayni zamanda nazil olmasmdan yola
¢ikarak devamh bir bitiinlilik oldufunu iddia etmektedir. Ancak 6.-19.
ayetlerin muhtevasma hizli bir bakig, bunlarmn ilk vahy edilen ayetler
olmadigim gosterecektir. Bunun anlanm da 1.-5. ayetlerin ilk vahy edilen
ayetler olmadigrdir *® ' V ” '

Surenin bir biitiin oldugu tezinin gergek testi, bunun Kur’an ¢aligmalan
igin yeni bir metoda yol agip agmadigidir. Bir yanda, bu tez Kur’an ayetlert
ve surcleri arasmda makul baglantilant kurmaya yardin edecek teknikleri
yaratabilecek ozellikte midir? sorusu, difer yanda yoksa baska tiirlii ortaya
cikarilmasi miimkiin olmayan anlamm ¢ikarmaya elverigi midir? sorusu
sorulmalidir.¥” Biz burada, yontemlerinde farklilik bulunmasina ragmen, bir
grup olusturan gagdas yazarlarm, Razi gibi geleneksel yazarlardan ¢ok farkh
olarak konuya baktiklarma isaret edebiliriz. Genel bir ifadeyle, birisi
yukanda ifade edilenleri tekrar ederek, modem yazarlarm yaklagimmm
organik-biitiinciil iken, geleneksel yazarlarm yaklasimmnim dogrusal-atomcu
oldugunu séyleyebilir. Siiphe yok ki b, umut verici bir durumdur. Bu
noktada birkag kuramsal miilahaza yersiz olmayacakdir.

4. Goldziher, ilk tefsirlerin bir standartmn ve belli bir bigiminin
olmamast sebebiyle bu tefsirler hakkinda hi¢ kimsenin konusamayacagi,
aym Kur’an béliimlerinde sadece farkh degil, aym zamanda zit yorumlarin
var oldugu milahazasmda bulunmaktadir> Bu durum, ¢nceki tefsirlerin

3 ' Sahih haberlere gore de 96. surenin ilk nazil olan sure olradig: dogrudur. Ancak Islahi
sonuca, rivayetlere dayanarak degil, nazn ilkesini uygulayarak ulagmaktadar.

3 Fershi ve Islah’nin calismasi bu baglamda bazi iyi sezgiler sunmakta ve bazi
meraklandirici ihtimailere i%aret etmektedir. Su an hazirlik agamasinda olan bagka bir
caligmada bunu ayrntili olarak degerlendireceZim.

Ignaz Goldziher, Die Richtungen der Islamischen Koranauslgung, Leiden 1970, (ik
baski 1920), s. 83.

38
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azimsanmayacak bir oranda veni bir hali olan son dénem miifessirleri i¢in de
gecerlidir. Bu farkli ve degisik tefsirlerin ana nedeni, dyle gériinmektedir ki,
miifessirlerin atomcu yaklagmmdir. Genellikle bu durum, bir ayeti tek bagma
aciklayip, baglam olarak uygun ve saglam bir yoruma ulagmak igin siyak
gibaka 6nem verilmemesinden dolayidir. Goldziher, Kur’an’m bir ayetiyle
ilgili birgok yorum yapma ihtimalinin, miisliiman alimler tarafindan
Kur’an’m zenginliginin delili olarak kabul edildiine de dikkat cekmektedir. .
® Ancak gergek sudur ki; atomcu ilkenin uygulanmasi, Kur’an’
zenginlestirmek bir yana, onu daha da zayiflatmustir. Kur’an’m bir biitiin
oldupu goriisti, uygun bir bigimde -gelistirilebilirse, dis merkezli ve deZisken
yorumlara bir nokta koyulmasma yardimei olabilir, daha saglam ve verimli
Kur’an yorumlarinin ortaya ¢ikmasma imkan saglayabilir. Bunun olabilecegt
iki alan, farkli sekillerde de olsa, hukuk ve edebiyattir.

Surenin bir bitiin oldugu goriisii, hukukta, yorum amaglarindan dolayi,
baglama daha fazla 6nem verilmesi mantiki bir gerekirliliktir. Modernizme
kars: kompleksli olarak yorumlanamayacak Misirh iki alim, Mahmud Seltut
ve Ebu Zehra, Kur’an’m savas ve bansla ilgili ayetlerinin baglamsal bir
incelemesini yapmuislar, birbirlerinden baZunsiz olarak, Kur’an agismdan,
uluslar arasi hukukta hareket noktasuun savas degil barg oldufu ve
Kur’an’n savasa yalmzca saldiryr savugturmak ve zulmii sona erdirmek igin
. 1zin verdigi sonucuna varmuglardir.*

Kuran’m bazi edebi ozellikleri, omefin dramatik unsur, netice
verebilecek sekilde ancak, Kur’an'm kompozisyonunun siirekli oldugu
yaklagmuyla incelenebilir. Toshihiko Izutsu, Kuran’in ‘yogun manevi
drama’ olarak nitelendirildigine isaret etmektedir.” Stz konusu faraziye,
Kur'an’mn edebi anlamda da youn bir drama ile nitelendirildigini gdsteren
caligmalarla sonuglanabilir. Kur’an’ edebl bir metin olarak inceleyen yeni
calismalara baglanabilir.”

¥ A ge.,s. 84-85.

9 Bke Mustansir Mir, “Jikad in Islan”, yakinda gikacak olan eser, Andrew Ehrenkreutz
Festschrift, Center for Middle Eastern and North African Studies, University of
Michigan, Ann Arbor. ‘

4 Toshihiko Izutsu, God and Man in the Koran, New York 1980, (ilk baski 1964), s. 74.

42 Ahmed Muhtdr el-Biza Fi ['cdzi’l-Kur'dn (Dirdse tahliliyye li sireti’l-Enfal, el-
Muhtevé ve'l-bind, Dimask/Beyrut 1408/1988) adl eserinde surenin bir biitiin oldugu
onciiliinden yola gikarak 9. surenin edebl gzelliklerini irdelemektedir (s. 532).
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Sonug¢

Samirim, 6nemli sayida miisliman alimin sureleri bir biitiin olarak
degerlendiklerini gostermeyi basardim. Onlarmn metodolojileri  hakkinda
kapsamh bir ¢aligma sunmaya cahigmadim. Bunu, yalmzca bu makalede
yapmanmn imkansiz olacagmdan dolayr degil, aym zamanda bu, kendime
sectigim isin, tefsirde yeni bir olaya igik tutmamn buna 1htiyag
gostermedigindendir. Bununla birlikte boyle bir cahgma yapmak ikinci adim
olacaktir. Surelerin bir biitiin oldugu goriisi yerlesmis ve onu gikarip atmak
zor-iken, bunun hangi sekil ve yolda gelisecegi net degildir. Surelerin bir
biitiin oldugu yéntemini uygulayanlarin ¢ogu, onunla onerilen/ima edilen
intimallerin belli bir noktadan sonra, aragtiilmasma razi olmayacak
gelencksel alimlerdir. S6z konusu goriigiin giigli bir akim degil de, gizli bir
akmnti, cok onemli bir tefsir ilkesi degil de, bir tefsir alam olarak kahp
kalmayacag: ileride goriilecektir. Islam tefsir dagiincesindeki bu yeni
gelismenin batih akademik gevrelerde nasil karsilanacagim gormek ilging
olacaktir. Bir yanda batili bilginler gelismeyi gormezlikten gelemezken,
diger yanda misliiman alimler, bu gelismenin  bitiinliiini  saglama
gayretlerinde  batihlarin - Kur’an'm - kompozisyonuyla ilgili teorilerini
aldirmamaya giigleri yetmemektedir. ESer bu makale miisliman ve batili
bilginlere, modemn bir gelismeyl tartisma ihtiyacimi gosterebilirse, gayesini
gerceklestirmis olacaktur.”

“ Profesér Vedad el-Kadi’ye bu makale hakkinda yaptigz degerli yorumlarmdan dolayt
tegekkiir ederim.
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