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M. iKBAL’IN CAGDAS BIiLIM VE YONTEM ANLAYISI
Yard.Dog.Dr. Osman BILEN™

M. IKBAL’S VIEWS ON THE CONTEMPORARY SCIENCE AND
METHOD

- M. Igbal takes an critical stand against the concept of science that has
acquired a positivistic outlook and been conceived in terms of its service to

- technology, rather than in terms oj} the search after truth. Relatively

-~ successful application of contemporary scientific methods to certain fields

~ natural and human life, has led many to believe that science itself is a

complete and closed process of knowing. Critical of such a concept of
science, Igbal, argues that scieniiﬁc method should be more comprehensive

- and inclusive of all forms of human experience, by drawing both on the
tradition of Islamic thought and contemporary philosophy.

With the conwcuon that scientific knowledge cannot be explained,
epi sfenwlagraqllv, on the basis of a smgle human faculty of knowledge, Igbal
develops a critique of pure rationalism,” empiricism that limits the knowledge
10 sense perception and intuitionism that undervalues the role of reason and
senses in acquisition of knowledge. Also,” concerning the dominance of
scientific p(mnvmn in human sciences, Iqbai sees that under the influence of
a mechanical concept of nature, not (mlv animate and inanimate objects but
also the human actions and beliefs are ruled by certain natural laws, hence
this makes a moral and spiritual interpretation of law impossible.

Against these, Igbal asserts that there are manifold forms of hwman
experience and the truth is manifest itself under different aspects, and
proposes a unified method of science that unites these manifold appearances
of the real and corresponding forms of experience without reducing one into
another.
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Yirminei yiizyihn ilk ¢eyreginde siir ve nesirleriyle Hintli Miisliimanlar
arasinda derin tesirler birakan Muhammed Ikbal, aym dénemde snemli bir
- buhran igine girmis gériinen ¢agdag bilim ve bilimsel yéntem iizerinde de ciddi
tahlil ve degerlendirmelerde bulunan bir yazar ve diigtiniirdiir. Eger mitbalaga
sayllmazsa, Ikbal, o zaman Bat gelisen ¢afdas bilim anlayist ve bilimin
yontemine dayandirilmaya calisilan diinya goriisiini, kendi devrindeki diger
Miisliiman aydinlarmdan daha dogru ve isabetli bir bakisla kavrayabilmis
sayilt aydmlardan biridir, Ikbal, ¢agdas bilim karsisinda ne gozii kapah
hamasi bir muhafazakarlik sergiler, ne de hayranlk icinde taklitgiligi
benimser. Aradan gecen ¢ geyrek asirlik zaman, fkbal'in ¢agdas bilim
kargisindaki gergekei ve' elestirel tavrmin haklihigm gosterdigi gibi; Ikbal’in
vasadigi dénemde batili bazs diigiiniirlerin  de paylastigi  endiselerin
gegerliligini de ortaya gikarnugtir.! Bilimin gergekligi arayan salt bir etkinlilik
olmaktan ¢ikarak teknolgjini_g emrine girmesi ve tamamen pozitivist bir nitelik
kazanmasi karsisinda [kbal'in takindigr gercekei ve elestirel tutumdan, kendi
zamanmin aydmnlari gerekli sekilde istifade edebilseydi; bunun sonuglarnm
guniimiize nasil yansiyabilecegini kestirmek zor olmakla birlikte, Islam.
diigiince tarihinden hareketle fkbal’in ¢agdas bilim yéntemi hakkinda one
stirdiiii elestirilerden yararlanmanm hala miimkiin oldugunu séylemek de
yanls sayilmaz. Bu gorislerden yola gikarak, tabiat bilimleri ve toplum
bilimleri olarak iki ana siif altinda degerlendirilen ¢agdas bilim ve bilimsel
yontem hakkindaki Ikbal’in degerlendirmeleri ve bilimin nasil  olmasi
gerektigine iligkin kendi 6nerilerini bu makale ¢ercevesinde tahlil edecegiz.

Cagdas Bilim Yéntemi Anlayis)

Yirminci yiizyila girildiginde olusan ¢agdas bilim anlayigi, daha énceki |
tarihi devirlerde var olan bilim anlayiglarindan farkli bazi &zellikler
tagimaktaydi —hala aym 6zellikler tagidigna inanlar oldugu da inkar edilemez.
Bu 6zeliklerin varlig, daha énceleri insamn kendisini, toplumsal cevresini ve
tabiati anlama, tamma, bilme ve bu bilgisini sistemlestirme cabasi icinde

1 Bunlara 6rnek olarak su lig eseri gosterebiliriz. Edmund Husserl, Die Krisis
der europdischen wissenschaften und die transzandentale Phdnomenologie:
Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, [1936] Husserliana,
Cilt 7. (Ed.) Walter Biemal, The Haugue: Nijhoff, 1952; Ingilizce cevirisi:

. The Crisis of European Science and Transcendental Philosophy, Cev., D.
Carr, Evanston: Northwestern University Press, 1970; Henri Poincare, Bilim
ve Metot [1908] Cev., H. R. Atademir ve S, Olcen, Milli Egitim Basimevi,

Istanbul, 1966; Heinrich Rickert, Die Granzen der Natuwissenschafilichen

Begriffshildung, Tiibingen 1962,
102



M. IKBAL'IN CAGDAS BILIM VE YONTEM ANLAYISI

olmadigi anlammna gelmez. Cafdas bilim, insana ve tabiata daha 6nceki
¢aglardan oldugundan daha farkhi ve daha merkezi bir yer vertrek kendisini
temellendirmeye calisir. Bilim, esas itibariyle bir insani faaliyet olduguna
gore, beserin kendisi ve doga hakkindaki bilgisinin nasil olustuguna dair temel
bir yaklagima dayanarak bilginin sistemlestirilmesi; belli bir konu ve nesne
alanmin bu sistem iginde degerlendirilmesinden ibarettir. Dolayisiyla, insan
bilgisi, hem bu bilgiye ulagma sekillerine gore belli lciitlerle smiflandirihiyor,
hem de bilinmesi mimkiin olan dogal ve beseri evren, kavranabilir
dzelliklerine gére belli dlgiitlerle smiflandirilmis oluyor. Bu smlﬂandlrmaya
bagli olarak da, alam, konusu ve nesneyi kavrama yéntemleri agisindan
smuflandinlan gesitli bilim dallart ortaya ¢tkimug oluyor. Mesela, tabiat
alaninda cisimlerin hareketini aragtiran bilim dalma fizik; cisimlerin yapisal
unsurlarm ve bu unsurlarm karsihkl etkilesimini inceleyen bilim dalina
kimya adi veriliyor. Dikkati geken husus, bu bilim dallarmmn alanlarmmn ve
onlara verilen isimlerin eskiden beri var olmasma ragmen, yéntemlerinin ne
oldugu ve ne olmas: gerektigi hakkinda éne siiriilen goriislerin - yeni bilim .
anlayisinn ayirict bir 6zellifini yansitmasidir.2

Iste bu nedenledir ki, on altinct ve on yedinci yiizyildan itibaren Bati’da
devam eden ve esas itibariyle ‘yéntem iizerinde odaklanan tartismalarin
merkezinde bilgi kurami, ya da epistemolojinin yatmasi tesadiifi degildir,
Ancak, gerek Batida, gerekse Islam diinyasinda bu tartismalan gecikmeyle de
olsa fark eden ve izleyenler arasinda iki ana grubun varligiu belirlemek
milmkiindiir ve bu gruplarin ¢agdas bilim karsisinda takindiklari tavir
farkhiliklart ¢ok 6nemlidir. Bir grup aydm, biraz da yeni bilimsel yontemin
uygulandif: bazi alanlardaki inamlmaz basaridan etkilenerck, ¢agdag bilimsel
yoéntem hakkindaki arayis ve tartigmalara, sonuglandirilmis ve kapanmug bir
durum olarak bakip, bilimin kesin zaferine inanmayt tercih etmislerdir.
Bilimin bazi alanlardaki basarismm 6teki alanlarda da yakalanmasi, ya bir
zaman meselesi -yani bir ¢ok alanda heniiz arastirma firsati ve imkam
bulunmayigt sorunu- olarak goérillmilg; ya da bazi alanlarda yerlesik olan
geleneksel tavirlarin ve bunlart benimseyen ziimrelerin ortadan kalkmas: ile
bilimin nihai basarisinm kanitlanabilecegine inanimustir. Dolayisiyla bu grup
kendi iginde, bilimin evrimci ve devrimei iki kanadini barmdirmakta idi.

2 Bkz. Thomas Kubn, “Logic of Discovery or Psychology of Research”
Cri{icism and the Growth of Knowledge, (Ed.), Imre Lakatos ve Alan
Musgrave, Cambridge: Cambridge University Press, 1970, s. 1-25.
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- Diger bir grup aydmn ise, ‘bilimsel yontem arayisiu ve bu konudaki
tartigmalar;  kapanmis, bitmis bir siirec olarak géfmeyerek, yontemin
uygulanabilir oldugu alanlardaki basanismm, onun uygulanamayacagi
alanlarm da varhgm  gérmezlikten gelmeye yol acamamasi gerektigini
savunmaktaydi. Bu gruptaki aydmnlarn ¢agdas bilimsel yéntemin
evrensellifine kars: takindiklart tavir “elestirel tutum? olarak tanimlanabilirse
de, muhafazakar ve gelenckei bazi bilim anlayiglart igin cesaret verici oldugu
da sGylenebilir. |

Iste Ikbal'in siirlerinde ve yazilarinda dile getirdigi ¢agdas bilimle ilgili
goriis ve degerlendirmeler, bu diisiiniiriin gelenekei bir tavir benimsemeden
elestirel olmay! basardigini gosterir. Ikbal'in elestirilerine hedef olan bilim
anlayislarimn epistemolojik temelleri, sirastyla: a) tecriibeye yer vermeyen
alaleiik, b) bilgiyi duyu verileriyle surlayan tecriibecilik, ¢) tecriibeye ve
akla deger vermeyen sezgiciliktir. kbal'in elestirilerinden sadece modern bilgi
kuramlart degil; aym zamanda, Islam felsefe gelenegi igindeki bilgi kuramlar:
da paymi alir. Dolayisiyla, Ikbal bir taraftan kelam, felsefe ve tasavvuf
gelenegine mensup  disiiniirlerin - bilgi anlayislarint ~ elegtirel  olarak
degerlendirirken, diSer taraftan Batida ortaya ¢ikan ¢agdag bilim anlayisini da
ciddi bir sorgulama siizgecinden gegirir. Islam diinyasmda miras alman
diigiince geleneginin hatali yénlerinden ve modern zamanda Batida ortaya
gtkan tek yanh -salt deneysel ve pozitivist- bilimsel yéntem anlayigindan
uzak, yeni bir bilim anlayisi gelistirmeye cabigir. Ikbal, sair ve siyasi cylem
adamu kimligi ile nesir ti'lfi'md_e fazla eser yazmadigs halde, basta Jslam'da
Dini Dz’z}ﬁncenin Yeniden Tegekkilli® adlhi eserinde,. ashnda, boéyle bir
tasarinm ana hatlarini gizmek ister. .

 Ikbal'e gére bilginin kaynag: tuctiir. Bunlar sirasiyla tabiat, tarih ve
insamn kendisidir. Kur'an'in da insan yonlendirdigi bu bilgi kaynaklarindan,
esas olarak, tabiat bilimleri, toplum bilimleri ile dinf ya da metafizik ilimler
dogmustur.  Bu-alanlardan birini, digerinin aleyhine olacak sekilde, yegane
bilgi kaynag: saymak, ya da bir alan icin gegerli bilim yontemini tek gegerli

X

Muhammad Igbal. Reconstruction of Religions Thought in Islam, (Lahore: Sh. M.
Ashraf Publishers und Booksellers,, yeniden basim 1986). Turkee iki ¢evirisi olan
eser, Sofi Huri taratindan, Islam'da Dini Tefekkinin Yeniden Tesekkafi, (Istanbul;
Celtiit Matbaacihk, 1964) adiyla; Ahmet Asrar tarafindan, Jslom da Dini Ditsiincenin
Yeniden Dogugn (Istanbul: Birlegik Yaymeilik, tarihsiz) adiyla yéyinlamnwhr. Biz,
bazen Sofi Huri terctimesine atifta bulunmakla birlikte, genellikle dogrudan orijinal
metinden alinti yapacagiz.
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yol kabul etmek, eksik ve yanlis bir bilim anlayisina gotirgr. Tabiat
hakkindaki bilgimiz, duyulara ve tecriibeye dayal akil yiiriitme (inductive
reasoning) ile mimkiindiir ki, bunun yoéntemi tumevarlmdir Toplum
bilimlerinin ya da tarihsel bilimlerin konusu, tekrar edilemez olgular ve
olaylardan ibaret oldugundan, tabiati anlamada bagvurulan nesnel zaman
algisina dayah ve suurh tc,crubt,yu bagli bir yontem, toplum bilimlerinde
yetersiz ve gegersiz kalir, Bu alanda, insamin kendi deruni zaman idrakine
bagli 6znel zaman tecriibesi va da "hayat] zaman tecriibesinin” -hayatin
zaman i¢indeki devamlihfina ézgii tecriibenin- vardumyla ve ancak ameli ya
da ahlaki yarg: giiciiniin gelistirilmesi ile bilim miimkiindiir ki* bunun yontemi
de, elestirel yorumlamadir. Insamin kendi 6z bilincinden edindigi bilgi ise
sezgiseldir ve dinf bilimlerin yontemi mistik, ya da derunf tecriibedir. 4

Ikbal'e gore Batili entellektiiel cevreler, "hem pastay1 yemek, hem de onu
biitiin olarak saklamak" isterler. Yani, mesela, Gnemli bir medeniyet tarihgisi
olan Spengler'in yaptigt gibi, modern Bati bilim anlayigmin, oziinde, hem
kias;k kargiti — kadim Grek, Roma ve Hiristiyanhk karsiti- oldugu 6ne
surtilmekte, hem de ¢agdas bilimin geligmesi, kadim .Grek ve Roma
klasiklerine geri doniig hareketi olarak Batidaki Ronesans’in sonucu olarak
gosterilmektedir. Modern bilimin éziinde klasik karsitt bir evren goriisii yattig
dogrudur. Fakat, Ikbal'in sordugu soru sudur: Bu karsitlik, tecriibeyi
onemsemeyen ve duyulur alemi sadece bir gblge mesabesinde goren
Platon'dan mu; tecriibe edilen ve gézlemlenen alemin gercekligini, yalmizca
akledilebilir suretlerin olugturdugu mantiksal bir dizgenin unsuru olarak géren
Aristoteles'ten mi; yoksa nihai ger(;ekhgn esas itibariyle manevi oldugunu
benimsemekle blrl;kte manevi olanin ayn zamanda somut gerceklikler icinde
tezahiir  etmesi  ger ektigini . gormezlikten gelen  Hiristiyanlik'tan  nu
kaynaklanmaktadir? |

Modern bilim anlayiginin olusmasinda, kokleri kadim Grek diisiincesinde
yatan ve oradan Hiristiyan diigiincesine ve genel olarak Bati felsefesine
yerlesen statik, sabit bir evren tasavvurunun, déngiisel bir tarih fikrinin ve
idrak edilebilir bir mekan kavramuun terk ‘edil erek; bunlarm yerine, dinamik
bir evren anlayisi, zaman icinde devam eden ve genigleyen bir tarih fikri ve
soyut bir mekan kavrammn benimsenmesi yatar. Ikbal'e gore, klasik Islam
digiince geleneginde, kadim Grek felsefesinin etkisiyle, Kur'an'da ifadesini
bulan dinamik evren tasavvurunun, deneysel bilginin ve tabiat bilgisinin

4 Ikbal, Reconstruction, s, 140,
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onemi ‘thmal edildigi halde, Islam felsefesine ve onun kavramlarma sadik
kalan kelamcilara karg: elestirel bir tavir takmabilen mistakil diisiiniirlerinin
,"escrlerinde Valrl‘;‘gnu ‘siirditren dinamik evren gorigii, tarih, zaman, sanal
~mekan kavramlar ve her seyden 6nemlisi Grek felsefesi ve Aristo mantigina
yéneltilen' ciddi elestiriler Batiya intikal etmigti. Baslangigta Batih yazarlar
- Tslamdiisiiniirlérine bo;c;lli'olduklarz seyleri agikca belirtirken, zamanla yeni
- bilim anlayiginin ‘tegekkiil devri unutulunca bu borgluluk da unutulmustur,
Ancak, tarihj kaynaklardan bunu teyit etmek yine deé miimkiindiir.
Tecriibe ve Tabiat Bilimleri
- Ikbal’in bilim ve ybntem anlayisi, onun benimsedigi tecriibe ve zaman

~-kavramlarma viikledigi anlama dayamir. Bu iki kavram hakkinda Ikbal’in su
ifadelerini gosterebiliriz:

Sahsen ben, ‘zaman, “gergekligin bir esas unsury olarak diisiinme
“egilimindeyim. Fakat, asil zaman geemis, simdi ve gelecek ayrmmimin esas
oldugn miiteselsil zaman . degildir: zaman saf stireliliktir, yani ‘miiteakip
-olmayan degismedir.... Miiteselsil zaman, saf siirekliligin - diisiincede
boliinmesidir -yani Hakikatin- onunla biteviye yaratict faalivetini niceliksel |
6lgiime maruz biraktig1 vasita, 5

Hakikat su ki, farkli yontemler ihtiva etmekle birlikte dini ve bilimsel
bilme siireci nihai amag bakimmdan 6zdestirler. Her ikisi de en gergek olana
ulagmayr amaglar. Ashinda din... nihaj gergeklige ulasmaya bilimden daha
fazla isteklidir. Yinc de; her ikisi icin de saf nesnelligin yolu bir bakima
tecriibenin - anndirilmasindan geger.  Bunu  anlamak  igin, gergekligin
gﬁzle_mleﬂebilir isleyisini gosteren dogal bir olgu olarak tecriibe ile gergekligin
i¢ yapisiu gosteren tecriibe arasinda bir ayirim yapmak gerekir. Dogal bir
- olgu olarak tecriibe psikolojik " ve fizyolojik énciillerin isiginda agiklanr;
gergeklidin i¢ yapismi gésteren tecritbe olarak ise onun anlamn agiklamak
iginfarkli bir kistas uygulamak zorundayiz.6 |

Bilim sahasinda tabiatin anlamin disanidan, gergekligin disa vuran
davraniglari ile anlariz; halbuki, din alamnda onu i¢ dogasmna gére anlariz

Bilimsel yontemin insan fiillerine de uygulanabilecegine itirazinin énemi
- hem tabiati bir mekanizma olarak kabul edip hem de irade hiirriyetinin
aciklanamayacag gosterildiinde anlagilir, "Kisisel nedensellik ézel bir tiir

3 Ikbal, Dini Tefekiitr, 5,75,
- Ikbal, Reconstruction, s. 196,
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nedensellik midir, yoksa tabiat mekanizmas: kihigina nu girmistir" diye sorar
Ikbal. Mekanizm taraftarlan ile hiirriyeti savunanlar arasmndaki miinakasa
Ikbal'e gore, modern psikolojinin gézlemlenmesi gereken kendisine has
olgulara sahip olan bagimsiz bir' bilim dali olduunu gormezlikten gelerek
kérit koriine tabiat ilimlerini taklit etmesinden kaynaklanmaktadir.”

Modern bilimin temelinde deneycilik (ampirizm) ve akileihk
(rasyonalizm) olmak iizere iki farklh, fakat ayni zamanda biri biriyle yakindan
-alakalr yontem anlayin yatmaktadir. Ayrica hér iki yontem de, evrendeki
_ varliklari, bilen 6zne ve bilinebilir nesne olarak iki smifa ayirmakta; 6zne ile
nesne arasindaki bilme iliskisini duyulara dayanan tecriibeyle veya aklm
ilkelerine uygun olarak geligtirilen matematiksel bir yontemle kurmaktadir.
Tecriibe yontenu dig diinyadaki nesneyi esas itibariyle cisim olarak-maddi bir
sey seklinde algilar. |

Iptidai insana gore biitiin tecriibe tabiatiistii bir degere sahipti. Hayatm
zorunlu ihtiyaglarmm etkisiyle bu tecriibeyi yorumlamaya sevk edildi ve bu
yorumdan zamanla bildigimiz anlamda 'Tabiat' belirdi. Idrakimize giren ve
yorumlaninca tecriibi (ampirik) bir olgu olarak goriinen 'gergekligin biitinii'
bilincimizi iggal edecek bagka yollara sahiptir ve bagka yorum firsatlar
sunar.’ | |

Ikbal, hakikati kavramada, sezginin akildan daha giiglii bir 6zellige sahip
olduguna ve sanatm da, hayat duygusunu baska vasitalardan daha iyi ifade
ettifine inandifa icin nesirden ziyade, cn yiiksek sanat bicimi saydigy siir _ilé
diiglincelerint dile getirmistir. Kendisine bir ¢ok hususta 6mek aldign
Mevlana'nin da hakikatin ne olduguna yaklasmak bakmimndan musikinin diger
sanatlarm hepsinden iistiin olduguna inandimm belirtmek gerekir. Iste siir,
malzemesi dilin bizatihi kendisi olan ve nagmelerden farkl olarak anlam da
sesle tagiyan bir cesit musikidir. Eger bilindigi anlamda musiki tek bagma
ferdi hakikate ulagtiran bir sanat bigimi ise, amact aym zamanda bu hakikati
insanlarla paylasmak olan ikbal diisiince ile duygunun temas halinde oldugu
siirin musikisi ile duydugu hakikati baskalarina iletmek ister.”

Ikbal'in felsefe . tahsili sirasmda Bati diigiincesi ile dogu ve Islam
dilsiincesi arasinda karsitlagtirmalar yaptigi ve bunlan zaman zaman verimli

7 H{betl; Reconstruction, 5. 107

[kbal, Reconstruction; s. 16 _

9 Halife Abdilhakim “Muhammed [kbal™, Cev. Y. Z. Comert, M. Serif, (Ed.), Islam
Digtineesi Tarihi, (Istanbul: Insan Yayinlari, 1991) ¢. IV, s. 404
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bir sekilde terkip etmeye ¢alistigi muhakkaktir. Daha tahsiline devam etmek
i¢in Avrupa'ya gitmeden 6nce geng bir sair olarak tamnnustt. Dogu kiltiir ve
diigtiincesinin ifade bigimleriyle asina olmus ve bunlar zengin bir bicimde
kullanmaktaydi. Bu dénemde iizerinde durdugu énemli bir husus. da, yeni,
gelismekte olan tabiat bilimlerinin dayandigi duyu tecritbesi ile vahiy ve dini
tecriibenin  uyum icinde oldugunu; aralarinda  bir ihtilaf olmadigin
gostermekti. Tkbal’in ona karsi hayranligm; gizlemedigi Seyyid Ahmed Han o
zamanda bdyle bir uyumun varligint géstermek icin bir olgiit belirtmekteydi.
"Eger bu din insan tabiatiyla veya daha genel olarak tabiatla uyum
igerisindeyse, sahihtir, haktir. Bu s6z konusu dinin, hem insanin hem de
tabiatin yaraticis1 Allah'tan geldiginin agik bir delilidir,"10 Artik, On
dokuzuncu yiizyiln bilim anlayisma gére tabiat, belirli fizik yasalara ve daha
da énemlisi mekanik yasalara bagl olarak isleyen kapali bir evrendir. Boyle
bir bilim anlayist icinde kalarak tabiatgi alkilcilig benimseyen Ahmet Han,
doga bilimlerinde tasvir edilen "tabiat1", dinin gergekliginin ve hatta Tanrt’mn
varligmm tek 6lgiiti saymanin sakmcalarinm farkindadir. Ciinkii, dogal
evrende gecerli olan bu fizik kanunlar disinda bagka bir seyin var olmadig
One siiren materyalist veya ateist tabiatgilar da bulunmaktadr. Seyyid Ahmed
Han bunlarm sayismm azhigma isaret ctmekle yetinir. Yine tabiat kanunlar
ile Tanri'min iligkisinin mahiyeti nedir sorusunu cevaplayabilmek ve bu
kanunlarm Tanri'va isaret ettigini s6yleyebilmek icin, tabiatin teleolojik (gaf)
bir yorumunu yapmak gerekir ki, bunun gﬁglii}deri' David Hume ve Kant'tan
sonra anlagimustir. 1! Seyyid Ahmed Han, tabiat kanunlarm, Tanr'nin bizzat
kendisinin tecelli etme yollart olarak anlar, Nitekim, Ahmet Han, Spinoza'nm
anlayigma benzer bir doBal panteizmi benimsedigini diisiinenlerin clestirisine
maruz kalnugtir, 12 -

Ikbal, Ahmed Han'dan etkilenmekle birlikte onun benimsedigi tabiat
gortisiinii benimseyemezdi: Her ne kadar bu etki ile Ikbal’e gore Kuran'm
belirttigi isimlerin bilgisi (lmu'l-esma ve ved-i beyza) den maksal da
tabiatin, yani esyann ilmidir.!3 Ikbal'e gére "bu pozitif bilim”Batiys
aydmlatti. Ancak, mekanik bir tabiat anlayisint benimseyenler tarafindan,
biitiin canli ve cansiz nesneler, hatta beseri faaliyetler bile, belirli kanunlara,

10 Abdul Hamid, “Sir Seyyid Ahmed Huan,” Cev. Ibrahim Kalm, M. Serif, Islam
Diigtince Tarihi, c. 4. 5. 385.

1 Ikbal, Flume'un nedenselligi elestirisine atifta bulunur. Reconstruction, s. 196

12 Abdul Hamid, “Sir Seyyid Ahmed-Han,” s. 390

13 ixbal Peyain-1 Magiik, gev, Ali Nihat Tarlan, (Istanbul, 1956 ). 8. 19
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yani fizik ve hareket kanunlarma bagh olarak isliyor sayildi. ‘Dolayistyla
insanin digiincesi, eylemleri ve inanglari bu kanunlarin farkli birer tezahiiri
olarak gorillmeye baglandi. Béyle bir anlayis, ister istemez insan hayatinn
manevi bir yorumuna, dinin ilahi kaynakli oldugu seklindeki teistik bir
yorumuma imkan tammamaktir. ikbal'in Seyyid Ahmed Han .gibi, deizmi
benimseyerek "bir peygambere... vahye veyahut ayin tiiriinden formalitelere
inanmayan,; fakat, sadece bir Allah'a iman eden kisi, kelimenin tam anlamiyla
bir mislimandir,"* gériisiinii tutarh bulmast miimkiin degildi. Iste bu
sebeple Ikbal, Batidaki veni bilim anlayismin dayandig temel varsayimlar ve
bunlar hakkmda éne siiriilen elestirileri dikkatle arastlrarak, akli ve sezgisel
tecriibeleri de igine alacak bir bilgi nazariyesi gelistirmeye calisir.

Bu nazariye, bilgiyi yalmzca duyu verilerine dayandirmaz; bilgi duyul
algilarindan daha kapsamli bir igerige sahiptir. Batili ¢agdas bilim ve yéntem
anlayislarini gozii kapali bir sekilde kabul etmek ve bilimin uygulandif:
alanlardaki basarilar karsisinda eziklik duygusu igine girme yerine, bilimin ve -
bilimsel yontemin smirlar hakkinda diisiinmeye galismig ve o zaman Batida
var olan ancak Islam diinyasinda f'lzla tanmmayan elestirel yaklagimlar takip
etme firsati bulmustur.

Batida, bilimin hedefi olarak gosterilen, tabiati denetim altina alma
ideali, diger biitiin hayat alanlarina da yayilarak, siyasi ve iktisadi amaclarla,
insafsiz gekilde maddi ve insani kaynaklarm istismarina yaradigm; ahlaki ve
manevi bir bakis agisndan mahrum vaziyette insanligm, hizla, felakete dogru
siritklendigini géren nadir aydindan biri idi Ikbal. Peki, onun gérdiigii bu
felaket gerceklesti mi? sorusu soru[abilir_‘f Gergeklesti ise, bu durumdan Bat:
kendisini kurtardi mu; kurtard: ise, nasil kurtardi? sorulart da aym élgiide
makul sorulardir. Birinci ve Ikinei Diinya savaslari, insani boyutlari itibariyle,
bu felaketin biitiin agirhig: ile yagandifi olaylardir ve Ikinci Diinya Savaginm
hazirladig yillan yagayan Ikbal, savasin sonuglarmi ve yarattig: felaketlerden
kurtulug cabalarmt géremedi. Batinm elestirilen bu diisiince tarzimndan tam
olarak uzaklasip uzaklasamadigi konumuzun diginda kalmakla birlikte,
Ikbal’in éngérdiigi sekilde, bilimin siirl bir tecriibe alaniyla ilgili oldugu ve
sadece tek bir bilim ve tek bir yéntem bulunmadig: hakkindaki diisiinceleriyle
Batida, Vico'dan Nietzsche’ye, Schileiermacher'den Dilthey'a, - Bergson'dan
Whitehead’e ve Heisenberg'den Einstein'a kadar birgok yazarmn elestirel bir
yaklasimla ¢agdag bilimsel yontemi degerlendirdiklerini biliyoruz. Bunlardan

14 Abdul Hamid, “Sir Seyyid Ahmed Han,” s. 386..
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bazilari, tabiat bilimlerinin dayandig), madde, hareket, zaman gibi temel
kavramlari; bazilan da, duyu, tecriibe, bilgi gibi kavramlar: yetersiz sayarak,
dofa bilimsel yontemleri clestirmis; diger bazilan da, doga bilimlerinin
kavramlart ve yontemleri ile insan bilimlerinin arasgtirilamayacagim 6ne
sitriimiiglerdir- | '

Fakat, Ikbal'e gére, Bats kendisini hapsettigi bu inhisarcihitan
kurtularak, farkli bilimsel kiiltiir ve geleneklerin ongérdiigii céziim sekillerini
anlama ve hatalardan ders alma basiretini gosteremezdi. Bilginin ve hikmetin,
aynt evrende aym kaderi paylasan insanhigm ortak mirast oldugunu inkara
¢alisan modern Batr; kendiéini, ik, din, medeniyet ve cografi farkhliklar gibi
suni perdeler arkasinda gizleyerek, bilimi ¢ocukea sahiplenmekte ve neleri
kendi digindaki diinyaya bor¢lu oldugunu ve onlardan daha neleri alabilecegini
goremez dunuma di’lsmektq idil-;"Bilim hakkindaki bu yanlis tutumu fark
edebilmesi sonucudur ki, miisliiman bir diigiiniir olan Ikbal, “Tanr &ldii"
s6ziiyle tanritammazligin ilan eden Nietzsche'yi bile yeri geldiginde tasvip
eder. Ikbal, Nietzsche’nin dile getirmeye ¢alisti tecriibe bigiminin daha genig
bir ¢ergevede anlagilabilecegini belirtmek tzere, Nietzsche nin bir miiskiman
kalbi ve bir inkarci kafasi oldugunu, miisliiman bir dinleyici kitlesine ifade
edebilmektedir. 15 Iste Tkbal’e gore, sadece miisliman aydinmn degil, biitiin
insanlign karsi karsiya oldugu asil sorun, “kafa ile kalp” arasindaki bu birlik
ve biitiinliigiin nasil kurulacagidir. Ona gére, siradan duyu tecriibesi, “bilg;
hasil edici yegane tecriibe diizeyi” degildir.!6 Bilginin nasil clde edildigini, tek
bir insani meleke ile aciklayamayiz. Bu bizi cevaplayamayacagmuz bir cok
soru ile kargi karsiya birakir. Sorunun ¢oziim yolu “ise, farkli tecriibe
bigimlerinin varligini ve gergekligin, farkli goriiniis alanlar icinde tezahiir
ettifini kabul etmekten; herhangi bir tecritbe alanin digerine irca etmeksizin
ve insani tecriibenin bitimligini- feda etmeksizin bu farklihiklary koruyarak
bir yéntem altinda bilginin birlestirilmesinden geger.

Bilimsel bilginin birliginden sz etmek, ¢agdag bilim anlayigma karsit
bir yéntem Snermek degildir. Aksine, farkli tecriibe alanlarina Ozgii bilimlerin
yontemlerinin farkli olmasi; insanf tecriibe bigimlerinden her biri vasitasiyla
kavranabilen “gerceklik tezahiiriiniin” birbirinden farkli olmas: ile ilgilidir.
Bilimin birligi ise, farkli tezahiirlerin gerisindeki gergekligin birligine baghdir.
Asil tehlike, bilimi tek bir tecriibe bigimine bagl kilmak ve gergekligi de, onun

15 Muhammed Ikbal, Dogndan Lsintiler, ¢ev. Ahmed Asrar, (Istanbul: Dilsiince
Yaymlari, 1981), s. 175.
16 Ikbal, Reconstruction, s. 182, -
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tek bir tezahiirii ile smurll saymaktan kaynaklamir. Buna karsihk Ikbal,
mutlak anlamda hakikatin tek oldugunu; ancak, tezahiirlerinin gok ve cesitli
" oldupunu; nihal anlamda bilginin de tek oldugunu kabul eder. Ciinkii,
yoneldigi hedef agisindan ve mutlak hakikate tekabiilii itibariyle insan
bilgisinin birliginden s6z edilebilir; ancak, bilginin dayandifi tecriibe
diizeylerinin farkliligt ve hakikatin tezahiirlerinin gesitliligi nedentyle, aym
hakikatin tezahiiflerinin farkli birer yorumu olarak farkh bilimlerden s6z
etmek de miimkiindiir. Yani, Ikbal’é gore, hakikatin bilgisinin farkhilif1, onun
tezahiirlerini yorumlama farkhliklarindan - ibarettir; mutlak anlamda 1ise,
hakikat tektir. Boylece, Ikbal, gergekligin tezahiirlerinin farkhiligm, tecriibe
diizeylerine atfederek, hakikat konusunda kuskucu ya da pesimist bir tavir
takmmaktan kacinir. Boyle nihilist bir tutumu dzetleyen “higbir ahlaki hakikat
yoktur, yalmzca yorumlar: vardir” seklindeki Nietzsche nin ifadesine, Ikbal’in
itibar etmedigini gorityoruz.

ikbal'in  diigiincesinin bu yonii, —yani hakikatin tekligi fikri - sufilerin
nyahdet-i viicut," anlayigma yakmn goriinse de, muhteva itibariyle, mistik bir
panteizmden, kesinlikle, farkhidir; hakikati sabit ve defismez olarak kabul
etmedigi igin de, spiritilalizm ve idealizmden farkhdir. Ayrica, énceden bilinen
ya da sonradan ulaglacak bir safhada nihal olarak belirlenecek bir hakikat
fikrine itibar etmemekle, Ikbal’in gorigleri, yaratici evrimcilikten
aynlmaktadir. Bu yoniyle Ikbal’in “stirec ilahiyati”m benimsemis oldugu
siiphe gotiirmez. 17 '

ikbal'in bilim ve yontem anlayigi, miispet olarak belirttigi onerilerden
degil, kars: oldugu ve elestirdigi goriislerden gikarilabilir. Hatta, Ikbal’in bir
dereceye kadar benimseyip, O noktadan® dtesini farkli bir bakis agistyla
tamamlayarak tasvip ettii gorisler onun kendi anlayist olarak belirlenebilir,
Dolayisiyla, Ikbal ne kendi cagdag ditstiniirlerin fikirlerini toptan reddetmekle
ve muhafazakar bir tutum takimarak, Islam diisiince mirast iginden daha
tutarl bir bilim ve evren anlayigt  geligtirilebilecegini savunmakla; ne de
sadece gapdas Bati ditgiincesini elestirmekle yetinir. Islam diigiince gelenegi de
bu elestirilerden nasibini alir, Hatta, islam diisiincesi iginde bilgi konusundaki
yanhg goriiglerle, ¢agdas Bati diigtincesi igindeki yanls goriiglerin ortak
kaynagmimn, kadim Grek felsefesinden miras alinan zaman, mekan, madde,

17 Mehmet S. Aydm. Tabiattan Tanrya, (Istanbul: Utuk Kitaplar, 2000); “Ikbal’in .
Felsefesinde Allah-Alem lligkisi,” ve “Muhammed Ikbal’in Din Felsefesinde
Uluhiyyet Kavram, Islam Felsefesi Yazilart, (Istanbul: Ufuk Kitaplari, 2000), 5.155-
162; 163-176.
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evren, tecriibe, diisiince, mantik, vh. gibi temel kavramlar olduguny.
gostermeye cabisir: Kiasik fsiam kitltiiriinde diigiilen-bir hatann, yan denéysel
akil ve mantik merkezciligin, derun; tecriibenin - degerin; kiigiimsemeye
gotiirdigii; akilciiga karst cikanlarm da, idealist ya da sezgici bir anlayisla
duyu tecriibesin; yok sayma yanilgisina diistigii ve hattn cagdas Bat
felsefesinde de, aym hatalarn tekrar edildigi kanaatindedir, Ikbal, Cagdas
bilgi kuramlarmdan ampirizm, bilgi kazanilmasinda aklin ve diisiincenin
roliinii inkara giderek: rasyonalizm, deneysel bilginin Snemin; yédmyarak;
idealizm ise, gergekliginin deneysel ve aklj yollarla kavranan tezahiirlerini g6z
ardi ederek benzer hatalar islemektedir, Akim deneysel, yargisal ve sezgise]
kullaniming Ozgil tecritbelerin ve bu tecriibelerle idrak edilen gerceklik
tezahiirlerinin, ayni hakikatin farkj; gortintisler olduguny ve bunlardan sadece
birini bilgj kaynap; Saymanm - yanlishigin vurgular Ikbal. QOpg gére asil

ihtiyac duyulan ey, bunlardan her birini, farkly diizeylerde bilgi kazandiran
tetribeler sayan biitiincii bir yaklasim gelistirilmesidir.

Cagdas bat dilsiincesi kendisin; klasik-kargiiy Olarak takdim efse de,
bu diisiincenin kokleri eski Grek felsefesine dayanir. Platon ve Aristoteles
tarafindan farkly bi¢imlerde ifade edilen sabit (statik) bir evren ve Tann
anlayisi, modern bilimip de hareket noktasidir. Bung gore bilgi, insan ile by
sabit evren arasinda bir ¢esit irtibat kurma aracidyr, Evrende degisme olduju
kabul edilse bile, bunun ya Platon’da oldugu gibi bir gergeklik deger; yoktur;
ya da degisme, sadece degismez olanlarn bilgisini kavramak_bakumndan
dikkate alinyr. Aristoteles'in ifade ettigi sekliyle, ancak degismeyenin bilgisi,
bilim olmaya layiktir, Bilimin yontemi ise, bu statik evreni tanmmada, insanm
kendisinden kaynaklanan algilama ve diisiince hatalaryy, denetlemek {izere
alman tedbirlerdir. By tedbirlerin yetersiz kaldigr yerde, ya degisenin bilgi
degeri (Platoncy idealizm); ya da yontemin eksik uygulans; (Aristotelesc
rasyonalizm); ya da insanin  bilme mmkani sorgulanir (deneysel stiphecilik).
Bu bilgi mmkanlarinin Karsisina, farkl bir segenek olarak sezgicilik konulsa
bile, o da tecriibeyi ve akl gecerli bir vasitag; sayamayan akil-digcilipa veya
akil iistii_éiiliige (irrasyonalizm) indirgenir. Insanin gergeklikle iliskisini, bilgi
aracitig ile degil; iradi eylemlerle kurdugunu éne sijrep bir sagduyusal veya
manevi getg*ekgilik (realizm), bilgi ve mantik merkezcilige tepki olarak one
stiriiliir, Gerek dogu Islam diisiince gelencginde, gerekse capdas felsefe
geleneginde, by egilimleri gosteren sayisiz ekol ve temsiloi postermek
mimkiindiir,
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Ikbal'e gore eski Grek felsefesinin etkisinde kalan Islam diisiniirleri.
Kur'an'm sundugu dinamik diinya gériigiinii tam kavrayamadiar. Onun yerine
Grek diigiincesinin sabit evren ve durafan hakikat anlayisim benimsediler,
Hakikat, devinmez, hareket etmez; hareket ve degigme, Platon'a gore, varlik
ile yoklugun isteksiz ittifakmin eseridir. De@isme, duyular alemindeki
varbklarm, misallerin sabit gercekligine, eksik bir sekilde 1<at11mélar1ndah
dogmaktadir. Aristoteles’e gore degisme, harcket ve degismenin diginda olan
Tanri'va benzemek igin ona yénelen maddenin bir 6zelligidir. Tecriibe ve
alahn gorevi, oesnelerin ait oldugu varlik kategorilerine gore, onlarm
degismez nedenlerini bilmektir. Bu nedenler de nihayetinde, tek neden olan
Tanrt ve ona yonelen madde,nin‘: harcketine indirgenebilir. Platon duyu
tecritbesini, bir bilgi kaynag o!aralc kiicimsemugtir. Eski Grekler - ise,
mantiksal akl yiiceltmis ve tabiatin icinde sebep aramayi kiigiimsemistir,

Islam ‘diinyasmda, Grek akilcihigma ilk ciddi tepki Gazali'den geldi.
Hakikate ulagsmada' duyularm ve mantiksal akln yetersizligini. digiinen
Gazali, tasavvufl tecriibeyi tek giivenilir bilgi olarak kabul etmustir. Dini
tecritbeyi, felsefi siiphe iizerinde kuran Gazali, -dine, metafizik ve bilimden
bagmmsiz olma imtiyazi tammustir,’ Bunun, din i¢in hi¢ de saglam bir temel
olmadigina ve ayrica Kur'an'a da uygun olmadigmna inanan Ikbal, Gazali'yi
diger bir konuda da elestirir. Tasavvufi tecritbede kiilli hakikatin ifsa olmas,
Gazali'yi digiincenin sonlu oldugu ve kesin olmadigl sonucuna gétiirmiis;
béylece de, diigiince ile sezginin arasma kalin gizgi gekmeye -sevk etmigtir.
Ikbal, sezgi ile diisiincenin irtibat: konusunda Gazali'ye muhalefet eder ve
diisiincenin sezgi ile organik bir bagi oldugunu ve miiteselsil zamanla
baglantis1 dolayisiyla, sonluluk ve yeterSizlik hissi uyandirdigim; ancak,
diigiincenin deruni hareketinde ickin bir Sonsuzluga ulagma kabiliyeti
tasidigiu belirtir.1® '

Batifelsefe geleneginde de Kant, Gazali gibi bir ¢abayla insan aklinm
smirlarimi géstermeye calismustir.  Ancak Kant,: mantiki ve bilimsel akln
smurlart iginde Tanr'yt bilmenin imkansizigina inanmgti. Ikbal’e gore,
“Nihai Gergeklik® rasyonel olarak yoénlendirilen yaratict bir hayattir... Hayat,
sekilsiz olarak akip giden bir sey degil, diizenleyici bir birlik ilkesi, yapic bir
gaye icin canli organizmamn dagmik giiglerini bir araya getiren terkip edici
bir faaliyettir.”1? Benlik, igeriden disa dogru hareket eder ve bu manada goren:
ve eyleyen olarak tarif edilebilen iki tarafi vardir. Benlik, faal tarafindan

I8 {kbal, Reconstruction, s. 6.
19 fkbal, Reconstruction, s. 60-61.
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mekan alemi denilen seyle miinasebete girer. "Dil, bizim ginliik faal zatimizin
miiteselsil zamanina gére tegekkiil etmistir,"20 |

Ikbal, mekanist- materyalizm ve Darvingj biyolojik evrim  fikrini
reddeder. Gerek mekanik tabiat anlayigi, gerekse organik tabiat anlayig;
nedensellik ilkesine dayandiriimaktadir., Ikbal, Kant'm nedensellikle “ilgili
tarifinden yola ¢ikarak, miiteselsil zaman, nedenselligin ozidiir, demekiedir,
Yani nedenselligin 6zii, sebebin sonugtan dnce olmasidir. Acaba, dogadaki
tekil, mimferit olgular incelerken gegerli olan ve sadece aragtirmacinn
gozlemlerini hesaba katan ve baskalarinmn miigahede ettikleri farkly faalivetleri
disarida tutan fizik bilim; i¢in gegerli olan by ilke, akil ve hayat tecriibesi icin
de gecerli midir? kbal'e ‘gore, fizik bilimlerinde gegerli sayilan ve sonuca
nispetle “harici olarak etken olan bir nedensellik  anlayigt yering; canl
organizma s6z konusy oldugunda, yaraci ve dizenleyici fiili iceriden isleyen
"gaye" ve "amag" anlamnda sbaska bir nedensellik anlayisum benimsemek
gerekir, Buna ragmen, mekanik bir nedensellik kavrami canly organizmaya
bile uygulanmistir ve bu aslinda organizma igin uygun degildir. Organik
faaliyet her seyden once, hayati faaliyettir ve hayat, tekrar edilen fiillerden
degil; yenilenmeden ve kendiliginden olmadan ibarettir, Bilim, tecriibenin aym
kalmasindan hareketle, mekanik olarak tekrar eden kurallar tespite calisir,
Hayatin yaratic faaliyetini mekanizma kavramiyla izah etmek imkansizdir.
Hayatin agap bigimlerinde mekanik faaliyetleri andiran davramslara bakarak
biyoloji alimleri, ‘mekanik nedenler ile organik nedenler arasmnda béyle bir
benzerlik kurmaya caligirlar, Halbuki. bilim adami, bizzat kendisinde var
olan, segmek, istemek, diigiinmek, geemisi hatirlamak, gelecekten amitli
olmak gibi hayati tezahiirleri aciklamakta, mekanik kavramlarm yetersizligini
gorecektir, 21 .

Ikbal'e gore, - cajdag insan, clestirel felsefe ve bilimsel ihtisaslagma
sonucu kendisini tuhaf bir akibete mahkum ediyor. Ulastig1 tabiatcilik anlayisi
. 1le doga giigleri iizerinde hakimiyet saglarken, kendi gelecegine olan inanc
sarstiyor. Mesela; tabiattaki varliklarm belli bir evrim geeirdigi poriisi,
Dogu'da (6zellikle Mevlana'da), insanmn gelecegi konusunda lyimser bir
"heyecan ve {imit" uyandirirken; evrim  konusunda daha hassas ve
derinlemesine arastirmalarim yapildigt  cagdag Batida, “insamn
kabiliyetlerinin sy andaki zengin karmagikligmin 6tesine gecilebilecesi fikrini
destekléyen hig bir bilimsel teme] yoktur," scklinde karamsar bir anlayiga yol

20 Ikbal Dini Tefekkilr, s. 64
Ikbal, Dini Tefektir, s. 67
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acmasi sasirticidir. Tkbal'e  gore bu, ¢agdag msamn gizli karamsarhmun
"bilimsel terimlerin kisvesi arkasma saklanmasindan bagka bir sey degildir."22
Her kiiltiiriin kendisine gére sekillenmis bir tabiatgihg: vardir ve bu da bir
cesit atomculugu gelistirmistir: Eski Hint, kadim Grek, klasik Islam
atomculugu ve son olarak modern Batt atomculugu gibi. Fakat bu tabiatgilik,
nihayet bizi su suali sorma noktasma getirdi: "Tabiatin nedenscllige gore
isleyen yonii hakkindaki bilgimiz, tabiatla ilgili hakikatin tamami mudir? Surf
zihinsel bir yontem olan "tabiata hiikmetmek" yegane yontem midir?23
ikbal’e gore insanhgn bugin ii¢ seye ihtiyact vardir: Evrenin manevi bir
yorumunu yapmak; ferdin manevi hiirriyete kavusmas; toplumun manevi bir
zeminde tekamiiliinii yonlendirecek evrensel onemi haiz temel ilkeleri ortaya
koymak.24 Cagdas bati, ideolojik sistemler kurdu; ama, Ikbal’e gére, insana
vaat ettigi gelismeyl saglayamadign gibi, onun “ahlaki geligimi 6niinde de en
biiyitk engeli” olusturmaya basladi.?>

Birinci Diinya Savasuun tabiat, killtiir ve medeniyet igin bir yikim
oldugu ve bu yikmun killeri arasindan yeni bir "Adem” ve yeni bir "Alem"
cikariimaya ¢ahsildigmi; bunun da ancak yeni bir bilim anlayis1 gelistirmek ile
miimkiin oldugunu diisinenlerin meveut oldufuna inanir Ikbal. Séz konusu
yikim Batmin, "ilmi, ahlaki ve iktisadi ideallerinin korkung neticesidir”.26

Capdas Bati felsefesi bilgiyi, fen ve hiiner -yani bilim ve teknoloji- ile;
diigiinceyi de, deney ile suurlandirmak istemektedir. ikbal’c gore cagdag
insan, "tefekkiiriiniin etrafina 6liim pergelini cekmig;" Sliimiin bile teknolojik
olmasim istiyor. Yani, éldiirmenin dogrulugunu ya da yanhighgimni dahi, fenne
uygun oldiirnie olarak tammlamak istiyor. “Oliimiin  emrinde kullanyor
bilimi, fenni." Deger sorununu, bilginin konusu disinda tuttugu igin, bilimi
insan i¢in degil; insani, bilim ve teknoloji i¢in kullanmaktan kagumyor. 27

Fazlur Rahman, ikbalin Dini Tefekkiirin Yeniden Tesekkili'nde
giristigi  fikri ¢abayr, Kur'an'n diinya gorigine dayali bir metafizik
gelistirmek {izere yapimis yegéine sistemli cabasi olarak goriir. Rahman,
hayat karsinda bir tavir alig olarak Islam'in mahiyeti hakkinda jkbal'in, esash
ve egsiz bir vukuf sergiledigine; fakat, bu eserin temelde Kur'an'in dgretilerine

22 {kbal, Reconstruction, s. 186-7
23 ikbul, Reconstruction. s. 186
24 ikbal, Reconstruction. s. 179
25 ixbal, Reconstruction, s. 179
26 [kbal, Peyam. s. 11-12.

2T ikbal, Peyam, s. 81
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dayzunnadlgma ve diisiincesinin ang unsurlarinm siireklilik arz eden bir Islamj
metafizik olusturmg gayreti i¢in yeterlj olamayacak kadar-fazlasxyla giincellik
tasidigma jnamnaktadlr. Biitiin cagdas serbest ditsiinceler gibi, Ikbal'in
diisiincesi ‘de, esas itibariyle ferds bir gayretin Urtintidiir. Yan;, bireysel
tercihleri yansitmaktad;r ve subjektifdir. Kuran’dan alinan unsurlar, Kuran’in
biitinkigii £0z dniine almarak secilmemis, bellj bash ‘modern fikirlere karsi
veya onlar destekleyecek bicimde, sahs; terciblere gore secilmistir. Bunlar da
genis. bir kabu] 80rmils degildir. - By bakundan ikbapiy ¢agdas bilim
karsisindaki tavri, bireysel bir tavir olarak kalmistir denilebilir. Ancak, bu,
mesela daha genis bir kabule mazhar olan bir akide sistem; olmakla birlikte,
oziinde Mutezile'ye kars: ileri stiritlmiis gériiler olan Esar? kelaminn, fslam'l,
Ikbal'in goriislerinden dahg ivi temsil etmes; anlamida, gahst sayilmasi
demek degildir 28 Yipe Fazlur Rahman, filozof ve sair olarak niteled;g;
Ikbal, Bati felsefesi ve Islam tasavvufunun hassas bir 6grencisi olarak
gormekle birlikte, onu, Islam’ ilahiyat gelenegini ve ttham kaynagr olarak
okudugu Kur'an') 1yi anlayan bjri olarak gérmez,

Rahman, Kur'an'n temel saiklerinin dinamik ve amel oldugunu -yani
hayati, tarihf ve manevi bir deger ¢ercevesi icinde yonlendirmek ve bjy diinya
nizami yaratmak oldugunu- ikbal’i dogru bir sekilde kavradigi kaby] eder,
Ancak Ona gére, Ikbal'in goriisleri, ¢ok agiri bir sekilde kendi zamamna
baglidir, Ci’lnkii; Ikbal, maddenin atomdan daha alt birimlerj olduguna dair
verileri, ﬁziksé[ evrenin - nedengel zorunluluklardan bagimsizlizm;
kanitlayacal Sskﬂde yorumlayarak insan iradésinin "Szgiirliigiing " Ispata
calisan bilim adamlarin; fazla ciddiye almigtir 29 Kuran'm ogretiler; lizerine
sistemli bir ¢alisma yapma yerine, diger gelencksel mal‘zemeyil kullanmada
1zledigj yolla, Kur'an ayetlerinden bazilariy seg:efek, Kur'an lizerindeki genel
bir vukufin neticesi olan bagz mesceleleri -6zellikle de ‘duraganlasxms bir
Miishiman toplumun ¢agdas ihtivaclarina en uygun gordigii meseleleri- ispat
etmek  icin kullanmigtir,  fleyi striidiiii  tezleri de, Bergson ve
Whitehead'inkiler gibi cajdas evrim; nazariyelere gore ‘ifade etmigtir.
Dolayisiyla Rahmancm, Ikbale yonelik itirazi, onup ‘metafizik ve kelamj
manada Savundugu -nihaj yaratic gii¢ olan ve fertler ijo toplumlar tarafindan,
cesith yollarla idrak edilen- [lah kavramy e ilgili degil; by kavrammn ifade

28 Fazlur Rahman, Islam and Moderniry, s, 132-133
29

Buna érnek olurak bkz. E. Boutroux, Tabiat Kanunlarm, Zorunsuzlug Halkinda
[1874] Cev. Ziyy Ulken, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1998
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edilisi ve Kur'an'dan ¢ikarim (istinbat) yontemi ile ilgilidir.30 Tkbal, tamamen
teknolojiye ve materyalizme agzlrhk veren ve yitksek insani degerleri tahrip
edici gorimen, ¢agdas bilim anlayigmm karti bir tenkitcisidir, Fazlur
Rahman'a gore Ikbal, somut ve yol gosterici bir miras birakmadi. Onun
basarmak istedigi sey, g6z kamastiran, hayret uyandiran nazariyeler, ¢gretiler
ve uygulamalarn etkisi altinda kalan miisliimanlar uyandirarak, yeryliziinde
islam'i gergeklestirecek 6zgiin kararlarla belli bir istikamet secmek iizere
onlar kendi dzlerine dénemeye sevk etmekti 31

Capdas Miisliiman nazariyeciler tarafindan. cagdas bilim karsmnda iki
temel yaklagim benimsenmigtir: 1) Cagdas bilimin alinmasy, teknolojik
uygulama alamiyla  sumrh kalmalidir;  giinkit  salt tefekkiir diizeyinde
miislimanlarin, Batinm diisiince mahsullerine ihtiyaci yoktur ve -hatta diinya
~L,,orusuylc alakal nihai sorulara, gelencksel islam inang sistemi, zaten tatmin
edici cevap verdigi igin- Miislimanm zihninde siphe ve inkita
dogurabileceginden, bunlardan kagmilmas gerekir, 2) Misliimanlar
korkmadan, valnizca Bati teknolojisini degil, ayni zamanda diistincesint de
alabilir ve almalidir da; ¢iinkii, hig bir bilgi turii zararh olamaz ve zaten bu
bilim ve salt tefekkiir, ortagagda Misliimanlarm gayretiyle dretiloig ve
Avrupalilar tarafindan onlardan almmugtir. Bu ikisinin arasinda bir yol
secenler de, yok degildir.32 '

Fazlur Rahman'a gore, fen bilimleri alaninda Mislimanlarmn Bati ile
aradaki mesafeyi kapatmalari, bugiin, yalmzca, bir zaman ve mali kaynal
sorunudur. Sosyal bilimler alaninda ise, bunlar heniiz yeni gelismelte oldugu
icin, Batimn - temel felsefi ve' fikri _kabullerinden = bagimsiz kalarak
Miisliimanlar, aradaki agifi daha cabuk k’lp‘lt&bl]l! Ancak, miisliimanlarin,
saf tefekkiir ya da felsefl tefekkiir alamnda gergekten geligmenin gerisinde
kaldiklarma inanir. Klasik modernistler arasmda, filozof olarak 6vgiiyle s6z
edilebilecek tek kisini Ikbal olmast, tesadif degildir. Yani Islam diinyasinda,
cagdas filozof olarak gosterecek: bask'i bir kimscnin bulunmamasi, fikri
bakimdan geride kalmighgim alametidir.33

Avrupa’da gelisen yeni bilimsel disiince ve bunun sonucunda
saglanan tabiata hakimiyet duygusundan ilham alan bazi kimseler, aymni

30 Bagzlur Ralhunan, Islam and Moderniry, s. 153-154.

31 PBazlur Rahman, Islam and Modernity. s. 57-58
32 Fazlur Rahman, Islamn and Modernity, s. 46-7.
33

Fazlur Rahman, Islam and Modernity, s.73.
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zamanda, din-karsiti ve hatta islam-karsltx bir anlayis yaymaya c¢alisiyorlardi,
ikbal, Avrupa kiiltiiriiniin harici parlakligmm, islam aleminin hizla manevi
olarak batiya vaklagsma hareketini durdummsmdan ve bu kiiltiiriin gercek ige
dontikligini gérmezlikten gelmeye yol agmasmdan korkmaktadir. Avrupa
kiiltiriiniin tefekkiir yonii, ikbal'e gore, sadece Islam kiiltiriiniin en onemli
sathalarnurdaha gelismis halidir, 34

Bir beseri tecriibe alaninm yorumu olma iddiasindaki bilimse] yargilarmn
dogrulugunu 6lgmek i¢in ne gibi bir kistasa sahibiz? Ikbal bunlarm ikisinden
s6z eder: Fikri smama (miyar); ameli smama. Fikri sinama, bir tiir elestirel
yorumlamadir; amelj smama ise, tecriibenin sonuglarma gére karar vermektir,
Bu iki smama ya da dleme yolu, bilginin diger sekillerine de tatbik edilebilir
tiirdendir, 35 ‘

" Ikbal'e gore bilgi edinme, esas itibariyle, yorumlamaya ‘dayanir ve
gergeklikle ilgili farkl; - tecriibe sekillerinin yorumlanmasmda, birbirin
diglayacak, yek digerini gegersiz sayacak bigimde mutlakhk iddiasina
kapilmamak gerekir. Mesela fizik biliminin esas aldifi maddeyi ele alalm.
Deneysel bir bilim olarak fizik, tecriibi olgularla, yani duyularla algilanabilen
olgularla ilgilenir. F izikgi, duyu  verileri olmaksizin, kuramlarin
dogmlayamayacagi gibi, bu tiir olgularla ise baslar ve onlarla neticeye varir.
Fizikgi, mesela, atom ve benzeri gibi, dogrudan algilanamayan nesneler
varsayar; fakat, duyu tecriibesini baska yolla agiklayamadig icin, tecriibenin
konusu olan niteliklerin tastyicist olarak bunlarn varligin éne siirer. Su halde
fizik, madde alemini inceler; yani, duyulara tezahiir eden alemi aragtinr,
Dolayisiyla, bu aragtirmaya dahil olan zihni ameliye ve diger tecriibe sekilleri,
fizigin ilgilendigi alemin, maddi alemle sl oldugu gerekgesiyle, fizik
ilminin  disinda tutulyr, Madde aleminde algilanan sevlerin neler oldugu
soruldugunda, yer, g0k, daglar, masa, sandalye gibi asina oldugumuz
nesnelerden s6z edilir. Bu nesneler hakkindaki algilarimzin tam olarak ne
oldugu soruldugunda ise, "maddi nitelikler" cevab; verilir. Buradan ¢ikan
Sonug, soruyu cevaplarken, aslinda duyularin delaleti tizerine bir Yoruni
getirmis oluyoruz. Bu yorum, nesneler ile onlarin nitelikler arasinda bir
ayirim yapmaktan ibarettir. By da, esasen bir madde kuramina dayanr; yani '
duyu-verilerinin mahiyeti, bunlarm algilayan zihin ile alakalar ve algilarin
nihai nedenleri hakkindaki bir kurama dayanir. Kisacas madde, algilarimizin
harici nedeni olarak 6ne suriilmiis varsayimsal bir seydir. Fizigin kendi temeli

34 Ikbal, Reconstruction, s, 7.
35 Ikbal, Reconstruction, s. 27
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hakkmdaki elestirel bir yaklasim, deneysel bilimin zorunlu olarak énggrdiigii
doga bilimsel materyalizmi yikmistir. 36 Yine, bilginin konusunu sirf maddi
olarak telakki eden bilimsel goriig, esas itibariyle, Newton'un, iginde esyay:
kapsayan mutlak bir bosluk olarak kabul ettizi mekan anlayisiyla yakindan
“alakahdir.37

Fizik sahasindaki materyalizm, maddenin ve mutlak mekamn, miisahede
edene gore izafi oldugunu one siren Einstein'in gorecelilik nazariyesi ile
yikilmstir. Ikbal akilcilikla® sezgicilik arasinda bir tercih yapiyor goriinmek
istemez. Ancak, Fazlur Rahman'm da hakli olarak belirttigi gibi, cagdas bilim
anlayisun elestirel olarak degerlendirmeden kabul edenlere hitaben ikbal, aklin
tek yanli oluguna isaret eder; nihai gergekligi kavramada, akla ¢ok biiyik bir
rol yiiklemez ve hatta zaman zaman, akh yerer. Batidaki ¢agdas bilim ve
akilcihg dikkate almalarin istedigi geleneksel miisliimanlara seslenirken ise
Ikbal, akln ve deneysel bilimlerin énemi iizerinde durur. Akilcigr ve bilimi
elestirirken Ikbal, belli bir gayeden yoksun ve insan da dahil, her seyi bilimin
araci olarak goren zihniyeti hedef alir. Belli bir insani hedefi ve hakikat
endigesi olmayan, kilavuzsuz alileilif elestirirken ise Ikbal, bilimin ulastigi
sonuglari gozii kapali kabullenenleri uyarmay: amaglar. Ikbal'in bilim
kargismnda benimsedigi tutum, elestirel oldugu kadar, saygil; bagimsiz oldugu
kadar éziimseyicidir. Farkhi maksatlarla —giir ve nesirlerinde- dile getirdigi
diigiinceler, bazen birbiriyle gelisiyor goriinse de, Ikbal tavrm belirgin bir
sekilde deneycilik ve dogal alulciligin elestirisinden yana koymus; aym
zamanda da, ihyaciigi benimsemistir. Islam diigiincesinde, kendi 6zgiin
kaynaklarmna gore bir ihyanin gerektigine inanan Ikbal, hakikatin biitiinligiinii
kavrama ve yol gostericilik bakimndan Vgiklm yeterli olmadigy kanaatindedir.
Duyu tecritbesine bagimh olarak yiiritilen akli ameliye sonucu hasil olan
bilimsel bilgi, sezgi ve inangla agilan bilgi ufku ile birlesebilir. Dolaysiyla,
Ikbal’in benimsedigi bilimsel yéntem anlayigmi, insan tecriibesinin
bitiinliiginil dikkate alan, elestirel bir yontem olarak tanimlayabiliriz.

36 fkbal, Reconstruction, s. 32-33
31 Igbal, Reconstruction, s. 35
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