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KARA SEYYIDIi-i HAMIDI VE ZiHNI VARLIK RISALESI:
TAHKIK VE DEGERLENDIRME

Mehmet AYDIN®

OZET

Bu makalede, Kara Seyyidi-i Hamidi’nin Risile fi’l- Viicadi’z-Zihni (zihni varhk)
adli eserinin tahkik ve degerlendirmesi yapimustur. Miellifin takip ettifi siraya
bagh kalarak, Risa/edeki goriigler sistematik bigimde yeniden ifade edilmis, Farabi
ve Ibn Sina’nin goriislerine atf yapilarak yorumlanmustir. Adi gecen risalede,
Kara Seyyidi, kelamcilanin zihni varh@ reddetmeleri kargisinda, onu ispatlamay
ve onlara karst savunmayl amaglamigtir. Eg’ari kelamcilarina gore, sadece dig
diinyadaki objektif varhklar vardir; zihini varliklar yoktur. Filozoflar ise bir zihni
varlk alaninin bulundugunu ilerd siirerler. Onlara gore, killi mefhumlar,
mahiyetleri olugturur ve nesnelerden. soyutlanarak elde edilir. Kiilli olan
mahiyetlerin kavramsal diizeyde birbirlerinden farkh olduklan s&ylenemez.
Ancak dig diinyadaki somut varliklanin birbirlerinden farkl olduklan séylenebilir,
Kara Seyyidi kavram olugturma, bilginin nesnesiyle uygunlugu ve 6nermelerin
dogrulugu ve yanhgh@ tizerinde durur. Ona gore, zihni varlik problemi, felsefi
olarak, varlik ile mahiyet arasindaki iligki baglaminda ele alinacak bir konudur.
Anahtar Kelimeler: Zihni varhk, akledilitler, cevher, mahiyet, imkén, tasavvur.

KARA SAYYEDE-I HAMIDi AND THE RISALAH OF
MENTAL EXISTENCE: CRITICAL EDITION AND
EVALUATION

ABSTRACT
This article examines the critical edition and evaluation of the work called
“mental existence” (Risalah f’l-vucudi’z-zihni) of Kara Sayyede-i Hamidi.
Adhering to the order followed by the author, it is restated opinions in Risalah,
it is interpreted with reference to the views of Al-Farabi and Ibn Sina. In his
risalah, Kara Sayyede, seeks to prove and defend the mental existence against
muslim theologians who rejected it. According to the Ash’ari theologians, there
is only objective existence in the external world, no mental existence. But
philosophers argue that there is an area of mental existence. According to them,
universal concepts constitute the quiddites and are abstracted from objects.
Universal quiddities can not be said to be different from each other in
conceptual level. However, external concrete beings can be said to be different.
Kara Sayyede focuses on the concept formation, and the correspondence
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between knowledge and its object, and also the truth and the falsity of
propositions. Again according to him, the problem of mental existence is,
philosophically, an issue to be handled in the context of relation between
existence and quiddity.

Keywords: Mental existence, intelligibles, substance, quiddity, possibility,
representation

I.Kara Seyyidi-i Hamidi’nin Hayat:

Osmanl’nin  yitkselme doéneminde yasamis Onemli diistiniirlerdendir.
Dogum tarihini kesin olarak bilmiyoruz ve hayat hakkinda da cok fazla bilgi
sahibi degiliz. Ama yine de su bilgilere giivenebiliriz: Hamidy, ilk formasyonunu
devrinin 6nemli dlimlerinden cesitli dersleri okuyarak elde etmistir. Daha sonra
Mevlana Alaeddin Ali Feniri’nin yaninda ilmi caligmalanini siirdiirmiigtiir.
Opreticilik hayatina Sivas, Bursa ve Iznik’teki medreselerde miiderrislik yaparak
baslami§ ve daha sonra Istanbul’daki Sahn Medreselerinden birine miderris
olmustur. Sahn miiderrisliginden ayrildiktan sonra Istanbul kadiligina getirilmis;
ama c¢ok gecmeden 913 (1507) yihinda vefat etmistir. Hayatin1 ilmi calismalarla
gecirmis, Seyyid Serif Circani’nin Serbu'/-Miftah ve Serhu’l-Meviksf adl eserleri
tizerinde caligmis ve bu eserlerdeki cesitli goriislere yonelttigi elestirilerle dikkat
cekmistir, Yazdigi eserlerden, aragturmalarini felsefe ile kelam arasindaki iliskinin
problemli oldugu ve farkllasu@m konular dzerinde yogunlagtirdig
anlagilmaktadir.!

Eserleri

1- Risale_ﬁ'I-Umﬁ:i'l-‘Anme. Eser, Siileymaniye Kitiiphanesi, Begir
Aga (Eyiip) Koleksiyonu, no: 000199’daki mecmuada (vr.: 196-198)
kayithdur.

2- Risaletii'l-C’al. Eser, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ismihan Sultan
Koleksiyonu, no: 000429’daki mecmuada (vr.: 63-78) kayithidir.

3- el-Es'ile ve'l-Ecvibe (Es’ile ve Ecvibe fi Bahsi’l-M4hiyye) Eser,
Siileymaniye  Kiitiiphanesi, Halet Efendi Koleksiyonu, no:
000810°daki mecmuada (vr.. 87-88) ve Konya Karatay Yusufaga
Kiitiphanesi, no: 12/11’deki mecmuada kayithdir.

4- Risdletu Bahsi’l-Mahiyye. Eser, Konya Karatay Yusufaga
Kitiphanesi, no: 12/34’deki mecmuada kayithdr.

5- Risiletun Miiteallikatun fi Bahsi’l-Mahiyye. Eser, Konya Karatay
Yusufaga Kitiiphanesi, no: 12/35’deki mecmuada kayithidir.

! Taskdpriizade, Isimuddin Ebu’l-Hayr Ahmet Efendi, Osmani: Bilginleri [es-Sekdikn'n-Nu'maniyye
[fF Ulemii'd-Devleti'I-Osmaniyye], gev., Muharrem Tan, Iz Yapncilik, Istanbul 2007, 5.237-238;
Mecdi Mehmed Efendi, Haddiki's-Sakiik, Sakdik-t Nu'méniyye ve Zeyilleri, yayna haz.,
Abdiilkadir Ozcan, Gagn Yaynlar, Istanbul 1989, 5.313.
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Es’ile-i Kelamiye (Su’dlitu Kara- Seyyidi fi'l-Kelam). Eser,
Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi, no: 12/36’deki mecmuada ve
Kopriili Yazma Eser Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa Koleksiyonu,
no: 1610/19°daki mecmuada (vr.: 116-117) kayithdur,

Risdle fi Halli Migkilati AyAti’t-Taldk. Eser, Kopriili Yazma
Eser Kitiphanesi, Fazil Ahmed Paga Koleksiyonu, no: 1610/32’daki
mecmuada (vr.:163-165) kayithdur.

Higiye ald Serhi'l-Miftdh (Hasiyetu ald $erhi’l Miftdh li's-
Seyyid). Eser, Siileymaniye Kiitliphanesi, Carullah Koleksiyonu, no:
001793°deki mecmuada (vr.:52-67) ve Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Veliyiddin Efendi Koleksiyonu, no:2843/5'deki mecmuada (vr.:
166b-174a) kayithdur.

Ta'lika ald'l-Fasli'l-Evvel mine'l-Miftah. Eser, Sileymaniye
Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa Koleksiyonu, 002823’daki mecmuada
(vr.: 64-68) kayithidir.

10- Hasiyetun ald Serhi'l-Mevikif. Eser, Silleymaniye Kiitiiphanesi,

Veliyiiddin Efendi Koleksiyonu, no: 2843/4’deki mecmuada (vr.:
154b-164a) ve Kopriili Yazma Eser Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pagsa
Koleksiyonu, no: 1628/4’daki mecmuada (vr.: 69-86) kayithdr.

11- Hisiye ald Serhi'l-Mevikaf li-Mebahisi'l-Illeti ve'l-Ma'lal. Eser,

Siileymaniye Kiitiphanesi, Veliyiddin Efendi Koleksiyonu, no:
2186/8daki mecmuada (vr.:138b-143a) kayithdur.

12- Risdle fi’l-ViicGdi’z-Zibni.  Tahkikini yaptifimiz ve tzerinde

calisugimiz eserdir. Bu eserin tahkikinde dort niishaya dayandik.

a) Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa Koleksiyonu, no: 1459°daki

mecmuada (206-210 vr) yer alan niisha: Bu niishayi, asil niisha olarak aldik ve <
rumuzuyla gosterdik.

b) Silleymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi Koleksiyonu, no: 1032’deki

mecmuada (180-183 vr) yer alan niisha. Bu niishays, ) rumuzuyla gosterdik.

Kiitiiphane kaydinda yanlishikla Kasim b. Halil’e nisbet edilen bu niishay diger
niishalarla kargilastirdigimizda, risalenin Kara Seyyidi’ye ait oldugunu gordiik.
Ancak bu niishanin son kismu eksiktir.

©) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya Koleksiyonu, no: 4797°deki
mecmuada (250-255 vr) yer alan niisha. Bu niishay1 » rumuzuyla gosterdik.

Risalenin baghig da sadece bu niishada su sekilde gecmektedir: 35a)l 3 Wy
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d) Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail Koleksiyonu, no 691’deki
mecmuada (220-223 vr) yer alan niisha. Bu niishayt J rumuzuyla gésterdik.

I1. Zihni Varlik Problemine Giris
Risalede “Zihni Varlik” Probleminin Sunulugu

Kara Seyyidi, yukanda soyledigimiz gibi, Osmanhi doénemi
diiginiirlerindendir. Tahkikini yaptifimiz risalesinde filozoflann zihni varlik
hakkinda ortaya koyduklan delilleri sunmakta, onlart yorumlamakta ve
tartismaktadir. Bu risalenin tahkikli yayinlanmasinda g6z 6niinde tutulan amag,
Islam felsefesinin tarihi seyri icinde zihni varlik problemine ilgi duyan ve onunla
diyalojik iligki icine giren diigtiniirimiiziin aciklama ve degerlendirmelerini
sunmaktir. En azindan ¢agdas felsefede epistemoloji ve ontoloji alanlarinda
yapilan tartigmalann kritifinin yapilmasinda cagdas felsefenin digindan, hatta
yabanci bir medeniyetten gelen diistincelerin etkisini dikkate aldigimizda klasik
Islam felsefesine ait felsefi metinlerin yayinlanmast ve miizakerelerinin yapilmast
onemli olsa gerektir. Sadece elestiri islevi agisindan bakilmis olsa bile, Islam
felsefesinin sorunlarini inceleyen miistakil risaleleri yayinlamak ve orada ortaya
konan diigiinceleri yeniden miizakereye agmanin ufuk agic1 ve aydinlatici oldugu
yadsinamaz. Kara Seyyidi'nin risalesinde zihni varlik lehinde ortaya konan
deliller ve agiklamalar, isin dogas: geregi mantiksal bir cercevede sunulmug
olmasina rafmen, bu meselenin aragtilmast mantugin degil, felsefenin alam
icine girmektedir. Dolaysiyla zihni vathk sorunu Gazali sonrasi Islam
diisiincesinin 6nemli felsefi sorunlarindan biri olmustur.

Bir aragtirmacinin Islam felsefesinin tarihi seyri bakimindan zihni varlik
tarismasinin nasil yapildigim gbrmesi icin Gncelikle meselenin tarihgesini,
tarihsel seyrini ve ortaya ciktigi kaynaga yonelmesi gerekir. Ama tahkikini
yaptigimuz risalede bir atf diginda ortaya konan diisiincelerin kaynaklarina isaret
edilmemistir. Onermelerle ilgili olarak sadece Seyyid Serif Ciircani’ye atf
yaplmistir. Dolayisiyla risalede ortaya konan disiinceler, biiyitk 6lgiide
dolasimda olmasmna ragmen, zihni varlik meselesinin miizakeresi baglaminda
muellif tarafindan benimsenen ve ona ait olan diigtinceler oldugu séylenebilir.,

Muellifimizin zihni varhk risalesinin dért niishasina  ulagabildik.
Bunlardan da - , - rumuzuyla gosterdigimiz niishanin son kismu eksiktir.
Risalenin Turkge terciimesi yerine miellifin digstncelerinin yeniden ifade
edilmesi ve sunulmas: yolunu sectik. Bunu yaparken de 6zellikle Farabi ve Ibn
Sina’min  disiincelerine atfta bulunduk. Kara Seyyidi'nin diigiince ve
goriislerinin  yeniden ifade edilmesi ve sunulmasina kendi yorum ve

degerlendirmelerimizi kattk. Bundan dolay1 risaledeki fikirleri yeniden ifade
ederken ve sunarken bagliklar kullandik. Bu bagliklar risalenin kendisinde
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bulunmamaktadir, Calismamiz, risalenin tahkik. edilmesi ve icindeki fikirlerin
yeniden ifade edilmesi ve sunulmas: tarzinda oldugu icin risalede takip edilen
siraya bagh kaldik. Boylece risalenin kendisinin problematik ve sistematik
nitelifinin actk¢a gbrilmesini golgelemedik ve risalede ele alinan fikirlerin
strasimi degistirme yoluna gitmedik. Ifade ettigimiz gibi yorum, aciklama ve
degerlendirmelerle birlikte diigiiniriimiiziin problematigi asagida ele alinip
sunulmustur.

Kara Seyyidi, tahkikini yaptizimiz risalesinde, zihni varlik problemini
Islam felsefesinin tarihsel gelisiminde ortaya konulan ve tartistlan kavram ve
konular cercevesinde aciklamaya girisir. Boyle bir girisimde o, zihni varlig
ispatlamak, daha agik bir ifadeyle, zihni varligin gercekligini ve epistemolojik
degerini ispatlamak icin Islam filozoflarinin mantik, doga bilimi ve metafizikte
ortaya koyduklari distincelerden aldign rasyonel delillere dayanir. Onun
acitklamalarina baktigimizda, ozellikle cevher, araz, ilk cevherler, ikincil
cevherler, ilk akledilirler, ikinci akledilirler, zihin ile dis diinya arasindaki iliki
gibi kavram ve konular zihni varlik problemine dahil edilmistir. Yukanda ifade
edildigi gibi bu konu ve kavramlarin bazilan mantiin, bazilart doga biliminin ve
diger bazilan da metafizigin konulart arasinda yer alir. Zihni varlik problemi
mantik ve doga biliminde ele alinmigsa da, onun epistemolojik bir ilke olarak
incelenmesi metafizikte yapilir. Boyle bir yaklagimin benimsenmesinin arkasinda
Farab?’nin ve Ibn Sina’mn, cesitli ilim dallarinda ele alinp incelenen konularin
ispatinin sadece metafizikte yapilabilecegi diisiincesi yatmaktadir.

Zihni varlik problemi Islam felsefesinin ilk dénemlerinde kapsamli ve
mustakil bir konu olarak ele alinip incelenmemigtir. Ama bu, problemi ifade
etmeye yarayan kavram ve diigiincelerin Farabi ve Ibn Sina’min eserlerinde
bulunmadii anlamina gelmemektedir. Ciinkii zihni varlik problemini ortaya
koymaya yarayan kavramlar ve diigiinceler bu iki filozofun eserlerinin degisik
yerlerinde bulunmaktadir. Ozellikle Gazali ve Fahreddin er-Razi’nin felsefeye
yonelttikleri elestirilerle baglayan yeni donemin felsefe ve kelam eserlerinde
zihni varlik, tartigilan felsefi bir mesele olmustur. Tartigmanin ana ekseni zihin
ile zihin dig1 arasindaki iliskinin nasil kurulacag: konusudur. Filozoflara gore bu
iliski sadece esyanin algis1 ve bilgisi yoluyla kurulabilir. Bilinen objeler olarak
esya, zihnin diginda bulunur ve zihinden bagimsiz bir varliga sahiptirler. Buna
ragmen onlar, insan zihninde var olabilirler. Onlann zihindeki varliklan, bizim
irademize ve tercihimize bagh olarak ortaya cikar. Zihinde ortaya ¢ikan béyle bir
varlik, Gazali sonrasi Islam filozoflann tarafindan “ilmi varlik” geklinde
adlandinlmugtir. Boylece esyanun iki varlik tarzinin oldugu ortaya cikar. Birincisi
zihnimizden bafimsiz olan zihin-dist veya harici-nesnel varlk; ikincisi ise
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zihnimize bagh olan varhktr. Zihnimizdeki varlik, zihnin digindaki varlikla
esbicimlidir. Ancak egyanin zihnimizdeki varolug tarzina, “zihni” denir.2

Zihni varliklar, zihni varhklar olarak ortaya ¢ikmazlar. Onlara iligkin
bilginin tecriibi bir temeli vardir. Tecriilbe sayesinde bilgilerimiz hissi
muhtevalan olmadan distndlebilen kavramlara dair olurlar. Saf duyu
formundan cikarak saf digtndlir statiiye ulagilar. Zihnimizi dis diinyayr
gosteren/yansitan bir ayna gibi disinirsek, yOniimiizi dis diinyaya
cevirdifimizde bir objenin bilgisinin zihnimizde meydana gelmesiyle dig
dinyada mevcut olan varlkk tarzindan bagka bir varlk tarzi zihnimizde
gerceklesir. Zihnimizdeki esyanin zat ve mahiyetleri dis diinyadaki esyanin zat
ve mahiyetleriyle Gzdestir. Iki tiir varlk arasindaki fark, sadece varhk
tarzlarindadir.? Bu farkhlik da zihnin, varlik ve mahiyetin 6zdes oldugu somut
varliklardan mahiyeti soyutlayip kiilli bir mefhum olarak ortaya koymast
stireciyle aciklanabilir.,

Kiilli mefhumlar mahiyetlerdir ve kiilliler olarak dis diinyada degil,
zihinlerimizde varolabilirler. Dis dinyada ise ferdi varlklann varlifina
katilirlar.*Farabi, ferdi varliklara ya da ferdi cevherlere “ilk cevherler” ve onlanin
kiillilerine de “ikincil cevherler” adim verir. Kiilli cevherler, yani ikincil cevherler
varliklarinda ferdi cevherlere muhtactirlar. Aymi sekilde kiilliler ya da ikincil
cevherler veya mahiyetler, makul olabilmek ya da zihinde varolabilmek icin ferdi
cevherlere gereksinim duyarlar. 3

2 Sayyid Mustafa Muhaqqiq Damad, “Some Notes on The Problem of Mental Existence in
Islamic Philosophy”, The Passious of Soul in the Metamorphosis of Becoming, ed. A-T. Tymieniecka,
Kluwer Academic Publishers, Netherlands, 2003, s.113. Zihin ile dis diinya arasindaki iligki
problemi, cagdas felsefenin Gnemli sorunlanindan biridir ve Heidegger tarafindan tasavvur
etmenin ne oldugu sorusu baglaminda bu probleme isaret edilmigtir. Ona gére nesnelerin
tasavvurlanina icimizde sahip oluruz. Fakat felsefe, birkag asirdan bu yana, igimizdeki
tasavvurlann disimizdaki herhangi bir gerceklige uygun diisip digmedigini miiphemlestirdi,
Bu hususta kimi evet, kimi hayir diyor. Kimi bagkalan da bu hususta karar verilemeyecegini,
sadece diinyanin, gercek olanin bitiinliighi anlaminda, ancak tasavvur edildikled nisbette var
oldugunu  séyliyorlar. Yeni felsefenin diisiincesini Schopenhaurer, “diinya benim
tasavvurumdur” ciimlesi icinde toplayip 6zediyor. Bkz. Heidegger, Diigiinmek Ne Demektir?,
cev. Ridvan Seatiick, Istaabul, 2009, 5.25.

3 Sayyid Mustafa Muhaqqiq Damad, ag.m. 5.114.

4 Tbn Sina, Kitabu's-Sif, Metafizik I, cev., Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera Yayincilik,
Istanbul 2004, 5,182,

5 Farabi, Kitabn'l-Makilét, tahkik, Rafik el-Acem, (elMantsk inde’l-Firibf iginde), Daru’l- Mesnk,
Beyrut 1985, s. 91-92; ibn Sina, erTa'kikaf, thk., Abdurrahman Bedevi, Mektebu’l-A’lemi’l-
Islimi, 1404, s. 167-168.
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Mahiyetler hangi anlamda kiilli mefhumlardir? Bunu agiklayabilmek icin
énce ilk cevherler ile ikincil cevherler ya da ilk akledilirler ile ikinci akledilirler
arasindaki iligkinin gosterilmesi gerekir. Islam felsefesinde ontolojik ve
epistemolojik bir cercevede tarnigilan boyle bir probleme dair Kara Seyyidi’nin
diistinceleri, aymi zamanda, onun zihni vathk hakkindaki anlayisiin ana
cercevesini olusturacaknr.

Islam felsefesinde, gok genel anlamda soyleyecek olursak, ilk cevherler
hitviyeté, ikinci cevherler mahiyet” anlaminda kullanilir. Tam da bu cercevede
Kara Seyyidi, filozoflanin zihni varlig: ispatlamak icin getirdikleri delillerden biri
olan mahiyetlerin varhig ve birbirlerinden farklhih@inin nasil distiniilecegine
iliskin olarak onlann goriglerini sunar. Ona gore, filozoflar kiilli olmasindan
dolayr mahiyetlerin varliginin ve birbirlerinden farkhiligmin ancak dig-diinyada
varolan tikel varhklarin varlifiyla ve birbirlerinden farkli olmasiyla birlikte
diigtiniilmesi gerektigini iled siirerler.? Onlar her miimkin varlikta iki yoniin
bulundugunu ifade ederler: varlik ve mahiyet. Mahiyetler, kiillidir ve sadece
varlik ile ferdiliklerini kazamirlar. Metafizigin konusu da varliktir ya da varhk
olarak varliktir, Dolaysiyla varlik asiddir ya da temeldir. Ama mahiyete
geldigimizde ise onun itibari oldugu s&ylenebilir. Evrende varolan biitiin
varhklar, varligin farklh dizeylerinden ibarettir. Mahiyet, miimkiin varliklardan
yapilan bir soyutlamadir. Bu durumda “varolmasi miimkiin olmayan™” veya

6 Hiviyet (identity) kavrami genellikle bir nesnenin diger nesnelerden ayirt edilebilir bir sekilde
dis diinyada varolmasi anlamina gelir ve Tiirkce’de “kimlik” terdmi ile ifade edilir.

7 Mabhiyet, bir seyin 6zii ve nelii anlamina gelir ve gofunlukla akledilir ya da disiiniiliir olam
ifade eder.

8  Kara Seyyidi'nin agiklamasini daha belirgin hale getirmek igin Ibn Sina’nin gériislerine bakmalk
yeterlidir. Ciinkii Tbn Sina’min ontolojisi, bir mahiyetler ontolojisi olarak da goriilebilir. Bu
ontolojiye gbre mahiyetler ya dis diinyada bilfiil mevcurturlar ya da dis diinyada varolmak icin
varliga gereksinim duyarlar. Buna bagh olarak, Zeyd gibi 6zel isimler, hem bilfiil mevcut olan
hem de bilfiil meveut olmayan mahiyetlere isaret etmek icin kullanilir. Belirli bir varlik dis
diinyada bilfiil mevcut degilse, onun varlig kavramsal bir varlkar. Bu mesele Tba Sina’mn
metninde soyle ifade ediliyor: “Sey ya dis diinyada somut olarak ya da vehim ve akilda
muvcurttur. Boyle degilse, o, bir sey degildir. ...Bununla bidikte 56yle denilirse: ‘sey mutlak
olarak ma’dam olabilir,” bu, incelenmesi gereken bir meseledir. Ma'diim ile dis diinyada somut
olarak mevcut olmayan bir sey kastedilirse, bu, miimkiin olabilir; ¢ciinkii harici seyler arasinda
mevcut olmayan (ma’ddm) bir seyin zihinde varolmasi miimkiindiir. Ama bundan bagka bir
sey kastedilirse, bu, yanlistir ve onunla ilgili hicbir bilgi (haber) verilemez. ... Bilgi (el-haber),
kesinlikle zihinde ortaya ¢ikan bir sey hakkindadir. Mutak yokluk hakkinda hicbir olumlu
bilgi verilemez. Efer onun hakkinda olumsuz (bi’s-selb) bilgi veslirse, ona, bir yoniiyle, bir
varlik verlir. Ciinkii ‘o’ s6ziimiiz, bir igareti gerektirir ve zihinde hicbir yniiyle hicbir sureti
olmayan yokluga isaret, imkansizdir,” Bkz.,, Ibn Sina, Mefafizik I, 5. 30, Bu metne gore terimler
ya dig diinyada bulunan seylere ya da sadece zihinde bulunan seylere igaret eder.
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“olmamas! zorunlu olan™ imkinsiz geylerin (el-mimtenidt) varligindan ve
mahiyetlerinden sozedilemez; ¢iinkii onlanin tikel 6rnekleri yoktur ve aym
zamanda onlarin hicbir hakikatinden bahsedilemez. Ama nefiste tasavvur edilen
ve dig-diinyada varolmayan'® ma’dim seylerin (el-ma’diimit) sadece zihinde
bulunan varliklarinin ve mabhiyetlerinin oldugu soylenebilir.!! Ancak mantiksal
olarak ma’dim geyler icin verilen olumlu hiikiimlerin kesinlikle dogrulamasi
yaptlamaz. Ciinkii olumlu 6nermelerin hiikiimlerinin dogrulugu iki sekilde ifade
edilebilir. Birinci sekle gore bir 6nermede yiiklem bir varlik durumunu bildirir;
ikinci sekle gore yiiklemin mefhumuna olumsuzluk (es-selb) dahil olur. Yiiklemi
olumsuz - olumlu 6nerme (el-mucibetu’s-salibetii’l-mahmim) ikincisine 6rnek
verilebilir. Bu 6nermede yiiklemin varlii konuda gerceklesir. Hitkme itibar
edildiginde, yiiklem, konunun varhgina baghdir. Oyle gériiniiyor ki burada
sunulan bilgiler, zihni varh@n ispatlanmasinda basvurulan temel bilgiler
konumundadir. Ozellikle 6nermeler iizerinden zihni varlik tartismasi
yapildiginda, bir varlik durumunu bildiren sifatla (bi-sifatin viicidiyyetin) hitkiim
verilen konunun bizzat mevcut olmast gerekir. Ileride daha genis olarak
actklanaca@ gibi, bir sifatin bir seyde varolmasi, sifatin mevsufta hustle gelmesi
anlamina gelir. Bu anlamda, bir ilke olarak, bir seyin bir (bagka) seyde husile
gelmesi, ikinci seyin bizzat varolmasina baglt oldugunu ifade eder. Yukanda
gecen ikinci gekille ilgili olarak sunulan bilgilerde “selb” teriminin kullamlmas,
bir seye olumlunun karsiti olan olumsuzlukla bir hiikiim verilebilecegine isaret
eder. Olumsuzun (selb) bizzat bir varh@ (siibat) yoktur. Ancak olumlunun (el-
icdb) karsiti olmakla tavsif edilebilir. Bir suret zihinde meydana geldiginde, onun
imkéinsiz olduguna hitkmederiz, ama suretin zihinde mevcut olmasi imkinsiz
degildir. Sadece dis dinyada varolmasi imkinsizdir. Burada, suretin zihinde
mevcut olmast bakimindan bir hakikati vardir. Ancak boyle bir durum sadece
imkansiz geylerle sinirh da degildir. 12

Miimkiin, ma’dim ve miimteni gibi mefhumlardan her biri digerlerinin
olumsuzlanmasiyla tanimlanir. Kara Seyyidi, bu kavramlarla ifade edilen varlik

9  ibn Sina, Metafizik I, 5.33.

10 Ibn Sina, Metafizik I, 5.30.

1 Killi bir bilim olarak metafizik 6ncelikle zorunlu ve miimkiin, sonra cevher ve araz
kisimlanina bélinen varhiklarla ilgilidir. Varliklanin cevher ve arazlara béliinmesi miimkiin
varliklar icin gegerlidir, Ciinki sadece miimkiin varhifin bir mahiyeti ve 6zii olabilir. Burada
varlik, mahiyetten tamamen ayn olarak ele alinir, Mahiyer esyanin mefhumuna aittir ve bir
seyin sahip oldugu formu betimler. Cevherin varhg, kendisine degil, kendisinden bagka bir
varlifa airtir. Bkz. Muhammad Legenhausen, “Ibn Sina’s Arguments Against God’s Being a
Substance”, Substance and Attribute: Western and Islamic Traditions in Dialogne, eds. Christian
Kanzian, Muhammad legenhausen, Ontos Verlag, 2007 icinde), s. 120-121.

12 Fahreddin er-Razi, elMebabisu'l-Mesrokeyye fi ilmi'l-Hlabiyyat ve't-Tabityyt, thk, Muhammed el-
Mu'tasim Billah el-Bagdadi, Beyrut 1990, c.I, 5.130-131.
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alanlarindan, 6zellikle, ma’diim seylere iliskin hikiimlerin mantiksal agidan nasil
dusiiniilmesi gerektigi tizerinde yogunlagarak, kelam ile felsefe arasindaki iliskiye
onem veren kelamcilann zihni varlik konusunda yaptiklan eksik ve yanls
degerlendirmeleri diizeltmeye ya da ortadan kaldirmaya ¢aligir. “Biz”, diyor o,
“ma’dim seyler hakkinda sadece nefsu’l-emrde gecerli olan olumlu hiikiimler
verebiliriz. Bu hikiimler ma’dam seyler hakkinda sadece “umimi imkin”a (el-
imkdnu’l-‘4m) goére soylenebilir.!’® Burada ifade edilen “nefs’ul-emr” (bir seyin
‘kendisi) ile hem kavramsal hem de harici gerceklik diizeyine isaret edildigi
hatrda tutulmahdir. Ontolojik anlamda nefsi’l-emrdeki varlik, zuhur edecegi
zihin ya da dis diinyada kendisini gbsterir.'* Dolayisiyla nefsu’l-emrde gecerli
olan olumlu hiikiimler ancak bu cercevede anlasiimalidir. Bundan dolayr
madum’a iligkin hitkiim meselesinin umumi imkan kavrami baglaminda
diigtiniilmesi, umumi imkanin ancak fertlerinin varhgiyla mevcut olacagina itibar
edilerek ya da fertleri arasinda miisterek oldugu kabul edilerek, onun hakkinda
hiikiim verilebilecegine isaret eder.

Kara Seyyidi risalenin giris kisminda filozoflanin zihni varhg ispatlamak
icin getirdikleri deliller iizerinde durdugu icin nefsul-emrle ilgili aynnth
agtklamayr daha sonraya birakmigtr. Bununla birlikte nefsu’l-emrle ilgili olarak
verilen hitkiimlerin dogrulugu ve gegerliliginin zihni varlik probleminin
tartigilmasinda ne kadar 6nemli olduguna isaret etmekten de geri durmamustir.

13 Kara Seyyidi, madum hakkinda ifade edilen bir s6ziin olumlu ya da olumsuz olarak gecerli
olabilecefi durum iizerinde durur. Onun bu mesele iizerine dikkat cekmesi Katib Kazvini ve
Ciircini’nin madum ve imkansizla ilgili Snermelerin manuksal agidan olumlu ya da olumsuz
olarak ifade edilmesine dair yaklagimina bir elestisi olarak degerlendirlebilir. “Olumlama,
madimda gegerli olmaz; ¢linki bir geyin bagka bir sey igin olumlanmass, ikinci geyin varligina
baghdir. Olumlama, madim seyler icin gegerli olmayinca, onlardan selbin yapilmas: dogru
olur. Dolayisiyla konu, ma’dim olabilir. O halde basit olumsuz/lama dogru olur; belirsiz
olumlama dogru olmaz. Ornegin “Tanm’min ortagi/benzer goriici degildic” Snermesi
dogrudur. “Tant’nin ortadi/benzeri gérmez"” Gnermesi dogru degildir. Ciinkii birinci 6nerme
gormenin Tann’min ortagindan/benzerinden selbedilmesi anlamina gelir. Konu ma'dim
olunca, her mefhumun ondan selbedilmesi dogrudur. Ikinci Gnerme, “gérmeme”nin
(ademu’l-basar=gérmenin yoklugu) Tanm’nin ortagi/benzerinde sabit olmasi anlamina gelir.
Dolayisiyla Tano’nin benzeri bizathi mevcut olmalidir ki onda bir seyin siibuta mimkiin
olsun. Ama Tann’min benzed, varlifs imkinsiz olandir.”” Bkz. Necmeddin b. Ali el-Kazvini,
Tabriru'l-Kavaidi -Mantikiyye f7 Serbu'r-Risalet's-Semsiyye, Misic 1948, 5.99; Seyyid Sedf Ali b.
Muhammed el-Ciircini, Hagiye ali Tabriri'l-Kavaidi'l-Mantikiyye, Misic 1948, s. 99.

4 Gazali sonrast Islam felsefesinde varlik iizerine yapilan tartismalarda nefsi’l-emr’in nasil
anlagilacafy meselesi ciddi bir gekilde sorgulanmugtir. Osmanh diigiiniirleri tarafindan da bu
sorun {izerine ‘incelemeler devam ettirilmigtit. Ornegin Ibn Kemil Pasa varlik sorunu
cercevesinde nefsi’l-emr’in anlamina dair yapilan aciklama ve degerlendirmeler sunmustur.
Bkz. Tbn Kemal, Varlgin Mabiyete Ziyide Olusn, Yayna hazirlayan (Tahkik ve degerlendirme)
Mehmet Aydin, fzmir 2007, 5.51.
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Nefsu'l-emr bir seyin kendisi anlamina gelir. Bu kavram ile benim bir seyi
diisiinmeme ya da farzetmeme bagh olmaksizin onun haddi zatinda var oldugu
ifade edilir. Béyle bir varlik ya asil ya da golge varhiktir. Dolayisiyla nefsu’l-emr
hem dis diinyadaki asli varh@ hem de zihindeki golge varlig: icermektedir. Bu iki
~ varhk durumuna goére cesitli hilkiimler verilebilir ve verilen hiikiimlerin
dogrulugu ya da yanhsh@inda nefsu’l-emr daima dikkate alinir. Nefsu’l-emrde
gecerli olan olumlu hitkiimler bazt seylerle ift yonli bir iligkiye, yani lazim-
melzum iligkisine sahiptir. Bu hiikiimler bazi seyleri gerektirirken, bazi seyler de
sozkonusu olumlu hitkiimleri gerektirir. Dolayisiyla umumi imkan kavraminin
gercekliginden sozedilebilir ve bu, diger kavramlardan ayirt edilebilir. Imkansiz
seyler tasavvur edilebilir; ama onlann gercekliginden sézedilemez. Buna gore
imkansiz alani, “Tanm’min bir esi/benzeri vardir” hilkmiinden daha geneldir,
ama ma’dim’dan daha 6zeldir.'> Dolayisiyla nefsu’l-emrde gecerli olan olumlu
hitkiimler ya mefhumlara ya da harici gerceklige gére verilir.

Sonu¢ olarak miimteni geylerin degil, ma’dim seylerin dig diinyada
birbirlerinden ayirt edilebilir somut varhiklari mevcut olabilir. Ama ma’dim
seyler dis diinyada somutlasmadan G6nce de birbirlerinden ayirt edilebilir bir
varlifa sahiptir. Bu sonuncu varlk, golge varlik (el-viiciidu’z-zilli) ve zihinde
baskalarindan ayirt edilebilir bir varhk (et-temeyyiizii’z-zihni) olarak adlandrlr.
S6zkonusu zihni varlik bizim zihnimizde ve yiice ilkelerde (el-mebadi’u’l-iliye),
yani Tann ve Faal Akil’da bulunabilir. Miellifimiz hem insan zihninde hem de
yice ilkelerde bulunan soyut bilgi igin zihni varlk terimini kullanmaktan
kaginmiyor. Bu diizeyde séyle bir soru ortaya cikiyor: Zihni varlik insan
zihninde varolabiliyorsa nasil varoluyor ve zihni varligin insan zihninde
varolmasinda yiice ilkelerin rolii nedir? Bu soruya verilecek cevap, her seyden
once, zihin ile dig diinya arasindaki iligkinin agiklanmasim gerektiriyor.

Zihin ile Dig Diinya Arasindaki Iligki

Kara Seyyidi, filozoflan meggul eden zihin ile dig diinya arasindaki iligki
konusunu, zihni suretin harici gergeklikle iligkisi, bilgi ile bilinenin 6zdesligi, yani
digtince ile varlifin 6zdesligine dair ileri siirtilen felsefi gorisler baglaminda ele
alip tartigiyor. Ona gore zihindeki varligina itibarla, zihinde mevcut olan sey, bir
bilgidir. Zihinde mevcut olan sey, kendisine itibarla, bir bilinendir. Bilgi ile
bilinen, Ozleri bakimindan, bir ve aymidir; ama diigiinceye konu olmasi

15 Zihni varhifis kabul etmeyenler son derece genis olan tasavvur alanim harici varlikla sinirlamaya
cabgirlar. Bundan dolay1 onlara gore, “Tann’min benzeri vardir” gibi bir imkénsiz sadece
zihinde dejil, ayni zamanda realitede de olmalidir. Efer Tant’nin benzeri zihinde mevcut
oluyorsa, onun Tanr’'mn benzer olmasindan dolay1 dis diinyada da mevcut olmasi gerekir.
Boyle bir diiiince zihinsel varlik diizenini tamamen ortadan kaldinr. Bkz. Fazlur Rahman,
The Philosgphy of Mulla Sadra (Sadr al-Din al-Shirizgi), State University of New York Press,
Albany 1975, 5. 217.



Kara Seyyidi-i Hamwidi ve Zibni Varltk Meselesi 59

bakimindan farkh iki seydir. Dis diinyadaki-seylerin bilgisinde de aymi durum
gecerlidir. Dis-diinyanin bilgisi, ancak nefsin dig-diinyaya yonelmesine bagh
olarak kazamilabilir. Nefs, tikel maddi seylere yoneldiginde, duyularla algilanan
tikel suretler, onda meydana gelir. Algilanan suretlerin her biri kendi objelerine
uygundur. Eger nefs, algilanan suretled tiriin fertleriyle ya da yakin veya uzak
cinsleriyle kargilastinr ve onlann ferdi 6zelliklerini ayiklarsa, onlann killi olan
tir ve cinslerinin kendisinde ortaya ¢ikmasina yatkinhk kazanir. Tikel maddi
objelerin suretlerinin nefste hésil olmastyla birlikte, onlarin tiir ve cinslerinin
bilgisine sahip olma yatkmh@inin kazaniddigs bu durum “ilk akledilir” diye
adlandirhr. Bu durumun kazanidmasindan 6nce taakkul gerceklesmez. Ilk
akledilirler duyusal algilama diizeyinde ortaya cikar.

Miiellifimize gore nefis alglanan suretleri tasavvur edebilme kapasitesine
sahiptir. Ancak suretin ortaya cikmasi, nefsin, suretin ait oldugu tikel nesneye
yonelmesine baghdir. Dolayisiyla biitiin suretler ya da algilar nefs tarafindan
meydana getrilirler. Kara Seyyidi, aynca, dig-diinyadaki maddi objelerin
suretlerinin nefse ma’lim olmasinin ya da nefs tarafindan bilinmesinin imkdnim
aragtirir. Ona gore, efer suretler, upki arazlarin mahallerinde sekillenmesi gibi,
nefiste sekillenmiyor ve husule gelmiyorsa, onlann bilinebilirlik (el-ma’limiyye)
imkini yoktur. O halde bu bilinebilirlik ancak diger nefsani arazlar gibi, sahsi ve
arazi olarak meydana gelir. Dolaysiyla sozkonusu bilinebilirlik, belirli bir
ferdiligi ve sahsiligi olan bir bilgi, bir nitelik ve bir araz olarak ortaya cikar. Oyle
goriiniiyor ki bu agiklama, bazi durumlarda, bilginin zihinde ortaya cikan arizl
bir keyfiyet oldugu goriigiinii savunan Ibn Sina’mn  diisiincesini
yansitmaktadir, 6

Bu bilinebilirin nefse ma’lim olmasimun bir bagka imkam daha
bulunmaktadir. Kara Seyyidi’ye gore, husule gelme ve sekillenme olmadan da
nefiste bilinebilir olan bir sey ortaya cikabilir. Bu bilinebilirlik, disaridan gelerek
eklemlenmeyi, yani bir araz olarak varolmay: (‘urlizan) ve ferdili§i (tasahhusan)
gerektirmeyen bir sekillenmeyle nefse malum ve miinkesif olur. Bir bilgi olarak
ortaya ¢itkan bu bilinebilirlikte ferdilik, ciizilik ve arazilik siiphesi kesinlikle
bulunmaz. Aksine kendi killi saflifin1 ve asli kategorisini korur.

Digintrimiz bilinebilirligin iki imkinindan s6zetmekle, ayn1 zamanda
nefsin bilgi sahibi oldugu iki varlik diizeyine igaret etmis olmaktadir. Bunlardan
birincisinde nefste ortaya cikan suretin sahsiligi, arazli@ ve bireysellig;
ikincisinde ise killiligine dikkat ¢ekilir. Boylece kiillilerin zihni varlik sorunuyla
iligkili oldugu ve bu soruna dahil oldugu gériiliir. Kara Seyyidi bilginin ciiziligi
ve kiillilizine dair yukanda yaptg acgiklamayr Islam filozoflanmin kategoriler
tizerine yazdiklan kitaplarda ortaya koyduklan digstincelere, 6zellikle cevher
kategorisi hakkinda verdikleri bilgilere dayandirir. Farabi, Kitabu’l-Mekdlit'inda

16 Fazlur Rahman, age., 5.212.



60 Mehmet AYDIN

ferdi cevherlere “ilk cevherler” ve onlann kiillilerine de “ikinci cevherler” adin
verir. Kiilli cevherler varolabilmek icin ferdi cevherlere muhtac oldugu gibi
ma’kil olabilmek icin de ferdi cevherlere muhtagtirlar.!” Oyle gériiniiyor ki Kara
Seyyidi kategorilerde, ozellikle cevher kategorisinde sunulan bilgiler 1siginda
zihni vark probleminin degerlendirilmesi gerektigini savunur. Onun temel
sorunu, cevher kavraminin Aristoteles, Farabi ve Ibn Sina cizgisindeki klasik
icerifinin kavranmasinda ortaya ¢ikar.!s Burada “cevher’in ne oldugu ve hangi
anlamda anlagilmas: gerektifi konusunda acikhiga ulasilirsa, zihni varhk sorunu
lizerindeki 6rtii daha fazla agilacak ve cevher kavramina Gzel ilgi gosterilmesi bir
anlam tagtyacaktir, Kara Seyyidi’ye gore, ferdi cevherlerden elde edilen kiilli de
bir cevherdir. Buna “insan” mefhumu 6rnek gosterilebilir. Hemen belirtmek
gerekir ki insan mefhumu, ikincil cevherlerden ya da mahiyetten ibarettir.
Ahmet, Ali, Veli gibi fertler ilk cevherlerdir. Bu fertler olmasaydi insan
mefhumu da olmayacakt. Dolayistyla bilgi tizerine yapilan tartigmanin mahiyet,
cevher ve araz lizerine yapilan tarigmadan ayn tutulamayaca@t gériiliiyor.

Mahiyet, Cevher ve Araz

Kara Seyyidi’nin mahiyet, cevher ve araz hakkinda vermis oldugu bilgiler
tamamen Ibn Sina’nin gériislerini yansitmaktadir. Ibn Sina’ya gore, cevher ortak
bir cins olarak diigiiniildigii icin onun her bir tikel 6rnefi bir mahiyete

17 Farabi, Kitabn'l-Mekflt, s. 91-92. Farabi Asstoteles ile Platon'un cevher konusundaki
goriigledne ve bunlar arasinda birbirine karsit bir yoruma izin verecek bir farklilfin
olmadigina isaret eder. Ona gore, Aristoteles manuk ve fizikte ortaya koydugu amaclar
dogrultusunda  ferdi cevherlere (eshdsu'l-cevihir) oOncelik vermigtir. Ciinkit fertler
duyulanmiza daha yakindir ve ayni zamanda biitin mefhumlanmizi onlardan elde ederiz.
Aynca disinilen kiilliler ancak onlarla varolur. Diger taraftan Platon kiillilere ya da killi
cevherlere 6ncelik vermistr. Ciinkti onun 6ncelik verdigi kiilliler degisiklige ugramayan, yok
olmayan ve ebedi olan basit varliklardir. Bu varliklar ise metafizifin ve ilahiyatin bir konusu
olarak ele ahnmalidir. Bkz., Farabi, e/Cem’ beyne Ra'yeyi'l-Hakineyn, yayinlayan, Elbir Nasri
Nidir, Beyrut 1968, 5.86. Bu eserin Tiirkce Terciimesi i¢in bkz., Farabi, Eflitun ile Aristoteles’in
Giriiglerinin Ugfagtnimass, cev., Mahmut Kaya [Mahmut Kaya, Islaw Filogoflarmdan Felsefe
Mefinleri iginde], Istanbul 2003, s. 157-158. -

18 islam Filozoflarimn cevher kategorisiyle ilgili agiklamalaninin analizi icin bkz., Mohsen Javadi,
“Aristotle and Farabi on the Defination and Priority of Substance”, Substance and Attribute:
Western and Islamic Traditions in Dialogne, eds., Christian Kanzian, Muhammad Legenhausen,
Ontos Verlag, 2007, 5.67-77; Shahram Pazouki, “From Adstotle ‘s Ousia to Ibn Sina ‘s
Jawhar”, Substance and Attribute Western and Islamic Traditions in Dialogne, eds., Christian
Kanzian, Muhammad Legenhausen, Ontos Verlag, 2007, 5.173-193; Erwin Tegtmeler, “fbn
Sina on Substances and Accidents”, Substance and Attribrte Western and Islamic Traditions in
Dialegree, eds., Christian Kanzian, Muhammad Legenhausen, Oatos Verlag, 2007, s. 229-237.
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sahiptir.”? Dolayisiyla kategoriler, varhgin degil, mahiyetin temel boliimlerini
olusturur. Mahiyet olan bir sey, cevherdir. “Bir konuda olmayan varhik”,
cevherin tanimudir. Yani cevherin ‘bir konuda mevcut olmadigi’ni ve bir konuya
yiikklem yapilamayacag’'ni bilmek gerekir. O halde mahiyet cevherle iliskilidir.
Ornegin Zeyd ve Amr’in bilfiil mevcut olup olmadiklarint bilmesek bile, onlar,
mahiyetlerinden dolayr cevher olarak disiiniileceklerdir. Ibn Sina’min
diisiincesine gore, buradaki cevherlerin mahiyetleri, ikincil cevherlerden degildir.
Zeyd ve Amr ilk cevherlerdendir ve onlar, varhklarindan dolayr degil,
mahiyetlerinden dolay1 cevher kategorisine dahil edilmiglerdir. Sonuc olarak bir
seyin bilfill varligi, mahiyetle iligkilendirilemez. Bir seyin bilfiil var olup
olmamasim1 onun sebebi belirler, onun mahiyeti degil. Dolayisiyla bir seyin
cevher olup olmamasini ise mahiyet belirler. Bir mahiyet olarak insanhk Zeyd’e
aittir ve onun icin zorunludur. O halde varlik bir cevher degildir. Ibn Sina’ya
gore, eger biz Zeyd’in mevcut olup olmadigim bilmesek bile, onun bir insan ve
bir cevher oldugunu s6yleyebiliriz. Buna ragmen cevher bir varhk tarzi olsayds,
Zeyd’in fiillen mevcut ya da var oldugunu bilmeksizin, onun bir cevher
oldugunu sdyleyemezdik. Biz Zeyd’in mevcut ya da var olup olmadifina
bakmaksizin onu bir cevher olarak adlandirdigimizda, cevherin, varlikla degil de
mahiyetle iligkili oldugu ortaya ¢ikar.?0

Ibn Sina, cevher hakkinda yaptu aciklamada, hem mahiyet hem de
“hakikat” terimini birlikte kullanir. Burada hakikat, dis diinyada bilfiil mevcut
olmasa bile, bir seyin 6zsel bir ‘gercekligi’nin (hakikat) oldugu anlamina gelir. Bu
yoniiyle o, genellikle bir seyin diy goérinisini degil de 6ziinii (batn) ifade
etmek icin bagvurdugumuz “zit” terimiyle esanlaml olarak kullanihr.2! Ama 6z
anlamindaki zat terimi ile mahiyet terimini birbirine kangtirmamak gerekir. Bu
hatirlatmadan sonra, Ibn Sina ‘bir konuda bulunmamasina’ ragmen, biitiin
cevherlerin, bilfiill mevcut olmasi gerektigi seklinde anlagilamayacagina Gzel
olarak isaret eder. Ona gbre bir seyin, ferdi bir cisim olarak bilfiil var olup
olmadigim bilmesek bile, onun bir cevher oldugunu biliriz. Béyle bir seyin bilfiil
varhginin bir konuda olmasi ya da bir konuda olmamasina dair sorun, onun
varolup olmadifim kesfettikten sonra ortaya cikar. Ama onun bir cevher
olmasindan kugku duyulmaz.?2

19 Bkz. Ibn Sina , Kitebn's-Sifa, Metafizik II, gev., Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera yayincilik,
Istanbul 2005, s. 348.

20  Bkz. Ibn, Sina, ellsarit ve't-Tenbibt III, thk. Sileyman Diinya, Beyrut 1993, s. 51-52;
Muhammad Legenhausen, “Ibn Sina’s Arguments Against God’s Being a Substance”, 5.126-
127.

2t Ibn Sina daha agik bir ifadeyle s6yle demektedir: “Her seyin 6zel bir hakikati vardir ve bu
hakikat onun mahiyetidir”. Bkz., Ibn Sina, Metafizié I, s. 29.

2 ibn Sina, Metafizik I, 5.53-55; Ibn Sina, ellsirit ve’t-Tenbibit, Hihiyyat I1I, s.44-53; Terciimesi
icin bkz., Isaretler ve Tenbibler, cev., Ali Durusoy- Muhittin Macit-Ekrem Demirli, Litera
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Kara Seyyidi’nin agiklamasina gore, kiilli bir mefhum ferdi cevherlerden
alinmis olsa bile, yine de o, tipki insan mefhumu gibi, bir cevherdir. Ciinki o,
zihnin diginda mevcut oldugunda “bir konuda bulunmama” (1 fi mevz{’in)
anlaminda bir cevherdir? Bu disiincenin Islam felsefesindeki kéklerine
gittigimizde goriiyoruz ki, Farabi’'ye gbre, zihnin disinda mevcut olan ferdi
cevherler cevher sayilmaya daha gok layiktir. Cinkii bunlar, varolus bakimindan
kendi killilerinden daha mikemmeldir?* Opyle ki ilk cevherler mevcut
olabilmek igin kendi kendilerine yeterlidir ve varolus konusunda bagka bir seye

Yapineilik, Istanbul 2005, s. 130-133; Muhammad Legenhausen, “Tbn Sina’s A.rgum:nt's
Against God’s Being a Substance”, 5.127-128.

2 Yukanda Kara Seyyidi'nin cevher hakkinda yapug degerlendirmeyi daha acik hale getirmek
icin Ibn Sina’mn Tanr’min bir cevher olup olamayacag tartismast bajlaminda onun cevherin
anlami konusunda iler strdiigi goriisled sunmamn yarach olacagin diigiiniiyoruz. fbn Sina
demektedir ki “bir kimse bize soyle diyerek itiraz edebilir: Siz Ilk Varlik’a (el-Evvel) ‘cevher’
adin vermeyi reddediyorsunuz ama onun anlamim O’na vermekten kaginamiyorsunuz; ciinki
O, ‘bir konuda bulunmayan bir mevcuttur’ (meveudun i i mevzd'in) ve bu, cevherin
anlamudir ki siz bunu O’na bir cins yapuiniz,

Bu itiraza §u cevab: veriyoruz: bu, bir cins olarak cevherin anlamu defildir. Aksine cevher,
siirekli bir mahiyete sahip olan bir sey anlamuna gelir ki bu mahiyetin varhg, opk bir cisim ve
nefs gibi, bir konuda bulunmaz. Cevherden bu anlam kastedilmiyorsa, onun bir cins olarak
diisiiniilemeyeceginin delili sudur: “Mevcat” kelimesiyle ifade ettigimiz sey (el-medlil aleyh)
onun bir cins olmasini gerektirmez. Bununla birlikte “mevcut”a eklenen olumsuzluk (yani bir
konuda bulunmama), varliga sadece aynlk iliskisini (nisbetiin miibiyenetiin) ekler. Bu
anlamda, varhfin yaninda olumlu higbir sey séylenemez. O, bizatihi deil, ama sadece baska
bir seye nisbetle bir sey anlamina gelir. O halde “bir konuda bulunmayan meveut”ta bir zann
mantiksal olarak sahip olabilecedi tek anlam, “mevcut”tur ve ondan sonra gelen sey, olumsuz,
goreli ve bir geyin sahip oldugu somut gercekliin (hiiviyet) disindadir. Bu sekilde anlagilan
cevherin anlami bir cins degildir. Sen bu konuyu kesin bir sekilde 6grenmistin.

Yine sen Mantik’ta 6grenmistin ki mesela “her A” dedigimizde, onunla kastertigimiz sey, eger
A’nin A olmakliktan bagka bir hakikat olsa bile, “A ile nitelenmis her sey”dir. Bundan dolayt
cevherin taniminda “o, bir konuda bulunmayan mevcuttur” dedigimizde, onun anlarmi sudur:
“0, bir konuda mevcut olmadigini s6yledifimiz bir seydir”- baska bir ifadeyle “bir konuda
bulunmayan mevcut” ona yitklem yapilmistir ve o jeyin kendinde upki insan, tag ve afac gibi
bir mahiyeti vardir. Bir cins olabilmesi icin cevherin benzer tarzda diigiiniilmesi gerekir. Tkisi
arasinda biiyiik bir farkin olmas: ve cinsin diferinin degil de sadece birinin olmasinin sebebi
sudur: Sen varhg bilinmeyen bir insan sahsi icin “o, zorunlu olarak varh@ bir konuda
bulunmayan bir seydir” dersin. Ama “o, zorunlu olarak su an /simdi bir konuda bulunmayan
bir mevcuttur” diyemezsin. ...biz bu meseleyi Mantik kitaplarinda genigce tarustk.” Bkz. Ibn
Sina, Metafizik II, ed., Muhittin Macit, cev., Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, Litera Yayincilik,
Istanbul 2005, s. 92-93. Tarafimizdan ceviride baz degisiklikler yapilmisnr.

24 Farabi, Kitabi'l-Mekildt, s. 91.
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mubhtac degildir. Ciinkii onlar, mevcudiyetleri konusunda, bir konuya asla
muhtac degildirler.2s

Farabi’nin goriislerini takip eden Ibn Sina “bizzat mevcut olan
varliklanin” (mevcidat bi’z-zit) cevher olmasinin ancak cevherin araza
onceligiyle agiklanabilecegini belirtir,. Ona gore, cevherin araza Onceli,
cevherin bir konuda bulunmamasi anlamina gelir. Clinkli araz, bir konuda
bulunan bir seydir. Kiilli bir ilim olarak metafizik varliklarla ilgilidir. Varliklar
once zorunlu ve miimkiin, sonra da cevher ve araz kisimlarina boliniir. Cevher
ve araz bolimlemesi sadece miimkiin varliklar icin gegerlidir. Bunun sebebi
mimkin varlklanin bir mahiyetinin ya da neliginin olmasindandir. Bu da
gosteriyor ki mahiyet varhklanin ya da esyanin mefhumlanyla iligkilidir.
Dolayisiyla cevher, mahiyetle 6zdeslestirilebilir. Ibn Sina’ya gore, varlik, ne bir
seyin mahiyetidir ne de bir seyin mahiyetinin bir parcasidir. Yani varlik,
mahiyet olan seylerin mefhumuna/kavranmasina dahil edilmemistir.26 '

Farabi ve Ibn Sina’min anlayisins siirdiiren Kara Seyyidi fertlerden ya da
ferdi cevherlerden cikanlan kiillilerin de cevher oldugunu ifade eder. Giinkii
onlar da “bir konuda bulunmayan mevcutlar” olmasi anlaminda cevherlerdir.
Bununla birlikte, cevherin nefse girmesi ve sekillenmesi sebebiyle sahsi ve anzi
bir bilinebilirlik ortaya ¢ikar. Boyle bir bilinebilitlik, ferdi bir bilgi, ferdi bir
nitelik ve ferdi bir araz olarak bir varolusa sahiptir.

Ortaya citkan bu suret, ferdi Ozelligi yaminda zihinde bulunan diger
suretler, nitelikler ve duyusal algilarla birlikte tasavvur edilir ve ayrica kendi
tiriiniin bireylerine ve yakin ya da uzak cinsine kadar mukayese edilirse, nefs,
kendisinde varolan ilim, nefsani ve duyusal nitelik gibi gesitli durumlarla iligkili
mefhumlarin ortaya ¢ikmasina (li feyezdn) yatkinhk kazanir ve bu mefhumlar
onda ortaya cikar (yufizu). Ancak boyle bir tahlil siirecinde, insan mefhumu ile
onun fertlerinin tahlil edildiji parcalara (ezcduhu’-tahliliyyetn min efradihi)
ulagihr. Burada, Kara Seyyidi, 6ncelikle ferdi cevherlerin incelenmesi gerektigine
dikkat ceker. Bununla birlikte ferdi cevhetlerin zihin tarafindan kavranabilmesi
i¢in onlarn kiilli kavramlarina ihtiyag duyulur. Bu ¢ergevede zihin, cins ve fasl
gibi kiilliler 15131nda ferdi cevherleri anlagilir kilar. Ayni zamanda Kara Seyyidi,
yaptigt bu agiklamayla, bir seyin tahlil edilmesiyle onun bilimsel ve kesin
bilgisine ulagilabilecegine isatet eder. Ciinkii burada mantiksal agidan bir
tanumun cins ve fasilla yapidigt dolaylt olarak anlatiimaktadir. Tahlil ve tanimin
nasil yapilacagina dair ortaya konan gergeve cevherin tamiminda da belirleyici
olmaktadur. Ifade edildigi gibi insan mefhumu veya insanin insan olarak mevcut
olmast cevherin bir 6rnegidir. Bu tirden bir cevher ferdi cevherlere degil,
akledilir veya ikincil cevherlere isaret eder. Yani cevherle, bir seyin bizatihi

25 Farabi, Kitabu'l-Meksftlt, s. 92.
2%  bn Sina, elIsrit ve'r-Tenbibat, Habiyyat ITI, s.49; Isaretler ve Tenbibler, s. 131.
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mevcut oldufu Gziine atfta bulunulmug olur. Bu yoniiyle ikincil cevherler,
ferdilerle aym olmadigr gibi onlardan da tamamen ayn degildir. Dis-diinyada
mevcut ve arazi olan belirli bir gahista insan mefhumu ve onun zat 6zellikleri
(zatiyyathi)?mevcuttur. Ama sozkonusu zati Ozellikler, insani dis dinyada
somut olarak meydana getiren ciizler (el-eczdu’l-hiriciyyeti’-terkibiyyetii)
konumundadir. Bu yoniiyle insan bireylerini dig diinyada meydana getiren
ciizler, onlara yiiklem yapilamaz, ama ayni zamanda onlar s6zkonusu ciizlerden
ayr olarak da bulunmaz. Bu sekilde belirli bir arazi gahsa, insan mefhumu ve
onun zati ozellikleri, onda mevcut olsalar bile, hamledilemez. Ciinki bu sahsa,
ancak onun zihinde hasil olan mahiyeti ve tahlil edildigi ciizleri hamledilebilir.
Burada Kara Seyyidi bize demektedir ki dis diinyada bulunan bir insan ferdi ne
sadece somut ve bize goriinen yoniiyle ne de sadece mefhumu ve zati 6zellikleri
yoniiyle ele alinabilecek bir varliktir, Tahlil siirecinde birbirinden ayrlan iki yon
arasinda bir iligki kurulmas: gerekir. Ama bu iligkinin nasil kurulacag: sorusu
ortaya cikar. Kara Seyyidi ferdi varlik kargisinda bulanan zihnin, bu varh@
tasavvur ve tahlil etmek suretiyle bizzat onda hasil olan mahiyet ve tahlil edilen
ciizlerdi iizerinden s6zkonusu iligkinin kurulabilecefini ve bir yargida
bulunulabilecegini ifade eder. Ona gore, bunun diginda sézkonusu varhgin iki
yonii arasinda iligki kurmanmin ve onunla ilgili bir yargida bulunmanin bagka bir
yolu yoktur. Ayrica dig diinyada mevcut olan belirli bir sahis icin “arazi”
nitelemesi yapilabilmektedir. Clinki “bir konuda mevcut olma” anlaminda, araz
mefhumu, dis diinyada mevcut olan sahsi hiiviyet icin sdylenebilir. Aynt gekilde
bu hiiviyetin tahlil edildiZi ciizler dig-diinyada mevcut olduklarinda, “bir konuda
var olma”, yani gercek tikel bir hiiviyette varolma anlaminda araz mefhumu
onlar icin kullanilabilic. Ayrica “dig-diinyada mevcut oldugunda bir konuda
bulunmama” anlaminda cevher mefhumu hem bir sahsin somut ve goriinen

T Bizim “zad 6zellikler” (zadyyir) seklinde ifade ettigimiz kavram ‘Gzsel varlik, zsel unsur,
ozsel kurucu unsur, 6zsel bilesen’ gibi terimlerle de sylenebilir. Metinde gecen s6zkonusu
terimin daha iyi anlagilmast icin Tbn Sina’nin agiklamalarina bakmak aydinlatici olacakur. Tbn
Sina “ziti” ya da “bizatihi”nin kullanildiy farkh anlamlan verir ve bunlardan 6zellikle ytiklem
ve konuya tzgii olan iki anlam {izerinde durur. Ona gére bir gey hakkinda “o nedir” sorusunu
sordugumuzda ona yiiklem yapilan &zsel bileseni (2iti) bizdtihi seklinde ifade ederiz. Bu, o
seyin tamumina dahil edilir. Bundan dolay ‘6zsel bilesen’ (zdt) ile ‘o nedir sorusuna verlen
cevap’ arasinda hicbir fark yoktur. Bu anlamda ‘Gzsel bilegenler’ bir seyin cinsini, cinsinin
cinsini, fash, cinsinin fashni ve tarumun igerir. Ikinci anlamda ‘bizatihi’ su sekilde kullanihr, Bir
sey bagka bir seyde meydana geldiginde (inz) ve meydana gelen sifaun (inz) taniminda ya
onun meydana geldigi obje (el-ma'riz) ya da meydana geldifi objenin konusu veyahut
meydana geldii objenin konusunun cinsi alinir. Bunlann timi 6zsel sifadardir (Anzun
zitiyyun) ve ‘o ne ise o'dur’ yoluyla bir seyde meydana gelen sifatlardir. Bkz. fbn Sina,
Kitabu's-$ifd, II. Analitikler, cev., Omer Tiirker, Litera Yayincilik, Istanbul 2006, 5.72-73.
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vatligini meydana getiren ciizleri hem de bu céizleri diisinmekle birlikte sahsin
kendisi icin s6ylenmesinde bir celiski ortaya cikmaz.

Burada cevherin anlaminin nasil anlagilacags hakkinda cergevesi cizilen
sinirlar icinde onun hangi anlamda harici varlik ve hangi anlamda zihni varlik
oldugunu belirlemek kolaylasmaktadir. Cevherin varh@, s6zkonusu arazi sahisla
mukayese edildiginde, harici varhkur, ¢linkii arazin, niteligin ve bilginin eserleri
harici varhkta zuhur eder. Bundan dolayr bu eserlerin varolabilmesi icin harici
varliga gerek duyulur. Aym zamanda s6zkonusu esererin kiilliliginin ortaya
cikanlabilmesi icin harici varligin bulunmas: zorunludur.

Cevherin varhi, belirli bir sahsin somut ve gériinen varhgini meydana
getiren ciizleriyle mukayese edildiginde, zihni varbiktr; ¢linkd bu ciizlerin
eserleri zihni varhikta zuhur etmez. Aynca zihni varlik, sézkonusu eserlerin
fertlerinden biri degildir. Sahsi meydana getiren ciizlerin eserlerinden higbirini
zihni varliktan ¢tkarmak dogru degildir.

Cevher ve araz konusunda yukarnida ileri siiriilen goriiglerin disinda bagka
bir anlayisin dile getirilmesini Kara Seyyidi felsefi acidan imkansiz gérmektedir.
Kabul edilemez gorillen anlayislara su 6rnekleri gosterir. Tek bir sahsin, hem
cevherin (el-cevheriyye) hem de arazin (el-araziyye) eserlerinin zuhur edecegi bir
yer olmasindan dolayl, onun hem cevherin hem de arazin bir ferdi olmast
imkansizdir. Kiilli mahiyetin, hem cevher hem de araz icin kiilli mahiyet olarak
diistiniilmesi sorunludur. Ozellikle kiilli mahiyet dis diinyada mevcut oldugunda
sorun cikar. Tek bir varligin hem cevher hem de araz icin ya harici varlik ya da
zihni varlik olmast imkansizdir. fleri siiriilebilecek bir baska goriis de su olabilir:
Tek bir varhk, cevher ve arazdan biri icin harici varlik ya da zihni varlik olabilir.
Bu durumda cevher ve arazdan birinin eserleri ya zuhur eder ya da etmez. Boyle
bir goriisten de hicbir sonug citkmaz.

Kara Seyyidi zihni varlik sorununu kendisinden 6nce gelen Seyyid Serif
Ciircini ve onun gibi diisiinenlerin goriigleri tizerinden tartigir. Bu tartigma, ele
alinan sorunun icerigini gelistirmeye ve daha 6nceki cabalarin ne denli icinden
ctkilamaz yollara gittiklerini gostermeye yarar. Yapilan aciklama ve yorumlar,
belli siurlar iginde, sorunun olumlu icerigini gosterir. Kara Seyyidi tartigmayi
zellikle 6nermelerin dogrulugunun nasil diistiniilecegi iizerinde yogunlagtirir.

Onerme ve Onermelerin Yapist

Yukaridaki agiklamalar 6nermeler acisindan ele alinacak olursa, dig
diinyada bilfiil varolan mahiyetler ile bilfiil varolmayan mahiyetlere igaret etmek
icin Gzel isimler kullamilir. Dolayisiyla hem dis diinyada hem de zihinde varolan
bir sey, bilfiil dis diinyada mevcut olsun ya da olmasin, 6zel bir varliga sahiptir.
Ozel varlifa sahip olan bir sey hakkinda 6nermeler olusturulabilir. Ornegin
“Zeyd bir insandur” ve “Zeyd bir cevherdir” dedigimizde, “insandir” ve
“cevherdir” gercek yiiklemlerdir. Zeyd’in dis dinyada bilfill varolup var
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olmadigint bilmesek bile, onun bir cevher oldugunu biliriz. Hatta dis diinyada
varolmayan bir sey hakkinda dogru ve olumlu bir 6nerme olusturabiliriz. “Zeyd
bir cevherdir” érneginde, konunun yani Zeyd'in 6zel varliina ya da mahiyetine
isaret edilir. Ibn Sina “Zeyd goren degildir” seklindeki olumsuz Gnerme ile
“zeyd gormeyendir” seklindeki olumlu &nerme arasinda ayirim yapar. Onceki
6nerme bir varhfa sahip degilken sonraki bir varhia sahiptir. “Zeyd
gormeyendir” 6nermesinde yiiklem, Zeyd’in ferdi tabiatini, tiiriinli veya cinsini
tasvir etmez. Aksine onun dig diinyada mevcut oldugunu bildirir ve buna bagh
olarak onun bir arazim ifade eder. “Zeyd gérendir” 6nermesi dis diinyada ya da
zihinde bilfiil bir varolusunun olup olmadigina bakmaksizin, dogru kabul edilir;
ciinkii Onermede Zeyd’in dogasi tasvir edilmekte ve olumlu hikiim
verilmektedir.

Bir sey ya dig diinyada ya da zihinde varolmalidir. Bir bagka ifadeyle dig
diinyada ya da zihinde var olan sey, bir sey olarak adlandirilir. Buna gore, dig
diinyada bilfiil mevcut olan objelerde kesinlik s6z konusuyken, sirf zihinde
mevcut olan kiilli kavramlarda belirsizlik sézkonusudur. Ciinki zihinde varolan,
kiilli kavramdir ve dis diinyada pek cok Grnekte aktiiellesebilir. Dis diinyadaki
bir sey ise varlik sayesinde ferdilik kazanir. Dolayisiyla dis diinyadaki fertler,
kesinlik bildirir.28

Mantikgilar 6nermeleri olumlu ve olumsuz diye ikiye ayirrlar. Olumlu
onerme, yiklemde bildidlenin konuda bulundufunu; olumsuz Gnerme ise
yilklemde bildirilenin  konuda bulunmadiini ifade eden O6nermedir.?
Onermenin dogrulugu veya yanlishigt ise nermenin, bildirdigi seye uygunlugunu
veya uygunsuzlugunu ifade eder. Kara Seyyidi dikkatimizi Seyyid Serif Ciircani
ve onun gibi diigiinenlerin Gnermelerin dogrulugu konusunda ileri siirdiikleri
gorise ceker. Onlarin gorislerine yer vermekle, aslinda, onlann zihni varligin
gercekligini kabul etmedikleri imasinda bulunur. Buna karsi kendi goristing,
yani zihni varh@in bir gercekligi oldugu goriigiind savunmak igin onlann
onermelerin dogrulugu konusunda ileri stirditkleri goriisi tartigir. Onlara gore,
olumlu 6nermenin dogru olmas: igin 6nermenin konusunun bir tir varliginin

28 Nicholas Rescher, “The Concept of existence in Arabic logic and philosophy”, Studies in
Arabic Phifosophy, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 1966, 5.72-73; Muhammad
Legenhausen, “Tbn Sina’s Arguments Against God’s Being a Substance”, 5.136-140.

»  Dogan Ozlem, Mantik, Ara Yayincilik, Istanbul 1991, s. 117.

30 Ciircani yiiklemi olumsuz-olumlu Snermenin basit olumsuz 6nermeye esit oldugunu ifade
eder. Ona gore olumsuz Gnerme gibi yilklemi olumsuz-olumlu Gnermenin dogrulufu
konusunun varliini gerekli kilmaz, Bkz. Seyyid Serf Ciircani, Hagiye ala Serbi Metali'i'l-Envar,
istanbul 1303, s. 127. Olumlama ve olumsuzlamamn mevcut fertlerle iliskili oldugu Ciircani
tarafindan dile getrilir. Aynntli agiklama igin bkz. Seyyid serf Ciircani, Hagiye ald Tabriri'-
Kavaidi't-Mantikiyye, s.100-101.
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olmas: gereklidir. Bu gsekilde anlagilan bir dogruluk, bizi yiklemi olumsuz-
olumlu énermeden kagimlamayacag sonucuna gotiiriir. Kolayca goriilecegi gibi
bu O6nermeler, basit olumsuz oOnermelere denktir. Cinkia basit olumsuz
6nermenin dogru olmasi icin onun konusunun tasavvur edilmesinden 6nce bir
tir varhfinun olmasina gerek yoktur. Burada belirtmek gerekir ki ister olumlu
ister olumsuz, ister dogru ister yanlis olsun, her 6nermede sadece konunun
tasavvuru zorunludur,

Kara Seyyidi, yukarida gectigi gibi, Ciircani ve onunla aymt diisiincede
olanlarin, tasavvurdan 6nce konunun varhginin gerekli olmadif seklindeki
g6riisiinti sunduktan sonra, bu goriisiin elestirisine girisir ve bize yukanda ifade
edilen yiiklemi olumsuz-olumlu 6nermeden kaginilabilecek yolu gosterir. Ona
gore yiklemi olumsuz-olumlu Gnermenin hakikati sudur: Yiiklem konudan
selbedildiginde, yiiklemin selbedilmesi, konuda gerceklesir ve bu selb ikinci
akledilirlerdendir. Tkinci akledilirler, ilk akledilirlerin diisiiniilmesinden sonra
distiniiliir ve onlar haricte var olan seylerle nitelenmezler. Ciinki harigte olan
seye, ilk 6nce, sadece onun tasavvuruyla hiikiim verilir. Haricte olan sey kendi
tasavvuruna uygundur (mutibikan lehu) ve ondan olumlu olarak sézedilir
(muhkiyen).

Kara Seyyidi’nin anlattklarindan anlagilmaktadir ki haricte, yani dig
dinyada varolan seylerin zihinde ilk kez ortaya cikan tasavvurlan ilk akledilirleri
olusturmaktadir. Ancak zihinde bir varh@nin bulunmasi durumunda, zihinde
varolan bir sey ikinci akledilir olarak nitelenebilir. Bundan dolay: zihinde varolan
sey hakkinda hiikiim verilirken onun ikinci kere ortaya ¢tkan tasavvuruna ihtiyag
duyulur. Ikinci tasavvur, bir hitkiim verildiginde, konunun bir tiir varhf
konumunda bulunur. Aym sekilde hitkme itibar edildiginde, ilk tasavvur,
konunun bir tiir varhgindan ibarettir. Olumlu 6nermelerin dogrulugu konunun
vathgim gerektirir. Ciinkii bir seyin [bagka] bir seyde varolmasi, ikinci seyin
varhigina baghdir. Kara Seyyidi burada filozof ve kelamcilar tarafindan kullanilan
bir ilke olarak bu ifadeye bagvurmakla elegtirisine temel olusturur. Bu ilkeye
gore olumlu Gnermelerde yiklemin konuda gergeklesmesi, bizzat konunun
varhgna baghdir. Olumsuz Gnermelere gelince, bunlann dogrulugu, hilkkme
itibar edilmesi halinde, konunun varhini gerektirmez. Ciinki olumsuz
onermeler, konulaninin olumsuzlanmasiyla dogrulanabilirler. Oysa olumlu
6nermede konu, yiiklemle nitelenmenin gerceklestigi taraftir. '

Miellifimiz olumlu ve olumsuz Gnermelere dair sahip oldugu goriis
agisindan yliklemi olumsuz-olumlu Gnermeler ile basit olumsuz Gnermenin
birbirlerine denk goriilmesini elestirir ve bu anlayisin kendi goriisiiyle uyumlu
olmadifini gstermeye calisir. Oncelikle elestiriye konu olan iki énerme tipiyle
ilgili degerlendirmelerde bulunur. Ona gore yiklemi olumsuz-olumiu
6nermenin muhtevasin bir tahakkuku, yani gercekte bir varli$1 bulunmayabilir
(4 yetehakkaku). Ayrica bu 6nermenin hiitkmiine uygun olan bir sey (mutibak)
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dis diinyada da yoktur. Dis diinyada hitkme karsihik gelen bir sey olmadif1 icin
konu selble nitelenmez. Ya da zihinde bulunmayan ve tasavvur edilmeyen bir
sey selble nitelenmez. Basit olumsuz énermeye gelince, onun da igerigi tahakkuk
etmeyebilir. Aymi sekilde bu 6nermenin hitkmii, yukanda ifade edilen iki
nitelemeden hicbiriyle uyusmaz. Ancak icerigin gerceklesmesi ve hiikmiin
uygunlugunun ileri siirilebilmesi icin su séylenebilir: Basit olumsuz énermenin
konusunun sirf yokluk (ma’diiman mahzan) olmast gerekir. O halde diyoruz ki
iki 6nerme tipi tahakkuk, dogruluk ve yanlghk bakimindan birbirine nasil esit
olabilir?

Kara Seyyidi bu soruya cevap verirken Onermelerdeki nisbetlerin
dustintlmesi gerektifine dikkat geker. Ona gore hicbir 6nerme, haddi zatinda
bir seyin baska bir seyle sirf iligkili (merbitan) olmasiyla ya da ondan
nefyedilmesiyle olusturulamaz. Aksine bu iligkinin (el-irtibdt) diistiniilmesi ve
onun olumlanarak ya da olumsuzlanarak tasdik edilmesi gerekir. Bu olumlama
ya da olumsuzlama dogru (sidkan) ya da yanhs (kizben) olabilir. Bir 6nerme
ancak bu sekilde olusturulabilir. Bu agiklamaya gore, Kara Seyyidi'nin
‘6nermelerdeki nisbetlerin diigtiiniilmesi’ ifadesini yukanda gecen ‘hitkme itibar
edilmesi halinde’ ifadesiyle birlikte diisiindiigiimiizde, bir Gnermenin ayni
zamanda bir hilkimden ibaret oldugunu soyleyebiliriz. Ama hiikiim, sief bir
iliski ya da nisbet degildir. Zihin, konu ve yiiklemi sadece iliskilendirmekle
kalmaz, aym zamanda iki kavramu (tasavvur) da digiiniir. Ancak boyle bir
diigiinme fiiliyle birlikte bir iliski ve hiikiimden bahsedilebilir. {ki kavram, yani
konu ile yiiklem arasinda iliski kuruldugunda, bu iligkinin varh ya kabul edilir
ya da edilmez. Bu sekilde olumlu ya da olumsuz Gnerme olugturulabilir.
Hiikiimde tasavvurun bulunmasindan dolayy, hiikiim bir taraftan dig dinyay
temsil ederken, diger taraftan zihnin bir fiili, yani tasdik olarak ortaya cikar. O
halde tasavvur ve tasdikten ibaret olan bir 6nermenin baska bir énerme ya da
onermelerle iliskisini nasil diistinecegiz?

Onermeler Aras: Tligkiler

Kara Seyyidi 6nermeler arasindaki iliskinin nasil diigiiniilmesi gerektigi
tizerinde de durur. Bir hitkiim ya da tasdik olarak ortaya ¢ikan bir Gnermenin
bagka bir 6nermeyle iligkisi (nisbet) ya 6nermenin iceriinin tahakkukuna ya da
hilkmiiniin uygunluguna (mutibakat) gore tasavvur edilecektr. Iceriklerinin.
tahakkukuna itibar edilmesiyle birikte Onermeler arasindaki iligkilerin
distiniilmesinden hareketle bu iligkilerin onlann iceriklerinin tahakkuklari
arasinda olmasi gerekmez. Bu son ciimleyi daha acik bir sekilde soyle ifade
edebiliriz. Igeriklerinin tahakkuku gbz Sniine getirilerek Snermeler arasindaki
iliskiler diistiniilebilir. Ama bu iliskilerin, 6nermelerin iceriklerinin tahakkuklan
arasinda olmasi gerektigi seklinde bir sonug cikarilamaz. Benzer bir diisiinme
bigimi, 6nerme ile icerik arasinda ortaya ctkmaktadir. Oyle ki bir 6nermenin
taraflanni, yani konu ve yiklemi diistinmeksizin ve bir hiikiim vermeksizin,
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onermenin igerigi ile hilkmiine uygun disen bir"seyin tahakkuku olabilir. Aynt
sekilde énermenin iceriginin tahakkuku olmaksizin bir 6nerme olusturulabilir.
Bu agiklamalar, bize, zihni varhfin “nefsi’l-emrdeki varhk”tan daha genel
oldugunu gosterir. Bir kisi tarafindan inamlmis olsa bile, inanilan yanhs
onermelerin varlifi zihni varh@in genelligini agifa ¢ikanir. Ciinkii inanilan yanls
onermelerin olgusal icerikleri, nefsu’l-emrde tahakkuk etmemesine ragmen,
zihinde tahakkuk eder. Oyle gériiniiyor ki bu tiir nermeler olgusal bir icerik
tagimamakta, bize gercek diinya hakkinda bir seyler iletmemektedir; kisacasi
gerceklikle uyusmamaktadir.3!

Dogru ve yanhs olma, ashinda, 6nermenin gerceklikle iligkisinde ortaya
cikar. Dogruluk ya da yanhshk bu baglantida varlik kazanir. Dogruluk dil ile
diinya arasindaki uygunluk iliskisi olarak anlagilir. Genel anlamda dogruluk, bir
ifadenin hakkinda oldugu seye uygunlugudur.3? Kara Seyyidi, bir 6nerme ile
onun olgusal icerifini dikkate alarak, bir hikiim verilebilmesi ya da bir tasdikin
olabilmesi icin dis diinyadaki somut bir varhgn (el-viicidu’l-ayni) olmast
gerektigine isaret eder. Ona gore, ayni zamanda, tasdikteki somut varkik, hitkmii
veren ya da tasdik eden 6zne icin zihni varliktir. Benzer bir durum, bir 6nerme
ister olumlu ister olumsuz olsun, tasavvur eden 6zne igin tasavvurlara gerek
duyulmasinda da gegerlidir.

Dogruluk Kurami: Onermenin Dogrulugu ve Yanliglig

Dogruluk ve yanhshik hitkmiin esas 6zelliklerinden biridir. Dogru veya
yanlis olan bir 6nerme bir hikimdir. Dolaysiyla bir olumlama veya
olumsuzlamadan ibaret olan hitkiim, ya dogrudur ya yanlhstir. Bu yoniyle
dogrulugun hikiimlere iliskin olmast gerekir. Bununla birlikte, sonugta,
dogrulugun seylerin durumuna, yani varolana dayanmak zorunda oldugu kabul
edilmelidir. Varolan: oldugu gibi dile getiren ve diisiinen kimse dogruluga sahip
demektir.33

Kara Seyyidi 6nermelerin dogrulugu sorununu aciklifa kavugturmak icin
bazi sorular sorar. Sorulardan biri gudur: 6nermelerin dogrulugu denilince ne
anlagihir ya da ne anlagilmahdir? Bu sorunun cevabi, 6nermenin dogrulugunun
iki goriis ya da kuram icinde sunulabilecegi yoniindedir. Burada hemen
belirtmek gerekir ki Kara Seyyidi'nin dogruluk anlayis1 sadece bilgilere ya da
onermelere degil, aym1 zamanda varhga ya da varolana iliskin dogruluk veya
hakikat sorununu tartigmayi igerir. Zihni varhk meselesinde dogruluk konusu
hem epistemolojik hem ontolojik bir bakis acisiyla ele alinmugtir. Boyle bir bakig
agistnin  dogal sonucu ise bilginin ontolojik temelleri ile birikte
sorusturulmasidir. Dogruluk ile gerceklik arasinda bir aynm yapmak gerekirse,

3 Harun Tepe, Platon'dan Habermas'a Felsefede Dogrnluk Ya Da Hakikat, Ankara 2003, s.90.
32 Harun Tepe, age., 5.78; Ibrahim Emiroglu, Kiasik Mantiga Giris, Ankara 2004, 5.103-104.
3 Harun Tepe, a.g.¢., 5.45-46.
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kabaca, dogruluk bilgilere ya da Gnermelere; gerceklik ise bilenden, bilingten
bagimsiz olarak varolan seylere iligkin bir 6zelliktir. Dogruluk, varhgint varolana
iliskin bildirimde bulunan bir 6zneye muhtagtir.3*

Miiellifimize gore, bir 6nermenin dogrulufundan (sidk) iki sekilde
sozedilebilir: Birincisi 6nermenin muhtevasinin nefsi’l-emrde gercek ve dogru
olmasidir. Tkincisi énermenin hitkmiiniin nefsi’l-emr’e degil, nefsii’l-emrdeki
seye uygun olmasidir. Bu aciklamaya gore, denebilir ki, Kara Seyyidi bir
6nermenin dogruluk kosullanni nefsii’l-emr ve uygunluk terimlerine bagvurarak
actklamay kendisine amag edinir. Ozellikle Ciircini’nin dogruluk konusundaki
agiklamalanina yonelttigi elestirisini daha saglam bir temele oturtmaya ¢abgir.
Dogruluk kogulunu agiklarken kullandigs nefsil-emr ve uygunlugun nasil
anlasilacady iizerinde durur. Nefsii’l-emr’in anlami nedir? Nefsii’l-emr, bir seyin
bizzat kendisidir (haddu ziti’s-sey’). Bir seyin kendisi (zAtu’s-sey’) ancak varlikla
(el-viicid) bir seyin kendisi olur. Varhk, harici ve zihni varlikla
sinrlandinldifinda, nefsi’l-emrde varolan sey (el-mevcit) harici varolan ve zihni
varolan seyle simurlandinlmayr gerektiir. Bu problemin tam olarak
anlasilabilmesi icin nefsi’l-emrdeki sey ifadesinde gegen sey kelimesine &zel
Onem verilmesi gerekir. Ciinkii dogruluk, ayn1 zamanda hiikmiin uygunluguyla
da ilgilidir.

Uygunlugun (mutibakat) anlami nedir? Ozellikle nefsii’l-emrdeki seye
uygunluk ne anlama gelmektedir? Nefsu’l-emrdeki seye uygunluk, bir
Onermenin hitkmiiniin, konunun bizzat kendisinde yiiklemin varolmasina veya
yiiklemin ondan nefyedilmesine uygunlupundan ibarettir. Ister olumlu, ister
olumsuz olsun, bir 6nermenin muhtevasi, yiklemin konuya izafe edilmesinin
temelidir. Belki de, tam olarak séylemek gerekirse, yiiklemin konuya izafe
edilmesi, iki tarafin birlesmesi ve ayrilmasidir.

Kara Seyyidi Onermenin dogrulufundan ancak iki sekilde
sozedilebilecegini ileri sirer. Birincisi 6nermenin muhtevasinin nefsu’l-emrde
bir gercekliginin olmast (tahakkuk) gerekir. Tkincisi bir nermenin hitkmiiniin
nefsu’l-emre defil, nefsul-emrdeki seye uygun olmasidir (mutibakat). Bu
agiklamadan anlagiliyor ki 6nermenin dogrulugu ilk 6nce nefsu’l-emrde, yani bir
seyin kendisiyle kastedilen seyde bir varlif olmahdir. Ikinci olarak 6nermenin
hitkminiin bir geyin kendisinin varoluguyla uyusmas: gerekir. Burada belirtmek
gerekir ki nefsu’l-emrin, yani bir seyin kendisinin sadece diigtincede degil, aynt
zamanda olgusalda da bir varoluga sahip oldugu goriilmektedir. Tekrar ifade
edecek olursak, nefsu’l-emrdeki seye uygunluk, 6nermenin hitkmiiniin konunun
bizzat kendisindeki seye uygunluundan ibarettir. Bu uygunluk nasil ortaya
gtkmaktadi? §oyle ki, uygunluk, yiklemin konunun kendisinde varolmast
(siibtit) ya da ondan nefyedilmesiyle kurulur.

3 Harun Tepe, age., s.21.
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Yukarida énermenin muhtevas: ya da olgusal icerifinden sézedilmigti.
Kara Seyyidi 6nermenin muhtevasi ile ne kastettifini agikca soyle ifade eder.
Ister olumlu ister olumsuz olsun, bir énermenin muhtevasi, yiiklemin konuya
izafe edilmesinin temelidir (mebde’). Belki de biitiiniiyle yiiklemin konuya izafe
edilmesi, konu ve yiiklemin birlesmesi ya da aynlmasindan ibarettir. Oyleyse
sorulmast gereken soru sudur: Yiiklemi-olumlu 6nermelerin muhtevasimn
nefsu’l-emrde bir tahakkuku ya da bir gercekligi var mudir? Varsa bunu nasil
anlamaliyiz? Bu soruya cevap olarak Kara Seyyidi demektedir ki sézkonusu
6nermenin muhtevasinin nefsu’l-emrde bir tahakkuku vardir. Bu tahakkuk
yiiklemin konuda varolmasi ve konunun nefsu’l-emrde, yani konunun zatinda,
yitklemin ilkesiyle (mebde’i mahmilihd) ittisafi veya birlesmesi anlamina gelir.
Burada ifade edilen “nefsu’l-emr” terimi ile “konunun bizzat kendisi”nin
kastedildigine dikkat etmek gerekir. Ciinkii konunun yiiklemle vasiflanmasi veya
birlesmesi konunun bizzat kendisinin varolmasim gerektirir. Konunun bizzat
kendisi olmadan yiiklemin konuyla iligkisinden s6zedilemez. Burada yiiklem
veya yiiklemin ilkesi ya harici, ya zihni bir mevcut veyahut sirf ma’dim olabilir.
Kara Seyyidi bu son aciklamasiyla, yukanda gecen “yiiklemin ilkesi”’nin ya harici
bir mevcut ya zihni bir mevcut veya sirf ma’dam olabilecegi anlamina geldigini
belirtir. Ona gore ya harici varlikla ya da zihni varhkla konunun kendisi bir zat
olabilir.

Eger  harici wvarlkla bir zat olunuyorsa, konu, mahiyetin
zorunlu/ayrilmaz unsurlanyla (levizimu’l-mahiyye) ve kendisine eklenen
arazlarla tavsif edilir. Bir baska ifadeyle, konu, dis diinyada mevcut oldugunda
mahiyetin ayrilmaz unsurlanyla ve cesitli araz ya da sifatlarla nitelenir. Burada
hangi varolus tarzinda olursa olsun, varolusu nazar-1 itibara alindiinda ve
nefsu’l-emrdeki bu varolus Ozelligine gore anz olan arazlarla Dbirlikte
diisiiniildiigiinde, mahiyetin kendisi, kendisinden aynlmayan unsurlari gerektirir.
Mahiyetin nefsu’l-emrde varolmasi, onun dis diinyada mevcut olan bir konunun
bizzat kendisinde varolmas: anlamina gelir. D1s diinyada varolan konu hakkinda
ifade edilen 6nermelerin iceriklerinin bizzat konunun kendisinde bir gercekligi
vardir. Onermeler ile konu iizerinde hiikiim verildiinde, hitkkmiin konunun
bizzat kendisinde varolan seye uygunlugundan dolay: 6nerme dogrudur. Acikca
gorilmektedir ki burada 6nermenin dogrulugu ve hitkmiiniin uygunlugu ancak
6nermenin konusunun dis diinyada bulunmas: durumunda sézkonusu edilebilir.

Dis diinyada bulunan bir konunun zihindeki varligi hakkinda ileri siiriilen
onermelerin dogrulugu ve hiikiimlerinin uygunlugu meselesi ayn bir sorun
olusturur. Kara Seyyidi bu tiir 6nermelerin dogrulugu ve hitkmiiniin uygunlugu
konusunu da sorugturur. Ona gore, boyle bir konunun zihindeki varlig dis
diinyadaki varligindan ayn bir 6zellik arzeder. Zihinde varolma 6zelligine itibar
edildiginde, konu, kendisine ariz olan seylerle ya da sifatlarla nitelenmez. Ayrica
zihinde hasil olan bu varlik hakkinda olusturulan 6nermelerin iceriklerinin bir
gercekligi yoktur. Bundan dolay1 zihinde hasil olan konu hakkinda bir hikiim
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verildiginde, hitkmiin, konunun bizzat kendisinde varolan seye uygunlugunun
bulunmamasindan dolay1 6nerme yanhstir. Ama konu, sézkonusu 6nermelerin
iceriklerinin zihinde varolan Ozelligiyle tavsif edilebilir. S6yle ki bu icerikler
zihinde bulunduklarinda onlar zihinle 6zdes hale gelirler ve bu sekilde konu
zihinle tavsif edilir.

Eger konunun zat, zihni varlik yoluyla, bir zat oluyorsa, bir bagka
ifadeyle konunun harici varh@ olmayip sadece zihni varh@ varsa, o da nefsu’l-
emrde, yani zihinde mevcut olan konunun kendi zatnda, bu varolma
hususiyetine gore, kendisine anz olan seylerle, yani sifatlarla ve mahiyetinin
aynilmaz unsurlaryla tavsif edilir. Bu konu hakkinda olusturulan 6nermelerin
iceriklerinin onun bizzat kendisinde bir gercekligi bulunur. Sézkonusu
onermelerle konu hakkinda hiikiimler verildifinde énerme dogrudur ve konu
dis diinyada varolma 6zelligine gore kendisine anz olan seylerle veya sifatlarla
degil, ama onun zihinde varolma o&zelligiyle, yani sadece zihinde bulunan
icerigiyle tavsif edilir. '

Kara Seyyidi bu konuyla ilgili olarak sunu ifade eder ki bir mefhum, ‘6zel
bir varlikla’ (bi-viicidin mahsGsin) nitelenmis bir seye nisbet edildiginde,
Onermenin icerii tahakkuk eder. Bu icerikle konu tizerinde olumlu hiikiim
verildiginde, hitkmiin, konunun zatindaki seye uygun olmasi sebebiyle 6nerme
dogru olur. Ancak burada uygunlugun, konunun 6zel varhgiyla yakindan iligkili
oldugunu dikkatten kagirmamak gerekir. Olumsuz (selb) olarak hiikiim
verildifinde, 6nerme, yanhs olur.

Bir mefhum kendisine ait olmayan bir konuya ya da bir varlif olmaksizin
varolan bir konuya nisbet edildiginde, Gnermenin icerifi tahakkuk etmez.
Konunun bir sifatla nitelenebilmesi icin onun bir varb@ olmalidir. Eger
konunun bir varlifs yoksa Gnermenin icerifinin de bir gercekligi bulunmaz.
Bundan dolayi, konu hakkinda olumsuz hiikiim verildifinde, 6nerme dogru
olur. Olumlu hiikiim verilirse, 6nerme yanlstir.

Yukarida anlatilanlarin daha iyi anlagiimasi i¢in “yazici” (kéatib) ve “kiilli”
mefhumlaninin nispetlerine bakmak yeterli olacaktir. Bu mefhumnlar, bir insan
ferdi olan Ali’ye su sekilde nisbet edilider: 1. Ali yazicidir. 2. Ali kiillidir.
“Yazicr” mefhumu dis diinyada bulunan bir insan ferdine, yani Ali’ye nisbet
edildiginde, bu 6nermenin icerii Ali'nin kendisinde tahakkuk eder. Birinci
onermeyle hiikiim verildiginde, Gnerme olumsuz olarak defil, olumlu olarak
dogru olur. Ikinci 6nermeyle bir hiikiim verildiginde, 6nerme, olumlu olarak
degil, olumsuz olarak dogru olur.

Insan mefhumu zihinde tahakkuk ettiginde, tahakkukun, yukanda

dogruluk ve yanlshk hakkinda yapilan aciklamalann tersi bir duruma sahip
oldugu ortaya cikar. Olumsuz Gnermenin igeriinin tahakkuku, konuya ait
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yiklemin nefsu’l-emrdeki siibutunun yine- bu konudan kaldinlmasindan
ibarettir. :

O halde olumsuz Gnermenin igeriginin tahakkuku su anlama gelir:
Olumlu 6nermenin igerifinin, yani dis dinyada varolan bir nispetin
tahakkukunun, yukanda ifade edildigi gibi, 6zel varliga sahip olan konudan
nefyedilmesidir. Bir bagka deyisle, Kara Seyyidi, olumsuz Gnermenin

“ tahakkukunun, olumlu énermenin tahakkukunun nefyedilmesi oldugunu ifade
eder. Burada olumlu 6nermenin konusunun ‘Gzel bir varolusa’ sahip oldugunu
belirtmek gerekir. Ancak olumsuzlama da konunun 6zel bir varhga, yani zihni
varliga sahip olmasiyla yapilabilir. Boyle bir olumsuzlama ne anlama gelir?
S6zkonusu olumsuzlama, bir yéniiyle, konunun yokluguyla sonuglanabilir. Yani
konunun yoklugu ile bir sifatla niteledigimiz taraf ya da konu ortadan kalkar. Bir
baska yoniiyle, olumsuzlama, ittisafin tarafi olsa bile, konunun sifatla ittisafinin
nefyedilmesiyle neticelenebilir. Yani, diyor Kara Seyyidi, konunun zat, iki varlik
tarzindan birinin 6zelligiyle mevcuttur, ama bagka bir konuda onunla muttasif
olabilir.

Bu aciklamaya gore, her 6nermenin igerifinin tahakkukunda, sézkonusu
icerigin tahakkuk ettifi taraf 6nemlidir. Aym sekilde, 6nermenin dogrulugunda
da hikmiin uygunluguna itbar edilmesi gerekir. Ama burada, hiikmiin,
nitelemenin tapildig1 tarafta varolan seye uygunlugu aranmabdir. Yiklemi
olumsuz-olumlu 6nermenin igeriginin nefsu’l-emrde tahakkuk etmesi, basit
olumsuz 6nermenin konusunun, yiiklemin selbiyle nitelenmesinden ibarettir.
Basit olumsuz 6nermenin konusunda, selbin gerceklesebilmesi i¢cin bu konunun
tasavvur edilmesi gerekir. Ancak bundan sonra nefsu’l-emrde, yani konunun
zatinda yiiklem selbedilebilir. Yiiklemin selbedilmesi Gzellikle konunun
kendisinde meydana gelecegi i¢in konunun &éncelikli olarak tasavvur edilmesi
zorunludur. Ancak bu sekilde, konunun, yiiklemin selbedilmesiyle
nitelenebilecegi soylenebilir. Buna bagh olarak konunun bizzat kendi varh@
diigtiniilebilir. Clinkii burada ifade edilen selb, ikinci akledilirlerdendir. Hemen
belirtmek gerekir ki ikinci akledilirler, tasavvur edilmis mefhumlar olmast
bakimindan tasavvur edilmis mefhumlarin dogalarina eklemlenirler.

Sarth 6nermelere gelince onlann igeriklerinin nefsu’l-emrdeki tahakkuku,
yukarida ifade edilenlerle kargilagtirilabilir. S6yle ki: Tli’'nin mukaddemle ittisali
ancak mukaddemin varh@iyla gerceklesir. Bunlardan birinin digerinden
ayrilmasinin icerigi ise ya her ikisinde ya da birinde tahakkuk eder.

Acikea goriilmektedir ki, bir 6nermenin hitkmiiniin nefsii’l-emrdeki seye
uygunlugu, zihinde varolan bir nisbetin ifade edilebilir olan bir nisbetle ( en-
nisbetii’l-mahkiyyetu) uyusmasi anlamina gelir. Bu aciklamada yer alan “ifade
edilebilir nisbet” konunun zatinda yiiklemin bilfiil varolmas: demektir. Ancak
sozkonusu nisbet nefsu’l-emrde ortaya ctkar. Yani konunun bizatihi bir
varliginin olmasi gerekir. Kendisinde bir varlik yoksa konunun varligindan
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bahsedilemez. Dolaysiyla bu iliskide taklit eden ve taklit edilen veya ifade eden
ve ifade edilen yonler bulunur. Taklit eden ya da ifade eden zihindir; taklit
edilen ya da ifade edilen ise bir konudur. Ancak bu iliski bigiminde konu, nitelik
bakimindan, yani olumlu ya da olumsuz olarak yiiklemle vasiflanmanin tarafi
olur. Ayni zamanda belirtmek gerekir ki konunun bu bi¢cimde tavsif edilmesi
onun hem harici nisbet hem nefsu’l-emrdeki nisbet olarak adlandirilmasini

miimkiin kiar.

Yukandaki agiklamalar 1siginda Kara Seyyidi, tasavvur edebilme
ihtimalinin ancak uygunlukla ortaya giktifiu ifade eder. Ciinkii ona gére,
tasdikle iliskili olan uygunluk, suretin, ait oldufu suretliye ya da objeye
uygunlugu degildir, aksine nitelik bakimindan, yani olumlu ya da olumsuz
olmast balamindan suretin objesine uygunlugudur. O halde tasdikte ortaya cikan
zihni nisbet, harici nisbeti yansitir, taklit eder ya da ifade eder (hikiyetun).
Bundan dolay: zihni nisbetin harici nisbete uygun olmas: zorunludur. Bir bagka
ifadeyle zihni nisbetin, harici nisbete mutabakatinin olmadif séylenemez. Ne
var ki ifade eden ve ifade edilenden, yani, zihni nisbet ve harici nisbetten her
birinin iki niteligi bulunur. Her ikisi bu iki nitelikte birlesebilir ya da ayrilabilir.
Eger birincisi (ifade eden) ikincisiyle (ifade edilen) nitelik bakimindan, yani
olumlu ve olumsuz olmak bakimindan uyusursa, tasdik harici nispete uygundur.
Uyusma yoksa tasdik harici nispete mutabik degildir.

Tasavvurda bir nitelik coklugu bulunmadigindan, suretin, ait oldugu
objesine uygunlugunun olmamasi miimkiin degildir. Ciinkii higbir suretin,
objesine uygun olmamasindan sézedilemez. Hatta tasavvur edilmis olmast
bakimindan, bir hilkiimden ibaret olan zihni nisbet, ifade edilene yani harici
nisbete mutabiktir, Ifade eden ile ifade edilen arasindaki farklilik, ancak, onlarin
pitelikleri bakimindan diistiniiliir. Bu farklilk ya nisbetin kendisinin niteliginin
fiili bir varligt bulundugu halde olumsuz olarak hiikiim verilirse ya da onun fiili
bir varh bulunmadigi halde olumlu olarak hilkiim verilirse distiniilebilir.
Dolayistyla s6zkonusu farklilik ancak bu iki yénden mevcuttur.

Kara Seyyidi yukanda yaptufi aciklamalarda tasavvur ile tasdikteki
uygunlugun nasil anlagilacagt tizerinde durmugtu. Orada tasdikteki uygunlugun,
suretin, ait oldugu objesine uygunluk olmadigini ifade etmisti. Dolayisiyla onun
aciklamalarina gore, suretin ait oldugu objesine uygunsuzlugu konusuna aciklik
getirilmesi gerekiyordu. Oyleyse, suretin ait oldugu objesine uygunsuzlugu nasil
ortaya gikiyor? Ileri siiriilen bu sorunun cevabi Kara Seyyidi tarafindan su
sekilde agiklaniyor: Bir insanin sureti goriildiigiinde ortaya ¢ikan goriinti,
gercekte bir insan degildir. Goriintii ile insan arasinda bir uygunsuzluk
sozkonusudur. Buradaki uygunsuzluun sebebi sudur: Gérme giicii olan goz,
insana Ozgii olan sureti hiss-i miisterege veremediginde, goriintiiyle algilandif
dlgiide, suretin ciziliginden baska bir suret cikanlr. Bu ikinci suret ise ait
oldugu tiiriin hayali bir suretidir. Boyle bir suret, gozlerimizi algilanan obje
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lizerine gevirip bakislarimizi onun {izerinde -yogunlastirdigimizda, nefsin, hiss-i
misterekte bir suret hasil etme yatkinhginin ve aliskanhginin olmamasina bagh
olarak ortaya ¢ikar. Géziin gorintitye 6zgh sureti hiss-i miisterege vermede bir
yardiminin olmamasindan dolayi, g6z, ancak kendisinde hasil olan sureti ortaya
koymak zorunda kalir. Ne var ki gérme gliciinde ortaya ¢tkan bu suret, ne
insanin suretidir ne de insandan hasil olmustur.

Miellifimiz, gérinti ve goruntiden cikanlan suret arasindaki iligki
cercevesinde soylediklerini sonuna kadar gotirdiiginde, uygunluk teorisi
bakimindan, hatali bir sonucun meydana geldigini ifade eder. Ona gore hata,
yukandaki ifadelerden de goriilebilecegi gibi, tasavvurda ve bu tasavvura bagh
olarak “insamin bu sureti séyledir” gseklinde hiikiim vermede ortaya cikar.
Burada bir 6nermenin muhtevasinin tahakkuk ettigi tarafin, yani 6nermenin
konusunun bir gergekliginin bulunmadifina dikkat etmek gerekir. Onermenin
konusunun bir varlikla/varolugla mevcut olmamasindan dolayi konunun bir
gerceklifi yoktur. Bu da 6nermenin muhtevasinin tahakkuk etmemesi anlamina
gelir. Hemen belirtmek gerekir ki bir varlikla mevcut olan konu, muhtevanin
tahakkuk tarafindan ibarettir. Konunun bir gercekligi olmadig1 halde, 6nermede
olumlu olarak hiikiim verildiginde, hitkmiin nefsu’l-emrdeki geye uygunlugu
bulunmaz ve kesinlikle dogru oldugu séylenemez.

Diigtiniiriimiiz, risalenin baslangicinda s6ylediklerini hatirlatici bir sekilde
demektedir ki hicbir zihin ve idrak edici gii¢ mevcut olmasa bile, biz kesinlikle
“Tanr’mun bir ortaginin olmasi imkansizdir” ve “Tki ziddin birlesmesi muhaldir”
onermelerini biliriz. Bu ve benzer 6nermelerle zihni varliga delil getirildigini ve
bu 6nermelerin gercek (hakk) ve dogru (sidk) oldugunu séyleyebiliriz. Ona gore,
bu, ancak s6zkonusu 6nermelerin nisbetlerinin harici nisbetlere uygunluguyla
olabilecektir. Aksi takdirde Snermeler gergek ve dogru olmayacaktir. Zira bir
zihin mevcut olmadiginda hichbir mefhum da mevcut olamaz; ciinki
mefhumlarin varliy zihne baghdir. Mefhumlar zihinde hasil olduklaninda,
kendilerinde siibut bulan seyle tavsif edilmedikleri gibi varligin onlara nisbet
edilmesiyle de tavsif edilmezler.

Yukandaki 6nermelerin yiiklemlerinde oldugu gibi imtina, istihale, imkan
ve benzeri kavramlar ikinci akledilirlerdendir. Onlardan kurulu 6nermelerin
icerikleri tahakkuk etmez. Belki de onlardan kurulu hic bir 6nerme olumlu da
olumsuz da tahakkuk etmez, demek gerekir. O halde bu tiir seylerin hicbir
tahakkuku yoktur. Bu seylerle ittisaf sadece zihinde gergeklesir. Bir zihin mevcut
degilse, yiiklemi s6zkonusu seylerden biri olan bir 6nermenin icerifi asla
tahakkuk etmez. Yukarida ifade edilen geylerden olusan bir 6nerme, konusunun
varligs zihinde bulunmaksizin tahakkuk ederse, yiklemi olumsuz (silibetu’l-
mahmil) olsa bile, olumlusu dogru olmaz; ¢iinkii 6nermenin konusu dis
diinyada ve zihinde nefyedilmistir. Diger taraftan olumsuz dnerme dogru olur;
cinkii biitin mefhumlar ma’dim’dan olumsuzlanmistir. Dolayisiyla, yiiklemi
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olumsuz-olumlu 6nerme, Kara Seyyidi’ye gore, yukanda yapilan aciklamalarla
iliskili olarak, basit olumsuz 6nermeye esit degildir.

Ikinci akledilitlerden ibaret olan kavramlarla kurulan 6nermelerin
dogrulugu ve yanlsligina dair Kara Seyyidi’'nin yukanda yaptig1 agiklama Islam
filozoflarinin, 6zellikle de Ibn Sina’nin anlayisint yansitmaktadir. Giinkii Ibn
Sinact anlayisa gore imtina, istihale, imkan ve benzeri mefhumlar ikinci
akledilirlerdendir ve bu mefhumlar, aym1 zamanda, birer zihni hitkiim olmalan
bakimindan di diinyada degil, sadece zihinde bulunurlar.

Kara Seyyidi’nin Ibn Sinac1 anlayisa baglt kalarak yapmus oldugu aciklama
ve degerlendirmeler kargisinda, bazilan tarafindan imkan ve benzerd
mefhumlanin, mahiyetin zorunlu unsurlarindan (levizimu’l-mahiyye) ibaret
oldugu iddias: ileri stiriilebilir. Bu iddiaya gére, mahiyetin zorunlu unsurlan, esit
dlciide, hem dis diinyada varolan seye hem de zihinde varolan seye eklemlenen
(el-Ariziyye) zorunlu unsurlardir. Sadece zihinde varolan seye eklemlendigi kabul
edilirse, onlann ikinci akledilirlerden olmasi gerekir. Kara Seyyidi'ye gore,
burada ileri siirillen iddiada yer alan son iki ciimlenin birbirleriyle gelisip
celismediginin aragtrilmas: lazimdir. Eger celigmiyorsa, bu iki ctimlenin dogru
oldugu nasil agiklanir?

Miiellifimiz son iki cimlede ifade edilen diigiincenin kendisinin sahip
oldugu anlayisa bir elestiri olarak yoneltilebilecegini ve bu elestiride de bir
haklilik paymn oldugunu belirtir. Bununla birlikte, soylediklerinin, tamamen,
varlik ile mahiyet arasindaki iligki konusuyla ilgili oldugunun kabul edilmesi
gerektifini ifade eder. Bir bagka ifadeyle, ona gore, zihni varlik sorunu, varhifin
mahiyete nisbet edilmesinin niteliyi Gzerine yapilan aragtirma cercevesinde ele
alinan bir konudur. S6zkonusu nisbette iki taraf, yani varlik ve mahiyet bulunur
ve taraflardan her biri kendisine 6zgii bir 6zellige (haysiyyet) sahip olur. Yani
taraflardan bird digerine nisbet edildiginde nisbetin niteligi ile taraflarin &zelligi
ortaya gikar. Oyle goriiniiyor ki Kara Seyyidi burada zihnin, ontolojik bir
gerceklik olarak varolant mahiyet ve varlifa ayirir. Bu ayiimu yaparken zihin
hem mahiyete hem de varhiga bir varolus Ozelligi verir. Dolayisiyla varlifin
mahiyete nisbet edilmesi dis diinyada degil, tamamen zihinde ve tasavvurdadir.
Ayrica mahiyet dis diinyada varliktan soyutlanmis olarak bulunmaz.

Miiellifimiz dis diinyada mahiyetin varlikla birlikte bulundugu anlayisina
bagh kalarak varlik ile mahiyetin birliktelifinin somut bir mevcudu meydana
. getirdifine isaret eder. Ona gore dig diinyada mahiyet varlkla birlikte
bulundugunda, yani mahiyet somut bir seyin yapisina katildiginda, zihin béyle
bir mahiyete, yukarida oldugu gibi, baska bir 6zellik verir. Bu 6zellik su sekilde
verili: Somut bir nesne alglanir ve ondan mahiyet soyutlanip ¢ikanlir.
Soyutlanan mahiyet zihinde hasil oldugunda ve ona varlik nisbet edildiginde,
nisbetin niteligi ile birlikte mahiyetin imkan 6zelligi ortaya gikar.
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Sézkonusu nisbette imkan, imtina ve istihale gibi mefhumlar, varliga
degil de, mahiyete dayaniyorsa, o zaman mahiyetin mimkiin ya da imkansiz
oldugu ileri siiriilebilir. Bu da bizi mahiyetin, varliktan ayn olarak, dig diinyada
ayn bir varlfinn oldugu sonucuna gotiriir. Bununla birlikte sézkonusu
mefhumlarin mahiyetten zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi, onlann gayr-1 maddi
arazlardan sayilmasi gerektigi seklinde anlagilmasina yol agmamalidir. Zira gayr-1
maddi arazlar, bilinebilirler ya da bilinemezler, bizzat diisiintilmiis olabilir ya da
bagkalarini diigiinmenin bir aled gorilebilir. Ama imkan ya da imkansizlik,
yukanida ifade edildigi gibi, gayr-1 maddi bir araz degildir. Dolayisiyla imkan ya
da imkansizlik, mahiyetin miimkiin ya da imkansiz olan fiili varliina isaret eder.
Opysa Ibn Sinaci varlik-mahiyet ayimuinda mahiyetin varligt zihni varliktir.
Fahreddin er-Razi ve onun gibi diigiinenlere gore mahiyetin dig diinyadaki
varlig son derece agiktir.3

Bu agamada hem dis diinyadaki somut varligin hem de zihinsel ve
kavramsal varhifin, esit derecede, imkanla ittisafinin olup olamayacagt
sorulabilir. Kara Seyyidi ise imkamin sadece zihinde ve kavramsal tahlil
diizeyinde varlikla nitelenebilecegi anlayigina sahiptir. Buna gore, imkanin, esit
derecede, hem harici varlikla hem de zihni varlikla ittisafindan hicbir bicimde
sozedilemez. Ayrica Kara Seyyidi, bastan beri zihni varligin gercekligine dair ileri
surdigi delillerin ona kars: cikanlara bir temel sunmayacagini diigiiniir.

Neticede, Kara Seyyidi, kendisine yonelik olarak, hakhi oldugunu
digindigi elestiri tzerine yapug aciklamalarla, ayni zamanda, kendi
gorislerinin Kelamcilann goriislerinden ayrildigini da gostermis olmaktadir.
Varlik ile mahiyet arasindaki iligki konusu, metafizigin en 6nemli meselelerinden
biri olmasi yaninda, felsefe ile kelam arasinda siiriip gelen bir tartigma alanidir.
Dolayisiyla sézkonusu soru ya da elegtiri, aslinda Kara Seyyidi'nin zihni varlik
problemini tartigtis zeminin kelamcilann bu probleme dair olumlu ve olumsuz
yaklasimlarina karsi korunmasi ve savunulmasina hizmet etmigtir. Oyle
goriintiyor ki, zihni varhig kabul etmeyenlere karg: zihni varligin savunulmas ile
birlikte bazi kelamcilarin, 6zellikle Fahreddin er-Razi ve onun gériislerini takip
eden kelamclann zihni varha dair kabul ve ret yaklasgimlannin yol acug:
belirsizligin ortadan kaldinlmasi ve Ibn Sina geleneginde anlagildigr bigimiyle
zihni varh@n  agik-seciklife kavusturularak anlagilir  kilinmast  hedefi

Sonug

Kara Seyyidi, tizerinde ¢alistigimiz risalesinde, kavramsal diizey ile dis
gerceklik arasinda ayimm yaparak zihni varlifa dair gorislerini bu ayirima
dayandirmuigtir. Onun agiklamalanndan anlamaktayiz ki bu iki varlik diizeyinin

3 Esref Altas, Fabreddin er-Razi'uin Ibn Siné Yorumn ve Elestirisi, Istanbul 2009, s. 224, 225, 330,
337.
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birbirine kargtinlmasi kelamcilarin zihni varhiga iligkin yaklagimlarinin olumsuz
olmasinda belirleyici olmustur. Kelamcilar varhigin sadece dis diinyadaki
vatliktan ibaret oldugunu ve insan zihninin bu varh@n disinda bir bagka varhk
alamint, yani zihni varlk alamim yaratamayacafinu ileri stirerler. Zihni varhigin
kabul edilmemesine bagh olarak ikinci akledililerden kurulan 6nermelerde
konularin bir varhfinin oldugundan s6z edilemeyecefini soylerler. Bununla
birlikte, 6zellikle, yiikleminde olumsuzluk anlami bulunan olumlu 6nermeleri
basit olumsuz Onermelere denk gorirler. Biitin bu iddialar ve itirazlar
karsisinda, Kara Seyyidi’nin Zihni Varhk risalesinde acikca ifade edilmeyen ama
sezilen amac, zihni varliin felsefi acidan acgik-secik olan anlaminin, kelamcilar
tarafindan belirsizlestirilerek reddedilebilecek bir duruma diisiiriilmesinden
kurtarmaktir. Kara Seyyidi, Osmanlt Devletinin yiikselme déneminde, Islam
felsefesinin merkezi konularindan biri olan zihni varlik problemini felsefi acidan
actk seciklige kavusturmakla mesgul olmugtur.

Zihni varlik, insanun irade ve tercihine bagh olarak zihinde ortaya ctkan
bir varlktir. Insan, zihnini dig diinyadaki varhiklara yonelttiginde, onlann killi
mefhumlanini  olugturabilir. Bu killli mefhumlar ayni zamanda egyanin
mahiyetlerine kargilik gelirler. Ne var ki kiilli bir mefhum olarak mahiyetlerin dis
diinyada bagimsiz varliklan yoktur. Kiilli olan mahiyetlerin birbirlerinden farkl
olduklart da ancak onlann dis diinyadaki somut varliklarindan hareketle
soylenebilir. Mahiyetler maddelerinden soyutlanmis olan akledilir suretlerdir;
dolayisiyla maddeleriyle birlikte diistiniilecek olurlarsa, onlann somut varliklarda
bulunduklari ya da somut varoluglaninin oldugu ifade edilebilir. Tipki suretin
maddede bulunmasi gibi kiilli olan mahiyetler de somut varliklarda bulunurlar.
Somut varliklarda bulunduklar goz éniine getirildiginde, killi olan mahiyetler,
tiirin tiim bireylerinde bulunur ve ancak bu diizeyde bireylerin birbirlerinden
farkli olduklan ortaya cikar. Mahiyetlerin sadece zihinde diisiiniilen varliklaninin
oldugu dikkate alindifinda, onlarin zihni varliga sahip olduklan ileri siiriilebilir.
Dss diinyada varolan somut varliklar agisindan, kiilli olan mahiyetler, ma’dim
konumundadirlar. Ma’dim olmasi bakimindan mahiyetlere ya da ikincil
cevherlere ancak nefsu’l-emre gore, yani kendinde sahip oldufu seye gore,
gegerli hiikiimler verilebilir. Kara Seyyidi ma’diim olarak mahiyetler hakkindaki
hikmiin “umumi imkan “ kavram: gergevesinde diisintilmesi gerektigine isaret
eder. Ona gore, hitkiimler hem kavramsal yani zihni varolus hem de harici
varolug diizeyinde ele ainmalidir. Dolayisiyla somut varliklarin hakikatlerinden,
yani varolanlarin Gzlerinden, zatlanindan ya da mahiyetlerinden sozedilebilir.
"Ancak boyle bir diigiinme tarziyla gercekligin zihinle kavranan akledilir
muhtevasi ortaya cikanlir ki bu akledilir muhteva, somut varliklann 6zlerinden
ibarettir. Somut tikel varhiklar birincil cevheri, onlardan c¢ikanlan kiilli
mahiyetler ikincil cevherleri olugtururlar.
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Birincil cevherler ile ikincil cevherler arasindaki iliski hem ontolojiyi hem
de epistemolojiyi ilgilendirir. Kara Seyyidi, bu baglamda, bilginin olusumunu ele
alir ve bilgi ile varlik arasnda dogrudan bir iliski oldufunu gosterir. Ikincil
cevherlerin bilgisi ikinci akledilirleri olusturur ve ikinci akledilirler bireysel bir
varhga “bilen olma” Gzelligini kazandinrlar. Bilen sujenin zihninde varolan
akledilir suret, bir bilgidir. Zihinde mevcut olan akledilir suretin kendisi ise
bilinendir. Bilgi ile bilinen bir ve aymdir; ancak diistinceye konu olmast
bakimindan farkl iki seydir. Bu, aynen insan mefhumunun ya da insanlifin tek
bir bireye insan olma nitelidini kazandirmasi gibidir. S6zkonusu mefhum
sayesinde birey bir insan olur. Somut varhklar ya da harci varliklar,
gercekliklerini killli kavramlardan alirlar. Bir insan ferdinin gergeklifi onun
“insanhi@”ndan ileri gelir. Bir kiilli olarak insanlifin somut bir varolusu yoktur.
Onlar ancak zihinde diisiiniilebilen ve zihinde bir varolusa sahip olabilen
suretlerdir. Bu suretler, ikincil cevherlere tekabiil eder.

Cevher, ne bir konunun yiiklemidir ne de bir konuda varolan bir geydir.
Ornegin Zeyd insan tiiriine ait bir bireydir. Tiirlin cinsi ise hayvandir. Bireyin
tiirli olan insan ile cinsi olan hayvan, ikincil cevherlerdendir. Béyle bir tahlile
gore, bir kiilli olarak insanlik, Zeyd’e insan olma 6zellifini verir ve béylece biz
ona insan deriz. Aym sekilde, yukanda ifade edildigi gibi, bu kiillinin bir birey
tarafindan bilinmesi ise bu bireye “bilen olma” &zelligini kazandinir. Buradan
hareketle diyebiliriz ki somut bireysel varliklanin mahiyetleri ya da ikincil
cevherleri, o varliklarin hakikatlerini ifade eder. Somut varhklarin akli yonleri ya
da kiilli yonleri ancak akletmekle agia ¢ikanlabilir. Ornegin somut bir birey
olarak Zeyd’in tizerinde “insanlifin” etkisinin goriinmesiyle birlikte, Zeyd bir
insan olarak ortaya ¢ikar ve kendisi hakkinda hiikiim verilen bir birey haline
gelir. Dolaysiyla Zeyd’in gerceklifi onun insanligindan baska bir sey degildir.
Yukanida da ifade edildigi gibi, killiler var olmayan ya da ma’diim seylerdir.
Gergek iligkiler mevcut seyler arasindaki iligkilerdir. Ma’dum seyler ortadan
kaldinlirsa, geriye sadece varlik kalir. Bu da bize alemde varhigin asil ve 6ncelikli
oldugunu gosterir. Mantiksal hitkiimlerin de bu temele dayanmas: gerekir.

Bu cergevede Kara Seyyidi, olumlu Onermelerin iki tiriinden soz
etmektedir. Birinci tiir olumlu &nermelerde yiiklem, konunun varligini ya da
konuda bir geyin varoldugunu bildirir. Ikinci tiir olumlu 6nermelerde yiiklemin
anlamuina olumsuzluk dahil olur. Ornegin “Zeyd ayakta durmaktadir” nermesi,
birinci tirden olumlu bir 6nermedir. “Zeyd ayakta durmamaktadir” 6nermesi,
ikinci tirden olumlu bir Onermedir. Kara Seyyidi ikinci tlirden olumlu
Snermelerin felsefeciler ile kelamailar arasinda bir problem alani olugturduguna
dikkat cekiyor. Ona ve felsefecilere gore, ikinci tiirden Onermeler olumlu
onermelerdir ve “Zeyd ayakta degildir” seklinde anlagilamazlar. Bundan dolay
“Zeyd ayakta durmamaktadir” tirinden olumlu 6nerme yiiklemi olumsuz -
olumlu 6nerme (mucibetu’s-silibeti’l-mahmil) olarak adlandirlmistir. Kara
Seyyidi bu Onermenin basit olumsuz 6nermeye denk goriilmesini elestirir.
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Yiiklemin mefhumunda olumsuzluk bulunan olumlu 6nerme ile basit olumsuz
onermenin birbirine denk oldugu genellikle Fahreddin er-Razi sonrasi
kelamcilar tarafindan savunulmugtur. Oysa Kara Seyyidi Tba Sinact bir anlayisla
yitkleminde olumsuz bir anlam bulunan 6nermelerin olumlu 6nerme oldugunu
ileri siirer. Fakat ona gore, bu tir 6nermelerin muhtevasinin bir tahakkuku
yoktur. Ayrica bu 6nermenin hikmiine uygun olan bir sey de dis diinyada
bulunmaz. Dis diinyada hitkme kargilik gelen bir sey olmadigy icin konu selble
nitelenmez. Bir bagka ifadeyle zihinde bulunmayan ve tasavvur edilmeyen bir
seyin selb ile nitelenme imkanindan sézedilemez. Zihin sadece konu ve yiiklemi
iliskilendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda iki kavrami da diigiiniir. Ancak boyle bir
digiinme fiiliyle bir iligki kurulabilir. S6zkonusu iligkinin varlig1 ya kabul edilir ya
da edilmez. Tliskinin varliginin kabul edilmesiyle olumlu, kabul edilmemesiyle
olumsuz 6nerme olugturulur.

Mantikgilar 6nermelerin ikinci akledilirlerden olustugunu belirtirler. Yani
hiikiim vermek zihnin bir fiili oldugn i¢in zihinde varolan bilgiye dair bir hiikiim
verlebilir. Bu da bir seyin zihinde ikinci tasavvuruna dayanir ki bu tasavvur
konunun bir tir varh konumundadir. Bir bagka ifadeyle soyleyecek olursak,
ikinci akledilirlerden ibaret olan tasavvurlarda konunun varligi zaten verilmistir.
Bize bilgi veren onermeler ikinci akledililerden olusur. Ikinci akledilirler,
zihinde ortaya gikan ilk tasavvurdan sonra ikinci bir tasavvuru gerektirir. Tkinci
tasavvur, bir hiikkiim verildiginde, konunun bir tiir varhgini icerir. Buradan da
ortaya ¢tkmaktadir ki olumlu Onermelerin dogrulugu konulanmin varhgin
gerektirir. Yilkleminde olumsuzluk anlami bulunan bir 6nerme basit olumsuz
onermeye denk gorilemez. Ciinkli yitklemi olumsuz-olumlu Gnermenin bir
tahakkuku olmadig gibi bu 6nermenin hilkmiine mutabik olan bir gey de dis
diinyada yoktur. Dolayisiyla sézkonusu 6nermenin hitkmiine mutabik olan bir
sey olmadif icin konu selb ile nitelenmez. Ayni sekilde zihinde varolmayan ve
tasavvur edilmeyen bir sey de selb ile tavsif edilmez. Oysa basit olumsuz
6nermenin muhtevasinin bir tahakkuku vardir ve bu 6nermenin konusu selb ile
nitelenebilir ve zihinde tasavvur edilebilir.

Kara Seyyidi bir Gnermenin dogrulugunun iki sekilde olabilecegini
belirtir. Ona gore, ilk 6nce, 6nermenin muhtevasinin nefsu’l-emr’de gergek ve
dogru olmas; ikincisi 6nermenin hikmiiniin nefsu’l-emrdeki seye uygun
olmasidir. Bir 6nermenin dogru olabilmesi i¢in 6ncelikle nefsu’l-emr’de, yani
bir seyin kendi zatinda bir varlig1 olmaldir. Ancak bu seyin zatinin varoluguna
dayanarak bir hitkiim verilebilir. Dolayisiyla hiikiim, bir seyin kendisi ile onun
yvarolusunun uygunlugunu gerektirir. Nefsu’l-emr’deki seye uygunluk, konunun
bizzat kendisinde varolan seye uygunlufundan ibarettir. Bu uygunluk da
yuklemin, konuda varolmasi (siibit) ya da ondan selbedilmesiyle kurulur.
Onermenin muhtevas: yiiklemin konuya izafe edilmesinden ibarettir. Yiiklemi
olumlu &nermenin muhtevasiin nefsu’l-emr’de bir tahakkuku vardir, Bu
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tahakkuk, yiiklemin konuda varolmasi ve konumun nefsu’l-emrde, yani konunun
kendi zatinda yiiklemle ittisafi anlamina gelir. Goriildiigi gibi konunun yiiklemle
vasiflanmasi, konunun bizzat kendisinin varolmasim gerektirir. Konunun
kendisi olmadan yiiklemle ittisaftan sézedilemez. Konunun kendisi ise ya harici
varlikla ya da zihni varlikla ancak bir zat olabilir. Kara Seyyidi, bu aciklamalarla,
ikinci akledilirler diizeyindeki bir tasavvurda konunun varhiginin gerekliligini
gostermis olmaktadir. Boyle bir agiklama gabasinin arkasinda Kelameilarin ikinei
akledilirler dizeyindeki tasavvurda konunun bir varhiinin olmadif seklindeki
elestirileri bulunmaktadir.

Kara Seyyidi’nin zihni varlik risalesindeki aciklamalar, felsefe geleneginin,
ozellikle varhk sorununun tartigldift metafizigin 6ziinde bulunur. Sézkonusu
risalede varlign bilme ya da diigiinme tecriibesi baglaminda varlik ile disiince
arasindaki iligkiye isaret edilmektedir. Varlik tizerine diigiinmenin, kelami degil
de, felsefi bakis agistyla yapilmast halinde zihni varlifin ne ve nasi oldugu
sorusuna cevap verilebilecegi ortaya ¢tkmaktadir. Uzerinde calistigimiz Risale,
felsefi bakis acisindan bakildiginda, insan zihninin ya da insan varhifinin
temelindeki butinlige ve birlige isaret eder. Varlik, varolan seylerdeki diizenin
zeminini olusturur ve onlan birbirine baglar. Varolanlardaki diizenden bilgiye
ve bilginin diizenine gegilir. Bilginin muhtevas ise zihni varlig1 biitiin yonleriyle
ele almay: gerektirir. Ancak boyle bir biitiinciil bakss agistyla hareket edildiginde
diisinmenin ya da bilmenin dogasina dair derin bir kavrayis elde edilir.
Distinmenin sadece somut harici varlikla sinirlandirilmasi diisinmenin eksik bir
yoruma tabi tutulmas: anlamina gelir ki boyle bir eksik yorumdan kurtulmak icin
distinme ile varhk arasindaki iligkiye tekrar donmek gerekir. Kara Seyyidi de
Islam felsefesi icerisinde, 6zellikle, Tbn Sina’min felsefesinde varliin ne oldugu
sorusuna verilen cevaplar cercevesinde zihni varlik konusunun Onemli bir
yoniinl olusturan diigtince ile varhk arasindaki iliski sorununun kelami olarak
degil, felsefi olarak ele alindiinda anlamh ve makul bir ¢6ziiminiin
bulunabilecegini ortaya koymaktadur.
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