
Dokt~z Ey/iii Üniversitesi 

İlahfyat Fakiiliesi Dergisi 

2013/1, Sa_p37, ss_ 49-93 

KARA SEYYİDİ-İ HAMİDİ VE ZİHNİ VARLIK RİSALESİ: 

TAHKİK VE DEGERLENDİRME 

Mehmet A YDIN• 

ÖZET 
Bu makalede, Kara Seyyidi-i Hamidi'nin Ris:ile fi'l- Vücudi'z-Zihni (zihni varlık) 
adlı eserinin tahkik ve değerlendirmesi yapılmışnr- Müellifin takip ettiği sıraya 
bağlı kalarak, Ri.ra/edeki görüşler sistematik biçimde yeniden ifade edilmiş, Farabi 
ve İbn Sina'nın görüşlerine ao.f yapılarak yorumlanm.ışnr. Adı geçen risalede, 
Kara Seyyidi, kelamcılaon zihni varlığı reddetmeleri karşısında, onu ispatlamayı 
ve onlara karşı savunmayı amaçlamışnr. Eş'ari kelamcılaona göre, sadece dış 
dünyadaki objektif varlıklar vardır; zihini varlıklar yoktur. Filozoflar ise bir zihni 
varlık alanının bulunduğunu ileri sürecler- Oruara göre, J...--ülli mefhumlar, 
mahiyetleri oluşturur ve nesnelerden- soyutlanarak elde edilir. Külli olan 
malıiyederin kavramsal düzeyde birbirlerinden farklı oldukları söylenemez. 
Ancak dış dünyadaki somut varlıkların birbirlerinden farklı oldukları söylenebilir. 
Kara Seyyidi kavram oluşturma, bilginin nesnesiyle uygunluğu ve önermelerin 
doğruluğu ve yarılışlığı üzerinde durur. Ona göre, zih.ni varlık problemi, felsefi 
olarak, varlık ile mahiyet arasındaki ilişki bağlamında ele alınacak bir konudur. 
Anahtar Kelimeler: Zihni varlık, akledilirler, cevher, malıiyet, imkan, tasavvur. 

KARA SAYYEDE -I HAMİDİ AND THE RISALAH OF 
MENTAL EXISTENCE: CRITICAL EDITION AND 

EVALUATION 

ABSTRACT 
Tiıis article examines the critica! edition and evaluation of the work called 
"mental existence" (Risalah fi'l-vucudi'z-zihni) of Kara Sayyede-i Hamidi. 
Adhering to the order followed by the author, it is restated opinions in Risalah, 
it is interpreted with reference to the views of Al-Farabi and Ibn Sina. In his 
risalah, Kara Sayyede, seeks to prove and defend the mental existence against 
muslim theologians who rejected it. According to the Ash'ari theologians, there 
is orıly objective existence in the extemal world, no mental existence. But 
philosophers argue that there is an area of mental eıcisrence. According to them, 
universal concepts constitute the quiddities and are abstracted from objects. 
Universal quiddities can not be said to be different from each other in 
canceptual level. However, external concrete beings can be said to be differenr. 
Kara Sayyede focuses on the concept formation, and the correspondence 
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betweeo knowledge and its object, and also the truth and the falsity of 
propositions. Again according to him, the problem of mental exisrence is, 
philosophicall}', an issue to be handled in the context of relation between 
existence and quiddity. 

Keywords: Mental existence, intelligib1es, substance, quiddity, possibility, 
.rep.resentation 

I .Kara Seyyid.i-i Ham.ld.i'nin Hayatı 

Osmanlı'nın yükselme döneminde yaşamış önemli düşünürlerdendir. 

Doğum tarihini kesin olarak bilmiyoruz ve hayall hakkında da çok fazla bilgi 
sahibi değiliz. Ama yine de şu bilgilere güvenebiliriz: Hamicü, ilk formasyonunu 
devrinin önemli al.imlerinden çeşitli dersleri okuyacak elde etmiştir. Daha sonra 
Mevlana Alaedd.in Ali Feniri'nin yanında ilmi çalışmalannı sürdürmüştür. 

Öğreticilik hayatlna Sivas, Bursa ve İznik'teki medreselerde müderrislik yaparak 
başlamış ve daha sonra İstanbul'daki Salın Medreselerinden birine müderris 
olmuştur. Salın müderrisliğinden aynld.ıktan sonra İstanbul kadılığuıa getirilmiş; 
ama çok geçmeden 913 (1507) yılında vefat etmiştir. Hayatını ilmi çalışmalarla 
geçirmiş, Seyyid Şerif Cürcan1'nin Şerhu'I-Miftah ve Şerlm'I-Mevakif adlı eserleri 
üzerinde çalışmış ve bu eserlerdeki çeşitli görüşlere yönelttiği eleştirilerle dikkat 
çekmiştir. Yazdığı eserlerden, araşttrınalaonı felsefe ile kelam arasındaki ilişkinin 
problemli olduğu ve farklılaşttğı konular üzerinde yoğunlaşttrd.ığı 
anlaşılmaktadır . ı 

Eserleri 

1- Risale fi'l-Umfu:i'l-'Amme. Eser, Süleymaniye Kütüphanesi, Beşir 
Ağa (Eyüp) Koleksiyonu, no: 000199'daki mecmuada (vr.: 196-198) 
kayıtlıdır. 

2- Risaletü'l-C'al. Eser, Süleymaniye Kütüphanesi, İsmihan Sultan 
Koleksiyonu, no: 000429'daki mecmuada (vr.: 63-78) kayıtlıdır. 

3- el-Es'ile ve'l-Ecvibe (Es'ile ve Ecvibe fi Bahsi'l-Mab.iyye) Eser, 
Süleymaniye Kütüphanesi, Halet Efendi Koleksiyonu, no: 
000810'daki mecmuada (vr.: 87-88) ve Konya Karatay Yusufağa 
Kütüphanesi, no: 12/11'deki mecmuada kayıtlıdır. 

4- Risıüetu Bahsi'l-Mab.iyye. Eser, Konya Karatay Yusufağa 

Kütüphanesi, no: 12/34'deki mecmuada kayıtlıdır. 
5- Risıüetun M ü teallikatun fi Bahsi'l-M ab.iyye. Eser, Konya Karatay 

Yusufağa Kütüphanesi, no: 12/35'deki mecmuada kayıtlıd.ır. 

ı Taşköprüzade, İsimudclin Ebu'l-Hayr Ahmet Efendi, Osmo11il Bilgiilieri [q-Şekaikll'n-NII~J/ÔIIiJye 
ft U/eJJiai'd-Devleli'I-Os,J/oii!JJ4, çev., Muharrem Tan, İz Yayıncılık, İstanbul 2007, s.237-238; 

Mecdi Mehmed Efendi, Hodôikıi'f-Şokôile, Şokôik.-r NII'IJJallfJJ•e ve Zqil/eri, yayına haz., 

Abdülkadir Özcan, Çağn Yayınlan, İstanbul1989, s.313. 
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6- Es,ile-i Kelamiye (Su,:llatu Kara. Seyyidi fi'l-Kelam). Eser, 
Konya Karatay Yusufağa Kütüphanesi, no: 12/36'deki mecmuada ve 
Köprülü Yazma Eser Kütüphanesi, FazılAhmed Paşa Koleksiyonu, 
no: 1610/19'daki mecmuada (vr.: 116-117) kayıtlıd.ı.r. 

7- Ris:lle fi Halli MüşkiHiti. Ayati,t-Talak. Eser, Köprülü Yazma 
Eser Kütüphanesi, FazılAhmed Paşa Koleksiyonu, no: 1610/32'daki 
mecmuada (vr.:163-165) kayıtlıd.ı.r. 

8- Haşiye ala Şerhi'l-Miftah (Haşiyetu ala Şerhi,l Miftah li's­
Seyyid). Eser, Süleymaniye Kütüphanesi, Carullah Koleksiyonu, no: 
001793'deki mecmuada (vr.:52-67) ve Süleymaniye Kütüphanesi, 
Veliyüddin Efendi Koleksiyonu, no:2843/S'deki mecmuada (vr.: 
166b-174a) kayıtlıd.ı.r. 

9- Ta'lika ala'l-Fasli'l-Evvel mine'l-Miftah. Eser, Süleymaniye 
Kütüphanesi, Şehid Ali Paşa Koleksiyonu, 002823'daki mecmuada 
(vr.: 64-68) kayıtlıd.ı.r. 

10- Haşiyetun ala Şerhi'l-Mev:llci.f. Eser, Süleymaniye Kütüphanesi, 
Veliyüddin Efendi Koleksiyonu, no: 2843/4'deki mecmuada (vr.: 
154b-164a) ve Köprülü Yazma Eser Kütüphanesi, FazılAhmed Paşa 
Koleksiyonu, no: 1628/4'daki mecmuada (vr.: 69-86) kayıtlıd.ı.r. 

11- Haşiye ala Şerhi'l-Mevakıf li-Mebarusi'l-İlleti ve'l-Ma'lôl. Eser, 
Süleymaniye Kütüphanesi, V eliyüddin Efendi Koleksiyonu, no: 
2186/8'daki mecmuada (vr.:138b-143a) kayıtlıd.ı.r. 

12- Risale fi,l-VüciidPz-Zihni. Tahkilcini yapnğınuz ve üzerinde 
çalışnğınuz eserdir. Bu eserin tahkikinde dört nüshaya dayandık 

a) Süleymaniye Kütüphanesi, Ragıp Paşa Koleksiyonu, no: 1459'daki 

mecmuada (206-210 vr) yer alan nüsha: Bu nüshayı, asıl nüsha olarak aldık ve y 

rumuzuyla gösterdik. 

b) Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi Koleksiyonu, no: 1032'deki 

mecmuada (180-183 vr) yer alan nüsha. Bu nüshayı, J rumuzuyla gösterdik. 

Kütüphane kaydında yanlışlıkla Kasım b. Halil'e nisbet edilen bu nÖshayı diğer 
nüshalarla karşılaştı.rdığunızda, nsalenin Kara Seyyidi'ye ait olduğunu gördük. 
Ancak bu nüsharun son kısmı eksiktir. 

c) Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya Koleksiyonu, no: 4797'deki 

mecmuada (250-255 vr) yer alan nüsha. Bu nüshayı d rumuzuyla gösterdik. 

Risalenin başlığı da sadece bu nüshada şu şekilde geçmektedir: .)_,.,._,lı ı) ;JLJ 

ı,?~ o_,iı ~1 J_,.-U ~.iJI 
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d) Süleymaniye Kütüphanesi, Lala İsmail Koleksiyonu, no 691'deki 

mecmuada (220-223 vr) yer alan nüsha. Bu nüshayı J rumuzuyla gösterdik. 

Il. Zihni Varlık Problemine Giriş 

Risalede "Zihni Varlık" Probleminin Sunuluşu 

Kara Seyyidi, yukanda söylediğimiz gibi, Osmanlı dönemi 
düşünürlerindendir. Tahkiki.ni yapoğımız nsalesinde filozoflann zihni varlık 
hakkında ortaya koydukları delilleri sunmakta, onları yorumlamakta ve 
tartı.şmaktadır. Bu risalenin tahkikli yayınlanmasında göz önünde tutulan amaç, 
İslam felsefesinin tarihi seyri içinde zihni varlık problemine ilgi duyan ve onunla 
diyalojik ilişki içine giren düşünürümüzün açıklama ve değerlendirmelerini 
sunmakllr. En azından çağdaş felsefede epistemoloji ve ontoloji alanlarında 
yapılan tartışmaların kritiğinin yapılmasında çağdaş felsefenin dışından, hatta 
yabancı bir medeniyetten gelen düşüncelerin etkisini dikkate aldığımızda klasik 
İslam felsefesine ait felsefi metinlecin yayınlanması ve müzakerelerinin yapılması 
önemli olsa gerektir. Sadece eleştiri işlevi açısından balalmış olsa bile, İslam 
felsefesinin sorunlarını inceleyen müstakil risaleleri yayıolamak ve orada ortaya 
konan düşünceleri yeniden müzakereye açmanın ufuk açıcı ve aydınlatı.cı olduğu 
yadsınamaz. Kara Seyyidi'nin nsalesinde zihn.i varlık lehinde ortaya konan 
deliller ve açıklamalar, işin doğası gereği mantıksal bir çerçevede sunulmuş 
olmasına rağmen, bu meselenin araştırılması manllğın değil, felsefenin alanı 

içine girmektedir. Dolayısıyla zihni varlık sorunu Gazali soruası İslam 
düşüncesinin önemli felsefi sorunlarından biri olmuştur. 

Bir araştırmacının İslam felsefesinin tarihi seyri bakımından zihni varlık 
tamşmasının nasıl yapıldığını görmesi için öncelikle meselenin tarihçesini, 
tarihsel seyrini ve ortaya çıkoğı kaynağa yönelmesi gerekir. Ama tahkikini 
yaptığımız risalede bir allf dışında ortaya konan düşüncelerin kaynaklarına işaret 
edilmemiştir. Önermelerle ilgili olarak sadece Seyyid Şerif Cürca.ni'ye atıf 
yapılmışnr. Dolayısıyla risalede ortaya konan düşünceler, büyük ölçüde 
dolaşımcia olmasına rağmen, zihni varlık meselesinin müzakeresi bağlamında 
müellif tarafindan benimsenen ve ona ait olan düşünceler olduğu söylenebilir. 

Müellifimizin zihni varlık nsalesinin dört nüshası.na ulaşabildik. 

Bunlardan da - J - rumuzuyla gösterdiğimiz nüshanın son kısmı eksiktir. 

Risalenin Türkçe tercümesi yerine müellifin düşüncelerinin yeniden ifade 
edilmesi ve sunulması yolunu seçtik. Bunu yaparken de özellikle Farabi ve İbn 
Sina'nın düşüncelerine atıfta bulunduk. Kara Seyyidi'nin düşünce ve 
görüşlerinin yeniden ifade edilmesi ve sunulmasına kendi yorum ve 
değerlendirmelerimizi kattık Bundan dolayı risaledeki fikirleri yeniden ifade 
ederken ve sunarken başlıklar kullandık. Bu başlıklar risalenin kendisinde 
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bulunmamaktadır. Çalışmamız, risalenin tahkik. edilmesi ve içindeki fikirlerin 
yeniden ifade edilmesi ve sunulması tarzında olduğu için risalede takip edilen 
sıraya bağlı kaldık. Böylece ı:isalenin kendisinin problematik ve sistematik 
niteliğinin açıkça görülmesini gölgelemedik ve ı:isalede ele alınan fikiderin 
sırasını değiştirme yoluna gitmedik. İfade ettiğimiz gibi yorum, açıklama ve 
değerlendirmelerle birlikte düşünürümüzün problematiği aşağıda ele alınıp 
sunulmuştur. 

Kara Seyyidi, tahkilcini yaptığımız risalesinde, zi.hni varlık problemini 
İslam felsefesinin tarihsel gelişiminde ortaya konulan ve tartışılan kavram ve 
konular çerçevesinde açıklamaya girişir. Böyle bir girişimde o, zi.hni varlığı 

ispatlamak, daha açık bir ifadeyle, zilull varlığın gerçekliğini ve epistemolojik 
değerini ispatlamak için İslam filozoflarırun mantık, doğa bil..iıpi ve metafizikte 
ortaya koydukları düşüncelerden aldığı rasyonel deliilere dayanır. Onun 
açıklamalarına baktığımızda, özellikle cevher, araz, ilk cevherler, ikincil 
cevherler, ilk akledilirler, ikinci akledilirler, zihin ile dış dünya arasındaki ilişki 
gibi kavram ve konular zihni varlık problemine dahil edilmiştir. Yukarıda ifade 
edildiği gibi bu konu ve kavramların bazıları mantığın, bazıları doğa biliminin ve 
diğer bazıları da metafiziğin konuları arasında yer alır. Zilull varlık problemi 
mantık ve doğa biliminde ele alınmışsa da, onun epistemolojik bir ilke olarak 
incelenmesi metafizikte yapılır. Böyle bir yaklaşımın benimsenmesinin arkasında 
Farabi'nin ve İbn Sina'nın, çeşitli ilim dallarında ele alınıp incelenen konuların 
ispatının sadece metafizikte yapılabileceği düşüncesi yatmaktadır. 

Zi.hni varlık problemi İslam felsefesinin ilk dönemlerinde kapsamlı ve 
müstakil bir konu olarak ele alınıp incelenmemiştir. Ama bu, .problemi ifade 
etmeye yarayan kavram ve düşüncelerin Farabi ve İbn Sina'nın eserlerinde 
bulunmadığı anlarnma gelmemektedir. Çünkü zi.hni varlık problemini ortaya 
koymaya yarayan kavramlar ve düşünceler bu iki filozofun eserleı:in.i.n değişik 
yerlerinde bulunmaktadır. Özellikle Gazali ve Fahreddin er-Razi'nin felsefeye 
yönelttikleri eleştirilerle başlayan yeni dönernin felsefe ve kelam eserlerinde 
zihni varlık, tartışılan felsefi bir mesele olmuştur. Tartışmanın ana ekseni zihin 
ile zihin dışı arasındaki ilişkinin nasıl kurulacağı konusudur. Filozoflara göre bu 
ilişki sadece eşyanın algısı ve bilgisi yoluyla kurulabilir. Bilinen objeler olarak 
eşya, zilınin dışında bulunur ve zihinden bağımsız bir varlığa sahiptirler. Buna 
rağmen onlar, insan zilıninde var olabilirler. Onların zihindeki varhkları, bizim 
irademize ve tercihimize bağlı olarak ortaya çıkar. Zihinde ortaya çıkan böyle bir 
varlık, Gazali sonrası İslam filozofları tarafından "ilmi varlık" şeklinde 
adlandınlmıştır. Böylece eşyanın iki varlık tarzının olduğu ortaya çıkar. Birincisi 
zihnimizden bağımsız olan zihin-dışı veya harici-nesnel varlık; ikincisi ise 
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zihn.imize bağlı olan varlıktır. Zihnimizdeki varlık, zihnin dışındaki varlıkla 
eşbiçimliclir. Ancak eşyanın zihnimizdeki varoluş tarzına, "zihni" deoir.2 

Zihni varlıklar, zihni varlıklar olarak ortaya çıkmazlar. Onlara ilişkin 

bilginin tecrübi bir temeli vardır. Tecrübe sayesinde bilgilerimiz hissi 
muhtevalan olmadan düşünillebilen kavrarnlara dair olurlar. Saf duyu 
formundan çıkarak saf düşünülür statüye ulaşırlar. Zihnimizi dış dünyayı 
gösteren/yansltan bir ayna gibi düşünürsek, yönümüzü dış dünyaya 
çevirdiğimizde bir objenin bilgisinin zihnimizde meydana gelmesiyle dış 
dünyada mevcut olan varlık tarzından başka bir varlık tarZl zihnimizde 
gerçekleşir. Zihnimizdeki eşyanın zat ve mahiyetleri dış dünyadaki eşyanın zat 
ve mahiyetleriyle özdeştir. İki tür varlık arasındaki fark, sadece varlık 
tarzlarındadır.3 Bu farklılık da zihnin, varlık ve malıiyecin özdeş olduğu somut 
varlıklardan mahiyeti soyutlayıp külli bir mefhum olarak ortaya koymas1 
süreciyle açıklanabilir. 

Külli mefhumlar mahiyetlerdir ve külliler olarak dış dünyada değil, 
zihinlerimizde varolabilirler. Dtş dünyada ise ferdi vaı:lıklann varlığına 
katılırlar.4Farabi, ferdi varlıklara ya da ferdi cevherlere "ilk cevherler" ve onlann 
küllilerine de "ikincil cevherler" adınl verir. Külli cevherler, yani ikincil cevherler 
varlıklarında ferdi cevherlere muhtaçtırlar. Ayru şekilde külliler ya da ikincil 
cevherler veya mahiyetler, makul olabilmek ya da zihinde varolabilmek için ferdi 
cevherlere gereksinim duyarlar. s 

2 San-id Mu.stafa Muhaqqiq Damad, "Some Notes on The Problem of Mental Existence in 
Islami c Philosophy", The Pasrioıli of S o11/ i11 Ibe Mtlo111orphoris of BtcQfiJing, ed. A-T. Tymienie~ka, 
Kluwer Academic Publishers, Nethedands, 2003, s.113. Zihin ile dış dünya arasındaki ilişki 

problemi, çağdaş felsefenin önemli sanınlarından biridir ve Heidegger tarafından tasavvw: 

etmenin ne olduğu sorusu bağlarmnda bu probleme işaret edilmjştir. Ona göre nesnelerin 

tasavvudanna içimizde sahip oluruz. Fakııt felsefe, birkaç asırdan bu yana, içimizdeki 

tasavvudann dışımızdaki herhangi bir gerçekliğe uygun düşüp düşmediğini müphemleştirdi. 

Bu hususta kimi evet, kimi hayır diyor. Kimi başkalan da bu hususta karar verilemeyeceğini, 

sadece dünyanın, gerçek olanın bürünlüğü anlarrunda, ancak tasavvw: edildikleri nisbette var 

olduğunu söylüyorlar. Yeni felsefenin düşüncesini Schopenhaurer, ·"dünya benim 

tasavvurumdur" cümlesi içinde toplayıp özetliyor. Bkz. He.idegger, Diif1711111tle Ne De11Jeklir?, 

çev. Rıdvan Şentürk, İstanbul, 2009, s.25. 

3 Sa}'}oid lvfustafa Muhaqqiq Damad, a.g.m. s.114. 
4 İbn Sina, Kitobuj·Şifa, ı1ifeloji~k I, çev., Ekrem Demirli-Ömer Türker, I.itera Yayıncılık, 

İstanbul 2004, s.182. 

Farabi, Ki!Obu'l·ı'viokli/01, tahkik, Rafik el-Acem, (ei·MaıJhk iıule'I·Farabf içinde), Daru'l-Meşo.k, 

Beyrut 1985, s. 91-92; İbn Sina, ei-Ta'likôl, thk., Abdurrahman Bedevi, Mektebu'l-A'Ierni'l­

İslıiı:ni, 1404, s. 167-168. 
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Malıiyeder hangi anlamda külli mefhumlarclır? Bunu açıklayabilmek için 

önce ilk cevherler ile ikincil cevherler ya da ilk-akledilirler ile ikinci akledilirler 
arasındaki ilişkinin gösterilmesi gerekir. İslam felsefesinde antolajik ve 
epistemolojik bir çerçevede tartışılan böyle bir probleme dair Kara S~yyidi'nin 
düşünceleri, aynı zamanda, onun zihn1 varlık hakkındaki anlayışının ana 
çerçevesini oluşturacaktır. 

İslam felsefesinde, çok genel anlamda söyleyecek olursak, ilk cevhecler 
hüviyet6, ikinci cevherler malıiyet7 anlamında kullanılır. Tam da bu çerçevede 
Kara Seyyidi, filozofl.aı:ın zihni varlığı ispadamak için getirdikleri delillerden biri 
olan malıiyederin varlığı ve birbirlerinden farklılığının nasıl düşünüleceğine 

ilişkin olarak onlann görüşlerini sunar. Ona göre, filozoflar külli olmasından 
dolayı malıiyederin varlığının ve birbirlerinden farklılığının ancak dış-dünyada 
varolan tikel varlıklann varlığıyla ve birbirlerinden farklı olmasıyla birlikte 
düşünülmesi gerektiğini ileri sürerler.s Onlar her mümkün varlıkta iki yönün 
bulunduğunu ifade ederler: varlık ve mahiyet. Malıiyeder, küllidir ve sadece 
varlık ile ferdiliklerini kazanırlar. Metafiziğin konusu da varlıktır ya da varlık 
olarak varlıktır. Dolayısıyla varlık asılclır ya da temeldir. Ama malıiyete 

geldiğimizde ise onun itibari olduğu söylenebilir. Evrende varolan bütün 
varlıklar, varlığın farklı düzeylerinden ibarettir. Mahiyet, mümkün varlıklardan 
yapılan bir soyudamaclır. Bu durumda "varolması mümkün olmayan" veya 

6 Hüviyet (ıdeotity) kavramı genelli.kle bir nesnenin eliğer nesnelerden ayırt eelilebilir bir şekilde 
dış dünyada varolması anlarruna gelir ve Türkçe'de "kimlik" terimi ile ifade eclilir. 

7 Mahiyet, bir şeyin özü ve neliği anlarruna gelir ve çoğunlukla akledilir ya da düşünülür olanı 
ifade eder. 

8 Kara Seyyicli'oin açıklamasını daha belirgin hale getirmek için İbo Sina'nın görüşlerine bakmak 

yeterlidir. Çünk-ü İbo Sina'nın ootolojisi, bir mahiyeder ootolojisi olarak da görülebilir. Bu 

ontolojiye göre mahiyeder ya dış dünyada bilfiil mevcutturlar ya da dış dünyada varolmak için 

varlığa gereksinim duyarlar. Buna bağlı olarak, Zeyd gibi özel isimler, hem bilfiil mevcut ol.an 

hem de bilfiil mevcut olmayan malıiyedere işaret etmek için b.'11l.larulır. Belirli bir varlık dış 

dünyada bilfiil mevcut değilse, onun varlığı kavramsal bir varlıkor. Bu mescle İbn Sina'nın 
metninde şöyle ifade ediliyor: "Şey ya dış dünyada somut olarak ya da vehim ve akılda 

muvcuttur. Böyle değilse, o, bir şey değildir .... Bununla birlib.-te şöyle deoilirse: 'şey mutlak 

olarak ma'dıim olabilir,' bu, incelenmesi gereken bir meseledir. Ma'dıim ile dış dünyada somut 

olarak mevcut olmayan bir şey kasteclilirse, bu, mümkün olabilir; çünk-ü harici şeyler arasında 

mevcut olmayan (ma'dıim) bir şeyin zihinde varolması mümkündür. Ama bundan başka bir 

şey kasteclilirse, bu, yanlışor ve onunla ilgili hiçbir bilgi (haber) verilemez .... Bilgi (el-baber), 

kesinlikle zihinde ortaya çıkan bir şey hakkındadır. Mutlak yokluk hakkında hiçbir olumlu 

bilgi verilemez. Eğer onun hakkında olumsuz (bi's-selb) bilgi verilirse, ona, bir yönüyle, bir 

varlık verilir. Çünkü 'o' sözümüz, bir işareti gerektirir ve zihinde hiçbir yönüyle hiçbir sureti 

olmayan yokluğa işaret, imkıinsızdır." Bkz., İbn Sina, Metaji:(jk I, s. 30. Bu metne göre terimler 

ya dış dünyada bulunan şeylere ya da sadece zilüode bulunan şeylere işaret eder. 
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"olmaması zorunlu olan''9 i.ınkinsız şeylerin (d-mümteruat) varlığından ve 
mahiyetlerinden sözedilemez; çünkü onlann tikel örnekleri yob.."tU! ve aynı 
zamanda onlaon hiçbir hakikatinden bahsedilemez. Ama nefiste tasavvur edilen 
ve dış-dünyada varolmayanıo ma'dfun şeylerin (el-ma'dfunat) sadece zihinde 
bulunan varlıklannın ve mahiyetlerinin olduğu söylenebilir. 11 Ancak mantıksal 
olarak ma'dtlm şeyler için verilen olumlu hüb..-ümlerin kesinlikle doğrulaması 
yapılamaz. Çünkü olumlu önermelerin hükümlerinin doğruluğu iki şekilde ifade 
edilebilir. Birinci şekle göre bir önennede yüklem bir varlık durumunu bildirir; 
ikinci şekle göre yüklemin mefhumuna olumsuzluk (es-selb) dahil olur. Yüklerni 
olumsuz - olumlu önerme (el-mucibetu's-sllibetü'l-mahmfun) ikincisine örnek 
verilebilir. Bu önermede yüklemin varlığı konuda gerçekleşir. Hükme itil;>ar 
edildiğinde, yüklem, konunun varlığına bağlıdır. Öyle görünüyor ki burada 
sunulan bilgiler, zihni varlığın ispatlanmasında başvurulan temel bilgiler 
konumundadır. Özellikle önermeler üzerinden zihni varlık tartışması 
yapıldığında, bir varlık durtilllunu bildiren sıfatla (bi-sifatin vücıidiyyetin) hüküm 
verilen konunun bizzat mevcut olması gerekir. İleride daha geniş olarak 
açıklanacağı gibi, bir sıfatın bir şeyde varolması, sıfatın mevsufta husıile gelmesi 
anlamına gelir. Bu anlamda, bir ilke olarak, bir şeyin bir (başka) şeyde husıile 
gelmesi, ikinci şeyin bizzat varolmasına bağlı olduğunu ifade eder. Yukanda 
geçen ikinci şekille ilgili olarak sunulan bilgilerde "selb" teriminin kullanılması, 
bir şeye olumlunun karşın olan olumsuzlukla bir hüküm verilebileceğine işaret 
eder. Olumsuzun (sdb) bizzat bir varlığı (sübıit) yoktur. Ancak olumlunun (el­
icab) karşıtı olmakla tavsif edilebilir. Bir suret zihinde meydana geldiğinde, onun 
imkansız olduğuna hükmederiz, ama suretin zihinde mevcut olması imkansız 
değildir. Sadece dış dünyada varolması imkansızdır. Burada, suretin zihinde 
mevcut olması bakımından bir hakikati vardır. Ancak böyle bir durum sadece 
imkansız şeylerle sınırlı da değildir. ı2 

Müml-ün, ma'dfun ve mümteni gibi mefhumlardan her biri diğerlerinin 
olumsuzlanmasıyla tanımlanır. Kara Seyyidi, bu kavramlarla ifade edilen varlık 

9 İbn Sina, Mttt!Ji!(jk. I, s.33. 

ıo İbn Sina, ı'vlttt!Ji!(jk. I, s.30. 

ıı Külli bir bilim olarak metafizik öncelikle zorunlu ve mümkün, sorua cevher ve araz 

kısımları.na bölünen va.dtklarla ilgilidir. Vaclıkları.n cevber ve araziara bölünmesi mümkün 

varlıklar için geçerlidir. ÇünJ.-ii sadece mümkün varlığın bir mahiyeti ve özü olabilir. Burada 

varlık, mahiyetten tamamen ayn olarak ele alınır. Mahiyet eşyanın meflıumuna aittir ve bir 

şe}~n sahip olduğu formu betimler. Cevherin vaclığt, kendisine değil, kendisinden başka bir 

vaclığa aittir. Bkz. Mubarnmad Legenhausen, "Ibn Sina's Argumems Against God's Being a 

Substance", Substam:e and Alfribule: lı:'estenı aud Isla111ic Tradilions in Dialogue, cds. Christian 

Kanzian, Muhammad legenhauscn, Onros Vcdag, 2007 içinde), s. 120-121. 

ıı Fahreddin er-Razi, ei-Mebahisii'I-Mqnh.JJ·e }i illlli'f./lohfıyal /Je'I-Tabiiı'Jol, thk, Muhammed ci­
Mu'ıasım Billah el-Bağdadi, Bcyrut 1990, c.I, s.130-131. 
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alanlarından, özellikle, ma'dılrn şeylere ilişkin hükümlerin mantıksal açıdan nasıl 
düşünülmesi gerektiği üzerinde yoğunlaşarak, kelam ile felsefe arasındaki ilişkiye 
önem veren kelamcıların zihni varlık konusunda yapnklan eksik ve yanlış 

değerlendirmeleri düzeltmeye ya da ortadan kaldırmaya çalışır. ''Biz", diyor o, 
"ma'dılm şeyler hakkında sadece nefsu'l-emrde geçerli olan olumlu hükümler 
verebiliriz. Bu hükümler ma'dılm şeyler hakkında sadece "umUmi imlcin"a (el­
imkanu'l-'am) göre söylenebilir.t3 Burada ifade edilen "nefs'ul-emr" (bir şeyin 
·kendisi) ile hem kavramsal hem de harici gerçeklik düzeyine işaret edildiği 

hatırda tutulmalıdır. Ontolojik anlamda nefsü'l-emrdeki varlık, zuhur edeceği 
zihin ya da dış dünyada kendisini gösterir.14 Dolayısıyla nefsu'l-emrde geçerli 
olan olumlu hükümler ancak bu çerçevede anlaşılmalıdır. Bundan dolayı 

madum'a ilişkin hüküm meselesinin umumi imkan kavramı bağlamında 
düşünülmesi, umumi imkanın ancak fertlerinirı varlığıyla mevcut olacağına itibar 
edilerek ya da fertleri arasında müşterek olduğu kabul edilerek, onun hakkında 
hüküm verilebileceği.ne işaret eder. 

Kara Seyyidi risaleoi.n giriş kısmında filozofların zihni varlığı ispatlamak 
için getirdikleri deliller üzerinde durduğu için nefsu'l-emrle ilgili aynntılı 

açıklamayı daha soruaya bırakmıştır. Bunurıla birlikte nefsu'l-emrle ilgili olarak 
verilen hiih.'Üm..leri.n doğruluğu ve geçerliliğinin zilıni varlık probleminin 
tartışılmasında ne kadar önemli olduğuna işaret etmekten de geri durmamıştır. 

ı3 Kara Sey}~di. madum hakkında ifade edilen bir sözün olumlu ya da olumsuz olarak geçedi 

olabileceği durum üzerinde durur. Onun bu mesele üzerine dikkat çekmesi Katib Kazvini ve 

Cürcani'nin madum ve imkansızia ilgili önemıelecin manaksal açıdan olumlu ya da olumsuz 

olarak ifade edilmesine dair yaklaşunına bir eleştiri olarak değeclendiıilebilir. "Olumlarna, 

roadılında geçedi olmaz; çünkü bir şe}m başka bir şey için olumlanması, ikinci şe}m varlığına 

bağlıdır. Olumlama, roadılın şeyler için geçedi olmayınca, onlardan selbin yapılması doğru 

olur. Dola}~sıyla konu, ma'dfun olabilir. O halde basit olumsuz/lama doğru olur; belirsiz 

olumlama doğru olmaz. Örneğin "Tann'nın ortağı/benzeri görücü değildlı'' önermesi 

doğrudur. "Tann'nın ortağı/benzeri görmez" önermesi doğru değildir. Çünkü birinci önerme 

görmenin Tann'nın ortağından/benzerinden selbedilmesi anlamına gelir. Konu ma'dılın 

olunca, her mefhumun ondan selbedilmesi doğrudur. İkinci önerme, "gönneme"nin 

(ademu'l-basar=gönnenin yoldu~) Tann'run ortağı/benzerinde sabit olması anlamına gelir. 

Dolayısıyla Tann'run benzeri bizati.hi mevcut olmalıdır ki onda bir şe}m süburu münık-ün 

olsun. Ama Tann'nın benzeri, varlığı i.rnJcinsız olandır." Bkz. Ncemeddin b. Ali el-Ka:ıvini, 
Tohrim'I·Kolloidi'I-Mollhkı.1J·e ft Şerhu'r-Rİsoleli'f-ŞelllsD:J·e, lVIısır 1948, s.99; Sen~d Şerif Ali b. 

Muhammed el-Cürcfuıi, l-Ioffye ola Tohriri'I-Kouoidi'f.J'vfollhkı.1J·e,lYiısır 1948, s. 99. 

ı4 Gazali sonrası İslam felsefesinde varlık üzecine yapılan tartışmalarda nefsü'l-eınr'in nasıl 
anlaşılacağı meselesi ciddi bir şekilde sorgulanmışnr. Osmanlı düşünürle.ri tarafindan da bu 

sorun üzerine ·incelemeler devarn ettirilmiştir. Örneğin İbn Kemal Paşa varlık sorunu 

çerçevesinde nefsü'l-emr'in anlamına dair yapılan açıklama ve değerlendirmeleri sunmuştur. 

Bkz. İbn Kemal, T/orllğm Mohfyete Zfyode 0/llfll, Yayma hazırlayan (Tahki.k ve değerlendirme) 
Mehmet Aydın, İzmir 2007, s.51. 
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Nefsu'l-emr bir şeyin kendisi anlamına gelir. Bu kavram ile benim bir şeyi 
düşünmeme ya da farzetmeme bağlı olmaksızın onun haddi zatında var olduğu 
ifade edilir. Böyle bir varlık ya asıl ya da gölge varlıkt:ır. Dolayısıyla nefsu'l-emr 
hem dış dünyadaki asli varlığı hem de zihindeki gölge varlığı içermektedir. Bu iki 
varlık durumuna göre çeşitli hükümler verilebilir ve verilen hükümlerin 
doğruluğu ya da yarılışlığında nefsu'l-emr daima dikkate al.ırur. Nefsu'l-emrde 
geçerli olan olumlu hükümler bazı şeylerle çift yönlü bir ilişkiye, yani lazım­
melzum ilişkisine sahiptir. Bu hükümler bazı şeyleri gerektirirken, bazı şeyler de 
sözkonusu olumlu hükümleri gerektirir. Dolayısıyla umumi imkan kavramının 
gerçekliğinden sözedilebilir ve bu, diğer kavramlardan ayırt edilebilir. imkansız 
şeyler tasavvur edilebilir; ama onların gerçekliğinden sözedilemez. Buna göre 
imkansız alanı, "Tann'nın bir eşi/benzeri vardır" hükmünden daha geneldiİ, 
ama ma'dfun'dan daha özddir.15 Dolayısıyla nefsu'l-emrde geçerli olan olumlu 
hükümler ya mefhumlara ya da harici gerçekliğe göre verilir. 

Sonuç olarak mümteni şeylerin değil, ma'dılm şeylerin dış dünyada 
birbirlerinden ayırt edilebilir somut varlıklan mevcut olabilir. Ama ma'dılm 
şeyler dış dünyada somutlaşmadan önce de birbirlerinden ayırt edilebilir bir 
varlığa sahiptir. Bu sonuncu varlık, gölge varlık (el-vüdidu'z-zilli) ve zihinde 
başkalanndan ayırt edilebilir bir varlık (et-temeyyüzü'z-zibnı) olarak adlandı.nlı.r. 
Sözkonusu zi.hni varlık bizim zihnimizde ve yüce ilkelerde (el-mebadi'u'l-iliye), 
yani Tann ve Faal Akıl'da bulunabilir. Müellifimiz hem insan zihninde bem de 
yüce ilkelerde bulunan soyut bilgi için zihni varlık terimini kullanmaktan 
kaçınmıyor. Bu düzeyde şöyle bir soru ortaya çıkıyor: Zihni varlık insan 
zihninde varolabiliyorsa nasıl varoluyor ve zih.cl varlığın insan zi.hni.ode 
varolmasında yüce ilkelerin rolü nedir? Bu soruya verilecek cevap, her şeyden 
önce, zihin ile dış dünya arasındaki ilişkinin açıklanmasını gerektiriyor. 

Zi.b.i.n ile Dış Dünya Arasındaki. İlişki 

Kara Seyyidi, filozoflan meşgul eden zihin ile dış dünya arasındaki ilişki 
konusunu, zihni suretin harici gerçeklikle ilişkisi, bilgi ile bilinenin özdeşliği, yani 
düşünce ile varlığın özdeşliğine dair ileri sürülen felsefi görüşler bağlamında ele 
alıp tarnşıyor. Ona göre zihindeki varlığına itibarla, zihinde mevcut olan şey, bir 
bilgidir. Zihinde mevcut olan şey, kendisine itibarla, bir bilinendir. Bilgi ile 
bilinen, özleri bakımından, bir ve aynıdır; ama düşüneeye konu olması 

ıs Zihni varlı~ kabul etmeyenler son derece geniş olan tasavvur alanını harici varlıkla sıru.clamaya 

çalışırlar. Bundan dolayı onlara göre, "Taon'run benzeri vardır" gibi bir i.ınlcl.nsız sadece 

zihinde değil, ayru zamaoda realitede de olmalıdır. Eğer Taon'nuı benzeri zihinde mevcut 

oluyorsa, onun Taon'nuı benzeri olması.odao dolayı dış dünyada da mevcut olması gerekir. 

Böyle bir düşünce zihinsel varlık düzenini tamamen ortadan kaldı..o.r. Bkz. Fazlur Rahmao, 

The Pbilosopf!J oj M111/a Sadra (Sadr al-Din ai-Siıiro:d), State University of New York Press, 

Albany 1975, s. 217. 
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bakımından farklı iki şeydir. Dış dünyadaki .şeylerin bilgisinde de aynı durum 
geçerlidir. Dış-dünyanın bilgisi, ancak nefsin dış-dünyaya yönelmesine bağl.L 

olarak kazarulabilir. Nefs, tikel maddi şeylere yöneldiğinde, duyularla algılanan 
tikel sureder, onda meydana gelir. Algılanan surederin her biri kendi objelerine 
uygundur. Eğer nefs, algılanan surederi türün fertleriyle ya da yakın veya uzak 
cinsleriyle karşılaştıor ve arıların ferdi özelliklerini ayıklarsa, onların külli olan 
tür ve cinslerinin kendisinde ortaya çıkmasına yatkınlık kazanır. Tikel maddi 
objelerin surederinin nefste hasıl olmasıyla birlikte, arıların tür ve cinslerinin 
bilgisine sahip olma yatkırılığırun kazanıldığı bu durum "ilk akledilir" diye 
adlandırılır. Bu durumun kazanılmasından önce taakkul gerçekleşmez. İlk 
akledilirler duyusal algılama düzeyinde ortaya çıkar. 

Müellifimize göre nefis algılanan surederi tasavvur edebilme kapasitesine 
sahiptir. Ancak suretin ortaya çıkması, nefsin, suretin ait olduğu tikel nesneye 
yönelmesine bağlıdır. Dolayısıyla bütün sureder ya da algılar nefs tarafından 
meydana getirilirler. Kara Seyyidi, aynca, dış-dünyadaki maddi objelerin 
surederinin nefse ma'lfun olmasının ya da nefs tarafından bilinmesinin i.mlciruru 
araştıor. Ona göre, eğer sureder, tıpkı arazların mahallerinde şekillenmesi gibi, 
nefiste şekillenmiyor ve husule gelmiyorsa, arıların bilinebilirlik (el-ma'lfuniyye) 
im1cinı yoktur. O halde bu bilinebilirlik ancak diğer nefsani arazlar gibi, şahsi ve 
arazi olarak meydana gelir. Dolayısıyla sözkonusu bilinebilirlik, belirli bir 
ferdiliği ve şahsiliği olan bir bilgi, bir nitelik ve bir araz olarak ortaya çıkar. Öyle 
görünüyor ki bu açıklama, bazı durumlarda, bilginin zihinde ortaya çıkan anzi 
bir keyfiyet olduğu görüşünü savunan İbn Sina'nın düşüncesini 
yansıtmaktadır. 16 

Bu bilinebili.rin nefse ma'lfun olmasının bir başka imkanı daha 
bulurunaktadır. Kara Seyyidi'ye göre, husule gelme ve şekilleome olmadan da 
nefiste bilinebilir olan bir şey ortaya çıkabilir. Bu bilinebilirlik, dışarıdan gelerek 
eklernlenmeyi, yani bir araz olarak varolmayı ('urılzan) ve ferdiliği (taşahhusan) 
gerektirmeyen bir şekillenmeyle nefse malum ve münkeşif olur. Bir bilgi olarak 
ortaya çıkan bu bilinebiiirlikte ferdilik, cüzilik ve arazilik şüphesi kesinlikle 
bulurunaz. Aksine kendi külli saflığını ve asli kategorisini korur. 

Düşünürümüz bilinebilirliğin iki imkaruodan sözetmekle, aynı zamanda 
nefsin bilgi sahibi olduğu iki varlık düzeyine işaret etmiş olmaktadır. Bunlardan 
birincisinde nefste ortaya çıkan suretin şahsiliği, arazlığı ve bireyselliği; 
ikincisinde ise külliliğine dikkat çekilir. Böylece küllilerin zihnt varlık sorunuyla 
ilişkili olduğu ve bu soruna dahil olduğu görülür. Kara Seyyidi bilginin cüziliği 
ve külliliğine dair ~da yapnğı açıklamayı İslam filozoflarının kategoriler 
üzerine yazdıkları kitaplarda ortaya koydukları düşüncelere, özellikle cevher 
kategorisi hakkında verdikleri bilgilere dayandınr. Farabi, Kitabu'l-MekUlat'ında 

ı6 Fazlur R.ahman, a.g.t., s.212. 
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ferdi cevherlere .. ilk cevherler" ve onların kiillilerine de "ikinci cevherler" adını 
verir. Külli cevherler varolabilmek için ferdi cevherlere muhtaç olduğu gibi 
ma'k:ıll olabilmek için de ferdi cevherlere muhtaçtırlar.t7 Öyle görünüyor ki Kara 
Seyyidi kategorilerde, özellikle cevber kategorisinde sunulan bilgiler ışığında 
zibni varlık probleminin değerlendirilmesi gerektiğini savunur. Onun temel 
sorunu, cevher kavramının Aristoteles, Farabi ve İbn Sina çizgisindeki klasik 
içeriğinin kavranmasında ortaya çıkar. IS Burada "cevher'in ne olduğu ve hangi 
anlamda anlaşılması gerektiği konusunda açıklığa ulaşılırsa, zi.luıi varlık sorunu 
üzeriodeki örtü daha fazla açılacak ve cevher kavramına özel ilgi gösterilmesi bir 
anlam taşıyacaktır. Kara Seyyidi'ye göre, ferdi cevherlerden elde edilen külü de 
bir cevherdi.r. Buna "insan" mefhumu örnek gösterilebilir. Hemen belirtmek 
gerekir ki insan mefhumu, ikincil cevherlerden ya da mahiyetten ibarettir. 
Ahmet, Ali, Veli gibi fertler ilk cevherlerd.i.r. Bu fertler olmasaydı insan 
mefhumu da olmayacak.n. Dolayısıyla bilgi üzerine yapılan tartlşmanın mahiyet, 
cevher ve araz üzerine yapılan tartlşmadan ayn tutulamayacağı görülüyor. 

Mahiyet, Cevher ve Araz 

Kara Seyyidi'nin mahiyet, cevher ve araz hakkında vermiş olduğu bilgiler 
tamamen İbn Sina'nın görüşlerini yansıtmaktadır. İbn Sina'ya göre, cevher ortak 
bir cins olarak düşünüldüğü için onun her bir tikel örneği bir mahiyete 

17 Farabi, Kitobii'I·Mtk.ll/01, s. 91-92. Farabi Aı:istoteles ile Platon'uo cevher konusundaki 

gö.cüşleı:ine ve bunlar arasında birbirine karşıt bir yoruma izin verecek bir farklıhğı.n 

olmadığına işaret eder. Ona göre, Aı:istotcles mantık ve fizikte ortaya koyduğu amaçlar 

doğrultusunefa ferdi cevheclere (e.şbıisu'l-cevahir) öncelik vermiştir. Çii.nk-ii fertler 

du)'Ulanm.ıza daha )•akındır ve aynı zamanda bütün mefhumlanınızı onlardan elde ederiz. 

Ayaca düşünülen Idiililer ancak onlarla varolur. Diğer taraftan Platon 1..-iillilere ya da külli 

cevberlere öncelik ver:nıjştir. Çünkü onun öncelik verdiği 1..-iilliler değişikliğe uğramayan, yok 

olmayan ve ebed.i olan basit varlıklardır. Bu varlıklar ise rneta6ziğin ve ilahiyaon bir konusu 

olarak ele alınmalıdır. Bkz., Farabi, ei-Ce11/ b~·1ıe RA)~yi'I-HokiiiJ~'II, ya)rınlayan, E lbir Nasri 

Nadir, Beyrut 1968, s.86. Bu eserin Türkçe Tercümesi için bkz., Farabi, Ejlôlmı illArisloleles'ıiı 

Gönifltrillill U~OfhnltJJosJ, çev., Mahmut Kaya [Mahmut Kaya, İılo111 Filozoflonudou Ftlstft 

Meliuleri içinde], İstaobul2003, s. 157-158. · 
18 İslam Filozoflanoıo cevher kategorisiyle ilgili açıklamalanoıo analizi için bkz., Mohsen Javadi, 

"Aı:istotle and Farabi on the Delination and Priority of Substaoce", Subslouçe oud Altribule: 

l/7eslenı o11d İılo111ic Trodilio11s i11 Diologue, eds., Christian Kaaziaa, .Muhammad Legeahausea, 

Oatos Verlag, 2007, s.67-77; Shahram Pazouki, "From Aristotle 's Ousia to İbn Sina 's 

Jawbar", Subslollte o11d Alfrib11le Wtslem oud İsloJJJic Tradilious iu Diolog11t, eds., Christian 

Kan.zian, Muhammad Legenhausen, Ontos Verlag, 2007, s.173-193; Eı:wiıı Tegttneier, '1bn 
Sina on Substaoces and Accidents", S11bslouce oud Atlribule Weslem oud IslaiJJic Trodiliouı iu 

Diolog11e, eds., Christian Kan.zian, Muhammad Legenhausen, O mos Verlag, 2007, s. 229-237. 
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sahiptir.t9 Dolayısıyla kategoriler, varlığın değil, malıiyecin temel bölümlerini 
oluşturur. Mahiyeti olan bir şey, cevherdir. "Bir konuda olmayan varlık", 

cevherin taruırudır. Yani cevherin 'bir konuda mevcut olmadığı'nı ve 'bir konuya 
yüklem yapılamayacağı'nı bilmek gerekir. O halde mahlyet cevherle ilişkilidir. 
Örneğin Zeyd ve Amr'ın bilfiil mevcut olup olmadıklarını bilmesek bile, onlar, 
mahiyetlerinden dolayı cevher olarak düşünüleceklerdir. İbn Sina'nın 
düşüncesine göre, buradaki cevherlerin mahiyetleri, ikincil cevherlerden değildir. 
Zeyd ve Amr ilk cevherlerdendir ve onlar, varlıklarından dolayı değil, 
mahiyetlerinden dolayı cevher kategorisine dahil edilmişlerdir. Sonuç olarak bir 
şeyin bilfiil varlığı, mahlyetle ilişkilendirilemez. Bir şeyin bilfiil var olup 
olmamasını onun sebebi beli.cler, onun mahiyeti değil. Dolayısıyla bir şeyin 
cevher olup olmamasını ise mahiyet belirler. Bir mahlyet olarak insanlık Zeyd' e 
aittir ve onun için zorunludur. O halde varlık bir cevher değildir. İbn Sina'ya 
göre, eğer biz Zeyd'in mevcut olup olmadığım bilmesek bile, onun bir insan ve 
bir cevher olduğunu söyleyebiliriz. Buna rağmen cevher bir varlık tarzı olsaydı, 
Zeyd'in fiilen mevcut ya da var olduğunu bilmeksizio, onun bir cevher 
olduğunu söyleyemezclik. Biz Zeyd'in mevcut ya da var olup olmadığına 
bakmaksızın onu bir cevher olarak adlandırdığımızda, ce,rherin, varlıkla değil de 
mahiyetle ilişkili olduğu ortaya çıkar.2o 

İbn Sina, cevher hakkında yaptığı açıklamada, hem mahiyet hem de 
''hakikat" terimini birlikte kullanır. Burada hakikat, dış dünyada bilfiil mevcut 
olmasa bile, bir şeyin özsel bir 'gerçekliği' nin (hakikat) olduğu anlamına gelir. Bu 
yönüyle o, genellikle bir şeyin dış görünüşünü değil de özünü (batın) ifade 
etmek için başvurduğumuz "zat" terimiyle eşanlamlı olarak kullarulır.2' Ama öz 
anlamındaki zat terimi ile mahlyet terimini birbirine karıştırmamak gerekir. Bu 
hatırlatmadan sonra, İbo Sina 'bir konuda bulunmamasına' rağmen, bütün 
cevherlerin, bilfiil mevcut olması gerektiği şeklinde anlaşılamayacağına özel 
olarak işaret eder. Ona göre bir şeyin, ferdi bir cisim olarak bilfiil var olup 
olmadığını bilmesek bile, onun bir cevher olduğunu biliriz. Böyle bir şeyin bilfiil 
varlığının bir konuda olması ya da bir konuda olmamasına dair sorun, onun 
varolup olmadığını keşfettikten sonra ortaya çıkar. Ama onun bir cevher 
olmasından kuşku duyulmaz.22 

l9 Bkz. İbn Sina , Kitobu'f-Şifo, ı'vletofi:dk II, çev., Ekrem Demidi-Ömer Türker, Litera yayıncılık, 
İstanbul 2005, s. 348. 

:ıo Bkz. İbn . Sina, ei-İfôrôt ve't-Tmbfbôt m, thk. Süleyman DWıya, Beyrut 1993, s. 51-52; 

Muhammad Legenhausen, ''lbn Sina's A.rguments Against God's Being a Substaoce", s.126-

127. 

21 İbn Sina daha açık bir ifadeyle şöyle demektedir: "Her şeyin özel bir hakikati vardır ve bu 

hakikat onun mahiyetidir". Bkz., İbn Sina, Metofi:dk I, s. 29. 

22 İbn Sina, ıvlttofi:dle I, s.53-55; İbo Sina, ei-İ,ôrôt ve't-Teııbfbôt, İlôh!JJôf m. s.44-53; Tercümesi 

için bkz., İforttler t "t Tmbibler, çev., Ali Durusoy- Muhittin Macit-Ekrem Demirli, Utera 
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Kara Seyyidi'nin açıklamasına göre, külli bir mefbum ferdi cevherlerden 
al.ırunış olsa bile, yine de o, tıpkı insan mefbunıu gibi, bir cevherdir. Çünkü o, 
zilınin clışında mevcut olduğuoda "bir konuda bulurunama" (la fi mevzıl'in) 
anlamında bir cevherdir.23 Bu düşüncenin İslam felsefesindeki köklerine 
gittiğimizde görüyoruz ki, Farabi'ye göre, zihnin clışında mevcut olan ferdi 
cevherler cevher sayılmaya daha çok layıktır. Çünkü bunlar, varoluş bakımından 
kendi kiillilerinden daha mükemmeldir.24 Öyle ki ilk cevherler mevcut 
olabilmek için kendi kendilerine yeterlidir ve varoluş konusunda başka bir şeye 

Yayıncılık, İstanbul 2005, s. 130-133; Muhammad Legenhausen, "Ibn Sina's ArgumenıS 
Against God's Being a Substaoce", s.127-128. 

23 Yukanda Kaıa Seyyicli'nin cevher hakkında yapnğı değerlencfumeyi daha açık hale getirmek 

için İbn Sina'nın Tann'run bir cevher olup olamayacağı tartışması bağlamında onun cevherin 

anlamı konusunda ileri sü.rdüğü ğörüşleri sunmanın yararlı olacağını düşünüyoruz. İbn Sioa 

demekteelir ki "bir kimse bize şöyle diyerek itiraz edebilir: Siz İlk Varlık'a (el-Evvel) 'cevher' 

adıru vermeyi eecldediyorsunuz ama onun anlamını O'na vermekten kaçınamıyorsunuz; çünl..-ü 

O, 'bir konuda bulunmayan bir mevcurruc' (mevcudun la fi mevzü'io) ve bu, cevherio 

anlamıdı.r ki siz bunu O'na bir cins yaporuz. 

Bu itiraza şu cevabı veriyoruz: bu, bir cins olarak cevherin anlamı değildir. Aksine cevher, 

sü.rekli bir mahiyete sahip olan bir şey anlamına gelir ki bu malıiyerio varlığı, tıpkı bir cisim ve 

nefs gibi, bir konuda bulunmaz. Cevherden bu anlam kastedilmiyorsa, onun bir cins olarak 

düşünülemeyeceğinin delili şudur: "Mevcut" kelimesiyle ifade ettiğimiz şey (el-medlw aleyh) 

onun bir cins olmasını gerektirmez. Bununla birlikte "mevcut"a eklenen olumsuzluk (yani bir 

konuda bulunmama), varlığıı sadece ayrılık ilişkisini (nisberün mübayenetün) ekler. Bu 

anlamda, varlığın yanında olumlu hiçbir şey söyleneme.z. O, bizatihi değil, ama sadece başka 

bir şeye nisbetle bir şey anlamına gelir. O halde ''bir konuda bulunmayan mevcut" ta bir zann 

manoksal olarak sahip olabileceği tek anlam, "mevcur"ruc ve ondan sonra gelen şey, olumsuz, 

göreli ve bir şeyin sahip olduğu somut gerçekliğin (hüviyet) dışındadı.r. Bu şekilde anlaşılan 

cevherio anlamı bir cins değildir. Sen bu konuyu kesin bir şekilde öğreorniştio. 

Y'ıne sen Maoak'ta öğreruniştin ki mesela ''her A" dediğimizde, onunla kastettiğimiz şey, eğer 

A'nın A olmaklıktan başka bir hakikati olsa bile, "Aile niteleneniş her şey" elir. Bundan dolayı 

cevheı:in tarumında "o, bir konuda bulunmayan mevcutruc" dediğimizde, onun anlamı şudur: 

"0, bir konuda mevcut olmadığını söylediğimiz bir şeydir"- başka bir ifadeyle "bir konuda 

bulunmayan mevcut" ona yüklem yapılmışo.r ve o şeyin kendinde opkı insan, taş ve ağııç gibi 

bir mahiyeti vardı.r. Bir cins olabilmesi için cevherin benzer tarzda düşünülmesi gerekir. İkisi 
arasında büyük bir farkın olması ve cinsin diğeı:inio değil de sadece birinin olmasınuı sebebi 

şudur: Sen varlığı bilinmeyen bir insan şahsı için "o, zorunlu olarak varlığı bir konuda 

bulunmayan bir şeydir" dersin. Ama "o, zorunlu olacak şu aa /şimdi bir konuda bulurunayan 

bir mevcutruc" diyemezsin. ... biz bu mesele)~ Manak kitaplannda genişçe tamştık." Bkz. İbn 
Sina, Metaji~le II, ed., Muhittin Macit, çev., Ekrem Deınicli ve Ömer Türkec, ütera Yayıncılık, 
İstanbul 2005, s. 92-93. Tarafıcruzdan çeviı:ide bazı değişiklikler yapılmış or. 

24 Farab~ Kitabli'I-Mekıllôt, s. 91. 
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muhtaç değildir. Çünkü onlar, mevcudiyetl~ri konusunda, bir konuya asla 
muhtaç değildirler. ıs 

Farabi'nin görüşlerini takip eden İbo Sina "bizzat mevcut olan 
varlıklann" (mevcôdat bi'z-zat) cevher olmasının ancak cevherio araza 
önceliğiyle açıklanabileceğini belirtir. Ona göre, cevherio araza önceliği, 
cevherio bir konuda bulunmaması anlamına gelir. Çünkü araz, bir konuda 
bulunan bir şeydir. Külli bir ilim olarak metafizik varlıklarla ilgilidir. Varlıklar 
önce zorunlu ve mümkün, sonra da cevher ve araz kısunlanna bölünür. Cevher 
ve araz bölümlernesi sadece mümkün varlıklar için geçerlidir. Bunun sebebi 
mümkün varlıklann bir mahiyetinin ya da neliğinin olmasındandır. Bu da 
gösteriyor ki mahiyet varlıklann ya da eşyanın mefhumlanyla ilişkilidir. 
Dolayısıyla cevher, mahiyetle özdeşleştirilebilir. İbn Sina'ya göre, varlık, ne bir 
şeyin mahiyetidir ne de bir şeyin mahiyetinin bir parçasıdır. Yani varlık, 

mahiyeti olan şeylerin mefhumuna/kavranmasına dahil edilmemiştir.26 · 

Farabi ve İbn Sina'nın anlayışını sürdüren Kara Seyyidi fertlerden ya da 
ferdi cevherlerden çıkarılan küllilerio de cevher olduğunu ifade eder. Çünkü 
onlar da ''bir konuda bulunmayan mevcutlar" olması anlamında cevherlerdir. 
Bununla birlikte, cevherio nefse girmesi ve şekillenmesi sebebiyle şahsi ve anzi 
bir bilinebilirlik ortaya çıkar. Böyle bir bilioebilirlik, ferdi bir bilgi, ferdi bir 
nitelik ve ferdi bir araz olarak bir varoluşa sahiptir. 

Ortaya çıkan bu suret, ferdi özelliği yanında zihinde bulunan diğer 
suretler, nitelikler ve duyusal algılarla birlikte tasavvur edilir ve aynca kendi 
türünün bireylerine ve yakın ya da uzak cinsine kadar mukayese edilirse, nefs, 
kendisinde varolan ilim, nefsani ve duyusal nitelik gibi çeşitli durumlarla ilişkili 
mefhumların ortaya çıkmasına (li feyezıin) yatkınlık kazanır ve bu mefhumlar 
onda ortaya çıkar (yufizu). Ancak böyle bir tahlil sürecinde, insan mefhumu ile 
onun fertlerinin tahlil edildiği parçalara (ezcauhu'-tahliliyyetu min efradihi) 
ulaşılır. Burada, Kara Seyyidi, öncelikle ferdi cevherlerio incelenmesi gerektiğine 
dikkat çeker. Bununla birlikte ferdi cevherlerio zihio tarafından kavranabilmesi 
için onlann külli kavramlanna ihtiyaç duyulur. Bu çerçevede zihio, cins ve fasl 
gibi külliler ışığında ferdi cevherleri anlaşılır kılar. Aynı zamanda Kara Seyyidi, 
yaptığı bu açıklamayla, bir şeyin tahlil edilmesiyle onun bilimsel ve kesin 
bilgisine ulaşılabileceğioe işaret eder. Çünkü burada mantıksal açıdan bir 
tanımın cins ve fasilla yapıldığı dalaylı olarak anlatılmaktadır. Tahlil ve tan.ı.mı.n 
nasıl yapılacağına dair ortaya konan çerçeve cevherio tanımında da belirleyici 
olmaktadır. ifade edildiği gibi insan mefhumu veya insanın insan olarak mevcut 
olması cevherio bir örneğidir. Bu türden bir cevher ferdi cevherlere değil, 

akledilir veya ikincil cevherlere işaret eder. Yani cevherle, bir şeyin bizatihi 

25 Farabi, Kitobu'I-Mtleiilôt, s. 92. 

u İbn Sina, el-i1ôrôt ı:e't-Tmbihôt, ilôhfı:Jôt m, s.49; İlaretler 11t Tmbihler, s. 131. 
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mevcut olduğu ozune atıfta bulunulmuş olur. Bu yönüyle ikincil cevherler, 
ferdilerle aynı olmadığı gibi onlardan da tamamen ayn değildir. Dış-dünyada 
mevcut ve arazi olan belirli bir şahısta insan mefhumu ve onun zati özellikleri 
(zitiyyitihı)21mevcuttur. Ama sözkonusu zati özellikler, insanı dış dünyada 
somut olarak meydana getiren cüzler ( el-ecziu'l-hi.ı:iciyyetü' -terkibiyyetü) 
konumundadır. Bu yönüyle insan bireylerini dış dünyada meydana getiren 
cüzler, onlara yüklem yapılamaz, ama aynı zamanda onlar sözkonusu cüzlerden 
ayn olarak da bulunmaz. Bu şekilde belirli bir arazi şahsa, insan mefhumu ve 
onun zati özellikleri, onda mevcut olsalar bile, hamledilemez. Çünkü bu şahsa, 
ancak onun zihinde hasıl olan mahiyeti ve tahlil edildiği cüzleri hamledilebilir. 
Burada Kara Sen~di bize demektedir ki dış dünyada bulunan bir insan ferdi ne 
sadece somut ve bize görünen yönüyle ne de sadece mefhumu ve zati özellikleri 
yönüyle ele alınabilecek bir varlıkt:ır. Tahlil sürecinde birbirinden ayrılan iki yön 
arasında bir ilişki kurulması gerekir. Ama bu ilişkinin nasıl kurulacağı sorusu 
ortaya çıkar. Kara Se}ryidi .ferdi varlık karşısında bulanan zihnin, bu varlığı 
tasavvur ve tahlil etmek suretiyle bizzat onda hasıl olan mahiyet ve tahlil edilen 
cüzleri üzerinden sözkonusu ilişkinin kurolabileceğini ve bir yargıda 
bulunulabileceğini ifade eder. Ona göre, bunun dışında sözkonusu varlığın iki 
yönü arasında ilişki kurmanın ve onunla ilgili bir yargıda bulunmanın başka bir 
yolu yoktur. Aynca dış dünyada mevcut olan belirli bir şahıs için "arazi" 
nitelemesi yapılabilmektedir. Çünkü "bir konuda mevcut olma" anlamında, araz 
mefhumu, dış dünyada mevcut olan şahsi hüviyet için söylenebilir. Aynı şekilde 
bu hüviyetin tahlil edildiği cüzler dış-dünyada mevcut olduklannda, ''bir konuda 
var olma", yani gerçek tikel bir hüviyette varolma anlamında araz mefhumu 
onlar için kullanılabilir. Aynca "dış-dünyada mevcut olduğunda bir konuda 
bulunmama" anlamında cevher mefhumu hem bir şahsın somut ve görünen 

li Bizim "zaıi özellikler'' (zatiyy:ir) şeklinde ifade ettiğimiz kavram 'özsel varlık, özsel unsur, 
özsel l,:urucu unsur, özsel bileşen' gibi rerimlede de söylenebilir. Metiııde geçen sözkonusu 
terimin daha iyi aolaşılması için İbn Sina'run açıklamalanna bakmak aydıolatıo olacaktır. İbn 
Sina "z:iıi" ya da "bizaıihi"nin 1.-ul.laruldığı farklı anlamları verir ve bunlardan özellikle yüklem 
ve konuya özgü olan iki anlam üzerinde durur. Ona göre bir şey hakkında "o nedir" sorusunu 
sorduğumuzda ona yülclem yapılan özsel bileşeoi (z:itı) biz:itibi şeklinde ifade ederiz. Bu, o 
şeyin rarurıuna dahil edilir. Bundan dola)~ 'özsel bileşen' (z:io) ile 'o nedir sorusuna verilen 
cevap' arasuıda hiçbir fark yoktur. Bu anlamda 'özsel bileşenler' bir şeyin cinsini, cinsinin 
cinsini, faslı, cinsinin faslıru ve tarumıru içerir. İkinci anlamda 'bizatibi' şu şekilde k"Ul..aıı.ılı.r. Bir 
şeı' başka bir şeyde meydana geldiğinde (anz) ve meydana gelen sıfatın (anz) tarumuıda ya 
onun meydana geldiği obje (el-ma'rılz) ya da meydana geldiği objenin konusu veyabut 
meydana geldiği objenin konusunun cinsi a.l.uur. Buolann tümü özsel sıfadardır (anzun 

zaıiyyun) ve 'o oe ise o'dur' yoluyla bir şe)•de meydana geleo sıfaclardır. Bkz. İbn Sina, 
Kitabii~·Şifô, ll. Allali lik/er, çev., Ömer Türker, Li tera Ya)molık, İs ranbul 2006, s. 72-73. 
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varlığını meydana getiren cüzleri hem de bu ci:izleci düşünmekle birlikte şahsın 
kendisi için söyleamesinde bir çelişki ortaya çıkmaz. 

Burada cevherin anlamuun nasıl anlaşılacağı hakkında çerçevesi çizilen 
sırurlar içinde onun hangi anlamda harici varlık ve hangi anlamda zihni varlık 
olduğunu belirlemek kolaylaşmaktaclır. Cevherin varlığı, sözkonusu arazi şalusla 
mukayese edildiğinde, harici varlıktır, çünkü arazın, niteliğin ve bilginin eserleri 
harici varlıl<ta zuhur eder. Bundan dolayı bu eserlerin varolabilmesi için harici 
varlığa gerek duyulur. Ayru zamanda sözkonusu eserlerin külliliğinin ortaya 
çıkaolabilmesi için harici varlığın bulunması zorunludur. 

Cevherin varlığı, belirli bir şahsın somut ve görünen varlığını meydana 
getiren cüzleriyle mukayese edildiğinde, zi.hni vaı:lı.h.'1l.r; çünkü bu cüzlerin 
eserleri zihni varlıkta zuhur etmez. Aynca zihni varlıl<, sözkonusu eserlerin 
fertlerinden biri değildir. Şahsı meydana getiren cüzlerin eserlerinden hiçbirirıi 
zi.hni varlıktan çıkarmak doğru değildir. 

Cevher ve araz konusunda yukanda ileri sürülen görüşlerin dışında başka 
bir anlayışın dile getirilmesirıi Kara Seyyidi felsefi açıdan imkansız görmektedir. 
Kabul edilemez görülen anlayışiara şu örnekleri gösterir. Tek bir şahsın, hem 
cevherin (el-cevheriyye) hem de arazın (el-araziyye) eserlerinin zuhur edeceği bir 
yer olmasından dolayı, onun hem cevherin hem de arazın bir ferdi olması 
imkansızdır. Külli mahiyetin, hem cevher hem de araz için külli mahiyet olarak 
düşünülmesi sorunludur. Özellikle külli mahiyet dış dünyada mevcut olduğunda 
sorun çıkar. Tek bir varlığın hem cevher hem de araz için ya harici varlıl< ya da 
zih.n.i varlık olması imkansızdır. İleri sürülebilecek bir başka görüş de şu olabilir: 
Tek bir varlıl<, cevher ve arazdan biri için harici varlık ya da zihni varlık olabilir. 
Bu durumda cevher ve arazdan birinin eserleri ya zuhur eder ya da etmez. Böyle 
bir görüşten de hiçbir sonuç çıkmaz. 

Kara Seyyidi zihni varlık sorununu kendisinden önce gelen Seyyid Şerif 
Cürcaru ve onun gibi düşünenierin görüşleri üzerinden tartışır. Bu tartışma, ele 
alınan sorunun içeriğini geliştirmeye ve daha önceki çabaların ne denli içinden 
çıkılamaz yollara gittiklerini göstermeye yarar. Yapılan açıklama ve yorumlar, 
belli sınırlar içinde, sorunun olumlu içeriğini gösterir. Kara Seyyidi tartışmayı 
özellikle önermelerin doğruluğunun nasıl düşünüleceği üzerinde yoğunlaştınr. 

Öneone ve Önermelerin Yapısı 

Yukarıdaki açıklamalar önermeler açısından ele alınacak olursa, dış 

dünyada bilfiil varolan mahiyetler ile bilfiil varolmayan mahiyetiere işaret etmek 
için özel isimler kullanılır. Dolayısıyla hem dış dünyada hem de zihinde varolan 
bir şey, bilfiil dış dünyada mevcut olsun ya da olmasın, özel bir varlığa sahiptir. 
Özel varlığa sahip olan bir şey hakkında önermeler oluşturulabilir. Örneğin 
"Zeyd bir insandır" ve "Zeyd bir cevherdir" dediğimi.zde, "insandır'' ve 
"cevherdir" gerçek yüklemlerdir. Zeyd'in dış dünyada bilfiil varolup var 
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olmadığını bilmesek bile, onun bir cevber olduğunu biliriz. Hatta dış dünyada 
varolmayan bir şey hakkıoda doğru ve olumlu bir önerme oluşturabiliriz. "Zeyd 
bir cevherdir" örneğinde, konunun yani Zeyd'in özel varlığına ya da mahiyetine 
işaret edilir. İbo Sina "Zeyd gören değildir" şeklindeki olumsuz önerme ile 
"zeyd görmeyendir'' şeklindeki olumlu öoerme arasında ayırım yapar. Önceki 
önerme bir varlığa sahip değilken sonraki bir varlığa sahiptir. "Zeyd 
görmeyeodir" önermesinde yüklem, Zeyd'in ferdi tabiatıo.ı, türünü veya cinsini 
tasvir ermez. Aksine onun dış dünyada mevcut olduğunu bildirir ve buna bağlı 
olarak onun bir arazını ifade eder. "Zeyd görendir" önermesi dış dünyada ya da 
zihinde bilfiil bir varoluşunun olup olmadığına bakmaksızın, doğru kabul edilir; 
çünkü önermede Zeyd'in doğası tasvir edilmekte ve olumlu hüküm 
verilme.b..1:edir. 

Bir şey ya dış dünyada ya da zihinde varolmalıdır. Bir başka ifadeyle dış 
dünyada ya da zihinde var _olan şey, bir şey olarak adlaodınlır. Buna göre, dış 
dünyada bilfiil mevcut olan objelerde kesinlik söz koousuyken, sırf zihinde 
mevcut olan külli kavramlarda belirsizlik sözkonusudur. Çünkü zihinde varolan, 
külli kavramdır ve dış dünyada pek çok örnekte aktüelleşebilir. Dış dünyadaki 
bir şey ise varlık sayesinde ferdilik kazanır. Dolayısıyla dış dünyadaki fertler, 
kesinlik bilclirir.28 

Maotı.kçılar önermeleri olumlu ve olumsuz diye ikiye ayını:lar. Olumlu 
önerme, yüklernde bildirilenin konuda bulunduğunu; olumsuz önerme ise 
yüklernde bildirilenin konuda bulunmadığını ifade eden önermedir.29 
Önermenin doğruluğu veya yanlışlığı ise önermenin, bildirdiği şeye uygunluğunu 
veya uygunsuzluğuou ifade eder. Kara Seyyidi dikkatimizi Seyyid Şerif Cürcan130 
ve onun gibi düşünenierin önemıelerio doğruluğu konusunda ileri sürdükleri 
görüşe çeker. Oolaon görüşlerine yer vermekle, aslında, onlann zih.nl varlığın 
gerçekliğini kabul etmeelikleri imasıoda bulunur. Buna karşı kendi görüşünü, 
yani zihn.i varlığın bir gerçekliği olduğu görüşünü savunmak için oolann 
öoermelerio doğruluğu konusunda ileri sürdükleri görüşü tarnşır. Onlara göre, 
olumlu öoermenin doğru olması için önermenin konusunun bir tür varlığının 

28 Nicholas Rescher, "The Concepc of e.xiscence in Ar.ıbic logic and philosophy", St11diu in 

Arabk Philosopl!)•, University of Pinsburgh Pre.ss, Pittsburgh 1966, s.72-73; Muhammad 

Legenhausen, 'Thn Sina's Argumems Againsc God's Being n Subscance", s.136-140. 

20 Doğan Özlem, Manhk, Anı Ya}ııocılık, İscanbul1991, s. 117. 

JO Cüceani yüklemi olumsuz-olumlu önemıenin basic olumsuz önermeye eşit olduğunu ifade 

eder. Ona göre olumsuz önerme gibi yüklemi olumsuz-olumlu önemıenin doğruluğu 

konusunun va.clığıru gerekli kılmaz. Bkz. Sey)~d Şerif Cürcani, Haff)'t ola Şerhi Metôli'i'I-Euvôr, 

İscanbul1303, s. 127. Olumlama ve olumsuzlamanın mevcuc ferclede ilişkili olduğu Cürcani 

tarafından dile gecirilir. Aynnolı açıklama için bkz. Seyyid şerif Cürcani, Hapjoe alô Tahriri'I­

Kavôidi'I-Mouhki.JJ·e, s.1 00-101. 
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olması gereklidir. Bu şekilde anlaşılan bir doğruluk, bizi yüklemi olumsuz­
olumlu önemıeden kaçıoılamayacağı sooucuna götürür. Kolayca görüleceği gibi 
bu öoermeler, basit olumsuz öneanelere denktir. Çünkü basit olumsuz 
öoermeoio doğru olması için onun konusunun tasavvur edilmesinden önce bir 
tür varlığının olmasına gerek yoktur. Burada belirtmek gerekir ki ister olumlu 
ister olumsuz, ister doğru ister yanlış olsun, her öoennede sadece konunun 
tasavvuru zorunludur. 

Kara Seyyidi, yukanda geçtiği gibi, Cürcaoi ve onuola aynı düşüncede 
olanların, tasavvurdan önce konunun varlığının gerekli olmadığı şeklindeki 
görüşünü sunduktan sonra, bu görüşün eleştirisine girişir ve bize yukanda ifade 
edilen yüklemi olumsuz-olumlu önemıeden kaçınılabilecek yolu gösterir. Ona 
göre yüklemi olumsuz-olumlu öoemıeoio hakikati şudur: Yüklem konudan 
selbedildiğiode, yüklemin selbedilmesi, konuda gerçekleşir ve bu selb ikinci 
akledilirlerdeodir. İkinci akledilirler, ilk akledilirlerio düşünülmesinden sonra 
düşünülür ve onlar hariçte var olan şeylerle niteleomezler. Çünkü hariçte olan 
şeye, ilk önce, sadece onun tasavvuruyla hüküm verilir. Hariçte ·olan şey kendi 
tasavvuruoa uygundur (mutabıkao lehu) ve ondan olumlu olarak sözedilir 
(muhkiyen). 

Kara Seyyidi'oio aniattıklarından anlaşılmaktadır ki hariçte, yani dış 

dünyada varolan şeylerio zihinde ilk kez ortaya çıkan tasavvurlan ilk akledilirleri 
oluşturmaktadır. Ancak zihinde bir varlığının bulunması durumunda, zihinde 
varolan bir şey ikinci akledilir olarak oiteleoebilir. Bundan dolayı zihinde varolan 
şey hakkıoda hüküm verilirken onun ikinci kere ortaya çıkan tasavvuruna ihtiyaç 
duyulur. İkinci tasavvur, bir hüküm verildiğinde, konunun bir tür varlığı 
konumuoda bulunur. Aynı şekilde hükme itibar edildiğinde, ilk tasavvur, 
konunun bir tür varlığından ibarettir. Olumlu önermelerio doğruluğu konunun 
varlığını gerektirir. Çünkü bir şeyin [başka] bir şeyde varolması, ikinci şeyin 
varlığına bağlıdır. Kara SeY)>İdi burada filozof ve kelamcılar tarafindan kullanılan 
bir ilke olarak bu ifadeye başvurmakl-a eleştirisine temel oluş~. Bu ilkeye 
göre olumlu öoermelerde yüklemin konuda gerçekleşmesi, bizzat konunun 
varlığına bağlıdır. Olumsuz önemıdere gelince, buolann doğruluğu, hükme 
itibar edilmesi halinde, konunun varlığını gerektirmez. Çünkü olumsuz 
öoermeler, konulannın olumsuzlaomasıyla doğrulanabilirler. Oysa olumlu 
öoermede konu, yüklemle nitelenmenin gerçekleştiği tarafu.r. · 

Müellifimiz olumlu ve olumsuz önermelere dair sahip olduğu görüş 
açısından yüklemi olumsuz-olumlu önermeler ile basit olumsuz önermeoio 
birbirlerine denk görülmesini eleştirir ve_ bu anlayışın kendi görüşüyle uyumlu 
olmadığını göstermeye çalışır. Öncelikle eleştiriye konu olan iki öoerme tipiyle 
ilgili değerlendirmelerde bulunur. Ona göre yüklemi olumsuz-olumlu 
öoermeoio muhtevasıoıo bir tahakkuku, yani gerçekte bir varlığı bulunmayabilir 
(la yetehakkaku). Ayoca bu öoermeoio hükmüne uygun olan bir sey (mutabak) 
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dış dünyada da yoktur. Dış dünyada hükme karşılık gelen bir şey olmadığı için 
konu selble nitelenmez. Ya da zihinde bulunmayan ve tasavvur edilmeyen bir 
şey selble nitelenmez. Basit olumsuz önemıeye geli.ace, onun da içeriği tahakkuk 
eoneyebilir. Aynı şekilde bu önermenin hükmü, yukanda ifade edilen iki 
nitelemeden hiçbiriyle uyuşmaz. Ancak içeriğin gerçekleşmesi ve hükmün 
uygunluğunun ileri sürülebilmesi için şu söylenebilir: Basit olumsuz önermenin 
konusunun sırf yokl_uk (ma'dtiman mahzan) olması gerekir. O halde diyoruz ki 
iki önerme tipi tahakkuk, doğruluk ve yanlışlık bakımından birbirine nasıl eşit 
olabilir? 

Kara Seyyidi bu soruya cevap verirken önermelerdeki nisbetterin 
düşünülmesi gerektiğine dikkat çeker. Ona göre hiçbir önerme, haddi zatında 
bir şeyin başka bir şeyle sırf ilişkili (merbutan) olmasıyla ya da ondan 
nefyedilmesiyle oluşturulamaz. Aksine bu ilişkinin (el-irtibat) düşünülmesi ve 
onun olumlanarak ya da olumsuzlanarak tasdik edilmesi gerekir. Bu olumlama 
ya da olumsuzlama doğru (sıdkan) ya da yarılış (kizben) olabilir. Bir Ônerme 
ancak bu şekilde oluşturulabilir. Bu açıklamaya göre, Kara Seyyidi'nin 
'önermelerdeki nisbetlerin düşünülmesi' ifadesini yukanda geçen 'hükme itibar 
edilmesi halinde' ifadesiyle birlikte düşündüğümüzde, bir önermenin ayru 
zamanda bir hük-ümden ibaret olduğunu söyleyebiliriz. Ama hüküm, sırf bir 
ilişki ya da nisbet değildir. Zihin, konu ve yüklemi sadece ilişkilendirmekle 
kalmaz, aynı zamanda iki kavramı (tasavvur) da düşünür. Ancak böyle bir 
düşünme fiiliyle birlikte bir ilişki ve hükümden bahsedilebilir. İki kavram, yani 
konu ile yüklem arasında ilişki kurulduğunda, bu ilişkinin varlığı ya kabul edilir 
ya da edilmez. Bu şekilde olumlu ya da olumsuz önerme oluşturulabilir. 

Bükümde tasavvurun bulunmasından dolayı, hüküm bir taraftan dlş dünyayı 
temsil ed~rken, diğer taraftan zihnin bir fiili, yani tasdik olarak ortaya çıkar. O 
halde tasavvur ve tasdikten ibaret olan bir önermenin başka bir önerme ya da 
önermelerle ilişkisini nasıl düşüneceğiz? 

Önermeler Arası İlişkiler 

Kara Seyyidi önemıeler arasındaki ilişkinin nasıl düşünülmesi gerektiği 
üzerinde de durur. Bir hüküm ya da tasdik olarak ortaya çıkan bir önermenin 
başka bir önermeyle ilişkisi (nisbet) ya önermenin içeriğinin tahakkukuna ya da 
hükmünün uygunluğuna (mutabakat) göre tasavvur edilecektir. içeriklerinin. 
tahakkukuna itibar edilmesiyle biı:J.il,.-te öoermeler arasındaki ilişkilerin 

düşünülmesinden hareketle bu ilişkilerin onlano içeriklerinin tahakkuklan 
arasında olması gerekmez. Bu son cümleyi daha açık bir şekilde şöyle ifade 
edebiliriz. İçeriklerinin tabakkıık-u göz önüne getirilerek önermeler arasındaki 
ilişkiler düşünülebilir. Ama bu ilişkilerin, önemıelerio içeriklerinin tahakkuklan 
arasında olması gerektiği şeklinde bir sonuç çı.kanlamaz. Benzer bil: düşünme 
biçimi, önerme ile içerik arasında ortaya çıkmaktadır. Öyle ki bir öneonenin 
taraflarını, yani konu ve yüldemi düşünmeksizin ve bir hüküm vemıeksizin, 
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önermenin içeriği ile hükmüne uygun düşen bir· şeyin tahakkuku olabilir. Aynı 
şekilde önermenin içeriğinin tahakkuku olmaksızın bir önerme oluştunılabilir. 

Bu açıklamalar, bize, zihni varlığın "nefsü'l-emrdeki varlık"tan daha genel 
olduğunu gösterir. Bir kişi tarafından inanılmış olsa bile, inanılan yanlış 

önermelerin varlığı zihni varlığın genelliğini açığa çıkanr. Çünkü inanılan yanlış 
önermelerin olgusal içerikleri, nefsu'l-emrde tahakkuk etmemesine rağmen, 
zihinde tahakkuk eder. Öyle görünüyor ki bu tür önermeler olgusal bir içerik 
taşunamaJ...-ra, bize gerçek dünya hakkında bir şeyler iletmemektedir; kısacası 
gerçeklikle uyuşmama.ktadır.31 

Doğru ve yanlış olma, aslında, önermenin gerçeklikle ilişkisinde ortaya 
çıkar. Doğruluk ya da yanlışlık bu bağiantıda varlık kazanır. Doğruluk dil ile 
dünya arasındaki uygunluk ilişkisi olarak anlaşılır. Genel anlamda doğruluk, bir 
ifadenin hakkında olduğu şeye uygunluğudur.32 Kara Seyyidi, bir önerme ile 
onun olgusal içeriğini dikkate alarak, bir hüküm verilebilmesi ya da bir tasdilcin 
olabilmesi için dış dünyadaki somut bir varlığın (el-vücudu'l-aynı) olması 

gerektiğine işaret eder. Ona göre, aynı zamanda, tasdikteki somut varlık, hükmü 
veren ya da tasdik eden özne için zihni varlıktır. Benzer bir durum, bir öneane 
ister olumlu ister olumsuz olsun, tasavvur eden özne için tasavvurlara gerek 
duyulmasında da geçerlidir. 

Doğruluk Kuramı: Önermenin Doğruluğu ve Y anhşlığı 

Doğruluk ve yanlışlık hükmün esas özelliklerinden biridir. Doğru veya 
yanlış olan bir önerme bir hükümdür. Dolayısıyla bir olumlama veya 
olumsuzlamadan ibaret olan hill..-üm, ya doğrudur ya yanlıştır. Bu yönüyle 
doğruluğun hükümlere ilişkin olması gerekir. Bunuola birlikte, sonuçta, 
doğruluğun şeylerin durumuna, yani varolana dayanmak zorunda olduğu kabul 
edilmelidir. Varolanı olduğu gibi dile getiren ve düşünen kimse doğruluğa sahip 
demektir.33 

Kara Seyyidi önermelerin doğruluğu sorununu açıklığa kavuşturmak için 
bazı sorular sorar. Sorulardan biri şudur: önermelerin doğruluğu denilince ne 
anlaşılır ya da ne anlaşılmalıdır? Bu sorunun cevabı, önermenin doğruluğunun 
iki görüş ya da h..'Utam içinde sunulabileceği yönündedir. Burada hemen 
belirtmek gerekir ki Kara Seyyidi'nio doğruluk anlayışı sadece bilgilere ya da 
önermelere değil, aynı zamanda varlığa ya da varolana ilişkin doğruluk veya 
hakikat sorununu tartışmayı içerir. Ziluıi varlık meselesinde doğruluk konusu 
hem epistemolojik hem ontolojik bir bakış açısıyla ele alınmıştır. Böyle bir bakış 
açısının doğal sonucu ise bilginin antolajik temelleri ile birlikte 
soruşturulmasıdır. Doğruluk ile gerçeklik arasında bir aynm yapmak gerekirse, 

31 Harun Tepe, Plalon'dan Habem1as'a Felseftde Doğmluk Ya Da Hakikat, Ankara 2003, s.90. 

32 Harun Tepe, a.g.e., s.78; İbrahim Emiroğlu, Klasik Mantığa Girif, Ankara 2004, s.l 03-104. 

33 Harun Tepe, a.g.e., s.45-46. 
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kabaca, doğruluk bilgilere ya da önennelere; gerçeklik ise bilenden, bilinçten 
bağımsız olarak varolan şeylere ilişkin bir özelliktir. Doğruluk, varlığını varolana 
ilişkin bildirimde bulunan bir özneye muhtaçtır.34 

Müellifimize göre, bir önermeoin doğruluğundan (sıdk) iki şekilde 

sözedilebilir: Birincisi önermenio muhtevasının nefsü'l-emrde gerçek ve doğru 
olmasıdır. İkincisi önermenio hükmünün nefsü'l-emr'e değil, nefsü'l-emrdeki 
şeye uygun olmasıdır. Bu açıklamaya göre, denebilir ki, Kara Seyyidi bir 
önermenio doğruluk koşullanru nefsü'l-emr ve uygunluk terimlerine başvurarak 
açıklamayı kendisine amaç edinir. Özellikle Cürcaoi'oin doğruluk konusundaki 
açıklamalaona yönelttiği eleştirisini daha sağlam bir temele oturtmaya çalışır. 
Doğruluk koşulunu açıklarken kullandığı nefsü'l-emr ve uygunluğun ·nasıl 

anlaşılacağı üzerinde durur. Nefsü'l-emr'in anlamı nedir? Nefsü'l-emr, bir şeyin 
bizzat kendisidir (haddu zati'ş-şey'). Bir şeyin kendisi (zatu'ş-şey') ancak varlık.La 
(el-viio1d) bir şeyin kendisi olur. Varlık, harici ve zihni varlık.La 

sı.ru.clandırıldığında, nefsü~l-emrde varolan şey (el-meva1t) harici varolan ve zih.ni 
varolan şeyle sıoırlandınlmayı gerektirir. Bu problemin tam olarak 
anlaşılabilmesi için nefsü'l-emrdeki şey ifadesinde geçen şey kelimesine özel 
önem verilmesi gerekir. Çünh.-ü doğruluk, ayru zamanda hükmün uygunluğuyla 
da ilgilidir. 

Uygunluğun (mutabakat) anlamı nedir? Özellikle nefsü'l-emrdeki şeye 
uyguoluk ne anlama gelmektedir? Nefsu'l-emrdeki şeye uygunluk, bir 
önermenio hükmünün, konunun bizzat kendisinde yüklemin varolmasına veya 
yüklemin ondan nefyedilmesioe uygunluğundan ibarettir. İster olumlu, ister 
olumsuz olsun, bir önermenio muhtevası, yüklemin konuya izafe edilmesinin 
temelidir. Belki de, tam olarak söylemek gerekirse, yüklemin konuya izafe 
edilmesi, iki tara6o birleşmesi ve aynlmasıdır. 

Kara Senridi önermenio doğruluğundan ancak iki şekilde 
sözedilebileceğini ileri sürer. Birincisi önermeoin muhtevasıruo nefsu'l-emrde 
bir gerçekliğinin olması (tahakkuk) gerekir. İkincisi bir önermeoin hükmünün 
nefsu'l-emre değil, nefsu'l-emrdeki şeye uygun olmasıdır (mutabakat). Bu 
açıklamadan anlaşılıyor ki önermenio doğruluğu ilk önce nefsu'l-emrde, yani bir 
şeyin kendisiyle kastedilen şeyde bir varlığı olmalıdır. İkinci olarak önermenin 
hükmünün bir şeyin kendisinin varoluşuyla uyuşması gerekir. Burada belirtmek 
gerekir ki nefsu'l-emrio, yani bir şeyin kendisinin sadece düşüncede değil, ayru 
zamanda olgusalcia da bir varoluşa sahip olduğu görülmektedir. Tekrar ifade 
edecek olursak, nefsu'l-emrdeki şeye uygunluk, önermenio hükmünün konunun 
bizzat kendisindeki şeye uygunluğundan ibarettir. Bu uygunluk nasıl ortaya 
çıkmaktadır? Şöyle ki, uygunluk, yüklemin konunun kendisinde varolması 
(sübut) ya da ondan nefyedilmesiyle kurulur. 

~ Harun Tepe, a.g.t., s.21. 
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Yukanda önennenin muhtevası ya da olgusal içeriğinden sözedilmişti. 
Kara Seyyidi önermenin muhtevası ile ne kastettiğini açıkça şöyle ifade eder. 
İster olumlu ister olumsuz olsun, bir önermenin muhtevası, yüklemin konuya 
izafe edilmesirlin temelidir (mebde'). Belki de bütünüyle yüklemin konuya izafe 
edilmesi, konu ve yüklemirı birleşmesi ya da ayrılmasından ibarettir. Öyleyse 
sorulması gereken soru şudur: Yüklemi-olumlu önermelerin muhtevasının 

nefsu'l-emrde bir tahakkuku ya da bir gerçekliği var mıdır? V arsa bunu nasıl 
anlamalıyız? Bu soruya cevap olarak Kara Seyyidi demektedir ki sözkonusu 
önermenin muhtevasının nefsu'l-emrde bir tahakkuku vardır. Bu tahakkuk 
yüklemin konuda varolması ve konunun nefsu'l-emrde, yani konunun zatında, 
yüklemin ilkesiyle (mebde'i mah.mılliha) ittisafi veya birleşmesi anlamına gelir. 
Burada ifade edilen "nefsu'l-emr'' terimi ile "konunun bizzat kendisi"nin 
kastedildiğine dikkat etmek gerekir. Çünkü konunun yüklemle vasıflanması veya 
birleşmesi konunun bizzat kendisinin varolmasını gerektirir. Konunun bizzat 
kendisi olmadan yüklemin konuyla ilişkisinden sözedilemez. Burada yüklem 
veya yüklemin ilkesi ya harici, ya zihni bir mevcut veyabut sırf ma'dılm olabilir. 
Kara Seyyidi bu son açıklamasıyla, yukanda geçen "yüklemin ilkesi" nin ya harici 
bir mevcut ya zih.ni bir mevcut veya sırf ma'dfun olabileceği anlamına geldiğini 
belirtir. Ona göre ya harici vaı:lıkla ya da zihni vaı:lıkla konunun kendisi bir zat 
olabilir. 

Eğer harici vaı:lıkla bir zat olunuyorsa, konu, malıiyecin 

zorunlu/ ayrılmaz unsu.danyla (lev3.zımu'l-malıiyye) ve kendisine eklenen 
arazlarla tavsif edilir. Bir başka ifadeyle, konu, dış dünyada mevcut olduğunda 
malıiyecin aynlmaz unsurlanyla ve çeşitli araz ya da sıfadaı:la nitelenir. Burada 
hangi varoluş tarzında olursa olsun, varoluşu nazar-ı itibara alındığında ve 
nefsu'l-emrdeki bu varoluş özelliğine göre aı:ız olan arazlaı:la birlikte 
düşünüldüğünde, malıiyecin kendisi, kendisinden aynlmayan unsurlan gerektirir. 
Malıiyecin nefsu'l-emrde varolması, onun dış dünyada mevcut olan bir konunun 
bizzat kendisinde varolması anlamına gelir. Dış dünyada varolan konu hakkında 
ifade edilen önemıelerio içeriklerinin bizzat konunun kendisinde bir gerçekliği 
vardır. Önermeler ile konu üzerinde hiil..-üm verildiğinde, hükmün konunun 
bizzat kendisinde varolan şeye uygunluğundan dolayı önerme doğrudur. Açıkça 
görülmektedir ki burada önermenin doğruluğu ve hükmünün uygunluğu ancak 
önermenin konusunun dış dünyada bulunması durumunda sözkonusu edilebilir. 

Dış dünyada bulunan bir konunun zihirıdeki varlığı hakkında ileri sürülen 
öneı:melerin doğruluğu ve hükümlerinin uygunluğu meselesi ayn bir sorun 
oluşturur. Kara Seyyidi bu tür önermelerin doğruluğu ve hükmünün uygunluğu 
konusunu da soruşturur. Ona göre, böyle bir konunun zihindeki varlığı dış 
dünyadaki varlığından ayn bir özellik arzeder. Zihinde varolma özelliğine itibar 
edildiğinde, konu, kendisine aı:ız olan şeylerle ya da sıfadaı:la nitelenmez. Aynca 
zihinde hasıl olan bu varlık hakkında oluşturulan önermelerin içeriklerinin bir 
gerçekliği yoktur. Bundan dolayı zihinde hasıl olan konu hakkında bir hüküm 
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verildiğinde, hükmün, konunun bizzat kendisinde varolan şeye uygunluğunun 
bulunmamasından dolayı önerme yanlıştır. Ama konu, sözkonusu önermelerin 
içeriklerinin zihinde varolan özelliğiyle tavsif edilebilir. Şöyle ki bu içerikler 
zihinde bulunduklarında onlar zihinle özdeş hale gelirler ve bu şekilde konu 
zihinle tavsif edilir. 

Eğer konunun zatı, zihn1 varlık yoluyla, bir zat oluyorsa, bir başka 
ifadeyle konunun harici varlığı olmayıp sadece zihni varlığı varsa, o da nefsu'l­
emrde, yani zihinde mevcut olan konunun kendi zatında, bu varolma 
hususiyecine göre, kendisine arız olan şeylerle, yani sıfatlarla ve mahiyetinin 
aynlrnaz unsurlarıyla tavsif edilir. Bu konu hakkında oluşturulan önermderin 
içeriklerinin onun bizzat kendisinde bir gerçekliği bulunur. Sözkonusu 
önermelerle konu hakkında hükümler verildiğinde önerme doğrudur ve konu 
dış dünyada varolma özelliğine göre kendisine arız oları şeylerle veya sıfatlarla 
değil, ama onun zihinde varolma özelliğiyle, yani sadece zihinde bulunan 
içeriğiyle tavsif edilir. · 

Kara Seyyidi bu konuyla ilgili olarak şunu ifade eder ki bir mefhum, 'özel 
bir varlıkla' (bi-vücudin mahsıisin) nitelenmiş bir şeye nisbet edildiğinde, 
önermeoin içeriği tahakkuk eder. Bu içerikle konu üzerinde olumlu hüküm 
verildiğinde, hükmün, konunun zatındaki şeye uygun olması sebebiyle önerme 
doğru olur. Ancak burada uygunluğun, konunun özel varlığıyla yakından ilişkili 
olduğunu dikkatten kaçırmamak gerekir. Olumsuz (sdb) olarak hüküm 
verildiğinde, önerme, yanlış olur. 

Bir mefhum kendisine ait olmayan bir konuya ya da bir varlığı olmaksızın 
varolan bir konuya nisbet edildiğinde, önermenin içeriği tahakkuk etmez. 
Konunun bir sıfatla nitdenebilmesi için onun bir varlığı olmalıdır. Eğer 

konunun bir varlığı yoksa önermenin içeriğinin de bir gerçekliği bulunmaz. 
Bundan dolayı, konu hakkında olumsuz hüküm verildiğinde, önerme doğru 
olur. Olumlu hüküm verilirse, önerme yanlıştır. 

Yukarıda anlatılanların daha iyi anlaşılması için "yazıcı" (lcitib) ve "külli" 
mefhurnlarının nispetlerine bakmak yeterli olacaktır. Bu mefhumlar, bir insan 
ferdi olan Ali'ye şu şekilde nisbet edilirler: 1. Ali yazıcıdır. 2. Ali küllidir. 
"Yazıcı" mefhumu dış dünyada bulunan bir insan ferdine, yani Ali'ye nisbet 
edildiğinde, bu önermeoin içeriği Ali'nin kendisinde tahakkuk ~der. Birinci 
önermeyle hüküm verildiğinde, önerme olumsuz olarak değil, olumlu olarak 
doğru olur. İkinci önermeyle bir hüküm verildiğinde, önerme, olumlu olarak 
değil, olumsuz olarak doğru olur. 

İnsan mefhumu zihinde tahakkuk ettiğinde, tahakkulnın, yukarıda 
doğruluk ve yanlışlık hakkında yapılan açıklamaların tersi bir duruma sahip 
olduğu ortaya çıkar. Olumsuz önermenin içeriğinin tahakkuku, konuya ait 
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yüklemin nefsu'l-emrdeki sübutunun yine · bu konudan kaldınlrnasından 
ibarettir. 

O halde olumsuz önermenin içeriğinin tahakkuku şu anlama gelir: 
Olumlu önermenin içeriğinin, yani dış dünyada varolan bir nispetin 
tahakkukunun, yukanda ifade edildiği gibi, özel varlığa sahip olan konudan 
nefyedilmesidir. Bir başka deyişle, Kara Seyyidi, olumsuz önermenin 

· tahakkukunun, olumlu önermenin tahakkukunun nefyedilmesi olduğunu ifade 
eder. Burada olumlu önermenin konusunun 'özel bir varoluşa' sahip olduğunu 
belirtmek gerekir. Ancak olumsuzlama da konunun özel bir varlığa, yani zihni 
varlığa sahip olmasıyla yapılabilir. Böyle bir olumsuzlama ne anlama gelir? 
Sözkonusu olumsuzlama, bir yönüyle, konunun yokluğuyla sonuçlanabilir. Yani 
konunun yokluğu ile bir sıfatla nitelediğimiz taraf ya da konu ortadan kalkar. Bir 
başka yönüyle, olumsuzlama, ittisafın tarafı olsa bile, konunun sıfatla ittisafının 
nefyedilmesiyle neticelenebilir. Yani, diyor Kara Seyyidi, konunun zatı, iki varlık 
tarzından birinin özelliğiyle mevcutrur, ama başka bir konuda onunla muttasıf 
olabilir. 

Bu açıklamaya göre, her önermenin içeriğinin tahakk:ukunda, sözkonusu 
içeriğin tahakkuk ettiği taraf önemlidir. Aynı şekilde, önermenin doğruluğunda 
da hükmün uygunluğuna itibar edilmesi gerekir. Ama burada, hükmün, 
nitelemenin tapıld.ığı tarafta varolan şeye uygunluğu aranmalıdır. Yüklemi · 
olumsuz-olumlu önermenin içeriğinin nefsu'l-emrde tahakkuk etmesi, basit 
ollımsuz öneimenin konusunun, yüklemin selbiyle nitelenmesinden ibarettir. 
Basit olumsuz öneonenin konusunda, selbin gerçekleşebilmesi için bu konunun 
tasavvur edilmesi gerekir. Ancak bundan sonra nefsu'l-emrde, yani konunun 
zatında yüklem selbedilebilir. Yüklemin selbedilmesi özellikle konunun 
kendisinde meydana geleceği için konunun öncelikli olarak tasavvur edilmesi 
zorunludur. Ancak bu şekilde, konunun, yüklemin selbedilmesiyle 
nitelenebileceği söylenebilir. Buna bağlı olarak konunun bizzat kendi varlığı 
düşünülebilir. Çünkü burada ifade edilen selb, ikinci akledilirlerdendir. Hemen 
belirtmek gerekir ki ikinci akledilirler, tasavvur edilmiş mefhumlar olması 
bakunından tasavvur edilmiş mefhumların doğalarına eklemlenirler. 

Şartlı önermelere gelince onların içeriklerinin nefsu'l-emrdeki tahakkuku, 
yukanda ifade edilenlerle karşılaştı.rılabilir. Şöyle ki: Tili'nin mukaddemle ittisali 
ancak mukacidemin varlığıyla gerçekleşir. Bunlardan birinin diğerinden 
ayolmasının içeriği ise ya her ikisinde ya da birinde tahakkuk eder. 

Açıkça görülmektedir ki, bir önermenin hükmünün nefsü'l-emrdeki şeye 
uygunluğu, zihinde varolan bir nisbetin ifade edilebilir olan bir nisbetle ( en­
nisbetü'l-mahkiyyetu) uyuşması anlamına gelir. Bu açıklamada yer alan "ifade 
edilebilir nisbet" konunun zatında yüklemin bilfiil varolması demektit. Ancak 
sözkonusu nisbet nefsu'l-emrde ortaya çıkar. Yani konunun bizatihi bir 
varlığının olması gerekir. Kendisinde bir varlık yoksa konunun varlığından 
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bahsedileınez. Dolayısıyla bu ilişkide taklit eden ve taklit edilen veya ifade eden 
ve ifade edilen yönler bulunur. Taklit eden ya da ifade eden zihind.ir; taklit 
edilen ya da ifade edilen ise bir konudur. Ancak bu ilişki biçiminde konu, nitelik 
bakımından, yani oluınlu ya da olumsuz olarak yüklemle vasıflanmarun tarafı 
olur. Aynı zamanda belirtmek gerekir ki konunun bu biçimde tavsif edilmesi 
onun hem harici nisbet hem nefsu'l-emrdeki nisbet olarak adlandınlınasıru 
mümkün kılar. 

Yukandaki açıklamalar ışığında Kara Seyyidi, tasavvur edebilme 
ihtimalinin ancak uygunlukla ortaya çıktığını ifade eder. Çünkü ona göre, 
tasdikle ilişkili olan uygunluk, suretin, ait olduğu suretiiye ya da objeye 
uygunluğu değildir, aksine nitelik bakımından, yani olumlu ya da olumsuz 
olması bakımından suretin objesine uygunluğudur. O halde tasdikte ortaya çıkan 
zihn1 nisbet, harici nisbeti yansıtır, taklit eder ya da ifade eder (haıciyetun). 
Bundan dolayı zihni nisbetin harici nisbete uygun olması zorunludur. Bir başka 
ifadeyle zihni nisbetin, hirici nisbete mutabakatının olmadığı söylenemez. Ne 
var ki ifade eden ve ifade edilenden, yani, zihni nisbet ve harici nisbetten her 
birinin iki niteliği bulunur. Her ikisi bu iki nitelikte birieşebilir ya da ayolabilir. 
Eğer birincisi (ıfade eden) ikincisiyle (ıfade edilen) nitelik bakımından, yani 
olumlu ve olumsuz olmak bakımından uyuşursa, tasdik harici nispete uygundur. 
Uyuşma yoksa tasdik harici nispete mutabık değildir. 

Tasavvurda bir nitelik çokluğu bulunmadığından, suretin, ait olduğu 
objesine uygunluğunun olmaması mümkün değildir. Çünkü hiçbir suretin, 
objesine uygun olmamasından sözedilemez. Hatta tasavvu.r edilmiş olması 
bakımından, bir hükümden ibaret olan zihn1 nisbet, ifade edilene yani harici 
nisbete mutabıktır. İfade eden ile ifade edilen arasındaki farklılık, ancak, onların 
nitelikleri bakımından düşünülür. Bu farklılık ya nisbetin kendisinin niteliğinin 
fiili bir varlığı bulunduğu halde olumsuz olarak hüküm verilirse ya da onun fiili 
bir varlığı bulunmadığı halde oluınlu olarak hüküm verilirse düşünülebilir. 
Dolayısıyla sözkonusu farklılık ancak bu iki yönden mevcuttur. 

Kara Seyyidi yukanda yaptığı açıklamalarda tasavvu.r ile tasdikteki 
uygunluğun nasıl anlaşılacağı üzerinde durmuştu. Orada tasdikteki uygunluğun, 
suretin, ait olduğu objesine uygunluk olmadığını ifade etmiş_ti. Dolayısıyla onun 
açıklamalanna göre, sure.~ ait olduğu objesine uygunsuzluğu konusuna açıklık 
getirilmesi gereki:yordu. Oyleyse, suretin ait olduğu objesine uygunsuzluğu nasıl 
ortaya çıkıyor? ileri sürülen bu sorunun cevabı Kara Seyyidi tarafından şu 
şekilde açıklanıyor: Bir insanın sureti görüldüğünde ortaya çıkan görüntü, 
gerçekte bir insan değildir. Görüntü ile insan arasında bir uygunsuzluk 
sözkonusudur. Buradaki uygunsuzluğun sebebi şudur: Görme gücü olan göz, 
insana özgü olan sureti hiss-i müştereğe veremediğinde, görüntüyle algılandığı 
ölçüde, suretin cüziliğinden başka bir suret çıkanlır. Bu ikinci suret ise ait 
olduğu türün hayali bir suretidir. Böyle bir suret, gözleı:im.izi algılanan obje 
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üzerine çevirip bakışlanmızı onun üzerinde ·yoğunlaştırdığımızda, nefsin, hiss-i 
müşterekte bir suret hasıl etme yatkınlığının ve alışkanlığının olmamasına bağlı 
olarak ortaya çıkar. Gözün görüntüye özgü sureti hiss-i müştereğe verınede bir 
yardınunın olmamasından dolayı, göz, ancak kendisinde hasıl olan sureti ortaya 
koymak zorunda kalır. Ne var ki görme gücünde ortaya çıkan bu suret, ne 
insanın suretidir ne de insandan hasıl olmuştur. 

Müellifiıniz, görüntü ve görüntüden çıkarılan suret arasındaki ilişki 

çerçevesinde söylediklerini sonuna kadar götürdüğünde, uygunluk teorisi 
bakımından, hatalı bir sonucun meydana geldiğini ifade eder. Ona göre hata, 
yukandaki ifadelerden de görülebileceği gibi, tasavvurda ve bu tasavvura bağlı 
olarak "insanın bu sureti şöyledir" şeklinde hüküm verınede ortaya çıkar. 
Burada bir önermenio muhtevasının tahakkuk ettiği tarafın, yani önermenio 
konusunun bir gerçekliğinin bulunmadığına dikkat etmek gerekir. Önermenio 
konusunun bir varlıkla/varoluşla mevcut olmamasından dolayı konunun bir 
gerçekliği yoktur. Bu da önermenin muhtevasının tahakkuk etmemesi anlamına 
gelir. Hemen belirtmek gerekir ki bir varlıkla mevcut olan konu, muhtevanın 
tahakkuk tarafından ibarettir. Konunun bir gerçekliği olmadığı. halde, önermede 
olumlu olarak . hüküm verildiğinde, hükmün nefsu'l-emrdeki şeye uygunluğu 
bulunmaz ve kesinlikle doğru olduğu söylenemez. 

Düşünürümüz, nsalenin başlangıcında söylediklerini hatırlatıcı bir şekilde 
demektedir ki hiçbir zihin ve idrak edici güç mevcut olmasa bile, biz kesinlikle 
"Tann'nın bir ortağının olması imkansızdır" ve "İki zıddın birleşmesi muhaldir" 
önermelerini biliriz. Bu ve benzer önermelerle zihni varlığa delil getirildiğini ve 
bu önermelerin gerçek (hakk) ve doğru (sıdk) olduğunu söyleyebiliriz. Ona göre, 
bu, ancak sözkonusu önermelerin nisbetlerinin harici nisbetlere uygunluğuyla 
olabilecektir. Aksi takdirde önermeler gerçek ve doğru olmayacaktır. Zira bir 
zihin mevcut olmadığında hiçbir mefhum da mevcut olamaz; çünkü 
mefhumlann varlığı zihne bağlıdır. Mefhurnlar zihinde hasıl olduklannda, 
kendilerinde sübut bulan şeyle tavsif edilmedikleri gibi varlığın onlara nisbet 
edilmesiyle de tavsif edilmezler. 

Yukandaki önermelerin yüklemlerinde olduğu gibi imtina, istihale, imkan 
ve benzeri kavrarnlar ikinci akledilirlerdendir. Onlardan kurulu önermelerin 
içerikleri tahakkuk etmez. Belki de onlardan kurulu hiç bir önerme olumlu da 
olumsuz da tahakkuk etmez, demek gerekir. O halde bu tür şeylerin hiçbir 
tahakkuku yoktur. Bu şeylerle ittisaf sadece zihinde gerçekleşir. Bir zihin mevcut 
değilse, yüklemi sözkonusu şeylerden biri olan bir önermenio içeriği asla 
tahakkuk etmez. Yukanda ifade edilen şeylerden oluşan bir önerme, konusunun 
varlığı zihinde bulunmaksızın tahakkuk ederse, yüklemi olumsuz (saJ.ibetu'l­
mahmıll) olsa bile, olumlusu doğru olmaz; çünkü önermenio konusu dış 

dünyada ve zihinde nefyedilmiştir. Diğer taraftan olumsuz önerme doğru olur; 
çünkü bütün mefhurnlar ma'dfun'dan olumsuzlanmıştır. Dolayısıyla, yüklemi 



76 Mehmet AYDIN 

olumsuz-olumlu önerme, Kara Seyyidi'ye göre, yukanda yapılan açıklamalarla 
ilişkili olarak, basit olumsuz önermeye eşit değildir. 

İkinci akledilirlerden ibaret olan kavramlarla k-urulan önermeleı:in 
doğruluğu ve yanlışlığına dair Kara Seyyidi'nin yukanda yaptığı açıklama İslam 
filozoflannuı, özellikle de İbn Sina'nın anlayışını yansıtmaktadır. Çünkü İbn 
Sinao anlayışa göre i.mcina, istihale, imkan ve benzeri mefhumlar ilcinci 
akledilirlerdendir ve bu mefhumlar, aynı zamanda, birer zi.hnl hüküm olmaları 
balamından dış dünyada değil, sadece zihinde bulunurlar. 

Kara Seyyidi'nin İbn Sinao anlayışa bağlı kalarak yapmış olduğu açıklama 
ve değerlendirmeler karşısında, bazılan tarafından imkan ve benzeri 
mefhuınlar:ın, malıiyecin zorunlu unsurlarından (levhimu'l-mahiyye) ibaret 
olduğu iddiası ileri sürülebilir. Bu iddiaya göre, malıiyecin zorunlu unsurları, eşit 
ölçüde, hem dış dünyada varolan şeye hem de zihinde varolan şeye eklemlenen 
(el-ılriziyye) zorunlu unsurlardır. Sadece zihinde varolan şeye eklemlendiği kabul 
edilirse, onların ikinci akledilirlerden olması gerekir. Kara Seyyidi'ye göre, 
burada ileri sürülen iddiada yer alan son iki cümlenin birbirleriyle çelişip 

çelişmediğinin araştı.rılması lazımdır. Eğer çelişrniyorsa, bu iki cümlenin doğru 
olduğu nasıl açıklanır? 

Müellifim.iz son iki cümlede ifade edilen düşüncenin kendisinin sahip 
olduğu anlayışa bir eleştiri olarak yöneltilebileceğini ve bu eleştiride de bir 
haklılık payının olduğunu belirtir. Bununla birlikte, söylediklerinin, tamamen, 
varlık ile mahiyet arasındaki ilişki konusuyla ilgili olduğunun kabul edilmesi 
gerektiğini ifade eder. Bir başka ifadeyle, ona göre, zihni varlık sorunu, varlığın 
mahiyete nisbet edilmesinin niteliği üzerine yapılan araştırma çerçevesinde ele 
alınan bir konudur. Sözkonusu nisbette iki taraf, yani varlık ve mahiyet bulunur 
ve taraflardan her biri kendisine özgü bir özelliğe (haysiyyet) sahip olur. Yani 
taraflardan biri diğerine nisbet edildiğinde nisbecin niteliği ile tarafların özelliği 
ortaya çıkar. Öyle görünüyor ki Kara Seyyidi burada zihnin, ontolojik bir 
gerçeklik olarak varolanı mahiyet ve varlığa ayırır. Bu ayınını yaparken zihin 
hem ma.hiyete hem de varlığa bir varoluş özelliği verir. Dolayısıyla varlığın 
mahiyete nisbet edilmesi dış dünyada değil, tamamen zihinde ve tasavvurdadır. 
Aynca malıiyet dış dünyada varlıktan soyutlanmış olarak bulurımaz. 

Müellifimiz dış dünyada malıiyecin varlıkla birlikte bulunduğu anlayışına 
bağlı kalarak varlık ile malıiyecin birlikteliğinin somut bir mevcudu meydana 
getirdiğine işaret eder. Ona göre dış dünyada ma.hiyet varlıkla birlikte 
bulunduğunda, yani malıiyet somut bir şeyin yapısına katıldığında, zih.in böyle 
bir mahiyete, yukanda olduğu gibi, başka bir özellik verir. Bu özellik şu şekilde 
verilir: Somut bir nesne algılanır ve ondan mahiyet soyutlanıp çıkarılır. 
Soyutlanan mahiyet zihinde hasıl olduğunda ve ona varlık nisbet edilctiğinde, 
nisbecin niteliği ile birlikte malıiyecin imkan özelliği ortaya çıkar. 
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Sözkonusu nisbette imkan, imcina v.e istihale gibi mefhumlar, varlığa 
değil de, mabiyete dayanıyorsa, o zaman malıiyecin mümkün ya da imkansız 
olduğu ileri sürülebilir. Bu da bizi malıiyecin, varlıktan ayn olarak, dış dünyada 
ayn bir varlığının olduğu sonucuna götürür. Bununla birlikte sözkonusu 
mefhumlann mahiyetten zorunlu olarak ortaya çıkması, onlann gayr-ı maddi 
araziardan sayılması gerektiği şeklinde anlaşılınasına yol açmamalıdır. Zira gayr-ı 
maddi arazlar, bilinebilirler ya da bilinemezler, bizzat düşünülmüş olabilir ya da ' 
başkalarını düşünmenin bir aleti görülebilir. Ama imkan ya da imkansızlık, 
yukanda ifade edildiği gibi, gayr-ı maddi bir araz değildir. Dolayısıyla imkan ya 
da imkansızlık, malıiyecin mümkün ya da imkansız olan fiili varlığına işaret eder. 
Oysa İbn Sinacı varlık-mahiyet ayınınında malıiyecin varlığı zihn1 varlıktır. 
Fahreddin er-Razi ve onun gibi düşüneniere göre malıiyecin dış dünyadaki 
varlığı son derece· açıktır.35 

Bu aşamada hem dış dünyadaki somut varlığın hem de zihinsel ve 
kavramsal varlığın, eşit derecede, imkanla ittisafının olup olamayacağı 

sorulabilir. Kara Seyyidi ise imkanın sadece zihinde ve kavramsal tahlil 
düzeyinde varlıkla nitelenebileceği anlayışına sahiptir. Buna göre, imkanın, eşit 
derecede, hem harici varlıkla hem de zihni varlıkla ittisafindan hiçbir biçimde 
sözedilemez. Aynca Kara Seyyidi, baştan beri zihni varlığın gerçekliğine dair ileri 
sürdüğü delillerin ona karşı çıkanlara bir temel sunmayacağını düşünür. 

Neticede, Kara Seyyidi, kendisine yönelik olarak, haklı olduğunu 
düşündüğü eleştiri üzerine yaptığı açıklamalarla, aynı zamanda, kendi 
görüşlerinin Kelamcıların görüşlerinden aynldığıru da göstermiş olmaktadır. 
Varlık ile mahiyet arasındaki ilişki konusu, metafiziğin en önemli meselelerinden 
biri olması yanında, felsefe ile kelam arasında sürüp gelen hir tartışma alanıdır. 
Dolayısıyla sözkonusu soru ya da eleştiri, aslında Kara Seyyidi'nin zihni varlık 
problemini tartıştığı zeminin kelamcıların bu probleme dair olumlu ve olumsuz 
yaklaşımianna karşı korunması ve savunulmasına hizmet etmiştir. Öyle 
görünüyor ki, zihni varlığı kabul etmeyeniere karşı zihni varlığın savunulması ile 
birlikte bazı kelamcıların, özellikle Fahreddin er-Razi ve onun görüşlerini takip 

. eden kelamcıların zihni varlığa dair kabul ve ret yaklaşımlannın yol açtığı 
belirsizliğin ortadan kaldırılması ve İbn Sina geleneğinde anlaşıldığı biçimiyle 
zilıni varlığın açık-seçikliğe kavu.ştu.rularak anlaşılır kılınması hedefi 
güdülmüştür. 

Sonuç 

Kara Seyyidi, üzerinde çalıştığımız risalesinde, kavramsal düzey ile dış 
gerçeklik arasında ayının yaparak zihni varlığa dair görüşlerini bu ayinma 
dayandırmıştır. Onun açıklamalarından anlamakta}llZ ki bu iki varlık düzeyinin 

35 Eşref Aluş, Falımfdin er-Ra~'ni11 İbn Sina Yon11111t ı-e E/qlirisi, İstanbul 2009, s. 224, 225, 330, 
337. 
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birbirine kanşo.nlması kelamcılann zihn1 varlığa ilişkin yaklaşımlannın olumsuz 
olmasında belirleyici olmuştur. Kelamcılar varlığın sadece dış dünyadaki 
varlıktan ibaret olduğunu ve insan zihninin bu varlığın dışında bir başka varlık 
alaruru, yani zihni varlık alaruru yaratamayacağını ileri sürerler. Zihnl varlığın 
kabul edilmemesine bağlı olarak ikinci akledilirlerden kurulan önermelerde 
konuların bir varlığının olduğundan söz edilemeyeceğini söylerler. Bununla 
birlikte, özellikle, yükleminde olumsuzluk anlamı bulunan olumlu önermelen 
basit olumsuz önermelere denk görürler. Bütün bu iddialar ve itirazlar 
karşısında, Kara Seyyidi'nin Zihnl Varlık nsalesinde açıkça ifade edilmeyen ama 
sezilen amaç, zihni varlığın felsefi açıdan açık-seçik olan anlamının, kela.mcılar 
tarafından belirsizleştirilerek reddedilebilecek bir duruma düşürülmesinden . 
kurtarmaktır. Kara Seyyidi, Osmanlı Devletinin yükselme döneminde, İslam 
felsefesinin merkezi konulaondan biri olan zihn1 varlık problemini felsefi açıdan 
açık seçikliğe kavuşturmakla meşgul olmuştur. 

Zihni varlık, insanın irade ve tercihine bağlı olarak zihinde ortaya çıkan 
bir varlıktır. İnsan, zihni.ni dış dünyadaki varlıklara yönelttiğinde, onların külli 
mefhumlarını oluşturabilir. Bu külli mefhumlar aynı zamanda eşyanın 
mabiyederine karşılık gelirler. Ne var ki külli bir mefhum olarak malıiyederin dış 
dünyada bağımsız varlıklan yoktur. Kilili olan malıiyederin birbirlerinden farklı 
olduldan da ancak onların dış dünyadaki somut varlıklarından harekede 
söylenebilir. Malıiyeder maddelerinden soyutlanmış olan akledilir surederdir; 
dolayısıyla maddeleriyle birlikte düşünülecek olurlarsa, onların somut varlıklarda 
bulundukları ya da somut varoluşlarının olduğu ifade edilebilir. Tıpkı suretin 
maddede bulunması gibi kilili olan malıiyeder de somut varlıklarda bulunurlar. 
Somut varlıklarda bulunduklan göz önüne getirildiğinde, kilili olan malıiyeder, 
türün tüm bireylerinde bulunur ve ancak bu düzeyde bireylerin birbirlerinden 
farklı olduklan ortaya çıkar. Malıiyederin sadece zihinde düşünülen varlıklannın 
olduğu dikkate alındığında, onların zihn1 varlığa sahip olduklan ileri sürülebilir. 
Dış dünyada varolan somut varlıklar açısından, külli olan mahiyeder, ma'dfun 
konumundadırlar. Ma'dfun olması bakımından malıiyedere ya da ikincil 
cevherlere ancak nefsu'l-emre göre, yani kendinde sahip olduğu şeye göre, 
geçerli hükümler verilebilir. Kara Seyyidi ma'dılm olarak malıiyeder hakkındaki 
hükmün "umumi imkan " kavramı çerçevesinde düşünülmesi gerektiğine işaret 
eder. Ona göre, hükümler hem kavramsal yani zihnl varoluş hem ·de harici 
varoluş düzeyinde ele alınmalıdır. Dolayısıyla somut varlıkların ha.kikaderinden, 
yani varolanların özlerinden, zadarından ya da malıiyederinden sözedilebilir. 

·Ancak böyle bir düşünme tarzıyla gerçekliğin zihinle kavranan akledilir 
muhtevası ortaya çıkanlır ki bu akledilir muhteva, somut varlıklann özlerinden 
ibarettir. Somut tikel varlıklar birincil cevhen, onlardan çıkarılan külli 
malıiyeder ikincil cevherlen oluştururlar. 
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Birincil cevherler ile ikincil cevherler araS:Uldaki ilişki hem ontolojiyi hem 
de epistemolojiyi ilgilendirir. Kara Seyyidi, bu bağlamda, bilginin oluşumunu ele 
alır ve bilgi ile varlık arasında doğrudan bir ilişki olduğunu gösterir. İkiacil 
cevherlerin bilgisi ikinci akledilirleri oluşturur ve ikinci akledilirler bireysd bir 
varlığa "bilen olma" özelliğini kazandı.nrlar. Bilen sujenin zihninde varolan 
akledilir suret, bir bilgidir. Zihinde mevcut olan akledilir suretin kendisi ise 
bilinendir. Bilgi ile bilinen bir ve aynıdır; ancak düşüneeye konu olması 
bakımından farklı iki şeydir. Bu, aynen insan mefhumunun ya da insanlığın tek 
bir bireye insan olma niteliğini kazandırması gibidir. Sözkonusu mefhum 
sayesinde birey bir insan olur. Somut varlıklar ya da harici varlıklar, 

gerçekliklerini külli kavrarnlardan alırlar. Bir insan ferdinin gerçekliği onun 
"insanlığı"ndan ileri gelir. Bir külli olarak insanlığın somut bir varoluşu yoktur. 
Onlar ancak zihinde düşünillebilen ve zihinde bir varoluşa sahip olabilen 
suretlerdir. Bu suretler, ikincil cevherlere tekabül eder. 

Cevher, ne bir konunun yüklemidir ne de bir konuda varolan bir şeydir. 
Örneğin Zeyd insan türüne ait bir bireydir. Türün cinsi ise hayvandır. Bireyin 
türü olan insan ile cinsi olan hayvan, ikincil cevherlerdendir. Böyle bir tahlile 
göre, bir kü.lli olarak insanlık, Zeyd'e insan olma özelliğini verir ve böylece biz 
ona insan deriz. Aynı şekilde, yukanda ifade edildiği gibi, bu küllinin bir birey 
tarafından bilinmesi ise bu bireye "bilen olma" özelliğini kazandırır. Buradan 
hareketle diyebiliriz ki somut bireysel varlıklann mahiyetleri ya da ikincil 
cevherleri, o varlıklann hakikatlerini ifade eder. Somut varlıklana akli yönleri ya 
da külli yönleri ancak akletmekle açığa çıkanlabilir. Örneğin somut bir birey 
olarak Zeyd'in üzerinde "insanlığın" etkisinin görünmesiyle birlikte, Zeyd bir 
insan olarak ortaya çıkar ve kendisi hakkında hüküm verilen bir birey haline 
gelir. Dolayısıyla Zeyd'in gerçekliği onun insanlığından başka bir şey değildir. 
Yukanda da ifade edildiği gibi, külliler var olmayan ya da ma'dılm şeylerdir. 
Gerçek ilişkiler mevcut şeyler arasındaki ilişkilerdir. Ma'dum şeyler ortadan 
kalclırılırsa, geriye sadece varlık kalır. Bu da bize alemde varlığın asıl ve öncelikli 
olduğunu gösterir. Mantıksal hükümlerin de bu temele dayanması gerekir. 

Bu çerçevede Kara Seyyidi, olumlu önermelerin iki türünden söz 
etmektedir. Birinci tür olumlu önermelerde yüklem, konunun varlığını ya da 
konuda bir şeyin varolduğunu bildirir. İkinci tür olumlu önermelerde yüklemin 
anıamına olumsuzluk dahil olur. Örneğin "Zeyd ayakta durmaktadır" önermesi, 
birinci türden olumlu bir önermedir. "Zeyd ayakta durmamaktadır" önermesi, 
ikinci türden olumlu bir önermedir. Kara Seyyid.l ikinci türden olumlu 
önermelerin felsefeeller ile kelamcılar arasında bir problem alanı oluşturduğuna 
dikkat çekiyor. Ona ve felsefecilere göre, ikinci türden önermeler olumlu 
önermelerdir ve "Zeyd ayakta değildir" şeklinde anlaşılamazlar. Bundan dolayı 
"Zeyd ayakta durmamaktadır" türünden olumlu önerme yüklemi olumsuz -
olumlu önerme (mucibetu's-silibetü'l-mahmw) olarak adlandırılm.tşttt. Kara 
Seyyidi bu önermenin basit olumsuz öneeneye denk görülmesini eleştirir. 
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Yüklemin mefhumunda olumsuzluk bulunan olumlu önenne ile basit olumsuz 
önermenin birbirine denk olduğu genellikle Fahredclin er-Razi sonrası 
kelamcılar tarafından savunulmuştur. Oysa Kara Seyyidi İbn Sinao bir anlayışla 
yükleminde olumsuz bir anlam bulunan önemıelerio olumlu önerıne olduğunu 
ileri sürer. Fakat ona göre, bu tür öneemelerin muhtevasının bir tahakkuku 
yoktur. Aynca bu önermenin hükmüne uygun olan bir şey de dış dünyada 
bulunmaz. Dış dünyada hükme karşılık gelen bir şey olmadığı için konu selble 
nitelenmez. Bir başka ifadeyle zihinde bulunmayan ve tasavvur edilmeyen bir 
şeyin selb ile aitelenme imkanından sözedilemez. Zihin sadece konu ve yüklemi 
ilişkileodirmekle kalmaz, aynı zamanda iki kavramı da düşünür. Ancak böyle bir 
düşünme fiiliyle bir ilişki kurulabilir. Sözkonusu ilişkinin varlığı ya kabul edilir ya 
da edilmez. İlişkinin varlığının kabul edilmesiyle olumlu, kabul edilmemesiyle 
olumsuz öoerme oluşturulur. 

Mantıkçılar öneemelerin ikinci akledilirlerden oluştuğunu belirtirler. Yani 
hül'Üm vermek zihnin bir fii1i··o1duğu için zihinde varolan bilgiye dair bir hüküm 
verilebilir. Bu da bir şeyin zihinde ikinci tasavvuruna dayanır ki bu tasavvur 
konunun bir tür varlığı konumundadır. Bir başka ifadeyle söyleyecek olursak, 
ikinci akledilirlerden ibaret olan tasavvurlarcia konunun varlığı zaten verilmiştir. 
Bize bilgi veren önermeler ikinci akledilirlerden oluşur. İkinci akledilirler, 
zihinde ortaya çıkan ilk tasavvurdan sonra ikinci bir tasavvuru gerekt:i.rir. İkinci 
tasavvur, bir hüküm verildiğinde, konunun bir tür varlığını içerir. Buradan da 
ortaya çıkmaktadır ki olumlu önermelerin doğruluğu konulannın varlığını 

ger~ktirir. Yükleminde olumsuzluk anlamı bulunan bir önenne basit olumsuz 
önerme)•e denk görülemez. Çü.ı:ıh.-ü yüklemi olumsuz-olumlu önermenin bir 
tahakkuku olmadığı gibi bu önermenin hükmüne mutabık olan bir şey de dış 
dünyada yoktur. Dolayısıyla sözkonusu önermenin hükmüne mutabık olan bir 
şey olmadığı için konu selb ile nitelenmez. Aynı şekilde zihinde varolmayan ve 
tasavvur edilmeyen bir şey de selb ile tavsif edilmez. Oysa basit olumsuz 
öoermenin muhtevaslOID bir tahakkuku vardır ve bu önerınenin konusu selb ile 
nitdenebilir ve zihinde tasavvur edilebilir. 

Kara Seyyidi bir önennenin doğruluğunun iki şekilde olabileceğini 
belirtir. Ona göre, ilk önce, öneernenin muhtevasının nefsu'l-emr'de gerçek ve 
doğru olması; ikincisi öneernenin hükmünün nefsu'l-emrdeki şeye uygun 
olmasıdır. Bir önermenin doğru olabilmesi için öncelikle nefsu'l-einr'de, yani 
bir şeyin kendi zatında bir varlığı olmalıdır. Ancak bu şeyin zatının varoluşuna 
dayanarak bir hüküm verilebilir. Dolayısıyla hüküm, bir şeyin kendisi ile onun 
varoluşunun uygunluğunu gerekt:i.rir. Nefsu'l-emr'deki şeye uygunluk, konunun 
bizzat kendisinde varolan şeye uygunluğundan ibarettir. Bu uygunluk da 
yüklemin, konuda varolması (sübut) ya da ondan selbedilmesiyle kurulur. 
Önermenin muhtevası yüklemin konuya izafe edilmesinden ibarettir. Yüklemi 
olumlu önermenin muhtevasının nefsu'l-emr'de bir tahakkuku vardır. Bu 
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tahakkuk, yüklemin konuda varolması ve konurnın nefsu'l-emrde, yani konunun 
kendi zaonda yüklemle itti.safı an.lamına gelir. Görüldüğü gibi konunun yüklerole 
vasıfl.anması, konunun bizzat kendisinin varolmasını gerektirir. Konunun 
kendisi olmadan yüklerole ittisaftan sözedilemez. Konunun kendisi ise ya harici 
varlıklayada zilınj varlıkla ancak bir zat olabilir. Kara Seyyidi, bu açıklamalarla, 
ikinci akledilirler düzeyindeki bir tasavvurda konunun varlığının gerekliliğini 
göstermiş olmaktadır. Böyle bir açıklama çabasının arkasında Kelamcıların ikinci 
akledilirler düzeyindeki tasavvurda konunun bir varlığının olmadığı şeklindeki 
el eş tirileri bulunmaktadır. 

Kara Seyyidi'nin zihni varlık risalesindeki açıklamalar, felsefe geleneğinin, 
özellikle varlık sorununun tartışıldığı metafiziğin özünde bulunur. Sözkonusu 
risalede varlığı bilme ya da düşünme tecrübesi bağlamında varlık ile düşünce 
arasındaki ilişkiye işaret edilmektedir. Varlık üzerine düşünmenin, kelami değil 
de, felsefi bakış açısıyla yapılması halinde zi.hnl varlığın ne ve nasıl olduğu 

sorusuna cevap verilebileceği ortaya çıkmaktadır. Üzerinde çalışoğımız Risale, 
felsefi bakış açısından bakıldığında, insan zihninin ya da insan varlığının 

temelindeki bütünlüğe ve birliğe işaret eder. Varlık, varolan şeylerdeki düzenin 
zeminini oluştuxux ve onlan birbirine bağlar. Varolanlardaki düzenden bilgiye 
ve bilginin düzenine geçilir. Bilginin muhtevası ise zihni varlığı bütün yönleriyle 
ele almayı gerektirir. Ancak böyle bir bütüncül bakış açısıyla hareket edildiğinde 
düşünmenin ya da bilmenin doğasına dair derin bir kavrayış elde edilir. 
Düşünmenin sadece somut harici varlıkla sınırlanclıolması düşünmenin eksik bir 
yoruma tabi tutulması anlamına gelir ki böyle bir eksik yorumdan kuxtulmak için 
düşünme ile varlık arasındaki ilişkiye tekrar dönmek gerekir. Kara Seyyidi de 
İslam felsefesi içerisinde, özellikle, İbn Sina'nın felsefesinde varlığın ne olduğu 
sorusuna verilen cevaplar çerçevesinde zi.hnl varlık konusunun önemli bir 
yönünü oluşturan düşünce ile varlık arasındaki ilişki sorununun kelami olarak 
değil, felsefi olarak ele alındığında anlamlı ve makul bir çözümünün 
bulunabileceğini ortaya koymaktadır. 
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