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SUREC FELSEFESINDE AHLAKI EYLEME BAKIS
Kasim MOMINOV*

OZET

Ahlak felsefesinde insan eyleminin degeri hem ahlak yasasina uygunlugu agisindan hem
de niyet gibi dahili ve sonuglart gibi harici 6zellikleri agisindan ele alinir. Biz bu
makalede siireg felsefesinde ahlaki eylemlerin olusmasinda tecriibenin ve suurun 6nemi
ve eylemin ahlaki degerini nasil belitlendigini aciklamaya calisacagtz.

Sire¢ felsefesi ahlaki hususlarinda pragmatizme yaklasiyorsa da, degetlerin
temellendirilmesi bakimindan ikili bir yon izlemektedir. S$éyle ki stre¢ disiincesi hem
Huristiyan distincesindeki asli giinah &gretisini esas alarak insanin ahlaki eylemlerini
actklamaylr hem de degerleri ve insani sorumlulugu felsefi olarak temellendirmeyi
hedeflemektedir. Tslam diistiniirleri arasinda ise degerlerin icsellestirmesinde psikolojik
sireglere dikkat ¢ekilmekle beraber ahlaki sorumlulugun insan iradesi ile iligkisi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda makalemizde bir yandan ahlaki eylemlerin
temellendirilmesi problemini ele alirken, diger yandan ahlaki degetlerin felsefi
konumunu insanin varlikla olan iligkisi ¢cercevesinde inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki Eylem, Tecriibe, Deger, Siire¢ ahlaki.

LOOKING AT MORAL ACTION ON PROCESS PHILOSOPHY
ABSTRACT

In moral philosophy, values of human action is regarded both as behaviors in
accordance to moral low, as well as the internal and external qualities, namely intention
and consequences of actions. The following article deals questions of determining the
ethical values and the role of experiences and consciousness in moral action with
special reference to process philosophy.

A though process philosophy is closely associated with moral pragmatism, it follows
two different path towards justification of moral values. Process philosophy takes into
account both the Christian source of morality doctrine of “original sin” as well as
philosophical justification of human responsibility.

Muslim moral philosophers however not only draw attention to the internalization
process of moral values, but also to the role of human will of explaining moral
responsibility.
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In this context this article not only deals with moral justification of human action, but
also with moral values with regard to human relations with Being,

Keywords: Moral action, Experience, Values, Process ethics.

GIRIS

Stireg felsefesinin ahlaki konularin temellendirilmesi hakkinda gérislerine
gecmeden Once ahlaki davranislart belirleyen felsefi sistemlerinin distince tarihi
sisteminde aldigi konumu ve ortaya cikis sebeplerinden kisaca s6z edebiliriz.
Aslinda stre¢ dusuncesi felsefi temel olarak Heraklitos’a kadar uzanir. Fakat
esas slireg felsefesi 19, yiizydl sonlart ve 20, yiizyiin baslarinda A. N. Whitehead
(1861-1947) tarafindan diglnce sistemine dahil edilmistir ve daha sonra
Charles Hartshorne (1897-2000) tarafindan gelistirilerek islenmistir!. Ortaya
ctkis Ozelliklerinden biri de Roénesans’tan giiniimiize kadar gelisen felsefi
dustince sistemleri tizerinde kendine has uzlasimcr yontem ile gelistirilen
distince tarzt olmustur. Konu bu baglamda ele alindiginda, tipkt Aquinas’in
yapmaya calistifl gibi zamaninin problemlerine bir ¢6ziim gelistirmek icin
felsefe ile dini anlayista; inang, ibadet, din ve ahlak alanlarini uzlastirmayt bir
metot olarak izlemektedirler. Bu a¢idan bakildiginda siire¢ diistincesi, Modern
felsefede Descartes ve takipgileri Spinoza’nin rasyonalizmiyle baslayan ve
kendine has tecriibeciligi ileri stiren Locke’un (1632-1704) dustinceleri tzerinde
3 asirdir devam eden s6z konusu iki felsefi disiincenin temellendirildiginden
s6z eder?.

S6yle ki Descartes ahlak hakkindaki distincelerini  rasyonellikle
temellendirirken, bilginin analizinde rasyonalizm ve empirizm arasindaki ayriligt
hazir bulan Locke, Descartes’in rasyonalizmine karst ¢ikarak kendisinden sonra
Hume’da da devam eden deneyci felsefeye ivme kazandirmustir. Locke, ahlaki
hayati, a) Tanrinin varhigi, b) Ruhun élimsiizligi, ¢) Insan hiirriyeti temelleri
tzerine dayandirarak aciklar.> Locke, gaye gldiicti bir ahlaki benimseyerek,
ahlak ile mutluluk arasinda siki bir iliski gorir. Daha sonra Hume, ahlaki
degerler konusunda bitin insanlart icerisine alan genel bir Slciitin, 'fayda’
oldugunu ileri strerek, duyumlarin insant eyleme gétiirdiigiini ve bu noktada

I Mominov Kasim, jii?jb‘f Felsefesinde Ablak, DEU Sos. Bil. Ens. Felsefe ve Din Bilimleri
Bolumu Doktora tezi, Izmir 2008. s. 1.

2 Rapp Freiedtih, Whitehead's Metaphysics of Creativity, State University of New York 1990, s.125-
135.

3 Tarer, Celal, William James'in A/ﬂ/d/é‘ Apnlayiss, Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittist, Kayseri 1997, s. 1; Ismail Cetin, Jobn Locke'da Tanr: Anlayegs, Ankara 1995,
s. 191.
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aklin fonksiyonunun, eylemlerimizde yol gdsterici olduguna dikkat ¢eker. Kant
(1724-1804), XVIII, yiizydda yeni bir zihin anlayis1 gelistirir. Ona gore zihin,
tecribemizi pasif olarak yansitmaz aksine aktif olarak bilimsel ve ahlaki
tecribbemizi yaratir. Nitekim onun ahlak arastirmasinin ana konusu, ahlakin
apriori yonidir. Ona gore eger ahlak gelisi giizel olan istekler ve egilimlere
birakilirsa, timel gecerliligi olan bir ahlak kurulamaz. Onun icin Kant,
fenomenler dunyasindan gelen butin duyularin cok gerisinde bulunan 'ahlaki
Oztimize' 'salt isteng' e kadar iner. Nitekim onun “Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi" adli yapitt su ciimle ile baglar: " Diinyada... lyiyi istemekten
bagka kendi basina iyi olabilecek bir sey disinmek olanaksizdir."* Diger yandan,
Hegel (1770-1831) dustincesini ‘Mutlak’in fikrine yoneltirken Mutlak't kendinde
diyalektik olarak gerceklesen bir stire¢ olarak tanimlayarak, ahlaki bu siirecte aile
yurttaslik toplumu ve devlet diyalektigi ile temellendirir. Hegel’den hemen sonra
Darwin (1809-1882) “Tirlerin Kékeni” eseri ile bilimde yeni bir gériis ortaya
ctkmustir. Darwin, ¢alismalarinin sonuglarint felsefilestirme yolunda ihml iken,
Lamark (1744-1829), H. Spencer (1820-1903) ve Haeckelin (1834-1919)
“Evrimi” ve “seleksiyonu” detaylarina kadar felsefilestirmesi, bu dustincelerin
materyalizm lehinde kullanmaya yol agmistir. Insan ile hayvan mahiyetini derece
farkina indiren bu anlayislar, ahlaki da duygulara dayanan bir mekanizma ile
aciklarlar.> Diger yandan tiim bu gelisen felsefi sistemlerin yaninda hayata bakis
acisinda her tirld Sl¢ltin bilimin belirledigi distince tarzinin gittikce katilasan
pozitivizme karst ortaya ¢ikan pragmatizm dustince sistemi, C. S. Pierce (1839-
1914), ve William James (1842-1910) gibileri tarafindan savunulmustur.
Pragmatizm diisiincesine gore, ahlaki eylemlerin temeli; insanin yapip ettigi tim
tecriibeleri karsisinda dogru buldugu o olgularda yatar.

Calismamizda bu disiince sistemleri karsisinda kendine 6zgli uzlasmact
dustince fikirleriyle siire¢ felsefesinin ortaya koymaya calistigt ana temalara
giderek, bu fikirler cercevesinde, ahlaki eylemlerin nasil temellendirdiklerini
inceleyecegiz. Bunu yaparken s6z konusu felsefi diisiincelerden rasyonalizm ve
empirizm karsisinda bu iki distince tarzinin ahlaki eylemlerin olgulart s6z
konusu oldugunda ayrildiklari noktalarda uzlastirilabilecek fikirlerin 6neminden
s6z edecegiz. Diger yandan ikinci bir husus; stire¢ felsefesi tim bu gelisen felsefi
distincelerin - zamanin toplumunda salt bir sekilde bilim ve deneycilige
yonelmesinde Hiristiyan teolojisinin ileri strdiigii inang, ibadet, din ve ahlak
anlayist bakimindan ciddi arliklara sebep oldugunun farkina varmistir. Bunun
icin, biz, onlarin gelistirdikleri kendine 6zgi felsefi distincelerini, hem dinin ileri

+ Tarer, Celal, William Jamesin Ablak Anlayiss, s.2; Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi, cev., loanna Kucuradi, Ankara 1995, s.8.

5> Murtaza Koraelgi, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girigi, Istanbul 1986, s. 43-44; Turer, Celal, William
James'in Ablak Anlaysz, s.4.
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sturdiglt ahlaki eylemlerin degerleri bakimindan hem de inang, ibadet, aile,
toplum ve devlet iliskileri acisindan nasil temellendirip gelistirdiklerini
inceleyecegiz.

Siire¢ Felsefesinde Ahlaki Eyleme Bakis

Ahlak felsefesinde ahlaki eylem, yasaya uygun hareket etme seklinde ifade
edilir. Eylemin dis ylzl ‘davranis’, i¢ ylizi ‘tutum’n gosterir. Kanunlar birey ve
toplum tarafindan benimsenmis insan yasamina yon veren kurallar
toplulugudur. Konusu insanin toplumdaki eylemleridir. Buna g6re ahlak
felsefesi, “ahlaki eylemlerin amact nedir?”, “Insan ahlaki eylemde bulunurken
Ozgiir mudire”, “Ahlaki yargilarin 6zellikleri nelerdir?” gibi sorulara yanit arar.

Stireg felsefesi, ahlaki eylemin temelleri hakkinda gorisleri sergilerken bu
tir zihinsel sorgulamadan hareket ederek fikirleri temellendirmektedirler. Bu
strecte zihnin iglevselligi, tikelden tiimele dogru bir yol izlemektedir. Ahlaktan
s6z edebilmek icin bir ‘eylem’in olmast gerekir, bir ‘eylem’in meydana gelmesi
icin de ilk 6nce ‘zihnin davranislari’na ihtiyac vardir. Cinkd ‘distince’ olmadan
‘fiil” de olmaz. Dolayistyla stireg felsefesi diigiiniirlerinin ifade ettikleri “en yiksek
his”, “tecritbe’® gibi kavramlar hep Ozlnde zihnin calismasint gerekli kilan
kavramlardir. Insan sosyal bir varlik olarak yasarken, kimligini bu kavramlarla
ifade edebildigi dizeyde, nitelikli bir sekilde ortaya koyar. Sirec felsefesinin
anlayist bu konuda ne kadar Descartesvari’ bir anlayisa sahip olsa bile iliskisi
bakimindan farklilik arz eder. Ciinkil siirecci anlayisa gore, Tanrt ‘distinme’ ile
birlikte vardi8. Oysa klasik anlayista, Tanr1 ontolojik anlamda ‘dista’, diinyadan
bagimsiz olan Varlik’tir. Dolayisiyla Whitehead’in ahlak teorisinde zecritbe, iyilik,
katiiliik, deder ve onem gibi bircok temel terimin olusmasi ve tanimlanmasinda his
ve duygularin rolii ayri bir 6neme sahiptir.” Buradan hareketle Whitehead’in
ahlak felsefesini “ahlaki ilgi teorileri” arasina alabilitiz. Onem diistincesi ayni
zamanda 6nemin cinsinden ve 6nemin tiriinden s6z eder. Burada dnen, bir
boslukta olan bir durumda degildir, o bizi gercegin kendisine ulasmada
aktiiellige gotiiren bir davranist gerekli kilan seydir. Onem ve zihinsel 6zgiirliik,
Whitehead’in felsefesinde u¢ noktalardadir. Ona gére ahlakilik tim bunlarin
sinirlarint bilmekte yatar, yani ahlakilik birisinin smirlarina gegmemekte yatar.

¢ Johnson A.H, Whitehead's Theory of Reality, Boston The Beacon Press, 1952, 5.95.

7 Bilindigi gibi Descartes'te zihnin islevi “dustniiyorum Oyleyse varim”dir Tanti'nin vatligt
konusunda zihnin varhigt Tanri'nin varligina isaret etmistir.

8 Whitehead, Alfred North. Adventures of ldeas (1933). New York: Free Press, 1968. s. 216;
Cobb, John and Franklin Gamwell, eds. Existence and Actuality: Conversations with Charles
Hartshorne. Chicago: University of Chicago Press. 1984, s. 26 ; Viney. Don, Charles Hartshorne
and the Existence of God. Albany: State University of New York Press. 1985.

9 Whitehead, Modes of Thought, New York: Macmillan, The Free Press, New York, 1938, s. 107.
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Onun i¢in Whitehead, ‘Gnem’ her zaman gordiigiimiiz gibi kendisini ortaya cikarmadir,
halden hale gecistir, benin dnemim simdi benim duygusal degerimdir der.'0

Oyle anlasiliyor ki bu goriise gore insanin kisiliginin olusmast, yani ideal
kisilik, onun Tanr’nin varligini kavramasiyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu
distince, teolojik ahlakin temellendigi yerdir, diyebiliriz. Cinka iliski bu
noktadan hareketle baslamakta ve insan isleyecegi fiilleri bu iliskilerle zihninde,
yasadigi tecriibeleri tartarak yapmaya ve o fiillere deger vermeye baglar. Bu
bakimdan s6z konusu iliskinin nasil ortaya ciktig1 ve ahlaki eylemin nasil veya
hangi dustincelere dayanarak temellendirilebilecegi gibi sorulara yanit
verebilmemiz icin ontolojik kanit cok 6nemli bir yere sahiptir. Zira ontolojik
delilde Tanr’nin varhigma dis diinyadan degil, insan zihninde var olan
“mitkemmel varlik” yada “zorunlu varlik” disiincesinden ulagtlir. Insan, her
seyin kendisiyle hayat bulmus oldugu bir “mikemmel varlik” fikrinin kendi i¢
dinyasinda bulundugunu misahede ederken, béyle bir varligin zorunlu olarak
var olmast gerektigini de anlamaya baslar. Iste bazen farkinda olarak, bazen de
ciddi mantiki tahliller yapmadan insanin icinde hissettigi bu “yiice varlik™ fikri,
Tanr’'nin var olusunun en biyik kanitidir. Ancak mesele ahlaki eylemlerin
temellendirilmesi bakimindan ele alindiginda siire¢ dustincesinde farkli
gorinimler arz etmektedir. Cinkd insanin her hangi bir sey karsisinda yaptig
davranislarda sergiledigi fiiller, degerleri bakimindan insan merkezli olup insanin
otonom varlik olmasina baglanmislardir.

Bu baglamda bakidiginda stre¢ dustincesi ahlaki eylemlerin olgularint
temellendirmeye calisirken pragmatizmin felsefi ilkelerinden son derece ilham
alarak dustincelerini ortaya koymaya calismakta olduklarini inceleyebilmemiz
mumkindir. Séyle ki stire¢ felsefesi, insant ahlaki bir ‘eylem’e stiriikleyen
olgulardan bir tanesi onun sahip oldugu dini degetlerden, inanc, ibadet vb ileri
geldigini  s6ylemekle dini tecribenin 6nemine yonelir. Bu acidan
degerlendirildiginde Pierce’in  “Inanclar, ‘eylem’ icin gercekten kuraldir ve
distinmenin tim fonksiyonunu, sadece eylem aligkanligini tretmede ilk
basamak olmaktadir’!, gibi pragmatizmin yoneldigi ahlaki eylemlerin ortaya
ctkmasina etkili olan psikolojik etkenlerin 6nemini, metatizik baglamda, insanin
edindigi tecribbenin boyutlart hakkinda ileri sirdikleri disiinceleri teolojik
bakisa daha uyumlu bir halde yorumlamaktadirlar. Buna gére, siirec anlayist
‘Tanr’ ile ‘insan’ ortasinda iliski kurmada ‘degerler’in meydana ¢ikmasindaki
onemli tecriibelerin degetlerinden hatreketle bir “Varlik® hakkinda ulastig
dustinceler karsisinda kendi hareketlerini kontrol altina almak icin olusturdugu
degerlerin 6nemi ahlaki davraniglarin temellendigi ‘degetler’in 6nemli olusudur.

10 Whitehead, Modes of Thought, s. 107-108.

11 Pierce C. S, How to Make Clear Our Ideas, Pragmatism, ed. by, H. S. Thayer, Cambridge 1982,
s.85.



194 Kasim MOMINOV

Sirec distnitleri, Whitehead ve Hartshorne 6zellikle bu noktalarda bu
‘degerler’in ontolojik agidan ‘Varlik’ ile olan iliskisinde dini tecriibenin
oneminden bahsederler’2. Bu cercevede ele alirsak, sture¢ felsefesi, ‘ahlaki
eylemler’in temellendigi ‘degerler’in 6nemini ortaya koyarken pragmatizmle
paralellik arz ettigini ifade edebiliriz.!’® Nitekim diger 6nemli pragmatist
digtiniirlerinden biri olan William James Pierce’in diigiincelerini devam ettiren
biri olarak, dustincelerinde yoneldigi tecriibeciligi ve ahlaki dinamizme verdigi
o6nem agisindan, Whitehead’in dustinceleriyle paralellik arz eder.!* Konu bu
bakimdan incelendiginde ‘ahlaki eylemler’in ortaya c¢ikisinda, her iki diisintirin
ileri strdigu gbris, ‘insan zihni’nin derin bir tecriibeyle yasadigi olaylar
karsisinda olusturdugu bir takim 6nemli ‘degerler’in  toplaminin  zihin
karsisindaki objeletle iliskilendirdigi ‘degetler’ acisindan Onemlidir. Fakat bu
noktayr Tanr’nin varligl ve onunla olan iliskisi bakimindan ele alacak olursak,
hem epistemolojik hem de metafizik acidan ciddi stkintilart doguracag: bircok
noktalar ortaya cikar. Cinkii Celal Turer’in de ifade ettigi gibi, James’in ahlak
anlayisinda Tanri, insanin kendi zihninin bir islevselligi olarak, insanin kendi
eylemlerine deger atfedebilmesi icin, derin gercekligin bir parcast seklinde
insanin vizyonudur. James’e gore, pragmatizm’in Tanrt’sy, her cesit vazifeyi
yaparak diinyaya dalmistir.’> Oysa, bu anlayis felsefi acidan degerlendirildiginde,
Celal Turer’e gore, ahlaki rélativizme ve hatta solipsizme kadar gidebilir.1¢
Clnkd insan zihninin bir takim tecriibeletle olusturdugu ‘stibjektif degerlet’
teorisi, insan zihninin bir Girini oldugu icin, deger hitktimleri de, insana bagimli
olarak degisecektir. O bakimdan ne Tanr’nin ontolojik acidan “Varlik’ olusu
kavranabilir ve ne de ahlaki normlarin, deger olgular olarak belirlenmesi
acisindan normatif ahlak kurallart belirlenebilir.

Diisiince tarihinde ontolojik delilin ilk izlerine Tslam Felsefesi’nde Farabi
ve Ibni Sina’da rastlanmaktadir. Farabi’ye gore insan aklinin ulasabildigi en
genel kavram ‘varlik’ tir. Bu yiizden vatligin tanimi yapilamaz, ¢inkd tanim cins
ve fasildan olusur. Varligi kusatacak daha killi bir kavram bulunmadigina gore,
onun tanimint yapmak mimkiin degildir. Bu basit ve yalin kavrami tanimlamak
icin, gosterilecek her ¢aba sadece akla yapilan bir uyart durumunda kalacaktr ve
bilinenin tekrarindan Ste herhangi bir anlam tagtmayacaktir. Su halde, ‘Varlik’

12 Whitehead, A. N, Process and Reality, Edited by David Ray Griffin, The Free Press, New
York, 1967, s.39; Elizabeth. M. Kraus, The Metaphysics of Experience, Fordham University Press,
New York, 1988, s. 40; Gray, J.R., Process Ethics, Lanham, University Press of Amerika,
Lanham 1983, s. 15.

3 Tirer, Celal, William James'in Ablak Anlaysss, Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittst, Kayseri 1997, s. 107

14 William James, The Will To Believe and Other Essays in Popular Philosophy, New York, 1897, s.118.
15 Tarer, Celal, William James'in Ablak Anlayssz, s. 100.
16 age s 150.
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vardir ve ‘apactktir’; bu konuda, bir takim spekiilasyonlara kalkismak bilgimize
yeni bir sey katmayacaktir. Farabi, ontolojik delili, dis diinyaya dayanan delillerle
birlikte inceler. Bu incelemeye gbre Allah’in varhigt zorunludur, bir an dahi
Allah’t yok kabul etmeye kalkmak, zihni celiskiye dusirtir. Farabinin “Ekmel
Varlik Delili” olarak kullandigr bu delile gbre, Farabi: “Zibnimde ekmel bir varlik
diigiingiyorum. Kemdl vasiflarindan biri de, gercekte var olmaktir”. “O halde, Tanri'dan
tharet olan bu ekmel varlik meventtur”’ demektedir. Bu distince ahlakta su acidan
onemlidir. Tanr’nin varligini ve eylemini ahlaki ilke olarak kabul edebiliriz,
nitekim stirecte, Tanr’nin varligy, ‘eylemi’ ile aynudir.!8 Yani Tanr’nin yaratmasi
kendisiyle i¢ igedir. Bu da Tanrr’nin fiillerinde, kotiligin olmadigin, kavrama
acisindan, Tanr’nin adaletini kavrama acisindan Onemlidir. Diger taraftan
insanin, ahlaki eylemde bulunurken, yasalara uygun hareket etmesinden s6z
etmistik. Bu nokta, stire¢ ahlakinda ¢ok 6nemli bir temeli teskil ediyor. Cinki
insan dogduktan sonra belli bir toplum ve kiltiiriin icinde buyimekte ve o,
yasadigi toplumun degerleriyle hareket etmektedir. Fakat o toplumlarda bulunan
degerler yine Tanrmun koydugu ideal ahlaki degerleri kendisinde
barindirmaktadir. Bu, o siirecte insanin, yasadigi toplumun degerleri vasitasiyla
tecriibe ederek yaptigi eylemlerde son noktada Tantr’yl tanimasi, yani yaptig
eylemleri, ahlaki degerlerle 6lcerken, Tanr’nin koydugu degerleri, tanimasi ve o
degerler ile kendisinin yapmis oldugu ahlaki eylemlerin uyustugunu anlama veya
kavrama ani, baska bir ifadeyle iliski kurma anidir. Insanin, ideal ahlak sahibi
olmast anlamina gelen bu durum, siirecte, ideal uyum (ideal harmony) anlamina
gelmektedir.!”

Dolayistyla bu kanit hem Tanr’nin insanliga vermis oldugu ahlaki ilkeleri
tanimlamak icin, hem de insanin yapmis oldugu eylemleri ahlaki degerler olarak
alabilmek icin 6nemlidir. Ciinkd insan bir ontolojik varlik olarak yaptigi fiillerde
Ozgtirdir ki bu kanit bir bakima stirecte insanin o iliski, uyum noktasini tanimak
icin 6nem arz ediyor. Bu konuda Tkbal, daha farkh diisiinmektedir. O, sonsuz ile
‘ben’i bir araya getirerek Tanr’'ya sifat yapmanin dogrulugunu da tartigir.
Sonsuzun uzaysal sonsuzlukla ayni olmadigint vurgular. Cinkii uzaysal ve
zamansal sonsuzluklar, mutlak degildir. ‘Sonsuz Ben’i 6teki benlerden ayirt
edecek yaraticilik disinda, zaman ve uzay yoktur. Tanr’nin sonsuzlugu, yayilma
olarak ele alinabilir.20. Mutlak Ben, boylelikle diger benleri kapsadigr halde,
onlardan tamamen farklidir. Sonlu Benler, evren icinde yer isgal ederlerken,

17 Bayraktar, Mehmet, Faribi ve [bn Sind’da Ontolojik Delil Uzerine, T.T.K. Ankara,1984.
18 Aydin, Mehmet, Tanr-Ablak Tliskisi, Ttrkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 1991, 5.125-126

19 Brown, Delwin, Process Philosophy and Christian Thonght, Indianapolis, Bobbs-Merril Co., Inc
Press, Indianapolis 1971 s. 125.

20 Fazlurrahman, f&ﬂ Sina, (cev. O. Bilen), ed. M.M. Serif, Klasik Islam Filozoflar: ve Diisiincelers,
Insan Yaymlari, Istanbul 1997, s. 1- 65.
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Sonsuz Ben, onlart yogunluguyla kaplar, yoksa uzantist ile degil. Cunkd
Descartes’in dedigi sekilde, uzantt yahut uzam, cisimlerin yani evrenin sifatidir.
Benlik, zihinle ilgilidir ve diiginme benin sifatidir.2! Descartes beni ruhun
fonksiyonu olarak ele alirken Wittgenstein bunu kabul etmez.?> Bu agiklamalar
seyrine gore problemi konumuzla ilgili olarak ifade etmek istedigimizde Tkbal
ahlaki eylemlerin kaynagini “Tanr1’ da bulmaktadir. Evet, insan yapip ettiklerinde
ozgurlige sahiptir. Clinki Tanri insana bir hiir irade vermistir. Insan iyi ili koti
olan davraniglarda Ozgiirce hareket edebilir. Aynt zamanda insan kendiside
ahlaki eylemlerde bulunabilir. Fakat, nihai anlamda bakildiginda, metafizik
acidan  inceledigimizde, Tkbalin soylemek istedigi nokta, Tanri, sonsuz
merhameti, ilmi, kudreti vb tiim sifatlariyla, Alemi kusatmistir. Iliski bakimindan
ele alirsak, Tanri, tim aleme ayni zamanda insant da bir insanlar aleminin
ferdiyeti olarak aldigimizda Tanr’nin davransi ahlaki niteliktedir. Alemde
bulunan koétiltklerde, aslinda baska bir seyin iyiligi icindir. Dolaysiya, insan
nihai anlamda, Tanrt ile iliskisinde davranislarini degerlendirmeye calistiginda
yine Tanr’nin o ylce merhameti karsisinda, kendi davraniglarini 6lgme firsati
bulur. Onun igin Tkbal kisinin kendi benligine yonelmesini 6nemli goriir. Tkbal
icin, dini tecriibe insanin davranislarinda belirleyici yere sahiptir.

Stirekli bir yaratilis fikri Gizerine kurdugu yaratma nazariyesini, Es’atilerin
sonsuz irade fikrine dayandiran Ikbal, bunun yetersiz olmasina ragmen
Aristoteles’in Statik Evren goriislinden daha isabetli ve Kuran’a daha yakin
oldugunu belirtir ve bu fikrin gelistirilerek daha bilimsel hale gelmesini ister.??

Ikbal, gercekligin derecesinin benlik derecesi ile degisebilecegini, benin
baska benleri kendi merkez beninden hareketle disarida biraktigint ve gercekligi
bundan ibaret sandigini ileri stirer.2* Bu dustince bize Sartre’in bakis fenomenini
hatirlatmaktadir. Sartre’a gbre insanin beni diger varliklart yalnizca bir nesne
olarak gbren bir merkezi bendir.?> King ise konuya daha farkli yaklasarak, beni
bir sosyal arag¢ olarak ele alir. Benin amact, toplumdaki diger benleri, yani sonlu
beni diger sonlu benleri idrak etmedir. Bu da bedensel bendir ki o, diger
kisiliklerin farkinda olur.26

21 Descartes, R., Felsefonin [keleri , (cev. M. Karasan), Vadi Yaynlari, Istanbul 1997, s. 60.
22 Ludwig, W., Tractatus Logico-Philosophicus, (cev. O. Aruoba), Istanbul 1999, YKY, s.35.

25 Tkbal, M., Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii o (gev. S. Huri), Kirk Ambar Yay, Istanbul
1999, 5. 86.

2+ Tkbal, M., Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, 3.89.

% Akarsu, Bedia, Cagdas Felsefe: Kant'tan Giiniimiize Felsefe Akumilars, Inkilap Yayilari, Tstanbul
1979, s. 64.

26 King, Robert H., Tanrmm Anlan, (cev. T. Yesilyurt), Insan Yaynlari, Istanbul 1999, s. 46.
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Insan, benlik suuruna sahip bir varliktir. Onun suur hallerinden olusan
ben tecriibesi, halden hale gecerek siirekli bir olusum icinde akip giden bir
tecrubedir. Ben, donuk bir varlik olamaz. Strec icerisinde kendi tecribesi ile
kendisini olusturur. Bende bulunan yénlendirici unsur, benin hiir kisiligi olan bir
sebepten ibaret oldugunu gosterir.?’ Benligin esyaya sahip olmasi inancla olur.
Inang, benligin esya iizerindeki hareket ve etkisidir. Benin esya ile temast
sonucunda gercek bilgi yani inang olusur.28 Oyle anlastliyor ki bu diisiinceler,
ahlaki eylemlerin nasil ve hangi iliskilerle ortaya ¢ikmakta oldugunu
temellendirebilecegimiz diistincelerdir.

Sonsuz Ben, kendi kisisel tesebbist ile sonlu bir benin olusmasina izin
vermekle, kendi hirriyeti ve iradesi ile kendi hiirriyetini smirlandirmistir. Sonlu
ben de onun hayatina ve hiirriyetine katilir. Bu da Islam’in hiir hareket etme
imkant sunmasiyla, hiir davranma iradesinin benin hayatinin siirekli bir pargasi
olmasint sagladiginin kanitidir.??

Suur, insanin kendisiyle, evrenle ve Tanriyla olan iligkilerinde kisiligin
olugsmasina katki saglar. Kisiligin icinde yer alan her suur, birer bendir. Tek
basina benler, ben tecriibesini gerceklestitemez. Bunu gerceklestirmek icin
benin baska bir bene ihtiyaci vardir. Ikbal, suurlu tecritbe yorumunu beni
anlayabilmenin tek yolu sayar. Suuru bir dusiince akis olarak yorumlayan W.
James’in yaklagimini ilging bularak, onun, suuru strekli yanip sonen 1siga
benzetmesini de suura aykirt bulmugtur.3

Ikbal’e gére ben tecriibesi, halden hale gecerek siirekli bir olusum
icindedir. Zihin halleri birbiriyle iliski icindedir ve hepsi bir 6tekine etki ederek
onu acikliga cikarir.3! Benin, birbirine etki ederek tecriibe adini alan amillerin
Gstinde olmadigini savunan Ikbal, tecriibenin, benin faaliyetinden ibaret
oldugunu zikreder. Benin kendisi ancak alg1, hitkiim ve irade ile anlasilabilir.32

Mounier ve Nedoncelle gibi personalist Fransiz filozoflart sonlu benin
kaynagint  Mutlak Benden aldigint ileri sirerken, bunun Hiristiyan
dogmalarindan biri olan enkarnasyona dayali oldugundan kusku duyulmaz.
Ikbal, benin uzaysal diizenin icinde varlik alanina ¢ikisini, insanin yaratilist ile

27 kbal, M., Is/ans’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiiliiy s. 124—135.

2 Topegu, Lsyan Ablak: (gev. M. Kék- M. Dogan), Dergah Yayinevi, Istanbul, 1998, s. 134.
29 Tkbal, M., Is/am’da Dini Tefekkiiriin Y eniden Tesekkiiliiy s. 87.

0 age., s.123.

31 Aydin, Mehmet S., “Ikbal’in Felsefesinde Iinsan”, A.U.LF. Dergisi, Say. XXIX, Ankara, 1987 s.
84-85.

32 kbal, M., Is/an’da Dini Tefekkiiriin Y eniden Tesekkiilii, s.121.



198 Kasim MOMINOV

ilgili ayete dayandirir.33 O, fizik yapiyt alt-ben olarak niteler. Bunlar da bene etki
ederek sistemli tecriibe birliginin olusmasina yardimct olmaktadir.34

Ikbal, 6nce ruh ile bedeni Kartezyen felsefedeki gibi ayri tutar, sonra da
bu ikisinin iliskisinin nasdligt tizerinde durmanin anlamsiz oldugunu savunur.
Spinoza ve Leibniz’in bu konudaki gérisleri de ona gére tatminkar degildir.?s
Yaratict Kudretin emri olan ruhun asil mahiyeti, yén verici olmasidir.30

SONUGC

Dolayistyla, siirecei anlayisa gore, ‘zihin islevselligi’ sebebiyle bir tiir
ahlaki eylemde bulunmakta ve o eylem sayesinde diger benletle olan iligkisini,
hem de kendisini, siirecte devamli var kilan Tanrr’ya karst kendi kisiligini
olusturmaktadir ki bu kisilik, ‘suurlu bir ben’i temsil etmektedir. Netice
itibartyla, stirecei anlayista, ahlaki eylem, aksiyolojik temellere sahiptir,
zihinseldir. Cunkd kavram itibartyla bakugimizda, zecriibe, zibnin  diisinme
fonksiyonn, yiice varitk gibi bircok kavram aksiyolojik degerleri olan kavramlardir.

Diger 6nemli son bir husus sudur, stire¢ anlayisinda organizma disiincesi
kacinilmaz gibi gértinmektedir. Bunun icin, stirecciler gelistirdikleri organizma
felsefesinde, darwinizm’in etkisinden kurtulamamuslardir.  Ayrica, ahlaki
degerlerin kaynagi s6z konusu oldugunda, verdikleri cevap hep bu felsefi
goriisin 1s18inda oldugu gorilir. Nitekim siiregciler, her ne kadar Tanrr’da
Ozeldir diyorlarsa da, gorislerinde Tantr’yt da stirecle beraber, degerlerin de,
insanla iligkisinde, insanla beraber olusturduklarini séylemeleriyle, ahlaki
degerlerin kaynagini, strecteki organik bagin iliskisinde gérmektedirler. Bu
bakimdan ele alindiginda, siire¢ felsefesi, Hiristiyan inancinin temel esaslarin
pekistirmek i¢in, ayni zamanda tarihi acidan da konuyu bir az agacak olursak
Ronesans ile beraber aydinlanma ¢aginda, Hiristiyan dinyasinda ortaya cikan,
ahlaki problemlere bir ¢6zim tretmek icin bagvurduklart bir disiince sistemi
olarak degerlendirilebilir. Ciinkd gittikge anlamsizlasan inang¢ sistemi, ahlaki
degerler, bu diisince cercevesinde yeniden bir dinamiklige ve hosgorilige
kavusacakti. Fakat nihai anlamda, anlama ve yorumlama acisindan, felsefi olarak
bircok tutarsizliklara maruz kaldig1 bir gercektir.

. Diger taraftan Islam diinyasinda bu hususun sinirlari acikea cizilmistir.
Ikbal siireg felsefesinin 6zellikle Whitehead’in organizma felsefesini benimsiyor

3 M@’nintn (23): 12-14.
34 Tkbal, M., Is/am’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiiliiy s.121.
% age,s.123

36 Heidegger, Martin, Metafizik Nedir (cev. M.S. Ipsiroglu- S.K. Yetkin), Kakniis Yayinevi,
Istanbul, 1998. s. 123.
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gozitkse de gorlslerinde acikca Tanr’nin benligi konusunda, Tanr’nin alemi
kusatmis oldugunu soylemektedir. Béylece siiregcilerden bu konuda ayrilmis
olmaktadir. Cinkid Tanrt alemi yoktan yaratmustir. Hatirlarsak, siirec
felsefesinde, yaratma fikri yoktur. O bakimdan ahlaki degerler s6z konusu
oldugunda Tkbal’e gore, ahlaki degerlerin kaynagi Tanr’dandir. Dolayisiyla,
ahlaki degerlerin degismezligi bundan olsa gerek.

Ruh beden iliskisi Tkbal’in tizerinde durdugu énemli husustur. Ciinki,
‘ub’ Allah’tan gelen emirleri (ahlaki emirleri) tecriibesinde yasamakta ve
tazelemektedir. Ayni zamanda, Islam diinyasinda, ‘ruh’ insanin &6zgiir varlik
olmasinin kanitidir. ‘Ruh’ insana enerji veren, insanin sahsiyetinin olusumuna
6nemli katkida bulunan, seydir.

Boylece konumuzu soyle toparlayacak olursak, Ikbalin esas siirec
duistincesine Ozellikle dinamiklige meyil etmesinin sebebi, tupki Hiristiyan
dastnirlerin, kendi toplumlarinda bulunan dini, siyasi, ahlaki vb acidan
problemlere, felsefi temelleri treterek ¢6ziim yaratmakta olduklari sekline
benzer. Mehmet Aydin’nin ‘Tkbal’in Felsefesinde Insan’ calismasinda ifade ettigi
gibi, Tkbal bu diistinceleri, iyi okumakla beraber Islam toplumunda ortaya cikan
ve maalesef halen yanlis anlama ve yorumlama ile birlikte problem olarak
stiregelen konulara yonelir. Ona gore, eski Yunan diistincesi ve Tran menseli bir
takim inanslar, Islam’da farkli yorumlanmis ve anlasilmistir ve neticede Islam’in
esas aydinlatict yiiziint 6rtmistiir. O Islam’da, dinamik yapidan s6z ederken,
insanin benlik yapisina tekrar ve tekrar yonelir. Insanin benliginin, nerden ve
nasil bir sekilde gliclendigi konusundan hareketle bunu tiim alanlarla ahlaki bir
boyut ile iliskilendirir. Diger bir ifade ile, insanin kendisiyle, ailesine olan
iliskisinden tutun da devlet, siyaset vb olsun nihai boyutta ise dini tecriibeden
hareketle bunlart Tanri ile olan iliskisinin en tst derecelerini dile getirir. Tkbal,
bu agidan bakildiginda genelde ana Islami gelenegin distna ¢tkmamistir. O tipki
Gazzali, Rumi ve Sirhindi gibi insanin basamak, basamak ytkseklere c¢tkan ve
sonunda ‘Allah’in ahlakt ile ahlaklanan’ inanmis ruhani bir insant kendi
tslubuyla benligin olusmast acisindan ele almaya ¢alismistir.

Netice olarak diger bir husus, streccilerin diisiincesinde her zaman
dizensizlikten dizenlilige, yani stirecte, degisme icinde bir gelismeden s6z edilir.
Bu anlayisa gére, ahlaki eylemlerde, insanin diizensizlikten, kotiliklerden, iyilige
dogru yonelmesi vardir. Bu onlarin, kendi Hiristiyan inanclarinda bulunan “as/
ginah” anlayisinin  farkli  bir  sekilde anlamli kilma c¢abalart  oldugunu
soyleyebiliriz. Oysa Islam diinyasinda, insan zaten yaratilis itibariyle diizenli bir
mizan “Fitrat” Gzere yaratilmistir. Dolaystyla, ahlaki eylemlerin ortaya ¢ikmast,
sOz konusu ettigimiz, bu diizenli yaratmanin bir parcast olan ruhun, diizenli,
dogru ve iyi seyleri yapmaya tesvik etmesiyle olmaktadir ve bunlar bu noktada



200 Kasim MOMINOV

temellendirilebilir. Alemde bulunan kétiiliikler, insan acisindan vardir. Onun
icin biz, kotiltklere 6n taki olarak, nefsani kavramini kullaniriz.
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