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GAZALP’NIN DUSUNCESINDE DIiL INCELEMESININ YERI:
DIL, ZIHIN VE DIS DUNYA ARASINDAKI ILiSKI
Mehmet Aydin®

OZET

Bu makalenin amact Gazali’nin distincesinde dil incelemesinin yerini belitlemek ve
aydinlatmaktir. Bu ¢ercevede dilin kékeni, dilin doga bilimi ve mantikla iligkisi, dil-
digince ve dis diinya arasindaki minasebet gibi konular ele alinmistir. Gazali dilin
kékeninin uzlasimsal oldugu gérisiini benimser. Bu gortise gore dilsel isaret ile onun
anlamt arasindaki miinasebet uzlasima dayanir. Konusulan dil dogal siireclerle olusur ve
insanlarin karatlarinin bir Grintdir. Bu baglamda, dilsel ifadelerin anlasilmasinda
anlamin 6nceligi ve evrenselligi ile dilsel ifadelerin anlama bagliligi ve degiskenligi
irdelenmistir. Bir climlenin mantiksal yapist dis dinyadaki bir olayt ya da durumu
yansttmahdir. Bunun icin zihni tasavvur ile zihin dist gerceklik arasinda bir uygunluk
olmalidir. Zihni tasavvur ile zihin dis1 gerceklik arasindaki iliski dogal iken, lafiz ile zihni
tasavvur arasindaki iliski uzlasimsaldir. O halde Gazali’nin distncesine gore, anlamin
belirlenmesinde dilsel delaletin hem dogal hem de uzlasimsal unsuru ihtiva ettigi
s6ylenebilir.

Anahtar kelimeler: dil, delalet, mantik, anlam, isimlendirme, uzlasimsal, dogal, lafiz,
dilsel ifade, zihin, zihin-dis1.

THE PLACE OF THE STUDY OF LANGUAGE IN THE THOUGHT OF
GHAZALIL: THE RELATION AMONG THE LANGUAGE, AND MIND AND
EXTERNAL WORLD.

ABSTRACT

The aim of this article is to illuminate and to establish the place of the study of language
in the thought of Ghazali. In this frame, it is covered the topics such as origin of
language, relation of language to natural science and logic, and among language and
thought and external world. Ghazali claims the view that origin of language is
conventional. According to this view, the connection between linguistic sign and its
meaning is based on convention. The language spoken come into being in natural
processes and is a product of decisions of human beings. In understanding of linguistic
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expressions, it is investigated the priority and universality of meaning, and changeability
of linguistic expressions and their attachment to meaning. The logical structure of
sentence should reflect an event or stuation in the external world. Therefore, it should
be a suitability between mental represantation and external reality. While the relation
between mental represantation and exta-mental reality is natural, the relation between
utterance and mental represantation is conventional. In that case, it is said that the
linguistic signification in determination of meaning contains both natural aspect and
conventional one.

Key words: language, signification, logic, meaning, naming, conventional, natural,
utterance, linguistic expression, mind, extra-mental.

GIRIS

Dilin, felsefi incelemenin bir konusu olmasinda Farabi’nin belirledigi ve
daha sonra gelen filozof ve dustiniirlerin takip ettigi genel ilkeler, Gazali’nin dile
yaklasiminin yoniinii de buyik olcide belirlemistir. Bu ilkelerden hareket
edildiginde, dile iliskin bilgilerin tiirti, bir dil incelemesinin nasil yapildigi ve
yapilacagina iliskin ¢6ztimlemelerimize de rehberlik edecektir. Dile iliskin olarak
Gazali’'nin metinlerine sorular yoOnelttigimizde alacagimiz cevaplar, onun
distincesinde dil incelemesine imkan verecek bir alanin varoldugunu
gOsterecektir.

Eger amag, Gazali’'nin dustincesinde bir dil incelemesinin yerini
gostermekse, dil kullanimi ile algllama, distinme, isteme ve karar verme gibi
zihinsel strecler arasindaki etkilesimin belirlenmesine 6nem ve 6ncelik verilmesi
kacinilmazdir. Dilin kullanimi ile zihinsel stregler arasindaki etkilesim sorunu
ise dikkatimizi, Gazali’'nin dilin kékeni ve iliskili oldugu diger bilim dallart
hakkinda yapug aciklamalara yOneltir. Bundan dolayt ¢alismamizda ilk 6nce
dilin koékeni konusunda sunulan tezleri kisaca ele alacagiz. Gazaltnin dilin
olusumuna dair tatmin edici bir tez olarak benimsedigi uzlagimsal dil tezini
aciklayacagiz. Bu tez, Gzet olarak belirtmek gerekirse, dilsel isaret ile onun
anlami arasindaki iliskinin uzlasgima dayandigini ifade eder. Ayrica dilin
uzlasimsal olmast bize, dilin mantik ve doga bilimiyle dogrudan alakali oldugunu
gOsterecektir.  Distincenin dili ile konusulan dogal dilin 6zellikleri ve dilin
sinirliligt sorununu da bu cercevede ele alacagiz. Daha sonra dil ile lafiz,
distince ve dis dinya arasindaki miinasebeti aydinlatmaya caligacagiz. Béylece
hakikat anlayisint daha anlasihr kilarken anlamin hakikat anlayisina baglh
oldugunu da ortaya koymus olacagtz.

Yukaridaki genel girise dayanarak bu makalenin amagclarini s6yle
siralayabiliriz: Gazali’nin dile dair distinceleri 151¢1nda onun dili nasil inceledigini
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agiga cikarmak. Bu dogrultuda 6ncelikle dilin kdkeni konusunda benimsenen
yaklasimlarin sunulmast hedeflenmigtir. Bunun yaninda manttk ve doga
biliminin dil arastirmalarindaki 6nemi tzerinde durulmus; dil-mantik ya da
diistince iliskisi ele alinmistir. Tkinci amac, esyanin dis diinya, zihin, lisan ve
yazida bulunan wvarlik bicimleri ile bunlarin dilsel ifadelerle alakasint
gostermektir. Bu baglamda dilsel ifadelerin anlasilmasinda anlamin énceligi ve
bagimsizlig ile dilsel ifadelerin anlama bagliligt ve anlamin dile getirilmesinde
kullanilan terimlerin degiskenligi sorunu tartistlmistir.

DILIN KOKENIi

Yukarida ifade edildigi gibi, Gazali’'nin dilin kokeni konusunda
benimsemis oldugu yaklagim buyiik élciide onun dil incelemesinin ana hatlarint
sunar. Dilin kékeniyle ilgili Gi¢ goris ileri strtlmistir. Bunlar (1) uzlasimsal, (2)
ilahi ve (3) ilahi-uzlasimsal dil tezleridir. Gazali’nin benimsedigi birinci tezdir.
Burada hemen su soruyu sormak gerekir. Eger dil, kékeni veya mahiyeti
itibariyle ilahi degilse, Gazali, onun kékenini veya mahiyetini nasil distinmiistiir
ve dil fenomenini nasi incelemistir? Bu soru bizi Gazali’nin benimsemedigi
tezleri degerlendirmeye yoneltir. Zira dilin kékeni ya da mahiyetinin doga bilimi
icinde incelenebilmesi, Gazali’'nin dilin ilahi degil de istilahi oldugunu ifade
etmekle neyi kastettiginin belirlenmesine baghdur.

Tlahi dil tezine gore Tanri, 6nce sesleri ve harfleri yaratir; sonra bunlarla
onlarin objelerine delaletin kastedildigi bilgisini vareder. Ciinkd her seyi bilen ve
her seye giici yeten Varlik, insana dilin terimlerinin delalet ettigi objelerin ve
tirlerin  timinin 6zind  bildirebilir. Dolayisiyla  kullandigimiz  terimler,
medlullerinin, yani delalet ettikleri seylerin dogalarini ya da &zlerini
gOsterebilitler. Gazall bu tezi tercih etmemekle beraber imkanini da reddetmez.
Oyleyse su iki soruyu sormamiz gerekir: Gazali'nin dilsel delalet/anlam anlayist
nedir? Acaba Gazali, uzlasimsal dil tezini ilahi dil tezi ile bitlestirebilir miydi?
Cunku lafizlan vazetme cabast icine giren insana her seyi bilen Tanri, dilin
terimlerinin  delalet ettigi bitin objelerin ve tlrlerin 6ziind  bildirebilir.
Dolayistyla dilin olusumunda insanin nesnelerin 6zlerini bilme ve adlandirma
cabast ile Tanr’nin bildirmesinin birlikte etkili oldugu ileri surilebilir. Dilin
olusumunda hem uzlasimin hem de ilahi yoniin etkili oldugunu dile getiren bu
yaklasim, ilk bakista kabul edilebilir gibi gérinmesine ragmen, Gazal’nin tercih
etmedigi G¢lincl tezi olusturur."

U Gazali, Islam Hukukunda Deliller ve Yornm Metodolgjisi (el-Mustasfd), gev. Yunus Apaydin, Rey
Yayincilik, Kayseri 1994, c.II, s.2. Arapca metin igin bkz., e/-Mustasfi min Tini’l-Usil, Bulak
1322, c., 5.318-319. Bu esere, bundan sonra sadece Mustasfi olarak atif yapilacaktir. Daha
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Dilin kékeninin ilahi mi yoksa ilahi-uzlagimsal mi oldugu yoniindeki
soruya Gazal’nin cevabint anlayabilmek icin onun acik ifadelerine bakmak
gerekir. Dil konusundaki tartismalarda “Allah Adem’e biitiin isimleri 6gretti””
ayeti merkezi bir konumda bulunur. Bu ayet, ilahi dil tezini savunanlara gore,
her ne kadar aksinin imkansiz oldugunu goéstermese bile, dillerin vahiy ve tevkif
yoluyla meydana geldigini ifade eder. Bu iddiaya karst Gazali, bahsi gecen ayetin,
dillerin vahiy ve tevkif yoluyla meydana geldigine dair kesin bir delil tegkil
etmeyecegini  bildirir. Bunu soyletken o, su dort ihtimali gbz Oniinde
bulundurur. Birincisi Allah, Adem’e dili vazetme ihtiyacini ilham etmis, bunun
tzerine Adem de kendi ameli ve fikri cabasiyla dili ortaya koymus olabilir.
Ikincisi, isimler, Allah’tn Adem’den 6nce yarattifl cin ve melek gibi varliklarin
uzlasimiyla zaten vazedilmis olabilir. Allah da olarin vazedip tzerinde
anlastiklart isimleri Adem’e égretmis olabilir. Ugiinciisii, ayette gecen ‘isimler’
umum stygasinda olup, bununla semanin, yerin, cennet ve cehennemde olan
seylerin isimleri kastedilmistir. Yoksa miisemmalart Adem’den sonra ortaya
cikan mesleklerin, sanatlarin ve aletlerin isimleri degildir. D6rdincist, belki de
Allah Adem’e isimleri 6gretmis, ama daha sonra Adem bunlart unutmus ya da
baskalarina 6gretmemis olabilir. Adem’den sonra, onun ¢ocuklart bugiin bilinen
diller Gzerinde anlagmuslardir (sstalaha). Gazal’ye gore, bu ihtimaller icinde en
agir basan goris, dillerin cogunun Adem’den sonra meydana gelmis olmastdir.?

Yukaridaki ayette gecen ‘isimler’den, bir manaya delalet etmek tzere
vazedilmis lafizlar anla§1hr.4 Dillerde bulunan isimler, insanlar tarafindan
objelerine delalet etmesi i¢in verilmistir. Dolayisiyla isim, eger bir delalet olarak
alinirsa, ismin delalet ettigi bir sey, yani bir misemma vardir. Ismi miisemma
icin vazetmek, kendi tercihiyle hareket eden bir failin fiilini (7%« mubtarin)
gerektirir. Insanin bu fiiline isim verme (etfesmiyets) denir.” Bununla bitlikte,
isimlerin manalat1 ezelde sabit oldugu halde, kendileri ezelde mevcut degildir.

once yaptigimiz bir calismada Gazali'nin dil felsefesinin dayandigi temeller ve kavramsal
cercevesi konusunu islemistik. Bu makalede arastirma konumuzla ilgili oldugu kadar
Gazali’nin dil felsefesinin dayandig: ilkelere ve kavramlara yer yer isaret edilecektir. Daha fazla
bilgi icin bkz. Mehmet Aydin, “Gazali’'nin Dil Felsefesinin Dayandigt Ilkeler ve Kavramsal
Uzanimlart”, Dokuz Eyliil Universites f/a/yg/at Fakiiltesi Dergisi, s. XXX, 2009, ss.9-33.

2 Kur'dn, Bakara, 31.

3 Gazali, Mustasfs, 11/3-4, Ar.1/320-322.

4 Gazali, Esma’iil Hiisnd, ¢ev., Yaman Arikan, Istanbul 1983, s. 53, Arapca metni icin bkz., e~
Matksadu’l-Esnd fi Serhi Esman’l-labi’l-Hiisnd, Beyrut, trs, s.9. Bundan sonraki atiflarda énce
Tirkce terciime sonra Arapga aslinin sayfa numaralar verilecektir. Tirkceye ¢eviri yapilirken
asil metindeki bazt terimlerin kaybolma ihtimalinden dolayt Arapca metnin goriilmesi bazen
bir zorunluluk haline gelebiliyor. Bundan dolayt kullandigimiz terciime esetlerin Arapca
astllarina da isaret edilecekdir.

5 Gazall, age.,s. 56/12.
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Ciinkii Arapca olsun ya da olmasin biitiin isimler, hadistir.” Bu da bize dillerin
ilahi degil, istilahi oldugunu, yani insanlarin anlagmalari yoluyla meydana
geldigini gosterir. Dilin kékeni konusunda benimsenen bu yaklagima gore,
konusulan dil dogal siireglerle olustugundan lisan, doga biliminin (wiilk, sabadet,
halk alemi) arastrma konular icinde yer alir. Ayni zamanda konusulan dilin
dustinceyle iliskisi onun mantiksal acidan da ele alinmasini gerektirir.

DILIN DOGA BIiLiMi VE MANTIKLA ILiSKiSi

Dil, tevkifi, yani ilahl degilse, dil incelemesi hangi bilimler ya da
sanatlarda yapilir? Yukaridaki agiklamalar 151¢1nda, dil incelemesinin 6zellikle bir
anlam, isimlendirme veya delalet incelemesi oldugunu séyleyebiliriz. Bu da bize
dilin, doga biliminin bir parcast olarak incelenebilecegini g(jsterir.7 Diger
taraftan boyle bir sonucun agikea gorilebilmesi agisindan, Gazal’nin yukaridaki
ifadelerinde gectigi gibi, dillerin 1stilahi, yani daha actk bir ifadeyle insanlarin
irade ve ibtiyarlarinun bir Grind oldugu vurgulanmalidir. Dillerin olusumunda
insanin irade ve ihtiyarinin vurgulanmasi, dil konusunun, doga bilimi icinde
incelenebilecegine isaret eder. Ayrica Gazali’nin, Tehafiit’te genel felsefi egilime
uyarak, insan nefsinin ve giiclerinin doga bilimi icinde arastirildigi® yoniindeki
ifadesini de hesaba kattigimizda, dili rahatlikla doga biliminin bir konusu
sayabiliriz.

Ayrica, anlam ile lafizlar arasindaki iliski baglaminda da Gazali, dil
konusunu doga biliminin i¢ine yetlestirecek bir¢ok diistinceyi dile getirir. Asil
olanin manalar oldugunu ve onlara delalet etmesi i¢in isimlerin vazedildigini;
dolayistyla manalar ile isimlerin birbirlerinden ayrilamayacagina dikkat ceker.?
Ona goére, manalart ifade edecek lafizlarin vazedilmesi tamamen zihinsel
streglere baghdir ve zihinsel siirecler de doga bilimi icinde incelenir. Varlik
dizeyleri acisindan ele alindiginda dil, sehadet ve milk aleminin bir
Varhgldlrlove bu sebeple doga biliminin alanina girmektedir. Manalar ile
lafizlarin birbirlerine bagliligl, varlik diizeyleri bakimindan sahadet ya da miilk

6 Gazall, age.,s. 63/17.

7 Dilin Doga Bilimiyle iliskisi hakkinda ileri stitiilen gorislerle ilgili ayrintili agtklama icin bkz.
Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi 1: Dil, cev., Milay Koktiirk, Ankara 2005, s. 144-148.

8 Gazall, Tebafiitii’l-Felasife, cev., Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Istanbul 2005, s.162.

9 Gazali, f/y/dzt Uldimi’d-Din, ¢ev. Ahmed Serdaroglu, Bedir Yayinevi, Istanbul 1974, c. IV, s.
126. Arapca ash icin bkz., Gazali, Uyéﬂ Uldimi’d-Din, Beyrut 1990, c. IV, s. 317. Bu esere
bundan sonra sadece Ihyi olarak atif yapilacaktir. Sayfa numaralarinda ilk énce Tirkce
terclimeye, sonra Arapgi aslina yer verilecektir.

10 Gazali, Ihyd, IV/54 , Ar, TV /268.
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aleminin gayb ya da melekut alemine bagli olmasi gibidir. Dilde ortaya konan bu
iliski bi¢imi aynt zamanda varlik diizeyleri arasindaki iliskiyi de yansitir. Varligin
butininid anlamak icin ¢esitli ayrimlar yapilsa da, varolanlart bir biitiin olarak
kavramak gerekir. Bunun i¢in de yalitilmis ayrimlara degil, ayrimlarin yapildigs
butinin kendisine yonelmek zorunludur. Boyle bir cercevede “Bizim dile dair
bilgimizin epistemolojik konumu nedir?” ya da “Dil, felsefi bir bilimin konusu
mudur?”  tirinden sorular, Gazalnin dustincesinde anlamli ve cevabt
verilebilen sorular haline gelir. Cunkii sézkonusu sorulara cevap ararken
Gazali’nin Islam filozof ve mantikeilarinin gorislerini bildigini hesaba katmak
zorundayiz. Varolanlarin dilde temsil edildigi kanaati, Gazali’nin dili, seti ilimler
icin asli bir ilim** saymasini daha anlamli kilmaktadir.

Kutsal kitaplamn12 ruhani, nurani, gayb vb adlarla anilan melekut
alemine, yani metafizik aleme ait oldugu ifade edilir. Bu kitaplarin anlami insana
ne kadar acilirsa, ona melekut aleminin bilgileri de o kadar a¢ilmis olur. Bu alem
sahadet aleminden, yani icinde bulundugumuz diinyadan daha degerli ve
yucedir. Eger insan melekut aleminin yiiksek bilgisine ulagamamis ve sahadet
aleminin dustik bilgi seviyesinde kalmis ise, insanligini ya da ahlaki yetkinligini
ortaya ¢tkaramamis demektir.”® Zira melekut aleminin bilgisine ulasan kimse,
Tanr’'nin huzuruna girmis ve sahadet alemindeki vatliklarin sebeplerini bilmis
olur. ‘Sebeplerin bilgisi’ne sahip olunca da sahadet alemindeki ‘varliklarin kesin
bilgisi’ne ulagmis demektir. Sebep-sonug iliskisi bakimindan melekat alemi asil
olani, sahadet alemi de 6rnei (wisdlen) ifade eder.™*

Oyle gorintiyor ki Gazali yukarda yaptigi aciklamayr  Islam
filozoflarinin bilgi ve varlik anlayislarina dayandirmustir. Onlara gore, sebebi
bilmek sonucu tam manastyla bilmeyi gerektirirken, sonucu bilmek sebebi
bitiintiyle bilmeyi gerektirmez. Gazali sebep- sonuca dair bu bilgi anlayisin dile
ve dinf metinlere tatbik eder. Kutsal Kitaplar melekat aleminin bilgilerini sunar.

W1 Gazali, Lediin Risalesi, ¢ev, Serkan Ozburun ve Yusuf Ozkan Ozburun [Tevhid ve Lediin
Risaleleri iginde] Istanbul 1995, s. 81-84. Arapea asli igin igin bkz., Gazali, er-Risdletsi'I-Lediinniye,
nest., [Mecmmnatn Resaili’l-Imami’l-Gazali iginde] Darw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, cIII,
5.63-65.

12 Gazali’'nin kullandigi “Kur’an” ve “indirilmis diger ilahi kitaplar” (kttiibu’l-llahi’l-miinezzele)
ifadelerini icerecegi dusiincesiyle “kutsal kitaplar” terimi kullanidmistir. Bununla birlikte
Gazalt'nin kasdinin, biitiin dinlerin kutsal kitaplart degil, peygamberlere “indirilen kitaplar”
oldugunu vurgulamak gerekir.

13 Aslin, yani metafizik alemin bilgisine ulasamayan insan, insanlk 6zelliginden yoksun olur
(mabriimun ‘an hasiyeti’l-insaniyyeti), belki de hayvandan daha asagt bir derecede bulunur. Bkz.,
Gazall, Miskatu’l-Envir, ¢ev. Sileyman Ates, Istanbul 1994, s. 24-25. Arapca aslt icin bkz.,
Miskdtn’l-Envar, (Mecmit'atn Resdili’l- Tmimi’l- Gazdli iginde), Beyrut, 1994, c.4, 5.8-9. Bu eserin
sayfa numaralart gosterilirken 6nce Tirkce geviri, sonra Arapga asil metin sunulacaktir.

14 Gazali, Miskatu’l-Envir, $.25/9.
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Fakat onlarin sundugu bilgiler, insanlarin geneli dikkate alindigi icin apagik ve
kesin bir dille degil, 6rnek hikayelerin ve sembollerin kullanildigt bir dille
anlatillir. Boyle bir dilin kullanilmis olmasi, konusulan giindelik dilin Kutsal
kitaplarda da daima hesaba katddigint gésterir. Bu durumda, melekat aleminin
bilgisinden ya da metafizik bilgiden yoksun olanlara kutsal kitabin yorumu da
kutsal kitabin kendi yontemine uygun misallerle ve benzetmeletle verilmelidir.
Bundan dolayi, Gazali tarafindan melekata ait apagik ve kesin bilginin siradan
insanlara ifsa edilmeyecek ya da aciklamaktan kaginilacak bir bilgi ya da sir
oldugu hatirlatmasi yapilir. Boyle bir yontemde ulasiimast son derece zor olan
melekita ait bilgi ya da sir dilin mahiyetine dahil edilir. Bu yaklagimda bir tarafta
melekata ait bilgi, diger tarafta melekita ait bilginin sunuldugu dilsel bi¢im
bulunur. Bu konu bilginin, dolayistyla dilin bir sinirinin olup  olmadigt
meselesiyle yakindan ilgilidir. Her ne kadar biz burada dil ile diisince ya da
mantik arasindaki iliski Gzerinde duracak olsak da, kutsal kitaplarda kullanilan
dilin anlasilmast hususunda mantiksal arastirmalara ihtiya¢ oldugunu da
belirtmemiz gerekir.

Gazal’nin mantik anlayist 1siginda dil ilminin felsefl bir ilim olup
olmadig1 sorusuna verilecek cevap 6nemlidir. Dil ilminin felsefi bir ilim oldugu
kabul edilirse, bunun epistemolojik ac¢idan imkaninin gosterilmesi gerekir.
Actkea gorilecegi gibi, epistemolojik acidan dil incelemesinin yapilacag: alan
mantiktir.  Cinkdl manttk aragtirmactya konusma kurallarini, 6zellikle bir
tanimda ya da bir kiyasta ifade edilen diisiinceyi yoneten sentaks Ozelliklerini
verir. Bir aragtirmaci ancak dusiincenin ifade edildigi dilsel kurallara ve
Ozelliklere bagh kalmak suretiyle arastirmasint ylrttebilir ve bilinebilecek seyler
hakkinda bilgi kazanabilir. Mantik, aragtirmactya rasyonel arastirmada, bilgi
tretmede, kiyaslar olusturmada ya da catigan iddialar arasinda karar vermede
basvuracag kurallar sunar.'® Belli bir arastirmanin rasyonel veya bilimsel olmas
i¢in kabul edilen bu kurallar, bilimsel arastirmanin objeleri olamaz. Bu sebepten
olsa gerektir ki Gazali, mantigin bitlin ilimlerin 6lciisi ve terazisi konumunda
oldugunu bildirmistir.'"® Mantik iste bu Ozelliginden dolayt hem icinde
yasadigimiz miilk aleminde hem de melekit alemindeki bitin dustinsel
etkinliklere uygulanmalidir.

15 Gazali tammlarin nasil olmasi gerektigi tizerinde M7ydru’l-lim ve Mibekkn'n-Nazar adh
esetlerde ayrintili ama Mustasf’da 6zet olarak durdugunu belirtmektedir. Bkz., Gazali, [s/an
Huknkunda Deliller ve Yorum Metodolojisi (e/-Mustasfa), cev. Yunus Apaydin, Rey Yayincilik,
Kayseri 1994, c. 1, s.11-25. Arapeca aslt icin bkz., e~-Mustasfa min 1mi’l-Usil, Bulak 1322, c.I,
s.10-21.

16 Gazali, Felsefe'nin Temel Tlkeleri, (Matkasidn’l-Felasife), cev, Cemaleddin Erdemci, Istanbul 2001,
s.43.
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Gazali’ye gore, mantgin alani, fizik ya da tabiat biliminde'” aragtirilan
belirli bir varlik alantyla sinirli degildir. Mantiksal arastirma, metafizik veya fizik
gibi felsefenin veya bilimin bir parcast veya dali olmadigt icin her arastirma igin
gereklidir. Lafizlar, disiinceler ve bunlarin birbirleriyle iligkilerinin ortaya ¢tktigt
her alan mantigin ilgi sahast icine girer. Her bilim i¢in 6énemli olan terim ve
kavramlar da mantigin arastirdigt konular arasinda yer alir. Ornegin tabiat
biliminde cisimler sadece degisim ve dontstimleri acisindan incelenirken;'®
kullanilan cevher ve araz gibi kavramlarin incelenmesi ancak akledilitler
iizerinde diisiinmenin bir aleti olan mantikta yapilabilir.” Kisacasi mantik,
bilimler ya da akledilitler Gizerine disiinmenin bir aleti ve olciisudiir.”

Gazali’nin mantik anlayisinda birbiriyle iligkili iki temanin oldugu géruliir.
Ilki, gramer degil de mantik disiplini ve metotlart dilin anlam ve delaletinin
uygun incelemesini olusturur. Tkincisi, mantikta incelenen anlamin bir yoni,
disiincenin sentaksini meydana getirir. Dusiincenin sentakst da mantikta form
ya da yapinin, yani konu ve yiklemden olusan 6nermelerin ve kiyaslarin
Ozellikleriyle ilgilidir.21 Sozkonusu edilen sentaks, muhteva veya konudan
soyutlanmis bir durumda ele alinir. Mantigin gramerden farki, diisinceleri ifade
etmek icin kullandan dilin_yapismdan ziyade, dile getirilen diigiincenin_yapeszyla ilgili
olmasidir. Bu iki temay1 daha anlagilir kilmak icin mantikta diiginme, konusma
ve s6z hakkinda yapilan agiklamalara kisaca bakalim.

Gazali, her seyden 6nce dustinme (nutk), konusma (kelam) ve s6z (kavl)
arasindaki farka isaret eder. Ona gore, diisinme (nuzk) bir ibarenin bicimi, bir
isaretin kendisi, hatflerin sekli ve seslerin hecelenisi degildir; aksine insan
nefsinde bulunan sekilsiz ve cisimsiz soyut bi¢imidir. Nefs, nesnelerin hakikatini
tasavvur etmeye yoOnelirse, onlart disiinebilir ve dile getirebilir. Akil, neftse
bulunan nesneleri kavradiginda, kavranan anlam, agiklanmasa ve dile getirilmese
bile, diisiinen (#dzz&) diye adlandirilir.”® Natik nefsin, hem teorik hem de pratik
aklt icerdigine isaret eden Gazali dislinmenin, konusma ve sbzlin temeli
oldugunu belirtir. Ona gbre ‘nutk’un mahiyeti, nefsin, bilinecek seylerin
bicimlerini tasavvur etmesi ve hangi dille ve hangi ifadeyle olursa olsun, akilda
gecen seyleri baskasina duyurabilmesinden ibarettir.”® Insan nefsinin bir sifati ve

17 Gazali, Felsefenin Temel Tikeleri, s. 111-112.
18 Gazali, Felsefenin Temel Tlkelers, s.112.

19 Gazali, Tehafiit, s.13.

20 Gazali, Tebafiit, s.13.

2t Gazali, Felsefenin Temel Tikeleri, s.44.

22 Gazali, Diigiinme, Konusma ve Sz Userine (el-Me'drifu’l-Akliyye), gev., Ahmet Kamil Cihan,
Istanbul 2003, s.41-42.

B Gazali, age., s. 42-43.
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insan aklinin bir niteligi olmast bakimindan nutk, lisanda ifade edilmesinden
bagimsiz olarak, sadece insan nefsinde gerceklesen bir ibare ve ifadedir.** Bir
baska ifadeyle insan nefsinin, bilinecek seylerin bicimlerine yonelmesi akletme;
distntlirleri ifade etmesi disinme (mutk) adint alir. Dolayisiyla disiinme
akletrnf:yi;25 konusma da digtinmeyi gerektirir.z6

So6z haline gelmeden 6nce zihinde bulunan distincenin diizenli ve bilesik
ifadesine konusma denir. Anlam, zihinde sadece disiince diizeyinde kalabilir;
ama dusiince s6ze yaklastiginda ona konusma adt verilir. Diistinmenin konusma
olabilmesi i¢in onu konusmaya yoneltecek bir etkene ve aractya ihtiya¢ oldugu
goriliyor. Aynt sekilde konusma da, s6z olmak icin bir ifade, diizenleme ve
sOzclige gereksim duymaktadir. S6zin s6z olarak ¢itkmasi icin bir harekete,
organa ve ses hecelerine ihtiya¢ vardir. S6zin isitilmesi ve anlagilmasi icin
algilayan ve anlayan bir kulak gerekir.27

Yukaridaki aciklamada da belirtildigi gibi, insana ait séz ancak ses
aractligtyla ortaya cikar. Sesler, harfleri olusturur; harfler birlestigi zaman
konusmayr meydana getirir. Anlam, harflere bitistiginde disiinme olur; dile
getirildiginde s6z olur.”® Demek ki séz, dinleyicilerin kulaklarina aktarilan zam
konugmadir. Konusmaya sz denilebilmesi, dinleyicinin duyusal katilimina
baglidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi diisinme, nefste bulunan anlasilir
anlama denir. Bu diiglinmenin bir ciimle yapisina benzer bi¢cimde dizenli, tam
ve bilfiil olmasina konusma denir. Hem diisiinmede hem de konusmada aract ve
dinleyici bulunmaz. Cinki disinme ve konusma, tipkt sifat ve bicimin 6ze ait
olusu gibi, konusanin 6ziine aittir. S6z ancak disarida kendisine hitap edilen bir
dinleyicinin varligiyla birlikte bulunur. Distinen kimse, sussa ve hicbir sey
konusmasa da, yine, bizatihi distinendir. Konusan da herhangi bir agiklamada
bulunmasa bile, vasfi itibartyla konusandir.”

Nefs ya da zihin, konugsmanin anlamini bagkasina ifade ettigi zaman ona
s6z denir. Ifade edilen anlamin kimi dinleyiciler tarafindan bazi nedenlerle
anlasilmamis olmasi, anlamin ifadesinin s6z olma niteligini ortadan kaldirmaz.
Zihinde bulunan anlam ya sozle ya da yaziyla ifade edilmektedir. S6z, konusanin
dilinden diizenli bir ifadeyle ¢iktiginda, dizili ve bilesik anlamlar dinleyicilerin
kulaklarina ulasir. Kulaklara gelen seslerin hayal, miifekkire ve hafiza giicleriyle

2 Gazali, age., s. 40.
% Gazali, age.,s. 47.
26 Gazali, a.ge., s. 52-53.
27 Gazali, age., s. 53.
28 Gazali, age., s. 57.
2 Gazali, age., s. 57-58.



178 Mehmet AYDIN

iliskili yonleri belli bir isleme tabi tutulduktan sonra, maddi unsurlarindan
ayristirtlan anlami nefse ya da zihne biti§ir.30 S6z dilden ¢ikip kulaga gelir ve
dinlenir. S6z dilden kaleme intikal ederse, isitmenin yerine gérme geger. Isitme
séylenene ait oldugu gibi gérme de yazilana 6zgidir.> Yazi insanlar arasinda
elden ele dolasmasaydi, anlamlar belirlenemez ve nefsler olgunlasamazdi. Tim
diller, istenilen her anlami soéze dokemeyebilir. Bundan dolayr yazilanin
sOylenilene ait oldugu ifade edilir. Béylece bilgiler, cesitli sekillerle korunmak ve
kaydedilmek suretiyle cagdan ¢aga, topluluktan topluluga, aileden aileye intikal
eder. Akilli kisilerin zihinlerinden dogan seyleri korumasindan dolayt yazi,
dustinilar anlamlart gésterir.32

Bu aciklamalarda da gorildigi gibi, Gazal’nin mantk anlayist nuzk,
kelam ve sozle yakindan iligkilidir. Bu cercevede mantikeilar belirli insan dilini
niteleyen fiziksel seslerin ¢ok iyi dizenlenmis dizisi anlaminda degil, aklin
ifadesinin bir aract olarak dil ya da sézle ilgilenirler. Bir baska ifadeyle mantik,
gramerin aksine, akledilitlerin ifadesi oldugu 6l¢tide sézle iligkilidir. Akledilirlere
ancak sozler ya da somut lafizlar yoluyla ulasilabilir. Felsefi dil incelemest, ister
distince uzerinde ister sz Uzerinde yogunlassin, sozlerin diglinceyi ifade
etmesinden  dolayt, sozlerin dislinceyle miinasebetinin incelenmesini
gerektirir.® Farabi, Ilimletin Saytmi adli eserinde mantgin, kendilerine
lafizlatla (el-effdz) delalet edilmesi bakimindan akledilitletle (efma’qilil) ve
akledilirlere delalet etmesi bakimindan lafizlarla ilgili oldugunu belirtir.>* Yine o,
Serhw’l-Ibare adli eserinde, mantikcinin, nefsin disindaki mevcut seylerle ve
lafizlatla iligkili olmast bakimindan akledilirleri distinmesi gerektigine; lafizlarin
kendilerinin sadece akledilirlerle iliskili olmast bakimdan incelenmesinin
6nemine dikkat geker.35

Farab’nin mantik anlayisini devam ettiren Gazali, mantik sanatinin
aragtirmactya kurallar (Ravdnin) sunarak onu hataya dismekten korudugunu ve
hakkinda kesin bilgi elde edilebilecek her seyde kesin bilgiye ulastirdigint ifade
eder.®® Ona gére mantik, kelamin hem zihinde (&elam-1 nefi)) hem de lisanda

30 Gazali, age., s. 60.
31 Gazali, age., s. 64.
32 Gazali, age., s. 64-65.

3 Josef Stern, “Maimonides on Language and the Science of Language”, (Maimonides and the
Sciences icinde), ed. Robert S. Cohen and Hillel Levine, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, Boston, London, 2001, s. 181.

34 Farabi, Farab}, Tlimlerin Saymn, cev., Ahmet Arslan, Ankara 1999, s. 58. Arapg¢a metin icin
bkz., Farabi, Ihsin’l-Uliim, nesreden: Dr. Ali Ba Mulham, Beyrut 1996, s.33.

35 Farabi, Farabi, Serbu’l-Faribi li-Kitibi Aristitilis ﬁ Ibare, nsr. Wilhelm Kutsch, SJ., Stanley
Marrow, S.J., Beyrut 1971, s.24. Bu esere Serbu’/-Ibare seklinde atif yapilacaktir

36 Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, |Mearicii’l-Kuds] ¢ev., Serkan Ozbudun, Istanbul 1995,



Gazali’nin Distincesinde Dil Incelemesinin Yeri 179

bulunan varlik dizeylerini yoneten kurallari ortaya koyar. Ik diizeyde, yani
kelam-1 nefsi diizeyinde, mantik, dogrudan akledilirlerin dogrulugunu ya da
saglam kullanim kurallarini verir. Tkinci diizeyde, lafiz ve ibare gibi dilsel
ifadelerin dogru kullanimu i¢in kurallar sunar. Bu kurallar biitiin dillerde ortaktir.
Bu mantik anlayist  Gazali’'nin  bir gsairden aktardigi agagidaki sozle
iliskilendirilebilir. Sair demektedir ki “gercekte kelam, kalpte olan [manaldir. Dil
(ei-lisan) ise kalbte olan manaya delil olmaktan bagka bir sey degildir”.37 Siirin bu
dizelerinde kalpte bulunan mana, nefsin kelam: ya da nefsin konusmasiyla
Ozdestir ve lisan da bu konusmayt actk hale getirir. Dile dokiilmeden 6nce
nefste gerceklesen konusma, “lafizlarin ve ibarelerin kurulus sekillerini (bz-nazm)
ve Ozel bir bicimde bilinen ve anlasilan manalarin birbitleriyle z%f edildigini”

. ... 38
gOStCI‘lI‘.

Gazali’nin  mantiga  yaklagimi, Farabi’nin  aciklamalart  1s18inda
degerlendirildiginde, akledilitlerin hem zihinde hem de lisanda bulunan varlik
duizeyleriyle iliskili oldugu anlayisini yansitir. Bu mantik anlayisina gére su iki
soruyu sormak gerekir: Mantik kurallari ile akledilitlerin iki diizeyi arasinda nasil
bir iligski vardir? Mantik kurallarinin bittin dillerde ortak olmasiyla ne kastedilir?
Bu iki soruya verilen cevap bizi, Gazali’nin mantik anlayisindaki ikinci konuya,
yani konugulan dile getirir.

Gazali’ye gore diisiinceden, yani kelam-1 nefsiden ayr1 olarak, konugulan
dilin uzlasimsal (zs#ahi) ve dolayisiyla daima bir millete 6zgli oldugu goriist
benimsenir. Dilin uzlasimsal ve her zaman bir millete 6zgli olmast sorunsalina
gore, lisandaki varlik, seslerden meydana gelmis lafizlardan ibaret olmakla
birlikte degismeye aciktir. Gazali’nin ifadeleriyle sGyleyecek olursak, “lisandaki
vatlik, asirlara ve sehirde yasayanlarin adetlerine gbre degisebilir ve farkl
olabilir”*® Bu da acikca konusulan dilin ve kurallarinin toplumdan topluma ya
da milletten millete farklilik gosterebilecegini ifade eder. Dolayisiyla dilsel
Ozellikler ve onlart yoneten gramer kurallart bitin dillerde ortak 6zellikler

s.78,98; Felsefenin Temel Tlkeleri, s.43-44;

3 Gazali, Itikad’da Orta Yol, cev., Kemal Istk, Ankara Universitesi Uahiyat Fakiltesi Yayinlari,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1971, s. 86. Arapca metni icin bkz., Gazali, el-Iktisid fil-
Itikéd, hz., Tbrahim Agah Cubukgu, Huseyin Atay, Ankara 1962, s.117. Bundan sonraki
dipnotlarda bu eser sadece Trikid olarak gegecektir.

38 Gazali, a.ge, s.80, Ar.117.

3 Gazali, EFMaksadu’l-Esnd, s. 52/8. Mustasfi'da ise soyle ifade edilir: “lafiz ve yazi, insanin
secimiyle ortaya kondugu icin asitlara ve milletlere gore degisit”. Bkz., Mustasfd, 1/28, At.
1/22; Gazali, Mij/dm’/—f/m i Fenni’l-Mant:k, nst., Muhyiddin Sabri el-Kiirdi, Misir 1329, s.39.
Farabi de delalet bakimindan yazinin lafza benzedigini belirtit. Ona gére yazi biitiin
milletlerde aynt olmayip farklt oldugu gibi, akledilirlere delalet eden lafizlar da bitiin

milletlerde ayn1 degildir ve milletlerin dilleri (ligatu’l-umem), tipkt yazilarinn farkli olusu gibi,
farklidir. Bkz., Serhu’l-bire, s.27.
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gOstermez. Mantikel, bu ylizden, distinceyi ifade etmesinden bagimsiz ele alinan
dilin 6zelliklerinin aragtirdmasint gramercilere birakmistir. Eger biitin dillerde
misterek kurallar varsa, onlar ancak zihinde varolan kavramlar, yani lisan ile
ifade edilen distincelerin 6zellikleri hakkinda olmalidir. Bunu Gazali soyle ifade
etmektedir: “Haricteki ve zihindeki varlik, asirlara ve milletlere gbre asla
degi§rnez”.40 Esyanin haricteki varligy, asli ve hakiki varliktir. Zihindeki varlik ise
ilmi ve sekli (es-srd) varliktr.* Zihindeki varlik ya da disince, zamana ve
konusanlara gbre degismeyecegi icin evrenseldir ve bu diisiincenin de evrensel
kurallar vardir. Farabi’nin de Serhw’l-Ibare’de ifade ettigi gibi, “akledilirler” ve
“nefsteki eserler” (dsdru’n-nefs), biitin milletlerde bir ve aynidir*ve onlara
evrensellik niteligini veren de bu &zelliklerdir. Bu evrensellik, insanin dogasina
baglidir ya da insana dogustan verilmistir.”> Bundan dolay;, mantik, hem
lafizlarin akledilitlere delaleti bakimindan hem de lafizlarin mevcut seyletle
iligkili olmast bakimindan sadece akledilirletle veya distinceletle ilgilidir.44

Farabi de Gazali de soyut distinceye ancak somut lafizlarla ya da onlart
ifade eden yaziyla ulagilabilecegine isaret etmislerdir. Ne var ki bu ikisi
arasindaki iliski keyfi ve tesadufi degildir.45 Lafizlar, Farabi’'ye gére, butin
dillerde misterek olan dustinceleri (ef-ma’gilat) ifade eder (mubdkiyitiba), onlara
karsilik gelir ve onlarin yerine gecer. Bundan dolayr “[mantigin] amaci,
dustincelerin terkibini (terkibu’l-ma’qila?) agiklamaktir. Ama distincelere vakif
olmak zor oldugundan, Aristoteles, onlarin yerine, onlara delalet eden lafizlar
koymus ve lafizlarin terkibini incelemistit. Boylece lafizlarin terkibi ile
dustincelerin terkibi arasinda hi¢bir farkin olmadigt ortaya cikmugtir”*®

Gazall de benzer sekilde demektedir ki: “yazi, lafza delalet etmesi
sebebiyle, lafza tabidir; lafiz, bilgiye delalet ettigi icin, bilgiye tabidir. Bilgi de,

40 Gazali, El-Maksadn’l-Esndy s. 52/ 8; Mustasfa, s.1/28, Ar. 1/22; Mi’yaru’l-lim, .39..

4 Gazali, E/Maksadu’l-Esnd, s. 51/ 7-8. Bir seyin kendi hakikati ile bu hakikatin bir misalinin
zihindeki mevcudiyeti asilara ve milletlere gére degismez. Hakikatin zihinde bulunan misali
ayni zamanda bilgi anlamina gelir. Bkz., Mustasfa, 1/27, Ax. 1/21-22; Mi’ydru’Flinm, $.39.

42 Farabi, § erbu’l-Thare, s. 27; Gazali ‘ngfsteki eser’in ya da ‘neftse sabit olan suret’in sadece killi
oldugunu ifade eder. Bkz., M7’ydru’l-I/m, s.39.

4 Lafizlar insanin dogasindan kaynaklanmus olsalard, lafizlarin da butiin milletlerde bir ve ayni
olmast gerekirdi. Ama yine de farkl dillerden soyutlanarak elde edilecek akledililer, biitiin
milletlerde bir ve aymidir. Bkz., Farabi, Serbu’'-lbire, s.27.

44 Farabi, a.ge, s.18.

4 Dil, zihnin 6znel ve keyfi bir eseri olarak kavranir. Ama insan ilk dil isaretlerini
olusturdugunda ve bunlarla kelimeler ve ciimleleri meydana getirmeye calistiginda, bilingli-
amaclt bir davranis icine girer. Bkz., Ernst Cassirer, Sewbolik Formilar Felsefesi I: Dif, s. 117-118.

46 Farabi, a.ge, s. 27.
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bilinenden sonra gelir. Ciinkii bilgi, bilinene uygundur ve onunla mutabiktir.*’

Yazi, lafiz, bilgi ve bilinen nesne arasindaki iliskinin birbirine uygun ve mutabik
olmast baglaminda, Gazal'nin de tpkt Farabi gibi, bilglyi meydana getiren
dustincelere ancak lafizla ya da yaziyla ulagilabilecegi kanisinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Dustlinceleri dogrudan inceleyemeyen mantikeilar, dildeki
lafizlardan soyutlayarak elde edebilecekleri dustince tzerinde odaklasitlar.
Yukarida ifade edildigi gibi lafiz diisinceye bagli, ona uygun ve mutabik
olmalidir. Zira lafizlar bu iliski temelinde incelenebilir. Dilde bulunan lafizlarin
ya da isimlerin uygun karsiigt olan disincenin yansitilip yansitilmadiginin
belirlenmesi meselesinde Gazali, manalarin asidl oldugunu belirtmek suretiyle
evrensellik Slciitiine pratik bir ¢6ziim olarak daima bagvurur.

Mantik, séziin aksine, distinceyle ilgili oldugu halde, distincenin biitiin
Ozellikleriyle ilgili degildir. Farabi’nin mantik ile gramer arasinda kurdugu
minasebete benzer bicimde Gazali de “mantigin akillarla iliskisinin aruzun siirle
iliskisinin aynist oldugunu” séyler.”® Bu bakis acisindan, mantik ile gramer
arasinda bir benzerligin oldugunu da dikkate almak gerekir. Bir cimlenin ya da
Onermenin yapisi veya formu hem mantig hem de grameri ilgilendirir. Gramer
dildeki lafizlarin ya da cimlelerin yapistyla ilgilenirken, mantik da distincenin ya
da akledilirlerin yapistyla ilgilenir. Farabi’nin diigiincenin terkibi ile lafizlarin
terkibi arasinda higbir farkin olamayacagi seklindeki ctimlesini hatirlarsak,
burada kullanilan zerkib ya da Gazali’nin kullandig1 7e’/if terimini form ya da yap1
anlaminda kullanabiliriz. Muhteva ise cimlenin maddesini olusturur. Gazali’nin
actklamasinda mantik ile aruz arasinda gorilen benzerlik, yapt ya da form
benzerligidir. Burada da yine mantik, diisiincenin bir ifadesi olmast bakimindan
dilin formuyla ilgilidir.

Gazali, yazinin lafza, lafzin bilgiye ve bilginin de bilinene delalet
etmesinden dolayi, dilin gramerinden ¢ok mantiksal forma 6nem verir. Bu
tutumuyla mantigin, “bitin asirlar ve milletlerde musterek kurallart” ya da
cagdas dil felsefesinde kullandan bir terimi kullanacak olursak, “evrensel
grameri” inceledigini sGylemis olur. Eger distince ya da bilgi evrensel ise onun
gramerinin de evrensel olmasi gerekir.

Gazali, mantiga dair eserlerinde, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin
duistincenin formu ile maddesi arasinda kurduklari iliskiyi yeniden sunar. Bu
konuda o, manalar1 isimlerden ¢ikarmaya calisan kimsenin, isimlerin farkl

47 Gazali, Mustasfa, 1/28, Ar. 1/22. Ei-Maksadn’l-Esnd da ise $oyle ifade edilmektedir: eger harigte
bir varlik olmasaydi, zihinlerde bir suret ortaya cikmazdi Zihinlerde bir suret ortaya
ctkmayinca insan onu bilemezdi. insan bilemeyince de dille onu séyleyemezdi. O halde lafiz,
ilim ve ma’lim, birbirinden ayri ¢ seydir. Fakat birbirlerine uygun ve mutabiktirlar
(mutabakaten ve mutavaziyeten). Bkz. E/-Maksadu'l-Esna, s. 52/8.

48 Gazali, Z\lz"]am’/—f/m, s. 22.
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olmasina bakarak manalarin da farkli olmast gerektigi gibi yanlis bir sonuca
ulagsmamast konusunda uyarir. Ona gore Once manalarin dusiinilmesi ve
hakikatlerinin anlasilmasi, sonra isimlerin incelenmesi gerekir. Isimler, manalara
delalet etsin diye konulmus birer isarettirler; mana asildir, lafiz ise ona bagldir.
Bu ikisi arasindaki iliskinin kesinlikle koparilmamas: gerekir.*®

Isimlerin farkli olmasina bakarak manalarin da farkli olabilecegi
yanilgisina kapilmamak gerektigi yontindeki uyari ile aslinda takip edilmesi
gereken yol da gosterilmistir. Lafizlarin manaya bagli oldugu disiincesinden
hareketle akledilirlere ve onlarin idrakine yine lafizlardan gecilebilecegi ima
edilmis olmaktadir. Lafizlardan soyutlanarak cikarilan akledilitler hakkinda
musterek manali bir terim olan ‘suret’ kelimesinin kullanilmast 6nemli bir rol
oynamaktadir. Suret, hissi ve maddi bir suret icin kullanildig1 gibi hissedilmeyen
ve maddi olmayan manalar icin de kullanilabilir. Dikkatimizi manalar icin
kullanilan suret terimine yonelttigimizde, tipkt gorilen sekillerin sirast, diizeni,
birbitleriyle iligkisi ve bitlesmelerinde oldugu gibi, manalarin da belli bir tertibi,
terkibi ve tenasiibiiniin oldugunu gorirtz. Buna gére, suret teriminin mana igin
kullanilabilecegi actkca anlastimaktadir. Ornegin “meselenin sureti, soyledir,
béyledit”, denir. Hatta akli meselelerin suretinden bile séz edilirt. Manalar
hakkinda kullandan suret, manevi suret (es-siretu’l-ma’neviyyetii)  seklinde
adlandirilir.

Manalar asil oldugu icin herhangi bir mesele tizerinde akleden kimse,
meselenin  suretini  maddesinden soyutlayip ¢ikarir ve arttk meseleyi
maddesinden soyutlanmis bir surette tasavvur eder. Bu tasavvur, Gazall’ye gore,
zihni varligt meydana getirir. Gazali’nin dusiincesinde zihni varlik (evsiciidu’z-
zihnd), dis dunyadaki vatligin (el-viiciidn’l-hariciyyn’I- ‘ayniyyu) sebebidir. Dolayisiyla
zihni varligin harici varliktan 6nce olmast gerekir.”! Burada s6z konusu edilen
oncelik-sonralik iliskisinin, mananin dil ile ifade edilmesinde de gegerli oldugunu
kabul edersek, o zaman mananin dil ile ifade edilmesinden 6nce zihinde mevcut
olmast gerekir. Bu iliskiden hareketle Gazali, aklin madde ve suretten olusan bir
cimleden akledilir anlami ya da sureti ¢ikarabilecegini ifade etmis olur. Manalar

9 Gazali, Thya, IV /126, Ar, TV /318.

50 Gazali, Kiigiik Madniin, cev. D. Sabit Unal, (Iki Madnin icinde), Tzmir 1988, 5.100-101. Arapca
aslt icin bkz., elEevibetii’l-Gazaliyyetii fi'l-Mesaili'I-Ubreviyyeti, (Mecmu’atn Resdils I-Imimi’l-Gazals
icinde), Beyrut 1994, c.4, s.124. Ayrica “suret kelimesi, ne cisim, ne cisimdeki bir durum ne
de cisimlerdeki bir tertiptir. Bu tipk: filan meselenin suretini bildin, demen ya da buna benzer
bir seyi séylemen gibidit”. Bkz., Gazali, Halkmn Kelami Tartssmalardan Korunmass, gev., D. Sabit
Unal, Izmir Hahiyat Fakiltesi Yayinlari, Izmir, 1987, s.21; Arapea aslt i¢in bkz., Tlecdmn’l-Avém
An Iimi'I-Kelam, (Mecmnatu Resaili’l-Imami’l-Gazali icinde), Beyrut 1994, c.4, s. 43.

5t Gazall, Gazali, Kiigiik Madnin, s.107; Ar. s.127. Gazali, Halkmn Kelani Tartigmalardan Korunmas,
s.35, Ar, 50-51.
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icin kullanilan suret, dilden soyutlanir ve dilden soyutlanmis olan manevi suret,
bir bakima dilin mantiksal yapisint ifade eder. Bilgi teorisi baglaminda bu
mesele, “idrakin, idrak edilen seyin sutretini almaktan ibaret” oldugu
diisiincesiyle yakindan iligkilidir.> Eger idrak edilecek akledilir seyler soyut
(miicerred) ise onlar hicbir soyutlama islemine tabi tutulmadan oldugu gibi idrak
edilitler. Sayet idrak edilen sey soyut degilse, yani tecride ihtiya¢ duyuyorsa, tim
araz ve maddi ilgilerinden soyutlanarak idrak edilir. Bu idrak akli idrak diye
adlandirilir. Bunun disinda ve altnda hissl, hayall ve vehmi idrak dereceleri
bulunur. Hissi idrak, haricte bulunan bir cismin suretinin duyu organlarina
girmesidir. Hayali idrak, miisahede edilsin ya da edilmesin, bir seyin suretinin
tecrit edilmesidir; ama yine de bu tecrit, arazlardan ve maddi ilgilerden uzak
degildir. Vehmi idrakte adavet, muhabbet, muhalefet gibi cismani olmayan
manalar idrak edilir. Ancak vehmi idrakte killi adavet ve muhabbet gibi killi
manalar idrak edilmez. Sadece akli idrakte killi manalar idrak edilebilir.
Gorildigi gibi bu idrakler, ayni zamanda, kendi derecelerinde bir tir
soyutlamayi da icerirler.”

Akl diizeydeki soyutlama ve idrak acisindan bakildiginda, mantikeiya
gore, dilin 6zl onun yapisini, yani suretini olusturur. Dilsel ifadelerle anlatilan
distincenin yapistnt mantiket dilin maddesinden soyutlayip ¢ikarir. Buna bagl
olarak Gazali’nin felsefi dil incelemesi, lafizlarla ifade edilen diistincenin yapisi
Uzerine odaklasir. Ancak dusiincelerin lafizlar ve sozletle ifade edilmesinde bir
belirsizligin ve karsikligin oldugu da kabul edilir. Lafizlar, akledilirlerle temsil
edilen hakikati gizleyebilit. O zaman s6yle bir soru akla gelir: lafizlar neden
belirsizlige ve karisikliga sebep olmaktadir? Gazali bu soruya hayal giiciiniin
etkinligi cercevesinde cevap vermeye calisir. Hayal giicli, neftse ortaya cikan
manay: bir lafizla taklit ederek (hdkd) ifade ettigi gibi, nefste ortaya ctkan her
naksi da bir suret ile temsil eder™. Hayal glictiniin soyutlamast akildaki gibi tam
olmadigl icin madde ve suretten olusan lafizlar, hayal glclinln objelerini
meydana getirir. Bu 6zelliginden dolayr hayal giici, dogruyu yanls, yanlist da
dogru gosterebilir. Béyle bir durumda bir seyi kesin burhan ve mantik kanunlar
acisindan  Olclip bi¢cmeden kabul etmemek gerekjr.55 Zira Gazali, dilin

52 Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, s.59.
3 Gazali, age., 5.59-60.

5+ Gazali, Biiyiik Madniin (Kitabu'l-Madniini’-Kebr), cev, D. Sabit Unal, [Ikz’ Madnidin icinde], Tzmir
Hahiyat Fakiltesi Yayinlar, Tzmir 1988, s.9. Arapca ash icin bkz., Gazali, e/-Madniin bibi ‘ald
Gayr-1 Eblibiy, (Mecmmuatu Resdili’l-Imimi’l-Gazali iginde), Beyrut 1994, c.4, s. 88. Hayal giiciiniin
ozellikleti icin bkz., Miskdtn’l-Envar s.57-58, At, 25.

5 Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, s.78.
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olusumunda hayal giicinin 6nemine isaret etmek tizere aklin, istidlallerin ya da
kiyasin dilde higbir roliiniin olmadigini tekrar tekrar vurgular.”®

Dilin olusumunda hayal giiciiniin roliniin son derece belitleyici oldugunu
dikkate aldigimizda, lafizlar ya da isimler konusunda ortaya c¢tkan hatalar (egilid),
onlarin  manalarinin, tanimlarinin - ve musemmalarinin  farkli  olduklarini
kavrayamamaktan kaynaklanir. Acik¢a gorilecektir ki, lafizlara ya da isimlere
yuklenen manalart bilmemek ve bu manalarin misemmalar arasinda miisterek
olarak kullanildigina dair bir bilgiden yoksun olmak, onlarin kullanimlarinda
belirsizliklere ve hatalara yol acar.”’

Gazal’nin anlamin bilinmesi tzerindeki vurgusu, bitin lafizlarin bir
Olctide hayal giiciiniin algilamasina bagli oldugu; dolayistyla anlamin safligini
bozdugu ya da maddeyle kirlettigi olgusunun olumsuz etkisini kaldirmaya
yoneliktir. Zira hayal giicti, idrak ve kavrayisinda maddeyle iliskili hayall
suretlere bagldir ve lafizlari cismanilikten uzak olmayan manalarla birlikte
sunar. Onun sundugu mananin akliligini ortaya c¢ikarmak, onu cismanilik ve
maddeyle iligkili olmaktan kurtarmaya baglidir. Aslinda akletme keyfiyeti, kisiyi
fikri bakimdan hataya diisgmekten koruyacak olan mantik kanunlarina ihtiyag¢
duyar. Kisinin amacina ulasabilmesi ve hakikatlerin kalbinde tecelli etmesi
mantik kanunlarini ve tefekkiir yollarini bilmesiyle miimkiin olur.”® Lisandaki
kelimeler hem zihindeki suretlere ya da bilgilere hem de zihin disindaki
varliklara delalet edetler, ama bu kelimelere zihinde ya da dis diinyada kargilik
gelen varliklar degi§mez.59 Dolayistyla yanlishigin kaynagi lisandaki kelimeler ya
da lafizlardir. Hataya dismemek icin 6ncelikle anlamlarin diiginilmesi, sonra

56 Gazali, Mustasfi, 11/53, Ar, 1/423. Gazali, dil konusunda aklin degil ancak naklin rolinin
oldugunu kabul eder. Bunda da naklin, ahad olmayip, miitevatir olmast gerektigine dikkat
ceker. Miitevatir bir naklin su dért kismin disinda olmast distniilemez: a) dilcilerin (ehlu’l-
liga) lafizlar1 vazettikleri esnada agtk¢a ‘biz bu lafzi su anlam icin vazettik’ dediklerinin ya da
vazettikten sonra bu anlami kabul ettiklerinin nakledilmesi gerekit. b) Sari’nin dilcilerin béyle
dediklerine dair bilgileri haber vermesi ya da bunu iddia eden kimseyi tasdik etmesi, c) bu
naklin icmaya ehliyetli kisilerden yapilmis olmast ve d) batil karsisinda susmast imkansiz olan
bir topluluk huzurunda bunun zikredilmesi gerekir. Bunlar, bir naklin dogru oldugunu
gosteren yonlerdir. Ayrica.bkz. Mustasfd, 11/55, Ar, 1/427; “Dilin kiyasla degil ancak nakil ile
sabit oldugu ifade edilit”. Bkz., Mustasfi, 11/58, Ar, 1/431; a.g.e, 11/67,72, Arap¢a metin icin
bkz., el-Mustasfa min Timi’l-Usiil, Bulak 1324, cII, s.5, 7; Gazali, dillerin nakil yoluyla sabit
olmasint Hz. Peygamberin sunnetine benzetmektedir. Bkz. a.g.¢, 11/96; Ar. 11/ 39.

57 Gazali, bu konuya 6zellikle nefs, ruh, kalp ve akil isimlerinin anlagilmasinda ortaya ¢ikan
hatalarin sebeplerini agiklarken temas etmektedir. Bkz. Ihyan Ulimi'd-Din, cev. Ahmed
Serdaroglu, Bedir Yayinevi, Istanbul 1973, cIIL, s. 8. Arapea asli icin bkz., Ihydn ‘Ulimi’d-Din,
Beyrut 1990, c. 111, s.113.

58 Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, s.98.

5 Gazali, Halkwn Kelami Tartigmalardan Korunmasz, s.114, Ar. 77.
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lafizlarin bu anlamlatla iliskilendirilmesi gerekjr.6o Dildeki bir cimlenin gramatik
formu veya sentaks: aragtirmaciyr hakikatten uzaklagtirip yanitabilir. Hatta
cimlenin gramatik yapist kapaliliklarin ve hatalarin kaynagi olur. Gazali’nin de
belirttigi gibi climlenin garamatik yapisinin mantik kurallariyla denetlenmesi ve
bu suretle onun distnceyle ya da anlamla uygun hale getirilmesi gerekir.
“Cunkt ilimler istidlale, itibara ve nazara ihtiya¢ hissedilmeksizin tahsil
edilebilen bir sey degildir. Bilakis tahsil edilmis ilimlere bagli kalinarak elde
edilebilitler.”® Gériildigii gibi mantik, rasyonel arastirmanin amaclari icin
gvenilir bir alettir ve manttk kurallariyla yonetilen bir dusiince, mantiksal
acidan mitkemmel bir dili olusturur. Bu dilin yapist akledilir anlami yansitir ve
onunla akledilir bilgiye ulagtlir.

DILIN SINIRLILIGI

Gazali’ye gore, mantiksal agidan distincenin mitkemmel diliyle, mimkiin
olan butiin bilgiler insan tarafindan ifade edilebilir; bunda herhangi bir sinirlama
yoktur. Boyle bir dilde, insanin en yliksek metafizik hakikatler dahil, hakkinda
kesin bilgi elde etme imkaninin bulundugu her sey, hi¢bir sinirlama olmadan
ifade edilebilit. Bununla birlikte mantiksal dilin sinirsizligi, konusulan dilin
sinirlart icinde dile getirildiginde Gazali, metafizikte insan bilgisinin stnirlart
oldugu gorusinii Ozellikle Kelam ilmi alanindaki yazilarinda ileri siiriir ve
savunur. O’nun tasavvuf alanindaki yazilari dikkate alindiginda ise, sinirlar
konusunda sessiz kaldigi goriliir. Hatta bu sessizlik temelinde ona yoneltilen
insan bilgisine sirlar koydugu ithaminin haksiz bir itham oldugu da
sOylenebilir. Kelam-1 nefsinin hem insan hem de Tann hakkinda
kullanilabilecegini® dikkate aldigimizda, Gazali’nin insan bilgisinin smnirlari
olmadigi, aksine bu bilgiye metafiziksel bilginin de girdigi gbrisini
benimsedigini  varsayabiliriz. Zira Gazali, gercekte epistemik sinirlarin
olmadigint ya da sinirlar meselesinin kendisi icin pratik yararinin diginda hayati
bir mesele olmadigint séyle agiklar:

60 Gazali, Diigiinmede Dogrn Yontem, ¢ev, Ahmet Kayacik, Istanbul 2002, 5.155, Arapga metin igin
bkz. Kitabn Mibekk:'n-Nazar, thk, Refik el-Acem, Beyrut 1994, s. 145,

ov  Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, s.98.

62 “Insan iki sekilde miitekellim olur: birincisi ses ve harflerledir; ikincisi nefsin kelamiyladir
(kelamu’n-nefs) ki ses ve harflerden meydana gelmis degildir. Nefsin kelami tam ve
mitkemmel bir keldimdir. Bu kelimin Allah hakkinda kullanilmast muhal degildir. Ayni
zamanda o, yaratilmighga (el-hudus) delalet etmez. Biz, diyor Gazali, Allah hakkinda sadece
nefsin kelaminin sabit oldugunu ve aymi sekilde insan hakkinda da nefsin kelamini inkar
etmenin miimkiin olmadigin séyliyoruz.” Bkz. [#ikad, 5.86, Ar, 116. Tircime tarafimizdan
biraz degistirilmistir.
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... gercek sudur: esyanin bir gercekligi vardir ve bu gercekligin idraki icin bir yol
mevcuttur. Eger insan, ileri gorisli bir kilavuzla (mirsiden besiran) karsilasirsa,
onun varliginda sézii edilen yola girme kabiliyeti vardir. Fakat yol uzun,
tehlikeleri cok ve rehber de yiicedir. Bundan dolay1 yol, cogu kimse tarafindan

terkedilmis ve boéylece bilinmez hale gelmi§tir.63

Bu alintida acgtk¢a bilgi icin bir sinir konulamayacag: ifade edilmistir.
Uzunlugu, tehlikeleri ve kilavuzun rehberliginin kavranamamasi gibi etkenlerden
dolay1 esyanin gercekliginin bilgisine ulastiracak yola girmekten kacinidmistir.
Ancak egyanin gercekliginin bilgisine ulastiracak yola girilmemesi onun imkansiz
oldugunu géstermez.

Insan bilgisinin sinirliligi meselesiyle iliskilendirilebilecek konulardan biri
de, Gazali’nin tanima dair yaptig1 agiklamalarda bulunan hususlardir. Ornegin
“insan nedir?” denildigi zaman, insanin kendisine, bilinen insana, duvara
naksedilmis resme ve Olmis insana insan denilmesinde oldugu gibi, icinde
bulunulan duruma goére tanim degisecegi i¢in bir tanimla yetinilmemesi
gerektigine isaret edilir.** Insan cisim ve ruhtan miitesekkil bir varliktir. “Nefs-i
nattka” denen ruhi kismi insanin asil cevherini olusturur.’”® Insan ile diger
canlilar arasindaki nihai ayirimi nefs-i nattka meydana getirir. Insan ile melek
arasindaki temel ayirim ise, insan bedeninin oliimli olmasidir. Bununla birlikte
hem melek hem de nefs-i nattka Tanr’nin birer emriditler. Melek ile nefs-i
nattka arasinda bir ayriliktan s6z edilmekle birlikte, mimkiin bilginin dereceleri
ve bu derecelere sahip olmak bakimindan bir farkliligin oldugu séylenemez.
Cunki “ma’kalat insan aklina feyezan ettiren bir cevherin” veya bir melegin
olmasi gerekir. Bu melek faal akil veya ruhu’l-kudstir.®® Ma’kélatin tamaminin
faal akilda bulunmasi sayesinde insan onunla ittisal kurabilir; metafizigin ve
Tanri hakkindaki ifadeler de dahil, ilahi ilmin bilgisine sahip olabilir ve
hakikatleri ifade edebilir.®’

Yukaridaki agiklamalari dikkate alarak sOyleyecek olursak, Gazali'nin,
bilgive bir sinir koyup koymadigi meselesinde, Ibn Sina’nin epistemolojisini
takip ederek, kendisini Islam filozoflarinin arasina yerlestirdigini varsayabiliriz.
Buradaki amacin mantik¢t bakis acisiyla dildeki ifadeleri, yani dilin gramatik
yapisini mitkemmel bilgiyi meydana getirecek sekilde iyilestirmek veya yeniden

03 Gazali, Diisiinmede Dogrn Y ontem, s.133-134, Ar. 128. Terciimede ufak degisiklikler yapilmugtir.
Bundan sonraki atiflarda sayfa numaralart 6nce Turkee tercimeyi ve (/) isaretinden sonra
Arapca aslint gésterecektir.

64 Gazali, age., s.157/ 147.

65 Gazali, Lediin Risalesi, s.73-74.

6 Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselss, s. 128.
o7 Gazali, a.ge., s.129-130.
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dizenlemek oldugunu séyleyebiliriz. Béyle bir dil araciligiyla hem metafiziksel
bilginin, ilahi ilmin ifadesi muimkin olur hem de metafiziksel bilgiye ulasma
hedefi sayesinde dilin yeniden diizenlenmesi saglanir. Bu sonucu, Gazali’nin
zihni varlik ile lisandaki varlik arasindaki ayrima 6zel 6nem vermesinden de
cikarabiliriz. Bizim zihindeki varligi veya dislinceyi kavramamiz, epistemik
olarak lisandaki varliga bagli oldugu halde, zihindeki varlik ontolojik olarak
lisandaki varliktan bagimsizdir. Bundan dolayr Gazali, anlamin lafizlardan
bagimsiz dustinilmesi gerektigi Uzerinde durur. Fakat isim ve misemma
kelimelerinin anlamlart ile bu ikisi arasindaki iliski konusunda ise insanlarin
gercekten uzaklasarak cok farklt ve yanlis goriislere saplandiklarina dikkat ¢eker.
Isimler, daha o6nce gectigi gibi, esyanin haricteki, zihindeki ve dillerdeki
vathigryla iliskili olarak incelenir ve lafizlarin kisimlarina delalet etmek tzere
vazedilitler. Lafizlar, esyanin haricteki mevcudiyetlerine (‘aydni’l-esya) delalet
etmek Uzere insani irade (f'fihtiyari’l-insani) ile vazedilmis alfabe harflerinden
ibarettir.?® Isim de bir manaya delalet etmek tizere vazedilmis lafizdir. Gazali,
isim ile haricteki ve zihindeki varligin degil de, lisandaki varligin kastedildigini
belirtir. Bir mana i¢in vazedilmis olmasindan dolay1 ismin, bir vazedicisi (vizz),
bir vazedilisi (vag) ve vazedildigi bir objesinin (mevzsi'un leh) olmasi gerekir.
Ismin vazedildigi objeye, miisemma (isimlenen) denir. Bu, kendisine bir delaletin
olmast bakimindan Uzerinde delaletin gerceklestigi objedir (elmedlil ‘aleyh).
Vazediciye isim veren (wiisemmi) denir. Vazetme islemine de isimlendirme
(tesmiye) denir. “Tesmiye’ lafzi, isim verme (vag’n’l-ism) ile daha 6nceden konmus
bir ismin zikredilmesi arasinda miisterek bir lafizdir. Fakat isim verme manasinda
kullanilmast daha yaygindir. Kisaca sdylemek gerekirse isim, manaya delalet
eden bir lafizdir, miisemma da kendisine delaletin oldugu objedir. Bununla
birlikte isim, miisemmadan farklt olabilir. Ciinkd isim, Farsca, Tiirk¢e ve Arapca
olabilir, ama misemma Farsca, Tlrkce ve Arapc¢a olmayabilir. Yine isim bazen
mecaz olabilirken, misemma mecaz olmaz. Bazen ugurlu saymaktan dolay1 isim
degisitken musemma degismez.  Bitin bunlar isim ile misemmanin
birbitlerinden farklt olduklarint gésterir. *

Isim ile miisemmanin birbirinden farkli olmasindan dolay, isim verme,
Ozgtir iradesiyle hareket eden bir failin fiilini (2" mubtarin) gerektirir ki onun bu
tiiline, fesmiye denir.”® Bu actklamalardan da actkca gorildigi gibi, kabul
edilmesi gereken bir esas olarak, isimler ile onlarin somut harfleri degil, onlarin
delalet ettigi 6zler ya da zihni anlamlar kastedilir.”* Tsimlerin araciligt olmaksizin

68 Gazali, e/-Maksadn’l-Esnd, s. 52-53/8-9.
0 Gazali, e-Maksadn’l-Esnd, s. 52-55/ 9-11.
0 Gazali, age., s. 56/12.

T Gazali, age., s. 71,74/ 21. Burada Gazali’nin 6zct ya da zihinci bit anlam teotisini savunup
savunmadigt sorulabilir. Gazali isimlerin delalet ettigi 6zlere ya da zihni anlamlara ulasilmast
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hi¢ kimse zihninde bulunan bir manayr baskasina nakledemez ve bu manalari
tasavvur edemez. Gazali, isimlerin roline sOyle dikkat ceker: “insan ancak bir
seyi bildikten sonra ona bir isim verir. Insan icin bir seyi bilmeye ya da tanimaya
bir yol (tarik) ve Ornek (emmiizec) olmayinca, onda o sey icin hicbir bilgi ve
kendisinde onun hicbir ismi ve nisant olmaz. Bu takditde onu nasil
taniyabilir?”’>

Gorildigt  tzere, manalarin  aktarilmasinda  isimlerin  6nemi
yadsinmamakla birlikte, anlamlar isimlerden bagimsizdirlar. Diger taraftan,
dustinceyi ya da zihinde olan seyi dildeki lafizlar olmadan inceleyemeyiz. Bir
baska ifadeyle diistincenin varligt ve anlami, dildeki lafizlara bagl degildir. Fakat
dastince, konusulan kelam ve sézden daha istin ve dilsel ifadeye tercih
edilebilecek bir tasavvur sistemidir. Bununla birlikte “dil, kelimeleri telaffuz
etmeye misait bir surette yarat11m1§t1r”.73 Disunce ve distncenin dil ile ifade
edilmesi arasindaki iliskide Gazali, zihnl tasavvurlari, diisiinceyi ya da kelam-1
nefsiyi, akledilirlerden ve suretlerden mutesekkil saysa bile, kendi kendine yeterli
bir delil ya da tasavvur vasitast seklinde inceler. Ama yine de dilde ifade edilen
lafizlardan Gstiin olan distincenin veya kelam-1 nefsinin 6zellikle ilahi ilmi ya da
Tanr’'nin zat ve sifatlarinin gercekligini temsil etme giiciiniin oldukca sinirh
olduguna dikkat ¢ekerek bu konularda ‘sukut edilmesi® gerektigini belirtir.”*
Kelam-1 nefsiye ya da distinceye 6zel 6nem vermesine ragmen, insanin Tanr
gibi bir varlik olmamasindan dolayi, zorunlu olarak sinirli oldugunu ve bilinmesi
mimkin olmayan seylerin gercekligini bilemeyecegini ifade eder. Netice
itibartyla zihindeki sey, diisince veya kelam-1 nefsi lisandaki seylere ya da
lafizlara tercih edilmesine ragmen, bazi metafiziksel konulari ifade etmede
oldukea yetersiz kalmaktadur.

Gazali, lafizlardan bagimsiz ve ustlin olan zihni tasavvurlarin da bir tir
dili ya da kelami oldugunu vurgulamak suretiyle, dikkatimizi zihindeki varlik
veya disiince ile dildeki vatlik ya da lafizlarin birbirine benzer oldugu bir yone
ceker. Boylece diistincenin veya zihindeki varligin, akli idrak acisindan dildeki
varliga veya soze tercih edilebilecegini, ancak anlamin giicii agisindan oldukea
sinirl oldugunu, hatta metafizik ve ilahi bilgiler konusunda daha da dikkatli
olunmast gerektigini belirtir. O, zor ve zahmetli disinme etkinliginde

gereken bir hedef olarak goriir. Ona gore Ozlerin bilgisi ve zihni anlam sayesinde ancak
derinlesilebilir ve biitine iligkin daha Gst dizeyde bir kavrayisin yolu agilabilir. Bu yoniyle
Gazali’nin tzcii ya da zihinci bir anlam teorisine yakin durudugu séylenebilir. Bu konuda daha
ayrintih agiklama igin bkz., Mehmet Aydin, “Gazali’nin Dil Felsefesinin Dayandig1 Tlkeler ve
Kavramsal Uzanimlart”, ss.9-23.

72 Gazali, Biyiik Madnun, s.23, Ar, 93.
73 Gazali, Lednn Risalesi, .80
7 Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, s.169
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bulunurken hataya disiilen hususlara dikkat cekmek” icin fikir ve distincenin
Olcttlerini anlatan Mibekkn'n-Nazart yazmustir. Onun bildirdigine gére, 6zellikle
mantikeilar, kesin bilgi ifade eden burhan i¢in birtakim sartlar koymalarina
ragmen, dinl meselelerin arastirilmasinda bu sartlara tam olarak uyamamislardir.
Buna ragmen bazilarn dini ilimlerdeki meselelere iyice vakif olmadan,
mantik¢ilarin ulastigl sonuclart kesin ve ispatlanmis gibi kabul eder. Oysa bu
sonuclar yanlis fikitlerden ibarettir.”®

Burada ifade edilen sorun, biyiik Olciide, aklin neyi bilebilecegi ve
mimkiin olan bilgi objelerini nasil tasavvur edecegi meselesiyle ilgilidir. Aklin
gictiniin Ozellikle metafizik ve din alaninda bir sinirinin oldugu ve bundan
dolay1 ileri striilen her bilginin ispatlanmus, kesin bilgi gibi kabul edilmesi
gerektigi vurgulanir.

DELALET: DIL-DUSUNCE VE DIS-DUNYA

Gazali’nin dilin olusumuna dair dogal aciklamaya 6nem vermesi, biyiik
Ol¢ide bunun dini agidan sorunlu bir konu olmamastyla yakindan iliskilidir.
Zaten doga biliminde din agisindan sorun olan birkagc mesele de Tehafiitii'l-
Felisife adli eserde ayrintli bicimde incelenmistir.”” Dilin kékenine dair
tartismalar, sorunlu goriilebilecek konular arasinda yer almaz. Dilin uzlasimsal
olmasi, genelde dilin olusumunun dogal stireclere baglt oldugu anlamina gelir.
Peki, burada kullanilan ‘dogal siirecler” ifadesinde gecen ‘dogal’ teriminden neyi
anlayacagrz? Gazall ‘doga’nin (fabia) Tanr’nin kontroli altinda bulundugunu
(musabharatun) ve kendiliginden higbir sey yapamayacagini soyler.”® Bu ifadeden
hareketle, dogal olan bir seyin aynt zamanda ilahi bir yoninin oldugu, Tanr’nin
kontrolii altinda bulundugu sdylenebilir. Tanr’nin yarattigt seylerde hicbir
etkisinin ya da kontroliniin olmadigt séylenemez. Bu bakimdan dil, tamamen
dogal streclerle olusmus olsa bile, yine de bu siitegler Tanti’'nin etkisi ya da
kontrolii disinda degildir.

Béyle bir dustinceye sahip olmakla bitlikte, Gazali’nin dilin ilahi degil de,
uzlasimsal oldugu yoniindeki iddiasint nasil anlamaliyrz. Bu meselenin acikliga

75 Gazali, Diigiinmede Dogru Yintem, $.59/ 65.

76 Gazali, e/-Munkizu Min-Ad-Dalil, ¢cev., Hilmi Gingor, 1stgnbul 1990, s.33. Arapca metin icin
bkz., Gazali, e/Munkizn mine’d-Dalil, (Mecmuatu Resdili’l-Imami’l-Gazali icinde) nesr: Ahmed
Semseddin, Beyrut 1988, ¢.7, s.41

77 Gazal'nin doga felsefesiyle iliskisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., Leor Halevi “The
Theologian’s Doubts: Natural Philosophy and the Skeptical Games of Ghazali”, Journal of the
history of Ideas, vol:63/1 (2002), ss.19-39.

78 Gazali, el-Munkizu Mine'd-Daldl, s.34; bkz. Tehafiitii’/-Felasife, Tabiat bolum.
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kavusturulmasinda da yine, Islam filozoflarinin, ézellikle hem Farabi ve hem de
Ibn Sina’nin etlbdre adli eserlerinde ortaya koyduklar tartigmalart dikkate
almaktan baska bir yol gérinmiiyor.

Ibn Sina, e/-Ibdre adl eserinde seylerin hem dis diinyada (viicidun fi'l-a’yin),
hem de nefste bir varligi (vicidun fi'n-nefs) oldugunu ifade eder. Nefsteki vatlik,
neftse bulunan ‘eserler’den ibarettir. Insan, dogast geregi birlikte yasamaya ve
iletisimde bulunmaya mecbur oldugu i¢in harfleri ve lafizlart meydana getiren
sesi kullanmis ve sesleri muhafaza etmek icin yaziyt bulmustur. Burada ifade
edildigi sekliyle nefsteki varlik, lafiz ve yazt arasinda kurulan miinasebet, i
sembolik iligki bi¢imini ortaya ¢ikarir. Ses, neftse bulunan esere delalet eder. Aynt
sekilde neftse bulunan eserler, ‘anlamlar’ (medni), yani ‘nefsin maksatlar’ denen
seyleri ifade edetler. Bu yonuyle esetleri, lafizlara kiyasla anlamlar seklinde
gormek gerekir. Yazi ise lafza delalet eder; ¢linkii yazi, lafzin terkibi paralelinde
meydana getirilir.”®

Gazali, Tbn Sina’nin ifade ettigi delalet iliskisini su sekilde yeniden sunar:
“yazt lafza delalet etmesi sebebiyle lafza tabidir. Lafiz bilgiye delalet ettigi icin
bilgiye tabidir. Bilgi de bilinenden (e/ma /i) sonra gelir. Clinku bilgi, bilinene
uygundur (yuvdfiks) ve ona mutabiktir”.*® Uc asamada ifade edilen bu iliskinin
ilk iki agsamasinda yer alan bilgi ile objesi arasindaki miinasebet asirlara ve
milletlere gére degismez. Ama sézkonusu iliskinin son asamasinda yer alan yaz
ve lafiz, asirlara ve milletlere goére degisir. Clunkl yazt ve lafzin objeleriyle
iliskilerinin kurulmasinda insanin irade ve karari belirleyici olmaktadir. Gazali,
kurulan iliskide farklt vatlik tarzlari ya da asamalar ifade edilmesine ragmen,
burada gercege uygunlugun (mutibakan’l-hakikati) amaclandigini ifade eder.®

Gergege uygunlugun arastirilmast dogrultusunda ifade edilen ti¢ asamali
iliski, miisterek bir terimle, ‘delalet’ terimiyle sunulur ve farkll iliski tlrlerini
anlatmak icin kullanilir. Zira ‘delalet’ ile yazinin lafza, latzin bilgiye ve bilginin de
bilinene delaleti kusatilmis olur. Kurulan bu tg iliski tird ile, ayni zamanda
lafzin, dig dinyadaki bir seye delaletinin ancak dolayli olabilecegi ortaya konur.
Cunki lafizlar 6ncelikle bilgiye, sonra bilgi vasitastyla bilinene delalet eder. Bir
cimlenin ya da lafzin anlaminin ya da onun dogrulugunun veya yanlishiginin
belirlenmesinde bu delalet iliskisi 6nemli bir rol oynar. Zira disiince ya da bilgi,
delalet eden lafiz ile delalet edilen obje arasinda bulunur. Lafzin dis dinyadaki
bir nesneye delaleti, bu nedenle, dolayli ve iki asamalidir. Burada iki delalet
iliskisi, yani lafzin dustinceye delaleti ve dusiincenin de objesine delaleti
s6zkonusudur. Lafzin dis dinyadaki objeye delaleti dolayli ve iki agamalt

79 Ibn Sina, Yorum Uzm’ﬂe Jibire], cev, Omer Tirker, Litera Yayimcilik, Istanbul 2006, s. 2-3.
80 Gazali, Mustasfa, 1/28, Ar. 1/22.
81 Gazali, a.ge, 1/28, Ar.1/22; e/-Maksadu’l-Esnd, s. 52/ 8-9.
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olmasina ragmen, bu delalet daha 6nceliklidir; asil ve temel olma Ozelligine
sahiptir. Ama yazinin lafza, lafzin distinceye ya da diisiincenin bilgiye delaleti
dogrudan ve basit bir iligkidir.

Delalet iliskisinde, yukarida ifade edilen ‘bilgi ve objesinin asirlara ve
milletlere gbre degismedigi’ yargisini dikkate alirsak, Gazali’nin lafzin distinceye
delaletini, distincenin objesine delaletinden ayrt degerlendirdigini soyleyebiliriz.
Onceki paragrafta acikca belirtildigi gibi, diisiincenin objesine delaleti, biitiin
milletlerde ve asitlarda aynidir ve bu nedenle doga/ bir delalettir, ama latzin
dustinceye delaleti #glasimsaldir. Gazali her ne kadar g delalet iliskisinin
birbirine uygun ve paralel oldugunu séylemis olsa da, bunlarn yine de
birbirlerinden farkli bir ayirimt dile getirdigini daima hatirda tutmak gerekir. Bu
farklilik, kolayca goriilecegi gibi, lafzin asitlara ve milletlere gbére degismesinden
kaynaklanir.®” Dolayisiyla lafizlarin delaleti uzlasimsaldir; milletten millete
degisir ve bir imkant ortaya ¢tkarir. Ayni zamanda lafizlarin manaya delaletinin
uzlasimsal olmasi, bu delaletin insanin irade ve karatiyla olustugu anlamina
gelir.®

Burada diger bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir. Gazali, lafizlarin
delaletinin  insanin iradesiyle belitlenmesinin = yaninda din = (eg-ger) ile
belirlenebilecegini de belirtir.** Bu distincenin kaynagt Farabinin Serhuw’l-
Ibare’sinde bulunmaktadir. Farabi lafizlarin neftse bulunan akledilirlere
delaletinin  ‘istilahla  ve seriatla® oldugunu soylemistir. Milletler nasil
distincelerini  sézle anlatmak tizere lafizlar vazediyorlarsa, davranislarini
dizenlemek icin de kurallar (es-gerd:’) koyarlar. Dolayisiyla lafizlart vazedenler ile
kurallari koyanlar (vdzid’s-serd’) milletlerdir.®® Gazali bu distnceyi kendi
sistemine dahil ederek su sekle donustirir: lafzin bitlin manalarinin murat
edilmesi i¢in kullandmis bulunmasinin, seriatin vaz’indan ve tasarrufundan
olmast uzak bir ihtimal degildir*® Ama seriatin bir lafizda tasarrufta

82 Gazali, e/-Maksadn’l-Esnd, s. 52/8.
8 Gazali, age.,s. 52/9, 56/12.

84 Gazali, age., s.76/24.

85 Farabi, S erbu’l-Ibare, $.27.

86 Gazali, e/-Maksadu’l-Esnd, s.76/24. Gazall “bir seyi, kendisiyle bir tir iliskisi bulunan gey ile
isimlendirmek Araplarin adetidir ve mecaza yer vermek de dilin 6ziindendir” dedikten sonra
“seriatin, dilde ismi bulunmayan bir ibadeti ortaya c¢ikarabilecegini kabul etmiyoruz”
demektedir. Dolaysiyla ona gére “ser’in yaptigi sey, isimlerin dildeki konumlarini (el-vaz’)
degistirmek degil, sartlar koymaktit”. Bizim tercih ettigimiz goriis”, diyor Gazali, ““[dildeki] bu
isimlerde, Ser’in tasarrufta bulundugunu inkar etmek mimkin olmadigi gibi, bazilarinin
zannettigi gibi, tim bu [dini] isimlerin, bitintyle dilden aktarilmis oldugunu iddia etmek de
mimkin degildir”. Ozet olarak “Ser’in bicimlendirdigi ibadetlerin, 6nceden bilinen isimleri
olmasi daha uygundur. Bu isimler de dilde ancak bir tiir tasarruf ile var olabilmektedir”. Bkz.,
Mustasfa, 11/6-8, Ar. 1/328-332.



192 Mehmet AYDIN

bulunduguna dair delil yoksa, Gazalinin kanisina gére, lafzin manast degismez.
Lafiz dil bakimindan hangi manaya vazedilmis ise o manaya delalet eder.”
“Seriata ve akla gore biitiin 1stlahlarin istenildigi sekilde vazedilmesinde bir
mahzur yoktur. Ancak bilinen konuya uygun olmadigi zaman, bu stilahin
kullanilmasini mahzurlu géren ve bunu meneden dildir (ellnga)”.®® Bu
actklamalara gore delalet iliskisinin tesadifi, keyfi ya da sebepsiz olmadigy
aksine onun rasyonel bir agiklamasinin yapilabilecegi ortaya cikar. Cunkd
delaletin, ister uzlasimsal olsun, ister seriatla olsun, mutlaka bir insanin veya bir
toplumun irade ve kararina dayanmasi gerekir. Delaletin rasyonel actklamasinin
yapilabilmesi bu sayededir.

Gazali lafizlarin manalara delaletinin uzlasimsal olmast Uzerinde 6nemle
durur ve bunun imkanim §6yle agiklar: akilli kimseler, kendileri icin 6nemli
gordikleri ve ihtiya¢ duyduklari, ama kendilerinden uzakta olan seyleri
baskalarina  bildirtmeye  (ta’rifi lFumiiri’l-gdibetiy  calistiklarinda,  Tanri'nin  da
yardymyla, onlarda ortak bir kani olusur ve béylece onlarin zihinlerinde bir lafiz
belirir. Bunun tzetine iclerinden birinin bir baslangic yapmast ve digetlerinin
ona uymastyla uzlast (ss#2/ah) gerceklesmis olur. Hatta akilli bir tek kisi bile, bu
alandaki ihtiyact gidermek ve harfleri bir araya getirmek suretiyle tzerinde
uzlasilacak lafz1 belitleyebilir. Bu kisi, tipki dilsiz bir kisinin icinden gegenleri
isaretle anlatmasi gibi, kesfettigi ya da vazettigi lafz1 baskalarina 6gretebilir. Dilin
uzlasimsal olmasinin imkani, bu iki yoldan biriyle veya ikisinin bir arada
kullanildigy bir yolla gergekle§ir.89 Bu agiklamaya gore, dillerin biitiintyle insanin
vaz’tyla ve belirlemesiyle gerceklestigi ve dillerde asla akli bir ¢ikarimin (&zyds)
yaptlamayacagi sabit olur.”

Gazali’nin acikladigt sekliyle bu uzlagimsal kullanim bicimi, belitli bir
lafzin belirli bir delaletle bitin toplumda yayginlasmasiyla ortaya cikar. Bu
sathada lafizlarin delaletlerini sabitlestiren uzlasmalari veya anlagmalart harekete
gecirenler veya baglatanlar, baslangicta belirli bir amaca ve ihtiyaca baglt hareket
etseler de, sonraki asamalarda bu amacin belirleyiciliginin devam ettigini
sOylemek zordur. Artik dilin kullanimi bir aligkanlik haline gelmistir. Diistinceye
delalet eden lafizlarin seciminde dili vazedenin tamamen &zglirce ve isteyerek
bir secimde bulundugu goérilliyor. Bundan dolayt belirlenen lafizlarin bagka
tirlt olmast veya lafizlarla cikarilan seslerin bagka topluluklarda daha farkli bir

87 Gazali, e/-Maksadn’l-Esnd, s.76/24.

88 Gazali, [tkdd, s.118-119, Ar.162. Ayrica Gazali demektedir ki .”Araplarin kendilerinin
belirledikleri kullanim kurallarina (kiyasi’t-tastif) uymayan hicbir sey, akli ¢ikarimla (kiyas)
ispatlanamaz ve vazedilemez.” (Ceviri tarafimizdan kismen degistirilmistir) Bkz, Mustasfd,
11/5; Ar, 1/324.

8 Gazali, Mustasfa, 11/2-3, Ar, 1/319.

0 Gazali, age., 11/5, Ar.1/324.
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distinceye delalet etmesi mimkiindir. Ayni sekilde yasa koyucunun dildeki
isimlerde tasarrufta bulunmasi da biytik 6l¢tide keyfidir ya da sebepsizdir. Ama
bu, serin koydugu sartlarin da keyfl ya da tesadiifi oldugu anlamina gelmez. Ser’
dildeki simlerde tasarrufta bulunurken, birtakim isleri sart kosar. Ornegin dua
anlamina gelen namazin (sala?) gegerli olmast icin, ona dilde olmayan riku’ ve
secdenin eklenmesi, ser’in dildeki isimler Gzerindeki bir tasarrufudur. Esasinda
dildeki bu isimler, ser’in koydugu bu sartlari icine almamakla beraber, dildeki
anlamin gecerliligi icin bu sartlar belirlenir. Ser’, isimlerin dildeki konumlarint
degistirmeyip onlara bir takim sartlar koyar.”* Bu da seriatin bir seriat koyucuyu,
yani iradi bir faili gerektirdigini gosterir.

Gazali’'nin, dilsel delaletin  uzlasimsal kaynagina iliskin  yaptg1
actklamalardan, dilin kadim ve ilahi olarak goriilmesini reddettigi ortaya ¢ikar.
Gazali, bir kisinin kendi dilini ve delalet semasint biitiin topluma maletmesinin
ancak toplum tarafindan benimsenmesine ve aliskanlik haline getirmesine bagl
oldugunu acikliyor. Bunun disinda bir yolla, 6rnegin akli ¢ikarim yoluyla
topluma bir dili dayatmak miimkiin degildir. Burada Gazali’yi endiselendiren asil
husus, onun 6zellikle Islam filozoflarnin kullandiklart terimlere yiikledikleri
anlamlara yonelik elestirisinde acikca goriliir. Ser’t bir fiilin tarihsel kanitint g6z
ard1 ederek ve toplumsal anlagsmaya 6nem vermeyerek lafizlar1 vazedenin acik
baskisinin ortaya c¢tkmasidir. Buna karsi, tpki seriat ve sari'nin yaptgt gibi,
uzlasimlarin ve kurallarin ifade edildigi bir dilin varligini 6énceden varsaymakla
terimlere keyfi anlamlar yiklemenin ve bu yolla baski yaratmanin Oniine
gecilebilir. Dolayisiyla dilde varolanin disinda bir seyin varliginin ileri stirilmesi
keyfi hitkiimde bulunmak anlamina gelir.”* Seriat koyucunun, uzlasimsal olarak
kullanilan dil alaninda tekrar kurallar koymasina gerek yoktur. Ancak, set’in
dildeki isimler Uzerinde tasarrufu sozkonusu oldugunda, varolan uzlasim
lzerine bazi sartlar ve kurallar koyabilir. Cinkii Araplarin bir kullanim 6rfd
oldugu gibi ser’in de bir kullanim 6rfii vardir. Bundan dolayt ser’in
bicimlendirdigi ibadetlerin, 6nceden bilinen isimleri olmast daha uygundur. Bu
isimler de dilde ancak bir tir tasarruf ile var olabilmektedir.*®

91 Gazali, age., I11/7, Ar. 1/ 329-330.
92 Gazali, age., 11/4, Ar. 1/323.

93 Gazali, age., 11/7-8, Ar. 1/330-332. Gazali, ismin manasinin umumi kilinmasinda Set’in vaz’t
lisanin vaz’ina muhalif olabilecegini belirtir. Ona gore Ser’in tasarrufta bulundugu lafizlarda,
bu lafizlarin diger manalarini da dikkate almak gerekir. Lafizlarin bltin manalarinin murat
edilmesi i¢in kullanilmig bulunmasinin, Set’in vaz’in ve tasarrufundan uzak olmasi uzak bir
ihtimal degildir. Ornegin namaz (saldt) ve orug (savm) isimleri ser’in tasarrufuyla ve vaz’iyla
6zel bazt anlamlar kazanir. Ser’ bu iki isme 6zel manalar yiklemistir. Ama dilin vaz’inda bu
manalar yoktut. Bkz, el-Maksadn’l-Esna, s. 76/24-25.
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Sayet ser’in isimler tizerindeki tasarrufuna dair bir delil varsa, onun isme
yeni anlamlar yiiklemesi aklen kabul edilmeyecek bir ihtimal degildir. Ama eger
Ser’in isim Uzerinde tasarrufunun olduguna dair bir delil yoksa, benim
zamminca, diyor Gazali, ismin lisanda kullanilan manast degi§memi§tir.94

Lafzin dustinceye delaletinin uzlasimsal olmas: ile distincenin objeye
delaletinin dogal olmasi, delilin medlaline delalet tarziyla ilgilidir. Yukaridaki
actklamalardan da acik¢a goriilmektedir ki Gazali, 6ncelikle diisiince ile obje,
kendi ifadesiyle #im ile malum arasindaki iliskinin ve aynt zamanda lafiz-distince
minasebetinin kavramsal acidan birbitlerinden farkli olduguna dikkat ceker.
Ddstince ile obje arasindaki iliski doga/ bir iliski veya delalettir. Lafiz ile
diistincenin minasebeti ise, #zlagimsaldir. 1k durumda diisiince duyu objelerinin
Ozini ifade ettigi gibi bu 6zln tagtyicist olan objeye de dusiinceyle delalet edilir
veyahut dustince objenin 6ziiyle 6zdeslestirilir. Dilsel diizeyde isim, bir seye
delalet eden bir lafizdir (lafzun dallun). Ismin objesi, yani miisemma ise ismin
delalet ettigi bir medlaldir. Dolayistyla medlal veya obje lafizdan baska bir sey
olabilir. Bu ise obje methumunun isim mefthumundan farkli oldugu anlayisini
dile getirir.”

Ismin objesinden farkli oldugu anlayisina bagli kalarak Gazali, delalet
eden bir lafiz olarak ismin bir delaletinin oldugu gibi, bir de medlilintn, yani
objesinin oldugunu ifade eder.® Isim, miisemmasina, yani objesine delalet
etmesi icin vazedilmis bir lafizdir.”” Dilde kullanilan isimler, dis dunyada
vatliklarda bulunan suretlere (es-sireti’l-viiciidiyye) uygun zihni suretleri (es-siretil-
ilmiyye) hatirlatict birer isaret gbrevi gorirler. Zihindeki staret, dis diinyada
mevcut olan bir seyin suretine uygundur. Bundan dolay1 ilim, zihinde mevcut
olan bir suret olarak tanimlanir.”® Ama isim, isim olarak verildigi objenin sahip
oldugu nitelikleri ya da 6zellikleri bildirmeyebilir. Gazali’ye gére bu tir isimlerin
delaletleri manevi (#a neviyyeten) olsa bile, hicbir manasi olmayan herhangi bir
ismin delaleti gibidir. Yani belirli bir anlama sahip olan isim, isim olarak verildigi
objenin anlamuiyla hicbir iliskisi olmayabilir veya hic¢bir anlamt olmayan bir isim

94 Gazali, e/-Maksadn’l-Esnd, s. 76/25.
%5 Gazali, age., s. 55/11.

% Gazali, age., $.56/12.

97 Gazali, age., s. 293-294/139.

%8 Gazali, age, $.125-126/55. Farabi akledilitlerin zihin disindaki varliklara delaletinde,
akledilirlerin lafizlara nisbetinin ya da lafizlarin akledilitlere nisbetinin dikkatten uzak
tutulmamast gerektigine isaret eder. Bu baglamda dilde kullanilan lafizlarin, delalet eden
misterek isaretler (alimat) oldugunu belirtir. Bu isaretlerin varhigt belirli bir aklediliri ya da
sureti zihne getirir. Kisaca sdylemek gerekirse, bir lafiz veya isim belirli bir diistinceye delalet
eder ve belitli bir dustincenin isareti olur. bkz, Farabi, §erbﬂ’/—jbére, 5.28. Gazali ise delalet
iliskisini daha ¢ok, delil ile medldl ya da isim ile miisemma terimleriyle anlatir.
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bir objeye isim olarak verilebilir.” Bu iki imkandan s6z etmekle bitlikte Gazali,
lafzin akla (bi'F-bdl ev  bi'l-abtdr) gelmeyen ve konusanin zihninden ve
dustincesinden ge¢meyen seylere 6zgii kilinamayacagint belirtir."®  Bu da birer
lafiz olan isimlerin delaletlerinin isaretler seklinde ele alinabilecegini ve
isaretlerin zihni bir durum olabilecegini gésterir.ml

Zihni bir durum olarak delalet, dil ya da ser’ yoniinden olur. Dilden ser’l
bir delaletin ¢tkarilmast imkansizdir. Dilin vazedilmesi bakimindan lafizlar, ser’d
hikiimlere uygun degildir.w2 Zira lafiz, dildeki yapist itibartyla ser’l hitkiimler
icin konulmus degildir. Ancak sari’nin dildeki lafizlar tzerinde bir tasarrufu
oldugunda, lafizlar ser’l olur ve bundan dolayt da ser’deki vazedilisine gbre
yorumlanir. Ama Gazall’'ye gére, eger ser’in bir tasarrufu yoksa, ismin dilsel
anlamina gore kullanilmasi asildir.’®  Zaruret yokken zahiri terk etmek
anlamsizdir."®*

Bu konunun da yine Gazali’nin disiincesinde 6nemli bir yere sahip olan
‘kelam’in misterek bir terim olmasiyla yakindan alakast vardir. ‘Kelam’,
gercekte, nefsin kelamidir; ama lafizlar, nefsin kelamina delalet ettiklerinden,
onlara ‘llim” dendigi gibi ‘kelam’ da denir. Ornegin ‘bir kimsenin ilmini duydum’
dendiginde o kimsenin zine delalet eden £elin/inin duyulmus oldugu anlasilir.
Isitilen kelamda iki yén bitlikte bulunur. Bir yoniiyle bilgili bir kimse bilgisini
ifade eder; diger yoniiyle ise baska bir kimse onun ifadelerini duyar ve duydugu
bilgiyi bagkasina nakleder. Ikinci kisiden duyulan kelam, birinci kisinin bilgisine
delalet eder. Tkinci kisinin kelamini duymak suretiyle birinci kisinin bilgisine
delalet eden kelami bilinir ve anlagilir hale gelir.los

Delaletlerin ortaya ¢tkarilmasi ve anlagilir olmast onlarin insan tarafindan
vazedilmesine baglidir. Vaz’ itibariyla delalet eden seyler, sesli ve sessiz
kisimlarina ayrilir. Sessizler, isaret ve sembol (er-remzg) gibi seylerdir. Seslilerde ise
sesin anlamli olmast gerekir. Ornegin “Zeyd ayaktadir’ gibi bir séz anlamlidir.
Anlam ifade etmeyen sézlerdeki kelimler bir seye delalet etmek icin konulmus
olsa da, bu s6zlerden bir sey anlasilmaz. Anlaml bir kelam isim, fiil ve harften

99 Gazali, e-Maksadn’l-Esnd, $.294/139.

100 Gazali, Mustasfi, 11/43, Ar. 1/404.

101 Kelimeler, fikitlerin isaretleridirler. Bkz., Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi 1: Dil, s. 120.
102 Gazali, Mustasfa, 11/86, Ar. 11/26.

103 Gazali, a.g.e., 11/88, Ar. 11/28-29.

104 Gazali, a.ge., I1/89, Ar. I1/29.

105 Gazali, [fikdd, s. 95, Ar.128-129.



196 Mehmet AYDIN

olusur. Bu tc¢ unsurun birbirleriyle iliskilendirilmesi ve baglantili hale
106

getirilmesiyle anlamli bir kelam meydana getirilir.
Yukarida dile getirilen hususlarin tamami dilin uzlasimsal ve dusiincenin
objesine delaletinin de dogal olmastyla yakindan iligkilidir. Gazali’nin ifadesiyle
s6yleyecek olursak, ilim, malumun benzeri (mubdkin) ve onun dengidir. Bu, tipki
aynada gbrlnen bir surete benzer. Aynada gorinen suret, karsisinda bulunan
harici varligin suretinin bir taklididir (mubékiyeten).™ Tlmin malumun benzeri,
dengi ya da taklidi olduguna isaret etmek icin kullanilan ‘muhékin’® ya da
‘muhakiyeten’ terimleri, ilmin objesine delaletinin dogal bir delalet oldugunu
gosterir. Cunkd sézkonusu dogal delalet, dogay: yansitir ya da distince delalet
ettigi objenin dogasini ifade eder. Ama lafzin distinceye delaletinin uzlasimsal
olmasi, temelde, ser’in vazetmesiyle ya da toplumun beklentilerinin
karsilanmasiyla degil, cesitli seslerin, toplumun butiiniinde ortak olan
dustincelerin isaretleri ya da delilleri seklinde kullanilmastyla ortaya cikar.

Lafiz ilk 6nce zihnl bir manaya w#g/agimsal olarak delalet eder. Ardindan
lafzin delalet ettigi veya semantik olarak gdsterdigi sey, daima dogal bir seydir.
Gazali’nin lafzin objesine delaletine dair yapugi acgiklamada, gercek semantik
iliskinin, dolayli, yani iki agamalt bir iliski oldugunu daha énce vurgulamustik.
Buna gore, 6ncelikle, dilsel bir ifade ya da lafiz, uzlasim yoluyla belitlenir ve bir
isaret olmasi bakimindan zihni bir anlama delalet eder. Sonra zihindeki anlam,
delalet edilen objenin dogasinin bir tasavvurundan ibarettir. Dilsel ifadenin zihin
dist varlikla iliskisi basit iki iliskinin birlesmesinden meydana gelir. Bu basit
iliskilerden biti uzlasimsal, digeri dogaldir.

Bu iki basit delalet iligkisini kavramsal diizeyde ayri tutmak, delaletin
uzlasimsal olmast ile dogal olmasiu birbirine karigtirmamak acisindan son
derece 6nemli gbrintyor. Bir anlamin belirlenmesinde delaletin, uzlagimsal bir
unsuru ihtiva ettigi kadar dogal bir unsuru da ihtiva ettigi dikkatten
kacirilmamalidir. Ama bu, dilsel ifadelerin harici realiteyi taklit ettigi anlamina
gelmez. Daha Once isim ile misemma arasindaki farklara isaret ederken
belirtildigi gibi Gazali, ismin objesiyle ya da misemmasiyla ayn
olarnayacag’;lru,108 ismin mefthumunun  (wefbiimn’l-ism) da  ismin  kendisi
olmayacagint agikca belirtir. Cinkii ona gore, ismin mefhumu, ismin delalet
ettigi seyin (el-medlitl) kendisidir. Tsmin delalet ettigi sey ise isimden, yani bir
isaretten (delil) daha baska bir seydir. Ismin mefhumu da ismin objesinin, yani
misemmanin ya zatini, ya hakikatini ya da mahiyetini bildirebilir. Misemmaya
dair bildirilen bu seylerin isimleri, ttpks insan, ilim ve beyaz terimleri gibi tiiremis

106 - Gazali, Mustasfa, 11/9, Ar. 1/333-334.
107 Gazali, e/-Maksadu’l-Esnd, s. 51-52/8.
108 Gazali, a.ge., s.55/11.



Gazali’nin Distincesinde Dil Incelemesinin Yeri 197

(midistakkaten) olmayan tir isimleridir. Turemis isimler, misemmanin hakikatine
delalet etmezler, aksine hakikati belirsiz birakirlar; ‘bilen’ ve ‘yazan’ gibi
miisemmanin bir sifatina delalet ederler. Insan, aku/ls hayvama verilen bir isimdir.
Insanin uzun, beyaz, bilen ve yazi yazan olmasi insanin mahiyetini meydana
getirmez. ‘Insan beyaz renktedir’ dendiginde, beyazlik belirsiz bir vasiftir ve
insanin mabhiyetini bildirmez. Dolayisiyla ismin tiremis olmast ile tlremis
olmamast arasinda fark vardir. ‘Bilen’ lafzi, ilim sahibi bir zata delalet eder; ama
“bilgi” lafz1 sadece ilme delalet eder.'® Netice itibariyla Gazali, ismin
mefhumundan sadece misemmanin anlasilabilecegi tizerinde israrla durur ve
ismin mefhumu ile misemma arasindaki iliskinin dogal bir iliski oldugunu ifade
etmeye imkan tanir. Ona gore, eger isim bizi miisemmaya gétiirmiiyorsa, bu
isim, misemmanin ismi sayilmamalidir."*® Dolayisiyla denebilir ki, ciimlenin
mantiksal yapisi, dis diinyadaki bir olayr ya da durumu yansitmalidir. Gazali bir
cimlenin yapist ile dis diinyadaki bir olay ya da durum arasinda benzerligin
oldugunu yadsimaz. Genel olarak bir cimlenin unsurlari, dis diinyadaki bir
olayin ¢esitli unsurlarina delalet eder. Cumlenin yapist ile dig diinyadaki olayin
birbirine uygunlugu, daha o6nce ifade edildigi gibi, uzlasimsal ve dogal iliski
tiriine baghdir. Bir ciimlenin yapist ile ona karsilik gelen dil dist olaylarin yapist
arasinda benzerlik ve taklit anlaminda temsil iligkisinin, bir a¢idan, dogal ve
karsilikli oldugu gorilirken; diger agidan ctimlenin yapisinin dil-digt gercekligin
yapisina benzemedigi fark edilir. Benzemezlik, dilin uzlasimsal olmasina dayanir.
Yani bir delaletin ortaya ¢tkmasi i¢in dil-dist bir gercekligin olmast gerekir.
Asagidaki alintida bu husus actke¢a gorilir:

Tasdik, itikattan (e/7#ikad) ibarettir. Itikat ise umumi bir lafizdir. Ttikadin hakikati
de nefsin tahayyil edilen seyin ya kendisine ya da ispatina yonelmesidir. Sonra
itikat edilen seyler (e/mu'tekidif), tipki harigte olduklari gibi neftse de
mevcut olurlarsa, bu, bir seyin itikadi, tasavvuru ve onun harigte oldugu
gibi bilinmesi anlamina gelir. Ne zaman harigte olan, neftse olanin
hilafina olursa, bu da eksik bir tasdik ve tasavvurdur. Ciinki Zeyd’in beyaz

olduguna itikat eden biri, onu siyah bulursa, onun itikad1 eksik olur. ™

Gazali, burada o6zellikle itikadin objeleriyle ve dolayisiyla teorik
aragtirmanin objeleriyle ilgilenmesi baglaminda zihinde mevcut olan itikat,
tasavvur ya da bilginin ancak dis dinyada birebir karsiliklarinin bulunmast
halinde bilgiyi meydana getirecegine vurgu yapiyor. Yukaridaki alintinin son
cimlesinde, Zeyd’in zihinde beyaz olduguna inanilmasina ragmen, gercekte
onun siyah oldugu ortaya c¢ikarsa, bu inan¢ bize eksik bir bilgi verir,
denilmektedir. Bundan dolayt dig dinyanin  dogru zihnl tasavvuru

109 Gazali, a.g.e., .58-59/13-14.
110 Gazali, a.g.e., s.14/ 60.
W Gazali, Mi’ricu’s-Salikin, (Mecmmnatn Resiili’l-Imimi’l-Gazili iginde) Beyrut 1994, c.1, 5.58.
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aragtirilmalidir. Ciinkii gerceklikleri ya da digiinceleri lafizlara dokmeden 6nce
lafizlarin distinceyi ifade etmede yeterli olmadiklart g6z 6ntine getirildiginde,
zihindeki itikat, tasavvur ve bilgi tzerinde titizlikle durulmasi bir zorunluluk
haline gelir. Aksi takdirde zihni tasavvur, zihin dist gerceklikle uyusmuyorsa, bu
tasavvuru lafizlar aracihigtyla séze déken kimse, hicbir gercekligi dile getirmemis
olur. Gazali, ele aldigimiz ifadeleriyle aslinda bir ismin ya da lafzin ancak zihni
tasavvur yoluyla veya delalet ettigi bir diisiince unsuru yoluyla zihin dist medIali
gOsterdigini aciklamis olmaktadir. Bu yaklasima baglt kalarak, itikadin bir
tasavvur ve bilgi oldugunu kabul edersek, itikat anlamindaki bir tasavvur kisiyi
tasavvurun objesine baglar ve sabitler. Bu iliski biciminde, zihni tasavvurun, bir
seyin tasavvuru olmasina ragmen, yine de zihin dist gercekligi bitintyle
yansitamayacagindan keyfilikten ya da arizilikten uzak olamayacagt ileri
strtlebilir. Bu itirazlarla karst karstya kalmamak icin Gazali, zihni tasavvur ile
zihin dist gerceklik arasinda bir uygunlugun olmast gerektigi tizerinde 1srar edet.
Bu acidan bilgi ile itikad arasinda s6yle bir iliski kurar:

flmin taniminda, o ma’rifettir”, dedigimizde, “ni¢in?” denirse, “clinki her ilim,
mesela, bir itikaddir ve her itikad da bir ma’rifettir, denir. O halde her ilim,

ma’rifettir. Clinkd bu ... burhan metodudur.*?

Bu alintida da, tasavvur ile objesi arasindaki uygunlugu géstermek icin
kullantlan zim, ma’rifet ve itikat terimleri arasinda sikt bir iliskinin oldugu ve bu
iliskiye baglt olarak konularin incelenmesiyle kesin bilgiye ulasilabilecegi
vurgulanir. Cinkd itikadin bir bilgi olabilmesi onun zihindeki tasavvurunun
aynen zihin disinda da bulunmasini gerekririr.113 Bu da gosteriyor ki,
distincenin objesine delaleti uzlagimsal degil, dogal olmalidir. Aksi takdirde
itikaddan bilgi diye s6zetmek mimkiin olamaz. Gazal’nin bize kesin bilgiyi
veren bir tasavvurun dille ifade edilmesinde aklin roliniin olmadigina dair
dustincesine daha Once deginmistik. Tasavvurlar istenilen lafizlarla dile
getirilebilir, ama lafizlar buyik 6lgiide hayal glicintin urdnleri sayildigindan
zihindeki manayt tam anlamiyla ifade edemeyebilir. Ozellikle metafiziksel ve
ilahi konularda ulasdan bilginin anlagilmasinin zorlugu ve dilde kullanilan
lafizlarin bu bilgiyi ifade etmede yeterli olmamast gibi sebeplerle metafiziksel ve
ilahi bilgilerin dile dokiilmesi yerine bu bilgiye sahip olan kimsenin ‘stkut’
etmesi ve sadece disiince diizeyinde kalmasi tavsiye edilmistir."**

12 Gazali, Mustasfa, 1/20, Ar. 1/18; Diigiinmede Dogrn Yintenr, s.149/139.

113 Farabi, itikadin kesin bilgi (yakin) ifade edebilmesi igin bazi sartlarinin oldugu tizerinde
ayrintilt olarak durur. Bkz. Farabl, Kesin Bilginin Sartlar: [Serditu’l-Y akin], cev., Mitbahat Turker-
Kiyel, (Farabi'nin “Serd’itu’l-Yakini icinde), Ankara 1990, s.45-62; Deborah L. Black,
“Knowledge (Ilm) And Certitude (Yaqin) in Al-Farabi’s Epistemology”, Arabic Sciences and
Philosophy, vol. 16 (2006), ss.11-45.

14 Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, s.169.
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Dilsel ifadelerin distinceyi aksettirmede yetersiz olmast sadece siradan
halkin dili i¢in degil, filozoflarin daha soyut, akli diizeydeki dilleri i¢in de
gecetlidir. Filozoflarin kullandigt dil, siradan halkin diline oranla hakikate daha
yakin olmakla birlikte, bunlarin kullandigi dilin de hatalara maruz kalmasi
kaginilmaz gériniyor.

SONUC

Sonug olarak tekrar “Allah adem’e bitiin isimleri Ogretti” ayetinin
yorumunu hatirlayacak olursak, Gazali, bu ayetten dillerin, ilahi olmayip,
uzlasimsal oldugu sonucunun ctkarilabilecegine isaret etmisti. Bu sonug, isimleri
verenin Tanrt degil, insan, yani ‘Adem’ oldugunu ifade eder. Bu ayeti buytk
Olcide messal filozoflatin perspektifinden yorumlayan Gazali, dilin ya da
lafizlarin delaletinin, ilahi olmayip uzlagimsal, yani insan Grint oldugu tezini
kabul etmektedir.

Dilin ilahi ya da ilahi-uzlasimsal olduguna dair goérisler Gazall tarafindan
tercih edilen gorisler degildir. Dilin imkanint ve gercekligini agiklayan bu iki
yaklasimin karsisinda yer alan felsefi dil incelemesi temelinde, lisan ile
konusmanin insan tiriine 6zgl oldugu ve sahip oldugu disiinceyi veya bilgiyi
ifade edebilme yeteneginin ona dogustan verildigi vurgulanir. Gazali, dilin insan
iradesi ve ihtiyarinin bir Griind oldugunu ve bundan dolayr da dillerin farklilik
gOsterdigini benimser. Lafizlarin objelerine delaletlerinde zihni anlamin veya
zihni tasavvurun aract roli Uzerinde durur. Ona gore isim, zihnl tasavvur
aractigiyla zihin dist medltld gosterir. Bundan dolayr bir ismin mefhumunun,
ismin zihin dist medlilinden ibaret oldugu ifade edilir. Bu asamada Gazali
dikkatini ismi belirleyen sosyal uzlasmalar tzerinde yogunlastirmaz. Onun
vurgusu daha ¢ok zihni anlam tizerinde durulmasi gerektigi yoniindedir. Adeta,
konusani ve dinleyeni zihni anlam tzerinde sabitlemeye calisir. Ona gére zihni
bir tasavvur veya mefhum, keyfl ya da arizi bir sey degildir. Bu asamada zihin
disinda mevcut olan bir sey, bir tasavvur ya da methumla temsil edilir; yine bu
temsil araciligiyla mevcut seyin zati, hakikati ve mahiyeti bildirilir. Ayrica bu
tasavvur ve mefthumlar, kelam-1 nefsiyi meydana getirir. Hatirlanacag gibi
kelam-1 nefsi, ses ve harflerden ziyade akledilitlerden ve suretlerden olusan ve
kendi kendisine yeterli olan bir dil olarak gérilmistir. Daha acik bir ifadeyle,
dustince, ontolojik anlamda bagimsiz bir tasavvur sistemi gibi ele alinmustir. Bu
yontiyle kelam-1 nefsi, teorik bakimdan lafzi kelama tercih edilen ve ondan
Gstiin tutulan bir sistemdir. Zihnil tasavvur veya digstinceyi bir dil sistemi
seklinde distinen Gazali, kelam-1 nefsi ile kelam-1 lafzi arasinda ya da diigiince
ile dil arasinda 6ngoérilen kavramsal ayirim Gzerinde 1srar eder. O her ne kadar
kelam-1 nefsi veya distincenin dilinin, ezelilik ve ebedilige sahip olabilecegini
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dile getirmis olsa da, bunlart kelam-1 lafzinin sorunlariyla karsi karstya
getirmistir. Zihni tasavvurlar sistemi ya da kelam-1 nefslyi akli disiince
bakimindan kelam-1 lafzlye tercih etmesine ragmen, yine de belirli tiirden
hakikatleri ifade etmede ve Ozellikle metafizik alaninda yapilacak arastirmaya
rehberlik etmede kelam-1 nefsinin yetersiz oldugu kanaatindedir.
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