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o iSLAMI GELENEKTE . .
“KITABET” ALEYHTARLIGI'NIN YAHUD{ MENSE'| MESELESI

Mehmet Sait TOPRAK"

“Hatéa yapmak istemeyen, buyiik ihtimdlle,
hayatta hicbir sey yapamayacaktir”.
M. Hayri KIRBASOGLU, Alternatif Hadis Metodolojisi

OZET .
Bu makale, temelde, Islami gelenekte hadislerin yazilmasi yasaginin yalnizca
Hadis Tarihi ve Usilii bakimindan ele alinmasinin konunun anlagiimasinda tek
basina yeterli olmadid fikrine dayanmaktadir. Islami gelenegin ilk asirdan itiba-
ren bazi nasslari merkeze almak siretiyle gelistirdigi ‘vazi karsithg’ [kerdheti
kitabeti’l-hadis], 6nceleri hakl kaygilarla uygulanirken, sonradan sadece sekli bir
uygulamadan 6teye gitmeyen dini bir zaruretmiscesine devam ettirilmig goriin-
mektedir. Makale, islami gelenekte tesekkil eden bu ‘vazi karsithd’nmin Ibrani
gelenekteki ‘vazi karsithdr'yla bir bagi olup olmadigini incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Istami gelenek, Yahadilik, Hadis, Kitabet(i'l-Hadis.

THE PROBLEM OF THE HEBRAIC ORIGIN OF OPPOSITION TO
“WRITING DOWN OF THE HADITH” IN THE ISLAMIC TRADITION
ABSTRACT

The paper has primarily based on the notion that it is not sufficient to consider
the prohibition of the writing down of hadiths in Islamic tradition at the context
of History of Hadith and its Methodology. The opposition to the writing down of
Hadiths [karahatu kitabati'l-hadith] developed throughout Islamic tradition has
some justificatory reasons on the ground of some texts in early times, but then it
has been continued as a religious prerequisite which is nothing but only formal
operation. This paper aims at investigating whether or not the opposition to
writing down of Hadiths appeared in Islamic tradition has a close connection -
with the opposition in Hebraic tradition.

Keywords: [slamic Tradition, Judaism, Hadith, The Writing down of the Hadith.
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GIRIS

Hadislerin yazilmas: yasagmin Ibrani gelenek icerisinde gelistirilen
kutsal metinleri yazma yasagyla iliskilendirilmesi &det halini almis go-
ziikmektedir. Genelde, biribirine benzeyen adet-6rf, uygulama ve insan-
hdin ortak ozelliklerinin kendinden éncekine irca siretivle kékenlerini
orada aramak bilimsel olarak uygun gibi goziikse de, bu metodla énceki
gelenekle iliskilendirme her zaman dogru ve glivenilir sonug vermeyebi-
lir. Yakin cografya ve dini gelenekler olarak bilinen hatta bazi bilim
adamlarinca Yahudiligin kardesi olarak nitelendirilen Islam’da gelisen va
da geligtirilen biitiin tutum ve fikirlerin mense’ini kendilerinden éncekile-
re atfetmenin de, bu baglamda tutarh olmama ihtimali vardir. Insan var-
higinin ontik benzerligi, farkh zaman ve verlerde, benzer, hatta ayni dav-
ranis ve inanclarin ortaya cikisini saglayabilir.

Kanaatimizce, ilk baglarda, Islami gelenekte 6zellikle hadislerin ya-
zilmasina karst gelistirilen tutum; sifahi kiilttire asina Araplar indinde s&z-
le hayat bulan hadis ve siinnetin o giiniin sartlan icinde; onlarin yazil
kiiltire yabanciliginin tesiriyle de kuvvetlenen ve yazinin sézlii olani fark-
llastiran, otekilestiren, dedistiren karakterinden gelistirilmis olabilir. W.
Ong, “son willarda birincil sézli kdltiirler ile yazi yazma aliskanligimn
derinden etkiledigi yaziya asina kiilttirlerin bilgi kullanimi ve bilgiyi sézel-
lestirme yontemleri arasindaki bazi temel farklar kesfedilmis; bu kesifler-
den cikan sonuclar da sasirtici olmustur” derken, bir yéniyle, kadim
zamanlardan beri sozlii kiltiirlere atf edilen ya da yazi vasitasiyla kendile-
rine ait olanlan aktarma adeti olmayan toplumlarin, ashnda vaziyr kulla-
nan toplumlardan geleneklerini daha koruyucu olabilecegine dikkatleri
cekmek istemistir. Nasil ‘s¢z'tin bittigi yer’ var ise, yazi'nin hic baslaya-
madid1 yer ve zamanlar da vardir.

Kimi yazarlar “Yazi, giciin bir formudur, glic hakikati kendine gore
diizenlemek ve bu dilizenlemeyi korumak icindir. Bununla beraber, o
(vazi) bir toplumda hakim bir grup tarafindan cogunlugu bask: altinda
tutan bir dlizenlemeyi kurmak ve korumak icin kullaniabilirken, ayni
zamanda baski altinda tutulan (mazlum)larca bagka bir diizen(leme)yi

' Walter J. Ong, Sézii ve Yazih Kiiltiir: Séziin Teknolojilesmesi, Metis Yaynlari, istan-
bul, Ocak 2003 (3. basim), s. 13.
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gelistirmek ve bildirmek icin de kullaniabilir”? derler. Ashnda yazi, anlam
ve yorum acisindan iki tarafi keskin bigak gibidir. Hele séz konusu olan
yazih olanlarin (nass) istisman ise, durum daha da farkl bir sekle biird-
nebilir’. Konuyu dagitmamak adimna, [slami gelenegin esas kaynagindan
baslayarak konuyu ele almak istiyoruz,

1. Kur'an-1 Kerim’de Yaz: ve ilgili Ayetlerin Semast”

Hadislerin yazilmasina karsi Islami gelenegin sergiledigi geleneksel
tutumu? vansitan rivayetlerin - degerlendirmesine gegmeden &nce,

Bkz. Constance Classen, Literacy as Anticulture: The Andean Experience of the
Written Word, History of Religions, Vol. 30, No. 4. (Mays, 1991}, s. 404-421.
Hadislerin yazili malzemelerinin yani yazi ile kaydi ve aktariimasinin dogurdugu prob-
lemler hakkinda genis bilgi icin bkz. M. Hayri Kirbagoglu, Islam Digiincesinde Hadis
Metodolojisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 245 vd.
Bu baslk altinda ¢izilen semada, Kur'an'in, Araplar tizerinde fark edilir bir bigimde
zihinsel degisim, déniislim, evrilme ve devrim planini ¢izdigi rahatca gorilir. Ve vine
Kur'an’in, yazi-yazma ve okuma bilmeyen timmf bir Peygamber’e bu kadar sikhkta
yazi ile ilgili kavramlarla seslenmesi diiglindiriicidur.
4 By tutum hakkinda genis bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. fon Sa‘d, et-Tabakatii’l-
Kebir, VII, 448; Ramahtirmiizi, el-Mubhaddisi’l-Fasil (ngr. M. Accéc el-Hatib), Beyrut
1404/1984, s. 363-402; Hakim, Mistedrek, [, 104-106,127; Hatib el-Bagdadi,
Takyidi'l-llm (nsr. Yasuf el-Is), Dimagk 1974, s. 20-22, 29, 32-37, 49-53, 57, 92,
95.96, 102, 106; Ibn’iis-Salah, ‘Ulumiy'l-Hadis, s. 181-183; Ton Teymiyye, Mecm(‘u
Fetava, XX, 322; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, IV, 236-237; VIII, 429; R. Dozy, Tarih-
i Islamiyet (trc. Abdullah Cevdet), I, 161-162 Istanbul 1908; A. Guillaume, The
Traditions of Islam an Introduction fo the Study of the Hadith Literature, Oxford
1924 s. 15-19; amlf., Islam, New York 1969, s. 89; Fuat Sezgin, Buhari’'nin Kaynak-
larn Hakkinda Arastrmalar, [stanbul 1956, s. 11 -15, 50-51; a.mlf., GAS (Ar), 1, 87-
88: Talat Kocyigit, Hadis Téarihi, TDV. Yaymlari, Ankara 2003, 5. 26-68; Muhammed
Ebli Zehv, el-Hadis ve’l Muhaddisn, Kahire 1958, s. 122-129, 226-242; M. Accac
el-Hatib, es-Stinne Kable't-Tedvin, Kahire 1963, s. 303-381; Nabia Abbott, Studies in
Arabic Literary Papyri, Chicago 1967, I, 6-7; Muhammed Hamidullah, Muhtasar
Hadis Tarihi (trc. Kemal Kuscu), Istanbul 1967, s. 76,78, 79; 1. Goldziher, Muslim
Studies, London 1970, 11,181-186, 195-196; M. Mustafa el-A'zami, Dirasat fi'l-
Hadisin-Nebevi ve Tarihu Tedvinih, Rivad 1401/1981,1, 71-83, 90, 92-167; i,
587-588; Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi, el-Envari’l-Kasife, Beyrut 1403/ 1983,
s. 36-38, 43: D. B. Macdonald, The Development of Muslim Theology Jurisprudence
and Constitutional Theory, London 1985, s. 76-77, Imtiyaz Ahmed, Deld'ili’t-
Tevsiki’l-Miibekkir li's-Siinne ve’'l-Hadis (nsr. Abdilmuti Emin Kal‘aci), Kahire
1410/1990, s. 211-246, 279; Ahmed Abdurrahman es-Seviyyan, Sah#’ifii’s-Sahabe
ve Tedvinii's-Stinneti’n-Nebeviyyeti's-Serife (baski yeri yok) 1410/1990, s.59-215;
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Kur'an'in Musliiman olan Araplarin zihniyet degisimindeki roliine isaret
etmenin ve bu kavramlarn Kur’ani baglamlaryla 111§kllend1rmemn isabetli
olacagml diistinmekteyiz®.

- Simdi, Kur’dn'da gegen vaz, yazma, vazi aletleri, okuma ve oku-
manin farkh sekillerine isaret eden kavramlari, konumuzun dini metinler-
deki 6nemli bir referans: oldugundan, yaziyi ifade edenlerden baslayarak
siralayahm:

1.1. Kitabﬁ:[“ketebe?ﬂ’ “ketEbet”S, ccketebtenQ, uketebnénl{)’ “kﬂﬁbe”ll,
ufeﬁub_&huan, “fe'..k..ét.ibﬁhum” 13, “fel_{_tl"l_tlna” 14’ “nekt_tlb_ﬁ”ls, “ketebnéhé”lﬁ’,
“yelﬁu_b_umel-kitéb””, “yektﬂbnlg, :cfese_ekiu_b-uhaa,IQ, “tektﬂ,b_um”zo, me-k_tl.jbuha,,m?

. Mahmud Ebt Reyye, Edva’ ‘ale’s-Siinneti’l-Muhammediyye, Kum 1416/1995, s.49-
54, 117, 269-275; Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Geligimi (Hicri Ik U¢
A51r) Istanbul 1996 s.53-54, 67-69; a.mlf.,“HadislerinYaziimaswla Ilgili Rivayetlerin
Tenkit ve Degerlendirilmesi”, MUIFD, say1: XVI-XVII {1999), 5.91-118; Resid Riza, “el-
Kitabe ve’t-Tedvin fil-lslam”, el-Mendr, X, 5.767, Kahire 1908 (Ahmet Yiicel, “Kitabet”,
TDV. LA, XXVI, 83'den naklen). Ayrica bkz. Izmirli ismail Hakki, Hadis Tarihi (tenklth
nesir: orahim Hatiboglu), s. 62 vd; Cemal Agirman, “Hadis Edebiyatimn Intikal Safha-
lan ve Kitabet Meselesi”, Cumhurivet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: V, Sa-
vi: 1, Sivas 2001, s. 155-167.

Kur’én’daki vazi ve otorite’'nin kutsal metinlerdeki yorumu icin bkz. Daniel A.
Madigan, The Qur'an’s Self-Image: Writing and Authority in Islam’s Scripture,
Princeton University Press, Princeton-New Jersey, 2001.
Bu kelime Stryanca'da da {oas)=ktab sekiinde gecer. ,
7 Bakara (2), 187; Maide (5), 21; En‘am (6), 12, 54; Tevbe (9), 51: Miicadele (58), 21
22; Hasr (59), 3.

8  Bakara {(2), 79.

?  Nisa (4), 77.

10 Nisa (4), 66; Maide (5), 32, 45; A'raf (7), 145; Enbiya (21), 105. :

' Bakara (2), 178, 180, 183, 216, 246; Al-i ‘Imran (3), 154; Nisa (4), 77,127: Tevbe

(9), 120, 121; Hac {22), 4.

12 Bakara (2), 282.

13 Niwr (24), 33.

' Al ‘Imran (3), 53; Maide (5), 83.

15 Al “Imréan (3), 181; Meryem (19}, 79; Yasin (36), 12.

16 Hadid (57), 27.

7 Bakara (2}, 79; Yanus (10), 21; Zuhruf (43), 80: Tt (52) 41; Kalem (68), 47.

'®  Bakara (2), 282; Nisa (4}, 81.
9 A%af (7), 156.

2 Bakara (2), 282.

2l Bakara (2), 282.
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“ﬁktub”ZZ’ use—tﬁﬁebﬁn%, ve k(i esatiri'l-evvelin '1ktetebeh624’ “kéﬁbun”zs, ukéﬁbennZG’
“katib2"?,  “kitab™"®®,  “Cikitab™ ¥, “kitab™®,  “kitab™""!,
“kitab 2732 kitab¥e""® “ekitab”*, “Mkiitiib™®, “kitiib™"%, “mektib=""?7,
“hidmen Jeatibn”38] . Gorildigl gibi sifahen indirilse de [inzal/tenzil/niiz(l],
Kur’an kendisinden ‘vazihi olan’ ve ‘vaziyla kaydedilen’ bir “Kitdb” olarak
sozeder. el-A’zami ise Kur'an'in sézlti olarak vahyedilmesine ragmen,

22
23
24
25

26
27
28
29
30
31
32
33
34

35

36-

27
38

A'raf (7), 156.
Zuhruf (43), 19.
Furkan (25), 5.
Bakara (2), 282: “hem aramizda dogrulukla tamnmg bir yazi bilen yazsin, bir yazi
bilen de kendisine Allahin égrettigi gibi yazmaktan kaginmasin da yazsin”.
Bakara (2), 283 Al Imran (3), 145.
Enbiva (2 )
isra (17), 14
Saffat (3
Casiye (45), 2
),
5

157

),

isra (17), 71; Hakka (69), 19, 25:instkak (84), 7, 10.
Casiye (45), 2
Hakka (69), 19 25;
Bakara (2), 2, 44 53, 78, 79, 85, 87, 101 105, 109, 113 121, 129, 144, 145, 146,
151, 159, 174 176, 177 213, 231, 235 Ah—‘Imran (3) 7,19, 20 23,48, 64, 65, 69,
70, 71, 72_, 75, 78, 79, 98, 99, 100, 110, 113, 119, 164, 184, 186, 187, 199; Nisé
(4), 44, 47, 51, 54, 105, 113, 123, 127, 131, 136, 140,153, 159, 171; Maide (5), 5
15, 19, 48, 57, 59, 65, 68, 77, 110; En‘am (6), 20, 38, 89, 91, 114, 154, 156, 157;
A‘raf (7), 37, 169, 170, 196; Tevbe (9), 29; YGnus (10), 1, 37, 94; Had (11), 1;
Yasuf {12), 1: Ra‘d (13), 1, 36, 39, 43; Hicr (15), 1; Nahl (16), 64, 89 Ista (17), 2, 4,
58; Kehf (18), 1, 49; Meryem (19), 12, 16, 30, 41, 51, 54, 56; Mi'min(n (23), 49;
Nr (24), 33; Furkan (25), 35; Su‘ara (26}, 2; Neml {27), 40; Kasas (28), 2, 43, 52,
86; ‘Ankebiit (29), 27, 45, 46, 47, 51; Lokman (31), 2; Secde (32), 2, 23; Ahzab
(33), 6, 26; Fatrr (35), 25, 31, 32; Saffat (37), 117; Zumer (39), 1, 2, 41, 69; Mi'min
(40), 2, 53, 70; Fussilet (41 45; Stra (42}, 14, 17, 52; Zuhruf (43), 2, 4; Duhan
(44), 2; Casiye (45), 2, 16; Ahkaf (46), 2; Hadid (57), 16, 25, 26, 29; Hagr (59),
2,11; Cum‘a (62),2; Mﬁddessir (74), 31; Beyyine (98), 1,4, 6.
Enbiya (21), 104; Sebe’ (34), 44; Beyyine {98), 3.
Bakara (2), 285; Nisa (4), 136; Tahrim (66), 12.
A‘raf (7), 157.
infitar (82), 11.
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kendinden 1srarla Kitdb adwyla, yazilh bir sey olarak bahsetmesini, onun
yazili forma gecirilmesi gerektigine dair isaret olarak degerlendirir®.

~ Soyle ki, devam eden diger ayetlerde gecen kavramlardan da anla-
silacad lizere, yazi'nin yaninda yaziya ait diger biitin kavramlar istilahi
anlamlari gozetilerek Kur’an’m insicami igerisinde kullanilmustir:

12 Im’a (Kontrolll"l Y&Zdlrma): [ tve kald esafirli’l-evvelin ikletebehd ve hiye tU_n'__'l_lé
‘aleyhi blikraten ve esi!é”flO]

1.3. Hatta: [ “tahuttu™ beminkerdL

1 4 Ka’em. [“ntm ve’l—kalemi ve-ma yestiriin® 42« ‘alleme bi'l»kalem”‘;?’ ey enne ma
e 3 . , ’
fi'l-arzl min seceretin aklémunmm’ c‘aklémehum,,[;s] 46

1.5. Mldad (Murekkeb) «Kul lev kane'l-bahru midad®" li-keliméti rabbm47 wve lev
ci’'nd bi-mislihi mldaden”48 ttve lev enne ma fi'l-ardi min secerefin aklamiin ve'l-bahru yemudduh” min

ba'dihi seb’atil abhurin méa nefldet kelimatillahis» 4G
H)

1 6 S !'i [“es SUhU irl- ula7750, ‘SUthl Musa”51, «fi SUthm mukerremetm”SZ ‘e
izé’s-suhufu niigiret»?53 e ssuhufnlula SU.hU.f' fbrahime? 54 “SUthen mune§§eralen”55
3
49
suhuf

en mutahheraten®? 56]

3% Bkz. M. Mustafa el-A‘zami, Vahyediliginden Derlenigine Kur'an Tarihi: Eski ve Yeni
Ahit ile Karsilagtirmah Bir Aragtrma (cev. Omer Tiwrker-Fatih Serenli), Iz Yayncilik, Is-
tanbul 2006, s. 105 vd.

% Furkan (25), 5.

% Ankebiit (29), 48.

¥ Kalem (68), 1;

¥ ‘Alak (96), 4

4 Lokman (31), 27. Bu ayetin meali soyledir : “Eger yerdeki agaglar hep kalem olsa
deniz de miirekkeb, arkasindan yedi deniz, Allahin kelimat: tiitkenmez, hakikat Allah,
azfz hakimdir” [Elmahl’ dan].

% Al ‘Imran (3), 44.

% Yazinin fazileti hakkinda genis bilgi icin bkz. Kalkasandi, Subhii’-A's4, 1, 63 vd.

47 Kehf (18), 109.

8 Kehf (18), 109,

1 Lokman (31), 27

0 Taha (20), 133.

51 Necm (53), 36.

52 Abese (30), 13.

5 Tekvir (81), 10.

> AYa (87), 18-19.
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1 7 De e [ttez-zubur:nfy’i' ctzubur,il—eweﬁnnSS ub:zzuburmSQ wberfetin fi'z_
_i._. ’ y

ZuburmGO «killii sey'in fe'aldhu fi'z ZUbUT”61, “zﬁbﬂra“”62]63, icketebna f1zzebﬁri”64, teye

ateynd Davude

enzele'-kitabe ellez cd'e bl hi Misa Niran ve hiiden li'n-nési tac’alinehu karatlse {libd{inehéa ve tuhiine kesnan”68

zeb(r®"®

1 8 KlrtaSGG [ wvelev nezzelnd ctaleyke kitdben fi kll'th in fe-lemesthu bi- eyd1h1m=967 ¢emen

b

1.9. Niisha: [ “*" niisha™"%, [stinsdh: [ “nestansihu ™ »m @metter70
1.10 Rakk: [ «ff rakkm mengﬂr”’/l, RakamQZ kitabiin merk0m72, rakfm73

1.11.Sicill: Sicilli "+t 74

56
57
58
59
60
61
62
63

64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

Miiddessir (74), 52.

Beyvyine (98), 2.

Al “Imran (3), 184; Nahl (16), 44.

Su‘ara (26),196.

Fatr {35), 25.

Kamer (54), 43.

Kamer (54), 52.

Mi'min{n (23}, 53

Ebi Hilal el-‘Askeri, Mu‘cemu’l- Fur(ki’l-Lugaviyye’de, “kiitiib” ve “ziibir” arasmda-
ki farklan séyle agiklar: “Ziibilr, taga oyulan (kazinan) yaz1 demektir. Ancak, sonralar
bu kullanim vaygmlaginca, her yazi icin zibiir kelimesi kullanihr hale geldi. Eba Bekir
der ki: Zubiir diye gecen kelimelerin ¢ogdu, tasa oyulan yazi olarak bilinir. Hattd Ye-
men halky, her yaziy1 ziibiir der. Bu kelimenin aslh, kaba ve sert anlamlarina gelen “el-
fehame” ve “el-galaz” kelimelerinden gelir. Bundan dolayi, demir parcasina “zebre”
denir. Yine, aslanin omuzunda toplanan killar icin de “zebre” kelimesi kullanihr.
“Zebiret el-bi'ru iza teviyateha bi'l-hicareti” denildiginde “su kuyusunun tasla doldu-
gu” kastedilir. Bu da, tagin sertligini, kabalign: ifade sadedinde kullanilir. Bundan do-
layt denir ki: Tasa yazinin kazilmasina ziibiir denir, (;unku zUbitir, kag1da ince deriye
degil, kaba ve sert bir zemine hakk edilen yazidir. .

Enbiva (21), 105.

Nisa (4), 163; Isra (17), 55.

Siiryanca’da bu kelime ~as);ia (kar'tiso) seklinde imla edilmektedir.

En’am (6), 7.

En’am (6}, 91.

Araf (7), 154.

Casiye (45), 29.

Tar (52}, 3.

Mutaffifin (83), 9, 20

Kehf, (18), 9

Enbiya (21), 104.
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1.12. Varak: [ “™ varak™ ™7™ “yarak*”7¢,

113 Levha: [ccahaze’l—elvahan77’ﬂcﬁ levhm mahfiiz» 78’=¢ketebné lehii ﬁ’l-elvéhl”79’ “ve
elVéha”BO cizati elvahm”SI
< ’ ?

1 14 Sat". [“m‘.ln ve'l-kalemi ve-ma yesturﬁnuBZ’ «ve Kitabin mesturn83 «fi'l-kitabi
mestura“”84 teve kil sadirin ve kebirin mustaterunuss

1.15. Sifir: [ =™t ogfarss,

1.16. Ders/Diraset: [ “dereste” “* derest ™ 788 «bima kintim
tedrusiin”®, “kitdbln fibi {odpjg(n "0 “min atabin yedrusine™”*! “ a“dlraset‘h”“”92

1.17. Tilgvet: [ “GHu”®, “etla"® “tiliyet”™, “tatla™®, “yitla™,

. . . .
wye'l-kameru izd ~ha»98 wma --hu ‘aleykiim»? 99 « - mé harrame rabbukumn 100 «se- -
% tela™” e “M televta™ ¥ , “etld etlit

H

elka’-

& (7) 22; Tah (20), 121.

76 ( )

77 Ar’ f(7), 154.

® Bur(c (85), 22.

7 Araf (7), 145.

80 Araf (7), 150.

81 Kamer (54), 13.

8 Kalem (68), 1.

8 Tar (52), 2.

8 Isra (17), 58; Ahzab (33), 6.

8  Kamer (54), 53.

8 Cuma (62), 4.

87 En’am (6), 105.

8 APaf(7), 169.

8 Al ‘Imran (3), 79.

%0 Kalem (68), 37

o1 Sebe’ (34), 44.

%2 En’am (6), 156.

% Maide (5),27; Ar'af (7),175; Yonus (10),71; Kehf (18),27;Suara (26),69:Ankebat (29),
45.

% Al ‘Imran (3), 93

% Enfal (8), 2.

% Al ‘Imran (3), 1; Enfal (8), 31; Yanus (10)? 15; Mervem (19), 58, 73; Hac (22), 72:
Mi'min(n (23), 66, 105; Lokmén (31), 7; Sebe’ (34), 43; Casiye (45), 8, 25, 31;
Ahkaf (46), 7; Kalem (68), 15; Mutaffifin (83), 13.

% Nisa (4), 127; Maide (5), 1; Isra (17), 107; Hac (22), 30; Kasas (28), 53; Ankebfit
{29), 51; Ahzab (33), 34.

% Sems (91), 2.
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‘aleykﬁm”IOI, e en—eﬂuve’i-Kur‘éne”IOZ tema teﬂﬁ'§~§eyéﬁn”103 “ve ma tetlii minhﬁ’:104’ wli-
tetll'.'lve ‘aieyhim”105 “teﬂ'\ ‘aleyhim ayétina» 106 ¢ye-md kinte teﬂ'\ min kabllhml[ﬂ, ttye entiim
tethm e'l-kitébe” 108, n etlu ‘aleyke min nebe] Musa”109’ neﬂﬁhu ‘aleyke mine’l-ayati» 110

¥
uNeﬂAhu ‘aleyke bi'l-hakki??111 yeﬂ'* ‘aleyhim» 112 “yeﬂu aleykijmnll?: 1 yeﬂ’\ suhufen”ll‘l’

yeﬂune”HS, “yetlﬁneh“”m, “yetlﬁhu”ll? techakka tllévetihiwlls ufettahyétinlw

1 18 K!T et [ “Ikra bi'smi rabbxkeanO “Ikrm kithbeke» 121 “1]{1‘” ve rebbiike’l-
b
ekrem”122 tefe-iza 1Kurane”123 fe-izd hu”124 wefe’ttebi’ LI ehu”lZS “inne
kara'te kar’ ana kur’a ,

‘aleynd cemahu ve kurv\ ehu”126 “kara’ hi aleyh1m”127 i takrau ‘ala'n- na51”128 wkitdben
l..

1

1.!akrauhu”lZC), yakraune l-kltabenlSO, yakraune kltabehum”131, “fekrau ma teyessera mine'l-

* Yanus (10), 16.

190 En’am {6), 151.

101 Kehf (18), 83

192 Neml (27), 92.

103 Bakara {2), 102.

1% Yanus (10), 61.

105 Ra’d (13), 30.

106 Kasas {28), 45.

107 Ankebfit (29), 48.

198 Bakara (2), 44.

1 Kasas (28), 3.

¢ Al ‘Imran (3), 58.

1! Bakara (2), 252; Al ‘Imrén (3), 108; Casiye (45), 6.
112 Bakara (2), 129; Al ‘Imrén (3), 164; Kasas (28), 59; Cum’a (62), 2.
113 Bakara (2), 151; Talak (65}, 11
114 Beyyine (98), 2.

115 Bakara (2), 113; Al “Imrén (3), 113; Hac (22), 72; Fatr (35), 29; Zimer (39), 71.
116 Bakara (2), 121.

U7 Had (11), 17.

118 Bakara (2}, 121.

119 Gaffat (37), 3.

120 Alak (96), 1.

121 sra (17), 14.

122 Alak (96), 3.

123 Nahl (16), 98: Isra (17), 45.

124 Kyyamet (75), 18.

125 Kiyamet (75), 18

126 Kygamet (75), 17

127 Syucara (26), 199.

128 sra (17), 106.

129 {sra (17), 93.
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Kur'énin132  wels LI ”133 & Yo en’1134 < 14 1n”1"35 wve -iza : aleyhimu'l-
, ““kur'a ; kur'a , ‘kur'a kurie

kur’ u”136 tye-izd kurle kur"\ u’!137 se- nUkrlUke fe-la tensa”]SS’

) 119 Ie.iﬂ : [ ye rette]nAhun]SQ’ uterﬁlennmﬂ’ “ye retﬁli'l-kur’énenlal,
“tertil®™™* (...) gibi kaliplarla edebi tarzda yazi-yazma, yazi aletleri, yaz
malzemeleri ve okuma ve okuma tekniklerinin tamamint Kur’an’da gor-
memiz mimkinddr.

Kur'an’dan Kitdb olarak soz edilmesinin kendi baglami icerisinde
cok farkh anlamlart oldugu kesindir'®®. Bu baglamda, Peygamber’in
“Benden, Kur’dn’dan bagka bir sey yazmayiniz, yazanlar varsa da yaz-
diklarint imha etsin”* seklinde “vazi yasagi’na dair bir séylemin anla-
minin kapsam alanim genisleterek gelistirmesi, Hadis Tarihi acisindan

130 Yanus (10), 94.

13 fsra (17), 71.

132 Miizemmil (73), 20.

133 Bakara (2), 185; Nisa (4), 82; Maide (5), 101; En’am (6), 19; Araf (7), 204;
Tevbe(9), 111; Yanus (10), 15, 37, 61; Yusuf (12), 3; Hicr (15), 1, 87, 91; Nahl
(16), 98; Isra (17), 9, 41, 45, 46, 60, 78, 82, 88, 89; Kehf (18), 54; Taha (20), 2,
114: Furkan (25), 30, 32; Neml (27), 1, 6, 76, 92; Kasas (28), 85; Ram(30}, 58;
Sebe’ (34), 31; Yasin (36), 2, 69; Sad (38), 1; Zumer (39), 27, Fussilet (41), 26;
Zuhruf(43), 31; Ahkaf (46), 29; Muhammed (47), 24; Kaf (50), 1, 45; Kamer (54),
17, 22, 32, 40, Rahman (55), 2; Vak'a (56}, 77; Hasir (59), 21; Mizemmil (73), 4
20; Insan (76), 23; Buruc (85), 21.

18 yyusuf (12), 2; Ra’d (13), 31; Isra (17), 106; Taha (20), 113; Zimer (39), 28; Fussilet
(41), 3, 44; Sara (42), 7; Zuhruf (43), 3; Cin (72), 1

5 Yinus (10), 61.

¢ Ingikak (84), 21.

17 Araf (7), 204.

18 A'la (87), 6

13 Furkan (25), 32.

10 Furkan (25), 32.

141 Miizemmil (73), 4

192 Miizemmil (73), 4

193 Kyr'an'daki ‘Kitab' kavrami hakkinda cok degerli gérdiiglimiiz bir arastrma icin bkz.
Daniel  A. Madigan, The Qur'an’s Self-Image: Writing and Authority in Islam’s
Scripture, Princeton University Press, Amerika, 2001, s. 13-193.

1% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1II, 12: Muslim, Sahih, IV, 2298-2299; Hakim, Miistedrek,
I, 216,

7
73
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Islami Gelenekte “Kitabet” Aleyhtarlid’'min Yahudi Mense’i Meselesi!

son derece anlamli ve énemli sonuglar beraberinde getirdigini séyleme-

miz mimkiin géziikmektedir'®.

Sézlii kiltiriin hakim oldugu bir toplumda, kitap ve vaziyt ifade
eden bu kadar cok sayida kelime ve kavramin Kur'éan’da zikredilmesi,
ayetlerin kuskusuz toplumsal bir degisimi saglamay1 hedefledi@ini goste-
rir’*, Yazi ya da kitap, varhg: sabitlestirmekte ve beraberinde bir kurallar
manzimesini zorunlu kilmaktadir. Bu manada, medeniyetlerin kokenini
yaziya dayandiran yazarlar haksiz sayilmazlar. Zira, yazi olmaksizin kéklu
ve kaha kurallar koymak glictiir’®’. Bu olgu, yaziyt kullanmayan medeni-
yetlerin kokli ve kalicl kurallart olmadigr seklinde anlagilmasa gerek. An-
cak en azindan yazinin sabitleyici yéniinii gdstermesi acisindan énemli-
dir. Yazi ve onun kabi olan dil sayesinde, sosyal yasamin bag daha da
otonom bir hal alir. Bir baska bakigla, Kur'an metnine Kitab ad1 verilmesi,
onun o doénemdeki ‘diger metinler’den ayirma amacint tagimamaktadir,
divebiliriz. Kur'an disinda Araplar arasinda en yaygin bilinen ilk yazili me-
tin el-mu'allakatu's-seb'a’dir. Ayetlerin inisi esnasinda Hz. Peygamber'in
endise, kaygi ve tepkisi ve bu ayetlerin yaziya gegirilmesinde onun ve Miis-

195 Kur'an’dan tesbit ettigimiz ve uzun zaman tizerinde distindigimiz bu kavram hari-
tasi, bir makalenin smirlarini tasacak derecede malzeme onumiize sunmugtur. Ancak,
biz, burada sadece meselenin Kur'ani boyutunu nazar-1 dikkate arz etmek istedik.
Kanaatimizce bu kavramsal déniisiim, zihinsel déniisiime hazirlanan bedevi ve oku-
ma yazma bilmeyen bir toplumu, irfanla, marifet ve hikmetle tanigtirmanin ve onlarin
zihinlerine belli kavramlarin yerlestirilmesi amacina matuftur. Yoksa “sag eliyle yaza-
mayan” mmi bir Peygamber’in bunlan dikte ettirmesinin ne anlami olacakti!?.
Kurallari ve kanunlan yaziva baglamak, iki tirli giickigli beraberinde getirir: ilki; o
andaki sartlar ve dilin sinirlari ve insanlarin anlayigina gore ofugturulan ‘metin’in, son-
raki zaman ve durumlarda bu sartlar1 ve zamani asan ve gelisen dille birlikte vurgula-
rina kaynaklik eden seylerin ortadan kalkmasindan 6tlirit dzdeki anlaminin kaybol-
mast. [kincisi ise; sozlii olarak gelen kanun, tore ve kurallarin, insan belledi ve davra-
nislar vasitasiyla taginmasindan étird onlarda siiregle meydana gelen dogal degisim.

Bu durum, biiyiiyen, gelisen ve degdisen bir biinyede; elin, ayagin veyahut
onunla orantili olarak kol ve bacaklarin gelismesi gibi digtinilebilic. Tam tersi de el-
bette sézkonusu edilebilir. Yazi, en iyi kayid aract olmasina ragmen, ayni zamanda,
dogmalarin verlesmesinin, yesermesinin ve orada mekan kurmasinin masum besigidir.
Bu ikinci yontiyle yazi, insani eylemlerin anlamilarint tim jest ve mimiklerini tagimadid
aibi, onlarn kiilttirden kiilttire gegisinde yeterli performansi da gésteremeyebilir. Bu an-
lamda, antropologlarin metnin gevirisi yerine kiltirlerin cevirisi kavramini kullanmalari-
nin hakli bir gerekgesi bu gerceklik olsa gerek.

146
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limanlarin gosterdikler asin duyarlilik, kitdbet kltiriine fazla asina olma-
van sifahi nakle itimad eden sozlt kiiltiir icin olduk¢a normal bir durumdu.
Bu sebeple, Kur'an metni, Arap kiiltiirindeki sézfti donemle yazili dénem
arasindaki ayirict bir hatka kabul edilebilir'*®. “Kur'an’a ‘kitdb’ adinin ve-
rilmesinin, Islam éncesi Arap Yarrmadasrndaki dini atmosferle ilgili bir
diger 6nemli anlami daha vardir. Zira, bu dénemde ehlu'l-kitab sifat
ummiyyan sifatinin zidd idi. Nitekim ilki Yahudiler ve Hiristivyanlar1 gos-
terirken, ikincisi, miisrik Araplari ve putperestleri géstermekteydi. Her ne
kadar Ibn Haldun “Yahudi alimleri, Hicaz ¢oOllinde yasayan, ilim ve sa-
nattan yoksun kimselerdi; hatta bunlar seriatleri hakkinda bilgi sahibi
olmayan, mukaddes kitaplarini ve dinlerini anlamayan kimselerdi” dese
de, suf bir dine mensup olmalar: ve kitaplarimin bulunmast, onlarin, im-
milerin saygisina mazhar olmasini saghyordu” **. Nitekim “Kitab” kav-
rami, Kur'an’in Arap toplumuna bir devrimin kapisini acti. Ciinkii bu
kavram, okuma-yazma bilmeyen timmi bir topluma kendi dillerivle in-
mesiyle iki Hirlii bir ayirma isaret ediyordu: Ilki kendilerini, ikincisi Ehl-i
Kitab’1 hedefliyordu. Zira, bundan sonra, sézlti kiitiiriin bir yazili kitab
olacakti ve kabilelerin kendilerine gére getirecekleri atalarina bagh gele-
nek, kiilt ve kiiltiirleri degil, artik vazili metin vani kitab esas olacakti. Ikin-
cisi de su anlama gelir ki, “Kitab’in Arapca olarak indirilmesi” ehl-i kitab’in
yvaninda bulunan Vé kismen tahrif edilen ilah? metinlerin bozulmamig haliy-
le Arapca olarak yeniden Araplara indirilmesi anlamini ifade ediyordu. Bu
yoniyle, Kur'an Kitab:, sozlii olarak kadim geleneklerin tasiyicist hanifleri
vanina alacak, hem de kendisinin getirdigi yeni hamuleyi Kitap Ehli olan-
larla benzerlikleri sdyesinde paylasabilecek ve onlarin bunu kabuliine ze-
'min hazirlayacakti. Sayet biisbiitlin yabanci bir metin gelseydi, ne bedevi
Araplar ne de orada bulunan Hanifler ve Kitap Ehli, ona asinalik saglaya-
mayacak ve belki de teblig, bu denli basarili olamayacakti.

Furkan s(resi'nde “Bu Kur'an, eski milletlerin masallaridir. Muham-
med onu adamlarina yazdirtmistir ve bu yazdirdigi kopyalar sabahlan ve
aksamlari kendisine okunmaktadir”**® seklinde bir hitaba Hz. Peygam-
berin maruz kalmis olmasi, Kur'an'in Peygamber gdzetiminde

148 Bkz. Nasr Hamid Ebil Zeyd, {lahi Hitabin Tabiat, s. 79.
% Nasr Hamid Eb( Zeyd, a.g.e., ayru yer.
150 Furkan (25), 5.
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(iktetebeha) yazdirilmasi ve yazdirdiklarinin kendisine gézden gecirmesi
icin tekrar okunmas: (tumla aleyhi) gercegini dile getirmesi bir yana, o
dénemde bu Kitab’ta yazili olanlarla meveut Yazili ve Sozli Tevrat, Incil
ve Qumran (Olil Deniz Parsomenleri) gibi metinlerle hatta Misirhlarin bir
takim yazitlanyla paralellik arzetmesinden bagka bir sey olmayabilir. Zira
itiraz edenler, sadece Kur’an metnini degil, ayni zamanda diger dinlerin
ya da ogretilerin 6ykii tarzindaki mitolojik ve apokaliptik haberlerini
kabul etmeyenlerdir. “Kur’an Kitab1” kavrami, sosyal déntisimt ve re-
formu en kokli bir sekilde ¢ozmenin yegane yolu oldu. Bu yoniyle
“Kur’an Kitab1” sozlii kiiltir icerisinde ‘bicimlenme’ ve ‘kiiltiirii bicim-
lendirmeye’ baglamistir. Bu bicimlenme ve bicimlendirme, elbette ki,
Arabin blitlin hayat tarzina yansimigtir. Benzer bir sekilde bakildiginda,
bundan 20-30 w1l énceki Tirkiye toplumunda kitle iletisim araclan (tele-
fon, internet, uydu vb.) heniiz olmazdan evvelki toplumsal ve bireysel
davranis tarzlariyla, su an ve daha sonraki davranis tarzlarindaki degisik-
lik bizim yakinen gozlemledigimiz bir toplumsal gercekliktir.
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2. Islami Gelenekte Yazi Karsithd Tutumunun Kokeni Meselesi -

Kimi batili yazarlar, [brani gelenekteki yazi karsithd tutumunun,
buyik Slcide erken dénem Islam’daki hadislerin yazilmas: (kitabetii'l-
hadis) meselesine benzerligine dikkatleri cekerler'!. Bunlardan M. Cook,
“Muslimanlarin  tutumunu  Yahudilerden 6diing almasi, bir takim
mesnedlerle desteklenebilecek bir varsayimdir” sonucunu cikarir’®. O,
bu ¢tkarimina delil olarak da: “Yazi karsttt Islami polemigin, sik sik “Ehli
Kitab”dan kendi elleriyle kitaplan yazanlarnn distiigl ibret verici durum-

larina atifta bulunan ayet ve hadisleri gosterir'®.

Bu acidan bakildiginda ehl-i kitab’la ilgili ayet ve rivayetlerin hede-
fine ait tam bir kimlik tesbiti yapmak zordur. Bu atiflann kimi yerlerde
muglak olarak birakilmast, donemin Kitab Ehli olarak bilinenlerin tama-
mint glicendirmeme amacma matuf olabilecegi ihtimali de mevcuttur:
“Ehli Kitab”, “Ehl-i Kitabtan bazilan”, “Sizden énceki bir kavim”, “siz-
den énceki immetler” ve “sizden éncekiler”. Ne var ki, éncelikli olarak
Yahudilere igsaret eden bu ibarelere, Hadisler'de de sik sik vurgu yapilr.
Zaten, su ornekte, atf cok belirgin yapildigindan, bunlarin “Israililer
=lIsrailogullan” oldugu anlasthr: Kufeli sahabi Eb( Misa el-Es ari:
“Israilogullart bir kitap vazdilar ve Tevrat't birakip ona uydular” der'*,
Basrali tabitin Ibn Sirin ise: “Israogullan sddece atalanndan miras aldiklar
kitaplar yiiziinden yoldan gktilar” der'®®. Benzer bir tarikte, ibn Sirin,
bunu gegmis alimlerin gériigli olarak rivayet eder'®. Bir bagka rivayette

151 M. Cook, a.g.e., s. 501 { Cook’dan naklen: Schoeler, "Miindliche Thora", s. 213-21,

ve krs. s. 224; ayrica aym muellif, "Schreiben und Veréffentlichen”, s. 37. Schoeler’in

“Miindliche Thora und Hadit” adli kitabinda, Missliimanlarn yazi kargithginm Tbrani

gelenekle ilgisi ele alinir.). |

M. Cook, a.ge., s. 501. Yahudi kiltiriinGn hadislere tesiri ile ilgili olarak bkz. Ozcan

Hidrr, lsrailiyat-Hadis lligkisi (Hadis-Yahudi Kiltird Tartismalar), Danmisman: Prof.

Dr. Ismail L. Cakan, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Temel Islam Bi-

limleri Anabilim DalyHadis Bilim Dal, (basimamig doktora tezi), Istanbul 2000; Ali

Kuzudisli, Yahuds Kiiltiiriinin Hadislere Etkisi, DEU. Sosyal Bilimler Enstitiisti Temel

islam Bilimleri, Danisman: Prof. Dr. Nevzat Asik (basimamus doktora tezi), lzmir

2004.

133 Mesela bkz. Hatib, Takyid, s. 33-34, 43, 49, 50-53, 5557, 61; ve ayrica bke.
Schoeler, "Mindliche Thora", s. 221, 223, 228.

>4 Takyid, s. 56; Darimi, Stinen, nu: 486.

155 Jbn Abdilberr, CAmi’, s. 65.

156 Eb(i Heyseme, Kitabi'l-Im, nu: 152, ayrica Takyid, s. 61.
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de, Israilogullarimin atalarna ait bulduklar kitaplar yiiziinden sapikhga
distitkleri hikaye edilir'™’. Hiristiyanlar, zaman zaman, (st kapalt bir
sekilde ehlu’l-kitdbeyn!®® (i Jal) ve ehlu’l-kutub™? (i Ja) gibi terim-
ler kullaniimak stretiyle gﬂndeme getirilir, ya da agik bir sekilde, bilginler
ve Tevrat yaninda rahipler ve Incil’den bahsederken dolayl olarak onlar
da gecer'®. Aslinda bu haberler, Kufeli sahabi Ibn Mesiid tarafindan bir
yazinin silinmesini anlatan bir tek rivayetin farkh tarikleridir; diger tarikler
genelde: “sizden 6ncekiler...”'® kalibyla baglar. Rahiplere ve Incil’e
ahfta bulunan tarik, hassaten kusku uyandiriaidir. Déarimi, yakin bir
isnadla, Vasith Yezid b. Har(n (6. 206)'dan sadece “sizden dnceki Kitap
ehli...” ve onlarin “Rablerinin Kitabi... ni thmalinden s6z eden bir iba-
renin yer aldigi bir tariki nakleder'®*,

Bunun vanmnda “Kitab Ehli” ve benzeri 6rneklere atifta bulunan
diger tahsis nevinden hadisler dahi mevcuttur. Muskimanlarn 72 firkaya
ayrilacagyla ilgili meshur hadis, bu érneklerden biridir'®®. Bu hadisin bir
tarikinde Hz. Peygamber, immetinin Israilogullar’ nin yaptiklan gibi (‘ala
mé teferrakat ‘aleyhi) yoldan sapacaklarin ifade eder'®*. Meshur hadis,
[srailogullarina tahsis edilmiscesine, kendilerinden oncekilerin yollarins
kar1§ be-kars takip eden Miisliimanlarin akibeti hakkinda kehanette bulu-

ur'®. ‘Ata b. Ebi Rebah, “Kitab Ehli” stattistinii Hiristiyan Araplara ver-
meyi reddederek bu hususta ilgi gekici bir agiklama yapar: “Ehli Kitap
kendilerine Tevrat ve Incil verilen Israilogullaridir; onlarin mertebelerine
giren digerlerine gelince, onlar bu Ehli Kitdb'a dahil degillerdir” '*. Miis-

157 M. Cook, a.g.e., s. 501; [bn Hanbel, el-‘llel, I, 214, nu: 235.

158 Hatib el-Bagdadi, Takyid, s. 55.

159 Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 55

189Hatib el-Bagdadi, a.g.e., s. 56.

161 Takyid, s. 53; Darimi, Stinen, nu: 483, 485.

162 M, Cook, a.g.e., s. 501’den naklen Déarimi, Stinen, nu: 475.

183 Ornek icin bkz. Ebtbekir el-Acur, thk. M.H. el-Faki, Kahire 1950, 5.14-18, eserde ¢ok
sayida farkh tarik “iftirdku’l-imem fi dinihim” adh bir bolim altinda bir araya toplanmis-
tir.

164 ol-Acurri, a.g.e., s. 17.12.

185 M. Cook, a.g.e., s. 502. Hadis icin bkz. Abdiurezzak, Musannaf, XI, s. 369, nu:
20764.

166 cAbdiirrezzak b. Hemmam, a.g.e., VII, s. 186, nu. 12712, aynca bkz. VI, s. 72, nu
10032. Bu bakis acis: icin ayrica bkz. Taberi, Tefsir, thk. M.M. ve A.M. $akir, Kahire,
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liman kaynaklardaki “Benf [srail” kavraminin her zaman, Kutsal Kitab’da
gecen ve sonraki zamanlardaki “Yahudiler’in karsih@ olarak gelen
“Israilogullar1” olmadigina burada dikkat cekilmelidir'®”.

Bunun diginda yine bir takim haberlerde, gecmis kavimlere ait ki-
taplara fazla dalmamay: ikaz eden hadisler, kimi zaman “kitaplar”dan
dedil de “bir kitap” tan sz eder. Bu, Ebd Msa’dan, yukarda gectigi
sekilde iktibas edilen Israilogullari ve Tevrat': tarif eden tahsis edici
rivayetinde boyledir. Hz. Omer'in siinen’i yazmama karan's® ile ilgili
rivayetin kimi tariklerinde bu tahsis bariz bir sekilde goriltr®. Bir tarikte,
o, bununla ilgili kararini séyle aciklar: “Ben, Allah’in Kitabr'nin yaninda
bir kitap yazip, kendilerini ona (yazdiklar kitaba) adayan'®® ve Allah’in
Kitabr'ni terk eden Ehli Kitap’tan bazilarini hatirladim” Godu zaman
haber: Goldziher'”" tarafindan bu baglamda dikkat cekilen bir terim olan
Misnah ya da Mignah olarak tanimlanir'”?. Ne Hiristiyan kitabi, ne de

ty., IX, s. 5754, 9771, burada bu goriis Safi've atfen verilmistir. Rivayetin orijinal
metni géyledir: [ ¢ i) 3 el dll ¢ LAl yy ST JAT U ¢ S ol ot (s i e 1 slles U5

el U e g s e WG LAY

7 M. Cook, a.g.e., s. 502. Ayrica bkz. Tabakat, I/, s. 28.

18 Nevzat Agik, Sahabe ve Hadis Rivayeti, s. 162 vd.

" Hatib, Takyid, s. 83, nu: 70

w;gmouowy )Lp.o'\rlgg{fc%‘ﬁ&fdﬁagcul%&of;bh et e of

1% “Ekebb( ‘aleyhi” olarak okunusu igin krs. Takyid, s. 49, 50.

70 Takyid, s. 50; ve bkz. a.g.e., s. 49; Tabakat, Il/], s. 206.5

1 . Goldziher, “Kampfe um die Stellung des Hadit im Islam*, Zeitschrift der Deutschen
Morgenidndischen Gesellschaft, 61, 1907, s. 865: ayrica bkz. T. Noéldeke, Neue
Beitrage zur semitischen Sprachwissenschaft, Strassburg, 1910, s. 26 dipnot: 5.

172 Mignah kelimesinin etimolojisini Wegner séyle agiklar: “s-n-n kelimesi “dis” anlamma
gelen sami dillerde bir isimdir. Bu kelimenin kékiiniin asil kaynagi acik degildir, fakat
bir goriise gére bu (iki cene arasinda diglerin tekrar ettigi) gibi “tekrar etmek” anlami-
na gelir. Agtkcasi Arapga bir isim olan Siinne ve ibranca bir fiil olan sinnen her ikisi de
aligik olunan tarzda “tekrar be-tekrar” vapilan seye atifta bulunmak olarak yorumlantr.
Karigiklik bu iki sami kékene sahip “ikinci olmak, ciftlemek, tekrarlamak” demek olan
s-n-y /s —n-y kelimeleri ve “degismek va da belirli araliklarla tekrarlamak” anlamina
gelen s-n-y /s-n-y kelimelerinin {senenin mevsimleri, Arapga sene /lbranca sanah “yil”
gibi) varh@la esasl hale gelmistir. Zaten bunlarda ayni sekilde bir “tekrarlama” anla-
mina sahiptirler. Tesniye 6:7.ayette “we-ginnantam le-bineika” [ve sen (onlar) ogulla-
rinin zihnine tekrarlayarak verlestireceksin].“Sinnén” “tekrar ederek hafizaya yerlestir-
me ve 6gretme” anlamina gelir. “s-n-n” erken dénemde nadiren de olsa §-n-y terkibiy-
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herhangi bir baska Yah(di kitabi, yazi karsiti (kitabet aleyhinde) haber-
lerde zikredilir'”®. Aslinda, Misnah “Ehl-i Kitab”in okur-yazar ayibina
karsi sert tarismasinin biitliniiniin baglica hedefini temsil eder. Hadislerin
yazilmasina karst ¢ikan rivayetlerde'”, Yahudilerin diistigi hatanin bu
tirden bir tenkidi, Yahudi sifahi/sozli nakil prensiplerinden haberdar
olunduguna isaret eder. Ayrica bunun olumsuz bir tarzda ifade edilmig
olmasi da kayda degerdir'”.

2.1. islami Gelenegin Yaz1 Kargithih Tavrina Oryantalist Yaklagim

Hz. Omer’in, ézellikle Danielin Kitabr'na ilgi duydugu, stzkonusu
kitabin Muslimanlar sehri fethettiklerinde Tuster'de bir mezarda bulun-
dugu ve bu mezarin da Daniyel'in mezar: oldugu rivayet edilir. Daniyel
Kitabi Hz. Omer'e getirilir ve Hz. Omer, Arapcaya cevirmesi igin onu
Ka'b'a génderir. Gelecekte ortaya cikacak fitneler hakkimda bilgiler ice-
ren kitap hakkinda Ebu'l- ‘Aliye: "Ben bu k1tab1 Kur'an't okudugum tarzda
okuyan ilk Arap idim". Ebu'l- ‘Alive sézline, "o sizin siretiniz (tarihiniz),
meseleleriniz, dininiz, konusma tarzimiz ve gelecekte olacak seyler hak-

le kullanildi ve bu kelimeden misnah kelimesi tiretildi. Misn, M.S. 2. asrin baginda

* Yahudji sifahi seriatma ait kurallarin kanun halinde tedvininden ibarettir. Migna kelimesi
(kavramsal olarak “sinnén” ve sunne ile iligkilidir) kelimesi kelimesine “tekrarlama, tekrar, yi-
neleme” anlamma gelir ve vasa yazimadan énceki aswlar boyunca ezberden sozlii
rivayet/gelenekin dretilmesi pratigine isaret eder.

Sunne ise; misliiman fakihlerce hadis rivayetlerinden istinbat edilerek seriatin
kurallar anlamindadir. Buna mukabil misna da yahudi bilginler tarafindan yaziya gegiri-
len sozli vasanin kurallar kiilliyatini tegkil eder. Bu anlamda Kur'an'in kiraati ile sunenin
talimi esas olmustur. Miqra bu anlamda kiraat edilen Tevrat'in, Migna ise ezbere 6gretilen
Misna'yla benzerlik arzeder. Mesela Talmud’'daki bir ibarede “qdré we goneh” geklinde
gecer ki ilki Tora’yt okuma, ikincisi ise Migna'yt tekrar etmek anlamindadr.” Agiklama
icin bkz. Judith Romney Wegner, “Islamic and Talmudic Jurisprudence: The Four
Roots of Islamic Law and Their Talmudic Counterparts”, The American Journal of
Legal History, Sayi: 26, Nu: 1. (Ocak 1982), s. 34-35, 36.

178 Takyid'de “Daniel Kitab1” (s.51, 56) apacacik bir istisnadir. Daha genis bilgi icin bkz.
M.J. Kister, “HaddithQ ‘an bani israila wa-la haraga" (- ~ Vs J& - i ¢ 154-), Israel

Oriental Studies, 2, 1972, s. 235.
Hadislerin yazilmas: yasaginin bir takim sebepleri hakkinda bilgi icin bkz. Ismail
[itfii Cakan, Hadis Edebiyatt Tarihi, s. 8-11.
175 M. Cook, a.g.e., s. 502-503. Bu hadis hakkinda farkl bir degerlendirme icin bkz. Ali
Kuzudisli, Yahudl Kiiltirriintin Hadislere Etkisi, DEU. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Da-
rmsman: Prof. Dr. Nevzat Asik {baslmarms doktora tezi), lzmir 2004, s. 75 vd.
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kinda bilgiler icermektedir" seklinde devam eder'’®. Omer'e Danielin
Kitabi'ni istinsédh eden (veya okuyan) biri hakkinda bilgi verildiginde, soz
konusu adamin, huzuruna getirilmesini emreder, bu tiir kitaplari yakmaya
ve okumamaya sdz verinceye kadar onu kwbacyla déver'”’. Simdi
oryantalist yaklasimi yakalamak gayesiyle Kister’i takip edelim:

“Ebu'l-Hiiseyn Ahmed b. Cafer b. el-Miinadi, Kitabu'l-Meldhim
adl eserinde, Sifyaninin seferleri/miicadeleleri hakkinda uzun bir pasaji,
Daniyel'in Kitabi'ndan iktibas eder ve bu pasaj Kurtubi tarafindan da nak-
ledilir. Daniel'in Kitabi'ndan ¢nemli bir pasaj, el-Meclisi tarafindan nakle-

176 Rivayetin tamami Takyid'de séyle gecer:
Ebh Talib> Yahya b. Al b. et-Tayyib el-ichi [Hulvan’da lafzen]>Ebt Bekir Muham-
med b. [brahim b. Ali b. el-Mukd’ [isfahan’dal>EbQ Ya'la Ahmed b. Ali b. el-
Misenna el-Mevsili> Abdulgaffar b. Abdullah b. ez-Zibeyr > Ali b. Mishir >
- Abdurrahman b. Ishak>Huleyfa b. Kays> Halid b. Garfata : Bir giin ben Omer’in va-

" ninda oturuyordum, anszin Sés’ta oturan Abdiilkays’tan bir adam cika geldi. Omer

ona: Sen Abdiilkays'tan falanin oglu falansin degil mi?” dedi. O da: evet, dedi. Omer,
ona: Sen S{s sakinlerindensin herhalde? Dedi. O da: evet, dedi. Bunun tzerine
Omer, elindeki mizrakla onu dévdiy/diirttii. Bunun tizerine adam: Neler oluyor, an-
lamadim ey miminlerin emiri!? Bunun tizerine Omer ona: Otur! Dedi, o da oturdu.
Ve ona [ <hle gl oo ¢sliad oShad Ly e WS oWl U] Gusall USH lal Gl 11 gm0l Can 1 4 sy
pasaill ual] avetinden [oilad) 2] kadar olan kismi okudu. Ve son kismt ti¢ kez ona
okudu ve li¢ kez de onu mizrakla diirttii. Bunun (izerine adam: Hay Allah! Ne yaptim
ben, anlamadim ey miminlerin emiri!? Dedi. Bunun Uzerine Omer ona: Danyel
Kitabt'ni istinsah eden sen degil misin? yoksa, dedi. Adam: Bana emret ne dersen ona
uyarm dedi (korkudan). Omer: Al git ve onu hamim’ ve beyaz yiinle yok et, dedi. Son-
ra: Onu (Danyel Kitabi), ne sen oku ne de halktan birine okut. Sayet senin onu okudu-
gun ya da halkizn bir kimseye okuttugun haberi kulagima gelirse, yemin billah elsun ki,
0 zaman ben senin canina okur, cezam veririm, dedi. Sonra ona: otur, dedi, o da
Omer’in huzurunda oturdu. Omer: Ben zamaninda ehli kitaptan bir kitab istinsah edip,
onu bir cilt icinde getirdim, bunu géren Resulullah bana: “Bu elindeki sey de nedir?”
dedi, ben de: Ey Allahin elcisi! Bu, bilgimize bilgi katalim (artirahm) diye istinsah ettigim
bir kitap, dedim. Bunu duyan Resdl, iki yanadi sinirinden kipkirmizt kesildi ve toplu ki-
linmak (izere namaza cagn yapildi. Bunu géren ensér: Nebiniz sinirlenmis, savas m1 var
ne! deyip ardindan Resulullah’m minberine kadar yanagtilar. Resulullah: Ey insanlar!
Bana 6zl séz sdyleme yetenedi verildi ve onlarn hepsini tamamlayicis: da yaninda en
kisa bir gekilde verildi. Ben de size onu bembeyaz ve tertemiz bir sekilde getirdim, sagkin-
Iia diisiip ne yaphdin bilmez bir gekilde olmayiniz ve boyle olanlara da yakin olmayiniz,
dedi. Omer dedi ki: kalktim ve: Biz Allah’t Rab, Islam’1 Din, Seni Peygamber olarak gén-
limiizce kabul ettik, dedim, sonrasinda Restlullah minberden indi. Bkz. Hatib el-Bagdadi,
Takyidi'l-lim, s. 81.

177 Hatib el-Bagdadi, Takyidi'l-1lm, s. 81.
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dilir. Bu pasaj Muharrem'in ilk gtiniine gére {Cumartesi, Pazar, Pazarte-
“si...vs.) tespit edilip, yil boyu meydana gelecek hava ve lriin durumu,
musibetler ve savaslar hakkinda, ayrica Giines ya da Ay tutulmasinin
meydana gelecedi ayin tespiti konusunda kehanetler icermektedir. er-
Ravendi, bu materyale melahim tipi rivayetler olarak isaret eder. Daniel'in
Kitabi'min; Ka'b ve yirmi Yah(di alim tarafindan, Filistin'de, kargilikli mi-
zakereler seklinde okundugu anlagimaktadir. Ka‘b, "Misd'ya Allah
tarafindan vahyedildigi gibi hi¢ degismemis ve degistirilmemis Tevrat"
olarak tanimladigi bu kitabin, Tiberya Denizi'ne atilmasi igin emir verir.
Ka'b, halkin ona giivenebileceginden korkmustur. Ka'b tarafindan
gonderilen adam denizin ortasina ulagtiginda, sular, denizin dibi gérile-
cek sekilde ayrihr ve adam Kitabi denizin igine atar. Tabiatiyla Ehl-i Kita-
bin tabi oldugu Kutsal Kitabin kasith bazi degisikliklere ve degistirmelere
maruz kalma tehlikesi vardi. Bu durum, Ka'b hakkinda gelen bir rivayette
séyle yansitiimaktadir: Ka'b, Omer'e, Tevraf'tan bazi béliimleri igerdigini
sovledigi, yapraklar yirtilmg bir kitap getirir ve onu okumast i¢in izin ister.
Bunun tzerine Omer soyle der: "Eder Sina Dagi'nda Allah tarafindan Mu-
sa’ya vahyedilen kitap oldugunu biliyorsan onu gece glindiiz oku”*’®,

W. M. Watt, Ibn Abdilberr'in Camiu beyani'l-ilm adli eserinin II.
cild s.40-43 sayfalan arasinda yer alan "Yahudi ve Hiristiyanlardan bilgi
almaktan kagcinma" baslikli pasajdan aldigt bu bilgive dayanarak séz ko-
nusu vasagin “ilk déneme ait oldugu”nu, ¢linkii “bunun Mislimanlarin
Yahudi ve Hiristivanlarla goristiiklerini, fakat kitaplarnm okumadiklarins,
akla getirdigini ileri siirmektedir”. Ancak bu iddianin gercekte savunula-
cak bir tarafi yoktur. Buhari tarafindan nakledilen bir rivayet, “Yahudile-
rin Tevrat' Ibranice okuduklari ve onu Miisliiman halka Arapga tefsir
ettiklerini” acikca ifade eder. es-Suddi, bazit Yahudilerin Allah tarafindan
ilham edildigini iddia ettikleri kitaplar derlediklerini ve onlar ucuz fiyat-
larla Araplara sattiklarmi ifade eder. Son olarak “Babu muhtasar fi
mutala‘ati kutubi ehli'l-kitabi ve'r-rivayeti ‘anhum” seklindeki boliim bas-
hgina isaret edilebilir. Bu bolimde tartislan konunun, sadece Ehl-i
kitabla konusmak degil, onlarin kitaplarint okumak ve rivayetlerini onlara

178 Bkz Cemal Agrman, “[srailogullanndan Nakilde Bulunma Meselesi”, Cumhuriyet
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, V, Say: 1, Sivas 2001, 5. 125-1563 ( M.J. Kister,
“Hadditht ‘an bani israila wa-1a haraga", Israel Oriental Studies, 2, 1972, s. 215-239
sayfalarl arasindaki makale Cemal Agrman tarafindan Tirkgeye cevirisinden asliyla
karsilastiriimak suretiyle alinmigtir}, s. 145-146 (terctimeden naklen).
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isnad ederek nakletmek oldugu acikca ifade edilir. W. M. Watt'in, "onlar-
dan herhangi birinin (yani Ibn Abdilberr tarafindan kaydedilen

rivayetlerin) mevcut sekillerinin hala ilk dénemdeki sekillerine sahip olup
- olmadiklar1” hakkindaki siipheleri; Ma‘mer'in ‘Cami‘i ve Abdurrezzak'in

“Musannef”i dikkate alindiginda mesnedsiz géziikiir. Zira bu rivayetler ve
onlarin isnadlari, Ibn Abdilberr tarafindan dogru olarak istinsah edilmis-
tir. Bu, Ibn Abdilberr'in materyali ile bu vazida iktibas edilen el yazma
kitap karsilastirilarak tahkik edilebilir”?”.

Goldziher’in Ibn Sa’d’dan aldig: bir hadiste'®®, Medineli Kasim b,
Muhammed (6. 107)’den Samli Abdullah b. el-‘Ala (6. 164, 89 yaslarin-
da iken) kendisi i¢in hadisleri imla etmesini istemig; Kasim onun yazma-
sint kabul etmemis, ve bu anekdotu anlatmis: “Omer b. el-Hattab zama-
ninda'®, [yazill] hadisler hizla ¢ogalmaya artmaya basladi, bunun iizeri-
ne o halka yanlarinda olan sayfalan kendisine getirmesini séyledi; onlar
bunlar getirdiklerinde, o bu sayfalari yaktirtmis, ve séyle demis: “Demek
Ehli Kitdbin Mesnasi gibi bir Mesna ha!”*®. Aym Abdullah (burada kiin-
vesi Ebli Zebr olarak tanimlanmistir) yine Kasim’dan bu anekdotun
Omer’in hitkmiiniin gectigi bir tarikini su lafizlarla aktanr: “umniyye ke-
Gmniyyeti ehli’l-kitab”'**. Bu, Kur'an’da cogul bir sekilde “emani” olarak
“Kendi elleriyle Kitabi yazip, sonra: Bu Allah’tandir”*®* diyenler, ayeti
baglaminda gecer; fakat bu muhtemelen burada Misna’va tahrif olgusu-

17 M.J. Kister (Cev. Cemal Agwman), “Israilogullarindan Nakilde Bulunma Meselesi”,

‘ Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, V, Sayi: 1, Sivas 2001, s. 147-
148,

180 M. Cook, a.g.e., s. 503.

181 Hz. Omer ve hadis rivaveti hakkinda bilgi icin bkz. Nevzat Asik, Sahabe ve Hadis
Rivayeti, lzmir 1981, s. 162 vd.; Salahattin Polat, Hadis Aragtirmalan, -Tarih, Ustl,
Tenkid, Yorum, s. 18 19. _

182 Tabakat V, s. 140.3; ayrica bkz. Zehebi, Siyer, V, s. 59.13, a.g.m., Tarihii'-Hslam,
thk. ‘U. A. Tedmuri, Beyrut, 1987-, 101-120, 220.14 (tamam Saml Zeyd b. Yahya
(6. 207)’dan alindi). Bu hadis, Garibt’l-Hadis yazarlar: tarafindan ilgi gormedi, ve
dilci ve liigat bilginlerince de gérmemezlikten gelindi, EbG Musir tarafindan rivayet
edilen bir tarlkinde Mesna (h)’dan higbir sekilde sézedilmemistir. Bkz. Ebi Zur'a,
Tarih, s. 336, nu: 785.

'8 Hatib el-Bagdadi, Takyid, s. 52.

184 Bakara, 79.
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nu atfetme amacini tagir. Abdullah’dan rivayeti alan ravi, Medainli biri-
dir'®,

Déarimi’'nin aktardi@i bir tarikte “Kiyamet aldmetleri’nden biri
Mesna(h)’ nin okunacag: ( titla’l-mesnah) ve buna dur diyecek biri de
olmayacak (fe-1a yiicedii men yugayyiruha)”'®*® gecen sdzkonusu kelime-
nin (mesnah) anlami soruldugunda, Abdullah b. Omer, bu kelimeyi

“Kur’an’in diginda yazilmak istenen veya yazilmig her kitap” olarak agik-
lar'®,

185 M. Cook, s. 503.
186 Goldziher bunu: "und dass es niemand &ndert" seklinde terciime eder. Bununla bera-
ber, Gayvera kelimesinin tagyiri’l-miinker olarak anlagilmas: gerekir. Bunu fbn Ebi
Seybe’nin asadida iktibas edilen nottaki “fe-18 ye Tbuhd ehadiin minhum” ciimlesiyle
mukayese ediniz. Gayvirt ['s£] kelimesinin ver aldigi bir hadiste bu ‘kayyidd
ve'dbitQl’ [|sbsal g | s38] seklinde izah edilir. Bkz. Eb(l Zur’a, Tarih, s. 471, nu: 1221,
Darims, Siinen, nu: 482. Bir baska rivayet tariki, Ion Ebi Seybe tarafindan verilmistir.
Bkz. Musannef, VII, 501, 37549; “tutld’l-mesnéh’yi o, “tukrad’'l-meséni aleyhim” ola-
rak alir. Mesani burada “Allah’in kitabinin digindaki diger bitin kitaplar” olarak ta-
nimlanmishr. Hadisin isnad: vine, ikinci asrin ortalarindaki Hims’a aittir. Burada gogul
bir sekilde mesani gecmesi, muhtemelen dilde kolay ifade edilmesinin bir sonucudur.
Genelde, Miisliiman kaynaklarda Kur'an'da gecen meséni kavramu ile ilgili tartigmala-
rin, bizim bahis konusu ettigimiz mesnd ile bir alakas: yoktur (Bkz. U. Rubin,
"Exegesis and Hadith: the case of the seven Mesani”, G.R. Hawting ve A.A. Shareef,
Approaches to the Qur'an adli caligmanin icinde, Londra ve New York, 1993; Rubin,
Ibn Seybe'nin rivéayet ettigi tariki iktibas eder, ve Suyuti’nin kaynadini da not eder
(a.g.e., s. 153, not:2; Suyiti, ed-Diirrii’l-Mensdr, Kahire, 1314, VI, s. 52.355). bni’l-
Cevzi, Garibii’l-Hadis, thk. ‘A.A. Kal'aci, Beyrut 1985, 1, 130.16'dan ézetle ve [bni’}-
Esir, en-Nihaye fi Garibi’'l-Hadis, thk. T. A. ez-Zavi ve M.M. et-Tannah, Kahire, 1963-
. 5,1, 225.20) tarafindan aktarilan isnadsiz olanlardan birinde sadece “tukré fi-méa
beynehum bi’l-mesndh” seklinde bir farkhlik aktarlr. Digeri “tukrd’l-meséani ‘ala
ru’(si'n-nas” seklinde iktibas edilmistir. Bu rivayet, EbQd Ubeyd [Garibii'l-hadis, thk.
M. ‘A. Han, Haydarabad, 1964-7, IV, s. 281.8] tarafindan aktarilmigtir; ayrica bkz.
Cevheri, Sthah, thk. A. ‘A. Attar, Kahire, 1376-7, muhtasar, 2294b. 13 ve sonraki lti-
gatler; Zemahseri, el-Faik fi Garbi’'}-Hadsis, thk. A. M. el-Bicavi-M.A. Ibrahim, Kahire,
1945-9 1, 159.16 . A. Jeffery, (ed.), Two mugaddimas to the Quranic sciences, Kahi-
re, 1954, s. 260.3 (Ibn Atiyye’'nin mukaddimesi). Bunlann icinde Mesnéh teriminin
dogruya en yakimn izahi Ebl Ubeyd tarafindan ortaya atilmistr. Bkz. Garibii’l-Hadis,
IV, 5. 282.1. Bu aciklama sonraki kaynaklarda tekrar edilegelmistir.

cé; o) Al _blfzfu.oo! Y Jsi bdonan (3 o, 13D BIEL auby o0 Balee 35 o ol sS
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3. Islami ve ibrani Gelenekteki Kitabet Aleyhtarligina Mukayeseli
Bir Bakig

Yaziya karst [brani ve erken Islami dénemdeki tutumlar arasindaki
onemli sekli benzerlik, Muhaddislerin ellerinde mevcut hadis malzemesini
alenen dedgil de, evlerinde bir sandikta saklamak stiretiyle kontrol etme
amach kullanmalarinda aranabilir.

Bu sekli benzerlik, Yahudi bilginlerinin halkin éntinde otoriteleri ze-
delenmesin diye yazilt olan metinden okumanin ayip kargilanmasyla actk-
lanabilirken, bunun karsisinda Miisliiman alimlerin rivayetlerine ait kisa
notlar: {tarafe’l-hadis) veya onlarin bir niishasint evlerinde kontrol amaclh
bulundurmalari hadislerin rivayetinde sema‘ ve kird’at metodunun makbl
sayilmaswyla izah edilebilir. Zird Yahud? bilginler icin kutsal metinleri oku-
malari, ikili bir alan ayirimini, yani kamusal ve 6zel alan ayirimi mecbri
klhyordu Islami gelenekte, sif yazii olana itimad etmek yerine sozli
rivayetin egliinde stirdiirtilen bir yazi gelenegdi gelistirilmistir. Kiitiib-i Sitte
devrinden sonra, sozlii olana itimad etmek yerine yazih olanin egliginde bir
rivayet metodolojisi gelistirilmistir.

Bu ayinma dair pek ¢ok rivayete rastlamak miimkiindiir'®®; Yahdi
benzerhgl ise Gerhardsson tarafindan ¢ok iyi bir sekilde analiz edilmis-
ir'®. Bu noktanin en agik érnedi yazilt notlarin roliiditr. Yahudi tarafin-
da, bdylesi materyalin karakteri, giizel bir sekilde, kimi zaman Rabbilerin
yazilt notlart icin kullanilan “gizli parsémen” (megillat setarim) teriminde

4 wpds ad OF il Qﬁd‘ﬂ!ﬁuwdw@\b ausu,q_pu,wdbvaux
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1% Bu konudaki agiklamalar icin bkz. M. Cook, z.g.e., s. 476-481.
¥ Gerhardsson, Memory and Manuscript, s. 157-63; ayrica krs. Schoeler, "Miindliche
Thora", s. 215 Gerhardsson’un kitab1 tizerine ydpllan bir deqerlencllrme icin bkz. O,
C. Edwards, Jr., “Memory and Manuscript by Birger Gerhardsson”, Tradition in the

Early Church by R. P. C. Hanson Source: The Journal of Religion, The University of
Chicago Press, Sayi: 44, No. 2 {Nisan, 1964), s. 183-185.
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kendini bulur*®®. Bu tiir notlar, var olduklan kabul edilmesine ragmen,
genelde alanen herkesin éniinde gosterilmez. Mesela, Talmudi bir anek-
dotta bir Rabbi baska birine : “Cik digar1 ve notlarmni gézden gegir, incele
(mekhilta)” der; o bunun iizerine dedigi gibi yapar ve gercekten de orada
kesin bir rivayet bulur’®*. Bu érnek Eb(i Hureyre'nin kendi 6zel notlarini
kontrol etmek icin evine gitmesi meselesiyle sekli bir benzerlik arz eder'®.
Ayrica Hemman b. Yahy&'nin digar gikip kitabina bakmast' durumu da
bu 6rnege yakindir. Erken Islam’da, bu tirden yazii materyallerin mev-
cudiyeti kuskusuzdur'®; fakat Gerhardsson'un “bu ézel notlar ve pargé-
menler sadece ana materyali hatirlatict (etraf)”'® oldugu tarzindaki mu-
lahazast, ayni derecede erken donem Islami hadislerin cogu icin dogru
olarak kabul edilebilir goziikmektedir'®®.

islami gelenekte, Ibrani gelenege oldukca yakin ve benzer bir olgu,
yazih halde bulunan kaynaklardan (vicade)'” elde edilen malzemeyi
alarak, onu sifahi yoldan almis gibi nakletmeye karsi menfi tavirda ken-
disini gostemr198 Basra kaynakli bir hadiste, Kufeli ‘Abide’ve Basrali Ibn
Sirin: “Ben bir kitap bulsam, ona bakabilir miyim?”" ya da bir baska
tarikde: “Bir kitap bulsam, onu sana kiraat edebilit miyim?”*® (yani sen-
den dogru nakli elde etmek amaciyla) seklindeki sorusu vicadelerin de-
eri tartismasini hatirlatir. Yine yukanda nakledilen ibn Sirin’in de ver
aldigi baska bir rivayette, Israilogullarinin sif atalarmdan kalan kitaplar-
dan dolayt sapkmhga disttigi anlatihr®”. Ustii kapal olarak Islami gele-

19 Megillot setarim icin bkz. Gerhardsson, Memory and Manuscript, s. 160, krg. Enes b,
Malik’in meclisi kalabalik oldugunda bu Mecdlle kelimesini kullanur. bkz Hatib el-
Bagdadi, Takyid, s. 95.

191 Babil Talmudu, Gittin, f. 44a.23; ayrica bkz. Gerhardsson, a.g.e., s. 160.

192 Bkz. M. Cook, a.g.e., s. 478 , dipnotu: 344

193 Bkz. M. Cook, a.g.e., s. 478, dipnotu: 349.

194 yahudilerin tasdik ve sehadetlerinin bulundugu bir koleksiyon hakkinda bilgi igin bke.
Strack, Infroduction to the Talmud and Midrash, s.13-15.

195 Gerhardsson, a.g.e., s. 161°de italikle yazianiar.

1% M. Cook, a.g.e., s. 504.

197 Kayram hakkinda bilgi icin bkz. bkz. Talat Kocyigit, Hadis Istlahlan, Ankara Universi-
tesi [lahivat Fakiiltesi Yayinlari-No: 146, Ankara, 1980, s. 464.

198 M. Cook, a.g.e., s. 504-505. -

199 Hatib el- Bagdad1 Takyid, s. 45b.

200 A g.m., Takyid, s. 45- 46; Darimi, Siinen, nu: 476; {lel, 1, s. 213, nu: 233,

201 gLy M, Cook, a.g.e., s. 501, dipnotu: 565.
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nek igerisinde Yahudilerin bu tutumu ayiplanir. Sézli nakile karst
Yahudilerin tutumu géz éniine alindiginda, acikca vazili halde bulunan
kaynaklarla ilgili bu gériigiin Rabbiler tarafindan paylasilabilecegi varsa-
yilabilir. Ancak Islam-6éncesi Yahtdi kaynaklarda buna dair bir kanit
heniiz elimizde mevcut degildi®™. Bununla beraber, Islami hadislerin
valmzca M.S. [X. asrin baglarina ait oldugu diistiniilen Yahudi bir metin-
le mukayese edilmesi ilgingtir. Bu asirda, yillarca, Rabbani cemaat icin-
den Filistin ve Babil Talmudu'nda gecen avinlerin tabileri arasinda bir
anlasmazhk meydana gelmisti. Bir Babil Talmudu savunucusu
sézkonusu metni Filistinliler aleyhine bir polemige doniistiiriir. Bu Babil
Talmudu taraftari, Filistinliler, kendilerinin “kenara at”?®tiktan sonra onla-
rin bulduklar: kitaplan (Migna ve Talmud’a ait metinleri) almis olduklari
savinl ortaya atar. Bu rivayet, Yahudi cenahinda kabul edilen kitaplarin
gémiilmesi meselesiyle ayni cizgide yer alir®*. Bu parelelde, Cook “Islami
kaynaklarda fazla bir sekilde yer alan kitaplarin imhasiyla paralellik arz
eden bir Yahudi kaynagina rastlamadigi”ni ifade eder®®.

Hadislerin ahkamu ifdde edenleriyle, fezail nevinden olanlannin
rivayeti arasindaki ayinmla, bir bagka ifadeyle ahkam ve ahlak konularini
ihtiva eden rivayetlerin aktarim titizliginde gésterilen dialist tutumla,

22 Bununla beraber, bu ttirden bulgulara ait bir alintda daha da ayirt edici olan birini
sovle kaydedilmis: “Rav dedi: Ben, R. Hiyva'nin okoluna ait gizli bir parsémen
(mas’ati) sunlarin yazildigini gérdiim: ‘Issi ben Yehuda der: ....” (Babil Talmudu, Ba-
ba mesi‘a, f. 92a.23; benzer sekilde a.g.e., (ayni eser), Shabbat, 6b, 19, 96b.42; ayri-
ca bkz. Filistin Talmudu, Kil'ayim 1:1 (f. 27a.5 = ¢ev. Neusner, IV, s. 21). Bu firden
Islami gelenekteki “vecedti fi kitdbi filanin” tarzindaki alintilar: karsilastiriniz, Ornek.
igin bkz. Fesevi, Ma'rife, II, 88.8; III, 5. 22.15, 216.3.

%% Ben Baboi'nin sefarim....genuzin’e itimat eden Filistin Talmudu kargisindaki polemigi
icin bkz. S. Spiegel, “Le-farashat ha-polmos shel Pirqoi ben Baboi”, [Harry Austryn
Wolfson jubilee volume iginde], Kudiis 1965, Ibranca Bélim, s. 273.17 (253-8 sayfa-
lar1 arasinda bir yorumla birlikte).

?%* Rabban Gemaliel I ve Eyiip Kitab'nin bir targumu &megi icin bkz. Babil Talmudu,
Shabbat, 115a ve Filistin Talmudu, Shabbat, 16:1 (=cev. Neusner, XJ, s. 409). Cok
yipranmig bir “Torah kitab1”nin bir alim yaninda gémiilmesi gerektigi ile ilgili haber icin
bkz. Babil Talmudu, Megillah, 26b.

2% M. Cook, a.g.e., s. 504-505.

Kitaplarin yakilmasi, gémiilmesi, suda imha edilmesi vb. uygulamalarin genis bir cer-
cevede ele alinmast gerektiginden burada mesele detaylandirimadi.
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Yahudilerin Aggada ve Halakalarin yazimi kargisinda sergiledikleri tutum
arasinda oldukca yakin bir benzerlik vardir®®.

Bu kurala dair uygulama, kuskusuz erken Islam’da genis bir alana
yayilmist. Bir konuda kendisine soru soran klglye fbn Abbas “Arkadasi-
na séyle ki: biz sadece mektuplan ve Kur'an'i yazariz” cevabim verir™’.
Bu metin, giinimiize oldugu gibi gelememis olsa da, rivayetin altinda
yatan gizli anlam, acikcas: ‘kitdbet aleyhtarhigr’dir. Bununla berdber, biz,
kor olduktan sonra, onu Sa’id b. Ciibeyr’e okutsun diye mektup gotiiren
bir kadindan ibn Abbas'in ver aldigi baska bir rivayetle karsilasirz”®.
Yine Sa’id, Ibn Omer’e gdnderilen mektuplara kars: bir hognutsuzlugun
sezildigi bir haber de mevcuttur.””. Bunlarin yaninda, oldukca miisama-
hali bir tutumun sergilendigi haberlere de rastlamak mimkindiir®®.
Bunun vyaninda, Yahudi cenahinda, dini konular izerine yazilan
risilelere ait uygulama, ayni sekilde yeterince genel gibi gérinir®'!. Bir

Rabbi’den digerine hukuki bir mesele ile ilgili farazi bir mektuptan bah-

206 Aslinda bu benzerlik ahlak ve ahkadm konularina verilen ehemmiyette yatar. Ahkam
dini tahkim eden ana unsur oldugundan bu otoritenin herkesce kullanilmasi sinirlan-
mus olabilir. Ote yandan ahlaki meseleler sulu bir zemine sahip olduklar ve genel
kaideleri icerdiklerinden bu sik: tedbire muhatab gérilmemigler. Bunu hem Islami ge-
lenek hem de Ibrani gelenek icin séz konus etmek mimkiindir.

207 Hatfb el-Bagdadi, Takyid, s. 42; Eba Heyseme, Kitabir'l-“llm, nu: 27.

208 {bn Sa‘d, Tabakat, VI, s. 180. krs. Abdiirezzak, Musannaf, I, s. 305 nu: 1173). Hadis
soyler gecer:
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209 Takyid, s. 43; Cami’, s. 66.1
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210 fbn Sa‘d, a.g.e., V, s. 393; Abdiirrezzak, Musannaf, XI, s. 425, nu: 20901; Hatib,

Takyid, s. 60 vd.
211 Hatib, a.g.e., s. 62.
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setmek, Yasa'nin yazilmasina dair klasik Talmudi tartismalardan birinin
ortaya ¢tkmasina zemin hazirlar gibi gézitkmektedir®'?,

- Misltiman ve Yahudilerin yaziya karsi tutumlart arasindaki kargi-
lagtirma ve celigkilere dair kimi kiiciikk noktalarin bir arada milahazas
6nem arzeder’”®. “Kase motifi” diye adlandinlabilecek gizemli husus,
Roma dénemi Filistin ve erken dénem Musliman Irak'ta yerlesen yaygin
kurgulardandir. Rabbi Ishmael bir adamin bir tomar yazili dualari yanin-
da sakladigi haberini igitir ve bunu arastrmak icin cikar; merdivende
Rabbi’nin ayaklarinin sesiyle dehset icinde kargilasir, suclunun kendisi
toman bir kdse suyun igine firlatir®™. Benzer bir hadise, Ibn Mes'ad’a iyi
niyetli olan Kufeliler tarafindan farkh konularda dini olmayan vazilar geti-
rildigi; bunun tlizerine onun, bu vazilart imha etmek icin kullandig! alet
olan kaseyi istedigi’® anlatilir . Biitlin bu rivayetler Kufe merkezlidir¢.
Bir bagka paylagilan tema ‘duvara yazi yazmak'tir’’’. Notlar almanin bu
tarz1 Filistin Talmudu'nda dogrulanmaktadi®®. Aynt uygulama, Islami
gelenekte Sa’bi tarafindan da tavsive edilir: “Siz bir sey duydugunuzda,
onu bir duvara dahi olsa yazin!"?"®. Benzer tavsiye ayni zamanda Hora-
sanl Dahhék b. Miiz'im’e de atfedilit®®®. Sifyan es-Sevri gece hadisleri

212 M. Cook, a.g.e., s. 505'den naklen: Bir érnek icin bkz. Epstein, Mavo,s.699f; Kaplan,
Redaction, s. 262.

13 M. Cook, a.g.e., s. 506.

2% Babil Talmudu, Temurah, f. 14a-14b.

1> Tosefta, Shabbat 13:4 (ed. Lieberman, II, s. 58.3 = cev. Neusner, 1I, s. 49)
Lieberman’in yorumuyla birlikte, Tosefta ki-fshutah, Il s. 206, ve aym miellif,
Hellenism in Jewish Palestine, New York, 1950, s. 206 dipnot: 30; ve krs. Filistin

- Talmudu, Shabbat, 16:1 (f. 15¢.29 = gev. Neusner, XI, p. 411): Babil Talmudu,

Shabbat, 115b.9. “Leden” ve “kése’nin kullanimi daha uygun olmasmna ragmen,

Lieberman “sefel”1, “kova” "ingilizce= pail" kelimesiyle terciime eder.

Onun tercih ettidi alet muhternelen iccdne olmalidw (T akyid, s. 39, 54) va da a “fast”

{ayni eser, s. 53a-54a, ve benzer rivayetler); aynca krs. M. Cook, a.g.e, s.482, dipno-

tu: 394. Ebil Musa bir “mirkan” kelimesini kullanir {(aym eser., s. 40d; flel, 1, 5. 214,

nu: 236). Anlambilimsel srralama olarak; “kova”, “legen” ve “tas/kase” seklinde sira-

lanabilir.

17 M. Cook== Schoeler, "Miindliche Thora", s. 216. |

“1® Filistin Talmudu, Mayim, 1:1 ( 27a.7 = cev. Neusner, IV, s. 21).

19 Takyid, s. 99-100; Tabakat, VI, s. 174.15; “flel 1, s. 216, nu. 243. “Duvar’a yazma ile
ilgili bazi rivayetlerde bu kelime harf-i tarifle gecer.

0 Abduirezzak, Cami’, s. 72.17.
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duvara vazar, ve sonraki giindiiz onlart istinsah ederdi**!. Rabbilere ait
dini-olmayan vazilardan biri ensaba (budun-bilim) ait bir eserdi””. Bir
rivayette Zithri'nin kendi kabilesinin nesebi {izerine olan kitabindan
baska bir kitaba sahip olmadig aktartlir™®.

Paylaglan bu ortak wvasiflar karsisinda bir fark noktasi
kurulmalidir®®*. Yahudi cenahinda, biz, eder bu yazilacak sey yeni bir
yorum [milta haddatta] ise bunun bir dlglide yazilmasina izin verilebildigi
fikriyle karsilasinz®*. Bu, Misliiman cenahindaki kisisel goriigtin ¢zellikle
istenmeyen bir sey gibi yazlmast tzerinde diisinme egilimiyle
karsilastimlabilir®®,

Nitekim, vaziya karsi Yahudi tutumlarin, erken dénem Muslimanla-
rinki gibi, tam bir insicam ve tekdiizelik tasimadid1 kayda deger bir hu-
sustur. Rabbani bir miifessir, Saduki hukuk kitabina kars: Ferisi bir tepki-
yi aciklarken: “Biz, yasalan bir kitaba yazmayrz” ifadesini kullanir®’.
Buna ragmen, bu materyal, Rabbilerin dini-olmayan yazilan Megillat
ta'anit ya da “Orug Parsémeni” {izerine yapilan bir tefsirin iginde yer alir.
Belki, biz, Yasa'nin yaziimasina kargi kayda deger bir noktay1 anlamal-
yiz. O da: “Kanunlar yazanlar, Tora'yi yakanlar gibidir"®* ctimlesinde
ifade edilmistir. M.S. {giincii ve dokuzuncu asirlar arasindaki devirden
bu yana hayatiyetini stirdiren Yahudi elyazmasi materyal gibi kanuni
metinlerin mevcut olmamast bu baglamda kayda deger bir durumdur®™.
Peki, Bet Shean’daki Islam fetihlerinden sonra ya da ondan kisa bir stire
6nce mevcut oldugu éne suriilen bir Filistin Sinagogu’nun zemini Gze-

221 Darimi, Stinen nu: 514.

222 Omer b, Abdiilaziz’in ogullarndan birine zikruilah® (Kur'an ya da onunla ilgili dua tdr
bir metin)i duvar {stiine yazdiindan dolay: tokat athd rivayeti gibi. Bkz. llel, I, s. 216,
nu: 244.

22 Talmudi dénemlere dair Megillat yuhasin hakkinda bilgi icin bkz. Encyclopaedia
Judaica, Kudiis, 1971-2.

221 Bkz. M. Cook, a.g.e., s. 507.

225 Bk, M. Cook, a.g.e., s. 459, dipnotu: 183.

226 Babil Talmudu, Temurah, 14b. 14

227 Bkz. M. Cook, a.g.e., s. 492-3.

228 Bkz. M. Cook, a.g.e., s. 499, dipnotu: 544; ayrica bkz. Gerhardsson, Memory and
Manuscript, s. 24. Rabbani tefsirlerin parsémene yazimasmnin tarihi kesin degildir;
parsémen muhtemelen ¢ok dnceleri kullanbyordu.

29 Babil Talmudu, Temurah, f. 14b.5.
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rindeki kitabenin hukuki icerigini nasil izah edecegiz?®®. Bu yasagl es-
netmek ve daha hafifletmek icin Lieberman® tarafindan gelistirilen baz
miilahazalara kargin, alenen yaygin bir tarzda Yasa'yi yazmak gucti®?,
Bu yasaklayici kural, kanaatimizce sonraki zamanlarda Yasa'yi korumak
lehine gelistirilmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Metinlerden-yazili materyallerden va da sahifelerden hadisleri rivayet
eden sahafilere karsi caydinici tedbirler alinmistr. Muhaddislerin sema’
metoduyla aldiklan hadisleri sadece ezberlemek amactyla yazip, ezberle-
dikten sonra onlari yakmak stretiyle imha etmeleri, sahafilerin ve daha
sonra ona ehil olmayanlarin eline gegecegi korkusundan neset etmnistir®3,
Imam Malik: “Hadis yazanlar ezberlemek amacwyla hadisleri yaziyorlar,
sonra da onlar imha ediyorlardi.”** derkenbu gercegi dile getirmektedir.
Bu amagla muhaddislerden émiirlerinin sonunda biitiin kitaplarint yakan
yahut élimlerinden sonra yakilmasim: vasiyet edenler de olmustur®®,

1. Sahabilerin pek ¢ogunun 6liimii ve tabitn neslinin bir kisminin
Arap olmayanlardan olusmasi ve hadis bilgisinin Arapc¢a konusma-
yan haklara aktarilmast ya da gecmesi,

0 Bkz. M. Beit-Arié, “The Munich Palimpsest; a Hebrew scroll written before the 8th

' cent." Kijath Sepher, 43, 1967-8, s. 411-3, 421, 424; ayrica bkz. S. Hopkins, "The

oldest dated document in the Geniza?" [= Genizada en eski tarihli vesika], [S. Morag

et al. (ed.), Studies in Judaism and Islam icinde] Jerusalem, 1981, 6zellikle 87 ve 89.
sayfalar.

#*1Y Sussmann,“A halakhic inscription from the Beth-Shean valley” [=Beth-Shean vadi-
sinden Halakaya ait bir kitabe] (Ibranca), Tarbiz, 43, 1973-4, Haggai Ben-Shammai
burada dikkatimi gekti: tarihlendirme icin bkz. ayni eser, s.154. Papaz kursla-
r(mishmarot) m1 kaydeden kitabelerin bununla baglantisini kurmak zordur. (6rnek icin
bkz. R. Degen, “Die Hebriische Inschrift DJE 23 aus dem Jemen ”, Neue Ephemeris jur
semitische Epigraphik, 2, 1974).

%2 M. Cook, a.g.e., s. 507.

?%3 Hatib el-Bagdadi, Takyid, 58-60.

% lon Abdilber, a.ge., I, 64.

?%® Hatib Bagdadi, Takyid, 61-63.
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2. Onceleri (Peygamber dénemi ve sonraki ilk asirda) yazi'nin sadece
hafizaya yardima bir ayait olarak var olmasi,

3. Hadis kitabetinin yayginlagmasi ile birlikte ehil olmayanlarin yazih
kaynaklardan {sahifeler, clizler vb.) rivayet etmeleri sonucu bilgi
kirlenmesine sebep olacak sekilde hadislerde tashif ve tahrifin ya-
pilmasi®*® tiiriinden sebepler hadislerin yazilmasi yasaginin Peygam-
ber sonrasinda devamini tetikleyen amiller arasinda zikredilebilir.

Peygamber déneminde hadislerin yazilmasina karsi 6ne striilen
rivayetleri anlamak, &ncelikle bu yasagt hazirlayan sosyo-psikolojik ve
cografi unsurlan detayli bir sekilde incelemekle mimkiin olabilir.
Harrison, kadim kiiltiirlerdeki yazili hale gelen literatlirQi degerlendirirken,
gliniimiiz bilim adamlarmin blyik 6lgiide kadim yakin dogu'da sifahi
naklin fonksiyonu ve amacini yanls anladiklarini séyler. Devamla, o,
halbuki umumiyetle énemli vakialar ya da hususlarin halk arasinda yay-
ainlagip verlestikten hemen sonra yazili bir formda kaydedilmesi olgusu-
nun, Ibraniler disindaki kadim milletlerin oldugu kadar Musa dénemine
ait kati bir gelenek oldugunu séyler. llaveten, sifahi naklin esas hedefinin,
‘kimi hadiselerin, istisnasiz yiizyillar boyunca, tiirkii ve hikayeler vasita-
siyla hayatiyetini stirdiirmesi ve olaylarin meydana geldigi ¢cag ve giiniin
halkina ait uygun olan bilginin yayilmasini saglamak oldugu’na 6zellikle
dikkatleri ceker™’.

islami gelenegin vaz'yva kars: tutumlar ile Ibranilerin tutumu arasin-
daki benzerlikler, onlarin biribirinden etkilendiklerini 6ne ¢ikarmaktan
zivade, sozli kultirde, soziin yaziya nisbetle daha baskin bir roliiniin
oldugunu ifade etmesi agisindan 6nemlidir.

1y
v ‘}.‘v .
g N

&3

~,

)
P

-.,"tj’u a

T

S

]
-

236 Hadislerde Tashif ve Tahrife dair calisma icin bkz. Ahmet Tahir Dayhan, Hadislerde
Tashif ve Tahrif, DEU. Sosyal Bilimler Enstitiistt Temel Islam Bilimleri Hadis Anabilim
Dali, {Damgman: Prof. Dr. M. Cemal Sofuoglu), basiimamis Doktora tez, [zmir, 2005.
Ayrica bkz. Ahmet Yiicel, Hadis Istlahlarnm Dogusu ve Gelisimi, Marmara Universi-
tesi Vakfi Yayinlar, Istanbul, 1996, 35 vd; M. Hayri Kirbasoglu, islam Diistincesinde
Hadis Metodolojisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 213 vd.

237 Roland Kenneth Harrison, Introduction to the Old Testament, William B. Eerdmans
Publishing Company, Amerika, 1985, s. 209.
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