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H.V/M. XI. ASIRDA EHL-{ SUNNET’IN YENIDEN YUKSELISI:
SUREC, KURUM VE SAHSIYETLER UZERINE BIR INCELEME

Siileyman GENC'
OZET

insanlik tarihinde oldugu gibi, Islam tarihinde de, bazi dénemler veya viizyillar, kendi
icinde cereyan eden olaylara ve ortaya ctkan neticelere gére degerlendirilerek isimlendi-
rilmektedir. Bu bagdlamda; halife el-Kadir, Gazneliler ve Selcuklular tarafindan gergeklesti-
rilen siyasi, askeri, dini ve kiltlirel faaliyetler ve takip edilen politikalarla Stinni Islam
anlayisinin desteklenip himaye edilmesi ve giiglenmesi sebebiyle, Islam tarihinin h.V/m.XI
asr, genellikle “Ehli Stinnet’in yeniden ylikselis ve zafer yizyili” olarak kabul edilmistir.
Bu viikselis, biiyiik élciide Tugrul Bey, Nizamii’l-Miilk, Gazali ve Nizamiye Medresesi'ne
mal edilerek bu isimler éne ¢ikarilmig, zamanla bu durum genel kabul haline gelmistir.
Iste bu makalede; kaynaklardaki bilgilerin siginda, dénemin olaylar ve gelismeleri ince-
lenerek, adi gecen sahis ve kurumlann séz konusu Siinni yikselise veya gliglenmeye
yaptiklant katkilar farkli agilardan degerlendirilecek ve gercek rol ve hizmetleri ortaya
konmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ehli Siinnet, Tugrul Bey, Nizam'l-Miilk, Gazali, Nizamiye Medresesi, Stinnilik

THE RESURGENCE OF AHL-AS-SUNNAH IN THE H.V/XI. A.D. CENTURY:
A STUDY ON THE PROCESS, INSTITUTION AND PERSONALITIES

ABSTRACT

As in the general human history, certain periods or centuries of Muslim history
are evaluated in terms of events or consequences resulted of them and named
accordingly. In this context, 5" (11th A.D) century of the Islamic History is gen-
erally accepted as the period of revival and victory of Sunnite Islam due to so-
cial, cultural, political, religious and military supports of Caliph al-Qadir, Ghaz-
navids and Saljuks. In addition to this, revival of Sunnism in this period is gen-
erally related to Tughril Beg, Nizam al-Mulk, Ghazali and Madrasa of Nizamiyah
and the names of these personalities become prominent. In this article, the
events and developments of the period will be examined in the light of informa-
tion available in the sources. Also it is and attempt to determine the roles and
contributions of above mentioned the persons and institutions.

Keywords: Ahl-as-Sunnah, Tughril Beg, Nizam-al-Mulk,, Ghazali, Nizamiya Madrasah, Sunnism.
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Girig

Tarihin her hangi bir dénemini incelerken, hem ddénemin kendi
sartlarini, 6zelliklerini ve o stiregte cereyan eden olaylarn i¢ ve dis dina-
miklerini dikkate almak ve hem de o devri, umumi tarihin bir parcas: ola-
rak degerlendirmek, artik gliniimiiz tarih¢iliginde neredeyse uyulmas:t ge-
reken genel bir ilke ve yontem haline gelmistir. Ote yandan, biz biliyoruz
ki, tarihin bazi asirlan veya bazi dénemleri, vuku bulan hadiselerin ve ge-
lismelerin mahiyetine, dzelliklerine ve sonuclarina gére, tarihciler nazarin-
da bir anlam, 6nem ve hatta kendine mahsus bir kimlik kazanarak digerle-
rinden ayrilr.

Iste bundan dolayidir ki, kimi tarihciler, béyle bir asti veya donemi
degerlendirirken, onu bazi sifatlarla nitelendirerek tasvir ederler ve hatta bu
gercevede ona 6zel misyon yiiklerler. Nitekim bazi tarih aragtirmalarinda
bunun 6rnedini gérmek muimkindir. Bu nevi bir yaklasim ve tespit,
umumi tarih igin oldugu kadar, Islam tarihi agisindan da gecerlidir. Mesela
giiniimiiz sarkiyatgilarindan ve daha cok ilk devir Islam tarihindeki siyasi,
dini ve ¢zellikle Islam diistincesi ve mezheplerin olusum ve gelisimiyle ilgili
konulardaki calismalaryla tanidigimiz W. Montgomery Watt'in “Islam Di-
stincesinin Tegekkiil Devri” 'adh kitabi bu tespite érnek gosterilebilir. Zira
gerek Islam dini distincesinin yaklasik ilk ti¢ bucuk asirlik gelisim tarihinin -
incelendigi bu kitaba boyle bir baglik konulmasi, gerek kitabin cercevesi ve
kitapta takip edilen yontem ve gerekse konulara yaklagim bicimi, bizde,
onun yukarida belirttigimiz anlayigla hareket ettigi kanaatini uyandirmak-
tadir. Gergekten de Islam diinyasinin h.I-Il/m.VII-IX asilarinin tarihi ya-
kindan incelendidi zaman, siyasi, askeri basarilar yaninda énemli dini, ilmi,
fikri ve hatta sosyal gelismelerin yasandigi gériilmektedir. Ozellikle, gercek-
lesen fetihlerle farkh kiiltir ve medeniyetlerle karsilasma, vapilan terclime-
ler vb. dinamikler sonucu olusan entelektiel birikimlerle Islam diinyasinda
ilmi ve felsefi faaliyetler baglamis ve degisik sahalarda pek cok eser ortaya
ctkmusttr,

Pow. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, cev.: Ethem Ruhi
Figlali, Ankara 1981.
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{H.V/M. XlI. Asirda Ehl-i Stinnet’'in Yeniden Yiikselisi: Stireg. ..}

Nitekim bu baglamda Muslitmanlar, bir yandan Islami bilimlerin
hemen hemen hepsinin temel kaynaklarini ve metodolojisini olustururken,
diger yandan hem kendi ve hem de eski kiiltir ve medeniyetlerin ilmi,
felsefi ve kiiltiire! mirasindan yararlanarak akli ve tabii bilimlerde de 6nem-
li gelismeler sadlamislardir. Gerek bu faaliyet ve gelismelerin ve gerekse
daha bagka faktorlerin etkisi ve katkisiyla islam diinyasinda meydana ge-
len dinamizm sayesinde, Mislimanlar arasinda cesitli itikadi-ameli mez-
hep ve diisiince ekolleri dogmustur. Bunlara paralel olarak da pek tabiidir
ki, bircok siyasi, askeri, idari, iktisadi, sosyal ve ilmi kurum vicut bulmus
ve dolayisiyla kiiltiirel ve medeni yiikselis gerceklesmistir? Muhtemelen
bunu dikkate alan kimi tarihciler, Islam tarihinin h.I-IL/m.VII-IX, -hatta
siyasi-dini boliinmelere ragmen- h.IV/m.X. asirlarini tanimlarken, genellikle
“Islam Rénesansi’nin gerceklesme devri, klasik Islam diistincesinin ve me-
denivetinin  tesekkil  dénemi” “Islbm’m  ‘migfer  ca@”,  “Islam
Rénesansi™, “Yiiksek halifelik devri”, “Islam’in klasik dénemi” * gibi ifade-
ler kullanmuglardir. |

Ote yandan yine ayn yaklagimla hareket ettiklerini diigiindiigiimiiz
baz tarihciler de, Sii Biveyhiler ile Ismaili-Sii Fatmiler'in, h.IV / m. X.
yiizyildaki siyasi ve askeri basarilarindan 6tiirii, bu asri, Islam tarihinde “Sii

2 Bu konuda benzer bir degerlendirmeler icin bkz. Robert Mantran, Islamin Yayhs Tarihi (m.VII-

X1.Yiizyillar), cev.: Ismet Kayaoglu, Ankara 1981,121-136. Ote yandan Claude Cahen'in de, Dogu-
sundan Osmanh Devletinin Kurulusuna Kadar Islamiyet, (cev.: Esat Nermi Erendor, istanbul 1990)
adh eserinde ayni yaklasimlar i¢inde oldugunu gormekteyiz. Nitekim Cahen, séz konusu kitabmin 69.
sayfasindan itibaren énce Abbasiler déneminde yaganan gelismelerin karakteristik cizgilerinin neler
oldugunu sorar ve bu badlamda ortaya gikan gelismeleri agiklar. Muteakiben eserinin 7, 8, 9. boliim-
lerinde ise ayni dénemde Islam diinyasinin yasadigy bu gelismeleri degerlendirmektedir.

islam dinyasinin h.IV/m X asirda, dini ve siyasi bakimdan iginde bulundugu galkantli, buhranh ve
parcalanmislifina ragmen, hem énceki dénemlerin birikim ve enexjisi hem de farkh anlayis ve unsur-
larn rekabetivle olusan dinamizm ve tretkenlik sayesinde Islam medeniyeti ve digiincesi somut
triinler vererek geligimini stirdirmustir. Nitekim bu durumu dikkate alan, Adam Mez, kitabinmn bag-
lttiint, Onuncu Yiizyida fslam Medeniyeti: Islam’in Rénesansi ( Die Renaissance Des Islams) koymus-
tur. Bu kitap Salih Saban tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve 2000 yilinda Istanbul’da yaymlanmugtir.
Yine Islam tarihinde h. 1II, IV,V. ve hatta VI. yizyih Islam Ronesans'inin gerceklestigi donemler olarak
degerlendirenierden biri de Hamilton A.R. Gibb’ dir. Bkz. Hamilton A.R. Gibb, “Bir Islam Tarihi Yo-
rumu”, Islam Medeniyeti Uzerine Arastrmalar (iginde), cev.: Kadir Budak, Atilla Ozkok, Hayrettin
Yiicesoy ve Kenan Dénmez., Istanbul 1991, 22-34,

Mesela M. G.S. Hodgson ftig ciltlik kitabini, biyiik olgiide Islam Tarihinin gegirdigi siyasi, dini, sosyal
ve kiltiirel evrim ve dénemleri béyle tanimlamalara dayah olarak yazmigtir, Bu nevi tanimlamalar
icin bkz. Marshall G.S. Hodgson, Islam’m Seriiveni (The Venture of Islam), cev.Heyet, 1-3, Istanbul
1993, 1/30,177,178,184-187 ve muhtelif sahifeler.

3

273



Stileyman GENC |

yiizyih “olarak tanimlamiglardir.® Gergekten de bu asrin tarihini inceledi-
dimizde; vyiizyihn baglarinda Deylem’de ortaya c¢ikan Biiveyhilerin®,
334/945 de Bagdat’'a gelerek Abbasi halifelerinin siyasi ve askeri gli¢ ve
yetkilerini ellerinden aldiklarini ve béylece Irak déhil dogu [slam dunyasi-
nin 6nemli kismma hakim olduklarim gértiyoruz. Esasen inanglari geregi
Biveyhiler, suf ikbal ve iktidarlarini koruyabilmek icin, mesru gérmedikleri
Abbasi hilafetini ortadan kaldrmaya cesaret edemeyerek -kerhen de olsa-
onlarn varligina miisaade etmiglerdi. Diger taraftan yine h. III ylizyil sonu ve
IV yiizyil baslarinda, 296/909'da Kayravan'da tarih sahnesine gikan Fatimi-
ler, Hz. Fatima-Hz. Ali kanalyla Hz. Peygamber ve Ehli Beyt'e mensup;
dolaysiyla da mesru halife olduklar: iddiasiyla gliclii bir devlet veya hanedan
kurmuslar ve Kuzey Afrika, Misir, Filistin, Suriye ve Hicaz bolgelerini ellerine
gecirmislerdi. Hatta dyle ki onlar, bununla yetinmeyerek Islam diinyasinin
tamamina hakim kilmak icin Abbasiler aleyhine ciddi basarilar kazanarak
dini, siyasi ve askeri bakimdan énemli bir gii¢ haline gelmislerdi.”

Oysa -el-Kadir Billah’in h.381/m.991’de halife olusuyla baslayip,
Gazneliler ve Selcuklularin énemli bir siyasi ve askeri gli¢ olduklan siireci
de kapsayan- H.V/m.XI asirda, Islam diinyasinin mevcut siyasi, askeri
dengeleri Ehli Siinnet ve Abbasiler lehine degismeye baglamistir.® Buna

5 Krs.: Hudgson, age., 2/22-30,35,36,38-41; Adam Mez, age., 79-89. Mez eserinde Sia'nin h.IV/m.X.
asrdaki dini, siyasi balkimdan yiikseligini ele almaktadw.; Cahen, age.,177-179, 188-189,203-
207,212-216.

¢ Biiveyhiler icin bkz: fonw|-Esir, el-Kamil fi’t- Tarih, 1-13, Beyrut 1399/1977, 8/264 vd., 452; Niiveyr,

Nihayetii'l-Ereb fi Fiintini’l-Ereb, Kahire 1985, 26/163 vd.; Hasan Mineymine, Tarihu'd-Devleti’l-

Buiveyhiyye, Beyrut 1987,18-20, 169-191, forahim Selman el-Kiirevi, el-Bliveyhiyyun ve Hilafetii’'l-

Abbasiyye, Kuveyt 1402/1982, 176-194; Mafizullah Kabir, The Buwayhid Dynasty of Bagdad,

Calcutta 1964; Heribert Busse, Chalif und Grosskiinig Die Buyiden Im Irag (945-1055}, Beirut,

Wiesbaden 1969, 200-221; Claude Cahen, “Buwayhids or Buyids”, El., 1/1350,1357.

Fatimi ideolojisi, Fatmiler'in kurulusu ve hakimiyetlerinin geniglemesi icin su eserlere bkz. Niiveyri,

Nihayetit'I-Ereb, 28/77 vd.; Ebu Abdullah Muhammed b. Ali, Ahbdru Muiluki Beni Ubeyd ve

Siretihim, Kahire trs; Eymen Fuad Seyyid, ed-Devleti’l-Fatimiyye fi Misr-Tefsiru Cedid-, Kahire

1413/1992; Ferhad Dasravi, Le Cadlifat Fatimide Au Maghreb (296-365/909-975), Histoire Politique

et Instutions/El-Hilafetii’l-Fatmiyye bi’l-Magrib, Arapga trc. Hammadi Sahili, Beyrut 1984; Hasan

fbrahim Hasan, Tarihu’d-Devleti’l-Fatimiyye, Kahire 1993, (5. baski); M. Canard, “Fatimuds”, EL,

2/850-862,

Halife el Kadirin bu baglamdaki faaliyetleri ve siyaseti hakkinda bkz. Stleyman Geng, “Halife el-

Kadir Déneminde Bagdat'ta Yasanan Dini-Siyasi Hadiseler Ve Onun Stinni Siyaseti”, Marife , Y1l:4,

say1:2, giiz 2004, 223 vd.
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{H.V/M., XI. Asirda Ehl-i Stinnet’in Yeniden Yiikselisi: Streg.. .}

istinaden, bazi tarihciler, Islam tarihinin h.V/m.XI yizyilini, genellikle Stin-
niligin yeniden gticlenip yikselis veya dirilis hatta zafer yuzyih olarak ta-
nimlamislardir.’ Mesela, daha ¢cok h.V. yitzyilda Islam diinyasinda yasanan
dini, siyasi, kiltirel olaylar ve gelismelerle alakali aragtirma ve yayinlanyla
tanman George Makdisi, ele aldiimiz konu bakimmdan oldukca énemli
gordiiglimiiz bir makalesinin bashigmi“The Sunni Revival” koymustur.™

Islam tarihinin h.V/m.XI yizyilinda cereyan eden siyasi, dini, iimi ve
kiltirel olaylan analiz edildiginde, hakikaten bu yizyilda Ehli Stinnet ve
Abbasiler lehine bir takim gelismelerin ve sonuclarin ortaya ciktidi gorl-
mektedir, Clnkii bu ylzyilda, iki Muisliman-Tirk devleti Stinni
Gazneliler'’(352-582/963-1186) ile” Siinni Selcuklular?(431-552/1040-
1157) tarih sahnesine ciktiklarinda, ister inanclari, isterse siyasi, askeri he-
defleri ve menfaatleri geredi, Abbasi hilafeti ve Ehli Stinnet safinda yer
alarak her bakimdan desteklemislerdir. Bize gore biitiin bu gelismeler,
sOzlinl ettigimiz Stnni yiikselisin hem alt yapisini hazirlamis ve hem de

? Bu nevi degerlendirmeler icin bkz. W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin (Gazali Hakkinda Bir
Arastirma), Cev.: Hanefi Ozcan, lzmir 1989, 80; Gibb, age.,34-39; Hudgson, age., 2/41-54.

19 Bkz. George Makdisi, “The Sunni Revival”, Islamic Civilisation 950-1150, Papers On Islamic History
I, Ed.:D.S.Richards, Oxford 1973, 155-168. Bu makale esasen yazan daha dnce yaphd ¢aligma ve
arastirmalarda kullandidi bilgilerin ve vardigt sonuglarin yeniden bir degerlendirmesi gibi géziikmek-
tedir. Yazar burada, kendi kimliginin etkisinde kalarak bazen dnyargih hareket edip keskin, farkh ve
hatta asiri dederlendirmeler yapmis olsa da, her haliikarda bu makale ele almakta oldugumuz konu
bakimindan bizce fevkalade mihimdir. Bu itibarla makaleden epeyce yararlandigimizi 6zellikle be-
lirtmeliyiz. ‘

Gaznelilerin Stinnilidi ve Siinni Siyasetleri icin bkz. Muhammed Nazim, The Life and Times of Sultan

Mahmud of Ghazna, New Delhi, 1971, 160 vd. ; Abdulmecid Ebu’l-Fatuh Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi

ve’l-Fikri li’'l-Mezhebi’s-Siinni fi'l-Magrila’l-Islami mine’l-Karni’l-Hamisi’l-Hicri Hatta Sukiti Baddad,

Kahire 1408/1988, 63,65,75,77,99; C.E. Bosworth, "The Imperial Policy of The Early Ghaznawids”,

The Mediaval History of Iran, Afghanistan and Central Asia, London 1-77, 54-55, 58-82; Siilleyman

Geng, “Hdlife el-Kadir Déneminde Bagdat'ta Yasanan Dini-Sivasi Hadiseler.. ”, 234-235 238-242;

Bernard Lewis, "Abbasids", El.,2.Ed., 1/20; Claude Cahen, "Buwayhids or Buyids", EI, 1/1355-56.

12 Selcuklularm Siinni Miisliimanhg kabulii hakkinda bkz: fon Havkal, Kitdbu Streti’l-Arz, 1-2, Leiden,
1939 baskisindan ofset, Beyrut trs.,.511-512; Sadreddin el-Huseyni, Ahbaru’d-Devleti’s-Selcukiyye
(Ziubdedt't-Tevarih Ahbari’l-Umerdi ve'l-Multki’s-Selcukiyye), Tah. Muhammed Nureddin, Beyrut
1405/1985, 24-25; Ebu Bekr Necmuddin Muhammed b. Ali b. Stileyman er-Ravendi, Rahdtu’s-
Sudir ve Ayatu’s-Surdr (Der Tarihi Ali Selcuk) / Tiirkge terc.: Ahmet Ates, Gonlillerin Rahati ve Se-
ving Alameti, 1-2, Ankara 1957, 1/13-14, 17-18, 30-31, 65, 98, 151-159; V. V. Barthold, Orta Asya
Tiirk Tarihi Haldkinda Dersler, Haz. Kazim Yasar Kopraman-Afsar Ismail Aka, Ankara 1975, 104 vd.;
Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-fslam Medeniyeti, lstanbul 1969,43 vd.; Wilferd Madelung,
“The Spread of Maturidism and The Turks”, Religious Schools and Sects in Medieval [slarn, London
1985,109 vd.; fbrahim Kafesoglu, “Selcukiular”, IA., Istanbul 1980, 10/355-356, 403-404.
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bizzat onun kendi gelisimini ve giiglenmesini kolaylagtirmugtir. Bagka bir
ifadeyle, bu Tirk devletleri, Stinni [slam anlayisim esas alan bir siyaset
takip etmek suretiyle, Abbasi ve Ehli Stinnet tarihinde énemli rol oynamis-
lardir denebilir. Ozellikle dini, sivasi ictimai, askeri ve kiiltiirel faaliyet ve
icraatlanm goz 6nune aldigimizda, Selguklularnin genellikle Stinni [slam
anlayisina dayal: bir siyaset takip ettikleri' iddia edilebilir. Hatta bu cerce-
vede onlar, hem Biiveyhiler'e ve hem de Fatimilere karg! tavir alarak mii-
cadele etmiglerdir. Nitekim Biiveyhi ordusunun Tiirk asilli komutani Arslan
Besasiri isyaninda, bu miicadele en somut en yodun bicimde cereyan et-
mistir. Clinkii Besasiri 447/1055'de Fatimiler'in tegvik ve destegiyle Abbasi
hilafetine kars: isyan baglatinca®, halife el-Kaim Biemrillah, Selguklu Sul-
tani Tugrul Bey'i yardima cagrmig'®; o da, derhal Bagdat'a gelerek hem
bu isyani bastinp Besasiri'yi cezalandirmig ve hem de Sii Biiveyhi Devle-
ti'ne son verip Abbasi halifelerini onlarin baskisindan kurtarmigtir.*®

13 Seleuklularin Stinni siyaseti hakkinda bkz: Osman Turan, Selcuklu Tarihi, 328, 331 vd.; Abdu'n-
Naim Muhammed Hasaneyn, fran ve’l-rak fi Asr’s-Selguki, Beyrut 1402/1982, 79; C. E. Bosworth,
“The Political and Dynastic History. of The Iranian World (A. D. 1000-1217)", The Cambridge
History of Iran: The Selcug And Mongol Periods, Ed. S.A. Bovle, Cambridge 1968, V/36-37, 45-47,
70-73; Claude Cahen, “The Turkhish Invasion: The Selchtikids”, A History of The Crusades I, Ed:
Kenneth M. Seton, Marshall W. Baldwin, Harry W. Hazard, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia 1955, 1/138-140,145; Abdulmecid Ebu’l-Fiituh Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi, 99-142; .
Osman Turan, Selguklular ve Islamiyet, Istanbul 1993, 14 vd.; Sileyman Geng, Fatimi-Abbasi-
Selcuklu Miinasebetleri ve Besasiri Isyars, Basilmamig Doktora Tezi, DEU Sos. Bil. Ens., Izmir 1995,
116 vd.;Ibrahim Kafesoglu, “Selguklular”, iA.,, 10/390-393,403-409; C. E. Bosworth, “Saldjukids”,
El (2. Ed.) Leiden 1995, VII[/936-943, 950-953.

14 Besasiri fsyant ve Fatimilerle iliskisi hakkinda genig bilgi icin bkz: Siileyman Geng, age.,152-158.
a.ge.,172 vd.;Hasan Ali Hasan,“Hareketi'l-Besasiri bi’l-lrak”, Nedvetii't-Tarihi'Hstami, el-
Miicelledii'I-Hamis, 1405/1985, Camiatii'-Kahire, Killiyetit Darw’l-Ulum, 3-77; Muhammeb Salim b.
Sedid el-Avfi, el-Alakat’ii-Siyasiyye Beyne’'d-Devleti’l-Fatimiyye ve'd-Devleti’l-Abbasiyye Fi Asri's-
Selcuki, Rivad 1987, 88-128; G. Makdisi, Ibn Aqil et la Résurgence de’l-Islam Traditionaliste Au XI
Siecle, Damas 1963, 90-102; Faruk Siimer, “Aslan el-Besasiri”, Ttrk Diinyas: Aragtirmalar Dergisi,
(Haziran 1986), Say1 42, 101-114; M. Canard, “al-Basasir”, E. L, 2.Ed., 1/1073-1075.

15 Hatb Bagdadi, Tarihi Bagdad ev Medinetti’-Selam, 1-14, Beyrut trs., 9/400: {bn Kalanisi, Zeyli
Tarihi Dimesk, Nesr. H.F. Amedroz, Beyrut 1903, 87, Ebu’l-Ferec (Bar Hebraus), Abu'l-Farac Tari-
hi, LI, Tirk. Cev. : Omer Riza Dogrul, Ankara 1987, 1/306; ibnu’imrani, el-Inba fi Tarihi’l-Hulafai,
Tah. Kasim es’-Samarrai, Leiden 1973, 188-199; Huseyni, Ahbdr, 59; ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam fi
Tarihi'l-Miikiki ve'l-Omem, 1-18, Beyrut 1412/1992, 15/348-349; [bnu'l-Esir, Kamil, 9/602, 610,
613; Halifenin Tugrul Bey'i Bagdat'a davetiyle ilgili tartigma ve degerlendirmeler icin bkz: Stileyman
Geng, ; Fatimi-Abbasi-Selcuklu Miinasebetleri ve Besasiri Isyant, 152-158.

16 fonu’l-Cevzi, Muntazam, 15/164; Bundari, Ziibde, 12-13, terc. 8; Ravendi, Rahatu’s-Sudur, 1/104;
{bnu’l-Esir, Kamil, 9/608, 612.
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‘H.V/M. XI. Asirda Ehl-i Stinnet'in Yeniden Ykselisi: Siirec.. .1

Ayrica Selcuklu devleti, tarih sahnesinde kaldigi miiddetge, bir yan-
dan Abbasi hilafetine resmen siyasi ve askeri destek verirken, diger yandan
Ehli Stinnet akidesinin 6gdretilmesi, gelismesi ve ilmi platformda miidafaas
icin kurulan Nizamiye medreselerinin acilmasma ve yaygillasmasina da
devlet adamlar ve idareciler vasitasiyla onctililk etmistir. Dahasi Selcuklu-
lar zamaninda bu kurumlann ayakta kalmas: ve kendinden beklenen hiz-
meti yapabilmesi ve yayginlagmasi igin gerekli her tiirlii maddi ve manevi
destek verilmis ve bu uygulama adeta devletin resmi siyaseti haline gelmis-
tir. Zaten bu hususlarnin gercekligi giiniimiizde pek ¢ok tarihgi tarafindan
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu durumda kendi donemlerinde Selguklu-
larin, pek ¢ok Siinni bilim adaminin yetismesine, birgok eserin yazilmasina
ve hatta Islam dinyasinda epeyce dini, ilmi ve kiiltiirel kurumun viicut
bulmasina ve bdylece Islam kiltar ve medeniyetinin gelismesine cok
6nemli katkida bulunduklarini séylemek miimkiindiir."” Biitiin bunlar mu-
vacehesinde, Selcuklu devletinin, sivasi ve askeri bakimdan oldugu kadar,
ilmi ve kiiltiirel bakimlardan da Ehli Stinnet’i himaye ettigi agik¢ca anlasil-
maktadir. Bu itibarla tarihgilerin h.V/m.XI yiizyih neden“Siinniligin yeni-
den devlet ve iktidar destegine kavugma ve gliclenip yikselme veya dirilis
hatta zafer yizyill” olarak kabul ettiklerini anlamak zor degildir.

Ote yandan bilinen su tarihi ve sosyolojik gercedi de ifade etmeliyiz:
Insanlik tarihi boyunca, genelde din, 6zelde mezhep mensuplan ile siyaset-
ciler-iktidar sahipleri arasinda kimi zaman c¢ikar catismalan ve hakimiyet-
glic miicadeleleri yasanmig; kimi zaman da bu iki taraf birbirinin konu-
mundan ve glictinden yararlanmak amaciyla karstlikh iliski icinde olmus-
lardr. Bu manada, iktidan elinde tutan taraf, genellikle kendi din ve mez-
hebini himaye etmeye ve hatta devletin resmi ideolojisi yapmaya cahlsmig-
tir. Hem genel insanhk tarihinde hem de Islam tarihinde bunun sayisiz
orneklerini gormek miimkindir. Bu cercevede Islam tarihi boyunca, Miis-
limanlar arasinda da farkh din anlayiglarina dayal cesitli itikadi ve fikhi

17 Bu konudaki bir degerlendirme icin bkz. Abdurrahman Acar, “Selguklu Medreseleri ve fslam Kiiltiir
ve Medeniyetine Kazandirdiklart” Uluslar arasi Tiirk Ditnyasinin Islamiyet’e Katkilan Sempozyumu,
31 Mayis-1 Haziran 2007, Bildiriler, Isparta 2007, 351-364.
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mezhepler ortaya cikmis ve bunlarin devlet ve iktidarla yakm iligkileri ol-
mustur. Bazen bu mezheplerden her hangi birinin mensuplar iktidara ve-
ya devlete sahip olduklarinda, tabii olarak kendi mezhebini ve inanglarini
himaye ettigi; bu sayede o mezhebin gelisme kaydettigi bilinen bir vakia-
dir. Mesela Mu'tezile’nin durumu buna iyi bir ¢rnek tegkil edebilir. Zira
Abbasi halifesi Harun Resid (m.786-809) zamaninda cesitli fikirleriyle dev-
let nezdinde kabul ve siyasi destek gérmeye baglayan Mu'tezile, Me’mun
(m.813-833) devrinde devletin resmi mezhebi ilan edilmis; Mu'tasim (m.
833-842) ve Vasik (m.842-847) dénemlerinde bu konumunu koruyarak
devlet teskilatinda ve uygulamalarinda etkin olmus ve altin ¢agint yasamig-
tir.®Ancak Miitevekkil (m.847-861) ile bitlikte bu durum son bulmugtur.
Yine buna benzer sekilde, Biiveyhiler (334-447/945-1055) zamaninda,
Siilik, onlarin sivasi himaye ve destedini gorerek énemli gelismeler kay-
detmistir. Dolayisiyla burada ele alacagimz h.V/m.XI asirda Siinniligin
yeniden yiikselisi meselesi de, zikrettigimiz 6rneklerde de oldugu gibi, bu-
yiik dlctide din ve siyaset veya iktidar-devlet din ve mezhep iligkisi gerce-
vesinde diistinlilmesi gereken bir konudur.

I- Meselenin Mahiyeti: Fikri ve Metodolojik Yaklagim

'Esas itibariyle bu vazida; Ehli Stinnet'in veya Stnniligin h.V./m.XI
ylzyildaki sivasi ve dini olarak ytikselisinin veya gliglenmesinin gergek'
baslangic tarihi ve bu siiregle birlikte anlan meshur isimlerin durumlar
yeniden gbzden gecirilecektir. Bu yapilirken, dogrudan veya dolayh sekilde
dini ve mezhebi konularla ilqili siyasi, askeri ve killtiirel olaylar ile bu olay-
larda rol oynayan sahislarin faaliyetleri ve konumlart hakkinda kaynaklara
yansimis tarihi bilgiler, tarihi kronoloji ve sebep-sonug iligkileri cevresinde
incelenecektir. Bu sayede, gercekte Ehli Siinnet'in ne zaman devlet ve
iktidar destegine kavusup veniden giiglenmeye ve yitkselmeye bagladig: ve
buna kimlerin hizmet ettigi tespit edilmeye calisilacaktr. Kisacasi, Ehli
Siinnet’in yiikselisiyle alakal tarihler ve sahislar yeniden bir degerlendir-

18 By hususta bkz. Nahide Bozkurt, Mu'tezile’nin Altin Cadt, Ankara 2002; W. Montgomery Watt, fslam
Dristincesinin Tesekkil Devri, 274vd. ; Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu'tezile, Istanbul
. 2006, 110-124.
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meye tabii tutulacak ve béylece mevcut kabullerin dogrulugu veya yanhs-
g1 gosterilmeye, varsa eksiklikleri giderilmeye gayret edilecektir.

Nitekim bu konuyla ilgili kaynaklar titizlikle incelenerek elde edilen
ipuclari farkh sekilde birlestirildiginde, bazi vak’a ve gelismelerin tarihleri ile
sahsiyetleri hakkindaki rivayetlerin mevcut kanaatlerle tam ortiismedigi
gorilmektedir. Bu durum, muhtemelen ya Siinni gliclenme ile alakali bazi
isimlerin bilerek veya bilmeyerek fazla 6ne cikanhp abartiimasindan, ya da
kaynaklardaki bilgilerin veterli hassasiyetle incelenmeyerek olaylar, tarihler
ve sahsiyetler arasinda dogru baglantilarin kurulamayisindan yahut da
kronolojinin dikkatli takip edilemeyisinden kaynaklanmis olabilir. Ama her
ne olursa olsun; sonugta bu konuda yanlis kanaatlerin olusmasina ve hata-
It degerlendirmelerin yapilmasina zemin hazirlandig1 ve dolaysiyla da Stin-
ni giclenme veya ylkselisin esas baslangicinin, oldugundan sonraki za-
manlara tehir edilmesine sebep olundugu stylenebilir. **

Aslinda bu mesele degerlendirilirken genellikle tarih¢ilerin sor-
gulamadan mevcut kanaatleri kabullenmesiyle, belki de farkinda ol-
madan, Siinnilik i¢in daha once yapilan hizmetler ve saglanan gelis-
meler bir nevi sanki gbéz ardi edilmistir. Dolayisiyla bdylece h. V.
asirdaki Siinni yiikselis, ya sadece belli birka¢ kisiye mal edilerek di-
ger kimseler unutulmus ya da hizmetlerinin anlam ve énemi yeterince
kavranamamig gibi gdziikmektedir. Her ne olursa olsun, kanaatimizce
sonugta tarthte bir yanlisa ve yanilgrya diisiilmiis ve bu yiikselis, ge-
nellikle ya hep belli kigilere ya da ¢ok fazla alakasi olmayan siyasi ve
dini kisi, kurum veya giiclere atfedile gelmistir.

Gerci makalemizin konusunu teskil eden Ehli Stinnet’in yeniden
gliclenmesi ve viikselmesi meselesi, esasen dini-mezhebi, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel boyutlar1 olan bir konudur. Dolayisiyla Stinniligin gliclenmesi ol-
gusu valnizca dini-mezhebi saik ve dinamiklerle ortaya ¢ikmig bir gelisme
olarak izah edilemez ve degerlendirilemez. Diger taraftan Ehli Stinnet’in o

19 George Makdisi, “The Sunni Revival”,155.
* George Makdisi, “agm’”,155.
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dénemdeki durumunu ve gelisimini tespit icin kullamilan“Stinni ytikselis”,
“Stinnf uyanis”, “Stinni dirilis”, “Stinni canlanma”,“Ehli Stinnetin ihyast™!
gibi ifadelerin, hem bu konuyla alakal biitiin olgu ve sonuclart tam anla-
miyla vansithidi ve hem de yeterince vazih ve sadece bu doneme ait bir
tespit oldugu séylenemez. Dahasi “Ehli Siinnet ya da Stinnilik™* hareketi-
nin veya olgusunun varligini ve gelisimini, sadece bu déneme mahsus ve
basit bir anlayis kabul etmek, onun tarihi arka planina ve ge¢misine uygun
diismeyecektir. Bu nedenle onu, ta ilk devirden beri stiregelen geleneksel
Islam anlayisini temsil eden dini, hatta siyasi bir hareket kabul etmek
daha dogru olacaktir

Hem Misliimanlarin ¢ogunlugunun inang ve diistince sisteminin
ifadesi ve hem de siyasi bir tavrin adi olarak varligimi ve tekamiilini
stirdiiren Ehli Siinnet’in, ozellikle h. IV/m.X. asrin sonlarndan itibaren
halife el-Kadir'in siyasi, dini ve kiiltlrel destek ve faaliyetleriyle yeni bir
ivme kazanarak yiikselise gectigi bir gercektir. Bu ger¢ek kaynaklara yan-
simig hadiseler ve kayitlarla tespit edilmigtir. Ancak buna ragmen her
nedense, h.V/m.Xl asrin ortalarinda, Tugrul Bey'in Bagdat'a gelip
Bliveyhiler’e son vererek Abbasi hilafetini onlarin tahakkiimiinden kur-
tardigt 447/1055 yili, tarihgiler tarafindan genellikle bu yiikselisin baglan-
gic1 -belki de bunun somut siyasi tezahtiri demek daha dogru olur- kabul

21Bu tamimlamalar igin bkz. Gibb, age.,34,36,-39; George Makdisi, “The Sunni Revival”,155.

?2 Ehli Siinnet kavrami ve kapsarmi icin bkz. "Ehli Stinnet ve'l Cemdat", "Ehli Siinnet", "Stnntlik" , bazen
de “Ehlii’l-Hadis” gibi isimlerle arulan Stinni Islam anlayigint ifade igin kullanilmigtir. Bu anlayss,
Kur'an ve Siinnet'i anlamada, yorumlamada ve dolaysiyla Islam’in iman ve ibadetle ilgili hususlarin-
da, Hz. Peygamber, Sahabe Tabiun ve selefin, kisacasi Misliimanlarnin gogunlugunun anladigt ve
acikladii bicimde iman etme ve yasamay ifade etmektedir. Gorildiigii gibi bu kavram, hem iman
ve din ilgili hususlardaki yaklasimi hem de siyasi bir tercihi ve tavn ifade etmektedir. Bu baglamda,
Hz. Muhammed’den sonra Islam toplumunun dini ve diinyevi liderinin kim olacag konusunda siyasi
tavrini yansitmaktadir. Bu meselenin ¢éziimiiyle iigili Kur'an’da ve hadiste tayin ve tespit olmadig ve
dolaysiyla konunun hallinin Misliimanlarin inisiyatifine ve tercihine birakildigini diistinerek hem
Hulefa-i Rasidin'in tarihi sirasini, hem de bir takumn zuliim ve haksizliklarina ragmen Emevi idaresini
mesru kabul ederek ortaya koymustur. fste bu cevrede inanan ve davranan Musliimanlara “Ehli
Siinnet ve'l-Cemaat” adi verilmigtir. Ehli Stinnet hakkinda bkz. Abdiilkahir el-Bagdidi, el-Fark
Beyne'l-Ftrak, Trk. Terc.; Ethem Ruhi Figlal, Ank. 1991, 246 v.d.; Ethem Ruhi Figlah, Cagimzda
ltikadi [slam Mezhebleri, ist. 1990, {Genisletilmis 4. Baski), 51-53, 54 v.d.; W.Montgomery Watt, Is-
lam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 227,321-323, 328, 331-338.
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edile gelmistir.*® Gercekten de, en azindan Abbasiler ve Ehli Sunnet’in,
Selcuklular gibi giiclii ve buyiik bir devletin siyasi himayesini ve destegini
kazanmas! bakimindan bu tarihi ve olay1 énemli bir asama ve sonug ola-
rak goérmek gerekir. Bununla birlikte yine de bu tarih, s6z konusu yiikselis
ve giiclenme siirecinin gergek baglangici agisindan, pek dogru goziikme-
mektedir. Zira dénemin hadiselerini ve bunlarla ilgili mevcut tarihi bilgile-
ri dikkatle takip edildiginde, saniyoruz ki, Stinni viikselisin baslangic tari-
hini, 447/1055 éncesine, yani h.V/m.XI ylizyihn baglarina kadar geriye
gotirmek daha isabetli olacaktir. Boyle yapmamizin gayesi, Stnniligin
gelisimine siyasi, askeri, mali, ilmi, kltirel ve kurumsal diizeyde, su veya
bu sekilde hizmet etmis ve ¢zellikle de Stnniler nazarinda Ehli Siinnetin
hamisi kabul edilip takdir ve évglilerini kazanmig ve bu nedenle tarihe
gecmis kisileri gézden diistirmek ve mevcut kanaatleri tamamen yikmak
degildir. Aksine, kaynaklara yansimig tarihi olaylar1 ve haberleri dikkatle
takip ederek h.V. asirdaki Stinni yiikselisin gerek zamanini, geligimini ve
gerekse buna hizmeti gegen kimseleri ve rollerini dogru tespit etmek sure-
tivle gerceklerin ortaya ¢ikmasina ve dolaysiyla bu meselenin daha dog-
ru 6grenilmesine ve anlagilmasina katki yapmaktir.

Ancak burada sunu da ilave etmek gerekir ki, kaynaklarin verdigi
bilgilere dayali olarak yukarida ¢izdigimiz ¢ercevede dénemin tarihini ince-
ledigimizde; muhtemelen h. V. asirdaki Stinni ylkselis veya diriligle alakal
déniim noktas: kabul edilmis bazi 6nemli tarihleri degistirmek zorunda
kalabiliriz. Dahasi, belki de, 6teden beri Stinni dirilisin kahramanlar: olarak
takdim edilen Selcuklu Sultani Tugrul Bey ile Nizamiye Medreselerinin
kurucusu vezir Nizamii'l-Miilk ve Gazali gibi sahsiyetler ile Nizamiye Med-
resesi nin -tamamen degilse bile- 6yle séylendigi kadar 6nemli olmadiklar
sonucuna varabiliriz.?* Yahut da kaynaklarin verdigi bilgiler muvacehesin-
de gercekten de Siinniligin gliglenmesine hizmeti ve katkisi olmug herkesin

3 Mesela Ibni Kesir, h.447 yili hadiselerini verirken Bagdat’a (Abbasi hilafetini
tahakkiim altina almms) hakim olan Sii Biiveyhi devletinin son buldugunu ve Ehli
Siinneti seven, destekleyen Stinni Selguklularin geldigini memnumyetle ifade et-

mektedir. Bkz.: Bidaye, 12/68-69.
24 Bkz. George Makdisi, “The Sunni Revival”155.
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Bu baglam da 6ncelikle, ister inanclari, isterse icraatlari ve takip et-
tikleri sivaset nedeniyie, Ehli Stinnet'in h.V/m.XI yizyildaki yiikselisi ve
gliclenmesi ile kendileri arasinda daima gtiglii irtibat kurulan -gercekte
kendi zamanlarinda bu konuda su veya bu sekilde hizmetleriyle- efsane ve
kahraman olmus isimleri zikretmek istiyoruz. Bunlardan ilki, Stnni Selcuk-
lu Sultari Tugrul Bey (6.455/1063)dir Yukarda deéindi@imiz gibi, o,
Arslan Besasiri'nin isyani (zerine Abbasi halifesi el-Kaim Biemrillah'in
davetiyle Bagdat'a gelerek Sii Bliveyhiler'e son verip bu isyant bastirarak
Abbasi hilafetini bu gaile ve tehlikeden kurtaran kisidir.?® Ikincisi, o dé-
nemde Ehli Siinnet’in yeni formu ve temsilcisi oldugu iddiasinit tasiyan
Es’ariligi himaye etmek icin, onun egitim-égretiminin ve propagandasinin
ylrttilecedi bir merkez olarak tasarlanan Nizamiye Medresesi'nin kurucu-
su, Selcuklularin meghur Farisi veziri Nizami'1-Milk(6.484/1092)* tir.
Uclinciisti ise; Nizamiye'de Es’ariligi ddreterek onu gticlendirdigi ve onu
zafere ulashrdid®’, sonra da muhtemelen icine diistiigii ruhi bunahmdan
kurtulmak veya Tasavvufu Ehli Stinnet, -yani Es’arilik- ile uzlagtrmak ve
bunu kendi tecriibesiyle vasayip-géstermek icin medreseden ayrildigi®®séy-
lenen Ebu Hamid Muhammed el-Gazzali{6.505/1111)*dir.

Fakat yukarida belirttigimiz hususlarin yanlis anlasilmamas icin, bir

5 Tugrul Bey ve faaliyetleri hakkinda bkz. Mehmet Altay Kéymen, Tugrul Bey ve Zamari, stanbul
1976.

% Vezir Nizamii'-Miik hakkinda bkz, Muntazam, 16/302-307; Kamil, 10/207-210; Zehebi, Siyeru
Alami’'n-Nibela, 19/94-96; Siibki, Tabakatti’s-Safiiyye, 4/309-329,

%7 Bu iddia igin bkez.:George Makdist, Islamin Kiasik Caginda Din Hukuk Egitim, Terc.: Hasan Tuncay
Basoglu, Istanbul 2007, 39, 132-133, 204-205,247. Yazar burada (5.204-205) o dénemde Ehli
Siinnet'i temsil ve miidafaa ettigi iddia edilen Es’ariligin resmen 6dretimi icin Nizamiye'nin kuruldugu
yoniindeki Goldziher'in gortsini tarhismaktadir.; Ayni miellif, agm. , 155.

2 Onun bu maksatla medreseden ayriigiyla ilgili bkz. Hiiseyi Zerrinkub, Medreseden Kags: Imam
Gazzali’'nin Hayatt Fikirleri ve Eserleri, cev. Hiseyin Soylu, Istanbul 2001, 113 vd. 278 W.
Montgomery Watt, Miiskiman Aydin, 100 vd. 130-134: Fazlur Rahman, Islam, ¢ev.Mehmet Dag-
Mehmet Aydin, Istanbul 1981, 169, 176vd.

29 Bilindigi gibi, Gazali'nin hayatr, fikirleri, eserleri ve etkileri izerine Islam diinyasinda ve batda pek
gok kitap yazilmis ve arastirma yapilmigtr. Biz burada bunlan verecek degiliz. Ama yine de Gazali
hakkinda; Siibki, Tabakati’s-Sdfiiyye, 6/ 191-388; W. Montgomery Watt, Miisliiman Avydin; Sabri
Orman, “Gazali’nin Hayati ve Eserleri”, Islami Arashrmalar: Gazali Ozel Sayisi, C.:13, Sayu3-4,
Y1l:2000, s.,237-248. ‘
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kere daha sunu tekrarlamakta fayda miilahaza ediyoruz: Ister samimi
inancg ve diistinceleri, isterse degisik maksat ve niyetlerle olsun, s6z konusu
sahsslar, ortaya koyduklar siyasi, askeri, idari ve kiiltliirel icraatlariyla her
haltikarda Abbasi hilafeti ve Ehl-i Slinnet lehine hizmet etmis kisilerdir.
Dolayisiyla bu gergedi tamamen inkar mimkin degildir. Kaldi ki, bu isim-
lerin hic birisi ve Nizamiye Medreseleri tamamen hayali degildirler. Aksine
bunlarin hepsi de tarihen sabit, yasamis gercek kisiler ve fonksiyon icra
etmis kurumlardir. Nitekim bu sahislar ve kurumlar, Abbasi ve Ehli Siinnet
lehine ifa ettikleri hizmet ve bu baglamda tarihte oynadiklar1 énemli rol
sebebiyle, Islam Tarihi kitaplarinda -bizce hakli olarak- genellikle Ehli Siin-
netin hamileri ve kahramanlan olarak tanitilmislar ve zamanla bu kanaat
genel kabul haline gelmistir. Bilindigi gibi genel kabulleri sorgulamak, hatta
yikmak her zaman zor bir istir.>* Ama buna ragmen genel kanaatlere ters
distiyor dive, bir takim gercekleri de gormezlikten gelemeyiz. Oyleyse
amacimiz; objektif bir tarih¢i yaklasimina bagh kalarak konuyla alakali
rivayetler kapsaminda, devrin hadiselerini kronoloji-zaman, mekéan, sahis-
lar ve sebep-sonuc miinasebetini kacirmadan yeniden goézden gecirip
mevcut hitkiim ve kanaatlerin dogru olup-olmadigini ortaya koymaktir.

Burada acgikca sunu da kabul ve itiraf etmek gerekir ki, yukarida da
temas ettigimiz gibi, tzerinde durulacak konunun pek ¢ok problemi ve
zorluklar: bulunmaktadir. Bu itibarla yapilacak isin ¢cok kolay olmadiginin
farkindayiz. Yeri gelmigsken hemen bu baglamda karsilasabilecegimiz muh-
temel zorluklardan bir kacinin tizerinde duralim. Mesela dénemin tarihinin
merkezinde yer alan ve dolayisiyla Ehli Stinnet’in yiikselisi ile alakah pek
cok hadiseyi, icraati ve gelismeyi etraflarinda insa ettiimiz dnemli ve mes-
hur isimleri bir an i¢in yok sayip tamamen bir kenara biraktigimizi ve bu
stirecin disina ¢ikardigimizi disiinelim. Bu durumda elimizde kullanabile-
cedimiz malzeme azaldidi i¢in olaylarin nedenlerini, seyrini ve sonuglarini
takip etme imké&nimiz ve sansimiz hi¢ kalmayabilir. Oysa bir tarihgi, her-
hangi bir dénemin tarihini ve hadiselerini aragtirirken, daima tarih ilminin
temel unsurlarini ve malzemesini olusturan sahis, kronoloji ve vak'alar

30 George Makdisi, “The Sunni Revival” | 155.
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arasinda irtibat kurarak onlan kullanmak ve degerlendirmek zorundadir.
Ancak diger taraftan yine tarih¢i, yaganmis ve tespit edilmis gergek vak’alar
ile yerlesmis kanaatler tam uyusmadiginda, bazen bunlan yeniden incele-
mek, sorgulamak ve degerlendirmek gerektigini de bilmelidir.

Isaret edilen zorluklardan biri de, daha énceki Ehli Stinnet mensup-
lan ve mudafilerinin tutum ve tavirlan ile h.V/m.XI ylizyildakilerin durum-
lanni ve konumlarim dogru tanimlama ve yorumlama sorunudur. Ciinki
Ehli Siinnet'in daha énceki gecmisini dikkate aldigimizda; Hz. Muham-
med’in Stinnetinin takip edenler ya da koruyanlan ve Onun yolundan
ayriimayanlar anlamindaki “ehli hadis ya da gelenekciler™' olarak ifade
edebilecegimiz kimseler arasindan, miitevazi bir ismi alp, bu yiikseliste ad:
gecen sahislann verine koymak iki kat daha zordur. Burada kastedilen
kimseler, her ne kadar fikhi bir isimlendirme olmakla birlikte, ayni zaman-
da kelami bir diislince karakterini de yansitan Hanbeli mezhebi mensup-
lardir.*? Esasen bu mezhep, bazi konulardaki muhafazakar tutumu ve lafiz-
lara asirt baghhigi ve muhtemelen daha ¢ok Mu'tezile’nin bagvurdugu bir
yontemn ve ilim olmasi nedeniyle, Stinni inanglarin miidafaasinda bile “Ke-
lam”a karsi oluslanyla tanmnmustr.® Yine aym millahazalarla onlarin, o
dénemde soz konusu Stinni ihya hareketini engellemek icin her seyi yap-
tiklarina dair iddia ve haberler bulunmaktadir.** Dolayisiyla bunlar dikkate
aldigimizda, Hanbelileri ‘bu giiglenme ile dogrudan iligkilendirmek pek
mimkiin gorinmemektedir.® Ashnda onlar, yukarida ifade ettigimiz gibi,
Siinni kitlenin bir parcast olarak, ge¢miste Ehli Slinnet’in korunmas: ve
mudafaasi icin miicadele etmis kimselerdir. Ancak buna ragmen, h.V/m.XI
yiizyildaki Stinni yiikselise Hanbelilerin ¢ok katki yaptiklarini ve etkili ol-
duklarini séylemek her halde miimkiin olamaz.

31 Bu tanim esasen, genelde biitiin Siinnileri kapsamakla birlikte, 6zelde Hanbeliler igin kullanilmakta-
drr. Bu hususta bkz, W.Montgomery Watt, fslam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, 227,335-338.

32 George Makdisi, “The Sunni Revival”, 155-156. ‘

33 Kelam’mn ilk ortaya cikis doneminde Ahmed b.Hanbel ve Hanbeliligin kelarma karsi tavri hakkinda
bkz. Watt, age., 363-370. '

34 Bkz. George Makdisi, Islamin Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, 58 vd.

35 George Makdisi, “The Sunni Revival”, 156.
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Halbuki bu ekoliin 6nciisit Imam Ahmed b. Hanbel (6.241/855),
kendi déneminde, bazi Abbasi halifelerinin benimsemesi sayesinde, hilafet
makaminin siyasi destegini arkasina alarak devletin resmi ideolojisi ve
mezhebi haline gelen ve altin ¢agint yagsayan Mu'tezile karsisinda, gelenek-
sel Siinni Islam anlayisint miidafaa hususunda adeta sembol bir isimdir.
Clnki onun, h.lll/m.IX yiizyilda, Mu’tezili gériislerin devlet gorevlilerine ve
ulemaya zorla dayatidigr mihne uygulamalarr*®karsisinda, mevcut gele-
neksel Islam anlayisina -daha acik bir ifadeyle, Hz. Peygamber'in Siinneti-
ne ve Selefin inancina- sahip ctkmada saglam bir tavir ve durug sergiledigi
herkes tarafindan bilinmektedir. Nitekim bu anlamda o, itk dnemli basariy
kazanmus kisi olarak gosterilmektedir,*’

Ancak bununla birlikte soyledigimiz gibi, Ehli Stinnet’'in miidafaasi
icin imamlar blyik mucadele vermis olan Hanbelilerin, Siinniligin yeni-
den giiclenme ve yiikselme donemi olarak tanimlanan h.V/m.XI asirda, bu
konuda fazla éne ¢tkmadiklan ya da pek etkin olamadiklar ve hatta farkl
bir strateji ve yontem takip ettiklerini soylemek miimkiindir. Zira bu bag-
lamda onlarin, sanki gecmiglerini unutmuslar gibi, o dénemde kendisini
Ehli Stinnet'in yegane temsilcisi ve miidafii olarak takdim eden Eg’arilik™
ve Esariler'e karsi miicadele ettikleri gériilmektedir.®® Halbuki boylece
onlar, belki de farkinda olmadan, hem kendi miraslarindan kendilerini
mahrum birakmis ve daha once yiiklenmis olduklari misyonu terk etmis
oluyorlardi.** Bu durum bize, tipki daha énce oldugu gibi, h.V. asirda bile,

% Mihne uygulamalan ve Ahmed b. Hanbel'in miicadelesi hakkinda genis bilgi igin bkz. Muharrem
Akkus, Mihne Stirecinde Mu'tezile, 127-189; Watt, age. ,349-355.

37 Bilindigi gibi, Ahmed b. Hanbel, Mu'tezile'nin ¢zellikle “Halku’l-Kur’an” konusundaki gériisiine karst
her tiirlit baskilara ragmen, hapse girmekten gekinmeyip direnmis ve sonunda bu uygulamanin kaldi-
riimasina katkida bulunmustur. Bkz. : Muharrem Akkus, age., 190-200; Watt age., 349-355.

* Esa’arilik ve Esariligin Ehli Stnnet'in temsilcisi olarak takdimi icin bkz. Watt, islam Diisiincesini
Tesekkil  Devri, 378-388; Figlal, Cagimizda ltikadi fslam Mezhepleri, 74-76; George Makdisi,
Islarmin Klasik Cagmda Din Hukuk Egitim, 39,40-42, 53.

% Hanbeliler, ternelde Mu'tezile'nin kelami yontemnlerini ve fikirlerini geleneksel Stinni anlayisa aykirt
buluyorlard:. Ayrica hem fmam Egari'nin Mu'tezili gegmisinin olmast hem de inan¢lar savunmada
onlarin yéntemlerini kullanmas: sebebiyle Eg'arilere kars: tavr almiglar hatta onlarla fiili micadele
etmiglerdir. Hanbelilerin Eg’ari karsithd: igin, bkz. : George Makdisi, age, 42-48, 59 vd.; Hatta bu ne-
denlerle bazen Bagdat'ta bu iki mezhep mensuplart arasinda -mesela h.469, 475 yillarinda- kavgalar
vaganmustr, Bkz..: Muntazam, 16/181-183, 224-225; Kamii,10/104-105,124-125.

"0 George Makdisi, “The Sunni Revival”, 156.
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Ehli Siinnet kavraminin veya isminin cercevesinin ve iceriginin®!, ya hala
tam acik ve belirgin olmadigini ya da bu ismin kapsadidi kitlenin tam ma-
nasiyla homojen hale gelmedigini gostermektedir. Bu itibarla Stinni dirilisle
ilgili yapilacak olan genel degerlendirmeler bazen bizi kismen yaniltabilir,
bazen de hepten vanlis sonuclara gotiirebilir.** Bu nedenle bu ismin ve
kavramin kapsamini iyi belirlemek gerekmektedir. Yani bu isimle hangi
guruplari, hangi mezhepleri ve hangi inang esaslarini kastettigimizi net bir
sekilde ortaya koymal ve neleri kapsadigini bilmeliyiz

Butin bunlara ilaveten tekrar etmek gerekirse, Stinniligin gliclenme-
si veya ylikseligi, esasen sadece o doneme mahsus bir sey degil; aksine
tarih icinde cesitli sebeplerle ortaya cikan gayri Stinni anlayis ve mezheple-
re karsi, 6teden beri zaten var olan geleneksel muhafazakar Stinni hareke-
tin devarmiydi. Bu manada gliclenme, esasen h.Il. ve llI. Asirlarda, 6zellikle
akicih@i-rasyonalizmi, vahye-nakle tercih eden mezhep ve gruplara kars,
geleneksel Islam anlayisini ve gelenegi savunan bitiin kesimlerin miicade-
lesini de kapsayan bir dini uyanigi, yani Stinniligin daha 6nceki zaferini ve
tisttinligiinii temsil ediyordu.*® Nitekim daha dnce belirttigimiz gibi, benzer
kanaate sahip olan W. Montgomery Watt'a gore, Siinnilik, daha Sultan
Tugrul Bey, Vezir Nizam@’l-Miilk ve el-Gazali'nin tarih sahnesinde ve hatta
diinyada bile olmadiklart bir donemde, yani 235-333/850-945 arasinda,
bu Ustiinltigii ve basariy yakalamist.** Bizce muhtemelen Watt, halife el-
Mitevekkil devri {232-247/847-861)'nde Mu'tezile’'nin devletin resmi
mezhebi olma uygulamasina son verilmesini*®; Ehli Stinnet'in iki énemli
kolunu tegkil eden Maturidiyye ile Eg’ariyye mezhebi imamlar: Ebu Mansur
Maturidi*®(6.333/945) ve énceden Mu'tezili iken sonradan ayrilan Ebu’l

“1 Ehli Stinnet ismi ya da kavraminin mahiyeti icerigi hakkinda genis bir analiz icin bkz. Mehmet Hayri
Kirbasodlu, “Bir Panorama: Gecmisten Gelecege Ehl-i Stinnet -Ehi-i Stinnet’e Elegtire! Bir Baks Icin
Yol Haritast”, Islamiyat 8 (2005), say1 3, 69-80; Cagfer Karadas, “Mezhep-isim Miinasebeti ve Ehl-i
Stinnet Topluluguna Verilen Isimlere Dair Bir Degerlendirme”, Marife Dergisi Ehl-i Siinnet Ozel Sa-
yist, Yil:5, Sayi:3, Kig 2005, 15-20; Fazlur Rahman, Islam, 139 :

2 George Makdisi, “The Sunni Revival”, 156.

4 George Makdlsl “agm”, 157.

4 Krs.: W. Montgomery Watt, Islam Dtistincesinin Tesekkiil Devri, 317-338,348 vd.

4 Watt, a.g.e.,318,350 vd.; Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu'tezile, 257 vd.

4 [mam Maturidi hakkinda bkz. Ethem Ruhi Figlal, Cagimizda ltikadi Islam Mezhepleri (4.bsk.),76-86;
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Hasan el-Esari*’(6.324/935)'nin bu devirde yasayip eserlerinde Stinni
inanc esaslarin sistematik bir tarzda formile edip agtklamalarint ve diger
firka ve mezheplere karsi basariyla savunmalarini dikkate alarak boyle bir
degerlendirme yapmis olmahdir.*®

II- Stinniligin h.V/m. Xl Asirdaki Yeniden Ylikselisi, Gercekte Ne
Zaman Basladi?

Yukarida bahsettigimiz gibi, h.IV asirda Islam diinyasinin siyasi
yapisina ve durumuna baktigimizda, Ehli Siinnet’in arkasinda giiglii
bir iktidar veya devlet desteginden mahrum oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Bu manada ona sahip ¢ikip destek vermesi beklenen Abbasi
hilafetinin o dénemdeki durumu buna hi¢ uygun degildir. Ciinkii Ab-
basi hilafeti o swalarda Sii-Biiveyhi emirlerinin baskisi altimda siyasi
ve askeri yetkilerini ve giiclinli kaybetmis, zayif ve aciz durumdadir.
Ancak el-Kadir’in halife olusundan sonra, mevcut konjonktiirii Abbasi
hilafetinin ve Ehli Stinnet’in lehine degistirebilecek nitelikte dahili-
harici yeni olusum ve gelismeler ortaya ¢ikmis ve buna bagli olarak da
bir takim yeni imkén ve firsatlar dogmustu. Iste bunlardan en iyi se-
kilde yararlanmasmi bilen el-Kadir, hem Abbasi hilafetini iginde bu-
lundugu durumdan kurtarmak ve hem de Ehli Sitinneti destekleyip
gliclendirmek i¢in, 6nemli adimlar atmaya, ciddi basarilar kazanmaya
baglamist.* Halbuki bu swralarda, yani h-V/m.X1 yiizyilin baginda,
daha heniiz Selguklu devleti -bu devletin 431/1040 kuruldugunu hatu-
larsak- tarih sahnesine ¢ikmamis ve ortada yoktu. Dolayisiyla Selguk-
lulardan 8nce el-Kadir’in Siinniligi giiclendirme yoniindeki faaliyetle-
rinin bagladig1 ve 6nemli mesafe aldigt zamanlarda, onun dayandigi ve
faydalandig1 yegane siyasi ve askeri gii¢ olarak sadece Siinni Gazneli

Ayrica bkz. Imam Maturidi ve Maturidilik,, Haz.; Sénmez Kutlu, Ankara 2003. Bu eserde fmam-
Maturidi ve Maturidilik hakkinda yazilmig baz arastirma ve makaleler bir araya getirilmistir.

47 Imam Ebu’l Hasan el-Fsari hakkinda bkz. Figlah , Cagimzda. .., 74-76; Watt, a.g.e. 378-388.

% Watt, age.,348 vd.

¥ Halife el-Kadir’in bu baglamdaki tedbirleri ve siyaseti icin bkz.: Stileyman Geng,
“Halife el-Kadir Doneminde Bagdat’ta Yaganan Dini-Siyasi Hadiseler ve Onun

Stinni Siyaseti”,223 vd.
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devleti vardi. Bu tarihi ger¢ek goz oniine aldigimizda, Stinni yiikseli-
sin gercekten el-Kadir’le ve Selg:uklulardan evvel bagladiginmi kabul
etmek durumundayiz.

Nitekim bu anlamda; Gazneliler'in varliginin ve Abbasilere karsi
miispet tutum ve tavrinin Stinniligin miidafaas: ve geligmesine énemli bir
ivme kazandirdigini sdylemek miimkiindiir. Zira Sultan Mahmut'un Abbasi
hilafetini mesru tanyip baghhigmi bildirmesi ve Abbasi-Ehli Stinnet yanhsi
bir siyaset takip etmesi®® bizim bu konudaki kanaatimizin en énemli daya-
nagidir. Nitekim el-Kadir Billah, Sultan Mahmut'un varh@indan ve gticiin-
den cesaret almak suretiyle asagida temas edecegimiz faaliyet ve icraatla-
rin1 gerceklestirmis ve dolayisiyla Stinnilik, gliclenme yolunda epeyce me-
safe almistl. Kisacasi Ehli Siinnet yeniden gliglenmeye ve dolaysiyla siyasi,
idari ve kiiltiirel alanlarda (stiin ve belirleyici olmaya béglamlg ve hatta
kaynaklara gore bu durum, agik¢a emareleri gortilen ve yaganan gercek
bir haline gelmigti.

Isaret ettigimiz gergevede; h.V/m.XI asrin baginda Stnnilik glglen-
me ve yiikselis yolunda ilerlerken, bu yiikselisin hamilerinden kabul edilen
kaynaklar gére, 408/1017'de dogmug®* olan- Nizamii'1-Miilk, daha he-
niiz ya dogmamist ya da daha birkag yasindaydi. Yine bu giiglenmenin
mimarlarindan kabul edilen -aslinda Stinniligin sonraki devirlerdeki gelis-
mesinde ve giiclenmesinde énemli katkist ve hizmeti olan- Nizamiye Med-
resesinin ancak 459/1066’de kuruldugunu®®; el-Gazali'nin ise 450/1058 de
dogdugunu biliyoruz.>®* Bunlan dikkate aldigimizda, bu sahsivetlerin ve
kurumlarnn tarih sahnesine cikislarinin, Siinni gliclenme ya da yiikseligin
baslangicindan epeyce sonra oldugu anlagilmaktadir.

50 Sultan Mahmut'un Siinni sivaseti icin bkz. Siileyman Geng, agm. , 238-242.

51 Blkz. Kamil,10/204; ; Abbas Ikbal, el-Vezeratii fi Ahdi’s-Selacika, Arapga.Terc.:Ahmed Kemaleddin
Hilmi, Kuveyt 1983,69-70.

52 Bkz. Muntazam,16/100-103; Kamil, 10/54-55; G. Makdisi, “Muslim Institutions of Learning In
Eleventh-Century Baghdad”,Bulletin of the School of Oriental and African Sttudies Unuwversity of
London, Volume XXIV, 1961, 19-20,Asad Talas, Nizamiye Medresesi, Cev.: Sadik Cihan, Samsun
200041 vd.

53 Ebu Hamid Muhammed el-Gazali'nin dogum tarihi ve hayati hakkinda bkz, Muntazam, 17/124-127,
Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-Ayan,1/463; Tbn Kesir, Bidaye, 12/173-174.
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Belirtilen cercevede Ehli Stnnet’in her hangi bir devletin veya iktida-
rn siyasi ve askeri himaye ve destegini almasi —~{izerinde durulan Siinni
guiclenme ve vyiikselisi- baglaminda o déneme bakhgimizda; daha h.IV /
m.X.yy. sonu ve h.V/m.Xl. yy. baginda, Gazneli Sultan Mahmut'un, hem
yeni fethettigi Hint kitasinda ve hem de Horasan ve Maveratinnehr bolge-
sinde, halife el-Kadir adina hutbe okutup, ehli Bid’at'a karsi miicadele
etmek s(retiyle geleneksel Siinni anlayisa sahip ciktigini:** diger taraftan da
Hanbeli hareketin, Bliveyhi emirlerinin destek ve himayesiyle, kendi
inanclarina gére bayram ve kutlama toérenleri ihdas eden Siiler ve Siilik
karsisinda, Hanbeli hareketin baganyla miicadele ettigini gérilyoruz®

H.V/m.Xl. yiizyilin baslarinda, 408/1018'de halife el-Kadir, devrin
onemli fakih, kadi, bilim adam: ve toplumun her kesiminden kimselerin
katthmiyla gerceklesen hilafet divani toplantisinda, adeta bir Siinni akidesi
veya amentlsii sayilabilecek bir bildirivi onaylatarak c¢ikard: ve bunu bi-
yiik bir merasimle Bagdat'ta halka ilan ettirdi. Boylece o, Stinniligi destek-
leme ve giiclendirme yolunda énemli bir adim atmig oldu. Adina nispetle
kimi tarihi kaynaklarda, “Itikadti’l-Kadiri” olarak bahsedilen bu beyanna-
me ile el-Kadir, bir yandan ehli bid’at mensuplarin ile Mu’tezili-Hanefi
fakihlerinin, Siinni anlayisa uygun olmayan inang ve fikirlerinden tévbe
etmelerini isterken, diger yandan Stnni Islam anlayisina aykm kelami
inang ve fikirlerin dgretilmesini ve tarhsilmasini da yasakliyordu.*°Anlagil-
digma gére, bu bildiri, 6ncelikle topluma Siinni inang esaslarini agiklamak
ve hatirlatmak gayesini giitse de, sonraki ddnemde Abbasi hilafetinin resmi
dini anlayisini veya dini siyasetinin esaslarini ve gergevesini olugturmustur.
Zira o ddénemde cereyan eden hadiselerle ilgili rivayetlere bu gozle bakti-
gimizda, gercekten de bu bildirinin Abbasi hilafetinin siyasi ve dini tavrini
biiylik élciide belirledigini ve etkiledigini séylemek miimkiin gériinmektedir.

5 Krs. : Siilleyman Geng, agm.,234-235, 237, 238-242.

55 [bni'l-Esir'e gore h.391 ve 393'de, [bnii'l-Cevzi've gore ise, h.392 ve 393’de Sinniler ile Siiler
arasinda pes pese kavga ve (;at1§rnalar gikinca, her iki tarafin ve &zellikle Siilerin inang sembolleri ve
bayramlan vasaklanmis ve fmamiyye fakihi ibnu’l-Muallim Bagdat’tan siirgiin edilerek olaylarin énii
alinabilmistir. Bu hususta bkz. Muntazam,15 /33,37; Kamil, 9/168,178. Hanbeli hareketin Sia'va
karsi miicadelesi hakkinda ayrintili bilgi ve dederlendirme igin bkz. G.Makdisi, Ibn Aqil, 310 -325.

56 Bkz. Muntazam, 15/128; Kamil, 9/305; Bidaye, 12/7.
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Bu bildiriyle sanki el-Kadir, daha 6nce Mu'tezile ve Sia’ iehine, Ehli
Stinnet aleyhine gecen zamanlarin verdigi kayiplar telafi etmek ve dolayi-
siyla artik Siinni inancin Abbasi hilafetinin himayesi ve korumas! altinda
oldugunu gostermek ister gibi gozikmektedir. Zira bu durum, halife el-
Kadir'in icraatlarina da acikca yvansimaktaydi. Nitekim o dénemde resmi
deviet gorevlilerinin tayininde, bu metinde belirtilen inang esaslarina bagl-
hgin  sart kosuldugu anlagiliyor. Mesela; blylik Hanefi kadisi
Saymert®’ (6.436/1045) nin h.Rebiii’l-Ahir 417 de Bagdat'ta noterlik {sahit-
lik) gorevine atanmak i¢in miracaatinda, Mu'tezili goriislere sahip oldugu-
na dair iddialar nedeniyle, kendisinin Kadr'l-Kudat Ibnii’s-Sevarib’in huzu-
runda tdvbe etmek zorunda kaldigi nakledilir.”®. Belki de aym uygulama
diger memurlara da yapilmis olabilir. Oyle anlasihiyor ki, biitiin bu uygu-
lamalar el-Kadir'in 408/1017 tarihli emriyle ortaya koydugu Siinni sivase-
tin gereklerini, tavrini, kararhd@ini ve hedeflerini yansitmaktaydi. Ayrica
daha sonra bu bildiri, Stinni inancin korunmasiyla alakal politikalarin uy-
gulanmast ve gerekli tedbirlerin alinmasi icin adeta hukuki temel olustur-
mus ve takip eden yarim yuzyil icinde 1ht1yag duyuldukca, birkac defa ilan
edilmistir.

Nitekim kaynaklarimiz, bildiri metninin muhtevasint ayrintih olarak
vermeksizin, ilk defa 408/1017'de ilan edildigini ve ertesi sene 409 /
1018 de tekrarlandigint séylerler.”® Yine bazi kaynaklar, daha sonraki yil-
larda aynt bildirinin, el-Kadir zamaninda 420/1029'da®® ve ilki 433/1041-
1042’da® olmak tzere el- Kaim déneminde birkac defa hilafet divaninda
onaylanarak ilan edildigini kaydetmisler. Bu kaynaklardan sadece Ibnit’l-
Cevzi bu metni h.420 ve h.433 yili hadiseleri arasinda tafsilath sekilde
vermistir.%

37 Ebu Abdillah el-Huseyn b. Ali es-Saymeri hakkinda bkz. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 8/78;
Muntazam, 15/436; Aynica bkz. George Makdisi, Ibn Aqil, 170-171.

% Bkz. Muntazam, 15/176; Bidaye, 12/20. Ayrica krs.: George Makdisi, Ibn Aqil, 300 , Dipnot, 4.

% Bkz. Muntazam, 15/128; Bidaye, 12/7.

80 Bkz. Muntazam, 15/197-202; Bidaye; 12/26.

1 Bkz. Muntazam, 15/279-282; Bidaye, 12/49.

62 Kadiri Akidesi {itikadii I-Kadiri) nin tam metni ve muhtevasi igin bkz. Muntazam, 15/128,197-198,
Muellifimiz burada bu metnin ilan edilip okundugundan bahseder ve iceriginden bazi hususlar verir.
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“Itikadu’l-Kadiri” (Kadiri Akidesi)’nin metni dikkatle incelendiginde;
onun, cikarihs gayesiyle uyumlu ve tamamen Ehli Stinnet’in geleneksel
inanclar1 ile genel anlayisini ve karakterini -yani $Sii, Mu'tezill, hatta bir
nebze de Es’ari karsiti tutum ve tavrini- yansitan bir yapida ve ozellikte
oldugu anlagilmaktadir. Nitekim bu akide metninde, bir vandan
Miigebbihe, Kerramive, Sia (6zellikle Gulat-1 Sia’dan Rafiza ve Ismailiyye),
Es’ari ve Mu'tezile've yonelik elestiriler yapilirken; diger yandan da usuli’d-
din’i felsefi-kelamcilarin inang ve anlayisindan ayirarak onun temel akide-
leri tanimlanmaktadir.®®

Yukarida soyledigimiz gibi, kaynaklarimiz, yine ayni bildirinin halife
el-Kaim devrinde; once 460/1067'de Mu'tezili Ebu Ali Ibnu’l-Velid
(6.478/1086)%"in kendi cemaatine Mu'tezili goriislerini 6gretmesini yasak-
lamak® ve 465/1072’de vine onun Hanbeli talebesi Ibn-i Akil'in, bes yilhk
stirglin hayatindan sonra, ancak Mu’tezili inanglarindan vazge¢mek sartiyla
tekrar hiirriyetini kazanip Bagdat'a dénebilecegini bildirmek icin gikarildi-
gim nakleder.®®

Abbasi hilafetini giiclendirmeye ve Ehli Stinnet’i desteklemeye matuf
olarak halife el-kadir tarafindan alinan bu tedbirlerin, yapilan faaliyetlerin,
ortaya citkan olaylarin ve gelismelerin hepsi, Bagdat'taki Sii-Bliveyhi haki-
miyeti altinda cereyan ediyordu. Oysa Abbasi hilafetinin Biveyhi emirleri
kargisinda onceki durumunu dikkate aldigimizda, el-Kadir'in bu cesur
adimlar1 nasil atabilivordu sorusu akla geliyor. Kanaatimizce bunlan ya-
parken muhtemelen o, hem Biveyhi emirlerinin kendi aralarindaki reka-
bet ve cekismeyle ortaya cikan zafiyetten yararlaniyor ve hem de daha

Ancak h 433 yihna dair haberleri naklederken, bu metnin hilafet divaninda okundugundan séz ede-
rek tam muhtevasini aktarr; Bkz. Muntazam, 15/279-282 :Adam Mez Onuncu Yizyilda Islam Me-
deniyeti , 241-244 ; Ayrica Fransizca terciimesi ve tahlili icin bkz. G. Makdisi, Ibn Aqul, 303-308, 308-
310: Henri Laust, " Henri Laust, “La Resistance Sunnite Sous le Cadlifat D'al-Qadir (381-422/991-
1031)" La Pensée et L'Action Politiques D’al-Mawardi (364-450/974-1058), Revue Des Etudes
[slamiques, XXXV1/1968, 52,53,70-72; Dominic Sourdel, "al-Kddir Billah", El.,2ed, 4/378-379.

8 Krs. Yukarida zikredilen yerlere ilaveten ayrica bkz. George Makdisi, “Ibn Aqul”, 156.

& fbnir’l-Velid icin bkz. Muntazem, 16/247-249; George Makdisi, Ibn Aqul, 407-409.

5 Muntazam, 16/105-106, 247-249; Bidaye, 12/96; George Makdisi, Ibn Aqil, 333, 337-340.

& Muntazam, 1€,/143-144;George Makdisi, Ibn Aqul, 426-428.
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Once belirttigimiz gibi kendisini metbu taniyan Sultan Mahmut'un varhigin-
dan cesaret aliyordu. Boylece o, bir taraftan Abbasi hilafetinin Biiveyhiler
kargisinda kaybettigi otoritesini ve yetkilerini tekrar kazanmaya, diger yan-
dan Ehli Stinnet'i giiclendirmeye cahsiyordu. Ustelik onun bu sivaseti ve
uygulamalari, sadece Bagdat ve Irak ile sinirh kalmayip, Sultan Mahmut
tarafindan uygulandi@i icin, Bagdat'tan uzaktaki Gazneliler'in hakimiyet
sahasinda gecerliydi.

Nitekim bu anlamda olmak (izere Sultan Mahmut, h.420/m.1029 yi-
linda, bliyik dlciide Ehli Stinnet’'e muhalif firkalarin yuvalandigi merkezler
durumundaki Rey ve Cibal bdlgesini, Mecd(i’d-Devle’nin elinden aldigini
ve buralart Ehl-i Bid'at’ten temizledigini bir mektupla el-Kadir'e bildirdi.”’
Ibnir’l-Cevzi'nin naklettigi soz konusu mektupta, Sultan Mahmut; "Stiphe-
siz Allah'n yardimiyla bu bélgevyi zalim ve Kéfirlerin elinden kurtardim. Bu
bélgeyi, 6zellikle Rey sehrini karargdh edinmis, kiifiir ehli Batiniyye'den,
ortahgi ve zihinleri karistiran ehli bid’at, Mutezile ve aciktan sahabeye sé-
ven azgin Rafizilerden temizledim." diyerek bu faaliyetlerini anlatiyordu.
Hatta insanlart serlerinden korumak icin bu mezheplerin mensuplarindan
bazilarint 6ldirerek cezalandirdiging, kimini stirglin ettigini ve bu sapik
gOrtsleri muhtevi kitaplarin hepsini yakhigini belirten Sultan, "Bu bélge
Batini ddilerinden, Mu'tezile ve Ravdfiz'in liderlerinden temizlendi. Ehli
Stinnet zafere ulasti. Allah’in yardimyla kullar (Mtsltimanlar) Fatimi Dev-
leti'nin taraftarlarinin destekgilerinin sirrimt anladi.” ® seklindeki sézleriyle
de, kendisinin Stinni yanhsi ve Fatimi karsiti oldugunu acik¢a ifade edi-
yordu.,

Verdigimiz bu bilgilerden sonra diyebiliriz ki, -Selcuklu devletinin
resmen 431/1040 kuruldugunu disinirsek- Selguklularn siyasi ve askeri
gli¢ olarak tarih sahnesine ¢ikmasindan yillar 6nce, gerek Halife el-Kadir'in

7 Beyhaki, Tarih, 15-24; Muntazam, 15/194-196; Kamil, 9/371-372; Bidaye,12/26 Ayrica Sultan
Mahmud'un Ismaili, Batimi, Réfizi gibi firkalarda micadelesi icin bkz. Abdulkahir el-Bagdadi,
Mezhebler Arasindaki Farklar, 224-227, Bedevi, et-Tarihu's-Siyasi, 92-93; M. Nazim, The Life of and
Times of Sultan Mahmud of Ghazna,160-170; C E. Bosworth, "The Imperial Policy", 62-64.

% Muntazam, 15/194-196.
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gerekse Sultan Mahmut'un destek ve gayretleriyle Ehli Stinnet giiclenme
yolunda epeyce mesafe ve 6nemli sonuclar almusti.

IlI-Siinni Ytikselise Hizmet Eden Sahsiyetlerin Durumuna Genel
Bakg

Simdi artik Stinniligin h.V asirdaki yiikselisinin mimari ve kahraman-
lan olarak kabul edilen Tugrul Bey, Nizam(i’1-Miilk ve Gazali gibi sahsiyet-
ler ile Es’ariligi-Ehli Stinneti yaymak ve desteklemek icin Bagdat’ta kurulan
Nizamiye Medresesi'nin, o dénemdeki durumlarina daha yakindan baka-
lim. Bu anlamda ister saf ve samimi inang, duygu ve dislincelerin geredi,
isterse bagka maksat ve milahazalatla olsun, séz konusu siire¢te ad1 gegen
sahislar ve kurumlarnn, Ehli Stinnet lehine gergekte bir seyler yaptiklar
hususunda bir siiphe olmayabilir. Zaten dénemin tarihi olaylan hakkindaki
bilgilerimiz, onlarin bu konuda yaptiklari hizmetleri teyit etmektedir. Ancak
bununla birlikte, onlarin rollerinin 6yle samldlg';l ve sdylendigi kadar biiyitk
olmadid, bu yiikselisin sadece onlara mal edilemeyecegi ve burada bagka
kimselerin de paymnin bulundudu gercegini gz ardi edemeyiz.*’ Dolayisiy-
la bu sahislarin ve kurumlarin hizmetleri, kendilerine yiiklenen misyon ve
bicilen rol, oldugundan fazla abartilmis gibi gériinmektedir. Simdi de bu
durumu ortaya koymak maksadiyla adlar: zikredilen kurum ve sahislar
izerinde duralim.

a) Selcuklu Sultant Tugrul Bey

Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, Ehli Stinnet’in h.V/m.XI yﬂzylldaki
yikselisinde ¢ok biiyiik 6nem atfedilen isimlerden biri Tugrul Bey’dir. Bi-
lindigi Gzere ilk Selcuklu Sultani olarak o, Selguklu devletinin Abbasi-Ehli
Stinnet yanlisi siyasetinin olusmasi ve gelismesinde bircok faaliyet gercek-
lestirmistir. Kaynaklara gore, h.IV./m X. asnn ikindi yarisinda Selguklu aile-
sinin riyasetindeki Oguz Ttrkleri Yeni Kent'ten Cend bélgesine geldiklerin-
de, Stnni-lslam anlayigint benimseyerek Miisliiman oldular.” Daha sonra-
ki sirecte 431/1040 wiinda Gazneli Sultan Mesut'a karst yapilan

9 George Makdisi, “The Sunni Revival”, 157.
™ Bkz. Dipnot 12’de gésterilen verler.
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Dandanakan savasini kazanan Selguklular, Tugrul Bey'i sultan ilan ederek
devletlerini kurdular. Siinni olmalar hasebiyle kurduklan devletin tanin-
mast icin, Siinni Abbasi hilafetine baghliklarm: bildirmek tzere Bagdat'a
elci génderdiler. Stinni olduklanni beyan eden Selcuklularin kurulusunu,
icinde bulundugu sartlar bakimindan memnuniyetle kargilayan ve bundan
yararlanmak isteyen zamanin Abbasi halifesi el-Kaim Biemrillah, mukabil
elcisini gdndererek onlarin bu istedini yerine getirdi. Roylece Tugrul Bey'le
birlikte, Abbasi-Selcuklu iliskileri baslamis ve dolaysiyla Selguklu devleti-
nin Abbasi-Ehli Stinnet yanhs: siyasetinin temelleri atilmig oldu.” Bundan
sonra da Selcuklu devletinin dini siyaseti ve siyasi-askeri faalivetleri genel-
likle ayni ¢izgiyi takip ettigi bilinmektedir. Iste bu nedenle Tugrul Bey, Ab-
basi-Ehli Stinnet tarihinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Selcuklu devletinin Siinni siyasetine ragmen, her nastlsa kaynaklar,
Tugrul Bey zamaninda 445/1053'de Selcuklu sarayindan gikan bir fer-
manla, Ehli Bid’at’le birlikte Eg'ariligin de Horasan minberlerinden aleni
lanetlendigini ve hatta bu kapsamda énemli bazi Eg’ari alimlerin takibata
maruz kaldiklarini ve Horasan'dan stirtldiiklerini nakleder.”” Halbuki ayni
dénemlerde Siinni siyasetinin geredi Tugrul Bey, Abbasi hilafetine kars:
isyan eden Besasiri'den ve Sii Biveyhiler'den kurtulmak isteyen Stinni
halife el-Kaim Biemrillah’in vardim cagnsina icabet ederek h.447/1055'de |
Bagdat'a gelmis ve Besasiri'vi cezalandirp Biiveyhiler'i ortadan kaldirmig-
tir.” Bu siyaset ve faaliyetleriyle o, Abbasi hilafetinin ve Ehli Sinnet’in
hamiligini tistenerek Abbasi ve Ehli Stinnet tarihinde &nemli rol oynamig
gdrinmektedir. Nitekim yaptdi bu hizmetler nedeniyle halife el-Kaim tara-
findan “Yemint Emirii’ I-Mir' minin” unvanina layik gortlmiustiir. Ancak ne

" Selcuklu-Abbasi iliskilerinin mahiyeti ve seyri hakkinda genis bilgi igin bkz. Siileyman Geng, “Tugrul
Bey Zamarinda Selcukiu- Abbasi Higkileri”, Ttrkler, 1-20, Ankara 2002, 4/639 vd.

2 Bkz. Muntazam, 16/340-341; Kamil, 10/33, 209, fon Asakir, Tebyinii Kezibi’l-Miifteri, 108-109;
Bidaye, 12/64; Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, 3/391-394. Bu konuda daha genis bilgi icin
bkz.Abdulmecid Ebu’l-Fiituh Bedevi, et-Tarihu’s-Siyasi, 108-116; M. Serafeddin (Yaltkaya), “Selcu-
kiler Devrinde Mezahip”, Tirkiyat Mecmuasi 1 (1925), 101-118. {Makalenin Latin harflerle ¢evrilmis
sekli icin bkz. Marife, 2/2 (2002), 265-276; Seyfullah Kara, Buylik Seicuklular ve Mezhep Kavgalar,
273 vd.

7 Tugrul Bey'in Bagdat'a gelisi hakkinda genig bilgi ve degerlendirme igin bkz. Sileyman Geng
,“Tugrul Bey Zamamnda Selcuklu- Abbast lliskileri”, Tirkler, 4/ 648-649.
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var ki; diger taraftan ayni kaynaklar, yine Tugrul Bey déneminde, 445-
455/1053-1063 arasinda on yil boyunca s6z konusu Eg’ari karsiti bir siva-
setin devam ettigini ve Alp Arslan’in 455/1063’te tahta gecip Nizamii'l-
Miilk'iin vezir olusuyla bu uygulamanin sona erdigini nakleder.” Tabii
burada cevabini iyi bilemedigimiz sorularla ve dolaysisiyla gercekten celis-
kili bir durumla karsi karsiya kalyoruz.

Bu baglamda insanin aklina su sorular gelebilir: Bliytik bir kismini
Eg’arilerin olusturdugu Stinni kitlenin megru halife olarak kabul ettigi Ab-
basi halifesi el-Kaim, acaba Es’ari karsit1 bu siyaset karsisinda nasil bir tavir
sergilemisti? Ancak bu konuda kaynaklarda lehte ve aleyhte bir bilgi bula-
miyoruz. Demek ki halife sessiz kalmisti. Bu durumda muhtemelen uygu-
lanan bu siyasetin halife tarafindan da onaylandi@i sonucuna vanlabilir.
Zira aksi takdirde, bazi konularda oldugu gibi bu konuda da Halife, Sultani
uyarabilirdi. Tugrul Bey de mesruiyetine inandidi ve tabi oldugu halifenin
ikazim dikkate almak zorunda kalirdi. Mevcut kaynaklar halifenin bu ko-
nudaki tavrina hi¢ deginmedigine gc'jré, demek ki, boyle bir uyarinin ya-
pilmadidi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Bunun birlikte, Eg’arilere yapilan bu haksizlik veya zuliim karsisinda
-eder Ovleyse- halife neden sessiz kalmisti? Gergi arastirdigimiz kadaryla
kaynaklarda kendisinin mezhebiyle alakal kesin bilgi bulamasak da, acaba
halife Hanefi-Maturidi olabilir miydi? Ya da uygulamayi dogru mu bul-
mustu? Bu sorularin cevaplanmasi ve tartisiimasi gerekir; ama burada bu-
nu yapmak her halde pek mimkiin goziikmiyor. Fakat konuyla ilgili sunu
soyleyebiliriz ki, o dénemde Es'arilik -en azindan bazi goriigleri nedeniyle-
Bagdat'ta etkin ve glicli konumda olan Hanbeliler nazarinda tam Stinni
bir cizgide goriilmemis de olabilir. Nitekim Eg’ariligi ve Es’arileri hedef alan
bu sivasete karsi, Hanbelilerinin gtclt bir tepki gostermemelerini dikkate
alirsak, bu uygulamanin daha énce sozlinii ettigimiz Kadiri Akidesi’'ndeki
bazi Eg’ari karstti inang ve fikirlerle ortiistigli anlamma gelebilir. Dolayisiy-
la Hanbelilerin ve halifenin, bu siyasetten memnun olduklan bile séylene-

7 on Asakir, Teybin, 108-109; Kamil, 10/ 31, 209;
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bilir. Béyle bir ihtimal kabul edilse bile, yine de Tugrul Bey'in Abbasi hali-
fesi el-Kaim icin yaptiklarim ve dolaysiyla Selguklu devletinin Abbasi ve
Ehli Stinnet yanls: siyaseti dikkate alindig1 zaman, bu Eg’ari kargih uygu-
lamay1 aciklamak oldukca zor goriinmektedir. O zaman da ister istemez
asagidaki sorular akla gelebilmektedir.

Acaba Tugrul Bey mezhep ve inancinda samimi degil ve takiyye mi
vapiyordu? Ya da inanclan ve genel siyaseti ile bu uygulamanin ¢elistiginin
farkinda mi1 degildi? Yoksa acaba buna zemin hazilayan, bunu gerektiren
daha bagka tarihi, dini, kelami ve sosyal sebepler mi vardi? Bunlar tizerin-
de yeterince durulmus degildir. Gergi tilkemizde Nigabur Fitnesiyle alakali
bazi arastrmalarin yapildidi malumdur. Ancak ne var ki; her nedense bu
caligmalarda R.W. Bulliet'in -séyledigimiz manada bize yardimci olabilece-
gini dustindigumiz- “The Patricians of Nishapur”™ adl eseri kullaniima-
mis ve dolayisiyla Nisabur sehrinin siyasi, sosyal, dini, mezhebi yapist ve
ozelliklerinin bu fitneyle baglantisi lizerinde durulmamis ve sonugta bu
mesele hala yeterince aydinlatilamamistir.”® Halbuki Tugrul Bey’in siyasi
ve askeri faaliyetleri ile Selcuklularin Siinni siyaseti ve hatta Sultan’in dini
inanclart ve mezhebi tercihivle tam bagdasmayan Eg’ariligin lanetlenmesi-
nin mutlaka daha bagka sebep ve dinamikleri olmahdir. Aksi takdirde
Nisabur fitnesini ve dolaysiyla o donemde halk ve alimler arasinda azim- |
sanmayacak mensubu olan ve ustelik kendisini Stinniligin temsilcisi géren
Es ariligin lanetlenmesi ve bazi Eg’ari alim ve imamlarmnin siirgiine génde-
rilmesi, herhalde sadece vezir Kiindiri'nin mezhep taassubu, diismanhd
ve siyasi hirsiyla izah edilemez.

Mevcut kaynaklarin  birgogunda; Sultan Tugrul Bey, Siinni
(Maturidi)-Hanefi’””, hatta bizce zayif ve kasith bir rivayette Mu'tezili-

5Richard W. Bulliet, The Patricians of Nishapur, Harvard University Pres, Cambridge 1972.

78 Krs. M. Serafeddin, “agm.”, 101-118; Seyfuilah Kara, age., 268-285; Ahmet Ocak, Selguklulann Dini
Siyaseti, [stanbul 2002, 85-92: Mevlit Ozler, “Tugrul Bey Dénemi Diistince Hayatinda Entelektiiel
Bir Kriz: Ehl-i Bid'at'e l.anet Kampanyas”, 1. Uluslar Arasi Selguklu Kidltiir ve Medeniyeti Kongresi,
Konya 2001, Bildiriler I, 171-181.

77 Tugrul Bey'in dini anlayigt ve mezhebi hakkinda bkz. Ibn Asakir, Tebym 108; Kamil, 10/28; bn
Hallikan, Vefayatti’l-Ayan ve Ebnaii Ebnai’z-Zaman, 1-7, Tah. Thsan Abbas, Beyrut 1977, 5/ 66;
Kamil, 10/ 28; Stbki, Tabakatti’s-Sdfiiyye, 3/389-390. Ne enteresandrr ki bu muielliflerin kendileri
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Hanefi”®, vezir Kiindiiri ise gercekte Hanefi olmadii: halde éyle gériinen,
asin Safi-Es’ari diismam bir Mu'tezili-Hanefi, hatta Sii-Rafizi’”® olarak tani-
tilmaktadir. Anlagilaca@: Gizere, bu konuda kaynaklar arasinda tam bir mu-
tabakat yoktur. Dolaysiyia kesin bir hiikiim vermek oldukca zor gériinmek-
tedir. Ayrica su husus da goz ardi edilmemelidir: Sultan ve Vezir'in mezhe-
bi hakkinda bu séylenenler acaba ne kadar gercedi yansitmaktadir? Clinkii
bazen ayni mezhebin mensuplari bile benzer veya farkh dustinebiliyor;
hatta bu farliliklar ve benzetlikler bazen diger mezheplere karsi tutum ve
tavirlarimi mispet ya da menfi sekilde etkileyebiliyordu. Bu anlamda bir
mezhebin mensubu, kendi zamanindaki énemli ve taninmis kisilerin ko-
numundan ve imkénlarindan yararlanabilmek icin onu kendi mezhebin-
den gbsterme veya onu kendi alg ve tasnifine gore bir mezhebe mensup
addetme gayreti iginde olabilivordu. Bu bakimdan devlet adamlarinin
yakin oldugu ve destekledigi ulema gruplarin: tanimak bu noktada bize
onemli ipuglan verebilir,

Selguklu sultanlannin ve devlet adamlannin alimlerle iliskileri ve
dolaysiyla mezheplere yaklasimi acgisindan kaynaklara bakhgimizda, Tug-
rul Bey ile Kiindiiri'nin cogunlukla Hanefi ulemaya yakin olup destekledik-
lerini®’; buna mukabil, Alparslan ve Meliksah déneminin bas veziri ve Sel-
cuklu yonetiminin kudretli adami Nizam@’l-MuilK'tin ise, daha ziyade Safii-
Es'ari ulemayir himaye ettigini soylemek mimkindiar. En azndan
Nizamii’l-Miilk tarafindan Nizamiye vakfiyesinde, acik¢ca medresenin kuru-
lus gayesinin Es’arilik 6gretimi oldugunun belirtilmesi ve dahast Ebu Ishak
es-Sirazi, Abdu’l-Kerim Ku§éyri, el-Gazali, Imamu’l Haremeyn el-Ciiveyni
gibi Safi-Eg’ari alimlerin vezirin sarayinda biyiik itibar gdrmesi gibi 6rnek-
ler, onun daha ziyade Safi-Es'arileri destekledigini gostermektedir. Kanaa-
timizce onun Eg’ari-Safilere daha yakin olup onlan desteklemesinde; bizzat

Safi-Eg’ari olmalanna ragmen, Tugrul Bey hakkinda miispet bir yaklasim sergileyerek onun Siinni-
Hanefi ve samirmni bir Miisliiman oldudunu soylerler.
8 Bkz. Zekeriva Muhammed el-Kazvini, Asaru’l-Bilad ve Ahbaru’l-ibad, Beyrut trsz, 447.
7 Bkz. Kamil, 10/ 33, 209; bn Asakir, Tebyin, 108; Zehebi, Siver, 18/113- 114; Sibki, Tabakatii’s-
Safiiyye, 3/ 390. Kiindiiri'nin mezhebi temaytilli icin ayrica bkz. Seyfullah Kara, age.,240-246.
8 Bu konuda bkz. Seyfullah Kara, age., 168-170.
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kendisinin Es’ari-Safi olmasi, onlarin zulme ugradiklarina inanarak hakla-
rin1 iade etme®! sorumluluk bilincini tagimasi, iktidarini ve otoritesini Eg’ari
kitle kanaliyla giiclendirmek gibi pragmatik diistinceler ve hususlar etkili
olmus olabilir. ¥ Onun bu destek ve himayesinin, genellikle Eg'ari-Safi
imamlar icin 6zel medreseler agmak ya da onlara maddi ve manevi yar-
dim yapmak seklinde oldugu anlagilmaktadur.

Ancak biitiin bunlart yaparken; onun, siyasi dehasint ve ilim adamt
olmanin avantajinit ¢ok iyi kullandigin, idarecilik yetenegini ve tecriibesini
birlestirerek hissivattan uzak, mantikl davrandigini, dahast meveut sosyal
ve dini gercekleri dikkate alarak dengeleri gozeterek diger mezheplere karsi
kesinlikle aciktan tavir almadigini séylemek miimkiindur. Kanaatimizce o,
uygulanan Es’ari karsih siyasetten sonra, toplumu yatistirmak ve sosyal
barisi temin icin ivi bir denge politikas: takip edilmesi gerektiginin farkin-
daydi. Zira toplumda Ehli Stinnet kapsamindaki ve disindaki degisik mez-
heplere mensup yiginlar vard:. Ustelik Sultan Alpaslan Hanefi idi** ve bu-
nun hesaba katilmasi gerekivordu. Nitekim gerek ilim adamlariyla olan
miinasebetleri ve gerekse diger mezhep mensuplarina kars! tutum ve tavir-
lan incelendiginde; muhtemelen Nizam®’l-Miilk ‘Un bitiin bu gergekleri
dikkate aldigi hissedilmektedir. Dolayisiyla belki de onun kendi mezhebin-
den olmayanlan karsisina almamak ve Sultanin dikkatini cekmemek icin
mezhep taassubuna kapilipp hicbir kimseye ve hicbir mezhebe zullim et-
medigini, ama yine de akillica Egari-Safileri destekledigini séylemek
mimkiindiir Bu baglamda, Ibni’l Adim, Nizam{’l-Miilk zamaninda, kad:-
liklara, hatipliklere, imamliklara genellikle Hanefilerin, medrese miiderris-
liklerine ise bilhassa onun bilingli midahalesiyle Safiilerin tayin edildigini
actkca belirtmektedir. Bugyetii't-Taleb’te nakledilen bir rivayete gore, Ka-
zasker Ebu Abdullah Muhammed b. Yusuf el-Hanefi, bunu séyle acikla-
maktadir: “Nizamui’l-Miilk, Safileri cok tutardi. Kadilk meslegine ilgilerinin
azalmas: ve bu alanda geri kalmalar: icin Hanefileri kadiliklara, buna kargin

81 [on Asakir, Tebyin, 108-109. _
%2 Béyle bir degerlendirme igin bkz, George Makdisi, Islamin Klasik Caginda, 251,
83 Bkz. Nizamil'l-Miilk, Siyasetname, (cev. Nurettin Bayburtlugil), Istanbul 1987, s. 139.
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fikihla ugrasarak fakih yetigtirip codalmalanint saglamak icin Safileri medre-
selere atardh.”  Rivayetten anlasildigi iizere, Nizamii'l-Miilk, Hanefilere ve
diger mezhep mensuplarina karsi herhangi bir zuliim ve kétii muameleye
basvurmayip saygr gostermistir. Ama ilgi ve ihtimam goésterme, yardim ve
imkan dagitimi séz konusu oldugu zaman, onun biitiin mezheplere karsi
tam adil ve esit davrandidi sdylenemez. Hatta onun, yukarida zikrettigimiz
miilahazalarla hareket ederek, belki de tepkilerini cekmemek i¢in, Mu'tezili

ulemaya daha fazla yakinlik ve ilgi gésterdigi ve mali destek verdigi dahi
iddia edilebilir.

Nitekim Nizam®/'l-Mulk'iin Ebu Yusuf el-Kazvini (6.488/1085)ve
kargt sergiledigi tutum ve tavir bu kanaati sanki dogrulamaktadr. Zira
Ibnil-Cevzi ve Siibki tarafindan nakledilen rivayette, acikca “ben
Mu'tezilivim” diyecek kadar cesur ve dili uzun, aynt zamanda kitap digki-
nit bir lim olarak tanitilan Ebu Yusuf el-Kazvini, Misir'a gider ve oradan
geri Bagdat'a donerken on deve yukii kiymetli kitap getirir. Miiteakiben o
sirada Bagdat'ta bulunan Nizam{'l-Mulk'a ziyarete gider ve dogrudan
huzura ¢ikmak ister. Ancak kapidaki gorevli kendisine mani olmak isteyin-
ce aralarinda bir tartisma cereyan eder. Bu esnada o, hi¢ cekinmeden
pervasizca gorevlive; “Ben Mu'tezili Ebu Yusuf el-Kazvini'vim” diyerek
tesrifat ve emniyet kurallarini hice sayarak apar topar iceri girer. Buna
ragmen Nizam('l-Milk tarafindan ¢ok iyi karsilanir ve agulanir, Vezirin bu
olumlu davramgt ve ivi kargilamast nedeniyle onun vezirle dostlugu daha
sonra da devam eder. Bu dostluga karsilik el-Kazvini de, daha sonra vezir
tarafindan Bagdat'taki “Daru’I-Kitiib” adli kittiphaneye vakfedilecek olan
[brahim el Harbi'nin “Garibi’l-Hadis” adh eserinin de bulundugu dért
kitabt ona hedive eder.®

Bu érnekten de anlasilacad lizere kanaatimizce Nizam{'l-Mulk, ister
konumu, ister karakteri, isterse siyaseti ve hedefleri geregdi, hangi mezhep-
ten olursa olsun biitin alimlerle ivi iliskiler kurmak suretivle belki de kendi-

8 Bkz. ibnitl-Adim, Bivogrdfilerie Selcukiu Tarihi/Bugyetii't-Taleb fi Tarihi’-Haleb (Se¢cmeler), Ceviri,
Notlar ve Aciklamalar: Ali Sevim, Ank.1982, 54.
8 Bkz, Muntazam, 17/21-22; Siibki, Tabakati’s-Safiiyye, 5/121-122,
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sine karsi ortaya ¢citkmasi muhtemel bir muhalefeti veya husumeti énlemeyi
disinmiis olmalidir.

b) Vezir Nizamii’'l-Miilk Ve Eg’ariligin-Ehli Stinnet’in Gliclenmesi
Meselesi

Bilindigi gibi Nizami'l-Mulk, zaten vezirligini yvaptigt Alp Arslan’in
Selcuklu tahtina ¢ikmasiyla birlikte, Selgukiu devletinin bas vezirlik maka-
minin sahibi oldu. Selcuklu yénetimindeki bu iktidar degisikligi her ne ka-
dar devletin genel dini sivasetinde ¢ok biiyiik bir degisim getirmemisse de,
Eg'ariligin ve Eg’arilerin himayesi ve gliclendirmesi bakimindan yeni bir
dénemin baglangical olmustur. Bu yeni dénemle birlikte Es’ariler, bir nevi
devletin veya iktidarin himayesine ve korumasina alnmisti. Nitekim
Nizam('l-Miilk, bu baglamdaki ilk icraatin1 gergeklestirdi ve daha &énce
stirgin edilmis Es’ari ulemasinin vatanlarina geri dénmelerini sagladi.®
Artik bundan béyle, Es'arilere uygulanan bask: sona erdigi gibi, Es'ari
imamlarina da biiyiik saygr gosterildi ve hatta onlar icin cami ve medrese-
ler yaptinildi. Onun vezirligi déneminde ve ondan sonra da, bir nevi
Eg’arilerin itibarlarini iade etmek icin, onlara adeta iktidar imkan ve nimet-
lerinin kapilarinin ardina kadar acildigini soylersek mibalaga etmis sayil-
mayz?’. Bununla birlikte, selefi Amidii’l-Miilk el-Kiindiiri'nin aksine,
Nizami'l-Miilk’iin sarayinda, Mutezile veya bagka herhangi bir gurup tara- |
findan, diger mezhep mensuplarina kargi yiiriitiilen kin, diismanlik ve ent-
rika haberlerine de rastlamiyoruz. Hosgorii olarak adlandirabilecegimiz
Nizami']-Mulk¥®’tin bu vaklagimi, onun selefinden daha miinevver, tecrii-
beli, devleti ve toplumu iyi taniyan bir idareci ve siyasetci olmasivla veya
mezhep taraftarh@ ve karsithginin kétii sonuglara yol actiginin goriilmesiyle
aciklanabilir.®’

Kaynaklarda Nisabur fitnesi olarak takdim edilen olaylar ve sonra-

86 Bkz. Kamil,10/ 31 vd. ;lbn Asakir , Tebyinti Kezibti’l- Miifteri, 108. -

- %7 Bkz.;[bn Asakir , age., 108, 280-281; Kamil, 10/ 33, 209.

#Nizamii’ - Miilk iin hayati ve kisiligi hakkinda bkz. Muntazam, 16/202-207; Kamil, 10/207-210: [bnii’l
Adim, Bugvetii't-Taleb fi Tarihi’l-Haleb (Segmeler), 36-60.

8% George Makdisi, “The Sunni Revival”, 157.
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siyla alakali nakledilen bilgilerden anlasilan o ki, Selguklu devletinin
Es’arilere karsi tamamen birbirine zit iki farkli uygulamas: olmustur: Zira
Es’ariler; Tugrul Bey zamaninda lanetleme kampanyasina ve takibata ma-
ruz kalirken, sonraki dénemde devletin ilgi ve destedine mazhar olmustur.
Bu durumun, sultanlardan ziyade, bliytk oélctide vezirlerin Kisilikleri, mez-
hebi egilimleri, siyasi ihtiraslar1 ve hatta Islam toplumunun tarihi icinde
olusan farkli inang ve distince ekollerinin iktidarla kurduklar yakin bagla
alakal oldugunu distiniiyoruz.

George Makdisi, esasen bizce bliytik 6lgtide Nisabur’'un kendi sartla-
riyla dogrudan alakal Fitneyi ve Es ari karsiti sivaseti dikkate alarak, “sayet
Alpaslan, kendisine Hanefi bir vezir secmis olsaydi, Tugrul Bey’den sonra-
ki donemde de Es’ari takibati devam edebilirdi”®® demek suretiyle bu uy-
gulamanin faturasini, sadece Kiindiiri ile Selcuklu sultani ve onun sahsinda
Selcuklu devletine ve dolaysisiyla Hanefilere ¢ikarmaya calismis ise de,
bizce bu pek mimkin gtzikmemektedir. Ciinki bilindigi Uzere, zaten
dteden beri her tarafta oldugu gibi, Horasan'in merkezi Nisabur'da da
Islam mezhepleri arasinda cesitli kelami konularda tartismalar yapiimak-
taycdi ve hatta bazen bu ylizden kavgalar dahi ¢ikmaktaydi. Yani bu olay-
lar, ilk kez Selcuklu doneminde ortaya ctkmig ve bunlarin sebebi de sadece
Tugrul Bey ile el-Kiindiiri de degildir. Zaten eskiden beri Nisabur'da var
olan bu kelami tartismalar, sehrin kendi siyasi, idari ve sosyal sartlart ve
dinamiklerinin de etkisiyle Tugrul Bey zamaninda rﬁezhep kavgalarina
déndsince, muhtemelen bu durumun 6nline gegmek igin, esasen Ehli
Bid’at'1 hedef alan bu lanetleme uygulamasina Es ariler de dahil edilmisti.

Yukarida séyledigimiz gibi genellikle kaynaklar; Tugrul Bey’i, Stinni-
Hanefi’! ve aynt zamanda namazlarint hep cemaatle kilan ve hatta “ken-
dime bir saray vaptirip yaninda bir mescit inga ettirmezsem Allah’tan utari-
rim” 2 diyecek kadar samimi bir Miisliiman olarak tanimlamaktadir. Gerek

%0 Bu hususta bkz. George Makdisi, “Muslim Institutions...”,31vd.

0 George Makdisi, “The Sunni Revival”, 158.

%t Tugrul Bey'in Stinni-Hanefi olduguna dair bkz, 77 dipnotta gosterilen yerler.
%2 Blkz.. {bn Hallikan, Vefayati'l-Ayan , 5/ 66; Kamil, 10/ 28. .
301



Sileyman GENC

onun bu 6zelligini, gerekse onun Abbasi hilafeti ve Ehli Stinnet icin yaptik-
lanm dikkate aldigimizda, kanaatimizce doneminde uygulanan Es’ari karsi-
t1 sivaseti, Tugrul Bey’in bilingli ve maksath bir tasarrufu olarak degerlen-
dirmek pek miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla bu uygulamay, daha ziyade,
Sultan’in béylesine derin dini-mezhebi-kelami meselelere vakif olmama-
sindan yararlanarak, kendi sivasi hirs, duygu ve inanclarina kapilan vezir
Kiindiri'nin tertibi ve isi olarak diiginmek daha isabetli olacaktir. Nitekim
tarihcimiz Ibni’l-Esir, gercekte Ehli Bid'ati lanetlemek icin Sultandan ali-
nan izin yazisina, sonradan vezir Kindiiri tarafindan Es’arilerin dahil edil-
digini agikca teyit etmektedir.”

Makdisi'nin Alparslan dénemiyle ilgili varsayimina, yani o kendisine
Hanefi bir vezir secseydi, Eg’ari karsiti siyaset devam edebilirdi iddiasina
tekrar donersek, bunun mumkiin olamayacagini séylemek her halde ke-
hanet olmaz. Cunk( artik devir ve sartlar de@ismistir. Nitekim hem séz
konusu iktidar degisikliginin ve hem de Selcuklu Stinni siyasetinin tabii
sonucu olarak, yeni Selguklu yonetimi, Glkede yasayan ve 6nemli sayidaki
Es’ari kitleyi rencide eden ve dolayisiyla Selcuklu devletine zarar verebile-
cek bu uygulamaya uzun stire misaade edemezdi ve etmemistir. Zaten
Nizami'-Milk, Tugrul Bey'in &limiini takiben zekasi ve becerisiyle bir
yvandan Alparslan’in sultan olmasini, diger vandan rakibi el-Kindri'yi
tasfive ederek onun yerine Selcuklu veziri olmay1 basarmis ve boyle bir
ihtimali tamamen ortadan kaldirmistir”™. Hatta kaynaklann ifadesine gére
o, Eg’arilerin lanetlenmesinin bag sorumlusu gérdigi Kiindiiri'vi vezirlikten
azlettirmekle kalmarms, 6nce ustaca hapsini ve zengin mal varhginin mi-
saderesini ve sonunda da idamm: saglamustir.*

Tabii biittin bunlar, Alparslan tarafindan Eg’ariler’in 6ctiniin alindidi
anlamina gelmeyecegi gibi, bundan sonra Stinnilik baglaminda Eg’ariligin,
Selcuklu devletinin resmi tercihi oldugunu da ifade etmez. Kald: ki, zaten

%2 Bkz. Kamil, 10/209.

% Krs. Kamil, 10/ 29,207. _

% Bkz. Kamil, 10/31; Osman Turan, Selguklulor Tarihi ve Tirk-Islam Medeniveti, Istanbul 1998 (7.
Baski),149-150.
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kanaatimizce; hem Selguklularin egemen oldugu cografyanin sosyal, dini
ve tarihi sartlan ve gercekleri ve hem de onlarin kendi gelenekleri, anlayis-
lan, kiiltiirleri ve karakterleri béyle bir tercihi mimkiin kilmazdi. Clnka
bildigimiz kadariyla Selguklu Sultanlan hicbir zaman mezhep taassubuyla
hareket ederek, belli bir mezhebi anlayist topluma dayatmaya calismamas-
lardrr. Nitekim Ibni’l-Cevzinin bir rivayeti bizim bu kanaatimizi teyit et-
mektedir. Buna gore, h.469 yilinda Bagdat'ta Eg’ariler ile Hanbeliler ara-
sinda mezhep kavgalar ¢ctkmasi (izerine, Nizamiye'nin Es’ari bas miiderrisi
Ebu Ishak es-Sirazi bu durumu bir mektupla Selguklu yénetimine bildirir
ve gortis sorar’®; hatta bir anlamda Selcuklu vezirinin fiili destegini umar:
Ancak dyle anlagihyor ki tam istedigini elde edemez. Zira cevabi mektupta;
Nizamii'I-Miilk, Sultan’in bu konudaki siyasetinde, Stinni mezheplerden
herhangi birini digerine tercihin veya onlardan birine meyil ve destegin s6z
konusu olmadigim; ashnda medrese agmalarindaki amaclarinin mezhepler
arasinda ihtilaf varatmak degil, sadece Ehli Stinneti gliclendirmek oldugu-
nu beyan etmektedir.”’Kald: ki diger taraftan Selcuklu devletinin tarihine
baktgmizda, genellikle medreselerin agiimasinda, devlet memurlarinin
aliminda, memleketin asayisini, huzurunu ve halkin inanglarini igfal eden
miifrit ve ehli bid’at disindaki mezheplerden her hangi birine karsi kesin bir
tavir alinmadigini séyleyebiliriz.”® Bilakis Sultanlar Hanefi olmasina rag-
men, devlet yénetiminde adeta dengeyi gozetircesine vezirler genellikle
Safi-Es’ari olmug ve Hanefilik disindaki diger Stinni mezheplere kars: da
her zaman olumlu tavir sergilenmis ve hatta egitim-6gretimlerine, yagama-
lanna ve gelismelerine imkéan saglanmustir.

¢) Ehli Sinnet (Eg’arilik)’in Yeniden Yiikselisinde Nizamiye Medre-
sesi’'nin Kolil

Tugrul Bey’den sonra Sultan Alpaslan déneminde Selguklu Devleti-
nin genel Siinni siyasetinde kokli degisiklikler olmasa da, gerek Nizamii'l-

% Muntazam,16/181-183.

97 Muntazam,16/190.

% By konuda bkz.:Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcukiu Imparatorlugu Tarihi: Alp Arslan ve Zama-
nt, Ankara 1992, 3/465-467,480-482:0sman Turan, Selcuklular Tarihi., 316 vd.; Claude Cahen,
Dogusundan Osmanh Devletinin Kurulusuna Kadar Islamiyet, 238-240.
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Mulk'iin sahsiyetinden, gerekse mevcut siyasi, dini, sosyal, mezhebi, ilmi
ve fikri sartlar ve dinamiklerden kaynaklanan saiklerle 6zellikle Es arilik
baglaminda Siinni inanclarin midafaasi ve ilmi-fikri planda gelismesi aci-
sindan yeni adimlarin atildiginm gériiyoruz. Ama bununla birlikte, énceki
déneme nazaran Eg’ariler lehine politika degisikligine gidildigini ve artik
onlann da devlet siyasetinde etkin olma imkéan ve firsatlarina sahip olduk-
lanni soyleyebiliriz. Bu badlamda Alpaslan zamaninda, Misteufi (Divanii’l-
Istifa’nin basindaki sahis) Serefi’l-Miilk Ebu Sa’'d Hanefi iken®, bas veziri
Nizamii'1-Miilk'tin Safii oldugunu'® ve bunlarin her birinin kendi mezhebi
icin Bagdat'ta medrese kurmada adeta birbiriyle yaristiklarini 6greniyoruz.
Nitekim kaynaklarin nakline gére, Hanefiler ve Satiler icin ayri ayri kurula-
cak bu iki medresenin temelleri 457/1064 atilmig ve her ikisi de iki yil igin-
de 459/1066’'da tamamlanarak birbirine yakin bir zamanda acilislan ya-
pilmistir.'® Ayrica bu sahsslar, insa ettirdikleri bu medreseler icin vakiflar
kurmak suretiyle de kendi mezheplerinin egitimlerini desteklemislerdir.’%

Aslina bakilirsa, medrese kurma faaliyeti yeni bir sey degildi ve dyle
yadirganacak bir tarafi da yoktu.'® Ancak burada yeni ve ilging olan sey,
kurulan medreselerin ve vakiflarin belli bir mezhebe tahsisi ve bu isi ya-
panlarin devletin resmi idarecileri olmasiydi. Zira bundan énceki devirde
medreseler ve onlarin ihtiyaclarini karsilayan vakiflar sadece belli bir mez-
hep icin kurulmazdi ve bu is genellikle varlikh ve resmi hiviveti olmayan
sivil kimseler tarafindan yapilirdi. Oysa bunlarin her ikisi de Selcuklu dev-
letinin st dizey idarecisi idi ve bu medreselerden biri vakfiyla beraber
Hanefilere, digeri de vakfiyla birlikte Safilere tahsis edilmisti.

9 Serefii’}-Miilk Ebu Sa'd hakkinda bkz. Fethi b. Ali b, Muhammed el-Bundari, Ziibdetii’'t-Nusre ve
Nuhbetii'l-Usre (Tarihu Devleti Ali Selcuk), Beyrut 1400/1980, Metin 33-34. Tirkce terciimesi, frak
ve Horasan Selcuklular Tarihi, Tiirkceye cev.:Kivamiddin Burslan, Istanbul 1943 31-32.

1%9Nizam('-Miilk hakkinda bkz, Muntazam,16/302-307; Kamil,10/204-206; Bidaye, 12/140-141;
Abbas lkbal, el-Vezeratii fi Ahdi’s-Selacika, 69-73.

1 Muntazam,16/100-103; Kamil, 10/54-55; George Makdisi, “Muslim Institutions of Learning In
Eleventh-Century Baghdad”, 19-20,Esad Talas, Nizamiye Medresesi, 41 vd.

%Muntazam, 16/ 100-103, 117, 304; Kamil 10/54-55; Bidaye,12/95-96, 140; George Makdisi, |,
“Muslim Institutions...”,19-21,37, Mehmet Altay Kéymen, age.,359-363,

193 George Makdisi, , “The Sunni Revival”, 158.
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Giiniimiizde artk Bagdat Nizamiye Medresesi'nin Islam tarihindeki
ilk medrese olmadigi kesin olarak bilinmektedir. Zira Beyhak, Nisabur gibi
sehirlerde ona takaddiim eden pek cok medrese vardi.'® Diger taraftan
Nizamiye, o dénemde egitim alaninda hizmet veren yegane kurum!® ol-
madidt gibi, egitim kurumlarinin en ivisi ve en énemlisi degildi. Ustelik o,
tamamen resmi ve biitiin Misliimanlara agik bir kurum da degildi, yalniz-
ca Safiilere hasredilmisti.'®® Mesela bu baglamda bizzat Sultanin mezhebi
olan Hanefilige mensup égrencilerin Nizamiye'de egitim gdrmelerine mii-
saade edilmezdi. Cunki o, soyledigimiz gibi, vakfiyesindeki kurulus amaci
geredi sadece Safii fikhina hizmet edecekti. Gergi bu uygulamayt yapan
sadece Nizami'l-Milk ve bu durumdaki tek medrese Nizamiye degildi.
Zira Bagdat, daima uzun gecmise ve gelenege sahip Safii medreselerinin

sayisal coklugu ile dvitnmistiir'®”.

Aslinda Nizamiye Medresesi, diger butin medreseler gibi, zaten Is-
lam’in Klasik dini ilimlerinin 6gretildigi geleneksel bir kurumdu; dolayisiyla
bu bakimdan benzerlerinden pek farkh bir tarafinin oldugu soylenemez.
Zira buradaki egitim-6gretimde; hem “ilmu’l-evail” denilen felsefi-yabanci
ilimlere ve hem de akila-teolojik bilimlere pek yer verilmezdi. Mamafih
bizzat Nizam{’l-Mlk tarafindan diizenlenmis olan Nizamiye nin mufredat
programi veya yénetmeligi ile dénemin egitim terminolojisi tizerine yapila-

cak bir arastirmayla bu gercek acikca ortaya konabilir.!*®

Ote yandan esasen o dénemde, Ehli Stinnet’in yegane miidafii ve
temsilcisi olarak takdim edilen Es’ariligin-Safiligin, e@itimini ve 6gretimini
yaparak onun Bagdat'ta gliclenmesi ve yayilmasi icin kurulmus bulunan
Nizamiye Medresesi, acaba bu anlamda ne yapmisti? Bagka bir ifadeyle

1% Nizamiye 6ncesi egitim kurumlan ve Medreseler ile Bagdat Nizamiye Medresesi hakkinda bkz.
Taceddin es-Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, Tah. : Abdulfettah Muhammed el-Hulv-Mahmud Muham-
med et-Tanaht, 1-10, Kahire 1385/1966, 4/314; Asad Talas, Nizamive Medresesi, 24-28; el-Bedevi,
et-Tarihu’s-Siyasi ve’l-Fikeri Li'l-Mezhebi’s-Siinni, 175-179; George Makdisi, Ortacagda Yiiksek Og-
retim,71 vd.; George Makdisi, “Muslim Institutions...”,31-37; Mehmet Altay Kéymen, .age,357-359.

05Bagdat’ta Nizamiye disindaki diger medreseler igin bkz. Makdisi, “Muslim Institutions”17-23,23-29.

106z Muntazarm,16/102,304; Kamil, 10/54-55; G. Makdisi, “Musfim Institutions”,31 vd.

07 George Makdisi, “The Sunni Revival”, 158.

108 Bkz, G. Makdisi, “The Sunni Revival”, 158-159. Aynca krs.: Esad Talas, age.,50-52.
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onun Eg’ariligin gelisimine katkist ne olmustu? sorusu akla gelmektedir.

Ancak bu soruyu tam cevaplamak ve dolayisiyla konuyu aydinlat-
mak icin mevcut bilgilerimizin yetersiz oldugunu séylemeliyiz. Zira bu ko-
nuda kendisinden faydalanabilecegimiz kisiler hakkinda ne yazik ki fazla
bilgi bulamiyoruz. Mesela bu manada, Gazali déncesinde Nizamiye nin
yirmi yilik tarihine (459-479/1066-1083) baktgmizda; medresenin
459/1066 da acihsiyla birlikte, buraya ilk yetkili miiderris olarak resmen
atanan ve 6mriintin sonuna kadar burada gorev yapan Safii fakihi Ebu
Ishak es-Sirazi (6.476/1083)'nin egitim-6dretim hayati hakkinda kaynakla-
ra yansiyan bilgi maalesef cok azdir.'® Gergi es-Sirazi, Nizamiye'ye dmiir
boyu gorevli ve yetkili olarak atanmis yegane miiderris degildir. Ama yine
de o, bu imtiyazla orada gorev yapan birkag kisiden biridir.!*° Ote yandan
glinimiizde daimi kadro diyebilece@imiz bu miderrislik gérevinin disinda,
Nizamiye'de vaaz veya konferans vermek tizere Nizamii’l-Mtilk tarafindan
bir giin veya bir ay gibi kisa stireyle gorevlendirilen kisilerin de oldugu
vakidir.!'! Demek ki zaman zaman burada konferans ya da vaaz vermek
lUzere gecici gbrevlendirmeler sz konusu olabiliyordu.

Yukaridaki soruya tekrar dénecek olursak, eder stylendigi gibi, Bag-
dat Nizamiye Medresesi gercekte veya zahirde Es'ari-Safiligi 6aretmek icin
kurulan ve calisan bir kurum idiyse; acaba orada on yedi yil boyunca bas
miderrislik yvapan bu blylk Safii fakihi es-Sirdzi, bunca zaman Egarilik
icin ne vapmusti?**? Uzerinde durdugumuz konunun aydinlatiimas baki-
mindan bu sorunun cevabi ¢ok nemlidir. Ancak ne vazik ki, yukarnda

199 George Makdisi, Isfam’in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, 231-232. Krs.: Muntazam, 15/ 102-
103, 228-231; Kamil, 132-133; Zehebi, Siyeru Alami’'n-Nibela, 18/452-464; Siibki, Tabakatii’s-
Sdfiyve, 215-256. Ozellikle Zehebi ve Siibki onun Nizamiye disindaki egitim ve égretim hayatina,
gérislerine, rivayetlerine, tartismalarna dair genis bilgi vermelerine ragmen, Nizamiye’deki hocalig:
hakkinda fazla bilgi vermezler.

110 Kys. G. Makdisi, , “Muslim Institutions...”,38 vd. ; Yine aym miellif, , “The Sunni Revival”, 159.

111 Mesela; Fakih Ebu Abdullah et-Taberi ve Ebu Muhammed Abdulvehhap es-Sirazi h.483'de bu
sekilde Nizamiye'de gérev yapan kimselerdendir. Bkz. Muntazam, 16/289; Kamil,10/185.Yine ayrica
bagka bir 6rnek icin bkz. George Makdisi, “Muslim Institutions...”, 42.; Mehmet Celik, “Selcukiular’in
Ayniikgt Cereyanlara Karsi Devlet-Ummet Bitinlugintg Saglama Politikasinin Temel Umdeleri”,
Meslek Hayatinin 25. Yilinda Prof Dr. Abdulhaluk M. Cay Armagani, Ankara 1998,1/327.

112 George Makdisi, “The Sunni Revival”, 159,
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soyledigimiz gibi, kaynaklarda, bu medresenin h.459/m1066’deki kurulusu
ve acihsyla ilgili haberler nakledilirken,'® hemen birden h.484/m.1091
yilina atlanir ve Es'ari tstadi Gazali'nin'* buraya miiderris olarak tayinin-
den stz edilir.!*® Dolayisiyla Nizamiye'nin h.459-476 arasindaki yaklasik
bu virmi yillik tarihiyle ilgili ayrntili bilgive sahip olamadigimiz icin, es-
Sirazi déneminde Es'arilik adina Nizamiye'de ne yapildigin kesin olarak
ortaya koymak pek miimkiin gézikmuyor. Bu durumu anlamak oldukca
zordur. Zira eg- Sirazi, bunca zaman Nizamiye’de gorev yapmasina rag-
men, biz onun hocalik hayati hakkinda ¢ok fazla sey bilemiyoruz.

Bize gore, muhtemelen bu durum, Nizamiye hakkinda olusmus ve
yerlesmis kanaatlerden kaynaklanmig olabilir. Yani Nizamiye've yiiklenen
misyon ve onunla alakali olusturdugumuz imaj ile mevcut tarihi gergék]er
tam uyusmadidinda bazi seylerin atlanmis ya da saklanmig olmas: muhte-
meldir. Clinkii es-Sirazi’'nin gerek elimize ulagsan beyanlarini, gerekse ba-
stimig eserlerini nazar dikkate aldigimizda; aslinda onun, Nizamiye’'de
okuttugu usGl-i fikih (hukuk teorisi ve metodolojisi) agisindan bazi konu-
larda Es'ari gibi diistinmedigi, hatta Es’ari kargiti oldugu anlagiliyor.'® O
zaman insanin aklina sdyle bir soru geliyor: EGer Nizamiye, gercekten bir
Es’ari medresesi idiyse, o halde Eg’ari karsiti olan es-$irazi'nin onca zaman
burada egitim-6gretim yapmasina nasil izin verilmisti?''” Bu gercekten
Gzerinde durulmasi gereken bir husustur. Kanaatimize gore ya Sirazi kendi
mezhebi inang ve diistincesini editim-6dretime yansitmak istemedi ya da
Safii olmakla birlikte koyu bir Esari degildi. Nitekim Ibn Asakir'in,
Sirazi'nin usulii fikha dair eserini de@erlendirirken, onun tam bir Es’ari
olmadigini ihsas efttirecek ifadelerden kaginarak bazi konularda onun
Es’arilerden farkh diistinmesinin Es’ari karsitt oldugu anlamina gelmeyece-

113 Nizamiye'nin agilisi icin bkz, Muntazam, 16/ 91,102-103; Kamil,10/49, 55; Daha genis bilgi ve krs
icin bkz. G. Makdisi, fslam’in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, 230-235.

14 Gazali'nin hayat hakkinda bkz. Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, 6/ 191-388; Sabri Orman, “Gazal’nin
Hayat1 ve Eserleri”, s.,237-248.

15Kys. Muntazam,16/102-103, 292, 17/124-127; G. Makdisi, “Musfim Institutions...”31-37, 38-40.

116 Muntazam, 15/182; Aynca bkz. George Makdisi, Ibn Aqil,362-365.

117 George Makdisi, “The Sunni Revival”, 159.
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gi mealindeki aciklamasi bu bakimdan dikkat g;ekicidir..118

Her ne kadar es-Sirézi'nin Nizamiye'deki goreviyle alakal bize ula-
san bilgiler, gerek kendisinin ve gerekse bu medresenin Eg’ariligin gelisimi-
ne olan katkilarin veterince aydinlatmasa da, yine de hem onun miuderris-
~ lik hayatt ve hem de Bagdat'taki egitim muesseselerinin tarihi ve igleyisi
agisindan baz ipuclan vermektedir.'’® Bu anlamda onun genel meslek
hayatiyla alakall bize ulasan kisith bilgiler, Bagdat'taki egitim-6dretim ku-
rumlarin fiziki yapilarinin gelisiminde yasanan iki asamay1 géstermektedir:
Buna gére; Nizamiye'deki muderrislik gorevinden once, es-Sirazi, kendi
dgrencileri icin bina edilmis pansiyon ya da hanin karsisindaki cami-
medresedeki fikth miiderrisligi vapiyordu.’”® Daha sonra onun bu gorevi,
mescit-han kompleksinin birlestirilerek tek bir mimari yap: haline getirilme-
siyle olusturulan Nizamiye'de devam etti. Demek ki her iki kurumdaki
egitim-6gretim programlan ayni idi. Bu durumdan anlasilan o ki; mescitler,
medreseler ve diger egitim-6dretim kurumlari birlikte varhgini ve hizmetle-

rini aynen devam ettiriyordu.’*

d) Nizamiye Bas miiderrisi Imam Gazali'nin Siinniligin Yiikselisin-
deki Yeri ve Rolt |

- - Simdi artik genelde Ehli Stinnet’in 6zelde Eg’ari-Safiligin gliclenme-
sinde énemli bir veri oldugu sdylenen ve bu meyanda Nizamiye’'de gorev
yapan Gazali'nin durumunu gézden gegirelim. Yukarida belirttigimiz tze-
re, Sirdzi'nin tersine, Gazali'nin hayat hakkinda oldukc¢a genis ve detayl
bilgive sahibiz. Yine biz biliyoruz ki; Gazali miderris olarak tayin edil-
diginde, Nizamiye, artik ilk kurulusun getirdigi sitkintilar ve calkantilarla
dolu tam ceyrek yilizyih geride birakmugti. Bu esnada Gazali, hentiz

118 Bl {bn Asakir, Tebyinti Kezibi’l-Miifteri, 276-278; Ayrica ks, George Makdisi, Ibn Aqt/, 206.

1% Onun egitim-6gretim hayat hakkinda bkz. Muntazam, 15/ 102-103, 228-231; Kamil, 132-133;
Zehebi, Siyeru Alami'n-Niibela, 18/452-464; Subki, Tabakatii’s-Sdfiyye, 215-256; George Makdisi,
Islam’in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, 230-235.

120 Ihniv'l- Cevzi bususla ilgili bir rivayeti es-Sirazi'nin 6grencilerinden Ebu Ali el-Farukinin agzindan

nakletmektedir. Bkz. Muntazam, 17/285-286; George Makdisi, Ortacagda Yiiksek Ogretim Islam Diin-

yast ve Hiristiyan Bati, Cev.: Ali Hakan Cavusoglu-Hasan Tuncay Basoglu, Istanbul 2004, 71-80.

121 Kys.: George Makdisi, “Muslim Institutions...”, 23 vd, 31 vd. ;Aym mlellif, Ortacagda Yiiksek
Ogretim 71-80.
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Nizamii’l-Mlk tarafindan Bagdat’a génderilmeden onceki yillarda, genel-
likle vaktini bu Selguklu vezirinin sarayinda degerlendiriyordu.'” Ote yan-
dan bu siralarda Selcuklu Sultarn Melik Sah’in ve dolayisiyla sarayin goz-
desi ve yeni vezir adayt Safi Tac’1-Milk, belki de Nizam’'l-Miilk ile reka-
bet maksadiyla, 482/1089 vilinda Safiler icin Bagdat'ta Taciye Medresesini
kurmustu.'® Béylece Bagdat, Nizamiye’den bagka bir rakip medrese daha
kazanmis oldu. Bu tarihten hemen iki yil sonra da, yani 484/1091'de, Ga-
zali, Nizamit'l-Mulk tarafindan Bagdat Nizamiye Medresesi'ne bag mider-
ris olarak tayin edildi.?** Béylece onun Bagdat ve medrese maceras! bas-
lamigtt.

Bilindigi gibi, 6te yandan Gazalinin Bagdat'a tayininden yaklasik
bir yil sonra, yani 485/1092'de Islam diinyasi ve Selcuklu Devleti, énce
Nizam@'l-Miilk’'tiin, arkasndan Sultan Meliksah ve yeni vezir Tacii’l-
Miulk'tin pes pese oldiirtildiigi cinayetlerle sarsildi.**® Bunlardan Nizamii'l-
Miilk, Meliksah’in sarayinda daha énce kendine karst cevrilen biitlin entri-
kalardan basim kurtarmisken'®, bu defa hayatini kaybetmisti. Muhtemelen
Gazali, Bagdat'a gelisini takiben yasanan bu cinayetler sebebiyle ve 6zel-
likle de yakin arkadasi, dostu, dahasi Eg’arilerin ve kendisinin en énemli
hamisi Nizam{'l-Miilk’tin 8limiinden oldukc¢a etkilenmis ve dolayisiyla
buradaki yeni cevresine alismada bir hayli zorlanmis olmalidir.’*’ Nitekim
kaynaklar, bu suikastlardan sonra onun, ancak U¢ yil daha Bagdat'ta kal-
digin1 ve 488/1095'de kardesi Ahmed’i Nizamiye'de vekil-naip birakarak
oradan ayrldigini haber vermektedir.'?®

122 Bk, Siibki, Tabakat, 6/ 196-197; Sabri Orman, “Gazal’nin Hayat ve Eserleri”, s. 237-238.

123 Muntazam, 16/281: Kamil, 10/180; George Makdisi, “Musfim Institutions...”,  25.

124 Bkz. Muntazam, 16/292, 17/125; Bidave, 12/173-174;George Makdisi, Ibn Aqil,212- 215; Asad
Talas, Nizamiye Medresesi , 84-85. '

1258y sahislarin dldiirilmeleri hakkinda bkz.  Muntazam, 16/302-307,308-313,313-314; Kamil,
10/204-205,210-214,216; Bidaye ve’n-Nihaye,12/138-139.

126 By entrikalara drnek olarak bkz. Tbrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu
impara- torlugu, Istanbul 1953,196 vd.

127By suikastlari takiben Gazali'nin Bagdat'taki durumu hakkinda bkz. G. Makdisi, Ibn Aqil, 138-140.

128 Bkz. Muntuzam, 17/ 18, 125; ; font’I-Esir, Kamil, 10/252; W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin
(Gazali Haklanda Bir Arastirmaj, 100-106.; Ayrica bkz. Abdurrahman Acar, “Imam Gazali'nin Bag-
dat't Terk Etmesinde Siyasi Faktérlerin Roliine Dair Bazt Distinceler”, islam Aragtirmalan Gazali
Ozel Sayist, 495 -504. '

309



Siileyman GENC

Her ne kadar Gazali'nin Nizamiye'deki gorevi sirasinda, Es’ariligi,
Ehl-i Stnnet’in yegane yolu olarak tesis ettigi farz edilivorsa da, aslinda
onun Bagdat'ta gegirdigi dort yilik meslek hayatinin, bunu yapabilmesine
miisaade edecek kadar yeterli bir zaman olmadigh da dustintilebilir. Zira
béylesine 6nemli ve biiyik bir isin tam basariyla tamamlanabilmesi icin bu
zaman yeterli olmayabilir."®® Ustelik boyle bir seye o dénemde ihtiyag o}-
madii da séylenebilir. Ciinkii zaten Imam Ebul-Hasan el-Es’ari
(6.324/936) tarafindan temelleri atilan ve sistemlestirilen Es’arilik, o zama-
na kadar biiyiik élglide tegekkiiliinii ve gelisimini tamamlamis olmaliyds.!*
Dolayisiyla Gazali'nin Nizamiye'de gérev vaptd dénem bu bakimdan
olduk¢a geg¢ bir zamands; kald: ki, zaten yaklasik iki asirdan beri devam
eden bu faaliyet ve gelisme epeyce mesafe almis durumdayd:.

Sayet boyle bir imkén ve ihtimal olmus olsa bile, Gazali, Nizamiye
Medresesi'nde Eg'ariligi ¢dretemezdi.’* Gerci Gazali, her ne kadar biiyiik
bir Eg’ari kelamcist kabul edilmig*® ve kelamla alakali eserler yazmis'*olsa
da, esasen o bir Safii fikih hocas: idi; dolayisiyla onun buradaki asli gérevi
Safi fikhi okutmakt.’®* Ote yandan bu meseleye hocalik ve medrese hayat:
acgisindan baktigimizda, esasen Gazali 6liimiine kadar medresede fikih
Ogreten ilk ve son fikih miiderrisi olarak karsimiza cikmaktadir. Ama diger
taraftan onun, geleneksel 6gretim kurumu olan medresenin disinda, sahsi
olarak “ilmirl-evail” denilen felsefeyi iceren yabanci bilimler ve daha bas-
. ka konularla meggul oldugu da bilinmektedir. Hatta dogrudan veya dolayl
da olsa onun felsefeyle alakasi ve mesgulivetinden dolay: Iranl: vazar Hua-
seyin Zerrinkub, onu “felsefe karsiti filozof” olarak tanimlar.'®

Yukarida séylendigi gibi, her ne kadar Gazali, Kelama dair bazi eser-
ler yazmis olsa da, genel kanaate gore, Kelam, onun ilgi duyup ugrashd

2% George Makdisi, “The Sunni Revival”, 160. _

139 Bkz. W. Montgomery Watt, islam Diistincesinin Tesekkiil Devri, 378 vd.

131 George Makdisi, “The Sunni Revival”, 160.

2 George Makdisi, Islamin Klasik Caginda,132-134.

'3® Gazali'nin eserleri icin bkz. Sabri Orman, “Gazali’nin Hayat ve Eserleri”, s.,237-248,
134 Bkz. Muntazam, 17/124-127; George Makdisi, Ibn Aqil, 212-215.

135 Bke. Hiiseyin Zerrikub, Medreseden Kagts, 153 vd.
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yegane ve asil sahas1 degildir; hatta son kitabi “llcamii’l-Avam an IImi’l-
Keldm’dan anlagildigi kadaryla, ézellikle Tasavvufa yoneldikten sonra,
onun Kelam’a ¢ok sicak bakt@ da séylenemez.’*® Dolayisiyla onun Ke-
lam’a yaklagimi, hayatinin akigina, fikiderindeki gelisim ve degisime gére
sekillenmigtir denilebilir. Kald1 ki onun saglam bir Eg’ari tavn sergilemedigi
de ileri striilmektedir. Bu anlamda kendisi gibi Es’ari olan Kuzey Afrikali
Maliki fakihi el-Maziri'®’ (6.536/1142), tam bir Es’ari gibi davranmayip
Eg'ari’'nin kimi gortiglerine itiraz ettigi icin, Gazali'vi tenkit eder ve suclar.
Nitekim bu husus onun hayatini en genis sekilde inceleyip en fazla bilgiyi
veren Taceddin es-Stbki (6.771/1369) nin “Tabakatii’s-Safiiyye”sine de
yansimugtir. Zira Gazali'nin -en azindan avam agisindan- “Kelam”a o ka-
dar da sicak bakmadidi ve asil alan: olmadigt hususu, el-Maziri tarafindan
ona yoneltilen tenkitler dolayisiyla es-Stibki'nin yaptd aciklama ve mitita-
laadan agik¢a anlagilmaktadir.*®

Bu arada Gazalinin Kelamla iliskisi baglaminda dégerlendirmek
kaydiyla, onun &yle tam ve kati bir Eg'ari olmadigina dair bazi goriis ve
stiphelerin bulundugunu hatirlamak gerekir. Nitekim Ignaz Goldziher bu
konudaki kanaatini séyle ifade etmektedir: “Mtibalaga etmeksizin, diististe
olan Es’ari sisteminin kurtaricist olarak gériilebilecek Gazali’nin ayni édre-
tinin takipgilerine siddetli hicumlar yéneltmis olmasi gercekten gariptir.
Gazali... bastan asagi tam bir Eg’ari dedildi; onun dogmatik 6nermelerin-
den bircogu Es’arilere tam uymaz. ¥

Biitin bunlarla birlikte, kimi Eg’ari devlet adamlar ve ulemast, ken-
disine bigtikleri rol ve yiikledikleri misyon nedeniyle Nizamiye'nin, gerek
egitim-6gretim ve gerekse diger faaliyetleriyle Eg’arilik d@retisini énce Bag-
dat'ta, daha sonra da biitiin Islam diinyasina yayip hakim kilmasin bekli-

0 &nceleri kelarm 6verken sonralar pek sicak bakmarmshr. Onun kelamla ilgili diisiince ve tavn
hakkinda bkz. W. Montgomery Watt, Musliman Aydin, 88 vd.; Huseyin Zerrinkub, age,
161,162,170- 172;George Makdisi, “The Sunni Revival”, 160.

'¥7 Muhammed b. Ali b, Omer et-Temimi el-Mazeri'nin hayati hakkinda bkz. Zehebi, Siveru Alami’n-
Nubela, Tah.: Suayb Arnavud-Muhammed Naim Arksusi, 1-27, Beyrut 1405/1985, 20/ 104-107.

138 Bkz. Subki, Tabakatii's-Safilyye, 6/240-258; Ayrica krs. G. Makdisi, “The Sunni Revival”, 160.

3% Goldziher’ den naklen Gearge Makdisi, [slamun Klasik Caginda, 132.
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yorlardi, Ancak 6yle anlasiliyor ki, Nizamiye'nin mevcut durumu ve igleyisi
ve Gazali'nin kendi kisisel 6zellikleri ve faaliyetleri bunun igin yeterli gelmi-
yordu. iste bu nedenle bazi kimselerin akademik konferans veya vaaz ka-
nallarint kullanmaya calistiklan goriiliiyor. Nitekim kaynaklara gore, Bag-
dat’ta bu baglamdaki ilk tesebbiis es-Sirazi'nin Nizamiye’de bas miiderris
oldugu strada, 469/1076'da Es’ari-Sufi Ebu Nasr el-Kuseyri'® ( 6. 514 /
1120) tarafindan yapildi. Ama onun Es’ar’iligi 6ven, Hanbeliligi kotiileyen
konugmalari sebebiyle, Eg’ariler ile Hanbeliler arasinda sokak catismalari
¢ikmast Uzerine sehirdeki gerginligin giderilebilmesi ve olaylarin bastirila-
bilmesi icin el-Kuseyri, Horasan’a geri ¢agnlarak Bagdat'tan uzaklagtmil-
di.'! Bu rivayetten anlagildidi kadariyla Eg'ariler, iki yil devam eden bu
cabalarindan bir sonug alamamislardi.

Kaynaklarimiz, aynt maksatlarla 475/1082'de benzer bir girisimin
daha yapildigini, fakat yine kavgalarin cikhigini nakleder.'* Demek ki se-
hirde yapilan bu Es’ari propagandasina kargt ciddi bir Hanbeli direnisi
ortaya ¢tkmist. Bu yiizden Es'ari tesebbislerinden istenen sonug alina-
mamigtt. Hatta bu olaylar hakkinda bilgi veren kaynaklar, taraflan uzlasti-
rip baristirmak icin hilafet divaninda toplant yapildigini ve bu toplantida
kendisi de Es'ari olan es-Sirdzi'nin, usul-i fikih kitabin1 yazarken bazi hu-
suslarda Imam Es’ari’den farkh dustindagiinii Serif Eba Ca'fer’e séyledigi-
ni nakleder.’*® Bu da bize, baz biiyiik Es ari alimlerinin her konuda Imam
Es’ari ile ayni diisinmedigini gostermektedir. Demek ki, Ehli Stinnet, yek
pare bir gurup ve standart kaliplara sikistinlmis bir inang ve dtistince siste-
mi degildi. Hatta gortildugt gibi, s6z konusu dénemde onu tek bagina
temsile ve midafaaya soyunmug Eg’ariler arasinda bile tam birlik ve mu-
tabakat yoktu.

Biitiin bunlara ragmen, kaynaklanmiz Bagdat'ta Es’ariligi daha da

140 Kugeyri'nin hayat hakkinda bkz. Muntazam, 17/190, fbn Asakir, Teybin, 271-276; Zehebi, Siyeru
Alam, 18/227-233. '

141 Bkz. Muntazam, 16/181-183; Kamil,10/104-105.

192 Muntazam, 16/224-225; Kamil, 10/124-125.

143 Muntazam, 15/182; Ayrica bkz. George Makdisi, bn Aqul, 362-365.

312



IH.VM. XI. Asirda Ehl-i Stinnet’in Yeniden Yiikselisi: Stireg. ..

gugclendirmek icin daha sonraki yillarda yine akim kalan baska propagan-
da tesebbuslerinin yapildigim soyler. Bunlardan biri, Nizam{’l-Milk'{in
485/1092 de éliimiinden tam on yil sonra, yani 495/1102°de; digerleri ise,
takip eden ylzyilda olmustur. Bu tesebbiisler genellikle Horasan'dan gelen
Eg’ariler tarafindan yapilmig, ama her seferinde bagarnsiz olunmus ve bu
kimseler de igin pesini birakarak elleri bog memleketlerine geri dénmek
zorunda kalmuslardr.'**

Es’ariligin gelismesi, gliclenmesi ve yayilmasi hususunda kendisine
blyiik bir misyon yliklenen Nizamiye'nin, aslinda hi¢ stiphe yok ki, diger
biitiin medreseler ve mescitler gibi, 6teden beri geleneksel hale gelmis ilimle-
rin okutuldugu bir kurum oldugunu daha 6nce de stylemistik. Ancak ne var
ki o, kurulus vakfiyesinde belirtildigine gore, dért Stinni fikih mezhebinden
biri olan Safiligin egitim ve 6dretimine hizmet ediyordu. Yani onun 6grenci
kitlesi, Stinni toplumun, sadece bir kismini olusturan Safiiler idi.'*

Ote yandan George Makdisi, Nizamiye'ye ytiklenen Esariligi yay-
ma, gliclendirme ve tek bagina Ehli Stinnet’i temsil etme projesinin geri-
sinde, aslinda zimnen yeni bir Stinnilik anlayist olusturma iddia ve amaci-
nin oldugunu ileri siirer. Bu iddiaya gore, Ehl-i Stinnet; akaid/kelam ({lm-i
Tevhid) sahasinda Eg’arilik, Marifet(i't-Tevhid/batini kelam sahasinda ta-
savvuf'* fikhi alanda Safiilik tarafindan temsil edilen {iclii bir teolojiden
meydana gelivordu.'” Ayrnca Makdisi; bir yandan bu {iclii terkibi daha
once kimsenin dustnip soylememis olmasint hayretle karsilarken, diger
yandan da burada pek hayret edilecek bir durum olmadigini ve bunun
actkca s6ylenmeyis sebebinin anlagilabilecegini soyler. Nitekim ona gore,
eger bu diisiince ve formiilasyon acikca séylenseydi, belki rahatca anlasi-
labilirdi. Ancak boyle bir yaklagim, 6teden beri Ehli Siinnet kapsaminda
kabul edilen diger itikadi ve fikhi mezheplerin, Stinniligin digina ¢tkarilma-
sina ve dolayisiyla cok ciddi tepkilere sebep olabilirdi. Kanaatimizce her

19 Muntazam, 17/76; Aynca kr§ George Makdisi, “The Sunni Revwal” 160-161,

195 Bla. George Makdisi, “The Sunni Revival”, 161,

14 {lm-i Tevhid ve Ma'rifetii’ tTevhld kavramlarmm kullaruldigine dair bkz. Fazlur Rahman Islam, 177.
17 Blkz.:George Makdisi, “agm”.,161. . : :
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halde bu yaklagim, Ehli Stinnet’in ge¢misine ve o glinkii durumuna uygun
diismeyen bir tanimlama ve degerlendirme olurdu. Halbuki bilindigi tizere,
ortaya cikisindan ve kullanilmaya baslandigt andan o zamana kadar Ehli
Stinnet kavrami, genellikle itikadi alanda Eg’arilik, Maturidilik, Zeydiyye ve
hatta Imamiyye; fikhi sahada ise, Safilik, Hanefilik, Malikilik, Hambelilik,
Zahirilik ve hatta Caferiyye gibi mezhepleri ve dolaysiyla Miislimanlarin
cogunlugunu kusatan bir isim olarak kullaniimaktaydi. Bu itibarla bu ismi,
sadece Es’ari-Safi Muslimanlara indirgemek, Islam’n tarihi ve sosyolojik
gerceklerine uygun diigmeyecektir. Kald: ki, her ne kadar kurulugu ve isle-
yisi bakimindan Bagdat Nizamiye medresesinin Esari-Safil karakteri agir
bassa da, verilen bu bilgiler ve vapilan degerlendirmeler cercevesinde,
onun tek basina Stnniligi temsil iddiasinin, sanidigi kadar da belirgin bir
basany: yakaladigi séylenemez.'*

e) Tasavvufun Ehli Siinnetle Uzlagtirimas! ve Kurumsallasmas: So-
runu ve Gazali’nin Rolii

Hatirlanacad: (izere makalenin baginda, h.V. asirda islam tasavvu-
funun 6zellikle Gazali'nin ortaya koydugu tavir ve gayretler sayesinde Ehli
Stnnetle uzlastigi ve béylece genis kitlelere mal olup yayginlaghidi ve gelig-
tigi yonitinde genel bir iddiamin, hatta bir kabuliin oldugu séylenmigti.
Simdi tasavvufu, Siinnilikle uzlagtirma ya da barigtirma meselesini ve bun-
da Gazali'nin katkisint sorgulayalim. Bu baglamda, hemen sunu séylemek
gerekir ki; hem Eg’ariligin, Stinniligin yeni ve yegéne formu ve ifadesi ola-
rak topluma sunulmasi ve hem de Tasavvufun Ehli Stinnetle uzlagtiriima-
sint saglamak ve bunu bilfiil géstermek icin Gazali’'nin beklendidi iddiasini
kabul epeyce zor gozitkmektedir. Ciinkit bu iddianin dogru oldugunu di-
stintirsek, bu takdirde her iki konuda da Islam dinyasinda hicbir gelisme-
nin olmadigini kabul etmek zorundayiz. Dahasi Muslimanlar, gerek verile-
cek egitim-6gretim sayesinde Eg ariligin kendilerine Ehli Siinnetin tek tem-
silcisi olarak sunulmast ve yayginlasmasi igin, h.IV/m. IX. yizyilin ik geyre-
ginden itibaren Nizamiye'nin kurulmasini, gerekse Tasavvufun Ehli Siin-

148 George Makdisi, “The Sunni Revival”, 161.
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netle uzlastinlmasi' icin de bir-iki ylizyildir Gazali'yi beklemis olacaklar-
di.’® Oysa hem tarihi ve hem toplumsal gercekler acisindan bunu kabul
mimkin degildir. Tasavvuf bakimindan bunu dogru kabul edersek, o
zamana kadar bir kisim Mislimanlarin hayatina girmis ve Islam tarihine
mal olmus, toplumsal ve dini bir olgu haline gelmis tasavvufu, hepten gay-
ri Stinni ilan ederek mahkim etmis olmaz mwyiz? Kald: ki bu hususta, yani
Tasavvufun Ehli Slinnetle uzlastinlmasinda ve gelismesinde &nemli rol
oynamis; ayni zamanda kelami arka plan1 olan ve dolayisiyla Gazali'ye
orneklik eden Haris el-Muhasibi (6.243/857)yi hatirlamak icap eder.'®
Hasan el-Basri (6.110/728), Rabiatii’l-Adevi (6.185/801) gibi bilitlin Miis-
limanlar tarafindan takdir edilen ve yine tasavvufu Kur'an ve Stnnet ¢iz-
gisinde tutabilmek gayesiyle bazi sufilerin yanlslarina dikkat ceken Ebu
Nasr es-Serrac (6.378/988), Kelabazi (6.380/990) gibi nicelerinin varlig-
ni™® bu anlamda diistinmek gerekir. Aksi halde onlarin varhgmni inkar ede-
rek s6z konusu tarihi gecmise ve o insanlara biiyik haksizlik edilmis olu-
nur. Dolaysiyla boyle bir duruma diismemek icin bu tir genellemelerden
kacinilmasi gerekir.

Islam tarihi icinde Esarilik, Kur'an ve Stinnet'e dayal selefin inandig:
Islam inancini koruma hassasiyetiyle Ehli Stinnet’in nivesini olusturan ve
merkezinde yer almig olan Ehli Hadis’i, bu konumdan uzaklastirip onun
yerini almak maksadiyla ugrasmig, ama bunu basaramamustir. Halbuki ne
tasavvufun, ne sufilerin boyle bir gayesi ve ihtirasi olmustur, ne de buna
ihtivag duymuglardir. Ama eger Tasavvuf ile Ehli Stinnet arasinda uzlasti-
rilmasi gereken bir sey var idiyse, bu zaten Gazali’den epeyce dnce, ken-
dini Ehli hadis ve Stinni gelenek icinde géren ve kendine orada yer bulan
Sufiler tarafindan biiyik dlglide yapitmisti.’® Zira bilindigi gibi, h. V/m.XI
asra kadar tasavvuf, bir yandan kendi fikri ve inang temellerini, kaynakla-

199 Stinni Sufiligin dogusu ve gelismesiyle ilgili bkz. Fazlur Rahman, age.,172-177
130 George Makdisi, “The Sunni Revival”, 161
151 By konuda bkz. : Abdulkerim Kugeyri, Kugeyri Risalesi, Haz. ve cev.: Sileyman Uludag, Istanbul
1981,121; Faziur Rahman, Islam, 169.
152 Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Istanbul 1985, 356-360.
188 George Makdisi, “The Sunni Revival”, 161,
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rin1, kavramlarnn ve geleneklerini buyik olclide olusturmus; diger yandan
da Islam toplumu arasinda mevcut ve yasayan bir fenomen hélini almist.
En azindan bu anlamda, Abdullah el-Mubarek’in “Kitabti’z-Ziihd ve’r-
Rakaik”i, Haris Muhasibi'nin “er-Riave li Hukukillah”1, Kelabazi'nin “et-
Taarruf’u, Kuseyri'nin “er-Risale”si Hucvurinin “Kesfi'l-Mahcub’u,
Sulemi nin“Tabakatii’s-Sufiyye’si, Ebu Nuaym el- Isfahani’'nin “Hilyetti’l-
Evliya’si gibi temel tasavvufi eserlerin*** yazilmasi ve epeyce Miisliman’in
tasavvufi bir hayati tercih ederek sufiler kervanina katilip tarihte yerini al-
malari, yukarida ileri stirtilen kanaati dogrulamak igin saniriz yeterlidir. Bu
arada Ebu’l-Kasim el-Kuseyri’den, Ciineydi Baddadi've; ondan ta Hz.
Peygamber’e kadar uzanan Gazali oncesindeki sfilerin gegmis silsilelerine
sahip oldugumuzu da unutmamaliyz'*®

Yine dider taraftan Gazali'den onceki doénemde zaten Tasavvufun,
gercek Ehli Stinnet Islam anlayisini yansitan ve fikihla da yakindan baglan-
tilt ve geleneksel bir ilim olan hadis ¢calismalariyla kendini tanittigi séylene-
bilir. Bu anlamda muhaddislerin ve fakihlerin hayatlarmin derlendigi
tabakét kitaplarna bakildiginda, buralarda abid, zahid sahsiyetlerin hayat-

156 ye tasavvufa dair fikirle-

157

lanna ilaveten, ayrica rivayet ettikleri hadislere
rine, tecriibelerine ve menkibelerine bolca ver verildigi gortilmektedir.
Ozellikle bu konuda “Hilyetii’l-Evliya” ve “Tabakati’s-Safiyye” dikkat
cekicidir. Iste biitiin bunlar hesaba katarak bu meseleyi degerlendirmek

gerekirse; Gazali’'nin tarih sahnesine ¢iktiginda, tasavvufla alakal pek cok
' sevi bu kitaplarda hazr buldugu iddia edilebilir.'*®

Kaynaklara gore, Gazali, aslinda Nizamiye’'de fikih hocah@ yapmis
ve hatta “el-Menhul”, “el-Veciz”, “el-Basit”, daha sonra “el-Vasit”,

“Hulasatu’l-Muhtasar”, “el-Mustasfa” gibi fikha ve fikih usuliine dair eser-

15¢ Bu eserler icin topluca bkz. Mustafa Askar, Tasavuuf Tarihi Literattirti, Ankara 2001,

1%5George Makdisi, “The Sunni Revival”, 161. Bu husus igin, hem diger sufi tabakat kitaplarinda he de
ozellikle Sillemi'nin Takatii’s-Sufiyve’sine ve Isfahani’nin Hilyetir’l-Evliya’sina bakilabilir.

156 Sufilerin Hadis rivayeti karsisindaki tutumlar icin bkz, Muhittin Uysal, Tasavvuf Kuittiriinde Hadis,
Konya 2001.

157 George Makdisi, “The Sunni Revival”, 161.

158 George Makdisi, “agm.”, 161.
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ler yazmig'*olmakla beraber, fikha ve fakihlere ag elestiriler yapmigtir.1°
Ancak su da bir gergektir ki, gerek Gazali'den énce ve gerekse sonra onun
gibi pek ¢cok fakih, hayatlan boyunca fikhi tenkit etmis; ama vine de hepsi
birer fikihgt olarak ayakta kalmilardrr. Aslinda burada birbirine benzer
tavirlarin tesinde, sasilacak fevkalade bir durum veya sebep gériilmeyebi-
lir. Belki de o dénemde fikhi tenkit etme entelektiiel davranisin veya imajin
bir parcastydi. Ancak ne var ki, fikhi tenkit eden bu fakihlerin bir kisminin
stfi-fakih; bazilarmin da sadece fakih oldugu dikkati ¢cekiyor. Yine bu bag-
lamda olmak {izere, gerek Gazali’'den ¢ok énceki, gerekse sonraki yiizyil-
larda yazilmig biitin tabakat kitaplarinda, Ciineyd-i Bagdadi
(6.297/909)'den beri Sufiler, genellikle kendilerinin fakih ve muhaddis
olmalanyla hep iftihar etmislerdir. Ger¢i Gazali &ncesi ve sonrasinda ya-
zilmig bu nevi kitaplarda yer alan bu 6zelligin biraz abartildigini kabul etsek
bile, yine de onlarin hadise ve fikha karsi ragbetlerinin, esasen Ehli Siin-
netle irtibatlar bakimindan gerekli oldugunu diisiinebiliriz. Nitekim bilindi-
Gi Uzere, Ehli Stinnet ulemasinin biyografilerinde yer almis Stfiler, genellik-
le hadis bilgilerinin derecesiyle degerlendirilmistir. ¢!

Mesela bu baglamda Ibni'l-Cevzi; “Thya’vi uydurma hadislerle dol-
durmusgtur, delilleri yoktur, bilmivor” diverek Gazali'nin hadis sahasindaki
yetersizligini dile getirmig ve onu sert bir gekilde tenkit etmistir.'*? Ote yan-
dan Tabakatii’'s-Safiyye’sinde (10 ciltlik baski) yiiz doksan sekiz sahife ayi-

159 Gazalinin fikha dair eserleri icin bkz. Sabri Orman, “Gazali'nin Hayati ve Eserleri”, 245-248;
Huseyin Zerrinkub, Medreseden Kacis, 205-206.

160 Mesela bu baglamda o;“ Hak yolunun kilavuzlar, pevgamberlerin varisi olan hakiki alimlerdir.
Halbuki bu zamanda béyle dlimler hemen hemen kalmad. Ancak taklitgileri kald: Onlara da Seytan
nilfuz ederek goklarint azdird: ve her biri maddi menfaat sevdasina kapilds.., Béylece ilmi, insanlara,
valmz kargagahk cikaran adi kimselerin arastni bulmakta Kadr'lann bas vurdudu fetva hiiktimlerinden
veya kendini bedenenlerin hasimlarint ilzam ve onlara kargt Ustiinliiklerini ilan icin birtindiikleri
cedel’den, veyahut avam tabakasint aldatmak icin vaizlerin muzahref secili s6zlerinden ibaretmis gibi
gbstermeye cahgtilar.” Seklinde tenkitlerini yapmaktadir. Bkz. : Gazali, Thyaii Ulumi’d-Din, Terc.:
Ahmed Serdaroglu, [stanbul 1986, 1/ 4, 51-57,60,83-84. Bu konuda Ihya nin birinci kitabi olan ilim
bahsinde pek ¢ok érnek buiunmaktadlr Aynca bkz. Gazali, islamda Miisamaha (Faysalatu’t-Tefrika
Beyne’'Hslam ve’Zenadika’nin Terciimesi) ) Cev. : Suleyman Uludag, Istanbul 1990, 61. Ayrica
Mustasfa’nin baglangtcinda ve daha sonraki kisimlarda onun bu tenkitlerine rastliyoruz.

11 George Makdisi, “ agm.”,162.

162 Bkz. Muntazam, 17/126.; Ibnu’l Cevzi, Teblisti Iblis, Kahire 1412/1992, 255 vd.
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rarak'® en genis Gazali biyografisi vermis olan Stibki de, “Ilhya”da senetsiz
nakledilen hadislerin listesini vermistir. Incelendiginde gérilecegi gibi, bu
liste, neredeyse Gazali'nin biyografisinin yarisint olusturmaktadir. Hatta
Siibki, burada agk¢a “Thya’da gegen ama senetlerini bulamadigim hadis-
ler” bashgini kullanarak, adeta Gazali'nin hadisteki yetersizligini kabule
mecbur kalmistir.’** Gergi biitiin bunlarin disinda zaten bizzat Gazali'nin
kendisi de, “Faysalatu’t-Tefrika”da “...Diger bazilarimin (meselelerin) halli
de hadis ilminde kuvvetli olmay1 gerektirmektedir. Halbuki benim hadis
sahasindaki sermayem az ve kabule sayan degildir.”**® sdziiyle hadisteki
eksiklidini acikca itiraf etmistir.

Aslinda Ibnii'l-Cevzi'nin bu tenkidi, Gazali’nin sahsinda biitiin
Sufilere ve Tasavvufa yapilmis bir hiicum olarak gériilmeyebilir. Dolayisty-
la belki de onun maksadi, Gazali'nin hadisteki zayifligina dikkat cekerek,
boyle birinin Tasavvufu Stinnilestirmek icin yeterli ve uygun olmadigini
gdstermekti.'®® Ote yandan biz biliyoruz ki, Ibnir'l-Cevzi, Safii-mutasavuif
EbG Nuaym el-Isfahani (6.430/1038) tarafindan vazilan ve Tasavvufun
temel eserlerinden kabul edilen on ciltlik “Hilyeti’l-Evliva”y1 dért cilt ha-
linde “Sifatii’s-Safve”'*’de hiilasa etmistir.'*® Eger o, tamamen tasavvufa
ve mutasavviflara diisman biri olsaydi bu 6zeti yapmazdi diye diisiintilebi-
lir. Dolayisiyla onun bu caligsmasini, kendisinin Safiilere ve Sifilere kars: art
niyet tasimadi@ ve hatta onlar hakkindaki mtispet diigtinceye sahip oldugu
_seklinde anlamak da miimkiindiir.'” Ger¢i kendisi de Sifatii’s-Saffe’yi
vazma maksadin kitabin mukaddimesinde on i¢ maddede aciklar ve bu-
rada evliya ve salih kimselerin faziletlerinin ve hayatlarini 6grenmenin ya-
rartndan bahseder.!”

163 Kys. Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, 6/191-389.

164 Krs. Siibki, age. ,6/287-389

165 Bkz. imam Gazali , Islamda Miisamaha, 96.

166 George Makdisi, “The Sunni Revival”, 162.

167 Sifatii’s-Saffe 4 cilt, 2 ciltte birlegtirilerek fbrahim Ramazan ve Said el-Lahham’in tahkikiyle Beyrut'ta
1409/1989 vayinlanmustr.

188 Bkz. Mustafa Agkar, Tasavvuf Tarihi Literatiira, 41.

189 George Makdisi, “agm.”, 162.

170 Bke. fonir'l-Cevzi, Sifatii’s-Safve, 1/5-20.
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Ayni Ibnir’l-Cevzi, bir yandan, kendisine atfedilen “Kitabii fi Zemmi
Abdulkadir”” adl eserde, kendisi gibi Hanbeli ve cagdasi Abdu’l-Kadir
Geylani (6. 561/1166)'"%yi tenkit ederken'”; diger yandan, Rabiatii’l-
Adevi (6.185/801), Hasan el-Basri (6.110/728), Ibrahim b. Edhem
(6.161/778), Bisr el-Hafii (6.227/841) ve Ma'ruf el-Kerhi (6.200/816) gibi
sufi sahislarin menkibelerini ve faziletlerini évgiiyle anlatan biyografiler
yazmistir.'™* Hatta bununla kalmayip, “Minhdcii’l-Kasidin ve Miifidi’s-
Sadikin” adli eserini, Gazali'nin “Thyéaii Ultimi’d-Din “inden ihtisar etmis-
tir.'”® Butiin bunlara ragmen diger taraftan o, “Nakdu’l-llm ve’l-Ulama”
veya “Telbisii Iblis”’® adli eserinde genel olarak filozof, putperest, miite-
kellim, ehl-i hadis, fakih, vaiz, nahivci, mutasavvif, avam ve hatta zengin
vb. kesimin bazi distincelerini, davranislarini ve uygulamalarmi tenkit et-
mektedir."”” Bu tenkitlerden hareketle, yine de onun tam bir Safii, Hanbeli,
Tasavvuf ve Stfi diigmant oldugu sonucunu gikarmak ¢ok isabetli olma-
yabilir. Clinkli yukarida gériildiigii gibi, bu konuda onun lehte ve aleyhte
goriglerini ve tavrini tespit etmek miimkiindtir. Aslinda onun cok miinekkit
ve mubhalif bir kisilige sahip oldugunu diistintirsek, durum daha anlasilir
hale gelmektedir. Demek ki o, temelde tasavvufa tamamen karst degildir;
zaten eger boyle olsaydi, bu kitaplar! yazmasi beklenemezdi.

Ote vandan George Makdisi; Gazalinin biyografisini yazarken
Stbki'nin, onun muderrislik hayati boyunca 6grettigi biitiin fikth bilgisini
ve gorislerini ayrintili sekilde tetkikten sonra, onun hadisteki yetersizligini
kabul ettigini; ama yine de kendisine yéneltilen sapiklik suclamalart karsi-

171 Blkz. fbnu Receb, Ibn Receb, Zeylii Ala Tabakati’l-Hanabile, 1-2 (Muhammed Hamid el-Fiki Nesri)
Kahire 1372/1952, 1/420 {on yedinci satr). .

172 4 470 yilinda Giylan'da dogan Abdu’l-Kadir Geylani, ilk tahsilinden sonra Bagdat'a geldi, Uzun
yillar ilim tahsili ve riyazetle mesgul oldu. Vaaz ve sohbetleriyle kitleleri celp etti. Kendisinin menkibe
ve kerametlerinden bahsedilir, Kadiri tarikatinin kurucusu ve Hanbeli mezhebinin glcli temsilcilerin-
den biridir. Onun hakkinda bkz. Muntazam, 18/173; fon Receb, age., 1/388-390; Zehebi, Siveru
Alam, 20/439-451; Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, 289-290.

73 Bkz. George Makdisi, Islamin Klasik Caginda, 172.

174 Bkz. [bnii Receb, Zeylii Tabakatii’l-Hanabile, 1/418; Ayrica bkz. G. Makdisi, age., 172.

178 Bkz. Yukarida gésterilen verler.

176 Telbisii Iblis basilms olup, Sait Kocabag tarafindan “Seytamin Ayartmast” adiyla Tiirkceye cevrilmis
ve 2003’ te [stanbul'da vayinlanmustr.

77 Bkz. : George Makdisi, age., 172.

319



Stileyman GENC

sinda onu savunmak mecburiyetinde kaldigin ileri siirer.!” Zira Makdisi’'ye
gore Sibki, hadisteki yetersizligine ilaveten, ayrica felsefeyle ilgilendidi icin,
Gazali'nin inanc ve Stnniligi hakkinda zihinlerde stiphe uyandigini ve
dolaylslyla onun Vahdet-i Viicud taraftar;, Ehli Stinnet disi, akilal bir sifi
olarak gorlilme tehlikesiyle karst karsiya kaldigini hissetmis olmalidir. Muh-
temelen bundan dolayidir ki, Stibki, Gazali’nin baz fikhi meselelere dair
goriglerini ve meghur fetvalarini vermek suretiyle onun Safi fikih bilgi biri-
kimini, egitim-6gretim hayatini ve Siinni ge¢misini éne c¢ikarmaya ve vur-
gulamaya gayret etmistir.!”?Aksi takdirde; sanki Stinni Islam anlayisinda
tasavvuf ile fikih birbirine karsi iki digmanmis ve fikihla ugrasan bir kimse
sufi olamazmig gibi, Gazali'yi kendisini sirf tasavvufa adamak icin fikh
birakan biri olarak géstermek, Stinnilik adina onun elinde kalan yegane
dayanag! da ortadan kaldirmak anlamina gelebilirdi. Ciinkii o dénemde,
fakih olup fikih okutmak ve fikihla mesgul olmak, Gazali’'nin cagdaslan
tarafindan bir nevi Stinniligin bir kaniti ve gostergesi kabul edilmekteydi.
Bu nedenle, onun fikhi birakip tasavvufa yonelmesi, artik kendisinin Siin-
nilikle hicbir baginin kalmadid yorumuna sebep olabilirdi. Dolaysiyla
Sibki'nin bu ihtimali bertaraf etmek icin, israrla ve genis bir sekilde onun
fikih bilgisi ve ge¢misi lizerinde durmus olabilecegi diisiiniilebilir.

Simdi tekrar Tasavvufun Gazali’nin ¢abalariyla Ehli Stinnetle bag-
dagh@ni ya da Stnnilestigini ve bdylece genis kitlelere mal oldugu iddiasi-
_ na dénersek, sdylenenlere ilaveten Islam tarihi boyunca camilerle birlikte,
din egitimi ve diger kurumlarin gelisimini ve iglevlerini dikkate aldigimizda,
bunun pek gegerli olamayacad anlagilmaktadir. Zira bilindigi gibi, Gaza-
li'den ¢ok daha 6nce, ta ehli suffe’den itibaren tasavvufi hayatin tezahtirle-
ri, unsurlan ve dolayisiyla da tasavvuf, tarihi gelenek kapsaminda zaten
camilerde, ribatlarda, medreselerde ve hatta daru’l-hadislerde yaygin se-
kilde yasanan ve var olan bir olguydu. Ayrica baslangictan beri bu kurum-
larda vapilan egitim-6gretimin amaclan ve konulanndan biri, hi¢ stphe
yok ki Ehli Stinnet’in temel dayanaklarindan olan Hadis ve hadis 6grenimi

178 George Makdisi, “The Sunni Revival”, 162,
7 Bkz, Siibki, Tabakati’s-Safiyve, 6/268-287.
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idi."*® Nitekim “Hilyetii’l-Evliya” érneginde oldugu gibi, stfi biyografileri,
hadis rivayetleriyle ve hadis rivayet edenlerin isimleriyle doludur.'® Dolay-
swla Ehli Slinnetin temel dayanaklarindan olan hadis ilminin himayesinde
ve onun paralelinde ve onun parcasi olarak gelisen tasavvufta, baz istisna--
lar harig onun ¢ok fazla gayri Stinnilik problemi oldugu séylenemez.

Verilen bu bilgiler ile yapilan de@erlendimme ve tespitlerden sonra
her halde sunu stylemek mumkiindiir. Evet, gercekten de Tasavvufun Ehli
Siinnetle uzlasmasint veya Siinnilesmesini ve kurumsallasmasini, sadece
Gazali'ye atfetmek tam anlamiyla dogru olamaz. Ama yine de, dénemin
siyasi, sosyal, dini ve fikri ortam ve sartlarinda, Batmilik gibi Siinni anlayisa
aykiri ‘inang ve yorumlarin, Tasavvufa sizma tehlikesi karsisinda, muhte-
melen bunu 6nlemek ve onu Siinni ¢izgide tutmak icin, Gazali'nin Tasav-
vufa yonelerek sahip ¢iktidi ve bu hususta epeyce basarili oldugu; hatta
onun genis halk yigmlarina intikalinde énemli rol oynadid ileri strilebilir.

Makalenin baginda; h.V/m.XI ylzyildaki gerceklesen Ehli Siinnet'in
gliclenmesi veya yikselisiyle alakal sadece “belli, sahis, tarih ve olaylar”
dikkate alinarak, bu hareketin bu ylizyilin ortalarinda basladigina ve baz
sahislarla gergeklestigine dair genel bir kabul olustugu séylenmisti. Simdi,
bu tarihleri olaylan ve kabulleri tekrar hatrlayalim: Tugrul Bey,
447/1055'de Bagdad’a gelerek Sii Biiveyhi devletini ortadan kaldird: ve
Besasiri isyanini bastirdi. 459/1067°de Bagdat'ta Nizamiye kuruldu. Gazali
esas itibariyle Safii fikh1 okutmak icin 484/1091 de Nizamiye'ye geldi, ama
burada Eg’ariligi tesis etti. Abbasi hilafetini kurtaran ve Ehli Siinnet yanlist
bir siyaset takip eden Tugrul Bey zamaninda Selguklu Sarayindan cikan
bir fermanla Ehli Bid’at ile birlikte Es’arilik minberlerden lanetlendi. Bazi
Es‘ari imamlari takibata ugrads, bir kisrmu stirglin edildi.

S6zlini ettigimiz bu olumsuz 6rege ragmen, Tugrul Bey tarafindan
gerceklestirilen bu faaliyetlerin bir kismini Ehli Stinnetin himayesi ve des-

130 Bkz, George Makdisi, Islammn Klasik Caginda, 207, 208, 249
181 Bu konudaki bir degerlendirme icin bkz. Christopher Melchert, “Hadis Ravisi Qlarak itk Zahidler”,

Cev. Siileyman Doganay, Tasavvuf {lmi ve Akademik Aragtrma Dergisi, Y1i:8, Say1:19, Temmuz-
Aralik 2007, 415-418. .
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teklenmesiyle dogrudan alakali saymak miimkiindiir. Kaldi ki, bu tespit
tarihi hadiselere uygun diismektedir ve dolayisiyla inkar edilemez. Ancak
bununla birlikte her ne sekilde olursa olsun, Siinni Selcuklu Sultan: dev-
rindeki Eg’ari karsiti bu uygulamay, elbette ki Ehli Stinnet'in yiikselisi kap-
saminda Es’ariligin bir zaferi olarak degerlendirmek her halde miimkiin
degildir.’® Fakat diger taraftan, Tugrul Bey'in dliimuinii miiteakip, Alpas-
lan’in sultan, Nizamii’l-Mulk’{in de vezir olmasi ve Kiindiiri'nin idam edili-
sivle birlikte Eg arilik ve Eg'ariler igin yeni bir devrin bagladigi ve onlarin
genis imkanlara kavustugu da bir gercektir. Dolaysiyla Es’arilik agisindan
bu yeni dénemin ve yeni durumun elbette eskisinden ¢ok farkhi olmasi
beklenmektedir. |

Iktidar ve sartlarin degisimine ve dolaysiyla yeni gelismelere ragmen,
yine de yeni donemde, 469/1076'da Es’arilik propagandasina matuf Bag-
dat'ta gergeklegtirilen ilk vaaza/konferansa kadar, Esarilik acisindan her-
hangi bir gliclenme veya Ustiinliik ihtimalinden emin olunamaz. Kald: ki
bu ik tesebbiis, daha dnce belirttigimiz gibi, Hanbelilerin direnciyle basari-
siz olmus ve vaiz el-Kuseyri Horasan’a geri cagriimisti. Yine benzer bir
tesebbiis 475/1083’de el-Bekri tarafindan yapildi ve o da basarisiz oldu.'®
Ancak, bu durum Nizamii’l-Mulk'iin Gazali'yi 484/1091'de resmen Niza-
miye’ye tayiniyle degisti.

Gazali'nin 484/1091'de Bagdat'a gelisiyle birlikte, artik Es’ariligin ge-
nis halk kitlelerine anlatiimast ve yayilmasinin éntndeki biitiin engeller
kalkmis ve bu faaliyet adeta resmi bir mahiyet kazanmusti. Ctinkii Gazali,
hem Nizamiye'de fikih okutmak ve fikhi arastrmalar yapmak lizere bas
- muderris olarak tayin edilmis ve hem de Bagdat'ta halka acik vaaz ve kon-
ferans vermek icin izinli ve yetkili kiinmigh. Zaten Bagdat'in, Arap, Acem,
Tirk; Safi-Es’ari, Mutezili, Hanbeli, Hanefi, Sii-Imamiyye; resmi, sivil, as-
ker; siradan halk ve ulema vb gibi farkli unsurlardan olusan sosyal ve dini
yapist ve bunlar arasinda en azindan fikri miicadele yasandig diistintildii-
glinde, burada Eg’ari propagandasi, ancak bu sekilde yapilabilirdi. Bagka
tlirlisti her halde mumkiin olamazdi. Kanaatimizce eder onun, ilmi kisiligi
ve resmi kimligi olmasaydi veya o bunlari bir kenara birakip, sadece vaaz
ve konferans kanalint kullansaydi, muhtemelen kendinden éncekilerin ve

182 George Makdisi, “The Sunni Revival”, 163.
183 Bkz. Muntazam, 16/181-183, 224-225; Kamil,10/104-105, 124-125.
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495/110de Bagdat'a gelen vaizin durumuna'® diiserek bagarisiz olabilir-
di. Ancak séyledigimiz gibi onun durumu ve konumu digerlerinden fark-
hydi. Dolaysiyla Gazali, eger Esarilik adina Bagdat'ta ve Nizamiye'de bir °
seyler yapabildiyse, bunu buylik dlglide sahip oldugu resmi hlviyete ve
konumuna borcludur dersek, her halde yamimig olmayiz.

IV-Ulemanin Devlet Adamiar: ile fliskisi ve Dini Misyonu

Esasen bu konuya kismen yukanda temas etmnigtik. Ancak yine de
ele aldigimiz konunun iktidar-bilim, bilim adami, siyaset-din iligkisi bagla-
minda, burada kisaca dénemin sivasi aktorlerin meyl ettikleri ulema kitle-
sine ve mezhep mensuplarna tekrar bakmanin faydal olacagini diigtini-
yoruz. Bu anlamda daha 6nce, Tugrul Bey ile Nizam@'I-Mulk'iin farki
ulema guruplarint desteklediklerini soylemistik. Tugrul Bey, muhtemelen
samimi bir Hanefi olmas), ayrica kelami ve mezhebi meselelere yeterince
vakif olamamast sebebiyle genellikle Vezir Kiindiiri' nin etkisi altinda Hane-
fi ulemayt desteklerken'®; Nizamii'l-Miilk ise, kendisinin dogrudan ilimle
" mesgulivetinin sagladigi avantajla meselelere vakif olmasi ve daha baska
milahazalarla bilincli bir sekilde Eg'ari-Safii ulemasina destek verdi.'®
Onun bu destedi, gerek merkezi bliyiik sehirlerde, gerekse gittigi cesitli
yerlerde, ilim adamlaria 6zel medrese yaptirmak, ihsanlarda bulunmak,
hatta diger mezhep mensuplarina karsi onlara ve fikirlerine sahip ¢itkmak
suretiyle bazen maddi, bazen de manevi sekilde oldu. Hatta onun, nadiren
de olsa, mesela Hanbeli mutasawif el-Ensari el-Herevi (6.481/1088)'%
ornegdinde oldugu gibi, Hanbelileri destekledidi de olmustur. Nitekim
Nizam{'l-Miilk, Sultan Alpaslan ile birlikte Herat'a gittiginde, sehirdeki
Safiler lle Hanefiler gorislerinden dolayi el-Herevi'yi kendisine sikayet
ederler ve hatta ona karst komplo kurarak tecsimle itham ederler. Ancak
huzurda vapilan muaheze ve tahkikat sonunda durumun iddia edildigi gibi
olmadid ortaya cikinca, Vezir ona ikram ve ihsanda bulunur.'®

18¢ Muntazam, 17/76.

135Tugrul Bey'in Hanefi alimlere destedi icin bkz. Seyfullah Kara, Biiyiik Selguklular ve Mezhep Kavga-
lar1, Istanbul 2007, 170-171.

186 Blz,. Kamil, 10/207-210 ; Seyfullah Kara, age. :179 vd.

187 Fl.Ensari el-Herevi hakkinda bkz. Muntazam, 16/278; Kamil, 10/178;lon Receb, Zeyli Tabakatii’l-
Hanabile, 1/50-68; Zehebi, Siyeru Alam, 18/503-518; Tahsin Yazic1-Sileyman Uludag, “Herevi,
Hace Abduliah”, DIA, 17/222-226.

185 Bka. fbn Receb, age., 1/54-57; Zehebi, age., 18/511-512. Gergi Zehebi, muhtemelen kendisi gibi
Es'ari-Safi olan Nizam'l-Miilk'tin, Hanbeli Herevi'ye ikram ve ihsanda bulunmasimt pek dogru bul-
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Doénemin diger siyasi-dini aktorlerinden olan Abbasi hilafetinin ule-
ma ile iliskilerine bakt@imizda, onlarin geleneksel selef inancina mensup
ulemay1 destekledikleri anlasiliyor. Ciinkii bu kesimin inanci, el-Kadir tara-
findan ilan edilen ve daha sonra oglu el-Kaim tarafindan da takip edildigi
icin bazen “Kdadiri-Kaimi Akidesi” olarak isimlendirilen beyannamede be-
litilen inanclarla mutabakat icindeydi. Bu akideden acikca cikarilacam
gibi, Abbasi hilafetinin, ozellikle el-Kadir'den itibaren Ehli Hadis va da
daha genel bir ifadeyle gelenek¢i ulemanin inanclar1 ve gorislerinin etkisi
altinda oldugu ve dolayisyla tabi olarak genellikle onlarin yaninda yer
aldigi ve destekledigi soylenebilir.'® Zaten gelenek¢i hareketin liderligini,
genelde Hanbeli ulema teskil ediyordu. Diger taraftan ulema her zaman
Abbasi halifelerinin mesruiyetinin ve varh@nin garantorii oldular. Nitekim
iki farkl ilim adami grubu tarafindan halifeye karsi yapilan iki agiklamanin
mukayesesi, onlarin bu durumunu acik¢a ortaya koyar:

Bunlardan ilki h.5./m.11.ylzyilin baglarinda 406/1048’de dlen Safii-
Esari bir alim olan Ebu Hamid el-lsferaini ' tarafindan yapilmustr.
Subki’ nin kaydma gore, muhtemelen Halife el-Kadir'in kendisini kadilik
makamindan uzaklastimayi disiindiigiinde; Isferaini, onu su sézeriyle
acikca tehdit eder: “ Bilesin k,i sen Allah’in bana verdigi bu makamdan
beni almaya kadir degilsin; ama eger ben Horasan’a (muhtemelen Sultan
Mahmut kast ediliyor) birkag climlelik bir not yazarsam, seni halifelikten
azlettirebilirim. !

Ikinci aciklama, Hanbeli hadisci Ahmed b. Abdullah fbnii'l-Bakkal
(6.440/1048) tarafindan vapidmust. Buna gore Ibn Hacib el-Nu’man
421/1030'da vezir olunca, o, hilafet divaninda yaptigi konusmada; “Hila-
fet makami bir ¢adir gibidir ve Hanbeliler de o cadinn ipleridir; sayet o
cadirin ipleri koparsa, mutlaka ¢adir da ¢okecektir.”'** diyerek kendi giic
ve konumlarina igaret etmigtir. Gergekten de o dénemde Hanbeliler, Hila-
fetin mesruiyetini kabul edip savunanlar olduklan kadar, onun destekgisi

madidi i¢in olsa gerek ki bu ikram ve ihsandan bahsetmesz.

" George Makdisi, “agm”, 163.

"Ebu Hamid el-Isferaini'nin hayati hakkinda bkz. Muntazam, 15/112-115; Siibki, Tabakatii’s-Sdfiyye,
4/61-74.

91 Blg. Siibki, age. 4/64.

%2 Blez. Ebu Ya'la, Tabakativ'l-Hanabile, 2/189-190.
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olmuslardir. Nitekim Ibn Bakkal'in, divanda cesurca soyledidi bu soz, Ab-
basi hilafetinin Hanbeliler tarafindan desteklendigini ve Halifenin bu des-
tedi kaybetmeyi goze alamadigini agikca gostermektedir.

Buna ragmen Halifenin, her zaman Hanbelilerin memnuniyetine go-
re, hareket etmedigi de goriilmektedir. Nitekim halife el-Kadir'in zamanin-
da, e-Mansur Camii'nde, muhaddislerin meclislerinde (Halakati: Ehlii’l-
Hadis) agiktan sik sik Kadiri Akidesi okundugunu'® hatirlatan Hambeliler,
el-Kaim zamaninda bunun az vapildigindan sikayetle 433/1041-42'de
halifeden énceden oldugu gibi bu metnin daha sik okunmasi yontindeki
taleplerini israrla tekrarlamak zorunda kaldilar. Sonunda Kadiri Akidesi
divandan cikarilarak tekrar okundu.’®* |

Yukarida verilen bilgi ve 6rneklerden anlasilacag gibi, Hanbeliler,
Bagdat'ta oldukca giiclii ve Abbasi hilafeti {izerinde etkin olmalarina rag-
men, her zaman istediklerini halifeye kabul ettirememislerdir. Bir rivayete
gore, Bagdat'ta fuhsun ve kétiiliiklerin islendigi bazi yerler bulunmaktadir.
Esasen bu mekéanlan kapatmak ve fuhga son vermek gehirdeki Selguklu
valisinin gorevi oldugu halde, Serif Ebu Cafer ile Ebu Ishak es-Sirazi, be-
raberce 464/1071 wyilinda hilafet divanina miracaat ederek bu konuda
tedbir alinmasini isterler, ama istedikleri sonucu bir tiirlii alamazlar. Birkag
yil sonra, 466/1073’de Bagdat'ta siddetli bir yagmur yagar ve tabii bir
afetle birlikte sel baskinlan yaganir ve sirada Hilafet Sarayi biiylik tahribata
maruz kalir. Bunun tzerine, Serif Ebu Ca’fer, daha énce o kotliligin gide-
rilmesi icin, “Hem siz yazdiniz, hem biz yazdik; ama bizim cevabimiz sizin-
kinden énce geldi”'*® seklindeki bir notu, Halife'ye ulastirmak icin saray
goérevlisine verir. Bu notta “siz yazdiniz” ifadesiyle, sehirdeki fuhug evleriy-
le alakali Halifenin Sultana yazdidi farz edilen mektup kastedilmektedir.
Gercekte halifenin bu mektubu yazip-yazmadigi tam belli olmasa da, va
sultanla muhatap olmak istemedigi, ya da acizliginden veya bu kétiiliigiin
duyulmasindan ¢ekindidi icin fazla caba gostermeyip herhangi bir teseb-

193 Bkz. Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdat, 4/37-38; George Makdisi, Ibn Aqul, 303.
194 Blz. Muntazam, 15/279-282; George Makdisi, , “The Sunni Revival”, 164,
195 Muntazam, 16/138-139; George Makdisi, Ibn Aqil, 152,
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biste bulunmadigy; yazdiysa bile sonu¢ alamadigi anlasiimaktadir. Iste
muhtemelen bu nedenle Serif Ebu Ca'fer, bu musibetten kurtulmak icin,
kendilerinin dualarina kargihk Allah’in bu afeti verdigini ve Hilafet sarayi-
nin tahrip oldugunu ima ediyordu. Bununla birlikte daha sonra Halife'nin
miiracaat: {izerine, Nizam’'-MulK {in yardimlar ve Sel¢uklu valisinin mas-
raflari kargilamasiyla, s6z konusu fuhus. mekanlari yikimustir,

Bu rivayetten iki sonug cikarilabilir. Birisi, o dénemde Ibn Bakkal,
Serif Ebu Ca’fer ve diger Hanbeliler ile gelenekciler ve hatta ulema, ashi
vazifesi dini korumak ve miidafaa etmek olan halife tizerinde baski yap-
maya muktedirdiler. Digeri ise, ulema veya Misliiman aydinlar, dine ve
topluma karsi 6énemli gorev ve sorumluluklarinin bulundugunun farkin-
daydilar. Bu baglamda onlarin, Peygamberin dinf mirast olan ilmin, &zel-
likle de Hadisleri, Fikih ve UsGlu’d-din’i ¢ok iyi koruduklarint ve kendilerin-
den sonraki nesillere ulastinlmasi icin yeterince calistiklan séylenebilir. En
azindan elimizdeki mevcut dini ve kiiltirel yazili miras bunu gostermektedir.

Ote yandan Islam toplumunda, esasen cesitli dini konularda olmakla
birlikte, aym zamanda sosyal barisin, toplumsal uzlasmanin ve dolayisiyla
da sosyal birligin temini agisindan da son derece énemli olan icma’nin
(icma-i immet) sadlanmasinda ulemanin énemli roliiniin oldugu bilinmek-
tedir.’”® Kald: ki bunu temin, onlarn énemli gérevlerinden birisidir. Diger
taraftan cesitli dini ve hatta siyasi, sosyal problemlerin ve ihtilaflarin ¢ézii-
-miinde basvurulan icma!*’anlayis, hem toplumun fertleri arasindaki uz-
lasmanin ve hem de bizzat Islam’in kendi temelini teskil etmekteydi. Bu
baglamda, Fikih ve Kelam'la ilgili konularda ve hatta idari, sosyal mesele-
lerin ¢oziimiinde her zaman uzlagma esas olup aransa da, bunun her za-
man mimkin olmadig da bir gercektir. Boylesi hallerde nihai karar yine
ulemaya aitti. Onlarin kanaati ve gorisleri, genellikle cogunlugun ortak
kabulii sayilirdi. Ancak Islam tarihinde ve Islam toplumunda herhangi bir

196 By konuda benzer bir degerlendirme icin bkz. : Fazlur Rahman, [stam, 89 vd.

7 fema hakkinda bkz. Abdulvahhap Hallaf, islam Hukuk Felsefesi (ilmu Usuli’l-Fikh), Cev. Hiiseyin
Atay, Ankara 1985, 225-231; Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuk Metedolojisi, Cev. : Abdulkadir
Sener, Ankara 1973, 194-207.
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meselede, gercekten bir uzlasma olup-olmadigini tespit etmek geriye do-
“niik bir aragtima ile miimkiinse de konumuzun sinirlar digindadir.

Ancak bu anlamda bir kimsenin Islam’'da uzlasmanin her zaman
actk ve kesin olmadigini; bazen zimni yani ortiilii ve dolaylt ve hatta ¢gogu
kere ihtilaflarin oldugunu bilmesi ve kabul etmesi gerekir. Eger bu kisi Is-
lam toplumlarinin bu gercegini bilmezse, kendisine telkin ya da dayatilan
herhangi bir gériisii veya doktrini kabul etmedigi halde, ona karst konus-
maya cesaret edemeyen bir aydin veya Musliiman ilim adaminin misyo-
nunu veya vazifesini ifa etmedigini diiglincesine kapilabilir. Ciinki Islam
toplumunun kiltiiriinde ve geleneginde kabul etmedigi bir inang ve fikir
karsisinda bir kisini susmast, onu kabul ettigi ya da en azindan karst olma-
digi anlamina geliyordu. Bu nedenle Msliman toplum nazarinda, her
nereden gelirse gelsin, kabul edilmeyen fikirler ve davranislar kargisinda
- agtk¢a goriisiinii ve tavrint sergilemek, her zaman takdir géren bir gorev ve
cesaretli bir davranis olmustur. Nitekim bu nevi tutumlar tabakat kitapla-
rindaki ulema biyografilerinde genisge yer almistr. Bu anlamda bir alimin
kabul etmedigi veya inanmadid bir seye karsi durmast veya muhalefet
etmesi, kendisinin biitiin meslek hayatint mahvedebilecek, hatta zengin ise
fakir; fakir ise zengin yapabilecek glicteki insanlara karst konugmasi, cok
cesaretli ve faziletli bir davranis kabul edilmistir.

iste bu nedenledir ki, kudretli giiglii ve hatta makam, mevki sahibi
kimseler bile, her zaman Miisliman toplumun destegine ihtiya¢ duymus-
tur. O dénemlerde bunu saglamak icin ulema kanalindan bagka miinasip
bir yol yoktu. Ciinkii glinlimiizde bir iktidar veya idareciler igin medya ve
sivil toplum &rgiitleri neyi ifade ediyorsa, o dénemlerde ulema da ayni seyi
ifade edivordu. Kisacast ulema kesimi devlet veya iktidarla halk arasinda
her zaman koprii konumundaydi. Dolayisiyla seckin 6drenci sayiarina
gore, dolgun maaslari, mustakil vakif medreseleri veya camii medreseleri,
zaviveler ve diger 6gretim miesseseleri vasitasiyla miderrisler ve ilim
adamlar, idareciler acisindan toplumun itaatini ve destegini saglamak icin
cazip ve 6nemli bir yoldu. Kald: ki zaten [slam inancina gore, Misliman-

lar, 6nce Allah’a ve Peygamberine; daha sonra dini korumak ve idame
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ettirme goérevini yaptidi middetce halifeye-hﬁk(imdara (Gl’l-emr) itaat
etmek, sadakat ve hatta saygi géjsterrhekle yukimlidir. Bu noktada ule-
manin tavn ¢ok énemlidir. Zira mevcut halifenin veya idarecinin itaate
layik ve dolayisiyla bunun, dini bir vecibe olup-olmadig: konusunda Miis-
limanlan aydmlatip yonlendirecektir. Fakat bu durum, halife gérevini
yerine getirdigi ve kendisine atfedilen degeri korudugu miiddetce gegerli-
dir. Nitekim zaten halifeler, diinyevi iktidar, saltanat ve dinyalk pesine
diistiikleri zaman, alimlerin saygisini ve sadakatini kaybetmislerdir. Buna
karsin, diinyevi makam, mevki, san, sohret, mal-miilk ve servet kazanmak
icin iktidarin emrine girmis alimlerin, halk nazarinda itibarlar: olmadid: gibi,
sevenleri ve taraftarlan da oldukca az olmustur. Clnkd bu tip kimseler,
resmi statlilerini ve menfaatlerini kaybetmemek icin, her hangi bir haksizlik
va da yanhs karsisinda, itiraz edemez, gercekleri sdyleyemez ve direnemez-
lerdi. Oysa kalabalik ve coskulu taraftarlari olan bir kisim ulema, agizlarinin
gemlenmesine miisaade eden kardeslerinin aksine, miitevazi bir hayat
yasayan ve hitkiimete ya da iktidara bagimh olmayan, dustincelerini 6z-
glirce konusan kimseler olmuglardir. "

Séyledigimiz gibi, ulemanin hepsi, séz konusu temel gorevlerinin ve
Islam toplumu nazarindaki konumlarnin farkindayken, h.V/mXI asirdaki
Stnniligin giiclenme olgusunu, sadece birkag alim veya devlet' adamina
mal ettigimiz takdirde, Fhli Stinnet Islam’in1 korumak icin su veya bu sekil-
de hizmet etmis yiizlerce &lim, zahid, sufi ve hatta samimi Misliiman’a her
~ halde haksizlik yapmis oluruz. Kaldi ki bu manada, tabakat kitaplarini dol-
duran yizlerce alim olmasaydi ve onlar Hz. Muhammed’in emanetini son-
raki nesillere ulastirmak i¢in var glicliyle calisip eserler yazmasalardi, halka
dogru bildiklerini anlatmasalard, talebe yetistirmeselerdi ve hatta devlet
adamlarini bu yolda tesvik etmeselerdi, bu Stinni yiikselis olabilir miydi?
Her halde olamazd:. Buna mukabil, yine bu alimler olmasaydi, devlet
adamlar, halki ve devleti nasil idare edebilirlerdi? Clinki onlarin tecviz
etmedigi, ve dolayisiyla desteklemedidi bir idare nasil hitkimet ederdi? Bu
sorular uzatmak mimkundir. Bu itibarla Siinni yiikselisin gerisinde tarihe
gecmis; ama unutulmus va da hi¢ tarihe gegmemis daha nice isimlerin
olabilecegdini hatirlamak gerekir.
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Sonug

Verilen bilgiler ve yapilan degerlendirmeler 1s1ginda, Stinni yiikselisin
unsur ve dinamiklerinin, tamamen disardan Bagdat'a getirilip Abbasi hila-
fetine ve ilim adamlanna zorla dayatilmis yeni bir Stinnilik veya Islam yo-
rumu olmadidini séylemek mimkiindir. Clinki o, Mislimanlarin ¢cogun-
lugunun hayatinda ta eskiden beri hep vardi. Hatta bu Siinni canlanma
veya glgclenme, sirf sultanlann veya vezirlerin birbirlerine karsi gulglerini,
dindarliklarin: ve samimiyetlerini géstermek icin kullandiklar: bir arag, yap-
tiklari bir is ve faaliyet olarak da diigtinilemezdi. Dahasi o, ge¢misi, gele-
negi ve birikimi olmayan kokstliz ve uzun yizyillar boyu belli déonemlerde
tesadiifen bir yandan &btir yana gidip gelen bagibozuk, baglantisiz birkag
hadisenin neticesi de olamazdi.'*®

Aslinda bitiin bunlardan sonra, h.V/m.Xl.ylizyilda Ehli Stinnet adina
yapilan ve ortaya cikan her seyi, Stinniligin yeniden canlanmasi ya da dirilisi
seklinde tanimlama verine, kanaatimizce geleneksel Stinni Islam anlayisinin
mevcut iktidarin veya herhangi bir devletin siyasi, askeri, ekonomik ve kiil-
tirel destek ve himayesiyle yeniden gliclenip yiikselmesi ve Gstiin konuma
gelmesi olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Kaldi ki o dénemde Ehli
Slnnet zaten uyumuyordu veya yok olmus degildi; aksine varligini ta ik
asirlardan beri stirdliren ve her zaman mensuplarn ve takipgileri olan bir
hareket ve anlayist. Sadece daha onceki devirlerde ve &zellikle de h.IV/m.X
asirda devlet ya da iktidar desteginden mahrum kalmisti denilebilir.

Stinniligin h.V/m. Xl asirdaki yeniden canlanmasi daha dogrusu yeni-
den yiikselisini ifade eden bu hareketi, ona karsi daha énce var olan, ancak
daha sonra azalan veya kaybedilen ilginin, alakanin ve tevecciihiin tekrar
kazanilmasi yahut artmasi olarak da distinmek dogru olamaz. Zira her ne
kadar, h.IV/m X. asirda Islam diinyasinin siyasi, askeri ve dini sartlan geregi,
iktidar desteginden mahrum kalmig olsa da, yine de Ehli Stinnet’e olan ilgi
ve ragbet hi¢ azalmamis; aksine Islam toplumunun cogunlugunu ve ana
govdesini her zaman Suinni kitle olusturmus ve temsil etmistir denebilir. Ni-
tekim h.IV asirda Sii Bliveyhiler, Abbasileri yikip Sii bir hilafet kurmak iste-
diklerinde, bu sosyal ve dini gerceklikten dolay: bundan vazgecmek zorunda
kalmislardi.’® Ote yandan bu dénemden énce ortaya cikan Siinnf literatii-

198 George Makdisi, “The Sunni Revival”, 168 _
199 By konuda bkz. Ahmet Gliner, Btiveyhiler'in Sii-Siinni Siyaseti, lzmir 1999, 26-33.
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riin hacmi bile, Stinniligin gelisiminin sadece o déneme baglamayacaginn
ve dolayisiyla bu hareketin nev zuhur bir hareket ve olgu olmadiginin, varlig
ile koklerinin ge¢mise dayandiinin kanii olsa gerektir. Dahasi
h.V/m.Xl.asrin baglaninda ¢karlan “Kadirf Akidesi’ne, halife el-Kadir'in
adinin verilmesinden sonra pes pese atlan adimlar ve alinan sonuglarla,
Stnniligin daha da gelistigini biliyoruz. Zaten gercekte bu akide, bir yandan
Slinni inanclart ve anlayisi yansitan, diger yandan hem Sii, hem Mu'tezili ve
hatta Es’ari doktrinlerine de karsi ve muhalif; ama ayni zamanda siyasi hi-
viyeti olan bir deklarasyon idi. Biitiin bunlar gercevesinde h.V./m.XI asirdaki
Stinni yiikselis hareketini, geleneksel dini anlayisi temsil eden“geleneksel
Islam anlayisi”nin, siyasi ve dini bakimdan tistiin ve hakim konuma gelmesi

olarak gbrmenin, daha dogru olacagini diistintiyoruz.
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