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VAHIY VE MUCIZENIN GEREKLILIGI PROBLEMI:
'AHLAKI ACIDAN BiR ARASTIRMA

Dr. Aydm ISIK"
OZET

Vahyin insanlar i¢in bir ihtiyac olup olmadi@ tartismalarinda, onun insanlar
icin bir ihtiyac oldugunu soyleyenlerin ortaya koydugu kamitlamalarin, genelde
sosyal ve dhlaki gerekgeler iizerine dayandirildigi goriilmektedir. Iste bu makale
kapsaminda vahyin insanlar icin bir ihtiyag olup/olmadigy, hatta gerekli
olup/olmadi: sorulari ahlak felsefesi acisindan deBerlendirilecek ve konu probleme
dayali bir perspektiften tahlil edilecektir. Vahiy meselesi hususunda ¢ikan tartigma-
larda vahiy ile mucize arasinda da bir iligkisellik kuruldugu icin (ahlak vahye,
vahiy de mucizelere dayandirilmaya calisildigindan) bu makale dahilinde mucize
kabullerinin ortaya ¢ikaracag: ahlaki problemler iizerinde de durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vahiy, Mucize, Teoloji, Ahlak, Tanr1.

The Problem of Necessity of Revelation and Miracle:
A Study from Ethical Perspective

. ABSTRACT

In the discussion as to whether revelation is needed for people, the arguments
shown by those who see the revelation as a need for people are generally based on
social and moral reasons. This article will deal with the questions, from ethical
aspect, whether revelation is needed for the people or even it is of necessity, and so
the subject will be problematically analyzed. Since a kind of relationship has been
established between revelation and miracle in the discussions concerning revelation
(moral is based on revelation and reveldtion is based ‘on miracles). within the
context of this study, we will examine moral problems that will arise as a result of
various miracle descriptions.

Key Words: Revelation, Miracle, Theology, Ethics, God.
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Teist gelenege gore, vahiy bir ihtiyactir, hatta baz teist filozof ve teo-
loglara gére o, insanlar icin ayni zamanda bir zorunluluktur. Neden teist teo-
loglara gore, vahiy bir ihtiyac ve zorunluluk olarak kabul edilmektedir? Boyle
bir diigiincenin gerisinde neler vardir? Bazi teoloji ekollerine gore, insanlar
kendilerinden hareketle “‘neyin iyi” ve “neyin kotii” oldugunu bilemez. Ahlaki
acidan “neyin iyi” ve “neyin koti” oldugunu bize ancak Tanri bildirir. Kisa-
cas1 vahiy, ahlaki temellendiren yegine kaynak olarak kabul edilir. Boyle bir
diisiince icerisinde, vahyin insaniar icin sadece bir ihtiyac degil aym zamanda
bir zorunluluk oldugu gbriiliir. Bylesi bir tefekkiire gore, insanlar ahlaki-
hukuki bir diizen olmadan yasayamazlar ve insan neyin ahlaki, neyin ahlaki
olmadigim bilemediginden, bunlarin insanin digindaki bir kaynaktan bildiril-
mesi gerekir. S6z konusu kaynagm Tanri olduguna inanihir. Klasik Yahudi,
Hiristiyan ve Islam teolojileri icerisindeki yaygin kanaat, Tanri’'nm insanlara
“neyin iyi” ve “neyin kotil” oldugunu bildirdigi, yoksa insanlarin bu ahlaki
ilkeleri ¢ikaramayacagy yoniindedir. Mesela; Es’ari teolojisine gore, Tanr1’nin
emrettigi seyler iyi, yasakladigi seyler kotiidiir. Eg’ari kelami, sadece bu dii-
slince boyutunda da kalmamakta, insanlarin kendilerinden hareketle ahlaki
ilkeleri asla temellendirmeyecegini diiglinmektedir. Ciinkii onlara gore, insan
simirh bir varhk olup, kapasitesi geregi pratik alandaki seylere bir dlcii koya-
mamaktadir.! Burada onlarm, “ilahi olan” ile “insani olan” ve “teorik bilgi”
ile “pratik bilgi” arasinda bir ayrim yaptiklar1 goriilmektedir. Mesela
Ciiveyni, insanin kendi yetisiyle teorik bilgi agisindan neyin dogru, neyin yan-
lis oldugunu bilebilecegini, fakat pratik alanda neyin iyi, neyin kot oldugu-
nun bilemeyecegini sdyler. O, ahlaki alandaki bilgilenmeyi de dogrudan vah-
ye, Es’ari teolojisinin tabiriyle “vahyi bilgi”ye baglar.

Insanin epistemolojik kapasitesinin, bir fiilin ahlaki yénden iyi olup ol-
madigmin belirlenmesinde yetersiz oldugunu kabul etmek ve bunun igin de
vahyin gerekli oldugunu s&ylemek daha igin baginda bir dizi problemi berabe-
rinde getirecektir. Sayet vahiyle bildirilmeden 6nce ahlaki degerler bilinemi-
yorsa, dogru peygamberi yanhigindan aywmanin Kriieri olarak *‘ahlak™ kabul

' Richard M. Frank, “Moral Obligations in Classical Muslim Theology”, Journal of
Religious Ethics, Sayi:11, 1983, s. 207.

* Ciiveyni. Irsad (A Guide to Conslusive Proofs for the Princible of Belief), Cev. Paul
Walker, Reading, 2002, s. 258, 304-306; George Hourani. Juwayni’s Criticisms of
Mu'tazilite Ethics, The Muslim World, ed. Williem A. Bijlefeld, Cilt:LXV, E.J. Brill
Pub., New York, 1975, s.162.

62



Vahiv ve Mucizenin Gereklilisi Problemi:Ahlaki Acidan Bir Arastinna

edilemez demektir. O zaman, peygamberin vahiy almadan ve vahiy aldiktan
sonra ahiaki fiiller icerisinde olup olmadig, sayet vahye inanilmiyorsa, Eg’ari
kelami acisindan asla bilinemeyecektir. Cilinkii ahlaki ilkelerin bilinebilmesi,
once hangi vahyin veya peygamberin dogru oldugu kararma, yani vahye da-
yanmaktadir, bununla birlikte Es’ari teolojisinin sadece ahlaki pratikleri degil,
ayni zamanda Tanri, vahiy gibi seyleri de akli asan seyler kabul etmesi, onla-
rin bir kisir dongii icerisine girmesine ve ahlaki temellendirememesine sebep
olmaktadir. Ya onlar vahyi vahiyle dogrulamaya caligacaklar ki, burada delil
ve medlul birlestirilmis olacaktir, ya da vahyin dogrulugunu bagka bir seye
dayandiracaklardii. Es’ari teolojisi, bu noktada vahyin dogrulugunun kanit:
olarak “mudizeleri” ileri siirmekte, mucizelerin vahyin, vahyin de ahlaki pra-
tiklerin belirleyicisi oldugunu savunmaktadir.” Kisacas ahlaki pratikler, ger-
¢ekte vahyin de destekcisi durumunda olan Tanri’ nin meydana getirdigi muci-
zelere baglanmaktadir. Dolayistyla Es’ari kelami; ahlaki, ilahi alana bagla-
makta ve Tanrr’ya sifatlar eklemek zorunda kalmaktadir. Burada, Es’ari ke-
laminin, mucizeler, neyle dogrulanmaktadir? ve mucizelerin vahyi destekleyici
bir unsur, vahyin de ahlaki destekleyici bir unsur oldugu nereden ¢ikarilmak-
tadir? sorularini cevaplamasi gerekecektir.

Klasik teolojinin mucizelerin vahyin destekgisi ve dogrulayicisi oldu-
guyla ilgili diigiinceler, analitik olarak ele alindiginda, “(1) peygamberlik iddi-
asinda olan kisi, mucizeler géstermelidir, (Z)sayet o, mucizeler gdsterirse
onun, Tanrr’dan aldigim iddia ettigi vahiyler dogrudur, (3)o halde; o, gercek
bir peygamber ve onun insanlara tebli3 ettigi din de gercek bir dindir” seklin-
dedir. Acaba durum béyle midir? S6z konusu kiyas dogru mudur? Mucizeleri
kabul etmeyen biri dolayistyla vahyi de mi reddetmis olur? Gercekten vahiy
alan bir peygamber, mucizeler gostermemigse, peygamber degil midir? Her
peygamberin mucizeler gergeklestirme gibi bir zorunlulugu var midir? Xanaa-
timizce kiyasmn dogru olabilmesi i¢in birinci (1) 8nciiliin ve ikinci (2) 6nciiliin
dogru oldugunun kabul edilmesi gerekir. Sayet ilk iki onciil dogru degilse,
- sonug dogru olsa bile (ki dogru da olabilir), sonucun bu énciillerden hareketle
¢tkarilamayacagi kesindir.

* Bkz. Cuveyni, irsad, Ed. Muhammet Yusuf Musa-Ali Abdulmunim Abdiilhamit,
Mektebetii’l Hanci, Misir, 1950, s. 331-333; Frank Griffel, Al-Gazali’s Concept of

Prophecy: The Introduction of Avicenna Psychology into As’arite Theology, Arabic
Science and Philosophy, Cambridge University Press, Cilt. 14, Cambridge, 2004, 5.104.
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Yukarida da goriildiigii iizere, burada merkezi Sneme sahip olan kav-
ram mucize ve onun peygamberle vahyi destekleyen bir 6zellik olarak kabul
edilmesidir. Fakat boyle bir diisiince, yani “peygamberin hakikatini belirleyen
sey mucizedir” diigiincesi, kendi icerisinde mucizevi olayin failinin gercekte
Tanrt oldugu inancini da barindirir. Kanaatimizce, énceden bir Tanr! inancimna
sahip degilsek ve ayrica Tanri’nmn mucizeyi gercgeklestirdigine inanmyorsak,
80z konusu olayr gergeklestiren varligm Tanri olup olmadigint belirlememizin
bir Sleiitii olmayacaktir. Ciinkii vahyin dogrulayict unsuru olduguna inanilan

~._mucize, 6nceden Tanr: veya Tanri’nin mucizeyi gerceklestirdigi kabul edilme-
‘dikge bir anlam ifade etmeyecektir. Teist icin Tanr1, deneyin konusu edileme-
yeceginden, olaganiistli bir olaya sahit olunsa bile bu olaym failinin Tann
oldugu kesinlikle miigahede edilemeyeceginden sadece gerceklestigine inanilan
olay gézlemlenebilecektir. O halde meydana gelen olayin failinin Tanr oldugu
nereden ve nasil ¢ikariimaktadir? Teolojik gelenek icerisinde mucizevi olayn
failinin Tanr1 oldugu yoniindeki inancin, sonuclarindan hareketle kabul edildi-
gi goritlmektedir. Tanri, deneyin konusu olamayacagna gore, bdyle bir inang
tecriibe diginda bagka bir seye dayanmalidir, zira bunun tecriibeye dayandi-
ridmas teist acismdan miimkiin degildir. Bu yiizden olaganiistii olayr gercek-
lestiren varligin Tanr olduguna inanmaksizin, mucizelerin vahyin dogrulayici
unsuru oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Analitik olarak olaganiistii
olaya sahit olmus bir kisi, sadece bir olay gordiigiinii sOyleyebilir, fakat onun,
ne Tanri’y1 ne de s6z konusu olaym Tanr: tarafindan yapildigini kabullenme
zorunlulugu vardir. Kisacasi, olgusal alandaki bir olaydan hareketle Askina
sigrama zorunlulugu yoktur ve mucizeler gerceklesmis olsa bile Tanr1 inanci-
na sahip olmayan bir kisi icin onlar, ne Tanri’nin varliginin ne de vahyin delili
olabilirler. '

Mucizelerin vahyin dogrulayici ve destekleyicisi oldugu iddiasinmn geri-
sinde peygamber (veya vahiy) ile mucize arasmda zorunlu bir iligki kuruldugu
da goriilmektedir. Boyle bir iligki nereden cikarilmaktadir? ve bu iligki zorun-
lu bir iliski midir? Mesela, “Ben peygamberim, benim peygamberligimin delili
de sudur” diyen her kisi, peygamber mi kabul edilecektir? Her mucize gercek-
lestiren peygamber midir? Peygamberligin yegéne sarti, onun mucize mi ger-
ceklestirmesidir? Bu tiirden sorular klasik teolojinin en Gnemli ¢ikmazlarin-
dandir. Bu baglamda; 6zellikle Es’ari teolojisinin vahyin delaleti i¢cin yalmzca
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mucizeleri kabul etmesi; bilgiyi ve insan fiillerini de Tanrr’ya baglamasi®,
onlarin bir ikilem icerisine diismesine sebep olmugtur. Bdyle bir diisiincenin
epistemolojik cikmazlar: arasinda ilk olarak, bir yandan biitiin fiillerin Tan-
r’ya atfedilmesi, diger yandan da mucizelerin olaganiistii tiirde bir olay oldu-
gunun soylenmesi zikredilebilir. Ciinkii sayet biitiin fiiller Tanr1 tarafindan
yaratiliyorsa veya gerceklestiriliyorsa, o zaman ne olagan, ne de olaganiistii-
likten bahsedilebilir, hatta bir bakima her olaymn gercek failinin Tanri oldu-
guna inanildig1 icin meydana gelen her olaym bir mucize oldugunu soyleyebi-
liriz. Eg’ari kelam1 meydana gelen her olaym bir mucize oldugunu onamig
olsaydi, kendi sistemi icerisinde tutarli olabilirdi. Fakat onlar, bunu styleme-
mekte, mueizeyi diger olaylardan ayirmaya caligmakta ve onu vahyin yegine
delaleti olarak sunmada israr etmektedir. Sayet biitiin olaylarm 6znesi Tanri
ise siradan olaylar ve mucizevi olaylar1 birbirinden ayirmanm 6lciitii nasil
yapilabilir? Ya Tanri, insanlarin her birine “iste bu olay bir mucizedir, bu
olay ise mucize degildir” diye vahyedecektir, ya da Tann, kigide o olaymn di-
ger olaylardan farkli oldugu hususunda (mucizevi bir olay olduguyla iigili) bir
bilgi yaratacaktir. Eg’ari teolojisi, kendi sistemi geregi iki giktan birini secmek
zorunda kalmaktadir. Onlar, Tanr’nin sadece peygamberlerine vahyettigine
inandiklarmdan, ikinci sikki, yani olaganiistii tiirden bir olayin vuku bulmas:
esnasinda Tanrr’min s6z konusu olayla ilgili bir bilgi yarattigr’ iddiasmi kabul
ederler. Kanaatimizce bu, agkm olan bir seyin yine askin olan bagka bir seyle
kamtlanmasi veya “a’nn yine “a” ile kanitlanmaya caligilmasindan bagka bir
sey degildir. Sayet Tanri, insanlarda olay meydana geldiginde boyle bir bilgi
yaratiyorsa, o zaman mucizelerin vahyi kanitlamasina gerek yoktur; ciinkii
‘Tanr1 mucizelere ihtiya¢ duymaksizin insanlarda vahyin dogruluguyla alakali
bir bilgi de yaratabilir. Sayet Tanr1 varsa ve peygamberlik haksa, o zaman
kendilerinde bdyle bir bilgi yaratilmayan insanlarin sucu nedir? Neden bu
bilgi baz1 kisilerde yaratilmaktadir da bazi kigilerde yaratiimamaktadir? Es’ari
teolojisi bilgiyi ve eylemeyi Askin alana bagladigindan bu tiirden sorular
cevaplamada yetersiz kalmakta, hatta cevaplayamamaktadir.

Sayet Es’ari Teolojisi, mucizevi olaylar: sadece peygamberin dogrulu-
gunun delaleti olarak kabul etmis olsaydi, en azmdan her olaganiistii olayi

’

* Frank Griffel, a.g.m., s. 101-104: Gedrge Makdisi, “Ash’ari and Ash’arites in Islamic
Religious History”, Studia Islamica, Vol. 18, 1983, s. 31-34.
> Gazali, Tchafiit el-Felasife, Cev. Bekir Karliga, Cagn1 Yay., Istanbui, 1981, s. 162-163.
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gergeklestiren kigiye peygamber der, problemi ¢ozebilirdi. Fakat Es’ari teolo-
jisinin bdyle bir seyi kabul etmedigini, olaganiistii olaylarin peygamber disin-
da bagka kigilerden de sadir olabilecegini onadigi goriilmektedir. Ciinkii onla-
ra gore, velilerden, bagka insanlardan, hatta yalanci peygamberlerden de boyle
harikulade seyler cikabilir.® O zaman dogru peygamberi sahtesinden ayirma-
nin, yani bir kisinin gercek anlamda peygamber olup olmadigmin kanit: nedir?
Kanaatimizce; ya olaganiistii bir olay gerceklestiren kisi “benden bdyle hari-
kulade seyler sadir oldu ama ben peygamber degilim, yalnizca hak dostu bir
.. veliyim” diyecek ve onun peygamber olmadig: kendi itirafindan hareketle
* yapilabilecektir, ya da onun peygamber oldugu kabul edilecektir. Fakat klasik
Islam teolojisinin séz konusu paradigma Karsisinda bagka bir seye miiracaat
ettigi ve iki yaklagimi da reddettigi goriiliir. Onlar, vahye dayanarak son pey-
gamberin Hz. Muhammed oldugunu séylemekte, olaganiistii olaylar meydana
getiren kisi peygamberligini iddia etse de vahiy onun gercek bir peygamber
olamayacagimin kamtidir’ demektedirler. Kisacasi Es’ari teolojisi baglangicta
vahyin dogrulayicr unsuru olarak mucizeyi kabul etmesine ragmen, son nokta
da kiyasi tersine gevirerek vahyi kendi sistemlerine dayanak yapmakta delil ve
medlulii birlestirmektedir. Bu ise vahiy ve peygamberligin kanitinin yine vah-
yin kendisi olmasi demektir.

Yukarida da bahsedildigi iizere mucizenin vahyi destekleyebilmesi icin,
once bir “Tanrt vardir” énermesine ve buradaki Tanri’nm, mucizeler gergek-
legtirebilen bir Tanr1 olduuna inanilmas: gerekir; fakat kamitlamanm dogru
olabilmesi icin bunlar da yeterli degildir. Ciinkii kanitlama sirasinda aym
zamanda mucize ile vahiy/peygamberlik arasinda da bir tligki kurulmaktadir.
Kisacasi, peygamberlik diye bir sey vardir ve olaganiistii seyler ancak ondan
sadir olur inanci da kabul edilmedig; miiddet¢e s6z konusu kanitlamanin dog-
ru oldugunu séylemek mantiken yanlistir. O zaman peygamberlik ile mucize-
ler arasindaki bagmnti nereden ¢ikarilmaktadir? veya nasil kurulmaktadir? Bu
baginti tecriibeyle kurulamaz, sadece “inang” ve “haber” aktarimlarina daya-
nir. Dolayisiyla da sayet peygamberlik ve peygamberligin delaleti olan hariku-
lade olaylarm peygamberlikle iligkiselligine dair, 6nsel bir inanc yoksa muci-
zelerin vahyin kaniti oldugu sgylenemez. Mesela, Tanri ve Tanri’nin mucize-

® Ciiveyni, Irsad, s. 316-321. '
! Ciiveyni, a.g.e., s. 320; Bakillani, Olaganiistii Olaylar ve Aralarindaki Farklar; Muci-
z¢, Keramet, Sihir, Cev. Adil Bebek, Ragbet Yaynlari, Istyanbul, 1998, s. 86-87.
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ler gergekiestirebilecegi inancina sahip birisi, peygamber ve peygamberlik
inancina sahip degilse pekila mucizelerin peygamberi dogruladigmi reddede-
bilir. Hatta peygamberlikle ilgili bir inanca sahip olsa bile peygamberlik ve
mucizenin iligkiselligine dair bir inanca veya aktarima sahip degilse kanitla-
may1 yine reddedebilir. O halde, peygamber ve mucizeler arasinda kabul edi-
len iligkiselligin zorunlulugu nereden ¢ikariimaktadir? Mesela “ben su hastayr
iyilestirecegim” diyen bir kiginin nasil doktor olmasi zorunlu degilse, hariku-
lade bir olay gerceklestiren kiginin de peygamber olmasina gerek yoktur ve bir
kiginin doktor veya peygamber oldugu yoniinde bizde 6nsel bir bilgi yoksa tek
bir olaydan harekefle o kiginin, doktor veya peygamber olup olmadig biline-
mez. Ibn Riigd’iin de belirttigi gibi, peygamberligin varlizini kabul etmeyen
biri icin peygamberligin imkanindan bahsetmek imkansizdir. Ciinkii biz, Tan-
r'min daha 6nce elgiler gbnderdigini bilmiyorsak, gonderdigi elcinin O’nun
tarafindan gonderildigini de asla bilemeyiz. “Sézgelimi biz Zeyd’in daha nce
bir el¢i gdnderip gondermedigi hakkinda herhangi bir sey bilmiyorsak, iizerin-
de Zeyd’e ait bir belge bulunan ve onun elgisi oldugunu iddia eden Amr’m
gercekten Zeyd'in elcisi olup olmadigi konusunda nasil hiikiim verecegiz?
Eger Amr’in tasidig1 belgenin sadece Zeyd'in elgisine 6zgii oldugunu bilirsek,
onun el¢ilifini kabul etmemiz gerekir. Bu ise daha 6nce Zeyd’in bir elgi gon-
derdigini bilmemize ve kabul etmemize baglidir. Bunun gibi Allah’n bir elci
gonderdigini, onu da bir mucize ile destekledigini bilmeyen ve kabul etmeyen
bir kimse icin bu tiir yaklasimlarin hi¢bir anlami ve degeri olmayacaktir’™®

Ibn Riisd’e gore, mucizeler sadece peygamberlere dalalet eden bir 6zel-
lik olarak kabul edilmedigi siirece, mucizelerin vahyin ve peygamberligin
delili olmas1 miimkiin degildir. Ibn Riisd, mucizeler, ancak insanlar tarafindan
peygamberin digmdaki kimselerde meydana gelmedigi adet ve tecriibelerle
sabit olduktan sonra, mucizelerin vahyi veya dogru ile yalanci peygamberi
ayirmak icin bir kanit oldugunun iddia edilebilecegini séyler.” Bu, aym za-
manda peygamberligin zorunlu olmadig:, miimkiin oldugu anlamma gelir.
- Glinkii birgok kisi, vahye ve peygambere inanmamaktadir. Dolayisiyla muci-
zelerin vahyin kamti oldugu iddiasi, énce peygamberlik inancina, sonra da
mucizelerin peygamberlikle bagmtili oldugu kabuliine baghdir.

¥ Hiiseyin Sarioglu, Thn Riisd Felsefesi, Klasik, Istanbul, 2003, s. 250.
? Ibn Riisd, Kesf, Thk. Mahmut Kasim, Kahire, 1964, s.110-111.
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Ibn Riigd, vahiy ve mucize arasmda bir bagntinin olmadigini diisiin-
mektedir. O, meseleye daha ¢ok vahyin amaci agisindan yaklagarak, vahiy ve
peygamberligin amacinin insanlar1 mutiuluga gétiirmek olduguna inanir. Ona
gobre, vahyin amaci, insanlari ve toplumlar: islah etmek, kurulan toplumsal
diizen vasitasiyla da onlarm “iyi insan olmalarmn:” saglamaktir. Bu yiizden
Ibn Riisd, Kizil Deniz’in yarilmasi, peygamberin ellerinden sular akitmasi.
gibi mucizelere iltifat etmedigini ve ama¢ insanlarin ahlakli olmasini sagla-
mak, toplumsal diizeni tesis etmekse o zaman bunlara gerek olmadigini belir-

- tir. Ibn Riisd amaclari bakimindan da mucize ve vahiy arasinda bir bagmti

kurulamayacagi kanaatindedir.

Gorildiigii iizere mucizelerin vahiy ile peygamberligin kaniti oldugu
iddiasinin kabul edilebilmesi icin peygamberligin alametinin, mucize gercek-
lestirmek oldugu ydniinde nsel bir inang ve haber olmasi gereklidir. Boyle bir
inang, ancak gecmis tarihi aktarimlardan cikarilabilir, fakat daha da geriye
gittigimizde, béyle bir haberin veya inan¢ durumunun olmadig: ilk seye ulagi-
riz ki, bu durumda ne nakil, ne de haber olmayacagindan vahiy ve mucize
arasinda bir iligki kurulamaz demektir. Kisacasi peygamberlik veya vahiy,
mucizelerle kanitlanamaz, fakat bu mucizelerin reddedilmesi anlammna da
gelmez.,

Klasik Eg’ari kelamina gére, ahlak ve vahiy akli agan seyler olduguna
gore,'" bir seyin mucize olup olmadigina nasil karar verilmektedir? Onlar,
mucizelerin ap-agik bir delil oldugunu ve insanlarin mucize ortaya koymaktan
aciz bulundugunu iddia ederek, mucizeleri ancak Tanr’nin gerceklestirebile-
cegini sylerler. Fakat mucizevi bir olaymn 6znesini belirlemenin Olciitii nedir?
veya olagan-iistii bir olay1 gerceklestiren failin ahlaki bir varlik, yani ahlaki
fiilleri bildiren bir varlik oldugu nereden ¢ikartliyor? sorusu Eg’ari kelami
tarafindan asla cevaplanamamaktadir. Bdyle bir diistince 6rgiisii, sayet pey-
gamber Onceden bir ahlaki ilkeye ve neyin iyi/neyin kétii oldugunun bilgisine
sahip degilse, peygamberin kendisine vahyeden varlign iyi bir varlik veya
lyiyi bildiren bir varlik, yani Seytan mi, Tanri mt-oldugunu bilememesi anla-
mna gelecektir. O yiizden, peygamberin vahiy Oncesinde neyin iyi ve neyin
kotii olduguna dair belirli bir bilgisinin olmasi gerekecektir. Eg’ari kelaminin

“ Ion Riisd, Kesf, s. 112-116,
H George F. Hourani, Islamic Rationalism, Clarendon Press, Oxford, 1971, 5.12-13.
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ahlaki fiillerin hepsini nassa, yani vahye baglamasi sebebiyle ortaya ¢ikabile-
cek sikintilar, daha dnceden Mutezile tarafindan goriilmiig ve insanlarin neyin
iyi ve neyin kotii oldugunu akilla bilebilecekleri diisiincesi kabul edilmistir.">
Mu’tezile, ahlaki ilkelerin akilla bilinebilecegini séylemesine ragmen kendi-
sinden neget eden Eg’ari teolojisi gibi vahyin insanlar i¢in bir zorunluluk ol-
duBu iddiasindan vazgecmez. Mutezile, akil ve ahlak arasinda kurdugu iligki
sebebiyle Es’ari kelaminin kargilastigi bazi problemleri ¢ozmekle birlikte,
sayet insan akli ahlaki ilkeleri ¢ikarabilecek kapasiteye sahipse, o zaman vah-
ye ne gerek vardir? ve o, nicin bir zorunluluktur? sorularma muhatap olur.
Mutezile, insanlarin akilla ahlaki iyiyi bilebilecegini, Tanri’nin bir seyin iyi
oldugunu’ Vdhyetmesiyle o seyin dini agidan iyi olmadigmi, onlarin gercekten
iyi olmasindan dolayr Tanr’nin bize vahyettigini s6yler: “Eger biz, iyi ve kotii
fiilleri akilla biliyorsak o zaman vahiy sadece onlar kapsayict bir sey olur.
Clinkii biz, duanin bize biiyiik yararlar sagladigmi, gorevlerimizi yapmak ve
cenneti kazanmak icin yol gosterdigini akilla 6nceden biliyorsak, akilla onun
zorunlulugunu da bilmemiz gerekir... Bu yiizden vahyin iyi ve kotii olan her
seyi bildirmesine gerek (la yucib) yoktur. Ahlaki fiilin karakterini, sadece
vahiy ortaya koymaz, bunu akil da yapar. Ayni zamanda akil, hiakim olmak
bakimindan kétii olan seyi asla emretmeyen Tanr ile insanlarin bilgeligi ara-
sinda da ayrim yapabilir.”"* Mutezile’nin rasyonalist teolojisi ve neredeyse
deontolojik ahlak felsefesine varan diisiinceleri, yukaridaki sorular cerceve-
sinde geleneksel teoloji tarafindan ciddi suglamalara ugrar. Benzer bir durum,
sonradan, Ibn Riisd’iin de basmna gelecektir. Mutezile, akilla ahlaki ilkeleri
bilebilmemize ragmen, ahlaki yaptirimiarin neler oldugunun akilla bilineme-
yecegini, bunlarmn dlgiisiiniin ancak vahiyle ortaya konulabilecegini sdyleyerek
orta bir yol bulmaya caligir. Kisacas1 Mutezile de, bu vb. sosyo-ahlaki gerek-
celerden dolay1 vahyin bir zorunluluk oldugunu iddia eder.

Goriildiigii tizere, vahyin ahlaki acidan bir zorunluluk oldugunu iddia
edenler, kendi iclerinde farklilagsalar da vahyin bir “emir” oldugunu kabul
etmekte, Tanr’nin emrettigi seylerin iyi ve ahlaki acidan yapilmasi gerektigini
diigiinmektedirler. Vahyin “emir” oldugu anlayist Islam teolojini oldugu kadar
Hiristiyan teolojisini de belirleyen temel bir etmendir. Klasik doneme ait bu

' Binyamin Abrahamov, Islamic Theoiogy, Edinburg University Press, Edinburg, 1998,s. 36.
" Kadi Abdiil Cebbar, Mugni, Cilt:VI, Thk. Mahmut Muhammet Kasim, Ed. ibrahim
Medkur-Taha Huseyin, Kahire, 1962-1963, s. 64.
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vurgu, gerek Hiristiyan teolojisinde, gerekse Islam teolojisinde bugiin de
onemli bir yere sahiptir.

Vahyin sosyal ve ahlaki acidan bir zorunluluk olmadigini, fakat onun
insanlar icin bir “ihtiya¢” oldugunu iddia eden diigtiniir ve filozoflar da vardur.
Farabi, Ibn Sina, Thomas Aquinas, Ibn Riigd bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Mesela; Felasife’nin vahyin ispati ile yaklagiminda temel olarak vahyin sosyal
ve ahlaki agidan bir ihtiya¢ oldugu iizerine vurgu yaptigi goriiliir. Farabi,
_ vahiy meselesini siyasi ve ahlaki bir konu kabul ettiginden, onu siyaset ve
" “ahlak kitaplarinda inceler. O, vahyin siyasi ve ahlaki yoniine deginirken, Pla-
ton'un kral-filozof anlayigmi, filozof-peygamber sekline doniigtiirmekte ve
vahyin faziletli gehrin ingas igin 6nemli oldugunu sOylemektedir. Farabi’ye
gore, insant hayvanlardan ayiran en énemli ozellik, korkularini kontrol ede-
bilmesi ve onun, diger insanlarla iligkiye girme zorunlulugunda bulunan sos-
yal bir varlik olmasidir. Bu yiizden insanlar sehirler kurar ve sosyal iliskiler
icerisinde yagarlar, fakat hilmet ve akil sahibi olmayanlar kanunla sehir ku-
ramazlar. Sehrin kurulmasi ve devami, kanunla “adaletin” saglanmasina bag-
hidir. Kanun ve adalet de, bir “kanun koyucu” ve adaleti belirleyiciyi gerekti-
rir. Farabi, kanun koyucu ve adaleti belirleyen kiginin  filozof-
peygamber(imam) olabilecegini iddia eder. Ona gore, filozof-peygamberin,
sehirde sosyo-ahlaki diizeni yerlestirebilmesi, yani siradan halka bunlar be-
nimsetebilmesi icin bir insan olmasi gerekir." Ibn Sina’mn da benzer seyler
sOyledigi goriilmektedir. “Iste boyle bir varlik insan olabilir, ¢iinkii o insanla-
ra hitap edebilmeli ve kanunu yerine getirebilmelidir. O, insanlardan, iddia
ettiklerini vazgeciremezse onlardan her biri, kendi isteklerinin adalet oldugunu

diisiintir.”" -

Farabi ve Ibn Sina, kanun ve adaletin saglanabilmesi igin filozof-
peygamberi bir “pedagog” gibi diigiinmekte, peygamberin kendisinde bulunan
“tahayyiil giicii” yetisiyle halka bu ilkeleri benimsetebilecegini iddia etmekte-
dir. Onlara gére, nasil insan akliyla hayvanlar iizerinde tasarrufa sahipse,
peygamberlerin de halk iizerinde b&yle bir tasarrufu vardir. Ancak Faal Akilla

" Farabi, el-Medinetii’l Fanla, cev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 99-109.

P Ibn Sina, Sifa: ilahiyat 11, Cev. Michael E. Marmura (Healing:Metaphysics), Medieval
Political Philosophy, Ed. Ralph Lerner&Muhsin Mehdi, 6. Baski, Cornell University
Press, New York, 1989, s. 99,
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ittisal kurmusg bir peygamber veya filozof, halki mutluluga sevk edebilir.
Farabi ve Ibn Sina, sadece ortaya koyduklar: “taakkuli” ve “tahayyuli” vahiy
doktrinleriyle klasik Islam teolojisinden ayrilmamakta, ayn1 zamanda vahyin
ahlaki ve sosyal adalet icin “zorunlu” degil, fakat bir “ihtiyac” oldugunu sty-
leyerek de onlardan uzaklagmaktadirlar. Gerci Mutezile de, Felasife gibi ahla-
ki iyinin akilla bilinebilecegini iddia etse de, son tahlilde onlar klasik Islam
teolojisinde oldugu gibi, vahyin bir ihtiyac olmadigmi, bir zorunluluk oldugu-
nu savunurlar. Felesife’ye gore, vahiy ihtiyactir, fakat bir zorunluluk degildir,
¢linkii cahil halk “neyin iyi” ve “neyin kétii” oldugunu bilememesine ragmen,
hikmet sahibi kisilér ve akilsallar1 bizzat soyut olarak kavrayabilenler bunlari
bilebilirler. “Burada gercekte kazanilmis akillariyla neyin iyi, neyin dogru ve
neyin hak oldugunu bilebilenler icin vahiy bir zorunluluk olmasa da, onlari
kavrayamayanlar i¢cin vahyin neredeyse bir zorunluluk olarak kabul edildigi
goriiliir. Bununla birlikte, Farabi’nin akilsallar teorisi merkezinde meseleye
yaklasacak olursak, peygamber de Faal Akilla ittisal kurabilmek icin diger
insanlar gibi her bir akil asamasmi gecmek zorundaysa, ya da peygamberlik
kazanilan bir seyse, burada vahyin zorunlulufundan bahsetmek miimkiin
degildir. Kisacasi Felasifeye gore, vahiy akliyla hakikate ulagamayan halk icin
bir ihtiyactir.

Goriildiigii tizere, klasik teoloji, sosyal ahlaki nedenlerden dolayr vah-
yin gerekli oldugunu, iyi ve kétiiniin vahiy olmadan bilinemeyecegini, Felasife
ise ahlaki iyinin bizzat akilla bilinebilecegini, vahyin halk icin gerekli oldugu-
nu sdylemektedir. Fakat ikisinde de ortak bir nokta vardir: O da, her iki yak-
lagimin da netice olarak, ontolojik ve metafizik bir 6rgiiye dayanarak ahlaki
temellendirmeleridir. Klasik teoloji, ahlaki iyi ile Tanr iradesi arasinda bir
ozdeglik kurmakta ve ahlaki ullihiyete, Felasife ise her ne kadar “iyi iyi oldu-
gu icin yapilmalidir” dese de, sudur anlayisi cercevesinde her seyi Ik Sebebe
baglamaktadir. Bu ise metafizik olmadan ahlak olamaz demektir. Klasik teo-
lojiye gore, iyi ve kotiiyii belirleyen bizzat Tanrr’dir. Fakat ‘iyi’ Tanri buyru-
guna baglaniyorsa, o zaman, ‘Tanr’iyidir’ demenin bir anlami kalmamakta-
dir. Sayet “Tanri iyidir’ denilirse, o zaman da iyi ile kétiiniin Tanr1’nin buyru-
guna baglt olmayan bir anlami olmasi gerekecektir, ¢iinkii Tanr1’nin buyruk-
lar1, O’nun yapmis olmasina bagli olmaksizin kétii degil, iyidir. Bu ise, iyi ile
kotiinlin sadece Tanr tarafindan yaratumadigmi, 6zii bakimindan Tanri’dan
Once oldugunu kabul etmek demektir. Dolayisiyla klasik teoloji, ahlaki vahiyle
temellendirirken bir kisir dongii icerisine girmekte ve “adam oldiirme, yalan
sOyleme, bagkalarina ait olan bir geyi calma vb. kétiidiir, ama Tanri bagka
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tiirlii dileseydi bunlarin hepsi iyi olurdu™ gibi bir arglimam kabul etmek zo-
runda kalmaktadir. Metafizik bir epistemoloji merkezinde ahlaki, siyasetin bir
hizmetkar: gibi géren Felasife ise, bilgi, ahlak, adalet arasinda bir iligki kur-
makta, insanin akisallar asamasmdaki durumunu ahlaka irca etmektedir. Bu
ise iki postulatin kabulii demektir; 1- Amag, iyi bireyden ziyade, iyi bir toplu-
luk meydana getirmektir. 2- Akilli olan, cahilden daha ahlaklidir, Kanaatimiz-
ce aptal olmak istenmeyen bir seydir, fakat kesinlikle ahlak dist degildir. Ah-
laksal yénden, 6grenim gérmiig bir kisinin, dgrenim gérmemis bir kisiden,

_zekinin aptaldan iyi oldugunu kamtlayacak da higbir neden yoktur.” Aym

“sekilde iyi kigiden ziyade iyi bir toplumun meydana getirilmesinin amac oldu-
8u ispatlanamaz.

Vahiy ile mucize Ahlak Felsefesi baglaminda ele alindiginda bir¢ok in-
sanin vahiy ile mucizeden ahlaki yargilar ¢ikarma gayreti icerisinde olduklari
gozlemlenmektedir. Hatta cofu zaman Tanrr’mn tyileri miikédfatlandirdig
veya kotiileri helaklerle cezalandirdig1 ve O’nun ahlaki bir Fail oldugu iddia
edilmektedir. Bu yiizden &nce, vahiysel nermelerden ve mucizelerden ahlaki
yargilarm ¢ikarilip ¢ikarilamayacag) meselesinin, sonra da vahiy ve mucize
arasinda bir fark olup olmadigmin tahlil edilmesi gerektigini diigiiniiyoruz.
Nesnel olaylardan ahlaki yargilar, Moore’un da sOyledigi gibi, “dir’dan meli-
malr'ya” gecmektir ve bizzat nesnelerin kendisi, 1yt veya kotii olamayacagin-
dan bu gikarilan yargilar, bir bakima sadece insanmn kendi durum ahgini ve
psikolojisini yansitir.'® Bu yiizden nesnel seylerden ahlaki yargilar ¢ikarmanmn
nesnelerin bizzat kendisinden degil, insan dogasindan kaynaklandig) séylene-
bilir. Birgok kisi, mucize ve helaklerden ahlaki yargilar cikarilabilecegine
inandig1 gibi, bu tiirden olaylarin sebebinin de cogu zaman ahlaki sebepler
oldugunu kabul eder. Kutsal Kitaplar da onlarm bu inancini teyit eder mahi-
yettedir. Vahiysel nermelerde, bazen toplumsal ve ahlaki bozulmuslugun
helaklere sebep oldugu, bazen de ceza ve mucizelerin ahlak: belirledigi akta-
riimaktadir. Burada karsimiza ¢oziilmesi glic bir soru ve sorun ¢tkmaktadir:
Acaba bu bozulmuglugun yapisi m1 helaklere sebep olmaktadir? yoksa helak-
ler bizzat Tanrr'nin miidahale ederek kotii davranislar1 cezalandirmasi midir?

" “Bir orkestrada birinci keman, obuadan daha Onemlidir, ama gercekte ikisi de biitiiniin
tamhgi icin gereklidirler.” A

Tom L. Beauchamp, “Naturalistic Fallacy”, Philosophical Ethics, McGraw Hill Book
Company, New York, 1982, s. 345-352.
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Ya da bu olaylarin gerisinde ne ahlaki, ne de dini bir sebep olmayip, onlar
sadece dogal olaylar mudir?

Toplumsal ve ahlaki bozulmanin en azindan toplumsal felaketlere ne-
den olabilecegi agiktir. Kant ahlak metafizigini tersine cevirerek séyleyecek
olursak; “Kiginin digini fircalamadiginda disinin ciiriimesi” gibi, insanimn; ken-
disini, bagkalarmi ve dogayi tahrip etmesi de, toplumun ve eko sistemin bo-
zulmasma sebep olabilir. Kisacasi insan dogasi, felaketlere ve helaklere neden
olabilecek bir yapiya sahiptir ve bunun gerisinde de onun 6zgiir ahlaki bir
varhik olmasr bulunur. Boyle bir anlayigi kabul etmek, acaba Kutsal Kitapla-
rin ruhuna térs midir? Sayet Kutsal Kitaplar her seyin bir “olcii/takdir” tizere
yaratildigini séyliiyorlarsa ve 6zglir ahlaki varliklar konulan 8lciiyii bozuyor-
sa, bu bozulan 6lciiniin de felaketlere sebep oldugu kararma variliyorsa, ne-
den bdyle bir diigiince vahyin ruhuna ters olsun? Ozgiir ahlaki varlik, konulan
olciiyii degistirdiginde, diizen bozulmakta ve onun neticesinde meydana gelen
aligik olunmadik duruma da insanlar helak demektedir. Mesela; Kur’an’in
“fesat” kavramuyla anlatmak istedigi bdyle bir seydir; ciinkii fesat, “bir seyin
tabiatinin bozulmas1” veya “siitiin bozulmasi” anlamma gelir. Kur’an, bu
kavrarm hem ahlaki, hem de kozmolojik alan icin kullanarak, “siitii bozulmug
msanmn”, yani ahlaki ¢kiintii icerisindeki insanin, kozmosun bir parcasi ol-
masindan dolayi ¢evresinde felaketlere ve bozulmalara sebep olacagim soyler,
boyle kisilerden olusan bir toplumun da daha biiyiik bozulmalara neden olabi-
lecegini belirtir.”

Afet, deprem, helak gibi doga olaylarini ahlaki olaylara isnat etmeksi-
zin tabii sebeplerle aciklamak da miimkiindiir. Vahyin; mucizeler, helakler vb.
olaylarla ilgili ifadelerinin sembolik yaklagimlar oldugu, doganin genel igleyisi
icerisinde depremlerin, sellerin, meteor diigmelerinin vb. seylerin nadir mey-
dana gelen olaylar olmasma ragmen dogal nedenlerle olustugu iddia edilebilir.
Vahyin bu tiirden olaylardan bahsetmesi insanin, bu olaylardan ibret almast
ve mutlyluga ulagmak icin gayret sarf eumesini saglamakur., Kisacasi amac
insanin, “iyi insan” olma yoluna yonlendirilmesi ve insanlarm byle bir anla-
tim y6ntemini kolayca anlayabilmeleridir.'® Burada amac, muttulugun kaza-

" Bkz. Bakara 2/11; Ra’d 13/ 25; Sad 38/28
" Hanifi Ozcan, “Matiiridi’ye Gore Kur'an’daki Kissa ve Mesellerin Epistemolojik Amac
ve Onemi”, D.E.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Izmir, 1995, s. 105-117.
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nimi oldugundan mucizeler vb. seylere 6nem verilmemekte, fakat mucizevi
seyler insanlarin pedagojik gelisimi icin bir ihtiyag gériildiigiinden reddedil-
memektedir.

Yukaridaki aciklamalara ragmen inananlar, helakier ve mucizeleri
meydana getiren failin ne doBa, ne de insan oldugu kabuliine yanasmazlar,
onlar bu helakleri gerceklestiren failinin bizzat Tanri oldugunu iddia ederler.
Kanaatimizce yukaridaki diigtince Orgiisii icerisinde de varhiklarmn hepsinin
Tanri tarafindan yaratildigi kabul edildiginden gercek failin Tanr olmadigi
soylenmemektedir. Fakat coBu inanana gore, helakler ve mucizeler bizzat
Tanry tarafindan 6zel bir zaman ve mekéinda, 6zel bir duruma istinaden ger-
ceklestiginden, ancak Tanri’nim Iradesiyle aciklanabilir. Bu ise felsefe literatii-
riinde “teodise problemi” olarak bilinen bir dizi sorunla kargilagilmasi demek-
tir.

Bu baglamda Ebu Bekir Razi, insanlar: hakikate ulagtirmak icin vahiy
ve mucizenin gerekmedigi kanaatindedir, hatta o vahyin mutlulugun degil,
huzursuzlugun ve adaletsizligin kaynagr oldugunu diisiiniir. “Allah’in baz
kimseleri peygamber secip, biitiin insanlardan iistiin tuttugunu, peygamberleri
onder yapip insanlari onlara muhtag kildigini nereden biliyorsun? Peygamber-
ler yiiziinden insanlarin birbirine diigmesini, diigmanlik duygularmin gelisip
savaslarin artmasimi ve bu sebeple insanlarin helak olmasiy ilahi hikmetle
nasil bagdastiriyorsun? Hakim ve Rahim olan Allah’in hikmet ve merhameti-
ne yaragan, diinya ve ahirette yararli ve zararli olan seylerin bilgisini biitiin
kullarina ilham etmek ve insanlari birbirinden tstlin tutmamaktir. Boylece
insanlig1 felakete stirlikleyen gériis ayriliklart ve cekigmeler ortadan kalkmug
olur. Inang ayriliklari sonucunda insanlarmn birbirlerinin kanini dékmesinden,
diismanlik duygularinin savaglara yol acip bir felaket halini almasindansa,
bizim s6yledigimiz daha tutarlt ve daha giivenli bir yoldur. Nitekim nice kim-
selerin bu yiizden &ldiigiini gormekteyiz”." Razi'nin ifadelerinin ozellikle
ateist filozoflarin vahiy ve mucize meselesine yaklagimma benzedigi goriiliir.
Mesela bunlardan biri olan Russell, peygamber oldugunu iddia eden kisinin
epistemolojik olarak kendisini Ingiltere Krali ilan eden sokaktaki kisiden daha

\\‘ \

" Hatim er-Razi, A’lamu’n Nﬁbﬁwe, Cev. Mahmut Kaya, 1 Baski, Klasik, Istanbul, 2003,
s. 83-84."A’lamu’n Niibiivve eserinde Hatim er-Razi, Ebu Bekir er-Razi’yle niibiivvet
izerine yapmis oldugu diyalogu aktarir.”
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anlamsiz oldugunu séyler.™ O, peygamberlerin Tanri’dan vahiy aldigina dela-
let ettigine inanilan mucizelerin eski dneme ait efsanelerden baska bir sey
olmad:gm; ¢iinkli onlar1 ispatlayacak bilimsel bir verinin bulunmadlgml dii-
stiniir.”’ Ona gore, artik inananlar da bugiin Nuh Tufani, Adem ile Havva
efsanelerini hararetle ve literal olarak savunmamaktadir. Russell, vahiysel
onermelerden neset ettigine inanilan dinlerin, insanlari mutlu etmedigini, boyle
bir anlayisin, tarih icerisinde incelendiginde; savaslarm, ikiylizliiligiin, ahlaki
bozulmanim, bilimden uzaklagmanm vb. kétiiliiklerin kaynagimi teskil ettiginin
goriilecegini iddia eder. “Vahiy tutuculugu, gecmisin aligkanliklarina katilma-
yt kutsadi; hosgoritsiizliigii ve kini kutsadi, onda bulunan hoggériisiizliik na-
mina ne varsa bugiin bile korkunctur™ “Vahye dayanan bir inancin, sonucta
yarar sagladifma inanmiyorum. Bazi zamanlarda ve bazi durumlarda bir
takim yararl etkiler yaptigini kabul etmekle beraber, onun insan akhnm be-
beklik donemine, simdi geride birakmaya bagladigimiz bir evresine ait oldugu
kanisindaym”.*

Vahiy ve mucize hakkindaki negatif diigiince ve teorileri cogaltmak
miimkiindiir; fakat meselenin tahlili icin bu agiklamalar da yeterlidir. Soz
konusu elestirilerin su sorular cercevesinde ele alindig1 goriilmektedir. Sayet
Tanri, belirli bir kigiyi secip, peygamber olarak diger insanlara yolluyorsa,
kendisine vahiy gelmeyen insanlarm ne sugu vardir? Vahiy ve mucizenin
amaci, insanin mutlulugunu saglamaksa, neden Tanri bir kigiye vahyediyor
da, insanlarm hepsine vahyetmiyor? Tanri, belirli insanlara vahyederek veya
mucize gostererek onlari desteklerken, neden diger insanlari desteklemiyor,
hatta onlart helakleriyle cezalandiriyor? Tanri’nin bunlari yapmaya giicii mii
yetmiyor, yoksa O, iyi niyetli bir Tanr1 degil midir? Kisacasi, bu gibi sorular-
la vahyin ve mucizenin imkani hususundaki negatif teorilerin sonunda kotiiliik
problemine dayandiklart gériilmektedir. Acaba, vahiy ve mucizenin kotiiligiin
kaynagi oldugu seklindeki iddialar veya yukaridaki agiklamalar dogru mudur?

* Russell, Power, Routledge, 2. Baskl London and New York. 1995, s. 176-177.
* Russell, “What is an Agnostic?”, The Basic Writings of Bertrand Russell, Ed. Robert
Egner-Lester Denonn, New YOrl-. 1961, s. 583.
* Rusell, Insanligm Gelecegi, Cev. Memduh Balaban Atac Kitapevi, 3. Baski, Istanbul,
1963, s. 21.
= Russell, Sorgulayan Denemeler, Cev. Nermin Arnk, TUBITAK Yay., 4. Baski, Ankara,
1996, s. 164,
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Vahiy ve mucizenin imkani hakkinda Razi ve Russell’m soyledigi sey-
lerin bazilari dogru olmakla birlikte, biiyiik bir kismi realiteden uzaktir. Mese-
la Razi’nin herkese vahyedilmeliydi iddiasi, toplumsal farklilagsma ve insan
yapist goz 6niinde tutuldugunda realiteden uzak bir aciklamadir. Ciinkii insan-
lar ozgiir ahlaki varhikiar olup, onlarn anlayis kapasiteleri birbirinden farkli-
dir. Birinin kolayca anladigini, digeri anlamayabilmektedir. Dolayisiyla da
onlar birbirine muhtac olup, Farabi’nin ifadesiyle “miikemmellige ancak bir-
biriyle yardunlasarak ulagabilirler” 2 Insan, diigiinen sosyal bir varlik olarak,
yagamint devam ettirebilmek icin bir toplum icerisinde yagsamak zorundadir ve

“toplumun irfani da egitim-Ogretim yoluyla 6grenilir. Kisacasi toplumsal diize-

nin saglanabilmesi ve insanlarin mutluluga ulasabilmesi icin kanunlara ihtiyac
vardir. Bu kanunlar da ancak hikmet sahibi kisiler tarafimdan konulabilir.
Sayet Tanri, insanlarin hepsine vahyetmis olsaydi, insanlar insan olmaktan
¢ikar, onlarin hiir ve sorumlu varliklar olmas: anlamsiz hale gelirdi. Razi’nin
neden Tanri herkese vahyetmiyor sorusu mevcut gergekliklerden uzak olmasi-
na ragmen, yine de tam anlamiyla cevaplanamamaktadir; ciinkii buradaki
hikmet Tanrr'ya ait olup sorunun cevabi ancak Tanri tarafindan verilebilir.
Dolayistyla Razi’nin sorusu toplumsal gercekliklerden uzak olmakla birlikte
i¢i bog ve anlamsiz bir soru degildir.

Razi’nin neden Tanri herkese vahyetmiyor? sorusu [bn Haldun tarafin-
dan nesnel alandan verilen &rneklerin agkin alana tagmmasiyla cok ilging bir
teori geklinde cevaplanmaya caligilir. Ibn Haldun’a. gore, dlem nizam ve tertip
acisindan mitkemmel olup varliklar arasinda birbiriyle irtibatli bir iligki séz
konusudur. Varliklar alemi icerisinde insan akhni hayrete diigtirecek kadar bir
cesitlilik ve ¢okluk vardir. Gozle gortiniir varliklar arasinda bir hiyerarsi s6z
konusudur ve maddi alemden baglayan bu hiyerargik yapr agkin alana kadar
¢ikar. Bu yiikselis sirasinda madde 3nce SU, sonra sirasiyla hava ve ateg kalip-
larina girer. Yukariya ylikselen madde kendisinden asagidaki unsurdan latif ve
hafiftir. Ibn Haldun, unsurlardan olugsmus varliklart da bir simiflamaya tabi
tutar. Bu varliklar madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlardir. Bunlar arasin-
da kopuk bir iligkiden bahsetmek miimkiin degildir; ciinkii bu cinsleri birbiri-
ne birlestiren ara varliklar bulunmaktadr. Iste bu durum ona gore, neden
herkese vahyedilmedigini actk bir gekilde gdstermektedir.

* Farabi, Medine, s. 99.

76



Vahiv ve Mucizenin Gereklilidi Problemi:Ahlaki Acidan Bir Arastirma

Bitkilerle hayvanlar, hayvanlarla insan arasinda nasil ara varliklar var-
sa, msanlar ve melekiit dlemini birlestiren varliklar da vardir. ibn Haldun’a
gore, insanlar igerisinde de dyle kdmil insanlar vardir ki, bunlar melekler ve
insanlar arasinda orta bir yerdedir. Onlarin, toplum icine karigarak diinyevi
islerle ugragmalar: velilerde oldugu gibi Tanr1 ve meleklerle olan miinasebet-
lerine engel degildir. Onlarm begeri olan nefisleri, riyazet gibi dis sebep ve
vasitalara ihtiyac duymaksizin yapilari geregi tanrisal olan meleklik makami-
na ¢ikabilir. Onlar, bir anda ulvi dlemlere ulasabilirler ve Tanrt’ nin melekleri-
ne olan hitabin tsitebthrler Ibn Haldun’a gére, bunlar Tanri’nim el¢ileri olan
peyoamberlerdir ve Tanr onlart kAmil bir surette yaratmistir. Peygamberler,
istedikleri Zzaman begeri hallerinden styrilarak “meleklik” halini alabilirler, iste
bu vahyin geldigi haldir. Peygamberler yaratilig olarak kétii sayilan islerden
uzak ve ilahi dleme gozlerini dikmis insanlardir. Bu ozellikleriyle onlar, iste-
dikleri zaman tanrisal ileme dalabilir ve beseriyetten meleklige yiikselerek
yukart dlemden itikat, amel ve ahlaka dair bilgiler alabilirler. Peygamberler
almig olduklar: hiikiim ve emirleri insanlara bildirdiklerinde ise hemen melek-
likten begeriyete donerler.” Goriildiigii iizere, ibn Haldun neden herkese
vahyedilmiyor? sorusunu tiimevarimsal bir y6ntemle, gerceklikler alaminda
gordiigii bagintisal isleyisi askm alana tagiyarak cevaplamaya cahgir. Onun
teorisine gore, herkese vahyedilmemesinin sebebi, herkesin vahiy alabilecek
bir tabiatta yaratilmamig olmasidir. O, varliklar arasindaki bagmtisal gercek-
liklerin bize bu durumu en acik gekilde gosterdigine inanmaktadir.

Tanrr’nin herkese vahyetmemesi ve mucizelerini gdstermemesi sorunu-
nun Tanr’nin rasyonellestirilmesiyle, yani O’nun mantiksal acidan imkansiz
olan geyleri yapamayacag: diigiincesiyle de aciklanmaya caligildig1 goriiliir.
Tanri, insanlara “iyi” seyler saglamak ister, fakat bazi mantiksal nedenler
bunun tam olarak gerceklesmesine engel olabilir; ¢linkii bazi iyi durumlar
birbiriyle uyusmazlar. Ger¢ekte, ancak bir futbol takimi sampiyon olabilir. Iki
takimdan biri kaybederek mutsuz olmadikga, digeri kazanarak mutlu olamaz..
Kisacast mantiken miimkiin olan her'seyi yapabilen Tanri, birbiriyle uyugma-
yan iki iyi durumun her ikisini birden meydana getiremez, yani Tanri, kendisi
icin mantiken imkansiz olan seyi yapamaz. Tanri, herkese vahyetmig veya

diinyada hicbir kotiiliik bulunmamlg olsaydi, Tanri’nin insanlari ve insanlarin

® Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime I, Cev. Zakir Kadiri Ugan, Milli Egitim Bakanhgi Yayin-
lari, Istanbul, 1989, 5.229-235.
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birbirini bagislamasi, merhamette, fedakarlikta bulunmasi miimkiin olmazdi.
Elbette merhamet cogalsin diye acilari cogaltmak, ne Tanr icin, ne de insan-
lar i¢in uygundur. Bununla birlikte bir miktar act ve ona mukabil ortaya cikan
bir miktar da merhametin bulundugu bir diinya, en azindan hic acinin bulun-
madig bir diinya kadar iyidir veya iyi olabilir. Eger herkesin her seyi yolunda
gidiyorsa, burada birinin digerine derinden ilgi duyabilecegi bir-alan da yok
demektir. Kisacas: iyilikler, kotiiliikler olmadan gerceklesememekte ve ¢ogu
zaman da cekilen acilar, ahlaki anlayisimizi gerceklestirmek icin kullanilan
vasitalar olmaktadir. Ustelik kétiiliikler, sadece iyi bir karakter gelistirmemize
ve ruhsal acidan olgunlagmamiza degil; bizim dzgiir varliklar olarak kendimi-
zi gergeklestirmemize de sebep olmaktadir. Bu ylizden Swinburne, “Tanri,
bizleri iyi ve kétii seyleri yapabilen &zgiir varliklar olarak yaratmakla, bizim
icin bityiik bir iyilik yapmugtir.” der. %

Tanri; iyinin, kétiiniin, dogrunun bilgisini dogustan zihnimize yerles-
tirmis, peygamberler gibi hepimize vahyetmis olsaydi, karar alma, tasdik etme
ve iman gibi 6zgiir bireye ait seyler ortadan kalkardi. imanda akil ve tecriibe-
lerimiz neticesinde verilen yargilar, daha fazla tasdik edilmis olduklarindan
onlar inanglarimiz ve eylemlerimizin olusmasinda daha fazla etkinlige sahip-
tirler. Onlarn iyice tasdik edilmig olmasi ve eylemlerimiz icin daha saglam bir
temel olusturmas: i¢in -inanglarimizim veya bilgimizin, daha &nce yasanmig
veya gozlenmis tecriibeyle desteklenmis olmas: gerekir. Oysa dogrunun bilgisi
dogustan zihnimize yerlestirilseydi bizler icglidiisel varliklar olup, karar ver-
memiz, hatta bir seyi akil ve tecriibe temelinde bilmemiz séz konusu olmazd.
Eger herkese vahyedilmis olsaydi, insanlar bagkalarini yangidan kurtarmak
icin yardim etmeye veya yangmlari onlemeye caligmaz, hatta umursamazdi.
Kisacasi, insanlarin, birbirlerine yardim etme firsatlari ya azalmig, ya da hig
kalmamig olurdu.” Ciinkii insanlar rasyonel bir tutum icerisinde “bu. insan
kotli durumda ama nasil olsa Tanri, ona yardim edeceginden, bizim yardim
etmemize gerek yoktur” derdi.

Tanrr’'nin herkese vahyetmesi, insanlarin Tanr’nm “var olduguna” ilig-
kin kesin bir bilgi sahibi olmalarina da yol acacaktir. Dolayisiyla bircok insan

26

Swinburne, Providence and Problem of Evil, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 125-
127.

2 Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford, 1979, s. 210-214.
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makul bicimde Tanrr’ya inanmakla kalmayacak istinasiz biitiin insanlar mey-
dana gelen her geyin Tanri’mn fiilleri yiiziinden meydana geldigini kesin ola-
rak bileceklerdi. Kisacasi onlar icin “Tanr’'nin' varligr’(Tanr’nin kendisi
degil) asikar ve miigterek bilgi sekline doniigecekti. Bu ise, Tanr’nin insanlara
yapmast gereken yiikiimliiliikleri bildirimsel vahiyle ulagtirmadig: bir diinya-
nin varligim kabul etmek demektir. Burada insanlar kendileri veya diinya ile
ilgili 6nemli sayilabilecek bir secim imkanina sahip olamayacaklarindan onla-
rin eylemlerinin sonucu da bir 6nem tasimayacaktir. Boyle bir diinyada, in-
sanlar iglerini dzgiirce yiiriitemeyecekleri kadar TFanrr’ya yakin olacaklardir.
Tanrr’ya yakinlik siiphesiz iyi bir seydir; fakat bu yakinlik kendi secimimizin
ve diinyadaki amellerimizin bir sonucu olursa, yani verilmig bir seyden ziyade
kazamlmig bir seyse daha iyi olur.”® fnsan olmak, hiir olmak demektir. insan
meleklerden ve diger varliklardan ayiran en 6nemli 6zellik onun Ozgiir iradeyle
karar verebilmesidir. O halde, eger Tanri, insanlara bu diinyada onlarm ka-
derleri ile ilgili gercek anlamda secimde bulunma ve bilgi edinme imkéni veri-
yorsa, bu, herkese vahyedilmesiyle olusan bir bilgiden ziyade tlimevarimsal ve
ulagtlan bir bilgi olacaktr. Insanlar, vahyedilenlerden ve tecriibe ettiklerinden
hareketle daha saglam bir bilgi seviyesine ulasabilirler. Insanlarin bilgisi te-
mel olarak tecriibeye dayandigindan, tecriibeye dayal; bilginin imkdn da bir
. bakima dogal kétiiliiklerin bulunmasini gerekli kilacaktir.

Bazi ateist filozoflarin tizerinde 1srarla durduklar: bir konu da vahye ve
mucizelere dayanan dini ogretilerin insanlara hayir getirmedigi, vahyin insan-
lar arasindaki savaslarin ve sefaletlerin kaynag) oldugunu iddia etmeleridir.
Vahiy ve mucizenin, kendilerine inanan ve inanmayan diye iki grup olustur-
dugundan hareketle onlarin birlegtirici degil ayrict oldugu sdylenebilir; fakat
vahiy ve mucizenin sefaletin, savaslarn, mutsuzlugun kaynag: oldugu asla
sGylenemez. Bu iddia, ancak tikel bazi olaylardan hareketle yapilmig gelisi
giizel bir genelleme olabilir. Ciinkii vahiysel kokenli dinler: calmaym, zina
yapmaym, komsunuzun hakkim yemeyin, kisacast “iyi insan olun” demekle
nasil olur da insanlar arasindaki mutsnziugun ve ahlaki ¢Okiintiiniin kaynagi
olabilir? Elbette vahiysel bildirimleri kendi cikarlart i¢in kullanan kisi veya
kisiler olabilir; fakat bu durumlardan hareketle vahiy ve mucizelere dayanan
dinlerin insanlik icin zararli oldugu sdylenemez. Kendisine saldiranlara karg1

* Bkz. Swinburne, a.g.e., 5. 211; Swinburne, “Reply to Richard Gale”, Religious Studies,
Sayt: 36, Cambridge University Press, 2000, s. 221-225.
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inananlarin canlarini, mallarini, irzlarim ve neslini korumalari en dogal hakla-
ridir. Bunlar, en temel insan haklaridir. Bununla birlikte vahiysel bildirimler-
den hareketle “iyiligin yayilmas” amaciyla yapilan fetihlerin kotiiliiklerin
kaynagi oldugu iddia ediliyorsa, bu diisiince bir dereceye kadar dogrudur.
Fakat vahiysel bildirimler acaba “iyiligin yayilmasinin” savasla mu olmasi
gerektigini sdylemektedir? Iyi insan olma, daha ¢ok kisisel bir cabay gerek-
tirdiginden, cebri zorlamalarin vahye dayanan dinlerin dogasina ters oldugu
aciktir. Kisacasi vahiysel kokenli dinlerin insanlara kotiilitkten bagka bir sey
~~sunmadig: diiglincesi, birkag tarihi olaya dayanan hatal: bir genellemedir.

Vahiy ve mucizelerden hareketle, ashnda bazi insanlarin Tanr tarafin-
dan cezalandinldigr diisiincesinde olan ateist filozoflar, suc iglemis ve toplu-
mun diizenini bozmus kisilerin toplumsal bir gereklilik olarak cezalandirilma-
sint nasil acgiklamaktadir? Onlarin toplumsal huzur ve diizen icin hukuksal
yaptirimlarr kabul ettigi aciktir. Kutsal Kitaplarda bahsedilen mucizeler,
literal olarak anlasilsa bile, yani aynen bahsedildigi sekilde vuku bulmus olsa
bile, ateist filozoflarm “ceza” kavramindan hareketle yapmis oldugu elestiri-
ler, kendi diigiinsel bakig acilariyla tezat teskil eder. Ciinkil bir taraftan ka-
nunlara uymayan insanlarin cezalandiriimasi veya 1slah edilmesini savunacak-
smiz, yani kanunlara uyan kisileri koruyacaksmmz, diger taraftan mucizevi
olaylarla kétiilerin cezalandiriimasint ve iyilerin kurtulmasimi reddedeceksiniz.
Bu bir celigki degil midir? Mesela, Kizil Denizi gecen Musa ve ona inanan
kigilerin “iyi insan” olmalarindan dolay1 kurtulmalari, ateistler tarafindan
istenmeyen bir olay mudir? Onlara gére, iyi insanlar mi cezalandiriimahdiriar?
Mucizeler literal olarak anlagilsa bile, onlarm bu tiirden sorulara cevap ver-
meleri oldukcga zordur.

Sonug

Teoloji icersindeki tartigmalarda genel olarak mucizelerin vahiy ve
peygamberligi dogrulayici olaganiistli olaylar olduguna inanilmaktadir. Soz
konusu inang¢ dogru olsun veya olmasin ortada bir gercek vardir: O da muci-
zelerin inananlar tarafindan bile bir ara¢ olarak gériilmesidir. O halde mucize-
ler amac degilse ve vahiy ile peygamberligi dogrulayan araclarsa o zaman
vahyi kabul etmis olan kisiler icin mucizeler sadece onlarin inanclarmi kuv-
vetlendirici bir etmen olmaktan Steye gitmeyecektir. Dolayisiyla mucizelere
gerek duyulmadan da Tanrt vahyine inanmak miimkiindiir ve birgcok kiginin
vahye inanmak icin peygamberlerden mucizeler istemedigi bilinen bir gercek-
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tir. Mucizelerin imkinma inananlar icin mucizeler birer aragsa acaba vahyin
kendisi mi bir amagtir veya vahyin amaci nedir?

Inanan vahyin bizzat kendisinin bir amac olmadifni, onun/vahyin
amacinm insam diinya ve ahirette mutlulua ulastirmak olduguna inanir. Va-
hiy insani bu amaca yonlendirmek icin ona devamli surette “iyi insan olmasi-
ni” hatirlatir. Vahiy ve niibiivvetin temel gayesi insanlarmn ahlak ve maneviya-
tin1 diizeltmek, bireysel ve toplumsal diizeni tesis ederek diinya ve ahiret kur-
tulugunu saglamaktir. Kisacas1 amac¢ “mutlulugun kazanmmi”dir ve ona giden
yol da sosyal-ahlaki eylemelerden gecer. Kisi eylemleri veya amelleri ile insan
“olur” ve'bu:“olma siirecinde” veya “olma cesareti” icerisinde o ister vahye
inansin isterse inanmasm ahlaki bir iligkisellik icerisinde bulunmadan edemez.
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