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ETiK TARIHINDEKI TEMEL “DOGAL YASA”
ANLAYISLARI VE BU ANLAYISLARDAKI DINi UNSURLAR

Mehmet TURKERI®

Ozet

Bu makalenin amaci, ahlak felsefesi tarihindeki belli bashi dogal yasa
anlayislarini oraya koymak ve bu anlayislardaki dini unsurlarin neler
oldugunu arasgtirmaktir. Ahlak felsefesi tarihinde ii¢ temel dogal yasa
Ogretisi bulmaktayiz; Cicero’nun anlayisini ifade eden klasik &greti,
Grotius’un 6gretisi ve Finnis’¢i teori. Cicero’cu anlayisa dahil edilen
Thomas Aquinas’in dogal yasa dgretisinde ve son donem dogal yasa
Ogretisini olusturan Finnis’in teorisinde dogrudan dini unsurlarin
varhigmi gormekteyiz. Ayrica, dogal yasa anlayiglarinin hemen
hepsinde dolayli dini unsurlarin var oldugunu séylemek yanlig olmaz.
Dogal yasayla ilgili soyut iddialarin somut ilkelere doniistiiriilmesinde
ve dogal yasaya uyma gerekgelerinde dini unsurlar kendisini kuvvetle
hissettirmektedir.

Anahtar Terimler
Dogal yasa, insani doga, akil, doga, ezeli yasa, din.

Abstract

Main “Natural Law” Formulations in the History of Ethics and
their Religious Elements

In this article, it is aimed at estimating main natural law formulations in
history of ethics, and seeing religious elements in them. There are three
main natural law theories in ethics. Classical natural law doctrin of
Cicero, the theory of Grotius, and the theory of Finnis. There are direct
religious elements in the theory of Thomas Aquinas (which was of
Ciceronian formulation) and the theory of J. Finnis. However, it is not
wrong to say that there are indirect religious elements in all of natural
law theories. Religious elements are important especially with respect
to (the main problem of) translating abstract claims about the existence
of natural solutions to questions of the proper governance of human
conduct into specific practical rules and to having reasons for obeying
the law of nature.
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Giris

Antik Dénem’den bu yana sorulan “nasil yasamali” sorusuna yine o
zamanlardan bu yana verilen cevaplardan birisi “dogaya uygun bir sekilde”
ya da “insan dogasma uygun olarak yasamali”dir. Ahlak felsefesinin temel
sorularindan birisi olan “nasil yasamali ya da davranmali” sorusu belli bir
ahlaki hedefle ilgili diisinceyi gerektirir; belli bir yiikiimliiliikk teorisine
zemin teskil eder. Bir yikimliliik teorisi temelde bir deger teorisini iginde
barmdirir; bu nedenle, s6z konusu soru ayn1 zamanda, “insan i¢in neyin iyi
oldugu™nu belirlemis olmayr da gerektirir; ancak bu sayede iyiye gore
davranabilir ve yasayabiliriz. Burada “iyi nedir?” sorusu sorulacaktir. Soruya
“iyi, herkesin davranis ilkesi olarak kendisinin belirledigi veya kabul ettigi
seydir” seklinde cevap verilebilir. Ancak bdyle bir cevabi mantiksal
sonuclarma kadar gotiiriirsek ve uygulamaya koyarsak ahlaki kaos dogar.
Bunun ug¢ ornegini sofistler olusturur. Protogoras’in meshur “her seyin
Olciisii insandir” goriigiinii savunan sofistler ahlaki kuskuculuk ve ahlaki
higcilige gotiiren bir goreceliligi benimsemislerdir. Bdyle bir c¢alkantili
donemde evrensel adalet ve ortak deger arama gabasi baglamistir. Dogal
yasayla ilgili 6gretiler, bir bakima bu ¢abanin iriiniidiir. Dolayisiyla, dogal
yasayla ilgili tartisma bilim felsefesi, siyaset teorisi, hukuk bilimi ve ahlak

felsefesi alanlarini ilgilendiren bir tiir temel tartismasidir.

Temel ahlaki degerlerin akilla bilinip bilinmeyecegi, huylarin/ahlakin
degisip degismeyecegi, ahlakin rasyonel psikoloji temeline dayali olarak
ortaya konmasi, genelde dini olan ama ayni zamanda ahlaki bir tazammunu

bulunan ‘siinnetullah’ kavram gibi ‘dogallik’ agisindan ele alinabilecek pek
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cok unsurun Islam ahlak geleneginde mevcut olmasina ragmen, dogal yasa
cercevesindeki dogallik tartigmalariin Bati ahlak tarihinde ortaya ¢iktigini
gormekteyiz. Islam ahlak diisiincesinde dogallik ve dogal yasa konusuyla
ilgili ileride yapilabilecek arastirmalara 1s1k tutmasi iimidiyle etik tarihindeki
temel dogal yasa anlayiglarini incelemeyi amagladigimiz bu makalede,
yukarida verilen cevaptan hareketle ahlak felsefesindeki belli bagli dogal
yasa anlayiglarini ana hatlariyla ortaya koyacagiz ve bunlar arasinda dini
olarak degerlendirilebilecek 6gretilerin ve unsurlarin bulunup bulunmadigin
tespit etmeye calisacagiz. Bunun i¢in, oncelikle insan dogasina uygunlukla
kastedilen seyin ne oldugunu; Eski Yunan’dan bu yana ona yiiklenen
anlamda bir degisiklik olup olmadigini, varsa bu degisikliklerin neler

oldugunu belirlemek gerekecektir.

Ahlak felsefesinde “dogal yasa”nin ne anlama geldigini belirlemek igin,
once “insan dogasina uygunluk” kavraminin aydinlatilmasi gerekir. Bunlar
yapildiginda goriilecektir ki, ahlak felsefeleri dogaya farkli anlamlar
yiiklemektedirler; kendi doga anlayislarina bagli olarak farkli ve c¢esitli

doktrinleri savunmaktadirlar.

Bilim felsefesi, siyaset felsefesi, hukuk felsefesi ve ahlak felsefesi gibi
disiplinlerde tartisilan dogal yasa (natural law) kavrami, antik ¢agdan bu
yana, yasanin toplumsal, ahlaki temeliyle ilgili Ogretiyi belirtmek igin

kullanilmistir.' Dogal yasa Ogretisi, yasanin dayanagina iliskin pek ¢ok

' F.R. Tennant, “Natural Law”, Encyclopaedia of Religion and Ethics, Edit., James Hasting,
T&T Clark Ltd., Edinburgh 1994, C. IX, s. 198; Douglas Sturm, ‘“Natural Law”, The
Encyclopedia of Religion, Edit., Mircea Eliade, Macmillan Publishing Co., New York
1987, C. 10, s. 319; Richard Wolheim, “Natural Law”, The Encyclopedia of Philosophy,
Edit., Paul Edwards, Macmillan Publishing Co., New York 1967, C. 5-6, ss. 450, 451;
Robert P. George, “Natural law ethics”, 4 Companion to Philosophy of Religion, Edit.,
Philip L. Quinn, Charles Talieferro, Blackwell Publishers Ltd., Oxford 1997, ss. 460, 461.
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teoriden biridir. Bu &greti Greklerdeki sekliyle kalmamuis; tarihte gesitli
degisikliklere ugramustir.”

Dogal yasa ogretisi, sadece dogal ahlaki ilgilendirmez. Bu konudaki
doktrinler bilimin, hukukun, siyasetin ve ahlak felsefesinin temeline iligkin
tartismalar1 da olusturur. Dogal ahlak ise, ahlaki kavramlarmm son
¢oziimlemede doga biliminin ve o&zellikle psikolojinin kavramlarina
indirgenebilecegini savunan teori demektir. Oyle anlasiliyor ki dogal yasa,
az once andigimiz disiplinlerde ileri siiriilen teorilerin dayandigi temellerle
ilgiliyken dogal ahldk, bir bakima, ahlaki kavramlarin doga bilimi
kavramlarina indirgenebilecegini ileri siiren ahlak teorilerini ifade eder.
Dogal yasa fikri ise yukarida sayilan, 6zellikle pratik diisincenin farkli
alanlarinda farkli amaglarla ortaya ¢ikmig ve antik ¢agdan bu yana
doniigiimlere ugramistir. Bu makalenin amaci ahlak felsefesindeki temel
dogal yasa anlayislarin1 ve bu anlayiglardaki dini unsurlari tespite yonelik
oldugu igin, diger alanlar kapsam dis1 kalmaktadir. Ayrica, dogal yasa
ismiyle anilan iki farkli tiirde dogal yasa teorisi vardir. Bunlardan ilki, ahlaki
onermelerin  objektif dayanaklarinin  mevcut oldugunu ve ahldkin
standartlarinin diinyanin ve insanlarin dogasindan ¢ikarilabilecegini savunan
ahlakla ilgili dogal yasa teorisidir. Digeri, ahlak-hukuk iliskisini, hukukun
ahléki yapisini inceleyen hukukla ilgili dogal yasa teorisidir. John Austin,

Jules Coleman ve Lon Fuller gibi ¢agdas disiiniirler ikinci tiirden dogal yasa

% Bkz. Bryce, James, Studies in History and Jurisprudence, The Clarendon Pres, Oxford
1901, C. 11, ss. 112, 117, 157, 161; Fagothey, Austin, Right and Reason, Third Edition,
The C.V. Mosby Company, Saint Louis 1963, s. 124; Stephan Buckle, “Natural Law”, A
Companion to Ethics, Edit., Peter Singer, Blackwell Publishers Ltd., Bodmin 1997, ss.
164, 165, 166, 170.
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teorisyenleridir.’ Cicero (M.0O. 106-43), Thomas Aquinas (1225-1274),
Hugo Grotius (1583-1645) ve John Finnis (1940--) gibi disiiniirler ise her iki
tirden dogal yasa anlayisina sahiptirler. Diger bir ifadeyle, son saydigimiz
isimlerin diislinceleri dogal yasanin hem ilk hem de ikinci tiirii bakimindan
onemlidir. Imdi, dogal yasayla ilgili yiizlerce kaynaktan bir 6rneklem
olusturmak durumundayiz. Biz, temel dogal yasa sekli olarak goriilen
teorilerin ahlak felsefesiyle ilgili yoOniini inceleme gayreti iginde
oldugumuzdan dogal yasanin ikinci tiirli, yani meselenin hukuk ve siyaset
felsefesiyle ilgili yonleri iizerinde durulmayacaktir. Dolayisiyla,
orneklemimizi temel dogal yasa anlayiglari ile bunlar1 savunan diigiiniirlerle
olusturmaktayiz. Baska deyisle, dogal yasanin hukuk ve siyaset felsefesiyle
ilgili yoniini inceleyen Austin, Coleman ve Fuller gibi diisiiniirler ile
dogrudan naturalizm tartigmasi yapan eser ve diisiiniirlerin yani sira, ele
aldigimiz diigiiniirlerin hukuk ve siyaset felsefesiyle ilgili yonlerini inceleyen
eserleri incelememizin disinda tutmus bulunmaktayiz. Ancak su kadari
sOylenebilir ki, dogal yasa fikri, hukukta, hiikiimlerin ve hukuki kararlarin
kendisine uymak durumunda oldugu daha {ist bir yasa imkanini reddeden ve
yasay1, basitce, yoneticinin emri olarak goéren legal pozitivizme karsi; siyaset

teorisinde, siyasetin sadece bir giic micadelesi oldugunu savunan

3 Bu diisiiniirlerin bazi calismalarinmn isimlerine gbz atmamiz bu konuda fikir vermeye
yetecek durumdadir. Ornegin, bkz. Austin, John, Lectures on Jurisprudence and the
Philosophy of Positive Law, (St. Clair Shores, MI: Scholarly Pres, 1977); The Province of
Jurisprudence Determined, (Cambridge: Cambridge Univ. Pres, 1995); Coleman, Jules,
vd., Philosophy of Law, (Boulder, CO:Westview Pres, 1990); Fuller, Lon, The Morality of
Law, Revised Edition (New Haven: Yale Univ. Pres, 1964), Fuller bu eserinde yasa
yaparken dikkat edilmesi gereken sekiz noktay1 ele almaktadir. (Bkz. Himma, Kenneth,
“Natural Law”, The Internet Encyclopedia of Philosophy,

Erisim:www.iep.utm.edu/n/natlaw.htm).
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voluntarizm (iradecilik) ve absolutizm (mutlakgilik) sekillerine karsi; ahlak
felsefesinde ise, ahldki eylemin ilkelerinin evrensel ve objektif olarak
temellendirilme imkanimmi kabul etmeyen rolativizmi (gorecelilik) ve
subjektivizmi (6znelcilik) reddetmek icin ortaya konmustur. Bu {i¢ alanda,
dogal yasa kurallar1 toplumsal tarzlari, hukuki sistemleri ve siyasi kurumlari
belirlemenin zemini olarak ve ahlaki, hukuki ve siyasi yikiimliiliigiin
icerigini ve smirlarini belirleme vasitasi olarak degerlendirilir. Modern
donemde ise dogal yasa gelenegi, toplumsal, hukuki ve siyasi alandaki insan
haklar1 ilkelerini birlestirme gayretiyle, temel insan haklan {izerinde duran

ve bunlari dogal goren bir anlayisa biiriinmiistiir.*
1. “Dogal Yasa” ne demektir?

En genis anlamiyla dogal yasa, gercekligin Ozsel karakterinden
cikarilmis bir eylem kuralidir. Doga terimi, dogal yasa geleneginde,
gercekligin karakterinin/seylerin dogasimin eylemin kurallarinin temeli ya da
kaynagi oldugu anlamina gelir. Dogal yasa fikri, Bat1 kiiltiir tarihi seyrinde,
bireylerin ve kurumlarin, bizzat kendi varliklartyla tutarli olmak i¢in uymak
durumunda olduklar1 bir standart yada hedef seklinde diistiniilmiistiir.
Dolayisiyla, yasa genelde bir eylem kurali olmakla birlikte, s6z konusu
gelenekte ideal, standart ya da kural sekillerinde ele alinir. Dogal yasa
fikrinin kaynagi, insanligin evrensel olan, degismeyen, yapay bir sey
olmayan adalet arayisinda yatmaktadir.’

Tarihsel olarak, dogal yasaya dayali ahlak diisiincesine ilk defa

Platon’un ahlak felsefesi ve siyasetle ilgili diyaloglarinda rastlanir. Ancak

Aristoteles bu anlayis1 daha sistematik bir tarzda ele almis etika’nin temeli

4 Sturm, s. 319; George, s. 461.
5 Sturm, s. 318; ayrica bkz. Bryce, Vol. 11, ss. 112, 122, 148.
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yapmustir.® “Dogal yasa” teriminde koken olarak birbirine zit iki kavram yer
almaktadir. Bunlar nomos ve phusis kavramlaridir. Birincisi, ister adet,
gelenek, gorenek tarzinda, isterse pozitif yasa tarzinda olsun, bir toplumdaki
yerlesik uygulamalar demektir. igerigi toplumdan topluma, bazen de belli bir
toplumda zaman iginde farklilagtigindan, degistiginden, nomos siireksizligi
ifade etmektedir. Phusis sdzcligli —ki bundan ‘fizik’ tiiremistir- dogay1 ya da
nesnel gergekligi gosterir, degismeyeni ifade eder. Goriildiigli gibi “dogal
yasa” ifadesinde iki zit kavram yan yana gelmis goziikmektedir.” Nomos ile
phusis arasindaki bu zitlik, sofistler tarafindan degisen insani diinyay1
degismeyen dogal diizenden ayirt etmek igin kullanilmigtir. Onlara gore,
kurumlari ve ahlaki inanglariyla birlikte insani diinya, uylasim, ¢esitlilik ve
degisim diinyasidir. Platon ise, degismeyen ahlaki bir gercekligin
varoldugunu savunur ve sofistlerin aksine kurallarin ve yasanin salt
uzlasmaya dayali oldugu fikrini reddeder. Onun anlayisina gore, insan
davranis1 sadece yerlesik toplumsal kurallara degil; ayn1 zamanda ilk ve en
basta “yazili-olmayan yasa”ya da tabidir. Dogal yasa fikri bazen, dogal
diinyanin bir pargasi olan degismeyen normatif bir diizenin var oldugu
gorlisii seklinde ifade edilir. Aslinda bu diisiince Platon’un kanaatini
yansitmasina ragmen dogal yasa teorisiyle mesgul olanlar dogal yasa
anlayisinin kaynagmi Aristoteles’e dayandirirlar.® Aristoteles her tiirlii dogal
stirecle ilgili agilamasinda biyolojik bir modeli benimsemistir. Ona gore, bir

seyin dogasi o seyin igsel degisim ilkesidir. Bir degisikligin dogal olabilmesi

8 Buckle, s. 161; krs. Gadamer, Hans-George, Truth and Method, Second, Revised Edition,
Translated by. Joel Weinsheimer, and Donald G. Marshall, The Crossroad Publishing, New

York 1990, s. 318.
7 Fagothey, s. 124.

8 Buckle, s. 162.
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icin, onun igsel ilkenin eseri olmasi gerekir.” Bu durumda Aristoteles,
Platon’dan farkli olarak, dogali degismeyenle esitlemez; bir varligin igsel
cabalart sonucu ortaya ¢ikan degismeleri dogal olarak degerlendirir. Diger
biyolojik varliklar gibi insanlar da zamanla geligir, olgunlasir ve degisirler.
Ancak insanlar, diger varliklarin aksine, aklin yonlendirmesiyle eylemlerini
diizenleyebilirler. Insan hayatin1 ayirt edici sekilde yoneten dahili ilke olan
akli arastirmak, ayni zamanda insan dogasiyla ilgili agikliga kavusmaya
katki saglayacaktir. Aristoteles’in sundugu bu ham malzeme Stoacilarca
islenmis ve Cicero tarafindan dogal yasanin ilk acik ilkeleri ve klasik sekli

olarak formiile edilmistir.'’
2. Klasik Dogal Yasa Anlayisi1 ya da Cicerocu Anlayis

Aristoteles’in biyoloji temelli agiklamasini kabul etmeyip, determinist
bir evren teorisi gelistiren Stoacilara gdore her sey birliktir ve birbirine
baglidir. Bu birlik ve baglilik onlarin diisiincesinin temelidir. Bu goriisleriyle
Stoacilar, ahlak felsefesinde farkli bir yaklasgimi benimsemislerdir.
Aristoteles nesneler arasindaki fark {izerinde durmustur; insanin ayirt edici
niteliklerini 6n plana cikarmigtir. Oysa Stoacilar insan dogasini dogal
diizenin bir parcasi olarak gérmislerdir. Onlarin kozmolojilerinde akli diizen
nesnelerin merkezine yerlestirilmistir; nesnelerin diizeniyle aklin yasalari
arasinda tam bir uygunluk vardir. O nedenle Stoacilar Aristoteles gibi,

insanda aklin 6nemini vurgulamislardir. Insan akli, biitin bir evrenin

 Bkz. Aristotle, Physica, Translt., R. P. Hardie ve R. P. Gaye, ( The Basic Works of
Aristotle iginde), Edit., Richard Mckeon, Random House, New York 1941, VII, 254b, 15;
255a; ayrica bkz. 11, 193a; 194a; Aristotle, Politica, Translt., Benjamin Jovet, ( The Basic
Works of Aristotle iginde), Edit., Richard Mckeon, Random House, New York 1941, I,
1252b, 30; Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 5. Basim, Istanbul
2000, s. 9.

' Buckle, s. 163; Sturm, s. 319.
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kendisinden meydana geldigi, bazen akil, Tanri, Kiilli Ruh ya da Logos

denilen ‘ilke’nin bir kivileimi olarak diistiniilmiistiir."!

Fiziksel yasayla ahlaki yasa arasinda bir fark gérmeyen'” Stoacilarm
determinist yaklagimi, dogal ahldk yasasinin farkli bir goriiniisii, deyim
yerindeyse fatalist goriiniisiidiir. Buna gore dogal yasa, nihayetinde insan
dogasinin yasasidir; dolayisiyla akildir. Burada yasast doga olarak goriilen
akil, belki akl-1 selim diye ifade edebilecegimiz ‘dogru’(right) ya da saglikli
akildir.” Bagka deyisle, dogal yasamin akl-1 selimin yasasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu sekilde anlasilan dogal yasa anlayisi, Romali eklektik
diisiiniir ve avukat Cicero’nun (M.O. 106-43) goriisleriyle klasik halini

almistir.

Genelde, stoacilarin dogal yasayla ilgili kanaatlerine paralel diisiinceler
sergileyen Cicero’ya gore, doga akil tarafindan yonetilir; akil ise, insan ile
Tanr arasindaki dogal bagi olusturur. Tanri’nin yetkin olarak sahip oldugu
akildan insan da pay almigtir. Bu dogal akil, kendisini, biitiin akli varliklari
baglayict dogal bir yasa olarak ortaya koyar.'* Dolayisiyla, yasa evrensel

akildan dogar."” Cicero dogal yasay1 hakiki yasa olarak nitelendirir ve onu da

' Bkz. Cicero, Marcus Tullius, On the Commonwealth, Translt., George Holland Sabine,
Stanley Barney Smith, Bobbs-Merrill Educational Publishing, Onbirinci Bask,
Indianapolis 1977, ss. 20-22, 48-50; Cicero, Treatise on the Laws, (The Political Works of
Marcus Tullius Cicero, C. 11, i¢inde), Translt. Francis Barham, Edmund Spettigue, Londra
1842, (Erisim, http://oll.libertyfund.org/EBooks/Cicero_0044.02.pdf), ss. 21, 22; Bourke,
Vernon j., History of Ethics, Image Boks, New York 1970, ss. 49, 51, 52, 131; Buckle, s.

163; Sturm, s. 320.
12 Fagothey, s. 125.

3 Cicero, Treatise on the Laws, Vol. 1L, ss. 22, 25, 28; ayrica bkz. Cicero, On the

Commonwealth, ss. 48, 49, 51; ayrica bkz. Bourke, a.g.e., ss. 131, 132.
14 Cicero, On the Commonwealth, s. 438.
15A.g.e., s. 49.
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‘dogru’ akil ile esitler. Bagka deyisle, hakiki yasa dogaya uygun olan ‘dogru’
akildir ve bu, herkes i¢in gegerlidir, ezelidir ve degismez. Bu yasa, emirleri
vasitasiyla insanlari gorevlerini yapmaya c¢agirir; yasaklariyla da onlari

yanlis yapmaktan alikoyar.'®

Insan davranisin1 yoneten yasalarm dogada bulundugunu, ancak her
yasanin dogal yasa olmadigimi savunan Cicerocu 0gretide dogal yasanin bazi
Olciitleri vardir. Bunlar, saglam bir durus, konusma ve ifade etme 6zellikleri,
dostluk ve akli diisiincedir. Dogal yasa ‘dogru’ yasadir ve bu, egitimli kisi
i¢in, dogal fonksiyonu dogru davranigi emretmek, yanlisi yasaklamak olan
igsel bir seydir. Dolayisiyla Cicero’nun diislincesinde ‘dogru’ yasa insanlarin
cogunun anladigr gibi degildir; yani insanlara yazili bi¢imde disaridan
empoze edilen normlar gibi goriilemez."” Cicero’nun, insani yasa ve
kurallarin dogada bulundugu seklindeki diislincesinin anlami, insanin
bireysel ve  toplumsal diizeydeki islerinin  akil tarafindan

yonlendirilmesidir."®

Cicerocu dogal yasa teorisi, Ortagag Avrupasindaki temel dogal yasa
anlayislarina kendi karakteristigini vermis goriinmektedir. Ornegin, Thomas
Aquinas’in (1225-1274) Summa Theologiae’da mevcut olan dogal yasa
anlayis1 Cicerocu tiirden bir dogal yasa teorisi olarak kabul edilmistir.” Zira,

Thomas Aquinas, tipki Cicero gibi, dogal yasanin dogalligin1 ve yasalligini

% 4.g.e.,s.215.

17 Bkz. Cicero, Treatise on the Laws, ss. 24, 28; On the Commonwealth, ss. 48, 53; Buckle,
s. 164.

18 Bkz. Cicero, On the Commonwealth, ss. 68, 71; Buckle, s. 164.

' Buckle, s. 165; Thomas Aquinas’in ‘dogal yasa ahldkgis1” olup olmadigmi inceleyen ( “Is
Thomas Aquinas a Natural Law Ethicist?”, The Monist, 58 (January 1974), ss. 52-66)
Vernon J. Bourke, &yle goriiniiyor ki, onun, son tahlilde, bdyle biri olmadigin
diistinmektedir. Bourke, History of Ethics, s.143.
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akil acgisindan agiklamistir.®® Akli, insan eylemlerinin kurali ve olgiisii
goren’' Thomas Aquinas’mn dogal yasa anlayisi, her seyden once, bir
sentezdir. Bize Oyle geliyor ki, bu sentez iki ecksende gergeklesmis
goriinmektedir. Bunlardan birincisinde Aristotelesci teleolojik doga anlayisi
stoact doga anlayisiyla biitlinlestirilmistir. Stoacilarin “dogay1 takip et”
ilkesinde Ozetlenen fizik yasalari davranis yasalar1 olarak gorme anlayisi,
Aristoteles’in her tiiriin kendine 6zgii dogasinin ve amacinin oldugu, insan
dogasinin da onun amacii (ve yetkinligini) olusturdugu diisiincesiyle
sentezlenmistir. Sentezin ikinci ekseninde Thomas Aquinas, dogal yasa ile
ezell yasay1 ve siradan insan yasalarini uzlastirmigtir. O, biitlin bunlarin
farkli yasa formlar1 olsalar da, birbirleriyle g¢elismediklerini géstermeye
calismistir.”® Ona gore, “yasa biitiin bir toplum tarafindan ya da otorite
tarafindan tasarlanmis ve ilan edilmis, ortak iyiye yonelik diizenlenmis

makul bir kuraldir.”” Ezeli yasa ise tiim evrenin ilahi akil tarafindan

2 Bkz. Aquinas, Thomas, Summa Theologica, (Basic Writings of Saint Thomas Aquinas
iginde, Edit., Anton C. Pegis, Random House, Besinci Baski, New York 1944, C. 1I), I-11,
question: 90, article: 1; q. 94, art. 4. (Bundan sonra s6z konusu esere dogrudan boliim, soru
ve makale numarasi verilerek atif yapilacaktir.); May, William E., “The Meaning and
Nature of the Natural Law in Thomas Aquinas”, American Journal of Jurisprudence, 22
(1977): 168-189 (Erisim: http://www.theihs.org/pdf/literatureofliberty/articles/37.pdf) s. 40,

41.
2 Aquinas, a.g.e., I-11, 90, 1.

22 Aquinas’a gore, insani yasa dogal yasadan ve ilahi yasadan tiiretilir. Bkz. Summa
Theologica, 1-11, 97, 3; ayrica bkz. Bourke, a.g.e., s. 145; Maclntyre, Alasdair, Homerik
Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Tarihi, Cev. Hakki Hiinler, S. Zelyut Hiinler,
Paradigma, Istanbul 2001, s. 167.

2 Bke. Aquinas, Summa Theologica, 1-11, 90, 2; 90, 3; 90, 4; 96, 1; Finnis, John, “Aquinas’
Moral, Political, and Legal Philosophy”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
(Erisim:http://plato.stanford.edu/entries/aquinas-moral-political/) Baglik No: 7; 7.1; 7.2;
Fagothey, s. 10.
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yonetilmesi olup, diinyadaki tiim varliklarin etkinliklerinin temelidir.** Tanri
evreni belli bir yasaya gore yonetir; bu yasa ezeli yasadir. Yasa, yasa koyucu
olan Tanr agisindan bakildiginda ezeli yasa, Tanri’nin koydugu yasaya tabi
olan insan agisindan bakildiginda dogal yasadir.”® Hem fiziksel yasalar1 hem
de ahlaki yasay1 ihtiva eden®® ezeli yasa, Tanri’nin yaratiklarina akli
rehberligi, biitiin yaratiklarin kendisiyle diizene sokuldugu akli bir plandir.
Ezeli yasa, tiim varliklara kendilerine uygun olan eylemlere ve amaglara
yonelme egilimi verir. Akli varliklar, kendilerine uygun olan eylemlere
yonelmekle ve digerlerinin eylemlerine rehberlik etmekle ilahi akildan pay
alirlar. Bundan dolayi, ezell akildan pay almis olan insanlar 6zel bir varlik
tiirlinii olustururlar. Dolayisiyla, insanlarin ezeli yasaya istirakleri Aziz
Thomas tarafindan dogal yasaya uygunluk olarak degerlendirilir. Diger bir
ifadeyle, “dogal yasa ezeli yasaya bir istiraktir”””’ Bu durumda, Thomas
Aquinas’in 6gretisinde dogal yasanin iki yonii bulunmaktadir. Dogal yasanin
vericisi olan Tanr1’nin rolii agisindan bakildiginda, dogal yasa ilahi inayetin
bir yiiziinii olusturur. Dogal yasanin alicisi olan insanm rolii agisindan
bakildiginda, dogal yasa —insanin eylemlerinin makul olup olmadigimm
yargilayacak- pratik akliligin ilkelerini olusturur. Bunun anlami sudur; dogal
yasanin ilkeleri dogal olarak evrensel bir baglayiciliga sahiptir ve evrensel
bir sekilde bilinebilir.*® Bu bilgi, insamin degisik iyilerle ilgili dogal
yoneliminde sergilenir.”’ Dolayistyla, Thomas Aquinas’in anlayisinda dogal

yasanin temel ilkesi iyiligin yapilmasi, kotiiliikten kaginilmasidir.®® Boyle

24 A.g.e., 111,91, 1; Bourke, a.g.e., s. 143.

5 Fagothey, s. 144.

% Age., s 143.

7 Ag.e., 1-11, 91, 2; 96, 3; 97, 2; Sturm, s. 321; George, s. 464.
2 Aquinas, Summa Theologica, 1-11, 94, 4.

» A.g.e., I-11, 94, 6.

0 g.g.e., 1-11, 94, 2.
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olunca, Thomas Aquinas’in diigiincesinde iyinin temel olarak kabul edilmesi,
bir eylemin iyiyi meydana getirip getirmemesini o eylemin dogru (hakli)
olup olmamasindan dnceye yerlestirmek demektir. Bir diger ifadeyle, ‘iyi’
‘hak’tan once gelir. Bu durumda, dogru eylem iyiligi meydana getiren

eylemdir.

Thomas Aquinas, dogal yasay1 asli ve ikincil ilkelere ayirir; birincileri
degismez ikicileri degisir kabul eder.’’ Oyle goriiniiyor ki, ezeli yasalar
birinci gruba, insan yasalar1 ikinci gruba girer. Aslinda Thomas Aquinas’in
bir yandan degismeyen ezeli yasayi, 6te yandan degisen insani yasayi kabul
etmesi uzlagtirma gabasi agisindan sorunlu goriiniir. Ancak, bu durum dogal
yasa biinyesinde ilkelerin birincil ve ikincilligi bakimindan c¢oziilmeye
caligilir. Bununla birlikte, bize dyle geliyor ki, Thomas Aquinas’in ¢abasi
dogal yasa anlayislarinda ¢ok daha 6nemli bir sorun olan insan davranigini
yonetmekle ilgili sorulara getirilen dogal, akli ¢oziimlerin var oldugu
seklindeki soyut iddialarin somut, pratik ilkelere nasil doniistiiriilecegi
problemini** ¢ozmeye katki saglar. Thomas Aquinas, yukaridaki ¢6ziim
sekliyle bir bakima bu sorunu gidermeye ¢alismig goriiniiyor. Zira ona gore,
dogal yasanin somutluk kazanmasi ve degisen tarihsel kosullara
uygulanabilmesi, onun ancak insani yasayla tamamlanmasi ve
biitiinlestirilmesi yoluyla miimkiin olur; bu ise dogal yasanin goérenekler,
adetler ve kanunlarla biitiinlestirilmesiyle gerceklesebilir.”> Degisen insani
yasalarin ikincil ilkeler olarak dogal yasa biinyesinde yer almasinin anlami
budur. Bu durumda, bir bakima degismeyenle degisen, evrensel olanla yerel

olan ayni1 agiklamanin kurucu unsuru olmaktadir.

3 A.g.e., I-11, 94, 5; 95, 3; Buckle, s. 165.
32 Buckle, s. 166.
3 Bkz. Aquinas, Summa Theologica, 1-11, 97, 2; Sturm, s. 321.
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Thomas Aquinas’in dogal yasa anlayisi ge¢ donem Ortagag
Avrupasinda genis ¢apta kabul gérmiistiir. Bu basarinin altinda, bize Gyle
geliyor ki, iki sebep yatmaktadir. Birincisi, Aristoteles¢i dogal degisme
kavraminin yeniden canlandirilmis olmasi; dogal yasa anlayisinin degisikligi
de igermesidir.’* Ikincisi, ezeli yasalarla insani yasalarmn sentezlenmis

olmasidir.

Dogal yasa anlayisi, daha once Katolik Kilisesi’nin 06gretisini
sekillendirdigini soyledigimiz Thomas Aquinas’in formiile ettigi sekilde
kalmamistir. Martin Luther ve John Calvin gibi 16. yiizyill Protestan
reformculart Thomas Aquinas’in anlayigina karsi ¢ikmislar ve tek bir dogal
yasa sekli kabul etmisler ve dyle goriiniiyor ki, bunu da Tanri’nin inayetiyle
esitlemislerdir.”® Ote yandan, Avrupa’daki Reformasyon ve ulus devlet
sisteminin ortaya ¢ikmasi sonucu mezhep savaslari olmus ve muhalif
taraflardan her biri kendi gerekgelerini desteklemek icin dogal yasa fikrine
siginmiglardir. Uluslararas iligkilerde bir gerilim dénemi olan 17. yiizyilda,
dogal yasa fikri uluslararast hukukun temeli olarak ongoriilmiistiir. Bu, dyle
goriiniiyor ki, hem Katolik etki bakimindan hem de Protestanlik agisindan
boyledir. Ancak, dogal yasanin modern seklini insan haklartyla ilgili sekiiler
teorinin temeli olarak ortaya koyan, Protestan dogal yasa ekoliinden —ayn1

zamanda dogal hukukun babasi olan- Hugo Grotius olmustur.

3. Bireysel Insan Haklarim Esas Alan Grotiuscu Dogal Yasa

Anlayis1

Dogal yasa anlayisinin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli sebep olan ahlaki

kuskuculugu ciiriitmek Hugo Grotius’un (1583-1645) da amaciydi. O, Savasg

3 Bkz. Aquinas, a.g.e., I-1I, 94, 5; Buckle, s. 166; George, s. 463.
35 Sturm, s. 322.
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ve Barisin Yasas: Uzerine adli eserinde uluslararasi iliskilerde, fazlasiyla
varolan ahlaki kuskuculugun giderilmesiyle ilgili goriisler ortaya koymus,
uluslararasi barisi saglamak igin ahlaki bir ¢er¢eve sunmaya g¢alismustir.”®
Grotius, kendinden Oncekiler gibi, dogal yasanin, akli kullanmakla
kesfedilebilecek kurallar kiimesi seklindeki tanimini benimsemistir. Bununla
birlikte, onun anlayiginda iyinin hakka onceliginden, hakkin iyiye dnceligine

gecilmis gorinmektedir.

Grotius’un bu alana yaptigi en Onemli katki dogal yasayr insan
haklariyla ilgili teoriye doniistirmesidir. Dolayisiyla, onun 6gretisi bireysel
insan haklarimi esas almaktadir. Nitekim o, ahlak alanini, bir bireysel haklar
toplulugu olarak goérmiis, hukukun bu tiir haklarin teorisi olarak
anlagilabilecegini belirtmistir. Bu durumda, Grotius’a gore, bir hak, kisinin
ahlaki bir niteligidir. Bu ‘ahlaki nitelik’, ahlaki eylemleri miimkiin kildig:
icin, bir tiir ahlaki gii¢ ya da ahlaki bir kapasite olarak anlagilabilir.”” Ahlaki
nitelige sahip olan birey 6zgiir, bagimsiz ve ahlaki anlami olan birisidir. Bu
goriiglerin, birey-toplum iliskisi agisindan iki 6nemli sonucu vardir. Birisi,
ahlak insani ve sosyal igerikli yiikiimliiliikler olarak degil, bireysel agirlikls,
gonillii muameleler ve bagimsiz fiiller olarak anlasilmaktadir. Digeri,

bireylerin ayrilig1 ve farklihig1 ahlaki agidan anlamli hale gelmektedir.*®

Bize gore, Grotius’un dogal yasa anlayisina yapmis oldugu en az
yukarida ifade edilen katki kadar énemli olan bir diger katki daha vardir.
Grotius ateist degildir. Bununla birlikte, o, Tanri’ya inanci doga yasasinin

ontik sarti olarak goérmez. Baska deyisle, Tanri’nin olmadigi kabul edilse

3 Grotius, Hugo, On the Law of War and Peace, Translt. A. C. Campbell, A. M., Batoche
Boks, Kitchener 2001; Buckle, ss. 166, 167.

37 Grotius, a. g e,ss. 8,9.

® A.g.e., ss.9,244.



150 + Yard. Do¢. Dr. Mehmet TURKERI

bile, doga yasasinin mesruiyeti var olmaya devam edecektir.”® Grotius’un
ulastig1 nokta, aslinda, doga yasasinin bize Tann tarafindan verildigi, bu
yasanin bizim dogamizin yasasi oldugu ve ‘dogru’ aklin diiglinme
kapasitesinde mevcut bulundugu seklindeki, Aquians’in anlayisiyla da
desteklenen Eski ve Ortagagdaki diisiincelerin bir sonucudur.* Bununla
birlikte, Grotius’un hem sekiilerizmi hem de bireysel haklar teorisi, insanlara
yiikiimliiliik fikri saglamada zayif diismektedir.*' Insan, bir takim avantajlar
sagladiginda yiikimliliiklerinden nigin  vazgegmesin? Bu  giicliigiin
giderilmesinde, bize gore, Grotius’un muhafazakar yorumcularinin
katkisindan yararlanilabilir. Onlara gore, insanin dogal yasayla ilgili bilgisi
Tanr’ya bagl degilse de, dogal yasaya uyma gerekgeleri Tanr1’ya baglidir.**
Zira din, dogal yasayla ilgili olarak ele alacagimiz son 6gretinin sahibi John

Finnis’e gore, temel insani iyilerdendir.

4. Temel Insani Tyileri Esas Alan Finnisci Dogal Yasa Anlayisi

John Finnis(1940-) dogal yasa ahldkini dogal haklar cercevesinde ele
alir ve temel insani iyilerle ilgili bir teori formu olarak ortaya koyar.*

Finnis dogal yasayla bir ahlak teorisi olarak ilgilenir. Onun dogal yasa

yaklagimi herkesin temel ahlaki yiikiimlilikleri anlayabilecek kapasiteye

¥ A.g.e., ss. 10,23.

40 Buckle, s. 167.

4 A.g.e.,s. 168.

2 A.g.e., s. 167; ayrica bkz. Maclntyre, s. 129.

# Klasik dogal hak dgretisi Sokrates tarafindan ortaya konmus, Platon, Aristoteles, stoacilar
ve Thomas Aquinas tarafindan gelistirilmis (Strauss, Leo, Natural Right and History, The
Univ. Of Chicago Press, Chicago, London 1953, s. 120); modern dogal hak anlayist
Hobbes ve Lock gibi diisiiniirlerle sekillenmis (Strauss, s. 165, 166); J. J. Rousseau ise
modern dogal hak anlayisindan klasik dogal hak 6gretisine doniisii temsil etmistir (Strauss,
s. 252).

“ Finnis, John, Natural Law and Natural Rights, Oxford University Pres, Oxford 1980.
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sahip oldugunu vurgular; ahlakin temel yonlerinin irk, inang, renk ve kiiltir
ayirimi goézetmeden herkes tarafindan bilinebilmesi ve ahlakiligin temel
gereklerinin herkes icin gecerli olmasi gerektigini savunur. Finnis’in bu
dogal yasa tanimi insani gelismenin ana formlarini belirten temel pratik
ilkeleri gerekli kilar; bu, herkes tarafindan pesinden gidilecek ve
gergeklestirilecek temel iyilerin neler oldugunu belirlemek anlamma gelir.*
Ona gore, antropolojinin bulgularindan yararlanarak belli bir tefekkiir
sonucu teshis edilen temel insani iyiler sunlardir; yasama, bilgi, oyun, estetik
tecriibe, dostluk, ‘pratik bilgelik”® ve din.*’ Bunlardan ilk temel iyiyi
olusturan yasama, kendini korumaya yonelik evrensel dirtiiyli ve aymi
zamanda kendi kendini belirleme hakkini ifade etmektedir.*® Bilginin temel
iyi olmasi, onun kendi kendine amag oldugunun, baska bir amacinin vasitasi
olmadiginin, hakikati 6grenmenin iyi oldugunun, zihin kangikliginin ve
bilgisizligin/cehaletin kétii oldugunun kabul edilmesini beraberinde getirir.*’
Temel iyilerden olan oyun, Oyle goriiniiyor ki, kendi hatirina sevilen, kendi
disinda bir amaci olmayan is ve davraniglarla mesgul olmaktir. Estetik
tecriibe ise, pek ¢ok farkli seyde giizelligi fark etmek ve takdir etmektir.
Giuzellik oyunda, miizikte, sanatta, dogada hatta bilgi pesinde kosmakta

bulunabilir. ** Ayn1 zamanda toplumsal olmanmn bir geregi olan dostluk,

$ A.g.e.,s. 23.

* Finnis’in ad1 gegen eserinde yer alan ‘practical reasonableness’ terimini ‘pratik bilgelik’
terimiyle ifade ettik. Zira ilerleyen satirlarda goriilecegi gibi, bu terimden kastedilen anlam,
biiyiik olgiide, pratik bilgeligin igerigine dahil edilebilir. Ornegin bkz. Aristotle,
Nicomachean Ethics, Trans. By. H. Rackham, Harvard Univ. Press, Cambridge 1994, VI,
1140a, 25-30; 1141b, 25-30; 1144a, 10-15.

Y7 A.g.e., ss. 86-89.

48 A.g.e.,s. 86.

Y A.g.e., ss.59, 65, 87.

0 g.g.e.,s. 87.
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insanin, dostunun iyiligini, refahin1 ve mutlulugunu sirf onun iyiligi ve refahi
hatirina isteyebilmesini gerektirir.”' ‘Pratik bilgelik’, kisinin, eylemlerini ve
hayatin1 segme, karakterini sekillendirmeyle ilgili problemler {izerinde aklini
etkin bir sekilde kullanabilmesiyle ilgili temel bir iyidir.”* ‘Pratik bilgelik’in
diger temel iyilerden farki vardir. O sadece kendi bagina temel bir iyi
olmakla kalmaz, ayni zamanda diger temel iyilerin ortaya c¢ikmasini
saglayan tarzi da ifade eder. Bagka ifadeyle, bu temel iyi diger temel iyilerin
pesinden giderken ahlaken yapilmasi ve yapilmamasi gerekenlerle mesgul
olur.” Kendi basina iyi olmasi disinda, insanin diger temel iyilere istirakini
sekillendirme ve onlar elde etmede bir tiir itici giic olma gibi ikili bir rolii
olan ‘pratik bilgelik’in, ahlaki kural {iretebilmesi ve bize rehberlik
edebilmesi onun gereklerini yerine getirmeye baglidir. Dolayisiyla, onun
baz1 gereklilikleri vardir. Ornegin, temel iyilerden birini digerine iistiin
tutmamak igin hayatin aktivitelerine biitiinciil bakmay1 gerektiren akli bir
hayat plani yapmak;** degerler arasinda ve insanlar arasinda keyfi tercihlerde
bulunmamak;™ temel iyilerden biri ya da daha fazlas1 aleyhine olabilecek bir
eylemi yapmamay1 gerektiren, her bir eylemde her temel degere saygi
gostermek;”® vicdanimin sesini dinlemek;’’ bu gerekliliklerin iiriiniiniin

ahlaklilik olmasini saglamak® bunlardan birkagidir. Temel insani iyilerin

St A.g.e., ss. 88, 141.
32 4.g.e., ss. 88, 100.
53 A.g.e.,s. 100.

* A.g.e.,s. 103.

% A.g.e., ss. 105, 106.
% A.g.e., . 119.

T Ag.e., s. 125.

® A.g.e.,s. 126.
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sonuncusunu olusturan ‘din’, spesifik bir dini ya da inanglar kiimesini ifade

etmez; o, insani tecriibe bakimindan nihai ilgiyle ilgili inanglari ifade eder.”

Sayilan bu iyiler esit derecede Onemlidir ve hepsi kendi bagina
degerlidir.*” Bunlar ik, renk, kiiltiir ve inan¢ gozetmeden herkes tarafindan
bilinip anlasilabilecek® kanitlanmaya ihtiyag gostermeyecek derecede agik®
ozelliklerdir. Ayrica, bunlar, utilitaryanizmin ‘06l¢iilebilirlik’ iddiasinin
aksine, Slgiiye-tartlya gelmeyen, lgiilemeyen degerlerdir.” Finnis’in yaptig:
bu liste makul karsilanmakla birlikte, ‘pratik bilgelik’le ilgili ortaya koydugu
sartlardan biri teorinin, genel makuliyetinin kaybolmasma ve Katolik
Kilisesinin anlayisiyla ayni noktaya gelmesine neden oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir.** O, hatirlanacag: gibi, “ her eylemdeki her temel degeri
gozetme”yi ‘pratik bilgelik’in temel gereklilikleri arasina yerlestirmistir.®
Bu durum, Katoliklige ¢ifte hizmet olarak algilanmistir; zira mantiksal
¢ikarimla ilgili biitiin formlar disarida tutulmus ve Katolik Kilisesinin ahlaki
bakig agist dogum kontrolii ve mastiirbasyon gibi tartigmali konularda 6n
plana ¢ikarilmistir. Bu durum, meselenin ahlaklilik ve pratikteki akliligin en

genel ilkeleriyle ortaya konmamasi anlamma gelir.*

Finnis, dogal yasay1 insani iyilere dayandirmaya son derece Onem

vermektedir. Hatta o, bu diisiincesini Aquinas: Moral, Political, and Legal

3 A.g.e.,s. 89.

0 4.g.e., 5. 92.

61 A.g.e.,s. 23.

62 A.g.e.,s.92.

83 Bkz. Wikipedia, the free encyclopedia, (Erisim, http:/en.wikipedia.org/wiki/John_Finnis,).
64 Buckle, s. 171.

% Finnis, a. g. e., s. 118.

66 Buckle, s. 171.
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7 adl eserinde Aquinas’in goriisleri baglaminda pekistirmektedir.

Theory’
Aquinas’n ahlak ve siyaset felsefesini, yine Aquinas’in diisiincelerinden ve
Nicomachean Ethicsle ilgili yorumlarindan hareketle yeniden olusturmak
gerektigini savunan Finnis, yukarida adimi zikrettigimiz eserinde, yasama,
evlilik ve ¢ocuk yetistirme, bilgi, baskalariyla dostane bir sekilde yasama,
‘pratik bilgelik’ ve her seyin agkin sebebini bilme ve her seyi askin sebeple
irtibatlandirma gibi temel insani iyileri tesbit etmektedir.”® O, bu cabasinda

kendi goriislerini biiyiik 6l¢iide Thomas Aquinas’a dayanarak gelistirmistir.

Finnis’in dogal yasa anlayisi ortak insani iyileri tespit etme bakimindan
son derece O6nemlidir. Cilinkii ahlaki kuskuculugu yikmak igin yola ¢ikan
dogal yasa geleneginin elini giiglendirmis, ortak 6zellikler bulmaya ¢aligmis;
Ote yandan, Katolik Kilisesinin goriislerini, felsefi {istlinlik kriterleri
pahasina isin i¢ine dahil etmis olmasi, dogal yasa anlayiginin son 6gretisini

genel gegerlik bakimindan zayiflatmis gériinmektedir.

Oyle goriiniiyor ki, ‘iyi’yi ‘hak’la birlikte degerlendiren Finnis’in
teorisiyle birlikte ‘hak’kin ‘iyi’ye 6nceligini vurgulayan Grotius¢u ve insani
islerin akil tarafindan yiiriitiilmesi geregini esas alan Cicerocu olmak {izere
ii¢ ¢esit, ezell yasay1 insani yasalarla birlikte dogrudan dogal yasa kapsamina
alan Thomas Aquinas’inkini de dahil edersek toplam doért temel dogal yasa
anlayisiyla karst karsiya bulunmaktayiz. Acaba bu anlayiglarda ortak

noktalar var midir? Bagka ifadeyle, dogal yasayir dogal yasa yapan temel

7 Finnis, John, Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory, Oxford Univ. Pres, Oxford
1998.

58 Finnis, “Aquinas’ Moral, Political, and Legal Philosophy”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, (Erisim:http://plato.stanford.edu/entries/aquinas-moral-political/) Baslik No:
2.5.
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ozellikler neler? Bunun cevabini bulmamiz, dogal yasa gelenegindeki dini

unsurlari tespit etmemize katki saglayabilir.
5. Dogal Yasa Geleneginin Temel Ozellikleri

Cok genel ahlaki bir bakisi ifade eden dogal yasa ahlaki kuskuculugu,
ahlaki higgiligi ve ahlaki goreceligi giiriitmek icin gelistirilmis ve degisik
tarzlarda formiile edilmistir. Yine, evrensel adalet arayisi, bu &gretinin

ortaya ¢ikmasindaki temel etkenlerden birisi olmustur.”

Dogru davranisin insani ve ahlaki inanglarin genel ilkeleri formunda
akli temelinin varoldugu ve bunlarin akli bir insani dogayi yansittigi
diisiincesi, dogal yasa ahlakiyla ilgili anlayislarin ikinci Onemli ortak
noktasidir. Ancak, bu genel iddianin giivenilir, spesifik, pratik maksimlere
nasil doniistiiriilecegi ile insani doganin nasil yorumlanacagi biitiin dogal
yasa  Ogretilerini mesgul etmistir.”® Bu, ii¢iincii temel &zellik olarak
zikredilebilir.

Dogal yasa anlayist adalet arayisindan ¢iktigina gore, bu yasay1 pozitif
yasalarla esitleyemeyiz.”' Ciinkii, genel olarak sdyleyecek olursak, bazi
kanunlar adaletin gergeklesmesini saglayamaz. Bir diger deyisle, adil
olmayan, adaleti temin etmeyen bir seyin yasa olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir.”” Bu durumda dogal yasanin, pozitif yasalarm kendisiyle
degerlendirilecegi bir tiir iist ilkeler kiimesi seklinde olmasi ve tutarliligin
icsel ozellik olarak onda bulunmasi daha dogru goziikmektedir. Son 6zellik

olarak, dogal yasanm ‘doga’ ile temellendirilme olgusu ifade edilebilir.”

% Buckle, s. 166.

™ Buckle, ss. 172, 173; Wollheim, s. 452.

"' Bkz. Wollheim, s. 450.

2 Bkz. Aquinas, a. g. e., s. 784; Wollheim, s. 452.
> Wollheim, s. 451.
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Bununla birlikte, hatirlanmalidir ki, ‘doga’ farkli sekillerde yorumlanmis; bu
da kendisini degisik dogal yasa anlayiglar1 olarak gostermistir. Bu farkli

yorumlar ve anlayiglarda dini unsurlar1 bulmak miimkiindiir.

6. Dogal Yasa Ogretilerindeki Dini Unsurlar

Dogal yasa anlayiglariyla ilgili tarihsel siirece baktigimizda, gerek ele
aldigimiz bazi temel yaklagimlarda gerekse bu yaklasimlara ikincil olarak
ortaya ¢ikmig aciklamalarda dogrudan ya da dolayli olarak dinin ya da dini

unsurlarin yer aldig1 gézlenmektedir.
a. Dolaysiz Dini Unsurlar

Dogal yasa geleneginde dinin ve dini unsurlarin dogrudan yer almasinin
ilk agik seklini, dogal yasay1 tipki Cicero gibi, akla dayanarak aciklayan
Thomas Aquinas’in dogal yasa Ggretisinde gérmekteyiz. 20. yiizyila kadar
Roma Katolikliginin resmi 6gretisini olusturan Thomas Aquinas’in yasayla
ilgili goriigleri bir donem Avrupada genis ¢apta kabul gormiistiir. Bu
calisma, teolojik bir sentezdir.”* Oyle goriiniiyor ki, ilahi yasa ile siradan
insani yasalar bu sentezin iki ayagini olusturmaktadir. Farkli ama birbiriyle
¢elismeyen bu iki tiir yasa dogal yasa biinyesinde, hem asli hem de ikincil
ilkeler yer almaktadir.” Bu durumda, bize 6yle geliyor ki, hem degisme
ozelligine sahip olan insani yasalar hem de degismezlik niteligini barindiran
ezeli yasalar dogal yasa hiiviyeti kazanmis goriinmektedir. Bununla birlikte,
her insani yasanin, Thomas Aquinas’in disiincesinde, dogal yasayla
esitlendigi sdylenemez. Bize gore, onun diisiincesinde yasanin dogal olmasi

icin toplum tarafindan tasarlanmis, ilan edilmis ve ortak iyiye yonelik

" Sturm, s. 321.
5 Bkz. Buckle, s. 165.
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diizenlenmis olma ile makuliyet gibi temel 6zelliklere sahip olmas: gerekir.”®
Thomas, diger yandan, insanlarin ezeli yasaya istirak etmelerini de dogal
yasa olarak gormektedir.”” O, ‘iyilik yapmak ve kotiiliikten kagmnmak’
seklindeki dogal yasanin ilk hilkmiinii kabul etmekle iyiligi ve iyilik
yapmay1 insanlarin dogal egilimlerine yerlestirmektedir. Buna gore
insanlarin kendini korumasi, egitimi, hakikati bilme g¢abasi, toplumsal ve
siyasi hayatla mesgul olmasi iyilik ve dogal egilim kapsamina

alinmaktadir.”

Aslinda, 0Ogretisinde dogrudan dini unsurlar barindiran Thomas
Aquinas’tan 6nce de tam anlamiyla olmasa da, bazi kutsal metin pasajlarinin
dogal yasa gelenegine uygun olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Ornegin Yahudi Philo, Yunan felsefesinin doga anlayisini Yahudi dininin
yasa Ogretisiyle uzlastiran bir dogal yasa anlayis1 ortaya koymustur. Dogal
yasa, aslinda Torah, yazili olmayan formda Logos’ta, yani doganin yapisinda
tezahiir ederken yazili formda Musa’nin yasasinda ortaya cikar.”” Yine, ilk
devir Kilise Babalarindan itibaren Hiristiyan teologlar dogal yasanin
realitesini ve anlamini ortaya koyan Incil pasajlarmi benimsemislerdir. On
Emir, anne babaya saygiyr emreden buyruk, cinayeti, hirsizligi, zinayzi,
yalanci sahitligi ve bagkasinin mallarina géz dikmeyi yasaklayan emirler

kiimesi toplumun yasayabilmesi icin gerekli yiikiimliiliikler olarak goriiliir.*

76 Bkz. Aquinas, Summa Theologica, 1-11, 90, 2; 96, 1; 96, 6.

7 A. g e, 111,91, 2; 96, 3; 97, 2.

78 Aquinas, a. g. e., [-1I, 94, 2; 94, 3; Aquinas, Summa Contra Gentiles, (Basic Writings of
Saint Thomas Aquinas iginde, Edit., Anton C. Pegis, Random House, Besinci Baski, New
York 1944, C. II), Book: III, chapter: 3;IIL, 4; Sturm, s. 321; ayrica bkz. George, s. 464.

™ Sturm, s. 320.

% Cikis, 20/1-18; Tesniye, 5/11-21 (Kitabt Mukaddes, Kitabi Mukaddes Sirketi,
Istanbul 1988).
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Ayrica, Sturm’a gore, Yuhanna Incil’inin baslangic boliimleri ile Pavlos’un
Romalilara Mektubunun ilk boliimleri dogal yasa geleneginden izler tagir.”'
Thomas’tan dnce varolan dogal yasayla ilgili bu izler, ondan sonra, Martin
Luther ve John Calvin gibi Protestan reformcular ile Anabaptistler denen

cemaatgi hareketler tarafindan daha belirgin hale getirilmistir.**

Dogal yasadaki dini unsurlarin bariz bir sekilde yer aldig1 diger anlayzs,
temel 6gretilerden sonuncusunu olusturan Finnis’in teorisidir. Bu teoride yer
alan ve hig biri vazgegilebilir olmayan bes temel insani iyiden birisi dindir.*®
Gergi ‘din’, Finnis’in teorisinde spesifik bir inan¢ kiimesini degil de nihai
ilgi meseleleriyle ilgili inanc1 ifade etse de, bu durum ‘din’in onun
anlayisinda yer aldig1 olgusunu degistirmez. En koétii ihtimalle, bize gore,

onun teorisi dolayli dini unsurlar bakimindan énemlidir.
b. Dolayh Dini Unsurlar

Doga yasasiyla ilgili olarak, hem Eski hem de Ortacagdaki
aciklamalarda, doga yasasinin Tanr1 ya da tanrilar tarafindan bize dikte
edildigi kabul edilmistir.® Bu metafizik kabul 1siginda dogal yasa

anlayislariyla ilgili agiklamalar yapilmustir.

Dogal yasa ahlakiin klasik seklini ortaya koyan Cicero her ne kadar
Ogretiyi akil agisindan ortaya koymus ise de, hem insani yasa ve kurallarin
kendisinde bulundugu doganin hem de insan aklinin temelde, Tanri’nin/killi
ruhun bir pargasi oldugunu kabul etmistir. O, akli Tanrr’yla

0zdeslestirmekle, hakiki yasayr Tanri’nmin amacmin ya da kuralinin bir

8! Yuhanna, 1/1-5; Romahlara Mektup, 2/14-16; Sturm, s. 320.

82 Sturm, s. 322.

83 Finnis, a. g. e., s. 89.

8 Bkz. Cicero, On the Commonwealth, ss. 63, 69; Aquinas, Summa Theologica, s. 741, 750,
801; Buckle, s. 167; ayrica bkz. Wollheim, s. 451.
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ifadesi olarak gormiistiir.*® Yine o, miikkemmel bir toplumun ortaya gikmasi
ve yasamasi i¢in gerekli gordiigii sartlar arasinda dine ve dini kurumlara yer
vermigtir. Toplumsal organizasyonu ildhi olanla yakindan iliskili gordigi
icin, tanrilarin rizasin1 kazanma vasitalari ile ilahi lutuf 1s18inda yasama ve

islev gorme tarzlariyla da ilgilenmistir.*®

Ayrica, doga teriminin, dogal yasa geleneginde bazen teolojik bir
anlam da ifade eder. Ontolojik agidan, eylemin kurallarinin kaynagi seylerin
dogasini olusturan gercekliktir. Bu noktada gergeklik Tanrinin zihni, ilahi
yasa, dini kurallar vb. olarak degerlendirildiginde —ki baz1 anlayiglarda boyle
oldugunu gordiik- dini unsurlarin etkisi ortaya ¢ikmis olur. Epistemolojik
acgidan baktigimizda, eylemin kurallarini bilmede ilahi yasalara yer vermek

ayni sekilde dini unsurlar1 isin i¢ine dahil etmek demektir.*’

Son olarak, Finnis’in teorisinde bes temel insani iyiden birisi olan, ama
aynt zamanda diger temel iyilerin ortaya c¢ikmasinda etkili olan ‘pratik
bilgelik’in gereklerinden birisi ‘vicdanin sesini takip etmek’tir.*® Vicdam
dikkate almak, dolayl1 dini unsur olarak degerlendirilebilir.*’ Zira belli basl

bazi dinlerde vicdanin buyrugu dini bir buyruk olarak goriilebilmektedir.

8 Cicero, a. g e,s. 48.
86 4. g e.s. 68.

8 Bkz. Sturm, s. 318.
8 Finnis, a. g. e., s. 125.

8 Bkz. Pazarli, Osman, Islamda Ahlik, Remzi Kitabevi, ikinci Basim, istanbul 1980, ss. 84,
85, 86; Erdem, Hiisameddin, Ahldk Felsefesi, Hii-er Yay., Tkinci Baski, Konya 2003, s.
100, 102; Uyanik, Mevliit, Felsefi Diisiinceye Cagr, Elis Yay., Ankara 2003, s. 176; Alan
Donagan, “Conscience” Encyclopedia of Ethics, Edit. Lawrence C. Becker, Garland
Publishing, New York & London 1992, C. I, ss. 205, 206.
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Sonug¢

Dogal yasa ahldkinda, dogal yasa, davraniglarimizin ortaya konup
konmamasi, iyi olup olmamasiyla ilgili Olgiittiir. Ancak, dogal yasanin
kendisinin ne oldugu ya da ne ile 6zdeslestirildigi konusunda, diistiniirler
arasinda bir uzlasma yoktur. Stoacilar, davranig yasasi olarak fiziksel
yasalart model almiglardir ve “dogayi takip et” ilkesini insan davraniginin ve
yasayiginin amaci ve Ol¢iitii yapmuglardir. Ancak, her seye ragmen dogadan
homojen bir mesaj ¢ikarmak zordur. Bu durum Stoaci anlayisin karsilastig
en bilylk giicliktir. Dogal yasa ahlakiyla ilgili sunlari sorabiliriz:
Modelimiz koyunlarm uysal yasayist mi yoksa karincalarin miicadelesi
midir? Hayvanlar aleminde yaygin olan poligamiyi benimseyecek miyiz?
Buna benzer giicliikler dogal yasayla ilgili farkli teorilere kapi a¢mustir.
Cicerocu Ogreti insani yasa ve kurallarin dogada bulundugu disiincesinin,
islerin akil tarafindan yiiriitiilmesi anlamina geldigini savunur. Grotius ise,
insan dogasmmi akla sahip olmakla 0&zdeslestirir. Peki ‘akil’ nasil
yorumlanacak? Zira akil sezgi, doga gozlemi ya da g¢elismezlik yasasinin
kararlariyla 6zdeslestirilebilmektedir. Insan dogasini insanm akliligi olarak,
insan akliligini de biyolojik fonksiyonlar1 kesfetme ve onlara uyma seklinde
anlarsak, kendimizi ¢ok dar bir alana hapsetmis olmayacak miy1z? Bu
kanaat, eylemi, ilgili biyolojik fonksiyonla bagdasmadiginda yanlis olarak
gormemize neden olur. Bu durumda 6rnegin cinsel aktivite iireme amaciyla
degil de haz amaciyla ortaya c¢iktiginda dogal ahldk agisindan yanlig
olacaktir. Bu sonucu kabul edebilecek miyiz? Hobbes ve Locke gibi, dogal
yasay1, insani gelismenin tarih-oncesi ve toplum-oncesi donemindeki doga
durumuyla 6zdeslestirmek tarihsel ve toplumsal donemleri ve onlarda ¢ikan
her seyi pesinen dogal olmayisla yargilamak olmaz mi? ilk devir Roma

hukukgulariin yaptigi gibi, dogal olan1 ¢ok ¢esitli dgreti ve uylasimlarda
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ortak olan unsurlarla 6zdeslestirmeye kalkarsak sorun ¢oziilmiis olur mu?
Eger Oyle olsaydi, en azindan Roma déneminde ‘dogal ilkeler’(jus naturale),
‘ortak ilkeler’(jus gentium) ve ‘sivil ilkeler’(jus civile) olmak iizere tli¢lii bir

yasa boliimlemesi egilimi ortaya ¢ikar miydi?

Peki Thomas Aquinas’in Arisotelesci teleolojik doga kavraminm
Stoact anlayisa agilamasi sonucu ortaya ¢ikan her tiiriin kendine 6zgii dogasi
ve amacinin oldugu, insan dogasmin da insanin amacini ve hedefini
olusturdugu diisiincesi bu konuda yegane goriis olarak kabul edilebilir mi?
Ayrica Thomas Aquinas’in ilahi buyruklari/yasalar1 insani yasalarla,
gelenek, goreneklerle birlikte dogal yasa biinyesinde degerlendirmesi, J.
Finnis’in bes temel insani iyi arasina, ‘nihai ilgi’ seklinde olsa da, dini dahil
etmesi dogal yasa ahldkini bizim i¢in saglam bir model kilabilir mi? Bu

durumda, ‘dini olan’lar arasinda bir farklilik oldugunda ne yapacagiz?

Biitiin bu anlayiglardan ya da yorumlamalardan dogal yasa ahlakinin
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir sey oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bizce
bu, dogru bir sonu¢ olmaz. Zira, farkli da olsa, dogal yasa anlayislar
sofistlerle baslayan toplumsal ¢alkantilarin, ¢okiislerin sonucunda, evrensel
adalet ilkelerini aragtirmak ahlaki septisizmin, nihilizmin ve roélativizmin
topluma hakim olmasini engellemek maksadiyla ortaya ¢ikmus, ortak insani
olani aramaya yonelik, hi¢ de insan vakarina uygunsuz olmayan yorum ve
gayretlerdir. Bu cabalarda zaman zaman, dogal yasaya uyma gerekgelerini
olusturma gibi konularda metafizik ve dini unsurlarin dogrudan ya da dolayli

katkisinin bulunmus olmasi hi¢ de 6nemsiz kabul edilemez.
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