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BAZI AHLAK TEORILERI ACISINDAN FAHRETTIN
RAZI’NIN AHLAK ANLAYISI

Mehmet TURKERI *

The Ethics of Fakhr al-Din al-Rézi in Respect of Ethical Theories

This article covers the ethics of Fakhr al-Din al-Razi (1149-1210) with
special reference to some ethical theories. Razi has an eclectical ethics. So,
his moral understanding may be included into different ethical categories.
He has a normative approach in the ethics; because he dealt with the
question of what the good life for man is, and how man should act.

Rézi’s ethics is teleological, eudaimonian, teistical subjcctivist and
volontarist; but it is non-naturalistic and not-hedonist. His views on morals
are close to the motivist theories; because intention plays an important role
in Réazi’s ethics. His ethics, on the one hand, reflects some elcments of
philosophical ethics; on the other, stresses some other elements of
theological ethics.

Anahtar Terimler

Rézi, ahldk, iyi, niyet, haz, fayda (yarar), mutluluk, kayitsizhik, édev,
siibjektivizm, naturalizm, teleoloji.

Bu makalenin amaci, iinlii mﬁfessir-xﬁﬁtekel]im Fahrettin Rizi’nin (0.
1126) savundugu ahldk anlavisiu ahldk felsefesinde s6z konusu olan bazi
teoriler agisindan incelemek ve bu anlayign herhangi bir teori grubuna (ya da
gruplarina), hangi nedenlerden dolayi, girip girmedigini ortaya koymaktir.
Bunun i¢in, daha énce incelemis oldugumuz F. RAzi’nin ahlak anlayisi' kisaca
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! F. Rézi’nin ahlak anlayigi hakkinda genis bilgi igin bkz. Tiirkeri, Mehmet, Secilmis
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hatirlanmaya calisilacak; daha sonra, ahlak teorileri igigmda degerlendirme
islemine gegilecektir.

Felsefe ile kelam: kendi diisiincesinde kaynastiran bir diisiiniir olarak.
iabul edilen’ Fahrettin Razi, bu sistemlestiriciligini eklektik bir yapi olarak
ahlak anlayiginda da ortaya koymaktadir. Rizi’nin digimcesi, evrensel etik
prensipleri, rasyonel psikoloji, mutluluk, yetkinlik ve erdem gibi konularda
Farabi-ibni Sina kanaliyla Platon-Aristoteles ¢izgisini; karakter arndimlmast
(tehzibu’l-ahlak) konularinda ise Ibni Miskeveyh ve daha gok Gazali etkisini
yansitmaktadir. O, mutluluk, yetkinlik, erdem, iyi ve zevk gibi konulardaki
goriiglerini, ahlak felsefesine 6zgi olarak kaleme aldig1 Kitdbu'n-Nefs ve'r-
Ruh adli eserinde degil de, iinlii tefsiri Mefdtihu’l-Gayb’ta ayetleri agiklama
cercevesinde ortaya koymustur. Kitdbu’'n-Nefs, iki béliime aynlmug olup,
birinci bsliimde evrensel etik ilkeleri iizerinde durulmaktadir. Insanmn varlik
mertebesindeki konumu, nefs ve nefsin giigleri, felasife gelenegine baght
olarak bu béliimde islenen konulan clustumlaktadlr.3 Ikinci béliimde,
karakter arindinimas: tizerinde durulmakta; servet sevgisi, riya ve makam-
mevki sevgisi gibi konular [bni Miskeveyh’ten ziyade Gagzali diisiincesi ornek
almarak incelenmektedir.* '

Razi, tipki Islam filozoflar gibi, ahlék ile rasyonel psikoloji drasinda
siki bir iligkt g(’irmlekte:dir.5 Oncelikle, varlik smiflandirmasma bagh olarak -
insanin degisebilen mertebesi, nefs ve nefsin giigleri fizerinde durulmakta ve
bunun iizerine ahlak anlayis kurulmaktadir ®

to

Fazlurrahman, isiam, cev. M. Dag, M. Aydm, Selguk Yay.. I Baski, Istanbul 1992, s.
172, 135. - '

Rizi. Fahrettin Muhammed b. Omer, Kitibu’n-Nefs ve’r-Ruh ve Serhu Kuvihuma,
Tahk. M. Hasan Ma’sumi, Islamabad 1968, s. 3 vd.; Ma’sumi, Hasan, Imam Raz’s Iim
al-Akhlaq, Islamic Research Institute, Islamabad Tarihsiz, s. 43 vd.

4 Ragzi, Kitibu’n-Nefs, s. 195 vd.; Ma'sumi, a.g.e., s. 110 vd.; Rézi, bu boliimdeki
goriislerinin boyikk bir kismim, hem malzeme hem isleyis bakimndan, Gazali’den
almstir. Bkz. Gazali, Ebu Hamid, [hya'u Ulumi’d-Din, Ezher Matbaasi, Misir 1302,
3/203 vd.

5 Fakhry, Majid, Ethical Theories in Istam, Leiden, New York 1991, s. 186.

Ma’sumi, a.g.e., 5. 4, 27,
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R4z disiincesinde teleolojik bir ahldk anlayisi vardir. Buna gore,
ahldkin bir gayesi vardir; o da mutluluktur.” Mutluluga, insandaki teorik ve
pratik giiclern yetkinlestirmekle "ulagilir. Teorik ve pratik giiclerin
yetkinlesmesi, insani nefsin {i¢ temel giiciine (akil, 6fke ve arzu giiclerine)
~bagh olarak doért ana erdemin (bilgelik, iffet, yigitlik ve adalet’in) ortaya
gikmasiyla miimkiin olur.* Bu durumda, insanin yetkinlesmesini saglayan sey
~ erdemdir. Erdem, asinilik ve eksiklik (ifrat ve tefrit) arasmdaki orta noktadir.
Razi, felasifeden aldigr erdem anlaylsma, Gazali’den aldign (hilm, kalb
genisligi, kendine hakim olma, kanaat ve ziiht gibi) mistik erdemleri de
eklemistir. Erdemler, nefsani, bedeni ve harici olmak tizere ii¢ gesit olup, asil
olan nefsani erdemlerdir. Diger erdemler, (saglik, emniyet, giizellik, veme,
icme, servet ve niifuz) asil erdemlerin elde edilmesinde vasitadir; bu yolda
katk1 sagladiklarinda 1yi olarak kabul edilir. Dolayisiyla, nefsani erdem olan
bilgelik, iffet, yigithk ve adalet bizzat iyi, diger erdemler ise vasita iyi
hitkmiindedir. Bu durumda, iyi de, tipki erdem gibi, nefsani, bedeni ve harici
olmak tizere fice ayrilir.”

Erdemler, teorik ve pratik giiclerin yetkinlesmesint sagladiina ve
nefsani, bedeni ve harici olmak iizere ii¢ gruba ayrildigma gore, her erdem
kend: grubunun mutlulugunu da beraberinde getirmektedir. Buna gore,
muthuluk, tipki erdemler gibi, nefsani, bedeni ve harici olmak iizere ii¢ gruba
ayrilmaktadir. Burada da aslolan, erdem ¢esitlerinde oldugu gibi, nefsani
mutluluktur.'

Aristoteles’te mutluluga eslik eden bir sey olarak goriillen zevk(haz)
konusunda RAzi, basta FAribi olmak iizere Islam filozoflarmu takip
etmektedir.'! 0, zevki “uygun olan seyin algilanmasi”® seklinde

" Rézi, Fahrettin Muhammed b. Omer, Mefatihu’l-Gayb. (lrsddu’l-Akli’s-Selim ile
birlikte) Istanbul 1307, 4/64, 4/695, 2/620; I\/mbalmu’l -Mesrilayye 1 ‘Ilmi’l-Mlahiyyét
ve’t-Tabiiyyat, Beyrut 1990, 2/443.

8 Razi, Mefatih. 2/269, 3/310; Mebihis, 2/428, 429.
?  Raz, Mefatih, 2/333, 5/578, 3/310, 2/58, 2/141, 3/496.
10 Razi, Mefatih. 2/269, 3/310.

"' Bbu Nasr Farabi, Mutluluk Yoluna Yb’neltme. (Tenbih ‘ald Sebili’s-Sa’dde), Cev.
Hanifi Ozcan, lzmir 1993, s. 43, 46.

12 Razi, Serhu Uyiini’l-Hikme. (Uc cilt bir arada), Tahran 1375/1415. 3/133, 134;
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tanimlamakta, haz veren seyleri fiziksel ve ruhani olarak ayirmakta, fiziksel
olarak haz veren seyi zevk, ruhani olarak haz veren seyi 1se yetkinlik olarak
degerlendirmektedir.® Zevk, bir yonden akli ve duyusal, diger yonden ebed;
ve diimyevi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan akli ve ebedi olan
sevkler digerlerinden daha fistiin tutulmaktadir. ™

insanm yukarida betimlenen mutluluga ulasabilmesi igin, karakterinin
armmus olmasi, bagka deyisle servet sevgisi, riya, makam-mevki sevgisi ve
Gviilme istegi - yerilme korkusu gibi nefs hastaliklarindan kurtulmus olmasi
gerekmektedir. Razi, Gazali’yi 6mek alarak, her bir nefs hastalig1 i¢in teorik
ve pratik olmak tizere birbirini biitiinleyen iki tedavi tiirti 6ngbrmekte ve bu
tedavi ¢nerilerinde “Tanri’'va yonelmekten alikkoyma™ ana temasuu
islemektedir.ls Bununla birlikte, mutlulufa ulagma insamn kendi elinde
degildir; bunun i¢in Tanrmmn yardum (inayeti) gereklidir. Islam filozoflarmm
da savundugu “inayet”'®, oyle gorimiiyor ki, Razi diigincesinde “Tanrmn
belirlemesi ne doniismektedir. Insan 6zgirliiging basta Farabi olmak tizere
islam filozoflaruun kabul etmesi Rézi'nin ise reddetmesi bunu agikga ortaya
koymaktac:hr.17 Bu durumda, mutiuluga ulasmak iizere insanm uygulamasi
icin Razi tarafindan ortaya konan ahldki program bilyik Olclide giiclind
yitirmektedir. Ciinkii, Rézi nin digiince sisteminde, insan 6zgir bir varlik
degildir. “Insan, 6zgiir goriinen zorunlu bir varliktir.”'® Rézi, insanimn irade
ozgiirliigiinii reddetmekte, buna ragmen onun (ahliki bakimdan) sorumlu
oldugunu kabul etmektedir:?’ Bu durum, onun ahldk sistemi agisindan buyiik

Mebahis, 2/442.
13 Razi, Kitibu’n-Nefs, s. 20: Ma’sumi. a.g.e., 5. 76.
14 R4zi, Mebahis, 2/442; Serhu Uyini’l-Hikme, 3/134, 3/165; Kitibu’n-Nefs, s. 90;
© Ma’sumi, a.g.e., s. 171.
15 Bkz. Tirkeri, a.g.e., 5. 116 vd.; Razi, Mefatih, 5/637, 638: Kitibu’n-Nefs, s. 110 vd..
Ma’sumi, a.g.e., s. 115 vd.

16 Bhuy Nasr Farabi, El-Medinetii’l-Fazila, Cev. Ahmet Arslan, Kiltir Bakanhigi Yay.,
Ankara 1990, s. 278, 61, 95; Ayrica bkz. Farabi, Mutlulugun Kazanilmasi, Cev. Ahmet
Arslan, Vadi Yay., Ankara 1999, s. 23.

7 parabi, El-Medinetii’l-Fazla, s. 186, 187; Farabi, Mutluluk Yoluna Yoneltme, s. 30.
' Razi, Mefitih, 2/366. '
19 Razi, Mefatih, 2/195. 5/217.



BAZI AHLAK TEQORILERI ACISINDAN FAHRETTIN RAZI'NIN AHLAK ANLAYISI

bir tutarsizhif: da beraberinde getirmektedir. Ona gére, insana irade 6zgiirliigii
vermek, ilim ve sebepler meselesi geregince asla mimmkiin degildir; ciinkii
béyle bir durum, “insanin, Tannnin sifatinda miiessir olmasi” anlamina gelir
ve “kabul edilemez.”™

Tanrnm, her seyde oldugu gibi, ahlik alaninda da belirleyici olmasi,
“1y1” ve “kétli”niin Tanruun emir ve yasaklarma gore belirlenmesi demektir.
Iyi, Tanrmmn emrettigi, kotii ise Tanrmun yasakladig seydir. Bu durumda, ivi
hayatin 6lgiitii Tannnin nzasma uygunluktur.

Insan igin iyi hayatin ne oldugu ve insamn nasil yasamas: gerektigi
sorular {izerinde duran bir anlayig, ahlik felsefesindeki normatif yaklasimn
bir &rnegini teskil etmektedir. RAzi, insanin Tanrinin emir ve yasaklarin
dikkate alan bir hayat yagsamas: gerektigini diigiindiigii i¢in normatif yaklagim
sergilemis, amact, ahldki kavramlari, terimleri ve durumlan sadece
betimlemek ve analiz etmek olmadigi ic¢in de betimleyici ve modemn
yaklasimlara dahil edilemeyecek bir diisiniirdiir.” RAzi'nin normatif
yaklaguma giren ahlak diisiincesi, acaba ahlik kuramlan acisindan nasil bir
durum arz etmektedir? Bunun cevabim verebilmek i¢in, ahlik kuramlarimn
farkli olgiitlere gére farkl sekillerde ortava konabilen smiflandirmalarina
miiracaat etmemiz gerekmektedir. Biz, belli bir sira diizeni takip etmek icin
ahldkin konusu olan iyinin durumlarm 6lgiit alarak yaplmus, ahlik
teorilertyle ilgili dort ¢esit simflandirmay: esas alacagiz. Bunlardan birincisi,
fymin nesnel ya da 6znel olup olmamasma gére yapilan siniflama; ikincisi,
iyinin ahlaki davrangla iligkisi agismdan yapilan siiflama; tigiinciisi, {yinin
psikolojik bir ifadeyle 6zdes olup olmamasma gbre yapilan smuflama;
dordiinciisii de, tarihsel olarak yapilan simflamadir.”

1. Iyinin nesnel ya da 6znel olmasina gire

¥ Razi, Mefatih, 4/556, 3/336.

*! Bu iki yaklagim tarzi icin bkz. Arslan, Ahmet, Felsefeye Giriy, Vadi Yay., Ankara 1994,
s. 95, 96; Cevizci, Ahmet, Etige Giriy, Paradigma, Istanbul 2002, s. 7, 6, 8; Aydin,
Mehmet, Ahlak Felsefesi Ders Notlari, Daktilografi, s. 1 vd.

2 Arslan, a.g.e., s. 99, 100.
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Ahlikin konusu olan iyinin nesnel ya da éznelligine gore ahldk teorileri
objektivist (nesnelci) ve siibjektivist (Oznelci) olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Objektivist ahldk teorilerinin felsefe tarihindeki bashca
temsilcisi Sokrates ve Platon’dur. Objektivist anlayisa goére, ahlaki dogrular
nesneldir; insanlarm arzu ve egilimlerinden bagimsizdir.” Iyi, iyi oldugu igin
Tann onu istemistir.”* Ahliki dogrularin nesnel olmadim, kigiye gore
degistigini savunan siibjektif ahlék teorilerinin baglca temsilcileri siipheci
filozoflar, Spinoza ve Hobbes tir. Siipheci filozoflara gore, dini inanglar ve
ahlaki dogrularin toplumdan topluma ve ¢agdan gafa degisiklik gostermesl
ahldki iyinin Oznel oldugunun kanttidir.® Ahlékta, degerlerin 6znel oldugunu
savunmaya siibjektivizm (dznelcilik), bu degerleri koyan bir Tanrnin var
oldugunu kabul etmeye ise teistik siibjektivizm denir.

Bu smuflandirmada RAzi’nin ahldk diisiincesinin hangi gruba dahil
oldupu agikca gorillebilir. Platon’un savundufu ahlaki objektivizm, 1yiyl
Tanrmin istegine degil, Tanriun istegini iylye gore belirlemektedir. Bu,
“tektannici dinlere ters bir gorilg” olarak kabul edildigi i¢in® RAzi’'nin ahldk

B Arslan, a.g.e., s. 103; Stroll, Avrum, Philosophy Made Simple, New York 1956, s. 44;
Joad, C.EM., Philosophy, Poland 1965, s. 120; MacIntyre, Alasdair, Ethikin Kisa
Taribi, ¢cev. H. Hiinler, Z. Hiinler, Istanbul 2001, s. 53: Billington, Ray, Felsefeyi
Yasamak —Ahlak Diisitncesine Girig-, gev. A. Yilmaz, Ayrinti Yay., Istanbul 1997. s.
61, 62; Magee, Bryan, Biiyiik Filozoflar ~Platon’dan Wittgenstein’a Bat1 Felsefesi,
cev. A. Cevizci, Paradigma, Istanbul 2000, s. 21, 15.

Arslan, a.g.e., s. 87; Platon’un, degerlerin nesnel oldugu kanaatini destekleyen ¢rnekler
i¢in bkz. Plato, “Theaetetus”, 166a- 168¢; “Republic”’, 503d, 501b, Collected Dialogues,
Edit. Edith Hamilton and Huntington Cairns, Princeton Univ. Press, 12. Baski, New
Jersey 1985.

Arslan, a.g.e., s. 88; Degerlerin 6znel oldugu kanaatini destekleyen érnekler igin bkz.
Baruch Spinoza, The Ethics and the Selected Letters, Translated by Samuel Shirley,
Edit. Seymour Feldman, Hacket Publishing Company, Indianapolis, Cambridge 1982,
Part IV, Proposition 8; ayrica bkz. Proposition 19; Spinoza, Etika, ¢cev. H. Ziya Ulken,
Ulken Yay. Ugiincti Baskt, Istanbul 1984, 4. Bolim Onerme VII; Onerme XIX.

% Arslan, a.g.e., s. 87, Burada, tek tanric1 dinlerin hepsinde tek bir ahldk anlayisi olmadif
dikkatten uzak tutulmamalidir. Tek bir din biinyesinde bile degisik ahlék anlayiglan
meveut olabilmektedir. Omegin, Islam digtincesinde ilk moralist grup olarak kabul
edilen Mu’tezile, Eg’ariligin ve Cebriye’nin aksine, tanrisal iradeyi insan davranigina
baglamaktadir. (Bkz. Fakhry, a.g.e., s. 31) Bu konu “tek tanrici dinlerin ahldk gelenegi”
baslid1 altinda tekrar ele alinacaktir.

235
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- anlayismu  objektivist olarak nitelendiremeyiz. Rézi, Tanrnmmn emirlerine

dayanan bir hayati savunduguna_gotre, iyinin Olgiiti Tanrmin buyrugu

- olmaktadir. Tanrmn iradesi, iyi ve kotit dahil her seyi belirlemektedir.”” Bu

durumda Razi, ahlik felsefesi bakimindan teistik siibjektivizmi savunan bir

- duginiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Razi nin teistik siibjektivizm agisindan
~ belirledigi ahlaki iyinin, acaba ahldki davranigla iliskisi nasildir?

* 2.-“Iyi”nin niyet, sonug ve ddevle iliskisine gore

Ahlak teorileri, iyinin ahldki bir davramigin niyetinde, sonucunda ya da o
davramisin bizzat kendisinde bulunmasi durumuna goére niyergi (motivist),
-sonuccu ve ddevel (deontolojik) olmak tizere ii¢ gruba aynlmaktadir.*®
Baghca temsilcisi Kant olan motivist ahldk teorisinde, ahlakbligin 6ziiniin
eylemin sonucunda dégil, motivinde yani insamn niyetinde bulundugu ve
mutlak iyi olan seyin sadece iyi niyet oldugu savunulmaktadir.” Sonuggu
ahlik teorileri, eylemin degerini o eylemin sonucuna gore belirlemektedir.
Kirene ekolii (Aristippos), Epikuros ve Faydacilik ekolii (Hume, Bentham ve
S. Mill) sonuggu ahldk teorilerini savunmuglardir. Biitiin bunlarda, eylemden .
beklenen sonug, “haz”dir. Ancak, bu haz, Aristippos’un temsilciligini yaptig:
Kirene ekoliinde oburca yeme-i¢me, cinsel iliskide bulunma gibi aktif, canli ve
dinamik, Epikuros’ta, Kireneciligin aksine aktif degil pasif, Faydacilikta ise
en ¢ok sayida insana en bilyik oranda ulasan bir hazdir.® Odevci ahlik
~ teorileri ise, 6dev duygusundan ya da 6devden gikan eylemleri dogru eylemler
olarak kabul etmekte ve kategorik emirleri temele yerlestirmektedir. Bagta

Y

Fakhry, a.ge., s. 46. Aynca bkz. Aydm, Mehmet, Tanri-Ahlak Iligkisi, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1991, s. 140; Kalig, Recep, Ahlikin Dini Temeli, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1992, s. 101. :

Arslan, a.g.e., s. 99; Stroll, a.g.e., s. 45.

#® Arslan, a.g.e., s. 112; Stroll, a.g.e., s. 45; Cevizci, a.g.e., s. 178, 179;Akarsu, Bedia,

* Ahlak Ogretileri I Immanuel Kant’'in Ahldk Ogretisi, Istanbul 1968, s. 67; Ewing,
A.C., Ethics, London 1960, s. 51; Kilig, a.g.e., s. 34; Aydn, a.g.e., s. 36; Billington,
a.g.e.,, s: 175, 176.

% Arslan, a.g.e., s. 102, 106, 111; Cevizci, a.g.e., s. 46, 48, 192, 198.
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Kant olmak iizere H.A. Prichard ve W.D.Ross bu tiir bir ahldk teorisini
savunmuglardir.”?

Motivist teori agismdan bakildiginda, Rézi'nin, eylemlerin degerini
belirleme konusunda niyeti goz ardi etmedifini goérmekteyiz. Ona gore, bir
eylem, bilgi ve niyetin olusturdugu bir sebeple ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda niyet, eylemlerin ortaya gikis sebebi olan iki asamadan ikincisini
olugturmaktadir. Ayrica, RAzi karakter armndirilmas: tizerinde durdugu ve
Kitabu'n-Nefsin hacim olarak neredeyse yarisini olusturan nefis
hastaliklarinin nasil tedavi edilecegini ele alirken, ana tema olarak bu
hastaliklarm Tannya yonelmekten ahkoyacagim savunmaktadir. Bu ise,
eylemlerimizin kaynagindaki bilgi ve niyet asamalarimn armdmlmasindan
bagka bir sey degildir. Bu durum, bize gore, niyete verilen O6nemi
gostermektedir.™

Ahlaki eylemde, niyetin degil de sonucun Snemli oldugunu savunan
sonugcu ahlik teorilerinde belli bir gaye (telos) vardir. Bu gaye, daha dnce
belirttigimiz gibi, haz elde etmektir. Bu agidan bakildiginda, Rézi’nin ahldk
anlayigimn bu gruba dahil edilmesi kesinlikle miimkiin degildir. Ancak, biz bu
gayeyl “mutluluk” olarak belirlersek, Rézi'nin ahldk anlayismmn, Platon-
Aristoteles ¢izgisinde mutlulukgu ahldk anlayisim savunmast nedeniyle,
sonugeu ahldk teorileri iginde degerlendirilebilecegini sdyleyebiliriz. Nitekim,
“sonuccu ahldk teorileri, belli gayeleri éngormest nedeniyle” teleolojik ahldk
teorileri olarak degerlendirilebilir.33

Eylemin sonucunu hesaba katmayan ddev ahlaki, sadece -insanin iginde
kesin buyruklarla kendini belli eden- odev duygusundan kaynaklanan
eylemleri ahldki eylemler olarak g{'jrmektede:.34 Buna gore, Razi'nin ahldk
anlayismun iki bakimdan deontolojik ahlak teorisi kapsamma giremeyecegini

3' Arslan, a.g.e., s. 111; Stroll, a.g.e., s. 46; Cevizci, a.g.€., s. 16, 176; Ewing, a.g.e., 5. 51;

Joad, a.g.e., 5. 146; Akarsu, a.g.e.. 5. 72: Aydin, Ahlik Felsefesi Ders Notlary, s. 35;
Aydm, Tanri-Ahlak Tligkisi, s. 36; Pazarli, Osman, islamda Ahliak, Remzi Kitabevi,
ikinci Basun, Istanbul 1980, s. 93.

Razi, Mefatih, 5/343, 1/677, 679.
Aydin, a.g.e., 5. 16.

[
(]

33

Arslan, a.g.e., 5. 111,
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T

sOyleyebiliriz. Birincisi, daha 6nce belirttigimiz gibi, Rézi’nin anlayisi
sonugeu ahlk teorilerine dahil edilebilir. Oysa, deontolojik anlayista eylemin
sonucu hig dikkate almmamaktadir. Ikincisi, deontolojik teoride eylemin
kaynagi, salt 6dev duygusudur, harigten bir sey degil. Razi’de ise, eylemin
kaynap: disaridan (Tanrinm buyruklar vb. ile) belirlenebilmektedir. Ancak bu
durum, Razi’nin ahldk anlayiginin da iginde bulundugu tek tanrici dinlerin
ahlak geleneklerinin ¢dev duygusunun gellsmesme katk:i saglamayacagi
anlamma gelmez.

3. “Iyi”nin psikolojik bir ifadeye indirgenip indirgenmemesine

gore

Ahlik teorileri, naturalist (dogact) olup olmamalarina gére naturalist,
naturalist olmayan ve emotivist  (heyecanci) olmak iizere iic gruba
ayrilmaktadir.”® Faydaci ekol, Hobbes ve M. Schlick tarafindan savunulan
naturalist ahldk teorisinde ahlaki yargilarin dogru ya da yanlis oldugu ve bu
tir yargilarin  herhangi bir doga biliminin (genellikle psikolojinin)
kavramlarma indirgenebilecegi savunulmaktadir. Naturalist-olmayan ahlak
teorisi bu indirgemeye karsi ¢ikan bir teoridir. Platonculuk, Hristiyanhk ve
Islamiyetin savundugu ahlak anlayiglari bu gruba dahildir. Emotivist ahlak
teorisi ise, yukanda sozii edilen iki teoriyi de yanlis bulmakta ve ahliki
yargilarm aslinda bir insamn duygularimin ya da heyecanlariun ifadesi
. oldugunu savunmakta, Ayer ve Carnap gibi filozoflar tarafindan temsil
edilmektedir.*

Rézi’nin ahlk anlayigi, Islam Dini cercevesinde séz konusu olan ahlik
kuramlani arasinda yer almasi nedeniyle,”’ naturalist-olmayan bir ahlik
teorisidir. Rézi’min diisiincesinde “iyi”, Tanr’’min emrettigi, “kiiti” ise
Tann’'nin yasakladigy seydir. Bu, ahldki yargilarin ne insann heyecanlarmmn
bir ifadesi oldugu ne de psikolojik iddiada Bulunmamn kilik degistirmis bir

* Arslan, a.g.e., s. 100; Stroll, a.g:e., s. 45.
* Arslan, a.g.c., s. 100; Maclntyre, a.g.e., s. xv; Ewing, a.g.e., 5. 115.

7 Arslan, a.g.e., s. 100; Fakhry, a.g.e., 5. 186. Ayrica bkz, Gustafson, James M., Theology
and Ethics, Chicago 1981, 5. 327. .
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sekli (bir arzu ifadesi) oldugu anlamina gelmektedif. Bu durumda Razi’nin
ahlak anlayisimn naturalist ve emotivist bir kuram olmadig1 ortaya
cikmaktadir. :

4. Tarihsel Smmiflama Ilkesine Gire

Tarihsel smiflama ilkesi esas almdifinda ahldk kuramlari, Kayitsizlik
Ahlaki, Haz Ahldki, Mutluluk Ahlaki, Tektanrict Dinlerin Ahlak Gelenesgi,
Faydaci Ahlak ve Odev Ahliki olmak iizere altt gruba :;1yr1labilir.38 Simdt,
Rézi’nin ahlak anlayigim sirastyla bu teoriler agismdan degerlendirelim.

a. Kayusizlik Ahldh Acisindan

Kayitsizhik ahldki, basta Sokratesci Knik ekolii ile Stoacilik tarafindan
savunulmustur. Hayatiu bir figimn icinde siirdiiren Diyojen ve mensubu
bulundugu Knik ekolii mutiulugu kayitsizlik olarak gormektedir. Ancak, bu
kayitsizhik istisnasiz her seye karst bir kay1t31zhkt1r.39 Kibrish Zenon'un
mensup oldugu, Roma disiincesine hakim olan ve Hristiyanhig: etkileyen,
Stoacilik’ta ise, “dis etkilere kayitsiz kalmay: ogren” ilkesi benimsenmistir.
Stoacilik, bir yandan kadercilifi savunur; her seyin Tann tarafindan
belirlenmis oldugu ve Tanr’mmn iyi oldugu kabul edilir; 6te yandan, insanmn
ozgiirligii reddedilmez. Ancak, bu dzgiirlitk olaylarn yapismi bilip onlara
katlanma ozgiirligiidiir. Bagka  deyisle, ozgirlik  etkileme degil
etkilenmemedir. *

Razi’nin ahlak anlayisim kayitsizihk ahlaki acisindan degerlendirirken,
6yle gorimityor ki, Knik ekoli ile Stoacilik arasinda bir aymnma gitmemiz
gerekmektedir. Ciinkil Razi’nin anlayisi, bize gore, Knik ekole uzak Stoaci

3% Arslan, a.g.e., s. 100.

¥ Arslan, a.g.e., s. 102; Stroll, a.g.e., s. 26; Cevizci, a.g.e., s. 52-55; Bourke, Vernon 1.,
History of Ethics, New York 1970, C. 1, s. 23; Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Besinct
Basim, Istanbul 1985, s. 53. -

40 Arslan, a.g.e., s. 107; Stroll, a.g.e., s. 27: Cevizci, a.g.e., s. 36; Bourkc, a.g.e., 5. 49;
Gokberk, a.g.e., s. 105.
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ekole ise yakindir. Mutlulugu, Knik ekolii kayitsizlik olarak gérmekte, Réizi
ise erdemlerin kazanilmasi yoluyla teorik ve pratik giiclerin yetkinlesmesi
sonucu elde edilen bir sey olarak degerlendirmektedir. Razi, mutlulugu énem-
derece (diinyevi/uhrevi; cismani/ruhani) ve muhteva (nefsani, bedeni ve
harici) bakimindan gesitlere ayirmakta; bunlar arasinda uhrevi ve nefsani olan
mutlulugu tercih etmekte ve buna ulagmak igin bir program sunmaktadir. Bu
program, Islam filozoflarnin Yeni-Platonculuk yoluyla eski Yunandan
devraldiklan felsefi ahlak ile Islam dininin ahlakla ilgili emir ve yasaklarim
kaynastirmaya ¢aligan bir program olup, Knik ekoliiniin aksine kayitsizhii
degil aksiyonu ongdrmektedir. !

Rézi’nin ahldk anlayisi, Kniklerin devami nitelifinde olmasina ragmen
ondan farklihk gosteren Stoacilifa ii¢ bakimdan yakindir. Birincisi, kadercilik
konusunda ikisi arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Razi diiglincesinde,
tipki Stoacilik’ta oldugu gibi, her seyin Tanr tarafindan belirlendigi kabul
edilir. Razi bunu su sekilde ifade etmektedir:

...biz Allah’in ilminin her geyi ihata ettigini, kaza ve kaderinin her seyde
céri oldugunu itiraf etmemizle birlikte mitkellef oldugumuzu séyliyoruz...
Bu mesele kaza ve kader meselesi gibidir. Kesb ve rizk konusunda da
hitkiim aynidir. Ciinki, bunlar da aslinda hiikmedilmis, bitmig seylerdir.*

Tkincisi, 6zgiirlik agisindan varolan benzerliktir. Stoacihikta, insanm
ozgiirligiinden s6z edilmektedir; ancak bu, deyim yerindeyse aktif degil pasif
bir ézgiirlitktiir. R4z nin ahldk anlayiginda ise, insan, son tahlilde, 6zgiir bir
varlik degildir.

...insamn, ... istedin (mesiet) meydana gelisinde bir tesiri yoktur. O istek
meydana geldikten sonra ise, insanin o istefine terettiip edecek fiil
hususunda, ancak onu istemekten bagka bir ¢aresi ve diledikten sonra fiilin
meydana gelmcsmdc de bir ihtiyari yoktur. Buna gore, msan zhttycu
sahibi gbriinen (fT siiratin muhtirin) mecbur (muztar) bir varliktir.

Bununla birlikte, Rézi, ahlak programim insanm 6zgiirligii varmig gibi
sunmaktadir. O, bir yandan mutlulugun nasil elde edilecegi ile ilgili yollar:

1 Razi, Mefatih, 8/563, 3/140, 2/620, 4/695, 4146, 5/567; Mebahis, 2/443.

42 Razi, Mefatih, 2/195, 5/217; Razi, Tefsir-i Kebir (Mefitihu’l-Gayb), gev. S. Yildinm,
L. Cebeci va., Akcag Yay., Ankara 1988, 4/377, 13/289.

3 Ragzi, Mefatih, 2/566; Tefsir-i Kebir, 6/83.
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anlatmakta® ote yandan, mutlulugu kazanmaya engel tegkil eden (servet
sevgisi, riya, makam-mevki sevgisi, ovillmeyi sevine yerilmekten hoglanmama
gibi) “nefs hastaliklari™mn nasil giderilecegi tizerinde durmaktadir.* Razi,
insamn ortaya koydugu eylemlerde, son tahlilde, ona 6zgirliik tammazken,
ahlsk alaminda insamn Szgiirligin varmus gibi davranmaktadir. Bu ise, bize
gyle geliyor ki, tipki Stoacilikta oldugu gibi, Tanri’dan kaynaklanan
determinist yapty1 bilip ona katlanma (r1za gosterme) Szgurligidir.

.=

Uciinciisii, Stoacilik’ta, kisi kayitsiz kalma basarismi gosterebiliyorsa o
kisiye maddi basanlarm ya da hazlarm bir zarannin olmadigt savunulur.*
Bize oyle geliyor ki, bu durum Rézi'nin ahlak digiincesi i¢in de gegerlidir.
Zira, Rézi’nin nefs hastahklarnmn giderilmesi amactyla ortaya koydugu
karakter armdirma programi, bir bakima, servet, riya, makam-mevki ve
gviilme-yerilme gibi seylerden etkilenmemeyi 6grenme programidir. Insan, bu
sayilan seylerin kendim Tanr’ya yonelmekten alikoymayacak bir duruma
geldiginde, riya harig, bunlarin herhangi bir zaran yoktur. Hatta, Rézi’ye
gire, servet ve makam-mevki iyi yolda da kullamlabilir. Ona gore, “eger mal
ilim tahsili ve ahlak: giizellestirmek icin sarfedilirse oviliir; eger duyusal zevkler
icin harcamrsa o zaman yerilir....Birincisinde ebedi saadet, ikincisinde ebedi
sekavet hasil olur.”’¥ Yine Réazi’ye gore, insanimn makam-mevki talep etmesinin
sorunlu oldugu durumlar da vardir.*® Servet ve makam-mevki konusundaki bu
durum, haziar icin de gegerlidir. Akli ve duyusal olarak ikiye ayrilan
hazlardan akli olanlar {istiin tutuldugu ve tercih edildigi middetce duyusal
hazlarm insana bir zaran olmaz. Ancak, bu durum RAzi’'nin haz ahlikim
savundugu anlamina gelmez.

# Razi, Mefatih, 3/310; Ayrica bkz. 2/269; Kitdbu’n-Nefs, s. 111, 112; Ma’sumi, a.g.e.,
s. 198, 199.

45 Raz, Kitabu’n-Nefs, 5. 114-123, 141-148. 149-154; Ma’'sumi, a.g.e., S. 203, 242, 252.
% Arslan, a.g.e., s. 107,

4T Rézi, Kitdbu’n-Nefs, s. 110.

48 Razi, Kitibu’n-Nefs, s. 135.

4



BAZI AHILAK TEORIL ERI ACISINDAN FAHRETTIN RAZI'NIN AHTAK ANLAYISI

b. Haz Ahldkr Acisindan

Hazcr ahldk anlayisi Sokratesgi Krene ekolii ile Epikuros tarafindan
savunulmugtur. Gergi, haz Faydacilik’ta da son derece énemlidir. Bununla
birlikte, ahlak alamnda Faydacilik adinda ayrica bir gelenek olustugundan ona
burada degil de kendi baslig: altinda yer verecegiz.

Krene -ekoliine gére haz, en yiiksek iyiyi olusturmaktadir. Burada
kastedilen hazlar, oburca yeme-igme ve cinsel iligkide bulunma gibi aktif ve
dinamik hazlardir.® Kreneciligin gelistirilmis sekli olmakla birlikte ondan
farklilik gosteren ve Epikur tarafindan savanulan anlayigta, aktif hazlar yerini
pasif hazlara birakmaktadir. Bu ise, hazdan ¢ok acimn yokluu anlamina
gelmektedir. Haz verici hayat, kanaatkarlifa dayanan bir hayattir. Bu
durumda, Krene ekoliinde temel iyi kabul edilen oburca hazlar haz olmaktan
gikmakta ve ikincil hazlar smufina dahil olmaktadir.™

Rézi, asla hazcilift savunan bir ahldk anlayisi ortaya koymamustir.O,
Kreneci ekoliin aksine, hazzi en yitksek iyi olarak gérmemektedir. Yeme-igme
ve cinsel iliskiyle 1lgili oburca hazlar, Razi diisiincesinde, elestirilmekte; bu
duyusal zevklerm hem kendilerinden dolayi, hem de bagka seylerden dolay:
yerilen zevkler oldugu™ su sekilde belirtilmektedir:

Biraz diistinilince anlasilir ki, duyusal zevkler aslinda zevk degildir.
Bilakis onlar agnlarn, elemlerin ortadan kaldinlmasiyla esittir. Bunun
delili sudur: Bir kimse ne kadar fazla a¢ kalirsa, yemekten duydugu zevk o
derece fazla olur. Bir kimse ne kadar az a¢ kalirsa yemekten duydugu zevk
o derece az olur. Benzer bir durum cinsel iliski i¢in de gegerlidir. Uzun
stire cinsel iliski kurulmadigi zaman meni birikimi olur ve bu, insanda
meninin digariya cikanlmasina yénelik bir rahatsizlik meydana getirir. Bu
durumlar ne kadar ¢ok olursa, meninin ¢ikarilmasindan duyulan zevk de o
derece kuvvetli olur. Bu sebeple siklikla oergekle$t1riien cinsel 111$k1lere
nazaran ara sira gerceklestirilen blriegmeler daha zevk verici olur.™

* Arslan, a.g.c., 5. 102; Cevizcl, a.g.e., s. 45; Bourke, a.g.c., 5. 24; Gokberk, a.g.e., 5. 35,

36; Pazarly, a.g.e., 5. 128.

Arslan, a.g.e., s. 105; Stroll, a.g.e., 5. 22; Cevizci. a.g.e., s. 48; Bourke, a.g.e., 5. 37;
Gokberk, a.g.e., s. 100, 101; Kilig, a.g.e., s. 61.

' Razi, Kitibu’n-Nefs, s. 96; Ma'sumi, a.g.e., 5. 178.

2 Razi, Kitibu’n-Nefs, s. 90; Ma’sumi, a.g.e., s. 171; ayrica bkz. Rézi, Kitibu’n-Nefs. s.
&
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Buna karsin Rizi, akli zevkleri duyusal zevklerden konusu itibariyle
cok daha stiin ve serefli oldugunu diisiinmektedir:

Lezzet, uygun olan seyin (miildim) idrak edilmesidir. O zaman, - idrak ne

kadar giglii-olursa ve idrak edilen de ne¢ kadar serefli olursa elde edilen

zevk o derece lamam olur. Insan nefsi igin uygun olan, makulatin idrak
edilmesidir. Akli idrak, esas itibariyle, hissi idraklerden daha siddetlidir.

Akilla idrak edilen ise Allah, sifatlari, melekleri, onlarn keyfiveti, alemin

durumu vb.dir...Akli olarak zevk duymak, hissi olarak zevk almaktan cok

daha giicliidiir. Hatta ikisi arasinda nisbet bile olmaz.

Epikuros’un savundugu haz anlayist, pasif hazcilign Ongdrmesi,
kanaatkar bir hayat: haz verici bir hayat olarak diisiinmesi bakimindan
Rézi'nin ahlak anlavisma yakin gorilebilir. Rézi de aktif hazlan degerli
bulmaz ve kanaatkar bir hayati tavsiye eder. Ancak, o Epikuros’un
savundugu ve “insan her eyleminde haz peginde kosmalidir” seklinde ifade
edilen ahliki hazeiligi kesinlikle kabul etmez. Rézi'nin ahlak diigiincesine
gore, insan kendisini cbedi/nefsani mutluluga gotiirecek seylerin pesinde
kogmalidir. O seyler de, insamin Tanr’nin emirlerini yerine getirmesi ; teorik
ve pratik giiglerini yetkinlestirmesidir. Nitekim, yetkinlik Rézi diisiincesinde,
“ruhani yonden haz veren sey” olarak gtiri'llmelo:tedir.s4 Bu durumda,
goritlmektedir ki, Rézi’nin ahlak diisiincesi ne Krene ekoliinin ne de
Epikuros’un hazci ahldk anlayigina benzemektedir. Onun savundugu ahldk
anlayigi, yetkinlesme yoluyla kazanmilacak olan mutluluk ahlakidir.

¢. Mutluluk Ahldkt A¢isindan

Mutluluk Ahlak:, basta Platon ve Aristoteles tarafindan savunulmus’f 3
basta Faribl olmak tizere islam filozoflan tarafindan da benimsenmistir.” 6
Her iki Antik Yunan filozofu icin de ahlakmn gayesi mutlulugu elde etmektir.

96; Ma'sumi, a.g.e., s. 178.
53 Razi, Mebdhis, 2/442; Serhu Uyiini’}-Hikme, 3/134, 3/163; bkz. Tiirkeri, a.g.e., s. 63.

3 Razi, Kitibu’n-Nefs, s. 20; Ma’sumi, a.g.e., 8. 76.
> Arslan, a.g.e., s. 103; Bu mutlulukeu ahlak, aym zamanda, kendini gergeklegtinme
etigidir. Bkz. Cevizci, a.g.e., s. 60 Bourke, a.g.e., s. 24, 30, 33; Gokberk, a.g.e., s. 63,
87; Maclntyre, a.g.c., 5. 67. Kilig, a.g.e., 5. 17, 19; Pazarly, a.g.c., s. 131-133.

Farabi, Fusilii’l-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Goriisler), Cev. Hanifi Ozcan,
Dokuz Eyltl Univ. Yay., fzmir 1987, s. 61; Mutlulugun Kazanilmasi, s. 51 vd.;
Mutluluk Yoluna Yoneltme, s. 26-23.
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-

Mutluluk, en yiiksek iyidir. Ancak, en yiiksek iyinin elde edilmesi bu iki
filozof agisindan farklilik géstermektedir. Platon, mutlulugun ancak toplum
iginde elde edilecegini savunmakta, “siyaseti” 6n plana ¢ikarmakta ve bunu da
*ya yOneticiler filozof olsun ya da filozoflar yonetici” diye ifade etmektedir.
‘Ona gore, ahldki dogrular objektiftir; insanlarn arzu ve egilimlerinden
bagimsizdir ve ahlakliligin temelini bilgi olugturur.”

Platon’un anlayismi yumusatan ve daha gorecelilestiren Aristoteles’e
gore, mutluluk, nefsin erdeme uygun etkinligidir. Tim insanlar i¢in tek bir
muthiluk yoktur. Mutluluk, hazz1 disarida tutmaz. Mutluluk icin, asgari mal,
dostlar vb. seyler gereklidir.”

Rézi’nin ahlak anlayisi, teleolojik agidan Platon-Aristoteles ¢izgisindeki
ahldk anlayisina benzemektedir. Rézi de, mutluluk¢u ahlak anlayismm
savunmaktadir. Bunu, onun mutlulugun gesitleriyle ilgili su goriislerinde
acikca gormekteyiz:

...mutluluk dereceleri (es-saadetii’n-nefsaniye) ya nefsani, ya bedeni ya

da harici olurlar. Nefsani mutiuluklara gelince, bunlar iki ¢egittir: Birincisi

nazari kuvverle ilgili olandir ki, bu tam bir zeka, mitkemmel bir anlayis,

kemmiyet ve keytivet bakimindan bagkasmin bilgilerinden fazla olan
bilgidir. Ikincisi, ameli kuvvetle ilgili olandir ki, bu da “cinsel isteksizlik’

(hnud) ile 'yolunu sasirip tagkinlik yapma' (fiicur) arasinda olan iffet ile,

‘hiddet’ ( tehevviir ) ile 'korkaklik'(ciibn) arasinda olan secaat ile, 'aptallik’

(biilh) ile 'bozgunculuk' (cerbeze) arasinda orta bir yer olan ameli hikmeti

kullanmaktir, Iste biitiin bu hallerin hepsinin toplami, adaleti meydana

getirir.

Bedeni mutluluklara gelince, bunlar sihhat, giizellik, zevk ve ‘seving'

(behcer) iginde uzun bir omiir yasamaktir. Harici mutluluklar ise, bir

kimsenin salih evlatlarinin, akrabalarinin, dostlarimin ve yardimcilarimin

¢ok olmasi; eksiksiz bir vetki sahibi olmasi; sézinlin ndfiz, insanlar

taratindan sevilen, Onlarqarasmda giizel bir sekilde vdd edilen ve sozil

tutulan bir kisi olmasidir.” :

Genelde Islam filozoflarinin, 6zelde Rézi'nin savundugu ahlak anlayist
Platon ve Aristoteles’in  goriiglerinin - Yeni Eflatunculuk  tarafindan
kaynastirtlmig seklini tevariis etmistir. Bu yiizden, Islam filozoflarinm ahlak

51 Arslan, a.g.e., s. 103; Magee, a.g.e., 5. 21.
38 Arslan, a.g.e., s. 104,
¥ Razi, Mefatih, 3/310. Aynica bkz. 2/269; Tirkeri, a.g.e., s. 35, 36.
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anlayislarinda oldugu gibi, Razi’nin anlayisinda da hem Platon’a hem de
Aristoteles’e ait goriislere yer verilmistir. Nefsin ii¢ giicii ve buna bagh olarak
dort ana erdemin ortaya ¢ikmastyla ilgili Platon’a ait goriis®™ Razi tarafindan
da benimsenmistir.”' Ancak, Platon’un, ahlaki dogrularm siibjektif olmadig
goriisii, 6yle goriinityor ki, R4zi i¢gin gecerli degildir. Ciinkii, R4zi'nin ahlak
anlayisi, daha énce belirttigimiz gibi, teistik sitbjektivizmdir. Bundan bagka,
Platon’da, toplumsal-siyasal ahlakin vurgulanmasi nedeniyle bireysel ahldkin
ihmal edilmesi s6z konusudur. RAzi’de ise, tam anlanuyla bireysel ahldkin
vurgulandiini séyleyebiliriz. Nitekim o, insanin mutlulugu elde edebilmesiyle
ilgili olarak kiginin kendisine bagh olan bir yetkinlesme programi ortaya
koymaktadir.*

Rézi’nin ahldk anlayisi, Platon’dan ziyade Aristoteles’in ahlak
anlayisima yakin gorinmektedir. Aristoteles, mutlulugu, “erdeme uygun
etkinlik” olarak tamimlarnustir.® Rézi ise, mutlulugu tanimlamamugtir. Ancak
onun, muthulufu insamn giiglerinin erdeme uygun olarak yetkinlesmesi sonucu
elde edilen bir sey olarak gordiigii kesindir. Insanin teorik ve pratik giiglerinin
nasil yetkinlesecegi konusunda Aristoteles’in “orta yol” &gretisi aynen
benimsenmigtir.** Ayrica, mutluluk igin asgari mal vb. seylerin gerekli oldugu
diisiincesi Rézi igin de gecerlidir.*® Nitekim, daha énce de belirttiimiz gibi,
gerek Platon’un gerekse Aristoteles’in goriisleri Yeni Eflatuncu anlayis
yoluyla tek tanrict dinlerin ahlak anlayiglarini sekillendirmistir.®®

% Plato, “Phaedrus”, Collected Dialogues, 253d, e; “Republic”, Collected Dialogues,
441a.

' Raz, Mefatih, 3/310. . _

62 Raz, Kitdbu’n-Nefs, s. 11 vd.; Ma'sumi, a.g.e., s. 198, ayrica bkz. Rézi, Mefitih,
3/310, 3/47, 2/569.

6 Aristotle, Nicomachean Ethics (N.E.), Ing. Cev. H. Rackham, Cambridge, London 1995;
Lix,7:1x,9 X, vi, 2; X, vii, 2-6.

¢ Aristotle, N.E., IT, vi, 2: I, vi, 15; Rézi, Mefitih, 2/333.

65 Aristotle, N.E., IV, i, 6; Razi, Mefitih, 3/310; Kitibu’n-Nefs, s. 110; Ma'sumi, a.g.e.,
s. 195,

Kavasoglu, Ozcan, Islam Etiginin Aristotelesci Kaynaklari, Basilmamiy Doktora Tezi,
Izmir 1993, s. 97 vd.
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d. Tektanrict Dinlerin Ahldk Gelenegi Agisindan

Tektanric1 dinlerin ahldka bakis agisi, Tann’nin emir ve yasaklarnna
gore belirlenmistir. Buna gore, iyi, Tanm’mn emrettigi, kotii ise O’nun
~ yasakladigy seydir.*” Bunu savunmanin ahlik felsefesindeki adi teistik
stibjektivizmdir. Teistik siibjektivizme gére degerler objektif (nesnel) degildir
ve Tann’ nin buyruklanyla belirlenir.

Tektanrict dinlerin ahldk gelenegiyle ilgili bu anlayis, R4zi’nin ahlik
diisiincesi i¢in de gegerlidir. Ciinkii, o da bu gelenek i¢in de yer almaktadir.
Ancak, burada bir noktaya dikkat edilmelidir. Tektanrici dinlerin ahlik
gelenegl denildifinde tek bir ahlik anlayisi akla gelmemelidir. Her din
biinyesinde pek ¢ok ahlik anlayisi yer alabilmektedir. Omegin, Islamiyet
biinyesinde, M. Fahri'nin siuflamasim dikkate aldigimizda, metne-dayali
ahlik (scriptural morality), kelami ahlik, felsefi ahldk ve dini ahlik olmak
iizere dort temel anlayisla karsilasmaktayiz.®® Aynca, bu anlayislar kendi
iginde de smniflara ayrilmaktadir. Bu tasmifte, Rzi'nin ahldk anlayisi, tipk:
Gazali’ninki gibi, dini ahldk grubunda yer almaktadir. Ancak, Réizi’nin
anlayist, diger gruplara da dahil edilebilecek niteliktedir. Onun, Mefdtihte bazi
ayetleri aciklarken ve Kitdbu'n-Nefs’te ahlik psikolojisiyle ilgili goriislerini
ortaya koyarken Islam filozoflanmin gérislerini aktarmasi, onun ahlik
anlayisi felsefi ahldk simifina dahil edebilecegimizi gostermektedir. Ancak,
Rézi ile bagta Fardbi olmak iizere Islam filozoflar1 arasinda bazi temel
farkhiliklarin bulundugunu unutmamak gerekir. Daha énce de belirtildigi gibi,
6rnegin Fardbinin aksine Razi insan Ozgirliigiini kabul etmemektedir. Bu
farklilk, aym zamanda Islam filozoflan tarafindan savunulan Tanri’min
inayeti gorigiiniin RAzi’nin anlayisinda Tanri’min  belirlemesi  goriisiine
déniistigimii gostermektedir.® ‘

7 Arslan, a.g.c., s. 108. By, Islam diigiincesinde 6zellikle Esari ekoliin ahldk anlayis: icin
gecerhidir. Bkz. Kilig, a.g.e., s. 101, Ayrica bkz. Billington, a.g.e., s. 123, 124; Pazarly,
a.g.e., 5. 172.

% Fakhry. Majid, Ethical Theeries in Islam, E. I. Brill, Leiden, New york 1991, s. v-vi1.
Benzer bir smiflama igin bkz. Hourani, George, F., Reason and Tradition in Islamic
Ethics, Cambridge 1985, s. 15.

® Farabi, Medinetii’l-Fazla, s. 186, 187; Mutluluk Yoluna Yéneltme, s. 30.
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Rézi’nin Tanr’nmn belirlemesi, insamn 6zgi'1rli'1gﬁ ve fiilleri konusunda
Eg’ari ekoliin goriislerini benimsemesi® nedeniyle, onun ahlak anlayigim
felsefi ahlak geleneginden ziyade kelamu (teolojik) ahlak siufinda
degerlendirmemiz daha uygun gorimmektedir. Ancak, kelami ahldk anlayisi
biinyesinde iki farkl teori vardir. Bunlar, ahldki rasyonalizm ve ahlaki
volantarizmdir.” Ahlaki rasyonalizmde iyi ve koti, ilahi iradeyle degil insan
akhiyla temellendirilir.” Insamn (ahléki) Gzgirligi ve sorumlulugn, ikisi
birlikte kabul edilir.” Ahlak anlayist, ilahi hikmet ve adalete gore sekillenir.”
F. Rizi’nin ahlik anlayisi, ahlaki bakumdan rasyonalist degildir. Ciinkii ona
gore, iyi ve kotii ilahi iradeyle belirlenir; insanm ozgiirligii yoktur ancak,
sorumludur. Rézi’de, ahlik anlayis ilahi irade ve kudrete gore sekillenir.75
Es’ari ekol igin de gegerli olan Rézi’nin bu anlayisi, ahlik felsefesinde
volontarizm olarak isimlendirilir. Felsefe tarihinde, Descartes tarafindan da
savunulan volontarizme (iradecilik) gore, ahlaki bir eylemi ortaya koymanin
kaynaginda bilgi degil irade yer alir.”® Ancak, Rézi, defalarca belirttifimiz
gibi, insan igin irade Ozglrligini kabul etmemektedir. Dolayisiyla, onun
ahlaki volontarizminde séz konusu olan irade msanmn degil Tanr’nin
iradesidir (buyrugudur). Nitekim, Tanri'nin emrettigi her gey insamn
yararinadir.

e. Faydaci Ahlak Gelenegi Acisindan

“[yi’yi, “fayda veren sey” olarak gérenAve D. Hume, J. Bentham, S.
Mill ve H. Sidwick gibi diisiniirlerce temsil edilen Faydacibik, ahldk teorisini
su ilke iizerine kurmustur: “En ok sayida insana en biyitk oranda Sfayda

M Razi, Mefatih, 4/556, 3/326.
' Pakhry, a.g.e., 5. 31, 61.

® Fakhry, a.g.e., 5. 31; Kilig, a.g.e., s. 114,
73

=1
t

Fakbry, a.g.e., s. 35.
H Fak.hly', a.g.e., s. 40.
5 Razi, Mefatih, 2/195, 5/217, 2/566.

% Arslan, a.g.e., s. 101.
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k]

saglayan bir eylem, ahlaki bakimdan dogru bir eylemdir.”’’ Bu ilkedeki fayda
sozciigil, ahlaki iyiyi belirlemekte ve bununla da “haz” kastedilmektedir.”
Ancak, bu anlayista hazciligin degisik bir bigimi s6z konusudur. Haz, “en ¢ok
sayidaki insamin hazzi”dir. Sonuggu bir kuram olan faydaciligm nesnel olma
iddiast vardir. Zira, hazzm 6lgiilebilecegi savunulmaktadir.”

F. Rézi’nin ahlak anlayisi, teknik anlarmnda faydac bir anlayis degildir.
Ciinkii, birinci olarak, faydacilikta iyivi belirleyen sey hazdir. Oysa, Réizi
diisiincesinde, daha 6énce de belirttigimiz gibi, iyi ve k6tii Tanr’nin emirlerine
gore belirlenmektedir. Bu durum, Tanri’nin buyruklarmmn (ve dolayisiyla
iyinin) fayda saglayan bir gey olarak diisiiniilmesine engel degildir. Bu
bakimdan, Rizi’nin anlayisi, ahlak felsefesi tarihinde John Gay, Abraham
Tucker ve William Paley gibi diisiiniirlerin savundugu teolojik faydacilik
kapsamma dahil edilebilir. Nitekim, séz konusu faydacilikta, Tanri’nin emir
ve yasaklarn fayda ilkesi 1513imnda degerlendirilmektedir.®

Ikinci olarak, faydacilik sonuggu bir kuramdir; dolayisiyla niyetleri goz
oniine almaz. Oysa Razi'nin anlayiginda, ahldki bir eylemin ortaya
cikmasinda niyet énemli bir asamayi olugturmakta ve aym zamanda eylemin
degerini belirlemektedir.

Uciincit  olarak, faydacilikta ahlfki dogru, en ¢ok sayida insamn
mutluluguna 6zdes kihnmaktadir. Halbuki pek gok insam mutlu etmesine
ragmen ahldki bakimdan bizzat dogru olmayan eylemler vardir. Razi
diisiincesinde, ahlaki bir eylemin dogrulugu, o eylemin Tanri’nin emirlerine
uygun olmasina; mutluluga gotirecek olan erdemlere uygun olarak ortaya
konmasma baghdir.

T Avslan, a.g.e., s. 110; Aydm, a.g.c.. 5. 23; Cevizci, a.g.c., 5. 190; Joad, a.g.e., s. 157;
Gokberk, a.g.e., s. 475; Maclntyre, a.g.e. , 5. 263.

" Ahlak felsefesinde, S. Mill'in, hazer faydacilifi degil de mutlulukgu faydacilift
savunmas!, bagska deyisle ahliki iyiyi muthilukla esitlemesi ve niteliksel hazciligi
savunmas! onu hazeihk disinda gérmemizi gerektirmez. Ciinkii, onun ahlak anlayisinda
mutluluk hazla zdestir. Bkz. Cevizei, a.g.e., s. 203, 201.

Arslan, a.g.c., 5. 110; Aydin, a.g.e., s. 25; Cevizci, a.g.c.. s. 198; Gokberk, a.g.e., s. 476;
Maclntyre, a.g.e. , s. 265. :
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% Cevizci, a.g.e., 5. 192; Aydin, a.g.e., 5. 24.

81 Razi, Mefitih, 1/679.
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Sonuncu olarak, Razi'nin hazza bakis agisi, faydaciliktaki gibi degildir.
Faydacilikta hazzin 6lgiitii, “en ¢ok sayidaki insana en bilyilk oranda”
olmasidir. Bu élgiite uyan her tiir haz iyiyi olusturur. Rizi’de ise; hazlar akh
(ebedi) ve duyusal (diinyevi) olmak tizere ikiye ayrilir. Duyusal hazlar
tamamen mahkum edilmemekle birlikte  tercih edilmesi gereken akli
hazlardir.® Ancak, akli hazlar da, bizzat ahldki amaci olusturmaz. Asil amag,
bize dyle geliyor ki, akli hazlari ortaya cikaran eylemleri yerine getirmek
suretiyle mutluluga ulagmaktir.

Faydacilikla ilgili deferlendirmemizi tamamlamadan once, genel ¢ikari
degil de kisisel ¢ikan 6n planda tutan ve bir bakima modern ahlék teorilerinin
ilklerinden olan Bencillik (Egoizm) iizerinde de kisaca durmak istiyoruz.
Egoizm, ahldk felsefesinde, “insanin kendi yararmma olam yapmasi onun
devidir” ilkesini temel alan bir teoridir.” Epikuros, Hobbes, Spinoza ve M.
Schlick gibi diisiiniirlerce savunulan egoizm, insanin kendini diisiinmesini bir
doga ve ahldk yasasi bigiminde dile getirmektedir. Egoizm, hazcr ve hazci
olmayan bencillik seklinde ikiye ayrimaktadir. Hazc1 egoizmde, insan sadece
kendisine haz veren eylemleri gerceklestirmekle yiikiimlidiir, esas:
benimsenmektedir. Hazci olmayan egoizmde ise, sadece haz degil, bilgi ve gii¢
gibi yararli olan bagka seyler de dikkate alinmaktadir. ™

Egoizm, RAzi’nin ahldk anlayigma bir bakima ters diismektedir. Ciinkii,
onun ahlik diisitncesinde Tanr’nm emirleri hikmet olarak degerlendirilmekte,
onlart verine getirmek ovillen tutumlar olarak goriilmektedir. Omegin bu
emirler arasmda baskasma iyilik ve yardin etme fikri de vardir.¥ Eger,
egoizmin savundugu gibi, bencil olmama mnsanin elinde olmayan bir seyse bu
ivilik ve yardim ¢abasmin anlamsiz olmasi gerekir.¥® Ayrica, RAzi’nin ahlak
ditisiincesinde, insan Tanrt'min emirlerini  yerine getirmelidir, anlayisi
hakimdir.

=]
t

® Rézi, Mebiahis, 2/442; Kitabu’n-Nefs, s. 20.
8 Aydin, a.g.e., 5. 18; Cevizci, a.g.e., s, 98.

Aydmn, a.g.e., s. 17; Cevizci, a.g.e.. 5. 96, 98; Bourke, a.g.e., 5. 193 vd.; Ewing, a.g.e.. s.
16 vd. )

85 Bkz. Razi. Mefitih, 5/592, 593; 3/47; 3/321; 5/369; 5/291; 4/750; 4/248-250.

86

Aydin, a.g.e., 5. 22.
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Razi’nin ahlik anlayigmin dini ahldk kapsaminda olmasi nedeniyle,
burada bir noktaya temas etmemiz yerinde olacaktir. Insanm 6teki diinyada
yararma olacak seyleri yapmasi anlayis1 onu ahlaki bakimdan bencil (egoist)
olarak gbrmemizi gerektirir mi? Bagka deyisle, acaba bu anlayisa sahip olan
- bir kiginin sahip oldugu ahlik bir tedbir ahlik: madir?

Tedbir  ahldki, Tanr’mn  buyruklarma uymay, Tanm’nin
odiillendirmesine dayandirmaktadir.*’” Béyle bir ahlak anlayigi, ne Rézi'nin
ahlik anlayisi ne de dini ahlik agisindan kabul edilebilir. Ciinkii, béyle bir
anlayig bilingli bir inan¢ gercediyle bagdasmaz.*® Rézi’ye gore insan, son
noktada, Tanri’’nin nzasm kazanmak amaciyla hareket etmelidir. RAzi’de,
Tanri’nin nizasim kazanmak, ahlaki agidan en bityiikk motivi olusturmaktadir.
Baska deyisle, bu motiv, sevap kazanma, Cennette bir takim mutluluklar elde
etme ya da cezadan korkma motivierinden daha serefli ve daha degerlidir.
Ancak, en yitksek dereceyi elde etime diger dereceleri de beraberinde getiren
bir 6zellige sahiptir.”’ Bu ise, bir kiginin diger insanlara iyilik yaparken,
yardim ederken vs. hi¢ kargilik beklememesi, kisisel bir kazang saglama
amacinda olmamasi anlamma gelir. Ote yandan, tedbir ahlik, gegici bir siireg
olarak ahldki bakimdan yararh da olabilir. Odillendirme timidi ya da
cezalandirma korkusu ile yapilan eylemler bir zaman sonra yerini ahlaki
yetkinlie birakabilir. Ayrica, unutulmamalidir ki, Tanmi’dan korkmayla
yasadan ya da toplumdan korkma bir ve aym sey degildir.”’

f. Odev Ahlakr Agisindan

Kant in meshur ettigi ¢dev ahliki, ¢édevden va da 6dev duygusundan
¢ikan eylemleri ahlaki eylemler olarak kabul etmektedir. Icimizde varlifm
kesin olarak hissettifimiz ¢dev duygusu kendisini kategorik emirlerle belli
etmektedir. Dolayisiyla; kategorik emirler: somicu ortaya konan davramglar
ahldki bakimdan dogru davramslardir.: Ahliki eylemin deger olgiiti,

57 Aydin, Tanri-Ahlak fliskisi, s. 209.

% Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, 8. Baski, [zmir 1999, s. 324.

% Razi, Mefatih, 4/695, 2/581.

% Aydin, a.g.e., s. 325; Ayrica bkz. Aydin, Tanri-Ahlak Hiskisi, s. 210, 211, 195, 200.
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faydacilarn savundugu gibi sonug degil, niyettir. Bu durumda, iyiyi belirleyen
fayda ya da haz degil niyet olmaktadir. Kant’a gore, iyi niyet mutlak anlamda
iyidir.>* '

Rézi’nin savundugu ahlak anlayigi, 6dev ahlikiyla ortiigmemektedir.
Oncelikle, Kant’a gore eylemler zorlamayla yapilan ve dzgiirce yapian
eylemler olmak tizere ikiye aynimaktadir. Ozgiirce yapilan eylemler, insanin
egilimlerinden ya da édev duygusundan ¢ikmasma gore kendi iginde iki gruba
ayrilmaktadir. Kant, daha 6nceki filozoflarm yaptign gibi insann
egilimlerinden ortaya gikan eylemleri degil, 6dev duygusundan kaynaklanan
eylemleri ahlaki eylemler olarak kabul etmektedir. Rézi diistincesinde,
eylemler, zorlamayla yapilan ve ozgiirce yapilan eylemler olarak ancak
goriniigte ikiye ayrilmaktadir. Nitekim ona gore, 6zgiir segime bagli fiil, son
coziimlemede, zorunluluk sonucu ortaya gikms bir fiildir.”” Ote yandan, RAzi,
Kant’tan 6nceki filozoflar gibi diisiiniip insanin egilimlerinden ortaya ¢ikan
eylemleri ahlaki eylemler olarak gormistiir. Ciinkii o, bir eylemin nasil ortaya
ciktigin1 anlatirken, o eylemin sebebinde iki agama éngdrmiistiir. Bunlardan
biri bilgi, digeri ise egilim asamasidir.”

ikinci olarak, Kant’a gore, insan sorumlu oldugu igin 6zgiir olmasi
gerekmektedir. Oysa Rézi’ye gore, insan sorumlu olmasma’ ragmen 6zgiir
degildir. Ona gore; insamin 6zgiir olmasi, Tanr’nin sifatmda etkili olmak
anlamina geldigi icin kabul edilemez.”

Uciincii olarak, 6dev ahlikinda sonug degil niyet tizerinde durulur.
Kétiiye kullamlamayan tek sey iyi niyettir. Dolayisiyla ahldki eylemlerin
degerini belirleme niyete gore olmaktadir. RAzi‘nin ahldk anlayiginda da,

2 Arslan, a.g.e., s. 111, 112; Immanuel Kant, Grounding for the Metaphysics of Morals,
Translated by James W. Elington, Hackett Publishing Company, Indianapolis, Cambridge
1988, s. 7, ayrica bkz. s. 9, 14, 25; Cevizcei, a.g.e., 5. 16, 176, 178; Gbkberk, a.g.e., s.
406: Maclntyre, a.g.e. , s. 219; Akarsu, a.g.e., 5. 67, 72; Ewing, a.g.e., s. 51; Kilg,
a.g.e., 5. 34, 39; Aydin, a.g.e., 5. 34, 36; Billington, a.g.e., s. 175; Magee, a.g.e., s. 190.

2 Razi, Mefatih, 2/566, 4/435, 4/556.

* Razi, Mefitih, 1/677, 679.

* Razi, Mefatih, 2/195, 5/217.

% Razi, Mefitih, 4/556.
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niyetin insan eylemlerindeki degeri kabul edilmektedir. Nitekim, eylemler
niyete bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, RAzi diisiincesinde, niyet, aym
zamanda egilim, irade ve tercihle aym anlamda olup zorunlu bir siireg
gergevesinde eylemi ortaya ¢ikarmaktadir. Baska deyisle, Kant’ta insanmn
niyets, Razi’de ise, (insanin degil de) Tanm’nin niyeti (iradesi) s6z konusu
olmaktadur.

5. Senug

Rézi'nin ahldk anlayigiu ahldk felsefesindeki teoriler 1s18mda
degerlendirdigimizde su sonuglarla karsilasmaktayiz. Oncelikle, RAzi'nin,
ahlakta normatif yaklasmmu benimsedigini gormekteyiz. Nitekim onun ahlakla
ilgili goriisler: normatif yaklagimin iki temel sorusuna; “insan i¢in iyi hayatin
ne oldugu” ve “insamin nasil yasamasi gerektigi” sorularma yanit
niteligindedir. Boyle bir anlayig, ahldkin temel gérevinin analiz oldugumu
savunan betimleyici anlayisa terstir. Ikinci olarak, RAzi’nin ahlik anlayisinda
degerlerin olgiitii Tanri’nin buyruklandir. Bu durumda Rz, iyi ve kétityi
Tanri’min buyruklarina gére belirlemesi nedeniyle teistik siibjektivisttir. Ote
yandan, RAzi ahlaki bir eylemin kaynaginda (Tanr’ya ait de olsa) iradenin
bulundugunu diisiinmektedir. Bu ise, onun anlayigmn ahlaki volontarizm
oldugunu géstermektedir. Ugiincii olarak, Rézi, eylemlerde niyetin énemini
kabul etmesi bakimindan motivist teorilere yaklagmaktadir. Ancak o, motivist
bir anlayistan ziyade, teleolojik bir ahlik anlayisim savunmaktadir. Nitekim
ona gore, ahlikin bir gayesi vardir; o gaye de Islam filozoflarinda oldugu gibi,
mutiuluktur. Rézi, bu hedefi ebedi mutluluk olarak da degerlendirmektedir.
Eylemi yaparken belli bir gayeyi hedef alma, o eylemi, belli bir sonuca ulasma
istegine goére yapma anlayisina yakmchr. Bu agidan, R4zi’nin ahldk anlayis
sonuccu teoriler grubuna dahil edilebilir. Ancak, klasik sonuccu teorilerde,
eylemden beklenen sonu¢ haz elde etmektir. Bu ise, Razi diisiincesi icin
gecerli degildir. Ciinkii o, tipk: Islam filozoflar1 gibi, hazzi en yiiksek iy1
olarak goérmemektedir Bu durumda Rézi’nin  hedonist bir anlayisi
benimsemedigini goérmekteyiz. Dérdiincli olarak, RAzi ahldk yargilarim
psikolojik yargilara indirgemedigi, baska deyisle, iyiyi arzu ya da heyecan
ifadesi olarak gérmedigi i¢in, naturalist-olmayan bir ahlak anlayigina sahiptir.
Sonuncu olarak, tarihsel simiflama agisindan bakildiginda, Rizi'nin ahlik
anlayiginin tektanrict dinlerin ahldk gelenegi icinde ver aldigr son derece
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agiktir. Ancak, s6z konusu anlayigin bu gelenek biinyesinde hangi gruba dahil
oldugu o derece agik degildir. Rizi’nin anlayisi, ahlakla ilgili konular1 dini
kisve icinde ele almasi nedeniyle dini ahldk kapsaminda degerlendirilebilir.
Ote yandan o, Islam filozoflarmimn ahlkla ilgili (ahlék psikolojisi, mutluluk,
yetkinlik, erdem, iyi ve zevk gibi konularla ilgili) pek ¢ok goriigiinii iktibas
etmesi nedeniyle Platon-Aristoteles ¢izgisindeki mutlulukeu ahlak anlayisim
da benimsemis goriinmektedir. Bununla birlikte, Razi Tanri’min inayetl,
insanm fiilleri ve 6zgiirligii gibi baz1 konularda Islam filozoflarindan ziyade
Eg’ari ekoliin kanaatlerini savunmaktadir. Bu ise, omu felsefi ahldk
geleneginden ziyade keldmi ahlak diyebilecegimiz teolojik ahlak gelenegi
icinde degerlendirmemizin daha dogru olacagim gostermektedir.
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