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DIN-PSIKOLOJiSi - SOSYAL PSIKOLOJI iLiSKiSi
SOSYAL PSIKOLOJI'DE KONU VE METOD SORUNU
(LKISIM)

. Insan karsilagtig1 bir bilim dahnin veya bir dzalplxmn ﬂgt alamini ve ne ile -
prasugnm onun isminden ¢ikarimda bulunmaya aligmugtir. Ornegin, "Fizik"
endiginde bu bilim dalmin "Doga" ile’ ugragtfmy doga kanunlar ile
Igilendigini, glinkii "Fizik" kelimesinin” Doga" anlamina geldigini bilir. Aym.
ckilde, "Antropoloji" sozciigii ile karsilagtifinda eger "Antropo"nun insan
10}1"n1nde "bilim anlanuna geldigini biliyorsa bu bilim dalimn ugrag alammnr
nsan oldugunu anlamakta pek- giiglitk gekmiyecektir.

_ . Diger bilim dallarmmn  isimlerine uygulanan analiz yOntemini. "Sosyal
_sxkolo31" ismine de uygulayacak olursak, karsimza gok karmagik bir tablo
tkmaktadir, Séyle ki: "sosyal“ kendi icinde bir biitiin olma iddiasmi ileri
iirerken "psikoloji" de aym iddia ile ortaya atilmakta, bu durum sosyal psikolojiyi
ki kralli devlet goriiniimiine sokmaktadir. Kanimca, sosyal psikolojirin kisacik
arihi bu iki kral arasindaki antlagmalar ve savaglarla doludur. Gunumuzde de

ala stirtip gitmcktedir.

"Sosyal Psikoloji" admmn ilk. sozcugu olan sosyal, "kisiler arast davramgla ve
osyal siireclerle ilgili" anlamina gelmektedir. Bu, toplumsal-(societal) olanla ilgiti
ir térimdir. 7Toplum ise, tim insan ihtiyaglaninm ve ilgilerinin doyumu igin
fganize edilmis bir kiiltiirii olan' grap demekfir (Reading, 1977, 193).

 Psikoloji sozoiigii ise, ifade ettigi anlamdan farkli olarak kullamlmaktadar.
Psﬂco" (Psyche) Ruh, "loji" de bilim anlanmuna gelmektedir. Bu isimden Ruhu
nceleyen bir bilim dah oldufu anlami ¢ikartihyorsa da, Ruhtan neyin .

astedildigme baglh olarak degisik ilgi alanlan 1Ien surulmektedlr [Davrams, Alal
(Mmd) B111$ (cognition) gibi]. :

Zlmbardo (1979) pszkolo_uyl dort farkh duzeyde tammlamaktadlr

= Bll:msel diizeyde: lekaﬂl gozlem ve dakik deneyler kullanarak insanlarin ve
zgcr canl tiirlerinin d€g1$lk davraniglarinin nedcnle;rmm aragtiriimast,

Ilgz (Curious) diizeyinde: PSﬁ(OlQ}l gercek hakkinda sorular sorarak olaylann
wasthint ve nedenini anlamak ve insan-dogasimn gizemliligini c;ozmeye caligmay1
genr ‘
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Kavrayter (Comprehensive) diizepde: Canli varliklarm gevreleri ile nasil bd$
ettikleri (cope with) ve blrblrierl ﬂe nasil etkilestikleri hakkmda bir dusunme}fj
mmd I, _ _ | . -

‘ Pragmatzk duzeyde ise, insan yagamiun nitelifinin gelistirilmesinde:
kullamlan bir arvag olarak tammlanmaktadir .3). S s

“Brown (1963), her ne kadar "sosyal psikolojivi Gpretirken asla alam -
tanimlamaya veya dersin hedeflerini betimlemeye caligarak baglamam" diyorsa da’
biz burada, sosyal psikolojinin "ugrag alinmmmn” ne oldugu veya ne olmas: gerektifi
- konusunda, giniimiize degm ileri siiritlen bir kag diizine tamumdan bir kagi ele -

almaya aligacagnz.” -

i

- Insanin sosyal bir varlik olarak bir gruba, bir topluluga gereksinim duydugu v
kendi kendine yetmedigi dteden beri soylene gelmigtir. Tarih boyunca insan, sosyal
“davramsa derin ilgi duvmus ve onu anlamaya gahismustir, Sosyal davramisa olan b
ilgi cok gegmige (antzqmtv) kok salmakla birlikie, sosyal psikolojinin &zel (specnﬁc
bir calisma alam olarak ortaya cikrizast oldukqa yem bir gelismedir (Shaw Ve
Costanzo, 1970, s3). .

Insanm sosyal yomii (ki bu gériis Eflatun'dan baslyarak giiniimiiz sosyolog ve
sosyal bilimcilerine gelinceye kadar bir ¢opu. tarafindan bunnnsemmaur)f;
vurgulanirken, madalvomtn dtger yiizii, yani, bireyci (111d1\7|dua£) goriis de kendini
gostermistlr ‘ ' : -

Bu goriige gbre, insan vdlmzdzr Diger insanlarla derin ve ‘etkili bir $BI\lId
iliskiye gegmeye yeienekli degildir; bu yiizden kollektif hayat koruyucu ve yap}cllf;f
olmak yerine, -bozucu ve gosterigcidir. Bu akim, Yunan sinik (Cynique) lerinde
baglar, Pascal ve Rousseua'va kismen olsun dokunur ve en yiiksek 11014&5111'1 baz
~ existansiyalistlerle ulagir (Maisonneuve, 1973, s. 1) e

Digiince tarihi hep bu iki ug arasindaki nmcadelelerden olugmakiadir. Sosyalﬁ_it
psﬂcolop dc bundau nasibini almakta gecikmemigtir, o

Bir bilim dalinin veya bir disiplinin tanimlanmasi, o alamn gelismesinde ve-f.’,{;
alacagi vonde 6nemli-rol oynamaktadir. Yani, o disiplinin kaderini tayin eden bir|
faktérdiir. Bu tamm asamasinda. yapilacak her hangi -bir hata ileride gok blwuk
problemlere yol acgabilecektir, Ciinkii, bu alanda yapilacak aragtirmalart ve
kullamlacak yontemleri belirleyen hep' bu tanum olmaktadwr. Bir anlamda tanun
aragtirmacinin, bilim adaminn kilavuzudur. o

' Sosyal Psikolojinin "tannnlama asamasina baktignmizda, karsimiza oldukqa}ji;
renkli bir tablo ¢ikmaktadir. Bu tablo tizerinde biraz goz gezdirdz.gumzde qmﬂali-};
on uyoru.z“
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"Sosyal Ps ikoloji, sosyal uyarict ortamlartyla iligkili olarak, bireyin davrams ve
yasqrihsmni (cxperience) bilimsel yéntenile aragtirlmasidir” (Sherif ve Sherif,
1956, s.4 ve Sherif, 1963, s.33), | - -

"Sosyal P:;ikoieji, kisilerarasi daifrmuslarm (interﬁersonal behavior) bilimi
Qla_mk tannmlanabilir." (Kretch, Crutchfield ve Ballachey, 1962, s. 5).

' "Sosyal Psikoloji, insanlarin karsilikli etkilesimlerinin (interaction),-bilimsel
yontetnle ele a'mmasidir." (Watson, 1966, s.1). I

" "Sosyal Psikoloji, genel psikolojinin bir alt disiplini olup, ozellikle, kisilerin -
davramglarmm. sosyal uyaranlarn bir fonksiyonu olarak, bilimsel incelenmesini
igerir." (Jones ve Gerard, 1967, s.1). . ) ‘

- "Sosyal Psikoloji, ‘bireylerin  davraniy ve yasantilarmin, diger bireylere, -
gruplara ve kiiltiire iligkin ‘olarak bilimsel yontemlerle incelenmesidir" (McDavid
ve Harari, 1968, 5. 13). , : , _

"Sosyal Psikoloji, sosyal veya kisilefarasn iligkilefine apirlik vererek, kisilerin,
ait olduklar1 grubun tiyeleri olarak, bilimsel yontemle incelenmesidir." (Sargent ve
Williamson, 1938, 53). ' - o

- Allport'un benimsedigi taninda ise Sosyal Psikoloji, "bireylerin, diigiince,
: duy'gu ve davramglarmm, bagkalarmun gergek, . hayal edilen ya da zimni (altik)
varligindan ctkilenis tarzini anlama ve actklama gabasidir." (1968, s3 . nakleden
Kagitcibas, 1979), — -

" Shaw ve Costanzo (1970}, "Sosyal Psikoloji, bireyin davranigimn, sosyal
wyaranlanin bir fonksiyonu olarak, bilimsel metodla ele alinmasidir” derken -
tammlarinda gegen anahtar sozciikleri de soyle aciklamaktadirlar:  "Bilimsel"
sizoiigi ile sadece kontrollii ortamlarda yapilan gozlemleri kastetmekte, sosyal
psikolojinin verileri olarak bu gozlemleri kabul etmektedirler. "Bireysel" sdzcigii
;ilé, sosyal psikologun analiz birimi (unit) olarak bireyi vurguladiklarimu, bununla
da, sosyal psikolojiyi, Antropoloji ve Sosyolojinin daha genis analiz uniteleri olan
grup ve kurumdan ayirma gabast giitmektedirler. "Sosyal uyaran”lar ise insana ve
‘onun iirettiklerine (product) atifta bulunmaktadir. Bu durumda, diger bir kisi sosyal
bir uyaran oldugu gibi, insanin iirettigi, sosyal gruplar, normlar ve diger sosyal
{iriinler, sosyal uyaran olarak hizmet gormektedirler. Sosyal uyaranlar sadece 0O
‘andakini depil gecmigteki sosyal yasantilar: da icermektedir. (s3). -

Yukanda 6zetlenen tammlarin- hemen hemen hepsinde ortak olan iki nokta
‘gbzden kagmamaktadir. Birincisi, sosyal psikolojinin caligma birimi ‘olarak
"Biréyin davramgimn" ele ahnmas, ikincisi ise bu ele aligin "bilimsel" olmasidir.

~ Ortak noktalardan birincisini ele alacak olursak karsimza sbyle bir problem
‘gikmaktadr. Acaba, sosyal psikoloji ile genel psikoloji arasmdaki fark ve kargihikh
-iligki ne olacaktir ve karstlikh etkilesim ne titr kanigikliklara neden olmaktadxr?
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Asch (1959); Sosval Psikolojinin, heniiz kendi alanlarinda kesm oiamk tes

edilmemis 6diing kavramlarla calisigini; kendi veri Ve problemierme yonelik

~ bagimsiz bir bakig agisin elde edemedigini stylemekiedir, Aym zamanda,.sosyal v

. genel psikolojinin birfikte yapacaklan cok seyleri oldugunu ve bu konuda ]amsemn

siiphesi olamayac'igml fakat bu 11151&111111 ise basit olmadigin behrimektedxr (ss 363
364). '

Allport (1968) bu konuda sunlarn soylemckted:r "In(;bu' kecm sir sosy'ﬁ
psikolojiyi diger sosyal bilimlerden ay:ramamaktddxr Sosyal psikoloji, siyasal,
ckonomik bilimler ve kiiltiirel antropoloji ile gdkxsmakta (overlap), birgok konuda

da genel pisxkolopden aynlmamaktadxr Aym,a sosyoloji ile de gok yakmn baglan
‘bulunmaktadir.” (s3).

1

_ Sherif (1963) ise, "bugiin sosyal psikologlar,hem sosyoioﬂzula vc
'cmtropologlaﬂa hem de psikiyatristler, sosyal hizmetgiler ve diger uvgulamal
drastlrma alanlarindakilerle ¢ok daha fazla traﬁge sahlpnrler" demektcd1r (s31).

Sosyal psikolojinin bu - heterojen yapisi kagmilmaz olarak, konusundan
(subject-matter) yani "insan"dan kayhaklanmaktadsr. Insanoglu, cevresini tanma,
anlama g¢abasina. girdigi giinden buyana kendisi kadar karmagik bir yapiyla
~ kargitagmamugtir, Once dogaya yonelmis, onu bir 6lgiide de olsa anlamis ve kontrol
~ etmesini  §grenebilmigtir, Ancak,sira kendisine geldiginde, biiyiik probiemierle
: karsllasrms, gunumuzde ise bunlau ¢Bzmek icin yogun bir savas Vermektedtr

19. yiizyila gehnceve dek, insan, kendisi hakkinda tartismuig f'lkat
soylediklerinden kendisi de emin olamayinca, daha giivenilir -olur - diigiincesiyle,
kendini, labaratuvarda incelemeye baglamugstir. Iste, o giinden. beri elde bmken_
verller bugiin genel psikoloji adim verdigimiz bilim dalint oiusturmaktadlr

Pszkolopmn bir labaratuvar bilimi olarak kurulmasmda dnayak olan Wund i .
- bilincin . igeriginin analizi . ile mesgul olmustur.” O giinlerde, bxhnghhk-"*-
- (consciousness) bireylerin bir 6zelligi olarak var sayildigindan, insanin bu dzelligi
- éncelikle ele ahnmis, bunun sonucu olarak da, deneysel labaratuvar bilimi, sosyal
olmiyan (non-soclal) bir ozellik * gostermigtir (Farr, 1980, s 123). Bu deamn'
sonucunda clde edilen b11g1 birikimi 'de. insanin kendini, 6zellikle sosyal yoniinii
anlamada yeterli gorulmevmce bir anlamda bu yaklagima bir reaksiyon olarak,
insan dogasuun kuramini gelistirmek amacim giiden Sosyal Psikoloji (Asch, 1959,
5.364) yesermeye baqlanustlr '

Ciinkii, bu ilk yaklaglm insant dar anlamda ele aliyor, onun QGk onemlf
ozelliklerine arastirma ortaminda yer veremiyordu. O piiniin bilimsel psikolojisi,
. gbzlemlerini sadece birey ve onun diger insanlar diglayan (exclude) gevresiyle

‘suurhyor; kisiler veya gruplar arasindaki llzskﬂar]e ﬁgllemmyordu (Asch, 1959, s.
364), ,
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Boylece o wiiniin bilimsel psxkolojxsmc konu olan insan, sosyal- olmwan

nsand. Oysa, Krech, Cruichfield ve Ballachey (1962), sosyal ve sosyal-olmmyan
insan arastmnda ayrun yapmantn bir hayal oldugunu; "... her insanin sosyal bir
finyada yasachgim wve hi¢ bir psikologun, toplumdan soyutianmls bir insan
avranigint galigamiyacagim” soylemektedlrler 7). :

”,Insamn icinde vyasadign toplumsal gevreyi du gozommde bulundurma
tiyacindan kaynaklanan sosyal psikolojik hareket, "insan ‘psikolojisinin ihmal
dilmis “olan yonlerini, yani diger insanlarla ve gruplaria olan iliskilerini
lguiamis, insant dogrudan sosyal bir varlik (social being) olarak ele almryan hig
ir pmkolounm tam olannyacag1 inancim savunmusim (Asch 1959, 's. 364).

~Fakat su da bir gerc;ektlr ki;. o glmku sartiarda, amstlrmdcﬂarm cIlermde
osyali pszkolo;ﬂ\ olgularin (phenomena) dogru bir sekilde arastiriimasinda
kullanlabilecek teknikler! bulunmamaktaydi. Bunun yaninda, sosyal olaylarin
armagiklify, arastirmacilarin gozlerini korlutmug; bilimisel kavramlarin, gereken
kilde ele ahmmnasi konusunda onlari tmitsizlige siirtiklemigtir. Bu alammn,
eﬁeysel analiz sinirlarinin diginda kaldig inanci, cesaret kirict olmugtur (Asch

959, & 364)

Bn as*unada sosval psﬂcologl 1le genel psikoloji arasindaki fark ve iligkiyi.
¢zden gegirecek olursak, insanimn temel psikolojik siirecleri (bilissel, duygusal ve -
idiisel) ile fiziksel q:evrcmn ozellikleri arasimdaki fonksiyonel iligkileri kurma
establish) gérevi. genel psikolojinin sahast olurken, sosyal psikolojinin gorev
ahast; ise, kisideki bu aym psikolojik- siireglerle onun sosyal diinyasi arasmdaki

mLkswonel iligkiier olmaktadlr (Prosh'msky ve Seidenberg, 1965, s 6) =

~ Asch (1959). sosyal psﬂmloy ilc genel psﬂmiop arasmdakx bu ig bolimiinii
_egerlundmrken Sosyal psikolojinin iginde ve diginda bulunan bazi. kimselerin
osval’ psikolojiyi. sosyal-olmiyan pisikolojinin bazt kanunlarimn daha karmagik
erilere uvgulanmasnn iceren uygnlamali bir dlSipllll olarak gordiiklerini; bu
utumlart u;mde iki temel dayanaklarinin oldugunu ileri stirmektedir. Bunlardan
incisi, insan mekanizmasinin (human functioning) sahip oldugu ayn ilkelerin
1 sosyal hem de sosyal-olmiyan ortamlarda (setting) esit bicimde isler -oldugn
| musundaki inang. Yani, kaf1 bireysel aragtirmanin iglemleri kullanilarak bulunan
gudulenme veya o;,renme ilkelerinin sosyal durumlarda da gegerli olmast gerektigi
ddiasidir. ikincisi ise, psikolojik iglevin tiim ﬂkelcrmm sosyal olmiyan gevrede de
:esfedﬂccegme olan inang. Bu inang da, psikolojinin ‘temel verilerinin en
lementerinin,. sosyal olmayan olgularla ngrfaqqn veriler oldufu ve daha genis.
extended) olgularin bunlarmn komplikasyonlar oldugu konusundaki varsayimdan
aynaldanm'lktadtr Bu durumda, sosyal psxkoiop ile genel psikoloji arasmdakx

Buglinde tartigmals d irumlar sirdiirmektedirler,
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1sb01umu daha da acgikhik kazanmaktadlr Saoyle ki: Genel psikoloji 1lkeier1 bulacak
sosyal psikoloji de bunlart exts apolate edecek . Ikinci yakiasima gore ise, ki Asch
“de bunu benimsemekiedir, sosyal psikoloji uygulamalt bir disiplin degildir. ‘Genel
psikolojinin bir parcast olmakla birlikte, onun gorevi, psikolojik islevler kuramma
katkida balunmaktir. Bu ise, sadece bireylerin diger kisilerden arindirilnus bireys_ql
ortamlarda ¢aligtimas: ile basanlaxnazf.Sosyal Psikolojinin bu katkiy: yapmadé
basaril olabilmesi, ayni zamanda kisiler arasindaki olaylarm (happenings) dolajsxi
aragtirilmasimi veya -gézlemlerin, deneysel psﬂcolopmn geleneksel olarak empoze
etligi smlrlarm Stesine gotiiriilmesini gerektirmektedir 2 (Asch, 1959, ss. 365-366).

Bu ihtiyagtir ki, sosval psikolojivi diger sosyal bilimlerle yiiz yiize getlrmekle,'
bunun sonucunda da a’i.szplmlei arast trafik kacinlmaz olmaktadir,

Sosyal B1hmi(,r ve - Sosyal Psikoloji, kendileri icin uygun olan anahz
birimlerini  kullanarak,  iligkili (related) konulara iki. farkh du7eyde
valdasmaktadirlar Sosvalf szstemm degisik pzoblemlem tarihgiler, ekonomistler;
antropologlar, dilciler ve diger gelencksel sosyal bilimciler tarafindan
calisiimaktadir. Bu arastirmacilarin analiz birimleri sadece insan olmayip, 1nsamnﬁ
sosyal organizasyonu, onun iiretici ve paVlaslmcl (distributive) iligkileri, tcknolojiki
tiriinleri ve iligkileri, miizigi ve sanat formlari, dil sxslcmien akrabalik smtemien;
degerleri v.s.dir. 3 o

Birey ise, bu Islcyen (fnncttomng) sosyal sistemin en kiigitk bmnndzr Aynr
zamanda kendisi de isleyen bir sistemdir. Onun yasantt ve davranigini aragliran
bilim adami, zorunlu olarak bu bireysel sistemin degisik yonlerini inceleyen
arastirmacilara -biokimyaci, genetikgi, fizyolojist gibi- bagvurmakiadir. Fakat, avm
zamanda bu bilim adamu, bireyin iginde eylemde bulundugu ortamlar1 da bilmek
durumundadir. Eger bu aragtirmact, bir sosyal psikolog ise, bu ihtiyag, blrey
-tarafindan yiiz yiize gelinen sosyal-uyarici nitelikteki ortamlar haklanda bilg"if
" edinmeyi ifade etmektedir. Bu durumda, bilim adami, insamn sosyal cevresini
~calisan digér komsu disiplinlere bagvurmak ~durumunda kalmaktadir. Sosyal
psikolojik analiz, bireyi, ‘bu sosyal-uyarict ortamlarla olan iligkileri igersinde ele
almaktadir, Sunu da g6z éniinde bulundurmdk gerekir ki, sosyal uyaranlarla blrey}
arasindaki iligki tek yonli olmayip, yani bir reaksiyondan ziyade, karsﬂlkh btr}
eﬂuleqmldlr (Sherif, 1963, 5. 45). :

Kanimca, sosyal psikolojinin ilk yillarindaki farkh Vakqunn]al Srnegin
Rossun (1908), sosyal psikolojiyi "Kollektif davramis" yoniine . gekmesi,
McDougall'in (1908) ise Sosyal yasamin temel belirleyicisi olarak bireyi gorivesi,
giin icin sosyal-uyaranlarla bircy arasmdaki karsiikli etkilesimin ve analiz

2 Wundl da bu goriisit paylagmaktadir.

3 Daha nce bunlardan "sosyal uyaranlar” olarak séz edilmigti. -
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irimlerinin tam belirginlik kazanmamug olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa bu
kilem, sosyal psikolojinin dogus nedenlerine ters ditsmektedir. Hatirlanacagt g1b1

sosval psikoloji. kavramlarmun ve-iglem yollarim kendisinden 6diing aldig1 mevecut:
_uzene (order) karst bir 1epk1 (1evolt) olarak ortaya ¢ikmustir. Ciinkii, insanin
dogdszm tanimdk igin, onun diger insanlardan izole edlhms bir sckﬂde
1rasmllmasu veterhi gomlmuymdu (Asch, 1959, s. 366),

Sosyal psikologlar bu ikilemi cézmeye cahgirken, bu seferde, diger komsu
d[Slphlﬁe"le olugan trafigin karmagikligi icersinde yollarim kaybetmeme lelagina | -
dusmuslerdlr Brickman'in (1980) bu konuda soylediklerine goz gezdirecek
olursak bu telasin nedenini biraz daha iyi anlamm oluruz, Brickman. soyle
'azmaktddlr "sosyal psikoloji, herseyden Once insan davranmsinin - timiini
kapsayan  bir bakis agisichr. Eger, dogum ve oliinnii; savag ve barigi, evienme ve
bosanmays, - fakirlik ve zenginligi aragthirmayi dilerseniz, bunun hepsini sosyal
psikoloji igersinde yapabilirsiniz. Bununla, sosyal psikolojinin, ekonomiyi |,
antropolojiyi veya siyasal bilimi igerdigini soylemek istemiyorum, sadece bu diger
dls1plmleun he] birine SOSle psokoiojl dQlSinclll bakabilecegimizi 1ma cdworum

57)

Su ana kadar, sosyal psikolojinin bdZI tanumlarima, farkh valclaslmlarz ve dlger
komsu disiplinlerle olan yakin iligkisini, kisaca sosyal psikolojinin var olug
redenlerini 6zcllemeye calistk, Kommun karmagikhifn gézden kagmamaktadir.
Ciinkii, hemen hemen, tiim insan davraniglari sosyal psikolojinin "ugras alamna"
girmektedir. Bu kansﬂdlkiarm giderilmesi amaciyla bazi kisitfamalar g,etmlmeve
g&hslhmqtlr Bunlardan bmm Costan/o ve Shaw (1970) yapmaktadar. .

- Sosyal Psikoloji sahasi (field) igersinde bulunan ”ugiaq alanlan (area)" li¢
ana bdshk altinda sy mﬂandmlmakladu‘ o

1) Bireysel siiregler azerind(,kz sosyal otkllerm 111celcnm1,31
- 2) Paylasilan bireysei siireglerin incelenmesi;
~3) 'Grup iliskilerinin incelenmesi.

- Birinci kategoride s6zii edilen "bireysel siirecler iizerindeki sosyal etkiler" .su
fenomenleri igermektedir.

‘a) Sosyal uyaranlardan etkilenebilenler; b) Aym zamanda sosyal uyaranlarm
yoidugunda da meydana gelebilenler; ¢) O andaki (immediate) uyaran ortamiyla
karstlagmayan kigilerce paylastimayan olaylar. Algi, giidilenme, dgrenme ve
yikleme (attribution) bu tiir olaylara ornek olamk verilebilirler. Bu olaylar sosyal
olmamakla birlikte, - sosyal degiskenler, =~  bu suregicrm behrleymzlen
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durumundadirlar. Aym sekllde bu sure(;ler de SOSY’II davramsm behrleylcxs
- olmaktadula. 4 S

Ikma kategoride yer . alan ' payhg.ﬂan bireysel sureq:ler"

a) ortay1 gﬂ(malan igin sosyal uyaranlarin o anda bulunmalanm
‘gerektirmeyen, temelde (basically) blreysel olan; : -

b) dogrudan sosyal uyaranlardan kavnaklanem

c) geneihklu aym sosyal grup iginde bulunan diger kimseler mrafmdan da’
paylagilan fenomenleri. igermektedirdir. Dil ve sosyal tutumlar &rnek olarak -
verilebilir. Dil ve sosyal tutumlarin geligmesi, sosyal grop icindeki diger kigilerle: |
iligkive dayammkla berﬂcte gelistiklerinde, asag1 yukary sosyal gruptan bagmlslzgf?i
olarak islev gérmektedirler. -

Uciincii olarak, "Grup E}kﬂestm;" '

a) Diger kzselerle yapilan etkilegime daya;nan b) sadece d1gerlen oldugunda
en azindan zimni (altik) olarak, ortaya ¢ikan fenomenlerdir. Buna da 6rnek olarak,
liderlik, iletigim (communication) gii¢ iliskileri, otorite,  uyma. (conformity),
isbirligi (cooperation), rekabet ve sosyal roller verilebilir. Bu kategorinin diger iki

. kategoriden en ¢nemli fark:, sosyal bir nitelige sahip olmast ve o andaki sosvéli.;;;
uyaranlara tepkide bulunan bir davrams tiirii olmasidir. Sosyal kuramlar daha <;okz;;.}
bu tiir olgularla 11g1h olarak formiile edilmislerdir (.. -

Sosyal Psﬂ{elounm zaman igersinde konularmin degismesi, bazi kc);nuiara5 |
6ncelik verilmesinin nereden I\aynaiddndlgl sorusu akla guleblhr?

......

. Innes (1980), Sosyai Psxkclondek; bu gehsmeyl ve zaman 1<;ersmdek
: degmmu "Moda" kavranu ile agiklamaya c¢alismaktadir. Moda, igselden’
: (manuksal) ziyade digsal (sosyal) faktorlere dayamldigi veya uymanin (confommy)fiéff
benimsemede baskiin rol oynadipt durumlarda uygulanabilecek bir kavramdir [
Innes, makalesinde "Moda"nin gergek kayndgtm ‘belirlemenin  zor oldngunu

| scylemekle birlikte, iki tiir kaynak tespit etmektedlr

I¢sel (intrinsic) faktorier: | ‘_
Bir disiplin igindeki belitli (p‘amcuiar) kavramlar o disiplin 1<;1nde ele alman, ‘::_';t

Jiizerinde galigilan problemleri dikte ettirmekte, bu problemlerin ¢bziimii ise baska‘-:,f
problemleri kaginilmaz olarak ortaya gikarmaktadr. B i

/

4 Sosyal Psikoloji ile Genel Psikoloji araswndaki iligki bu alanda agikga goritlmektedir, ‘

“SBu degismelér aragtirma yoniemlerinde de gdzlenebilmektedir,
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Gehstmleu yeni tetkikler sonucu, gozlem unkanlarlmn artmasi,- boviece'
1nken verilerin yeni yordamalar yapmay: kolaylastirmast veya bilim adanmnmn "
empirik verileri agarak, neyin destekleyici kamt olarak ‘aranacagin belirleyecek
{.olan sistemni olusturmasy, disiplin igi dinamizmin belirleyici fakiorleri olmaktadn

Kuhn'un (1962) bilimsel bilginin gehsmcm konusundali goriisii, bir d1$1plm
¢indeki igsel faktorlere agilik vermektedir. Bilimsel disiplinler, normal ve kriz
onemlermden gegerek gehsmelenm snrdurmei\tcdlrler

( Icse‘ fakinrlcrden bm olup, arastirma alamnin gehsmesmde onemli rol
ynayan bir diger faktor ise, "uygun metotlarin” mevcut olmasidir, Her kuram
end1 icin nygun olan '1mglan ve kul]anma yontemlerini bclnleme durumundadn

Di§sal( exmns:c)fakforler'

Yontemlel in- rolimi goz oniinde bulundurmamn bizi dis1phn icindeki
.__kuramsal ve tekniksel gelismenin  digsal piiglere  bagimlr- oldugunu pbrmeye
- zorlamast miimkiindiir, Bn guc;ier ‘mantiksal olarak, diigiince siireci ve dencvf
' expenment) ile ilgili bulunmamaktadir. :

- - Teknolojik gehqme]cr yeni problemlcr ploblemlere yeni bdkl5 acilar; yem'"
tziim yontemleri veya kuramsal ¢aligma igin yeni metaforik temeller yaratarak,
sikolojiyi . etkilemektedir. Ornegin, otomasyon ve bilgisayar gelisimi, makina-
- insan konusundaki -¢aligmalara neden olmus, otomatik makinalar, psxkologlarm
nsanldrl sirlt bilgi 1slemc1ler olaiak dmunmelcrmdc etkili rol oynamstir.

Teknolojll\ gehsmf'ler yaninda; toplumsal yasamda karsxlatulan olaylar,
.problc,mler, sosyal psikologlarm mneyi problem olaral: algilayacaklarint
belirlemekte; bu etki ise sosyal psikolojik kuramlarn gelistirilmesine kadar

uzanmaktadxr . ’ -

"Bu durumda, her 1pte bezi olan sosyal, pSlkOlO_]l gibi bir dlsxphmn ugras alamm ’
kesin smarlarla: belirlemek oldukga giic goriinmektedir, Ciinkii, tipk: giyim:
'-;L.modasnn giiniin sartlan (bu arada modacilar) nasil belirliyorsa, sosyal psikolojinin
de gldcaegl yonii, giiniin genel havast ("Modas1") behrlemcktedir

_Buna ragien bazi konuiarm belli dénemlerde agulik ka?andlgi ‘gergegini de |
go7den kagirn 1amak gerekir. Ornegm 1960' 1arda en yaygn komu - tutarlilue

6 C')meg,m Kety Genovese olaymm "Altnzxsm“ ara@hrmalanm lu?landlnn.lsx blbl

: 7 Bakintz: Sherxi (! 963) 47-75 sayfalar arasy, Innes (1 980) ve Lambert (1963).
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feuy amlarz olurken, 1970" lerdL bu ilgi .sosval algz konusund yonelmc egﬂn
gostermistir (Imamoglu,? 1979).

Geleneklerin, tarih icersindeki goriiniimlerini séyle ozethyebﬂmz

Bu gclenelclerden ‘ilki, Tarde, Le Bon, Rosq Cooley ve Mead tarafmd'm,;
‘gelistirilen sosyolojik- gelenektir.. Oncelikle, yiiz yiize etkilesimlerde ortava cikan :
siiréglerle ilgilenmistir. Bu arastirmalarda, Telkin (Suggeshon) taklit ve scmpau;f;
- gibi kavramlann bir veya bir kagina dayamlmigtir, Bu gelenek igindeki Snemli
kisilerden biri, sosyal iligkilerin formlarmu kurmaya caligan Simmel, d}.gen ise
bugiinde etkileri siiren Fransiz Sosvologu Durkhmm‘du | -

Bu %leneklerm 1kmc;sx olan pm!colquk gelenogm 1emsﬂc11er1 ise, g grupta:jgf
ele dhlldbihr : Lo

a)Psﬂcoanalmm 7 b)Dcwidmscﬂlk c) Gestalt Kurcum 10

Sosyal. p;sokoiou \ﬂl'mumuzdc, de geleneksel psﬂcolou ve gc,lenekselij
sosyolojiden bazi kavramlar alarak kullanmaktadir (Gerard, 1968, s. 460). :

Sosyal Psxk01031 ilk gunlerden beri birgok. engcllcrlc karsllasmls, bu engeller"
, asabllmek icin yogun miicadele venmsur ;

Bu-engellerden ilki, diger sosyal bilimler arastnda kendlne alt bir yer bulm"”*
~sorunu idi. Clinki, ele aldipr komuyu diger birgok sosyal bilim de kendine kon
olarak: SC(;HIL‘;H Bu durumda onlardan bir farklilifinin-olmas: gerekiyordu. Sosya
Psikoloji, gevresi ile etkilegim icinde bulunan "bireyi" ele'aldifm ileri siirerck by
sorunu bir olgiide de olsa goziime bag,iamava Qahﬁmlsm Fakat bu seferde ikinci
~sorun ile kzusl karstya kalnustir. Bu sorun ise tarihten kaynaklaniyordu. Tumj
aragtirma alanlariui da etkileyen bu problem, bugiin aragtirmaya konu olan olaylal
' ._uzcrmde eskiden beri bir:;ok seyin yaziip seylenmemym

,. Aym konularda soz soyleme iddiasiyla ortaya atilan sosyal psikoloji, kendlsuu
‘gegmigtén ayiran  zelligi 313511 belirleyecekti? Bunda da - wrluk Qckmcnu,s, '

& Atumet Rustunh ve Deniz Sdhsn in kaﬂuian ile gu.rgdxlc;‘mx';‘ttr

9 Asch( 1952, s. IX} de o giinlerde, sosyal psikolojinin yonlmchnc:i:k:rlcl inin ilkesel oiamk ddvram}uhk_
~ ve Psikoanal lizden kaynaklandigins sdylemektedir. : v

10 Giniimiizde ise, sosyal algin vée "Biligsel Sosyal P%lkol{umm" dnem kazanmastyla etlcisini daha Qoic i
_ hisseftirmektedir. Fogas (1983) bu konuyu séyle degerlendirmektedir: "Boyutlar ve yogunlugu tam

" olarak anlagiimamakla birlikte Sosyal Psikoloji gegen on yilda efkili bir degigsime uframugtir. Bu L
degisme simdilerde, Psikoloji disiplininin kendi igindeki énemli paradigmatik supmanm lokal yansimast
“olarak dcgcriendlrzleb;hr hareket "dwr-m:}clixl\tan" "biligeeleilife” dogru olmaktadr. ! [ g
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elenege uyarak yani, "Bilimsel" oldugum ileri siirerek bu engeli de bir olgude
sritaya q:ahqnnst i, 1

Bu sihirli sozcuI\, diger sosval blhmlelde oidugu gibi, sasyal pszkolo_mun de
aslm agrmmstn

: Sosyal Psikolojinin ‘bu durumu hakkindaki giiniimiiz  yaklagim  ve
"dcgcrlaud1rmcieline gegmeden dnce, "Bilimsel Sosyal Psikoloji"nin, kuramlarim
eye dayandirdifim, ileri siirdiigii fikir ve aciklamalara nasil ulagtifinu, bilgiy: ne
ir araglarla gelistirdigini kisaca ¢zetlemeye (;ahszrsak sunlari soyhyebﬂmz

: "Bugun Sosyal Psikoloji, aktif ara&nma epilimi (orientation) ile kamkten/e'
dilmektedir. Sosyoloji ve Psikoloji holiilerinden yazarlar tarafindan yazilan ders
itaplars, 6nceleri yazilan oldukga etkili literatiiriin daha spekiilatil igerigine
kargtn, mevecut oldufu durumlarda, arastirma verilerini kullanma tegebbiisiinde
glunmakiadirlar, Yeni metotlarn, ayrica veri toplama; olgme ve analiz —etme
kniklerinin  geligtirilmesi  cabalan, son yillarda bu alanda gozlenen Ozgin
_araktensuk) bir ugras olmugtur” (Shenf 1963, 5. 7s)

. Sherifin de ifade ettigi gibi, giiniimiiz sosyal psﬂmlojssmm gecmige oranla,
mpmk verilerc 6nem vermesinin' ve bu alanda yeni teknik ve metodlarm
eligtirilmesi igin gosterdigi gabalarin, sosyal psikolojinin tamumlarmda da sikhikla
mguldndlm gibi, "bilirasel" olma arzusundan kaynaklandig: s6ylenebilir. '

Sosyal Psxkoloy bu diizeye bazi asamalardan (devrc) gecerek ulagabilmigtir.
u asdmalari kisaca sovlc dzetliyebiliriz: '

‘Bu devrelerin ilki, ok eskilere (antiguity) uzanan, varsayum (conjecture) ve
pekulasyou ile karakterize cdilen "Sosyal Felsefe" devresidir. Bu devrede hakim
lan teknik, sistematik bilgi toplamadan gok, otorite ve diigiince (reason) idi. Bu
gnemde, sosyal davramgm actklanmasinda tesL c:dﬂeblhr vexﬁcr yerine, dusmlce
m,Lodund (rationalization) Onem veriliyordu,’

- Ikinci devre ise, ondekuzuncu yiizytlda baglamakta ve "Sosyal Empirisizm"
larak ~adlandirimaktadir, Bu dénem, genelde, sistemli veri-toplama (data-
athering) ile karakterize cdilmekiedir, Bu sayede varsaymmlarin Gtesine
eilmektedir. -’ S

Sosyal empirisizm, lgiinct, yani * "Sosyal Analiz" donemine zemin
nmlamxsdlr Yirminci vizyilda meydana gelen bu. geligme, giniimiizde de
'tklsnu stirdiirmekiedir. Bu ddnem, mstemh empirik (gorgil) aragtirma yoluyla

1 Daha snce verilen tanimlarin hemen hepsinde "bilimsel galigmast™ ifadesi kullanilmaktadir,

2 Gﬁnﬁ;nuz sosyal psskulajmm "Kriz" doneminc g,mmsmdc bu agrinm neden ofdugu ve bu siireci .
hizlandirdis digiinilebilir.
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toplanan  verilerin  incelenmesi  ile * neden vcl iligkileri  oriaya l,,lkdl‘m'%yl
'amaglanmktadxr Bu asamada ise hedef, basit b?:tlmscl verilerin dtesine . gegip
depiskenler -arasindaki ﬂlskzlerm dogmlugnuus gostermektir (verzfy) Btmu
bagarmanin aract. olamk da deney (e pcnmentauon) yonteni uygun g,orulmclxted”

Gmmmuzdc, sosyai analizin kullamm "Davrang Bilimlerinin" bir _ozegll"d
goriiniimendedir (Hollander, 1971, s 55). o ' By

- Her asama (stage), orlaya ciktign devirde yavgm olan felsefi ¥t ﬂ\ldSim ar
tarafindan yonlendirilmistir. Her gelenck, belli varsayunlara dayanmak ihitiyacini
, lusselnusnr Bu seqnlun varsayunlarda o gelenegi karakterize clmuktean ‘

, PSﬂ(OlO_]l iki ayn bilim kavranmundan kaynaklanmaktadir, Bunlardan b1rmc151
© positivist  empirisizmdir. Bu kavramlagtirmaya gore, psikolojik elgulm
- (phenomena) gergek, digsal diinyanin bir pargasidirlar. Buundan deiavi nesnei
cmpirik yontemlerle ele alinmalidirlar Dency, bu yontermioerin itk omeydu Tkinci
kavramlastirmaya, .yani, ‘rasyonel idealizme gére ise, bilim, bagimsiz olardk
varolan gergekten’ cok, duyum ‘(sensation) - ve, tecriibeler (wpa,mnu,) e}
ugragmaktadir. Bu gelenek. iginde, basta gelen bilgi kazannia yéatemlerinden’ bu'f,
rasyonel akil yurutmedn (rational reasoning) (Fargos, 3983) :

Son donemlerde ise psikoloji, agik bir sekilde, pnbltl‘v}Sl empirisizinin hakim
.oldugu bilim goriisii tarafindan yonlendmhnekled;r (Harre ve Secord, 1973) %

Levmc ve. arkadasian (1973) yapuklau bil‘ caligmada, 19. yy. ddn tubar“'_
basilan psikoloji giris ders Kkitaplarun (lextbook), psikolojik am;,urmaim ile.
icerikleri acisindan karsilastirmuglar ve sonug olarak, aragtirmalarin biiyiik: bxr,‘
bolimii- psikolojinin sosyal yonii tizerine olmakla birlikte, ders kitaplarmm,
- deneysel psikoloji Konularina siklikla agulik verdiklerini bulmuglardir. Bu durum :
deneysel. yaklasimin sayginligini  belirlerken, ~ deneysel psikolojinin "*1deahff:}
simgeledigini ve fakat sosyal alanlarn daha gevresel (penpheml) duzeyde ele
almdﬂdanm gostermektedir (Leviue, 1976).

Psﬂ{olop ve Sosyai Psxkoloy arasindaki organik bag qonmu so_syali
psikolojideki bu titr kavramlawlmdlardan etkilenmektedir. :

. Sozi edﬂen iki temel felseli yakiaqnn (Empirisizim ve Rnwomh £111) bugun de:
farkls jsimler altimda kammlza L,ﬂ(lllakh!dll

- Levine (1976), "Naturalist Sosyal Merafizik" ve "Yauhsel So.s*va! Metafi *ftk.;;_f
terimlerini, Sampson (1978) ise, "Dogal Bilim Modeli-Paradign I" ve "Tanh{sel;
Bilim Aflodeh-Pcumhgm I1, terimlerini kullanmaktadirlar. ‘ i

\

“Tabiatg1 vaklasima gore, bihmscl bﬂgl ve gelq,ek askin (uansccndent) aiup,g_i
'herhangl bir toplum ,veya tarihsel dénemden bagimsizdir. Bu yiizden, gen@l_‘_g
durumlar'i dogadakl kanunlara, indirgemeci (reductive) agtklamalara, pozitivizing,
y1gmac1 (cumulative) ve deferden bagimsiz (value-frec) bilgiye dnem vc,rmc,ktedlrfﬁ
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"6gal bilimlerin klasik olan bu goriisii, sosyal psikoloji icersinde bagat (dominant)
e cagdas goriig olarak agagt yukari: bozulmadan otkinligini sitrdiirmektedir
Levine, 1976; Sampson, 1978). | '

~ Empirisizin ve Positivizm 1920'li yillara gelinceye kadar, énemli Slciide sosyal
sikolojiye girmemis; ancak bu villardan sonra, nesnellik ve dogruluk (precision)
dfe_aiieri;' hizla bagat durumlarma ulagmuglardir (Allport, 1968, 5.67).

basliyarak artmig-ve 1960'1 yillarm sonlarina

" Bu goritgiin etkisi, 1950"erden _ :
(Higbee ve Wells, 1972. nakleden Imamoghu,

_‘ogr‘u.en yitksek noktaya ulagmmstic
979). ' | :
Allport (1968) da aynt sonuca varmakta ve "bugiin sosyal psikolojinin bir
disiplin olarak cn goze carpan ozellifi , yontem ve deneysel desenindeki geligme
(sophistication) dir” (s67) diyerek, sosyal psikolojinin bu yéniine isaret etniektedir.

- Levine (1976), sosyal psikoloji - ve sosyoloji  siireli yaymlart arasinda
kullandiklar1 ~ yontem acisindan  yaptigi karsilastirmada,, sosyal psikoloji
dergilerinin, labaratuvar deneylerine, ‘sosyoloji ‘dergilerinden daha gok agirlik
ve:diklerini (%0) bulmustur. - :

Tabiatg:f_ yaklagima karst
savunmaktadir. Bu yaklagim ise,

olarak, bir grup da, tarihi " bilim modelini
bilimsel bilginin zaman ve yer ile smurh
'oldugunu,v'bu nedenle tarihsel bir 6zellik tagidigm ileri siirmektedir. Bu unedenle,
pzellipe’ (specificity), tarihsel durumlara, insan-yapisi kanunlara, betimsel
agiklamaya, bt ritriciihiige (holism) ve deger-ctkili bilgive agirlik vermektedir.

Bir toplunun fikir ve duygulari, o toplunmun diigiince formlarmda yansumakta;
chilmektedir. Bu durum  ise, bilimsel

bu yansima bilimsel bilgiyi bile . etkiy

bilgiye,zorunlu olarak tarihsel bir kimlik kazandirmaktadir. Bir paradigmaya

Aarihisel olarak atifta butunmak, bu anlamda, @ paradigmanin belirli bir kiltiiv ve
tmek demektir. Goriildagii gibi, olgular (fact) ve
rda" ortaya t;ikmaktadtr. Bagka bir ifade ile, somut

tarih ile cevrelendigini kabul ¢
“gercek, "spesijik yer ve zamanla
bir sekilde bilgimizi .eﬂdlemektedir (Levine, 1976;

baglam (concrete context), sabit
Sampson,.1978). -

- Forgas (1983) da insan bilgisinin sosyal bir irin oldupunu stylemektedir.
- Aym sekilde, Zuhntun (1962) “paradigma” kavrami da, formal bilimin, sosyal bir
_girigim oldugunu orlaya koymaktadir. $oyle ki, belli dénemlerde bir grup bilim
~adamy, tarafindan kabul edilen varsayimlar, inanglar, deperler ve teknikler bu
“bilimsel toplulugun gelecekteki aragtirmalart’ i¢in bir yon gosterici olmakta ve
caligmalartnmy temelini olusturmaktadir. . R

Russell (1976), bilimsel bilginin tamamen gayri sahsi (impersonal) olmayi
amagladifint ve insan tirtiniin kollektif bilinci (intellect) tarafindan kesfedilen
(discover) geyt ifade etmeye galighigin soylemektedir . 17 - '
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Yukarida ‘Ozetlemeye Galighgimiz gelesiekler arasinda bir segim yapmak
-zorunda kalan sosyal psikologlar, "Tabiat¢1 Bilim Metafizigini" (veya Paradigma-I)
segmigler; aragtirmalarini bu gelenepin VarsaY11nlar1na.'dayandlmuslardg. i

1970'lere gelindiginde, sosyal psikoloji icersinde artan hognutsuzluk, sosyal
- psikolojinin konusu ve kullandig1 yéntem agisindan yogun bir elestireye mamz
kalmasina neden olmugtur. Bu 6z-elestirilerin yogunlastigr 1970'li yillar "Kriz.
Donemi" olarak adlandiriimaktadir. | S i

~ Westland (1978), genelde, psikolojinin krizlerini ele aldig: "C“urrent Crz.s*esof
Psychology" isimli kitabinda, konuyu "Labaratuvar Krizi", "Istatistiksel Kriz!’j_?-__
"Bilim Krizi", "Feisgﬁ,Kriz”‘, "Mesleksel - Kriz" gibi ‘bagliklar alhnd_a% ele

"~ Bu dénemde yaymlanan makalelerin bir kism, sosyal psikolojinin bug[gnkﬁ;;ﬁ
"deneysel". gorimiiniin,  hatali, kuram wve yonetiminin ise, konusuna uyg'uii;;}
olmadigin ileri siirerken (6rnegin, Gergen, 1973), bir kism da, genelde sosyal |
- bilimlerin," bilimsellik durumlarmm zaman zaman elegtiriye tabi tutuldugunu;
bunun ise tabiat bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki ayrimin basarlsizhgindénijj-;
kaynaklandigimi ~ soyliyerek, sosyal . disiplinlerin . bilimsellik statiilerini -
savunmaktadirlar (6rnegin, Schlenker, 1974), o R

‘Gergen (1973), bilimin- amacinn, -sistemli gozlem yoluyla genel kanun ve .
- kuramlann ortaya konmas: oldugunu, oysa,’ insan etkilesimini kendisine kony .
olarak segen sosyal psikolojinin kuramlarin: dayandirdigy davriams ériintelerinin, -
psikolojik bilginin_ yayilmas: ile degisime ugrayacagini, bunun da kuramlan
- depistirecegini ileri siirmektedir (Aydinlanma etkisi). Yani, bir anlamda, sosyal
- psikolojik kuramlarn gogu, . genel geger kuram ve kanunlar olmaktan gok, belli bir

zamam ve toplumsal problemleri yansitan gegici bir bilgi birikimi olmaktadit,

. Triandis (1975) problemin kaynagim, sosyal psikoloji kuramlarimn, bir tek -

laisltiirdeki kisitl: olgulan agiklamak icin gelitirildiklerinden, soyutlama (abstract)
diizeylerinin digiik olmasinda gormektedir. Oysa, birgok kiiltiirlerdeki olgulan. |
_aciklayabilmek igin, bu kuramlann daha soyut, daha az depisken (transitory)

olmast gerekmektedir, - | ~ | e
_ _Kammca, sosyal psikolojinin hosnutsuzluga yol agan durumu; konusu (sosy

- etkilesim) ile yontemi (lab. deneyi) arasindaki nyumsuzluktan kaynaklanmaktadir,
- Dogal Bilimlerden etkilenilerek adapte edilen deneysel yontem, kontrol edilmesi
miimkiin - olmiyan degiskenlerin etkisine ‘agik bir konu olan sosyal davramsu_l-«_'_;

incelenmesinde yeterince bagarili olamamugtir.

' Aglkga goriilmektedir ki, sosyal psikoloji, bir ayagL "Téi)iatgzz Metafizik" de,
bir ayag1 "Tarihsel Metafizik" de bulunmaktadir. Biri tamamen nesnel, soyut,

evrensel olma iddiasim ileri siirerken, digeri tamamen degerler, inanclar kisaca |

sosyotarihsel faktérlerce belirlenmektedir.
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. Schlenker (1974), Gergen'in (1973), sosyal olaylarm tarihsel bir ozellik
asidifn ve bu olaylarm tekrarlanamaz: olduklari, dolayisiyla sosyal . psikolojik
luramlarin gencl geger ve duragan (siirekli) olamiyacaklar tezine karsy, bunun
ksini iddja ederek, tarihiagan (transhistorical) sosyal diizenliliklerin var oldugunu -
leri ‘siirmektedir. Kamt olarak da "eger sosyal siiregler Gergen'in inandig1 gibi
ecici olsalardr. Aristotle,. Plato, Marcus,Kant, Locke, Roussean, Hobbes gibi.
filozof ve sosyal yorumcularin Iyazﬂannm, cagdas insanla ilgili kavramlagtirmalar:
iala etkiledipi gergegini agiklamak giig olacak " tezini gostermektedir. ~
" * Bence, Schienker ile Gergen arasindaki kutuplagma, "‘geg:ic‘:iligin" (transient)
eya "depigkenligin" ne oldugunun acik olarak . belirlenmemi§ 'olmaSmdan
aynaklanmaktadir, ' | S | :
" Ben buradit Schlenker'in tarafina ‘gegerek soyle diyorum: tarihiagan sosyal
davramglar vardur ve fakat bunlar zaman igersinde farkli gekillerde kendilerini
gostermektedirler. Ornegin, insanlar, gegmigte oldugu gibi bugiinde birbirlerini
sldiirmektedirler, Oldiirme davramst degismemis,; degigen sadece kullanilan araglar
olmugtur. ~ | ' o o '
‘Konu ve yontem uyugmaziigindan bagka, diger bir elegtiri konusu da pratik
endigelerden ka_vnakizmmaktadir. Allport (1968) bu sorunu sbyle ifade etmektedir:
"sosyal psikolojinin, su anda oniinde duran giiglilk, soyle bir soruda yatmaktadir:
Yontemde ulagilan nesnellik diizeyi, kapsamh kurama ve ‘pratik uygulamaya -
hizmet edebilir mi?" a ' | ‘

Bu soru karsimiza, "saf bilim" ve "uygulamalr bilim" ikilemini ve bu iki u¢
arasindaki karsilikh iligkiyi cikarmaktadr. S R

‘Bu konud::, Gergen (1973), saf aragtirmamm da elde ettifi bilginin gegici
olduguna inanmakta, saf ve uygulamali aragtirna arasindaki ayrim kaldirmamizi
ve ¢apgdag sosyal. meselelere .yonelmemiz, diiginmemizi bu noktada toplamamiz
gerektigini ileri siirmektedir. - - : | |

] .

- Schienker (1974) ise, saf ve uygulamali 'bilim arasmdaki ayrmim haklr
oldugunu kamtiamaya calismaktadir. R ' ' ‘
“Imamoglu (1979), giniimiiz sosyal psikologlari arasxndaki'hosnﬁtsuiiuéun ve
fz-elestirinin  kayhagimi, pratik sorunlara yeterli cevabin- bulunamamaSmda
-gormektedir. ' | o | i
« "Saf" ve "uygulamalt”" bilim karsitligy, deneysel sosyal psikoloji paradigmasina
yoneltilen ‘clegtirilerde de kendipi gostermektedir. Bu paradigma, hipotezlerimizi
‘genel (broad) kuramsal formiilasyonlara uygunluklarina gore secmemizi ve-bu -
hipotezleri manipiilasyonlu labaratuvar deneyleri ile test - etmemizi istemelktedir.
‘Oysa, bu paradigmaya yapilan elestiriler, hipotezlerin, kuramsal meselere

IR/ A
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.ﬁygunluklarmdan gok, sosyal problemlere olan uygunluklarina gére formuie
edilmeleri gerektigini ileri stirmektedirler (Mc Guire, 1973). A

Goriildiigii gibi, deneysel sbsyal psikoloji paradigmas: "saf bilim" tarafin
agirhk verirken, bu paradigmaya yoneltilen elestiriler, "uygulamali bilim" tarafini |
- savunmaktadirlar. ' ' | S

~ - Asch (1959), sosyal psikolojinin uygulamal bir disiplin olmadiginy, éksixié'jf
gorevinin psikolojik islevier kuramma katlada bulunmak oldugunu sdylerken,
sozlerine sunlart da eklemektedir: "sosyal psikolojik arastirmalarin sonuglarmni,
“heniiz genel psikolojinin temel propozisyonlart ile dogrulanmadan, uygulamada®
acele edilmesi, bilimden 6nce teknolojinin yaratilmas: gibi bir tehlikeyi beraberinde
getirmektedir” . 366, . | Lt

Bence, diBer sosyal bilimlerle hatta biyoloji ile (Pepitone, 1976; Wilson, 198013)
iligkileri -kagmilmaz olan sosyal psikolojinin, diger sosyal bilimlerle olugturdugy -
- trafik (Sherif, 1963, 5.31) hala 6nemini korumaktadir. Yani, konulara disiplinleraras
bir yaklagimla zaman-uzam boyutlar: iginde bakma geregi (fmamoglu, 1979, = 18)
vardir. Bunun icin olaylar toplumsal ve bireysel geligsim agilarindan karsiiastirmah
olarak incelemek gerekmektedir (bid,s. 18). _ C T

Hernekadar sosyal psikoloji 1950' lerden sonra labaratuvarina cekilerek bu
trafigi biraz yavaglatmigsa da, bunun sonucunda 1970'lerde beliren Oz-elegtiri,
tekrar bu trafigin hizlandirlmas: geregini vurgulamaya neden olmustur, f

Bugiin sosyal psikologlarn, kendilerini elestirir. duruma gelmeleri, bifyiik - -
Olgiide, sosyal psikolojinin bir disiplin olarak ortaya cikmasmdaki nedenleri -
(kosullari) gozoniinde bulundurmamalarimndan, yani, sosyal psikolojinin "geligim
tarihini™ gbz ard etmelerinden kaynaklanmalctadir. - - .

: ‘Son on yilda sosyal psikolojive yoneltilen elestirﬂer, sosyal psikolojinin ilk;l‘ii
-glinlerindeki (1908 ler) farklhilasmay: biitiin tazeligi ile yagatmaktadir. R

O giinlerde, Edward A. -Ross, Sosyal psikolojiyi kollektif davrams yﬁzﬁinaﬁ;@
gekiyor; William Mc Dougall ise, sosyal yasamin temel belirleyicisi olarak bireyi
-goriiyordu. Oysa, -"sosyal psikoloji, kavramlarmi ve iglem yollarin kendisinden:
Gdiing aldify meveut diizene (order) karst bir tepki olarak ortaya gtkmisti. Ciinkii,
insanimn dogasim- tanimak igin' onun diger insanlardan izole edilmig Vir sekilde
aragtirmaya konu olmasi, yeterli goriilmiiyordu.” (Asch, 1959, 5. 366). ’

1 3_ Wilson (1980), Sociobiyblcjiyi, titm sosyal davramsm biyolcjik temellerinin sistematik galigtimas:
olarak tanimlamaktadir (s, 4).- ' ' ’ '
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~ "Sentezleyici Makale" onerisi, lkaynastiricl ve sentezleyici caligmalarla
birbirine yakin- a lanlardaki kavramlan tartigina ve iligkileri gdsterme geregi, bu
disiplinleraras: trafigin snemini vurgulamaktadir (imamoglu, 1979, s 18),

 Sosyal psikolojinin bu heterojen yapisint ve bunun geregini belirledikten sonra
akla  soyle bir seru gelmektedir: Boylesi karmagtk bir konuyu nisbeten homaojen
diyebilecegimiz dopal bilimlerin yontemlerini lulanarak (dzellikle lab.deneyini )
aragtirmak ne derece saghikl bir sonug verecektir? ‘

Psikolojiyi, "sosyal olana kayitsiz" (socially Indifferent) olarak goéren Littman
(1961), psikolojinin, spesifik sosyal icerikle degil, psikolojik stireglerle ilgilenmest
gerektigini ve dikkatinin heryerdeki insanlara uygulanabilen propozisyonlar ve bu
ara siireclerle ilgili genel gecer (universalistic) kuramsal ifadeler (statement)
iizerinde yo punligmasi gerektigini soylemektedir.Bu belirlemeyi kabul edenler igin
en uygun yontem, deneysel desenler olmaktadir (nakleden: Berkowitz ve

Donnerstein, 1982). N | ,

- Goriildiigi gibi, psikolojiyi sosyal igerikten armmis olarak goren bir psikolojik
yaklagm i¢in, deneysel lab. yonteminin 5zellikleri bir Slciide uygun olabilir. Fakat
sosyal jceripi do goz oniinde bulundurmak zorunda olan sosyal psikoloji-igin bu
yontem tam anlamuyla yeterli olamamaktadir. ' o

Bu durumda, sosyal psikolojinin (Genel) psikolojiden farkli olarak kendi
‘konusuna -uygun olan yontemi secmesi gerekmektedir. Bu  segimde, yontemin-
: uygunluguﬁdan ve basansindan ok, arasturtlan konuya uygunlugu gézoniinde
pulundurulmahidir. Yani, amag, hic bir zaman arag olmamalidir, Bu arada,
“Thorngate'in (! 976) "sosyal davraniga iligkin bir aciklamanm hem genel, hem
basit, hem de dogru olmas: olanaksizdir." ifadesi ile dile getirdigi "Kuramsal
Basitligin  Olanaksizhgt" ikilemi daima gdzoniinde bulundurnlmal;, daima

“birgeylerden fedakarhk edilmesi gerektigi hatirdan cikarilmamahdir. Bu ise, sosyal

. psikolojinin iginde ve disinda bulunanlarin bilimsellik konusundaki Snyargilarmn
| yumugamasina neden olacak ve sosyal psikolojinin smirlart konusunda onlari
‘bilincli kilacakur. Kanimca, bu bilinglilik, -olumlu ve yapict elestirilerin ilk sartt
olarak, gelismeye giden kapimn anahtar olacaktir. T

O halde, sosyal psikolojinin, konusu olan "sosyal davramsm" karmagikligini
-goz 6niinde bulundurarak, insamn ii¢ yoni (Bio-Psiko-Sosyal) arasindaki dengeyl
- saglamast gerekmektedir. Bunu bagarabilmesi igin de; sosyal degiskenler arasinda

- goklu ve iki yo nlii korelatif iliskiler kurabilen desenler olugturmasi gerekmektedir. -
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Sosyal Psikolgﬁ igin, deneysel lab. caligmalatmdan gok "alan -deneyleri" 14
~daha.uygun gériinmektedir, ' ‘ .

Sosyal psikoloji aym zamanda, gﬁdiﬂenmis; ‘normatif sosyal da’vramsi_ anlamak
zorunda kalan bir alandir. Bu $zellik, sosyal psikolojiyi cok-yéntemli (multi-
method) bir bilim durumuna sokmaktadir (Forgas, 1983), | B

. Gitniimiiz sosyal psikolojisi, kuramlarimin genellenebilirligini artirmiak i'g'i_n;f.
yeni paradigmasinda Kiiltiivler-aras: (Cross-cultural) galigmalara daha fazla yer
vermek zorundadir (Gergen,1973;Triandis, 1975). Bu zorunlulugu, Kagitcibagi da
(1973) yaptig1 arastirmanin sonuglarimn, kiiltiirler ‘arasinda gegerli olmadipm

- gorerek dile getirmektedir ¢ 1m), | o B

Kiiltiirler-aras1 farklhiliklarm da otesinde, sosyal psikolojinin, bugiine kadar.

thmale ugramis olan bireyler-aras: farkliliklars da goz oniinde buhm_di}rmasj;
geligtirecei kuramlarm olgunlugu ve gegerfilipine biiyik slciide katkidd bulunarak
daha "verimli kuram" (Generative Theory) (Gergen, 1978} olmalarmi sagliyacaktyr,

i
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