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TARIAI ANLAMA

* Yazan: Michael POLA}\TYI
Ceviri: Ar.Gor.Hakan GUNDOGDU

Daha once, bilgide, anlama sayesinde bir artig meydana geldigini kabul
etmekle, realitenin farkli derecelerden olustugunu kavranug ve insan zekasiun
deneyimimizdeki gercekligin en yitksek derecesini olusturdugunu gormiistiik. Farkli
gerceklik diizeylerinden olusmus bir seyin hakiki-mahiyeti ise onun en iist diizeyini
meydana getiren en kapsamli 6zelligi ile aciklanmusti. Bu yiizden, daha asagi
derecelerdeki ozelliklerin bu konuda oynadig: ikincil roli degerlendirmeden 6nce,
ilk olarak bu 6zelligin bilinmesi gerekir. Bu noktada da, insanla ilgili bir incelemeye,
sncelikle, insamn sorumlu kararlar yerme eyleminde bulunan bir varlik olarak ele
alinmasiyla baglamak gerektigi ortaya ¢ikar. : ”

insan kararlarinmn en carpic: 6mekleri tarih tarafindan kaydedilmektedir. Onlar,
Hegel'in Diinyanin tarihsel sahsiyetleri dedipi Alexander, Augustus, Charlemagne,
Luther, Cromwell, Napolyon, Bismark, Hitler, Lenin gibi insanlann eylemleridir.
Bilim ve felsefedeki onciiler, biiyiik sairler, ressamlar ve bestekarlar, ahlaki ya da
dini inanclanimn kurbam olan kahramanlar daha viice amaglara hizmet edebilir ve -
uzun vadede daha da etkili olabilirlerdi. Fakat ne yazik ki, bu en carpict insan
tercihlerini sekillendirenler, onlar iistiinde derin bir etkisi olan politik faaliyetlerdir.
Aslinda, bu faaliyetler unutulmayan tarihi olaylann da sebebidirler ve bu yonleriyle
" de gecmis caglarin dramatik bir hikayesini anlatan tarihgilerin ana konusu
~ olmuglardr. | :

19. yiizyilin sonlarndan bu yana, insan bilimlerinin ve ozellikle de tarihin,
doga bilimlerinin metodlanmn disinda bagka metodlarla incelenmesi _gerektigini
¢iddi olarak One 'sijren‘ bir felsefi hareket, mevcuttur. Bu felsefi hareket, koklerinin
Hegel ve Herder'e kadar geri gittigi yer olan Almanya'da ve hatta daha . 6tede
Vico'ya kadar uzandig Ttalya'da kisa zamanda hakim olmus, ingilterede ise, tarjhin
dopa bilimleri alanmdan ayriimasun hararetle savunan Collingwood'un yazilarn bu
‘goriise smurl da olsa belirli bir niifuz kazandrmastir.

* [Polanys, Michael, "Understanding History", The Study of Man; The Umversity of Chicago Press,
Chicago, 1959, s.71-102,] Polanyi'nin bu eseri, her bir, 1958'de North Staffordshire Universitesi'nde
belirli periyodlarla verilen ti¢ konferans metninden-6lugmaktadir. "Understanding History" adli bu bslim
ise, "Understanding Ourselves" ve "The Calling of Man" baglikli konferanslardan sonra verilen Ggtncil
ve son konferasdir. (Cev: Hakan Gindogdu.)
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Oysa benim daha 6nce sunmus oldugum ilk iki konferansdaki fikirledm™
agisindan insani inceleme ile dogayr inceleme arasinda herhangi bir aynm
yapilmamasi gerekir. Buna gore, biitiin bilgi anlamaya dayamr; bu anlamdaki bilgi -
ise biitiin varlik derecelerinde ayni tiirdendir. Fakat bu kanaat, ayn1 zamanda, anlama
gylemimize konu olan sevin yiiksek bir varlik derecesinde yer almasmdan ve daha
once bilinmeyen anlayict 6zelliklere ihtivag duymasindan dolay:, yeni aniama
giiclerine ihtiya¢ gésteren bir incelemeye de izin verir. Bu yiizden tarih¢ilerin dzel .
bir anlama yontemi kullanmas: gerektigini tamamen kabul etmekteyim. Ancak ben
yine de taribginin kullandigi metodun biitiin karakteristik 6zelliklerinin, bilimde

™ Polanyi, The Study of Man'in énséziinde, bu ii¢ konferansm kisa zaman dnce yayimnlanan (1958)
Personal Knowledge's hem bir giris hem de bir ek mihiyetinde oldugunu ifade eder ve Personal
. Knowledge ‘'daki dusoncelerinin en azindan konuyla ilgili kisimlanimi 6zetlemeksizin Personal
Kuowledge' da kalinan yerden The Study of Man 'de devam etmenin gligliigiine igaret eder. Bu yitzden de,
ik iki konferans bu giiglugt -ortadan kaldiracak gekilde sunulmugtur. Biz ise burada sadece Gglinci
konferansin ¢evirisini verdik. Bu durumu géz éniine aldifimizda metnin daha iyi anlagilmasin saglamak
i¢in, Polanyi'nin, bazi temel dﬁsﬁﬂéeieri hakkenda kisa bir bilgi vermemiz yerinde olacaktir.

Bir bilim adanmu ve filozof olarak, Polanyi, dncelikle, "bitiin bilginin kigisel oldugu” nu kanitlamaya
galigmustir. Kimilerine gdre, Personal Knowledge, bu amaci gergeklestirmek igin kaleme alinmug
fevkalede bir eser olup, Gzerimizdeki egemenligi agikga hissedilen entellektiiel bir gelenegin zincirlerini
kirmak igin gdsterilmis dikkate deger bir gabamun Giriiniidiir. Gene bazilanna gére, Polanyi, bu gabasiyla,
modern diglinceyi, eski bir yanhgdan kurtarrus ve bilimsel bilginin mahiyetini inceleyip sirlarin
gostererek de Elestirel Aklin Elestirisi'ni gergeklegtirmistir. Insan Bilimleri ve Sosyal Bilimler'le ugragan
bir ¢ok kimse, bu noktada, Polanyi'e ¢ok sey borgludur. -

Polanyi'e gore "apacik bilge" (explicit i\nowledge) ve "zimnf bilgi" (tacit llmowledge) diye iki tir "bilgi"
vardir. Dolaytsiyla da "apagik bilme" ve "zimni bilme" diye iki tr de "bilme" vardir. Polanyi'nin "apagik
bilgi"” dedigi gey herhangi bir harita {izerinde ya da matematiksel bir formiilde ifade edilen tiirden bir
bilgidir. "Zimni bilgi" ise bitiin bilginin temeli olan bir bilgidir. Baska bir ifadeyle, biz "apagik bilme"
eylemi igindeyken bile bu eylemin 6ziinde bir zimni bilme eylemi vardir. "Zimni bilme", Polanyt’e gore;
idrak ettigimiz gevin ayrnintilanina niifuz etme, idrak ettigimiz varlifa katilmadir. Ba§ka bir ifadeyle
Polanyi'e gore, o, «Heidegger'in "bu-diinya-i¢inde-olma" (being-in-the-world) dedigi seydir.» Polanyi'ye
gore; «her zimni bilme eylemi, bu dinyaya katilimumizi, bu diinya iginde olusumuzu hesaba katarak bizi
yeniden yénlendirir ve varolusumuzu gekillendirir.»

Polanyi'nin diigincelerinde dikkat geken bir bagka husus ise, «bilginin, bir gok bilgi kuraminmn
varsaydigimdan, kesinlikle, daha az objektif ve daha fazla kompleks oldufu» dur. Bununla beraber,
Polanyi'e gore, «her anlama eyleminde, bilenin kigisel kalilmuun bulunmasi, "anlamayt" subjektif
kilmaz.» Ona gore; «Kavrama, ne keyfl bir eylem ne de pasif bir tecriibedir. O, evrensel gecerlilik
iddiasinda bulunan sorumluluk yiklid bir eylemdir. Bu yizden, bodyle bir bilme, esasen, gizli bir
gergeklikle ilgi kurma anlamunda objektiftir» Bir baska ifadeyle, «"kisisel bilgi" entellektiiel bir
sozlegsmedir.» Son olarak isaret edilmesi gereken bir sey daha var ki, o da; Polanyi'nin «dogay: anlamaya
galigan doga bilimlerinin, nihayette, insani ve tarihi- anlamaya ¢alisan Insan Bilimleriyle bir noktada
birlestigi» diisiincesidir. [Bkz; Polanyi, Michael, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical
Philosophy, New York and Evanston, 1964, 6zellikle s. ix-xiv (first published 1958 and revised edition -
1962} ; Krs., The Study of Man, 5.11-13 vd.ile 102.] (Ceviren.)
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lullanilan metodlarin tedricen defigmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve birbiri pesi sira
siiriip giden merhalelere dayandigini ileri siirecegim. Nitekim bilim adamlan, cansiz
dogamn incelenmesinden canlilarin incelenmesine dogru tedricen ilerledikleri igin,
ilk olarak diisiik seviyedeki yasam formlarini, daha sonrada daha yiksek yagsam
- formlanmt ele alip, nihayette de bitkilerin digmdaki daha yiksek bir varlik
derecesinde bulunan hayvanlardaki anlama yetisini inceleme istiinde dururlar, bu
esnada idrakin hep daha yitksek dereceleri ortaya cikar, insarit inceleme ise bunlara
ancak biraz daha fazlasim, gene idrakin daha yiiksek bir derecesini ekler. Esasen
simdi, tarih yazmamn karakteristik ozelliklerinin genelde, doga bilimleri iginde
snceden diisiiniiliip tasavvur edilen bir. gelismenin devami sonucunda ortaya
ciktifini gosterecegim.

Buna, insan bilimlerinin baslangicina kadar, bilimde ilerleyen idrak safhalarim
miitalaa etmekle baslayacagumn; ve bu noktada ilerledikge, idrakin nasil giderek daha
derin ve daha kompleks oldugunu gosterecegim. fik olarak fizik kuramlarina
bakalim. Bu kuramlar doganmn nihai prensipleriyle ilgilenir ve zaman ve mekan
icinde olusturulan diizenli sistemlerin varligma igaret ederler. Bu ahenkli diizenin
kuvvetli delletleri, fizikdeki kesiflere Kilavuzluk eder, ve bir fizik kurammin hiisn-it
kabul gormesi onun bilimsel degerinin igareti olur. Bu hiisn-i kabul ise ancak

Juramun denenip, olgular tarafindan dogrulandigi gozlendiginde olugmaktadir. -

Anlamanmn yapisal unsurlar, bundan o©nceki iki- konferansin ilkinde
betimlenmis ve ikincisinde de ayrmtili olarak ele almip bagka bazi unsutlarla
zenginlestirilmigti. Simdi biz, bitkisel varlik diizeyinde bulunan canlilar ile makina
ve aletlere benzeyen seyleri ele alacagiz. Bu seviyede, yeni ve daha garpicl
milkemmellik ve bagan sekilleri ortaya ciktigim ve bu ylizden her hangi bir
kimsenin bu gibi seyleri anlamasin daha kolay oldugunu da 6nceden gormiistiik.
Bunun vamsia bir makinayi anlamammn onun amacmu ve ¢ahigma tarzinmn
mantiksalhgim kavramak ile, bir organizmay! anlamanin ise, bireysel varlhpt ve
onunla aym cinsten olan bir birey icin uygun oldugunu diisiindiiiimiiz olgiileri
dikkate alarak bu bireyin dogru geligimi, sekil ve fonksiyonu gibi ozelliklerini idrak
otmekle miimkiin oldupunu da gormiistiik. ' '

Anlama ve anlam iizerindeki bu vurgu hayvanlann guurlu eylemlerinden
bahsederken de ayn1 derecede 6nemlidir. Burada, bireyin tepkileri, gevresine uyum
saglamas i¢in daha fazla simrlandirimamstir ve onlar bu tepkileri diizenlemek i¢in
gaba gosterirler. ihtiyaglarmu kargilamaya galigan hayvan, bunu gerceklestiremedigi
zaman, kendine engel olan geyi bilmek ister ve boyle yapmakla da, dogru veya
yanlig bazi tahminlerde bulunur. Bu tiiriin basarist da basarisizlign da, her saghkh
bireyde gozlenebildigi igin, bu ozelligi, biitin canlilarm  bitkisel diizeydeki
duyarlhiliklarina ekleyebiliriz. Simdi bu ayirima mantiksal yapisi acisindan taslagini
¢izmek suretiyle daha fazla aciklik getirecegim. -
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Izninizle ilk olarak, bitkisel vagamm gozlenmesinde cansiz bir cismin
gozlenmesinde oldufu gibi, sadece iki mantiksal derece ortaya cikarken, suurlu
olarak hareket eden bir hayvana iliskin gozlemlerin genellikle iic mantiksal derece
ihtiva ettifini gosterecegim. Bu mantiksal derecelerin siralanis: soyle drneklenebilir:
Ben "Tag yuvarlaniyor." derken, bu, iki mantiksal derece icerir. Bunlardan biri, ben
ve tag hakkindaki ifademe iliskin (1) ve digeri de, tasin kendisi hakkindadir. (2) Biz
genellikle kendimizi "bir tagtan" daha yiiksek bir derecede diisiinir, tasi da daha
asagr bir derecede oldufundan dolay: kiigiimseriz. Halbuki, «"Tas yuvarlamyor."
ciimlesi gergektir.» dersem, bu ifade de birarada bulunan iic seyi birbiriyle uyumlu
hale getirecek tigiinci bir dereceye ihtiya¢ duyarim. Yani, (1) Kendim ve ifadem i i¢in
. en 1st bir derece (2) gergek oldugunu soylemekte oldugum-sey hakkmndaki ciimle
igin orta bir derece ve (3) tas igin alt bir derece olmas: gerekir.

Sadece bitkisel hayata sahip olan canlilara ait ifadeler de, taslar hakkindaki
ifadeler gibidir. Onlar da sadece iki mantiksal derece ihtiva ederler. Oysa, bir hayvan
nesneleri tanimaya ve hareket etmeye basladiginda, kontrol etmeye calistip1 geylerin
seviyesi uistiindeki mantiksal bir dereceye viikselir. {ste bir érnek; Ben "Kedi bir
canhdir." derken, burada tipki "Tag yuvarlamyor” da oldugu .gibi, ancak iki derece
vardir; Oysa “Kedi fareye bakiyor." dedigim zaman ii¢ derece ortaya gikar: Benim
i¢cin en yiksek, kedi icin orla ve fare igin en agagi bir derece. Bu mantiksal yapu,
. gergekten var olsun ya da olmasin, ilk bakista teneffiis va da sindirim sisteminden
s6zedemediBimiz bir havvarn anlama yeteneginden soz etmemize olanak saglar, Bu
ise, . anlayisimizin esash bir sekilde giiclenmesine yol agar. Ancak yine de, bir
hayvann yanhs yapabilecegini diigiinmemizden dolays, bﬂmgh karar vermesi
konusunda ona bir sturhlik atfederiz. Bu oldukca kompleks iic dereceli mantiksal -
yapy, hayvamn sezgisinin farkina varmanuzi saglayan musterek tecriibemizin
genislemesiyle elde edilmektedir.

Aslinda, bir hawamn yanlig ve dofru karar verme yetenegini kabul etmek
demek, ayn1 zamanda, o hayvanm bakis agisindan kaynaklanan ve dogru da va1111§
da olabilen ondaki yorumsal ¢erceveyi de kabul etmek demektir. Bu ise bize iki tiir
~ yanlis arasinda bir ayrim oldugunu gésterir, Omegin alabalik, balik¢imin oltasimdaki
Yapma sinegi kaparken, tecriibenin bagka tiirlii dogru bir yorumuna dayanan bir

vanlis vapmaktadir. Ote yandan gen¢ kazlar bir insam anneleri olarak kabul
ettiklerinde, aym yanlis tutum iginde, bagka insanlarm da arkalanndan giderler,
Onlar, kendi deneyimleri hakkinda, tamamen yanhs yorumlayici bir cerceveyle ilgi
kurarak, bdyle bir hilkme vartyorlar, Basansizhgim bu her iki sekli de, Ornegin,

beyinlerinin énemli bir kismindan mahrum olan farelerde gozlendigi gibi, patalojik -

bir muhakeme yoklugundan ayirdedilebilir. Dogru hiikiim vermeyi, basarisizhigin bu
ti¢ tiirtine ilave edersek, bilingli segimlere iliskin dorthii bir siniflandirma elde etmis
oluruz. Nitekim benzer bir smiflandirma tarihciler tarafindan da éne siiriilmektedir.
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Bununla beraber insanlann diigiinceleri ile hayvanlarm zekas: arasmda bulunan
ucuruma gegmeden Once, ikisi arasindala ayrinu biraz daraltacagiz. Bunu, bazi
hayvanlarda diisitk seviyede bulunan giigli zihinsel isteklerin varligin onaylamak
suretiyle yapabiliriz. Nitekim, daha yiiksek sevwedelu hayvanlarin, umduklan bir
odiilii elde etme esnasinda ugradiklari -az once sozii edildigi gibi- biiyiik
basansizliklarin, sebeblerini aciklayamadiklarninda rahatsiz olabildiklerini gésteren
kamtlar vardir. Hatta hayvanlar, bazi sorunlar yiiziinden, sinir bozukluguna dahi
yakalanabilmektedir. Buna mukabil, onlann, sadece zihinsel gii¢lerinin bir sonucu
olarak, akillica bir ¢éziime varabildiklerinin de farkina variimustir. Boylece, biz de, .
bireyin kendi yarani icin zihinsel istiinlik kazanmaya ¢aligmasi sayesinde, ben-
merkezli bireyselligin yeni baslayan egemenligi hakkinda bir fikir ediniriz.

Simdi doga bilimlerinden insan bilimlerine gegecegim ve boyle vapmakla da,
felsefecilerin bu iki bilgi seklinin alanlan ve metodlanmin birbirinden ayrilmast
gerektigi iddialannin dayandifi, tabiatin incelenmesi ile tarih yazma arasinda
bulunan farklarla karsi karstya gelecegim. Tarihsel arastirmalann bitiindni
hatirlarsak, iclerinde insamin sorumlu kararlarina en samimi olarak yaklasanin
dramatik taril oldugunu goririiz. Izninizle, tarihin konusuna bir émek olarak
Napolyon'un yasamim ele alahm ve onunla son derece soyut, bilimsel bir b11g1
idealine en fazla yaklastigl sdylenebilen matematiksel bir teori, evrensel Verqeklrm
arasindaki farki gosterelim. Napolyon'un yasamu bir dizi faaliyetten olusur, buna
karsilik yercekimi sadece olaylan ihtiva eder, faaliyetleri degil. Bu durum, 6megin;
liderligi altindaki Fransa tarafindan siirdiirilen savaslardan, Napolyon'un, ne kadar
sorumlu oldugu gibi bir problem ortaya ¢ikarir. Profesér Pieter Geyl bu ve benzer
problemlerde Fransiz tarihgilerinin Napolyon  hakkinda 6ne stirdiigii yirmi yedi
farkh goriis tesbit etmistir Geyl arastirmasma "Lehte ve Aleyhte goriislerle
' Napolyon' (Napoleon For and Against) adim vermisti. Bu eser tarih¢ilerin tarihsel
faaliyetlerin sebeblerine iliskin incelemelerinin dvine ya da yerme ile sonuglandigini
gosterir. Oysa, bu gibi meseleler fizik¢inin kendi konusuna yaklasmunda yer almaz.
Ciinkii fizik¢inin konusu kendisiyle ilgi kurabilecek hi¢ bir ahlaki sorumluluk
problemi ve faaliyetini kapsamaz. Bu fark, Napolyon'un motivlerini, yani onu
~ harekete geciren giicleri, anlamak igin kendini onun yerine koymamn, onun

diistincelerini yeniden yasamamn gerekli oldugu olgusuyla ve dogal olarak, konuya
bu sekilde niifuz etmenin sonucunun da bir dereceye kadar niifuz eden kisiye bagh
olacagi gergegi ile derinlesmektedir. Bu yiizden, Profesér Geyl, Napolyon'u
degerlendirmenin tarihginin politik goériislerine bagl oldugunu ileri siirer. O, bu
goriislerin tarih¢inin degigik fikirli insanlar ya da guruplarla kurdugu yakin iliskilere
ve eserini te'lif ettigi tarihe gére degistigini gbrmistir. Nitekim anti militarizm ve
~dini duygular Napolyon'un aleyhine konusurken, ulusal &viing ve kiliseye karst
_gelme hisleri onu onaylamaktadir. Son zamanlarda Rus devrimine karsi olugan
tepkilerimizin, nasi, Fransiz devrimi ile ondan dnceki bin yillik barig dénemine ait
yeni yorumlara yol agtigim animsamaliyiz. Goriildiigii iizere, tarih yazmanin bizzat



Ar.Gér.Hakan GUNDOGDU

kendisi tarihse! bir siirecdir. Bu ise, onun fizik, kimya veya biyolojiden kesin bir
sekilde ayrildigim gosterir. '

. Simdi, az 6nce onlardan bahsederken yaptifim gibi, sira ile bu hususlarn her

birini tek tek ele alacagim. Doga bilimleri tarafindan incelenen olaylar ve tarih

tarafindan kaydedilen faaliyetler arasinda bulunan farklar, eger hayvanlarin

faaliyetlerinden bahseden ve doga bilimieri alam i¢inde yer alan hayvan psikolojisini

animsarsak, tamamen gozden kaybolmaktadir. Sadece insan faaliyetlerinin ahliki

degerlendirme konusu oldugu dogrudur. Ancak, genellikle kabullenilen kanaatin
aksine, doga bilimlerindeki her bilim dali farkli degerlendirme dlciilerine sahipfir.

Her degerlendirmede ortak olan degerlendirme olgiileri ile beraber, her bilim dalimn
inceledipi konunun hususi mahiyetinin gerektirdigi degerlendirmeler de vardir; ve

bu, insan faalivetlerinin ahldki bir degerlendirilmesine dogru giden bir gelisme

siirecine yol agar. Nitekim, ﬁziikg_i, cansiz madde modelleri icin miikemmel dlgiiler
tesbit eder; tabiatc, farkli bitki ve hayvanlan gekillerine gore sinuflandanr; fizyolog,

her tiir igin, o tirin kendi organlanmin dofru islevlerini, uygun isteklerini ve

gercege uygun algilamalarini betimleyen belirli élgiiler saptar; ve son olarak hayvan

psikologu her hayvanm 6niine zihinsel gii¢lerine gore gesitli problemler koyar, ve bu

problemleri nasil cozdiklerine bakarak onlarin yeteneklerini tesbit eder. Bu
degerlendirmeler, birbirini izleyen her safhada daba kompleks ve konusuna daha .
fazla niifuz edici olmaktadir.

) Aymi zamanda, onlar devam ettikce daha deruni olmakta, ve bu, doga

bilimlerini farkli bir miinasebetle, tarihe baglamaktadir. Bu durumda ise, 'doga
bilimleri alanmda bir bilgi konusu olan her hangi bir sey iizerinde bir gozlemde
bulunan kimsenin, baz1 niifuz etme 6lciilerine ihtiyag duydqgu, ve bu niifuz etmenin
deruniliginin de tarihginin karakteristik bir metodu oldugu, ve bunun da tastamam
niffuz etmeye dopru siirekli bir ilerleme gosterdigi akla gelir. Bir fizikei,”
matematiksel bir teori iizerinde fazlastyla durabilir. Bununla beraber o, her geyden
6nce, bu teorinin genel ézellikleriyle; genelligi, basitligi ve dogrulugu ile ilgilenir.
Kimyaci, halihazirda, konusuna biraz daha farkli bir alaka gosterir. O, kimyasal
degismelerin hassas bir sekilde diizenlenmesiyle aldkahidir ve bilesimlerin
szellikleriyle ugrasmaktan zevk alir. Tabiatgiumn yasam formlarina ve dogal
faalivetlere olan alfkas: ise daha derunidir. Malumdur ki, bilinen bir tiiriin
orneklerini teshis etme, bilinen bir kimyasal maddenin bir niimunesini teshis
etmeden cok daha yitksek bir uzmanlk derecesi gerektirir Nitekim bir hayvan
davramsin incelemeye bagladigimzda, ancak, hayvania kendi aranuzda herhangi bir

fark gozetmezsek, istekler, duygular ve amagh faaliyetlerden olusan biitiin bir alemi -

anlar ve onun bir pargast oluruz. Hatta daha ileri gidersek, hayvan zekasiyla bir ilgi - -

kurariz. Bu niifuz etme ise, o derece igtendir ki, hayvanin kendisine, en yogun -

zihinsel giiglerini harekete gegirecek sorular yoneltmeyi 6grenebilir ve bu suretle
onu zihinsel ¢oziimlemenin suurina getirebiliriz. Ancak hemen belirtmeliyim ki,
gelinen bu noktadan, Napolyon gibi tarihsel bir sahsiyeti, onun kigisel problemlerini
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yeniden yasamak suretiyle, anlamanuzi saglayacak daha ote bir adum tahmin etmek
heniiz abartili gériinmektedir

Bu viizden simdiye kadar 6ne siiriilen ilk ¢ ilkenin herhangi birine dayanarak -
tarihi doga bilimlerinden aywramayiz. Bu 1ii¢ ilke sunlardi: (1) Tarihgi basit
olaylardan ziyade faalivetleri inceler, (2) bu faaliyetleri, onlara mahsus olgiilere
gdre degerlendirir ve (3) kendi konusunu, onun faaliyetlerini yeniden yasayvarak
caligir.

Ancak, yine de, tarihgilerin kisisel miinasebetlerine gére Napolyon hakkinda
uyguladiklan standartlarm defismelerini, uzaktan bile olsa, hayvan psikolog yada
biyologlariun agiklayict yapilarmda yer alan benzer degismelerle kargilag-
tirabilirmiyiz?

Siyasi olarak dayatian dogmalarm, Sovyetler Birligi'ndeki bu bilim dallarina
zorla kabul ettirilmis olmas: siyasi etkinin bilimi yozlastirabilecegini ispat eder
goriinmektedir. Fakat bu mesele daha genis bir zamana ihtiya¢ gosterir. Simdilik
sadece, birbirini izleyen hakkanivet derecelerinin, ¢ogu kez insan faaliyetlerini
daraltan ve kacimlmaz olarak smurlayan daha az onemli 6zellikler i¢inde nasil is
gorebildigini agiklamak icin, iginde insan sorumlulugu diigiincesini gelistirdigimiz
durumu hatirlayalim. Burada, tabakalar halinde diizenlenmis bir dlem diisiincesinin,
hakikata hizmet eden bir insan zekast icin gerekli bir temel oldugu géosterilir ve bu
diisiincenin kabul edilmesinin 6zgiir bir toplumun temeli oldugu varsayilir. Agikeast,
eger bu mantiksal ardardalik dogru ise, aynen, dlemin mantiken zorunlu énceliginin,
dlemin tabakalar halinde diizenlenmis yapisma isaret etmesinde oldugu gibi, 6zgir
bir topluma karst duydufum muhabbet de, zimnen onun realitesini te'yit eder.
Esasen neden boyle olmasm ki? Nitekim biz her anlama aktinn bir dereceye kadar
varligumzi belirledigini, ve keza bundan dolayida, bir insan olmak icin gosterilen
yerinde bir cabanin, amacina ulagmasi igin, insamm iyi anlagilmas: gerektigini daha
once gostermistik. Bu baglamda, Marx'm, metodolojisinde isaret ettifi ekonomik
determinizminini tamamen reddetsem de onun, insanin sosyal varhgumun insamn
bilincini determine ettigi seklindeki tezini bir dereceye kadar onaylamaktayun. Fakat.
yine de, Windelband'n, ilk defa, oldukca tesirli bir gekilde, tarihin doga
bilimlerinden aynilmas: gerektigini ifade ettigi 1894'deki rektorliikk nutkun'da _ele
alinan bir husustan; tarihin karakteristik 6zelliginden de bahsetmek zorundayiz.
Windelband, burada, doga bilimleri tarafindan incelenen  olaylarin
tekrarlanabilirligi ile taribsel olaylarin bir kereligini aralarindaki farka gostererek
kargilagtirmustt. Bu esnada da, aradaki farkn, her gesit bilgide yer alan pratik, yani
olaylara dayanan, ve teorik, her iki mantiken ayn yaklagima isaret etme agisindan,
olduk¢a belirgin oldugu 6ne siriilmis ve tarihin karakteristik ozelliginin teorik
olandan ziyade, olaylara dayanan ilginin- {stiinligiinden kaynaklandig:
diigiintilmiistii. Doga bilimleriyle karsilastirddiginda ise, bunun ziddi gegerliydi.
Bundan baska, bilimlerin devamli olarak siniflandinimasinin sonucunda, bir
kereligin degisken oranlariyla genel Gzellikler elde etmede matematiksel fizigin tarih
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arastirmasina yardim ettigi goriildii. Fakat hic bir girisim mantiken esit olmayan bu
iki unsurun birbirine oraninin neden bu sekilde degismesi gerektigini agtklamamustir,

Windelband'in kisa gozlemleri daha sonra Rickert tarafindan sistematik bir
sekilde veniden ele almip genisletilmistir. Ben simdi, az sonra sdyleyeceklerime
. dayanarak, cesitli sekillerde ortaya ¢ikan tekrarlanma ve bir kere olma arasmndaki
iliskivi yeniden ele alacagim. Kanaatime gore, bilimle mesguliyet, her zaman,
anlamaya karsi duyulan bir istek sayesinde tesvik edilmektedir. Daha genel olarak
sdyleyecek olursak, anlamaya karst duyulan bu siddetli istek insanin biitiin zihinsel
yasanum olumlu olarak etkiler. Bu giddetli arzu, tam olarak anlasilamayan seyleri
" agiklamayr ummamizi saglayacak bir diigtince vakaladiginda son derece tatmin olur.
Boylesine derin bir diisiince ise, hakikat: tamamen ortaya gikanr, ve siddetli bir ilgi
uyandirir. Bu, bazi farkli durumlarda biitiin insan diisiincesine uygulanir, ve doga
bilimlerinin farklt dallan icinde farkl: sekilde fatbik edilir. Nitekim, fizik, farkh,
yiizeysel ve cansiz konusuna ragmen, suursiz ve hassas geneHemelen vasuaswia bir
kesinlik ve anlam kazamr. Bivolojinin fizige gore daha az olan genellemelen ve
kesinligi de, canhilarin yaradilistan gelen anlamhilifi ile telafi edildiginden. onun
bélitk porgiik ve kesin olmayan anfayislan da aym sekilde baganh sayilir.  Bu yonde
ilerleyen bir siire¢ ise, bizi biyolojiden dramatik tarihe gotiiriir. Napolyon'a ait bir
kigiligin derinligine anlagilmas: igin biyik tarihi caligmalar gerekir, ve boyle
-eserler, belli bash genellemelerde bulunmaksizin yeterli miktarda merak uyandirir.
Oysa, bilyiik insanlar yasamanug olsaydilar, dramatik tarihde yazilamazdi. Sonug
olarak da, gecmisin rivayetleri ya entellektiiel agidan defersiz rivayetler haline
gelirdi, va da genel politik, ekonomik ve sosyal degismelerin analiziyle
sirurlandirihirds, Tarih hakkindaki bu teorik yaklagim, tarihin daha az ilgi ¢eken
ayrintilaninin, zihnin daha biyik bir basans: i¢in gerekli dlan bir malzeme ve
faallyet alam sunmasindan dolay: bir deger kazanabilit

Ozetlemek gerekirse, her gakiltas: tekchr fakat tamamen tek olan nesneler az
bulunur. Bunlann bulundugu her yerde -insan toplumunun iyeleri arasinda yada
tabiatta bulunsun farketmez- onlarin kendileri ilgi ¢ekici olurlar. Onlar kendi
bireyselliklerinin sistematik bir incelemesine ve deruni bir niifuz etmeye imkan
verirler. Biiyiik insanlar tabiatta bulunan herhangi bir objeden daha fazla tek dirler.
Bu yiizden onlar, bir tek olma ya iligkin, herhangi bir dogal objeninkinden daha

ayrintili bir incelemeye tabi tutulurlar. Bundan dolay: artmakta olan deruniliginin ve . -

hassas alagimli bir bilimler silsilesinin sonunda yer alan dramatik tarihin ozel

konumu, tarihin ana konusu icinde bulunan fevkalade kuvvetli ve gizli bir kattlvm =~

sayesinde, hila, bu bilimlerin hepsine karst bir denge olugturmaktadir.

Tarihin incelenmesini doga bilimlerine benzemesi acisindan ele alan bir bﬂgl‘
teorisi, tarihin gergekhgm farkli bir derecesiyle ilgili oldugunu dogrulamakla

beraber, tarihin doga bilimleri sahasindan ayrilma siu ne reddeder ne de kabul eder. - i
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Boyle bir bilgi kuramy, tarih tarafindan kaydedilen insan faaliyetlerini mcelemevle
mesgul oldufunda, bizi, bu bilgi teorisi icinde, insan zihninin roliinii miimkiin
oldugu kadar agik bir sekilde tanumlama goreviyle bagbasa birakir. Insani incelemeyi
sorgulamanuzda yer alan bu son admmlar, simdi digiincenin bir énceki cizgisine
ddniilerek ele alinacaktir.

Daha .6nce, insamun diinyada saygi duydugumuz biricik varbk oldugunu
sOylemigtim. Bu deferlendirme, tamamen zihinsel olan seylere bakip, onlan daha
digik yasam formlanmin basanlanyla veya cansiz diinyamn ahengivle
kargilagtirmadan farklicdir. Bilim ve sanatla ugrasmak gibi tamamen zihinsel olan
soylu faalivetler, maddi ihtiyaclant karsilamaya hizmet etmezler,, bilakis, maddi
fedakarliklar isterler. Bu fedakarliklarin ise bizzat kendileri, bir fazilet olarak kabul
edilir. Insamn kendisine saygi duyulmasimni istemesi, yani fedakarliguin delili olan
seyleri dikkate alarak, kendisiyle aym sayg: hissini paylasan kimselerden sayg:
gormeyl talep etmest, insamm bu gibi fedakarliklara muktedir olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun insanlar arasindaki karsilikli saygr ve samimiyetin
manevi temeli oldugunu anlanus bulunuyoruz. Bununla beraber, bu, aym zamanda,
i¢inde tarihi yazan insanlarla tarihi yapan” insanlann karsi karsiva geldigi bir
cercevedir de. '

Boyle bir zeminde, arzu edilen bir hiimet duygusu kadar, elestiri icin gerekli )
* olan bir duyarlihik da ayn1 derecede dnemlidir. Bu duyarhlik ise, insanlarmn zihinsel
isteklerini ger¢eklestirmelerine mani olan engeller nedeniyle, icinde bulunduklar
cevre tarafindan siurlandiriimaktadir. Burada, insamin sorumlulugunu pek dikkate
~almayan ve insan tercihlerini de buna gére agiklayan sosyal baglilik ve maddi varlik
ortanum kastediyorum. Bu maddi ve sosyal koklesmislik, hayvanlarin ben-merkezci
zekasiun bagansiziiklanim smflandimrken diigiindiigiim #i¢ tiir hata nedeniyle,
insanm zihinsel yasamm da etkilemektedir. Bunlar, (1) Mazur goriilebilir bir
gergeve iginde islenenler; (2) Tamamen yanlis ve dogru olmayan bir gergeve icinde
ki mantiklt kullammlar (Bunlar tamamen yanlis, yorumlayici bir gerceveyle ilgi
icinde gergeklestirilen ve akla yatkin gibi goriiien hatalardir) ve (3) Insan
sorumluluguna konu olmayan patolojik harcketlerdi. Simdi ise bu iictiniin, tarihsel
faaliyetleri degerlendirmede nasil olup da ii¢ vanhsa vol agtip gosterilecektir,

Tarihgiler, tarihsel sahsiyetlerin kusurlari veya ahlaksal ve siyasal biiyiikliikleri
ile fazlaca ilgilenirler. Onlar, ele aldiklari konular hakkindaki kendi ahliksal ve
siyasal hiikiimlerini, aym sinulamalar iginde, vermek zorundadirlar Mevzii
- koklestirmeler tarafindan tarihgilere dayatilan simulamalar, ortadan kaldirlamaz -
suurlamalardir. Zira, onlan kokiinden stkiip atmak i¢in yapilan herhangi bir girisim,
gene bu smulamalar iginde yapilmak zorundadir. Nitekim bir dereceye kadar
herbirimiz, kendimizin nihayette zimni bir karannuza dayanan diisiince ve
isteklerimizi ifade edebilmek igin, cemiyet ortaminin varligiu kabul eder ve ona
dayamrniz. Bizzat kendim bu sonucu, bu tarzda ortaya konan bir sey olarak kabul
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etmekteyim. Ashnda bu da, yalmzca, az once insan tercihleri hakkinda
_ soylediklerimi kendi kendime onaylatmam demektir.

Bu sartlar altinda miitalaa edersek, tarihsel faaliyetleri degerlendirmenin iig
sekliyle ilgili ii¢ gesit tarihsel yanlis olastliginn farkima vannz. (1) Tarih, faaliyet
halinde olan kisilerin tarihsel ortamdaki farkhilifiu hesaba katmaksizin, kendi
dlciilerimizi kullanarak yazilabilir. Nitekim, Voltaire ve Gibson gibi 18. yy'daki
tarihgiler, bu dar fikirli tavirla, gegmis hakkinda karar vermeye calisnuslardi. Biz,
bunu, rasyonalist yanlig olarak adlandirabiliriz. (2) Yiikselise gegen bir diger tarihsel.
metod, yani "Tarihselcilik" (Historicism) olarak bilinen tarihsel yontem ise gegmis
faaliyetler hakkinda bir karar verirken onlart bu faaliyetlerin cereyan ettikleri
zamamn &lgiileriyle degerlendirmekle, tarih kavramumzi depistirmis olmaktadir. Bu
metod, kayitsiz sartsiz dogru olarak kabul edildiginde, onun zaman agisindan
anlamsizhikla ilgili olarak yvapilacak muhtemel bir elestiriye imkan vermedigi
gériiliir. Bu ylizden de, onun asin ve tamamen yanhs olanbir goreciligi tegvik ettifi
soylenebilir. (3) Iginde biitiin faaliyetlerin gic ve menfaat diirtiileriyle determine
edildizi gozlenen materyalist bir tarih kavramuna gelince, onunla insanin ahlaksal
faaliyet alammn zayiflatiimasi, 6yle ileri bir dereceye varir ki, bu hareket tarzi,
yorumlandiginda biitiin faaliyetlerin ahlaksal anlamdan voksun, ve insanin da ideal
vazifeleri gerceklestirme sorumlulufundan tamamen mahrum oldugu goriilir. Bu
ise determinist bir yanhisdur. - :

Anlagilacag iizere rasyonalist yanhs, insanin dogal zihinsel yapisuu kabullenip,
bir kiginin sorumlulugu istine zotla dayatilan siurlamalan dikkate almamaktan
yani birinci 6rnekteki degerlendirmeye uymaktan dogar. Relativist yanli ise, su
kargit hataya sebeb olur; bu hata, meydana getirdigi vapiy1 anlama konusunda
kisinin soruminluguna hig énem vermeyip 1kinci ornekteki gibi bir degerlendirmeye
gidildiginde meydana gelir. Determinist vanlisa gelince, o, akh baginda olan
insanlan ele alirken iiciincii elestirideki yanlisa diiser; bu ise, onlann akildan ve
sornmluluktan yoksun oldugunu varsaymakiir.

insan karsisinda gosterilen dengeli bir ilgi bu ¢ yanhsin hepsinden kagimr. Bu

ilgi, insanin, sartlar tarafindan determine edilmeyen sonuglar ortaya koymak igin, =

yaratilmuglara has zayif yeteneklerinin yardiniyla 6zel. maharetler elde etmeye
caligmasimin kendi gérevi oldugunu kabul eder. Buna gore, tarihgi her tarihsel -
kisiligi, verili bir kiiltiir ortanuni kabul etmedeki ve hi¢ bir zaman kiigtlticii
seylerden uzak olmayan rastlantisal firsatlar degerlendirmedeki durumuna bagh: -
olarak ele alacaktir Bununia beraber, tarihgi, her sahsin, kusatict kiiltiiriin ne
‘kadariu verili ve kendi zihnini teskil edici olarak kabul ettifi, hangi firsatlarn
kullandipi vada kullanmadifi, ve hangi kigiiltiict tesviklere kapildigy vada
kapilmadig1 konusunda kendi lehinde karar verdigini de gorecektir. Tarihginin, boyle
durumlarin, akh basinda bir insanm suurlu faaaliyetlerini karst konulamayacak
sekilde belirleyebilmesine izin vermemesi ve su ii¢ yanligdan kaginmasi gerekir: (1)
Biitiin 6zgiir faaliyetlerin zorunlu biyolojik ve kiltiirel koklesmisligini  kabul
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etmekle yapilan rasyonalist yanhs, (2) Her insanin hakikat ve dogruluk standardlan
i¢in baz: hususi élciilere sahip oldugunu kabul etmekle yapilan relativist yanhs, ve
(3) Sorumlu kararlann verildigi bir yer olan insan zihninin klslsel bilgisini
gormezden gelmekle ortaya ¢ikan determinist yanls.

Bu durum, hayvamn daha diisik bedensel islevier ve refleksler
mekanizmasinda ortava ¢ikan kasith ve guurlu kararlaninin koklesmisligi ile insann
sorumlu karannin sosyal kéklesmisligi arasinda var olan benzerligi artirir. Simdi bu
tariginayi, tarih felsefecilerinin tarih yazmamn doga bilimlerinden ayrilmasina
sebeb olarak dne siirdiikleri baska bir meseleden bahsetmek icin genisletebiliriz.

Insamin dogruluk ve hakikat élgiilerine karst sorumlulugu, matematige olan
kabiliyeti, adaletle is goérebilmesi, siir yazabilmesi ve diger suf zihinsel olan
faaliyetleri gergeklestirebilmesi; onun mantikli hareket edebilen -rasyonel- bir kisi
“olarak tammlanmasim saglar. Esasen, insanlik tarihi de, simdiye kadar, bu gibi
faaliyetlerden olustugu igin, bizim matematiksel bir kanit1 veya bir mahkemenin adli
‘kararlarini anlayabilmemizde oldugu gibi, tarih¢i de, ayni sekilde, gecmis insanlarin
fiillerini anlayabilir. Rasyonel kararlar veya faaliyetler mantiken dogrulanabilirler,
ve bir dereceye kadar, gegmis tarih boyunca bir defa meydana gelmis olan sartlan
dikkate almadan, her zaman ve her yerde dogru olmaya devam ederler. Nitekim bu
yiizden, tarihginin, bdyle rasyonel bir karan anlamasiyla, doga bilimleri alannin
disina ¢ikmadigi 6ne siiriilmektedir.

Bu iddia, rasyonel insan faaliyetleriyle, ornegin; bir beyin hasarindan
kaynaklanan patolojik bir davramg arasindaki zithga isaret ederek devam ettirilir.
Cinki boyle hastalikh bir davrams hi¢ de makul degildir. O, sebebler (reason) goz
oniine alindiginda biitiiniiyle anlasilamaz; fakat bunun verine nedenler (cause)
. -ac;ls'mdgn anlagilabilir. Bu ise ancak .doga bilimleri igin uygun bir konudur. Aslinda,
bir Tiberius yada bir Hitler'in patalojik davramglarn, tarihsel kaydetmenin konusu
olabilirlerse de; bu, tarihginin tarihsel sahsiyetlerin sorumlu kararfarinui anlamays
gerektiren farkli gérevlerinin disindadir. Bu farklilig: kabul etmekteyim; o, hem -
belirgin hem de Onemlidir. Ancak simdi aymi farka daha genel iliskiler iginde
rastladiimi ve onu do@a bilimleri igindeki ¢esitli bilim dallan arasinda da
gordiigiimii eklemek isterim. Bu fark, bu ¢aligmalara temel olan daha diisitk bir
seviyeye ait dzelliklerin etkileriyle daha yiiksek bir sevivede calisan kusatica bir
prensib arasmda gozlenen bir farktir. Bu farki, bir kez de nedensel aciklamalara
karsit olarak rasyonel acidan yeniden formiile etmekle, ve aym zamanda da bu
~ incelemenin biitiin alanim1 kapsayacak sekilde genisleterek anlatacagim. Soéyle ki,

Dogru hukuki bir karar sebebsel olarak aciklanabilir bir faaliyettir, ama bununla
beraber o, ayn1 zamanda, insan cinsinden bir varlik olan bir hakimin de faalivetidir.
Su kadar ki, hakim adaleti yerine getirirken zihin ve beden fonksivonu adalet
siirecine yardin eder. Bu siireq, hakimin hafiza ve hayal giicii gibi zihinsel
giicleriyle, saglikhh beslenme ve sindirim gibi bedensel fonksiyonlarina dayamir, ve
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sirastyla bu fonksiyonlar da ikincil olarak kendilerini meydana getiren fiziksel ve o
kimyasal siireclere hakim olan kanunlara dayamir. Ancak bu hususlarm etkﬂermm,’ :

kapsaml bir operasyonun ilerlemesinde ne élgiide yardunci olacagina 111$km sinirlar
vardir ve bu sinirann 6tesinde bu is devam ettirilemez. Bir hakimin hem hafizas:

hem de hayal giicii onu yaniltabilir; normal bedensel istekleri onun hukuki kararm =~

zedeleyebilir; ve kimya ile fizigin dogal siiregleri onun saghifim bozabilir. Sonug
olarak psikoloji, fizyoloji, fizik ve kimya bilimleri dogru hukuki bir karari izah
" edememelerine ragmen (en azmdan temelde) bu karann yanhshigin agiklayabilirler.
Bavle yanlislarm nedenleri psikolojik, fizyolojik ve son mercide biyo-kimyasal veya

biyo-fiziksel olabilir. — | ’

Bununla beraber hakimin kendisinde bulunan - istekler dlemi g6z Onilne
alindigmda, bir hakimin bedensel isteklerinin, kararlanmin  rasyonalitesini
zedeleyebilmesine karsilik, bu istekler Alemine kendi iginden bakildigda bu
istekler ve fizyolojik fonksiyonlann rasyonel bir diizen olusturdufu goriiliir, -
Beslenme, barinma, mal miilk edinme siireci makul sebeblerle aciklanabilir, ve aym
zamanda rasyonelligin bu diisitk derecesi bir kerede bundan daha diigiik bir derecede
meydana gelen nedenlerce sarsilabilir. Yani, normal sartlarda ben-merkezli isteklerin
rasyonel faaliyetinin iglemesine yardimci olan hususlar, yanlislara ve hastahklara ~
neden olmakla bu 1steklerm faaliyetlerini aksatabilir.

Ancak gene de, rasyonellik, her zaman, daha asagida, bitkisel seviyede yer alan
yasanun tuzaklarina galip gelir. Biz kan dolagmu hastalifiin nedeni olarak kalp
kapaklarmn zayifligindan bahsederken, kalp kapaklarmun varhiginin sebebi’ nin
civarda olan kamt muhafaza etmek oldugunu sOyleriz. |

Bu analiz hem tarih yazmanmm (Historiography) ozerkligini -ve baghca ilgisi

. kendi konulariui sebebler acisindan agiklamak olan® baska disiplinlerin de

~ Gzerkligini- te'yit eder hem de (1) bu tiirden bilgi dallanmn doga bilimlerinin
kapsamu iginde de bulundugunu ve (2) rasyonellik hakkindaki incelemelerin, -
gercekligin daha asafx derecelerinde faaliyet gosteren nedenlerin ikinci dereceden

bir bilgisi icinde kdklesmis oldugunu gosterir. Ben, simdi, bir tarihgi ile bir tarihsel
sahsiyetin karaktenstik karsilasmasinin bivolog ve canli objesi arasindaki iligki ile

ne 6lgiide aynt oldupunu géstermek suretiyle, tarih yazma ve biyoloji arasmdaki -

hem bu aymlig hem de f'lrkhhgl, hi¢ olmazsa biraz daha agiklamaya ¢aligacagim.

1k olarak, cansiz bir cismin gozienmesmde iki mantiksal derece -gdzlemci igin
yiiksek ve obje igin daha asag bir derece- ortaya ¢iktifuu ve aym seyin bitkisel
sevivedeki canlilarin gézlenmesi hususunda da gegerli oldugunu; Bununla beraber,
bizzat kendisi bir gozlemci olan bir hayvam gozlemledigimizde ise, nasil tigtinci bir
derecenin ortaya ciktignu hatirlayalim. -Burada en yiksek varhik derecesi
biyologundur. Hayvan icin orta ve hayvammn gozledigi seyler iginde en asagt bir
derece vardir.- ikinci olarak da, mantiksal derecelerin bu belirgin ayriligin kisisel
bilgi sistemince her yerde dikkate almmadigum goz oniinde bulunduralim. Ciinkii
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bir kismins meydana getirirler. Bundan delayr da, tim bu seyler, bir seviyede
merkezi olarak, bir bagka seviyede ise ikincil olarak yer alirlar ve by durum, iki
derece arasindaki ayrim asgamye indirir | ‘

Simdi de bilgive konu olan objelerin’ giderek daha yiiksek varhik derecelerine
¢ikmasmdan dolayl, kisinin bildigi seylere bilenin de kanlmasimin  durmadan
arttigini ve buna paralel olarak gézlemcinin de kendi tarafindan bilinen seylere hep

Ne var ki bu kargilagma, heniiz siirecin sonu degildiz, Simdi, {zninizle, by
siirecin son safhasina gececek ve ony ilk olarak tarih yazma agisindan anlatacagim.
Dramatik tarih, genellikle iistinde tartigtlan kigiler, tinlii tarihsel sahsiyetier
hakkinda yazlir. Tarihgiler -bu tarihciler ister diigmanca ister dostca olsunlar- béyle
sahislar igin, tarihginin kendi asam tecriibelerinden kaynaklanmayan rarihse]
sorumiuluk dlgileri kullanmahdirlar Daha 6zel olarak, bityiik tarihse] bir kisinin,

Avrupa'nin her tarafinda insanlan yonlendiren duygusal hareketlerin olusturdugu bir
inanca igtirak etmektedir Napolyon figiirii, kendi zamamndan bu yana, Kita Avrupa
edebiyat ve felsefesine hep acunasiz bir azamet ideali olarak hizmet cunigtir,
Stendhal'in ~ Julan Soreli, Balzac'n Rastignac's,  Pushkin'in Herrman,

Dostoievsky'in Raskolnikoffu -buniann hepsi de Napolyon'dan etkilenmis olan
Fransiz ve Rus genglerinin olduk¢a fazla sayidaki portreleridir. By hareket,
 Almanya'da “Ahldkiyann Mengei " inde (Genealogy of Morals), Napolyon'u
insaniyetlikten cok kaba kuvvetle i§ goren soylu amacin cisim haline gelmig sekli
olarak tasvir eden Nietzsche'nin politik etkisi altinda, en iist noktaya varmugtir,
Bumimla beraber, bu inang, Nietzsche'den kendi zamantmiza kadar ulagmis ve

dogrudan Mussolini'nin hiddetii bakisina ve Hitler'in pergemine yansmmugtir.
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Bir kisiyi ulaglacak bir ideal olarak diigiimmek o kiginin otoritesine teslim
olmay1 gerektirir. Bir Napolyon hayrani, Napolyon'u énceden belirlenmis bagiumsiz '
diciilerle degerlendirip bir karara varmaz, ama, tam tersine, kendini degerlendirme
ve kendi hakkinda bir karar verme hususunda Napolyon figiirimi bir 6l¢i olarak alir.
Béyle bir hayran, kahramanim bagkalarina tercih ederken hatah olabilir, fakat onun
biiyiikliik hakkinda anlattiklan dogrudur. Sarmal yapil: yildiz takumm gozlemek igin
daima bir teleskoba ihtiyag duymamiz gibi buyukluglm farkina varmak xgmde saygi
duygusuna muhtactzdsr.

{zninizle, burada séylediklerimi, amacina tamamen nlagsin diye bzraz daha
acacapim. Bu konferanslanin baginda anlamay: bir bilgi edinme vasitas: olarak kabul
etmekle doga bilimlerinden insan bilimlerine uzanan bir bilgi akug elde edecegimize -
stz vermigtim. Digier biitiin dereceleri biitiiniiyle ihtiva eden insann zihinse] yasami
yanisira gince gibi karmagik olan kapsamh bir dereceler silsilesine deigaret etmekle
bu soziimii bir dereceye kadar yerine getirdim. Bununla beraber, bahsethglm bu son
sey, insamin, bir kiltiirel miras zemininden kaynaklanan entellektiel istekleri

sayesinde hakikat: ve onu aycinlatacak olan miikemmel vasitalan aramaya karar
vermesine neden olan, ve boylece kendisini diger tiim varhklardan ayiran ayirdedici
varlik formuydu. Bu noktada ise, insam hakikata ve biitiin insan ideallerine gotiiren
yolun, insamn 6zgiirtik ve sayg: gorme istegi olduguny, ve bu sayede insanm esasen
. kendisiyle aym prensiblere deger verenlerden hem saygi gordiifimi hem de
bagimsiz oidugunu gdrdiim. Dogrusu bu suretle, insamn evrensel gagnsiun bagarnisi
ve Gzgilr bir toplumun yapisal temelleri hakkinda da belli bir kanaate ulastim.

Su anda ise, tarih yazmay:, doga bilimleriyle iligkisi iginde ele almakla bu
temel konulara geri dénmiis oluyoruz. Biiyiikliik kargisinda sayg: icinde olmanin,
yikselen gerceklikler silsilesinde yapilan bir- dizi incelemenin son kasmim
olugturdugu anlasiimaktacir. Fizikten baglayip, biyolojik bilimlerde ortaya_ gtkan
dereceler iginden gegtik, ve sorumlu segimlerin megi olarak insamn 'incelenmesine
vardik; daha sonra, egitlerin bu karplagmasmm mmiiteakip, kahramanlarm
incelenmesine devam ettik; kendimizi onlann hayaliyle yetigtirdigimizi ve
konumuza saygl gosterdifimizi anladk Agikca goriliiyorki, bu noktaya
geldigimizde artik kendimizi konumuzun tizerindeki mantiksal bir derecede bulunan
bir gbziemci gibi diisimemeyiz. Eger hala iki derece ayirdedebiliyorsak objemize '
disardan bakiyornzdur, icerden degil. ,

Bu egitim siirecinin ahlaksal bir bozulmaya yol ac;abﬂcceglm bize hatulatmam =

nedeniyle 6rnegim olarak Napolyon figirimii Ozellikle -segtim. Bu orek, hem - i

diigiince - hayatimiz hakkanda iistiin kigilerin hiirmetle ele aldlglm iglerine ve- -
yaptiklarma nasil tam bir itimatla giivendigimizi, hem de bunu yaparken ne kadar .

dzgiir nldugumuzu, ve elbette kendilerini efendilerimiz olarak kabul ederek onlara . -

giivenmekle ne kadar zararh giktifimizi gostermelidir. Ashinda, bu secim hakkinm -
eninde sonunda bize ait olmasi gerekir. Ciinkii; yetkililer rakipleriyle kendileri
arasinda nasil bir se¢im yapilacagim bize 6gretemezler. Ancak, iginde kendi duygu o
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kadar onunla uyum iginde olacaktir. Kisacasi, bizler kaluamamammzl ve takdir
edecegimiz kisileri beliflerken Oziimiizdeki ¢agnya uyuyoruz: |

Nitekim, ilk konferansimm sonunda, béyle bir diigiinceye drnek olarak,
miizigin verdifi zevke ve Soyut matematigin incelenmesine deginmis ve insanm -
axH, ahlaki, estetik ve dinf fikirlerdep olusan- biitin hassag aleminin, kiiltiirel miras
yapimiz iginde yasama ve biiyiime sayesinde anlagildiging stylemigtim. Bu siirecin
anlamaya kargi duyulan tutkulu bir istekle hareket ettirildigini, ve bunun da
zihnimizin kendine iletilenden daha tatminkar varhk formianm Ortaya ¢ikarmasma
sebeb oldugunu ifade ctmigtim. $u halde, bir kez daha fizikten tarih yazmaya kadar
© uZzanan bir dizi inceleme sonucunda, bilgiyi elde etmemizin, bir anlama ve kendini .

Universitelerin asil gorevi, geng insanlara ve onlar arasmda bulunan gelecegimizin

toplum iginde de boyle bir éniversite distincesine sahip cikilir. -
Biblivografik Not

Tarihin doga bilimlerinden ayrilmasm amaclayan x;e bu konferansin konusunu
olugturan hareket, Collingwood tarafindan, 6limiinden sonra yayinlanmis clan The

221



Ar.Gor.Hakan GUNDOGDU

{dea of Fhstory adli kitabinda incelenmistir. Bu kitap Ingiliz 6grenciler arasmda
(hakh olarak) dyle popitlerdir ki, Collingwood'un, tarihsel bilgi kurami igindeki
modermn anti-positivist hareketin lruculart olarak bahsettigi Windelband, Rickert
ve Dilthey'in galigmalarini deperlendirmesi esnasmda ona katilmadinm kimi
hususlara isaret etmek gerekmektedir. : ’

flk olarak belitmeliyim ki, Collingwood'un, Windelband'n 1894'de
Strasburg'da verdifi rektorliik nutku hakkmdaki sert elestirisi bir yanli§ anlamaya
dayanr. Windelband, gergeklik alammm nomothetic (kural koyucu) ve idiographic
(bir defahik olam betimleyici) bilgi konulanna botinebilecegini sdylemiyor. O, bunu
kesinlikle reddetmekte ve bu iki bilgi seklinin, biitin bilginin mantiken birbirinden -
ayr1 iki kismina. isaret ettifini one simektedir, Ne var ki, Windelband,
' Schopenhauer'in, bir defa olan olaylarla ilgili tarih alannda tarihin bilimsel
Larakteri aleyhine yonelttigi itirazlara kar§t sagilacak derecede gozii kapah da |
degildir. Nitekim o da aynen, Collingwood'un Schopenhaner'i elegtiritken yaptign
gibi, bir cok benzer hususta, Schopenhauer's elegtirmistir Ashinda Collingwood ve
Windelband'm, Schopenhauerin  gorigleri haklandaki  degerlendinmeleri,
karglastirildifinda, bu, benim referanslarimda ortaya ¢ikan belirgin farklilikian da -
aciklar. : L

fkinci olarak; Collingwood'un Rickert'in goriiglerini tam olarak anlatmadigin
da belirtmem gerekir Rickert meghur eseri, Die Gremen der natur
wissenschaftlichen Begriffebildung ~ (1902) 'de tarihsel  eylemlerin
degerlendirilmesinin tarih yazmanin 6zel bir gorevi oldugunu soylemez. O, bunun
aksini One sirer ve tarihin bir bilim olerak Ovme ya da yermeye nispet
edilmesinden son derece kacinmakla beraber onun gvme ve yerme konusu seyleri
sadece tesbit ettigini ayrmih bir gekilde tartigir Rickert, bu goriisli, tarihsel
yorumun ahlaksal degerlendirmeler icerdigi kurami hakkimdaki diisiincelerini
aciklayan Troeltsch'a ve daha sonra Meinecke'ye kargt savummustur [kitabmun
sonraki baskilannda (1921-1929)] Buna kargin, Rickert, Max Weber'e gelince, onu,
degerin bilimden bagimsiz olmas gerektigi seklindeki kendi kuramimn bir takipgisl
olarak gormistiir. Iste bu yiizden de, benim konugmam Rickert ve Weber'den ziyade
Troeltsch, Meinecke ve Collingwood'a dayaniyor. * : '

Dilthey'e gelince, Collingwood, ona ilk aynimaciar arasinda yer alan
Windelband ve Rickert'den daha fazla Onem vermektedir, Nitekim daba sonra,
Dilthey, Ingiliz okuyucu icin bagaril bir sekilde cevrilmigtir. Dilthey'in yapiti,
fenomoloji ve ekzistansiyalizmi kapsayan bityiik diigiince sisteminin. bix bolimiini
olusturmakta olup, Avrupa Jatasindaki tim felsefe anlayigim degistirmistir.
Dilthey'in bir de Modem Gestalt Psikolojisi var ki; bizzat ben, bu psikolojinin
fonksiyonunu, felsefi bolimlerinde isaret edilen bir bilgi teorisi olarak, yeniden
belirlemeye aligiyorum. Nitekim copu ifadelerim bu diigincemi yansitmaktadir. -
Bununla beraber unutmamam gercken en onemli sey, Dilthey'in diisiincesinin,
temelde, tarihin doga bilimleri alanmdan ayriimasina dayandigdir
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