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Islam vahymm devamh surette kargllagllan "kéle fkile Allahu]" s,
yani "O (Allah) dedi ki, "nazari *slam keldmcilar tarafindan gidilecek
epistemolojik yolu nihai olarak belirlemistir. Keldmcilar, Allah'in
peygambere vahyettigini ve Peygamberin de Allah'in vahyetmis oldugu
seyi bilfiil teblig ettifi diiglincesini kabul ederek, bu ikiz temel iizerine,
amact Is1dm vahyinin savunulmasi ve aciklanmas: olan, biitiin bir yapiy1
inga ettiler. Diger tek -tanril1 dinler- Musevilik ve Hn‘istiyanhk-' gibi Islam
da, zorunlu olarak, dinde aklin yerinin tutarhi bir felsefi ifadesini ortaya
» koymak veya buna caligmak zos undayds; veya bagka bir deyisle, akil
(reason) ile vahxy, akil (intellect) ile dini tasdik arasmdaki iligkiyi
belirlemek durumundaydi. Boyle bir faaliyette sadece ii¢ yol agiktar:
Birincisi, aklin vahiyle ilgili meselelerde hi¢ bir yerinin olmadifini
soylemek -ki bu, fideizm ve fikri atalete glder Ikincisi, aklin Resul ve

* Bu makale “"Muslim World" 1979 (69)'daki Ingilizce ashindan terciime edilmistir.
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‘Tebligin kabulii i¢in makul deliller iirettifini ve neticede vahyolunan
hakikatlerin daha koklii anlagilmasi ve savunulmast igin araglar sundugunu
soylemek. Ugiincii olarak ise, bizatihi aklin vahye ihtiyag duymayacak
derecede kuvvetli 'oldugunu'vc vahyin Sfrettigi geyin uygun sekilde
egitilmig akil tarafindan zaten halihazirda bilindigini, béylece de, insan
aklinin ve 14hi Teblige' [Vahye] ne de Resule iht.yacinin oldufunu
soylemektedir. Son goriig, vahyedilmig din goériigiine baglanmug bir
topluma mensubiyetini devam ettiren herhangi biri i¢ir miimkiin degildir.
" Bununla birlikte, Islam tarihinde, 6er goriiniiyor ki, Cehm b. Safvan bu |
~ yolu segmig ve neticede de tamanen dini subjektivizm (bznelcilik) e
kaymi§t1r. 1 Birinci segenek, tarihi olarak Ahmet b. Hanbel ve takipgileri
| tarafindan temsil edilen, agin muhazakarlarla (ultra-conservatives)
Ozdeglestirilmigtir. Onlara gore Kur'an ve hadis dini renber olarak yeterli
idi ve dini meselelerde aklin kullamrmna hig de taraftar degillerdi. Ikinci
secenek cofunlukla Mutezilik hareketiyle 6zdeglesmis olsa da,
Mutezile'nin biitiin goriiglerini kabul etmemekle birlikte, metedoloji
acisindan Ehl-i Siinnet'in 6nde gelen iki ekolii olan Egarilik ve Matiiridilik
tarafindan da paylagilmstir. Bu caliyma Matiiridiligin aklin dinf tasdik ile
olan iligkisi hakkmd&u giriigleri iizerinde yogunlasacakur |

Maturldl nin bu konudaki flklrlermm onun tcmcl keldmi
eserlerinden biri olan Kitabu't-Tevhid' in orjinal el yazmalarindan birinin
1950'de miiteveffa Joseph Schacht tarafindan ortaya ¢ikanimasiyla,
Matiiridi'nin bizzat kendi ifadeleriyle sunulmas: artik miimkiindiir. 2 Ebu
Mansur el-Matiiridi'nin hayan hakkinda, Hanefi mezhebinin bir mensubu
oldugu ve 333/944 yilinda vefat ettifi diginda hig bir sey bilinmemektedi:.
- Onun el-Matiiridi {invan1 (nisbe), Matiirid veya Matiirit olarak iki ayr |
sekilde ifade edilen Maveraiinnehir bolgesindeki bir kasabaya isaret
étmektedir.Matﬁridi, Esari ile birlikte, Ehl-i Siinnet'in iki biiyiik
iistadindan biri olarak kabul edilir: Bununla birlikte onun etkisi biiyiik
dlgiide Maveraiinnehir'in dogusunda temerkiiz etmis gériinmekte olup,
Spretisi de genis olgiide Esari ekoliiniin golgesinde kalmugtir. Fakat,
Duncan Black Macdonald'in ifade ettii gibi;

.. Matiiridi ekolt gittikce Esari ekoliine niifuz etmigtir ve harta
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- glinlimiizde kendisinin Esari oldugunu soyleyen bln az veya ¢ok, bir
Matiirididir. 4

Bu hikmiin dogrulugu Kitébu't-Tevhid'in asil metninin varligin
Islaim aragtirmacilan icin daha da Onemli kilmaktadir. Asagida

Kitdbu't-Tevhid'in en Snemli ii¢ boliimiiniin, kendi yorumumuzla birlikte

oldukqa dolgun bir izahi verilecektir: Bunlardan birinci bolim, "Taklid'in
Gegersizligi ve Dini Delil Vasitasiyla Bilmenin Mecbunyen" yirmialtinc:
boliim, "Bilgi (I'Itm) nin ve Akli Kullanma (nazar-reasonmg ) mn
~ Savunulmas1"; ve ellinci boliim de, "Iman Kalb ile veya Bilgi (ma'rife) ile
Tasdiktir” ba§11k1ar1n1 tagimaktadir. 5 Bu bélimler, Kztabu ‘t-Tevhidin
‘metninde uzak arahklarla yer almasina ragmen, akil ve iman iligkisi

“hususunda Matiiridi'nin goriigiinti sunma agslsmdan organik b1r fikri biitlin.
teskil ederler. ~

Taklid hakkmdakl birinci b&lim, bir dini bxlglye ulasmak igin tek
yolun, sorgulamaksizin, bir ustadm veya hocanin goriigiinii takip etmek
oldugunu savunan kigilere veya gruplara kars1 miiellifin yaptig1 hiicumu
icerir. Burada Matiiridi'nin kasdettiBi sahislarin agik kimliklerini teshis -
cabasma gerek yoktur. Bununla birlikte, imam ‘In va'z etme gorevi
hususundaki Sia'min iddialari ve ayrlhkgl Hariciler hemen akla
gelmektedir. Taklid 'in gcgcrhhglm oziinde, yok eden sey anlamsizliktir.
Birbirine fikri olarak tamamen zit olan gruplarm sadece "falanca ve falanca
boyle dedi” temeline dayanarak yegane hakikate sadece ve sadece
kendilerinin sahip oldugunu iddia etmelerinin sa_g:_mahgldlr. Taklid'e
giiciinii veren tek etken, genis halk kitlesinin bu sekilde hareket etmesidir.
Fakat gu agiktir ki, Matiiridi onlarin hepsini cahil, kabiliyetsiz, tembel,
veya hepsi olarak, goriir. Dinin gergek bir bilgisi igin gerekli olan ilk sey,
iistadin gahsi dogrulugu (. szdk)' hususunda dinleyiciyi ikna edecek akli bir
hiiccet in (an intellectual argument), ikinci gey ise, 6fretilen seyin nesnel
hakikati (hakk) hakkinda bir burhan (proof) dir. Ancak iki husus da bu
sekilde bilindigi zamandir ki, din de bilinmis olur. Zira kesinlik, ancak
kisi saplam delillerle donandig1 vakit miimkiindiir. Béyle olunca, muhalif
gergekleri saptirmadan kiginin goriigiinii reddedemeyecektir. Matiiridi'nin,
bir rehbere korii koriine imani savunanlara karg: hiicum ¢izgisi budur.
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Bu muhakemede, Eflatun'un zan (doxa) ve bilgi (epistemé )
Aristo'nun ise beldgat ve mantik arasindaki ayrimlannin bir yansimas:
vardir. Bununla beraber, burhan‘in gerekliligi hususundaki biitiin 1srarina
ragmen, o, sdzkonusu bdliimiin hi¢ bir yerinde, bir insanin bir rehberin
dgretisini korii koriine takip ediyor olsa dahi, mii'min olmasinin miimkiin
olmadigini ne iddia ne de ima etmektedir. Bu bir tesadiif degildir; zira

“boyle bir ifade onun meseleyi sunug tarzina uymakla kalmayip, okuyucu
tarafindan da here'deyse beklenmektedir. Béyle bir tavir takinmamak,
Matiiridi'nin muhakeme ve delilden glkanlan "bilgi" ile, iman fiilinden
cikarilan "bilgi" arasinda ayinm gdzettiine igaret eder. Onun ellinci
‘boliimdeki ifadeleri boyle bir ayirim destekler mahiyettedir. |

Gergekte, ne huccer kelimesi, ne de burhdn kelimesi Matiiridi'nin
isbat veya delil i¢in tercih ettifi kelimelerdir. O, delil kelimesini kullanir.
Bu kelime, sézlik manasi olarak, "isaret" ve "belirti” demekrtir.
Matiitidi'nin kullanimunda, kelimenin kullanim alani, “dumann oldugu
yerde ateg vardir" geklindeki basit ‘muhakemelerden,Matiiridi'nin akil
yiiriitme tarzindaki daha kesinlik tagiyan delillerine kadar uzanir. 6 Bu
boyle olunca, Matiiridi'nin birinci bslimdeki delil'le ilgili 1fadeler1 tam
anlamlyla felsefi delillermanasinda anlagilmamalidur. Gergekte, delil icin
onun ortay koydugu kistas, delilin, 6n yargilara sahip olmayan kimseleri
(el-munsifitn) séylenen seyin dogru oldufuna inandirma kudretine sahip
olmasidir. Muhatapta aranan tek vasif, sabit 6n yargilara sahip Olmakslzm ,
dinlemeye kabiliyetli ve istekli olmasi vasfi oldugu i¢in, Matiiridi'nin delil
mefhumunu ayn: gekilde genig bir manada anlamak ve yorumlamak
mantiki gériinmektedir. B

Son olarak sunu soylemek gerekir ki, yukanda tasvir edilen delil
metodu, Peygamberin ve onun getirdigi Teblig'in kabulii de dahil olmak
tizere biitiin hallerde gegerlidir. Daha sonraki bir boliimde, gercekten de,
Matiiridi risaleti savunurken, Peygambere ve, kitabin bagindan sonuna,
Teblig'in igerigine sidk ve hakk -testlerini tatbik eder.

- Aklin miidafaas: ile ilgili yirmialtinci boliim, birinci bslimde
baglatilan tartigmay: devam ettirmektedir. Bu bgliim dini meselelerde aklin

444



AKIL VE DINI TASDIK

kullanilmasina kargi ¢ikan kimselere verilen cevaplar seklinde
- diizenlenmigtir. Itirazlar ii¢ tanedir. Birincisi, akil yoluyla elde edilen
hakikate hi¢ bir zaman giivenilmez. Akl kullanma, miinakaga kapisini agar
‘ve bu kapidan ancak siiphe gelebilir. Bu sebeple, yapilacak en giivenli gey,
akl kullanmay: durdurmaktir. Bu sekilde, Allah fikri insanda giiven altina
alinir veya saglamlagtinlir. Buna, akli metodun guvcmhrsmhgmden dogan
miinakasa ad verilebilir. : "

Matiiridi'nin bu itiraza, akli kullamip diigiinmeyi ve arastirmayi
(bahs) insamn bir yiikiimliliigii olarak telakki eden birinin cevabini ima
eder tarzda tertib edilen cevab gecikmez. Giivenlige iletmek iizere Snerilen

“yolun unsurlari, yanhs bir insan goriigiinii yansitmaktadir. Insandan aklim
kullanmamasini istemek, akli kullanmanin yani diiglinmenin
durdurulabllecek bir fiil oldugunu sOylemektir ki, bu dogru degildir. |
Ma.tundl sunlan séylemektedir:

... akh kullanma yiikiimliliigii, dnsel bir“al_cﬂ yiiriitme fiilinden (a
prio: act of reasoning) dogan bir ey degil, fakat, daha ziyade, diisiinme ve
aragrmamn kendisinde meydana geldigi bir gey, yani sayesinde insanin
iyi ve kotuyu ve dlger hayvanlara iistiin oldufunu bildigini ve aniadlgl :
akaldar. - |

Diger bir dcyigle; diigiinme insan tabiatinda vardir ve insandan onu
kullanmamasim istemek, ondan asil ve kendine mahsus tabiatini
terketmesini istemektir. Elbett_e,‘Matiir’l‘d’l‘,.akh kullanmanin tehlikeleri
oldugunu kabul eder, ancak o, ayni seyin, insanin diger faaliyetleri igin de
gecerli olduguna igaret eder; fakat, kimse insanin bunlardan vazgecmesini
savunmamaktadir. Insan, sadece, faydalarindan istifade edecek.
mahzurlarindan da sakiabilecek gekilde aklini kullanmay1 veya diisiinmeyi
6g'renmelidir. Dahada ileri giderek, Matiiridi, diigiinme veya aklh
kullanmanin, hatta yanlig sonuca gotiirse dahi, nereden bakilirsa bakilsin,
faydah oldugunu, zira, tek ve basit bir diisiinme fiilinde bile aklin tabiatinin
serefinin gerceklegtirilmis oldugnnu ileri siirmiigtiir.

1k itira-z,,tak'lid'i savunanlarla ilgilidir, zira korii koriine taklid
“edenlerin boyle davranmalarinin sebebi, birisinin hakikate sahip olduguna

445



3

Yard.Dog.Dr.A Biilent BALOGLU-Arg Gér.Adil CIFTCI

kesin inangtan dopan giivendir. Matiiridi'ye gore bu kesinlik akli
kullanmadan gelmektedir. O aksini iddia etmeyi “seytant bir fikir" olarak
adlandirir. "Seytanin isi insam aklim kullanip nimetlerinden istifadeden
uzaklastirmak, ve insam, kendisiyle imkén sunulan ve arzu ettifi sevi elde
ettigi aklin giivenirliliZi hususunda korku ve siipheye diigiirmektir. "Akl
ahlaki hayatin temelidir, zira insan ancak akil ve akli kullanmayla nefsin
arzulanindan uzaklagir ve bu arzulan seytanin vesvesesi olarak goriir.

Bunun igindir ki, guvenhk adina aklin terkedilmesini savunan kimse
zorunlu olarak bu diinyada ve &biir diinyada insanin mahvolmasina sebep

olacakur. |

Ikinci itaraz kavranamazhktan dogan munakasa olarak
isimlendirilebilir. Bu s6yledir: ‘Madem Allah'in, bir §ey yapmasi igin
~insamin aklina emretmesi, bu emir kavranilmaz olsa bile, kabule sayan
oluyor da, nigin Allah'in insana kavranamaz tarzda hitap etmesi kabule

~ sayan olmasin? Bu itiraz §ziinde Matiiridi gor.usunun_blzzat temeline

hiicum etmektedir. Matiiridi gﬁrﬁgﬁ “Allah'in bog (abes) hig bir is
yapmadig1, fakat daima bir hikmete gére davrandif fikri iizerine inga
edilmigtir. 7 Sz konusu itiraz, mevcut olsa bile amag ve hikmetin insan
- tarafindan anlasilmasi ve kavramlmasinin illd da zorunlu olmadiglm |
savunmaktadlr Dahasi, diye devam ediyor bu itiraz, Allah'in anlagilmaz
bir geyi emredebilecegi kabul edilmelidir. Bundan dolay1 Allah insan akli
tarafindan kavranilamayacak bir §eyi ni¢in sdyleyemesin? Bu itiraz son
derece kuvvetlidir. O, Allah'in ne fiilerinin ne de sézlerinin kula ait
herhangi bir gey tarafindan smlrlanamayacagl seklindeki geleneksel bir
1s14mi diigiinceye dayamr Ozetle, bu itiraz, Allah'in hikmeti ile insamn
akl1 arasinda herhangi koklii bir bagin bulundugunu reddetmektedir. Boyle
'bir bag mevcut olabilir, fakat zorunlu degildir. Eger bu boyleyse, gegerli
fikri bir secenek olarak, emredileni veya sOyleneni basitce veya
sorgulanmaksizin kabul etmek igin belirli bir sebep var demektir.

Matiiridi yukandaki diiglince cizgisini biitiiniiyle reddeder.
Matiiridi'ye gore, gerek akla dogrudan hitap yolu ile olsun ("akli o sevi
yapmaya tegvik etmek"), veya gerek vahiy yoluyla olsun ("sozlerini -
- insanin igitme duyusuna géndermek"), anlamasi icin Allahin insana bir
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- yol (sebil) gostermeden emrettifi hig bir gey yoktur. Eger bir insan anlama
kabiliyetine sahip degilse emredilen geyi yapmakla miikellef degildir. 8 Bu
emirlerdeki ve szlerdeki prensiplerin muhtelif ydnlerini 6Zrenmek
(ta’allum), ancak akli kullanma ve onlar lizerinde diiglinme ile
miimkiindiir. - | | |
| Hem itiraz, hem de cevapta séylenmemis ¢ok sey vardir. Bunun
icindir ki, cevap, itiraza bir mukabeleden ziyade bagka bir diisiincenin
ifadesi gibi goriinmektedir. itiraz, aklen anlagiimas1 miimkiin olmayan bir
emir s6ziiyle neyi kastetmektedir? Burada insamin aklina hemen Kur'an'da,
37 inci surenin 102-113. ayetlerinde zikredilen Ibrahim'in riiyast kissas:
‘gelmekiedir. Bir insana oflunu &ldiirmesini emretmek elbetteki -
kavranilmasi zor bir seydir. Buna ragmen Ibrahim'in oglunun gocugun

cevabr sudur: "EmrolunduBun geyi yap" (ifal mé tu'maru). O halde,

Kitab'in bizzat kendisi, anlamanin, temelde dini meselelerde pek de stz

 konusu olmadifin: gostermiyor mu? Aym 6rnegi kullanarak, temelde dini

meselelerde pek de s6z konusu olmadifim gostermiyor mu? Aym 6megi
kullanarak, itirazan bu genigletilmig sekline Matiiridi'nin cevabim tahmin
edebiliriz. Matiiridi, hi¢ §iiphesiz, 106.1nc1 ayete dikkat gekecekti: "Bu
sliphesiz agik bir imtihandi" (inne hdzd lehuve'l-beld'u'l-mubin). Mutlak
ve izafl kavranamazhk arasinda bir ayrim yapilmahdir. Ibrahim'in riiyas:,
bir emir olarak yorumlandiginda, sadece izafi olarak kavranilamazdi.

Ibrahim, emir esnasinda durumu kavramaz. Fakat, olaydan sonra, Allah'in

“emrinin amaci Allah tarafindan kendisine 6gretilir. Itirazdaki zayiflik
bundan dolayidir. Bununla birlikte, Matiiridi'nin goriigiinde ifade
edilmemis bir nokta daha mevcuttur. Hikmet'e gore hareket etmek demek,
hikmete engel olabilecek hig¢ bir sey yaratmamak demektir. Matiiridi'nin
diigiincesinin temelinde bu nokta yatar, ve bu nokta, onun Tevhid isimli
eserinde bagtan sona agik veya kapali mevcuttur. Bunun bdyle olmas:
halinde, eger ortaya konulan itiraz dogru ise, o halde, Allah'a makul
olmayan bir fiil yiiklenmektedir; giinkii akil anlamak ister.

Daha Once s@yiendigi' gibi, ikinci itiraz temelini Allahn insan |
idrakini agmadaki viice giicii fikrinden alir. Bliimiin {iciincii ve son itiraz
ise Allah'in rahmeti kavramna dayamyor g@riinmektedir. Bu itiraz
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merhamet iizerine temellendirilen bir diislince olarak isimlendirilebilir.
Burada soyle denilmektedir: Kul igin, bu diinyada efendisine sbyle
‘demesinden daha kabul edilebilir bir mazeret yoktur: "Sana kars: kabahat
1§1@d1g1mm ve bunu yapmamam gerektifini bilmiyordum. Bilseydim,
 yaptiam seyi yapmaktan sakinirdim.” O halde, Allah'in hikmeti séz
konusu oldufunda byle bir mazeret nigin kabul edilir degildir?

~ Buna cevap olmak iizere, Matiiridi, bir mazeretin ancak, Efendi'nin
arzusunun bir igaretinin olmamas: durumunda gegerli oldugu prensibini
ortaya koyar; Allah s6z konusu oldufunda durum bdyle degildir. Verilen
igaretler iki tanedir: akla verilen, akh fikirlerle harekete geciren igaretler
 (harraka zihnehu bi l-havcitzrz } 9 ve akla muhtelif turdekl tenbihlerle talimat
veren igaretler (nebbehehu bi-sunifi’l-°ibar). Bu 1k1 tip isaret, Tevhid'in

ikinci bblimiindeki, dini bilginin ikiz prensibi olarak akil ve vahiy/nakil

(sem’) tartigmasina isnat etmektedir. Bunun agik anlamu, bu isaretlerin
herkes igin elde edilebilir oldugu ve bilgi hususunda her iki 1§amun de es
dcgerdc oldukiandl.r -

~ Bu son itaraza karg: Ma,tundl nin tutumuy, bu itirazin a.glk bir cahﬂhgl

ve fiki tembelligi temsil ettigidir. Isaretler acikca mevcuttur; insamin gérevi

onlan tammak ve anlamakur. Bu noktada, metinde ¢ozillemiyen giicliik,

fikir ve tenbihlere herkesin ihtiyaci olup almadxgi ve bir insanin belli bir

- durumda birini di genmn yerine ikame edlp edemeyecegidir. Son bolimde

temas edilen bu problem, bu makalede ele alinacaktir. Boliim, Matundi‘nm

akli kullanmanin gerekliligi hususunda diiiindiiklerinin bir szetiyle son

bulur. Bunun bizzat kendisi oradan alinan ilk ciimleyle 6zetlenebilir: "Aﬂah
ve Allah'in bize yapmamizi emrettifi seyin bilgisi (°ilm), sadece

igaretlerden istidlal yolu ile elde edilen bir draz'dir.” 10 |

Hali haz:s.rda ele alman iki boliimde, Matiiridi'nin amaci, dinf bilginin

- (ma’rife) elde edilmesi icin esas vasita olarak akhn kullanilmasimin

“uygunlufunu ve gerekliligini séylemektir. Bu makalede ele alinan son
husus olan imanun tarifine Matiiridi ellinci bsliimde temas etmektedir, 0O,
bu mesele ile ilgili olarak, iki goriis noktasini tm*ﬁ§makmdir: Bunlardan
biri, iman1 kalb ile bilgi olarak tammlayan goriis, diferi ise, imani kalb ile
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tasdik olarak tammlaya.n gom§mr Bahsetngl birinci goriiy muhtemelen
Cehmiye'nin goriigidiir. Es'ari'nin naklettifine gore, bunlar, imann
sadece bilgi oldugunu, dahili ve harici difer biitlin vasiflarin iman
isminden ayr oldugunu savunurlar. Bunlar ilk dénem Islamnin gergek
r’asyona.lisﬂéridir, Ikinci goriig ise biitlin Siinnilerin genel goriigiidiir.
Matiiridi bu noktada giritigi iman tarifinin tahliliyledir ki, akil ve dini
tasdik arasindaki iligki {izerine diglincesini tesis eder. Onun, iman ve
ma'rife'nin aym oldufunun kabul edilmesi geklindeki fikri tahlil etmesi
lengiiistik bir agldan yapilir. O, sunu kabul eder ki, tam anlamuyla Arapga
kullaniminda iman msdlk olarak, yani bir geyin dogru oldugunu ifade etme
olarak miitalda edilir. 11 Halbuki kiifiir, yani imansizhik, bir seyi
yalanlamaktir (tekzib). Bilgl, oziinde, bilmemenin (nekire) veya bilgisiz
olma (cehdle)nin karsitidir. Eger bir insan bir geyin yanlig oldugunu -
s6ylerse, bu illa da o sahsin o geyi bilmedigi anlamina gelmez aksine belki
~ de onu bilmekte, fakat onun dogrulugunu reddetmekiedir. Ayn: gekilde,
efer bir insan bir gey hakkinda bilgisizse, bu da onun o geyin yanhs
oldufunu diigiindiigli anlamina gelmez. Matiiridi'nin demek istedigi ve
acikca ifade edilmese dahi, diiglincesinin piif noktasi gudur: Ma’nfe’ﬁin
- zatlan tasdik'in mtlan olmadig igin ma'rife, tasdik ile aym anlama gelmez;
ma'rife, yani bilgi, iman degildir. Béylece o, Cehmi tezini ¢liriitmektedir.
Ancak, o, bilgi ile iman arasinda hi¢ bir iligki olmadifimi stylemek
istememektedir, Cahillik halinin kisiyi imansizhifa gétiirme ihtimalinin
bulundugu gibi, bilgi, kisiyi inanmaya gotiiren bir sebeb, bir vasita, bir
motiv, (genel felsefi anlamda) bir vesiledir. Iste, onun bilgiye bigtigi rol
tam olarak budur. O, bunu birinci boliimde ve dini bilgiye g&tiiren bagka
ifadelerle ortaya koymugtur. Bu boliimiin dili 6zel bir dikkate deger.
Tartigmasmdaki anahtar kelimeler, Arapca sebeb ve ba'ase kelimeleridir.
Anawati ve Gardet, 12 Wensinck'in "vasitalar” terimini kullanmasim kabul

etmekle birlikte, epistemolojik tartigmalarda, birincisi i¢in, iyi bir terclime
olarak teklif ettikleri terim "mehazlar/kaynaklar" (sources) dur. Bu nedensel
olmayan (non-causal) kullanim, Matliridi'nin ba'ase fiilini kullanmasiyla
' teyit edilmekiedir. Bu fiilin temel mands1 "kigiyi bir geye yoneltmek”,

d@ﬁ@ymzyi@ “ikna e@m@k"m Fiil, E@am manida, nedensellik (causality) icin
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kullamilmamaktadir. Boylece, Ingilizce'ye "o sagkinhiga neden oldu"
- seklinde terctime edilebilen ba’ase ‘ald istigrdb ctimlesi kullamlabilir.
Fakat, Arapca'da bu ciimle, daha ziyade goyle bir mand verir: fail
bagkasinda sagkinhifin olugmasimin vesilesi, sasirmasimn ise sebebidir.
Bunun i¢indir ki, Matiiridi'nin sdzleri, bilginin imanim fail nedeni oldugu
seklinde bir iddia olarak anlagiimamalidir. Onun kastettigi sey ciimlenin
ikinci boliimiindeki "bazen, belkd, muhtemelen” manilarina gelen rubbemd
kelimesiyle biraz daha aciklik kazanmakiadir. Egér o, "bilgi tasdike
gbtiiriir"ii nedensel bir manida kullansayds, o, yine nedensel bir manfida
"cahillik imansizhifa gotiiriir” seldinde benzer bir iddiada bulunurdu. Onun
rubbemd kelimesini kullanmasi nedensel yorumu ihtimal dist kalmaletadir,
clinkii bir neden, nedensellik fonksiyonunu "bazen” degil, daima icra eden
bir geydir. Netice olarak, Mariiridi, bilgiye dayal: bir tasdik seklinde
anlagiimak kaydiyla "iman bilgidir" formiiliinii benimseyebilir. Bu, onun,
irnan akal iliskisi problemine getirdigi coziimdiir. Fakat, Matiiridi, tarzinda
mutad oldufu iizere, genel bir ¢Oziim sunarken d@zayﬂardaﬁ
bahsetmemektedir. Birinci bsliimde, o, dnce Ggretinin dogrulugunun
(stdk) ve ikinei olarak ta, Sgrenilen bilginin dofrulugunun ( hakk) kabulii
icin delil ve 1sbann mmniulugunu savunmugur Daha sam"a,

nnnnn

kuﬂamlmasx (nazar) yoluyla elde edilebilecegini Soyieyerek teyld
etmektedir. Nigin, o halde, burada, imanin bilgi oldugu sonucu ortaya
gﬂcmasm‘? Bu soru len giiistik agzdan ellinci boliimde tahlil edilmektedir.

Fakat, onun vardi netice igin gosterdifi sebep lengiiistik kullanimdan
daha derindir. Iman, kalb ile tasdiktir. Fakat, hangi manada bir tasdik? O,
bilgi hakikati onaylamaktir anlaminda bir tasdik degildir, zira bu tiir bir

tasdik teslimiyeti gerektirmez. O, tasdik edilen seyin, bu tasdikten sonra
insanin hayatmddemredici ve kontrol edici bir gii¢ olmasi gerektifinin
kabulii anlanmnda bir tasdiktir. Onun iman kelimesinden anladig §eyin bu
oldugu Tevhid'in, iman ve islém meselesini nispeten uzun bir gekilde
tartigtig ellidérdiincii ve son bélimde teyid edilir. Bu iki mefhumun da
dzde bir (vahid) oldugu, ve bunlann farkh sevler olduunu sdyleme
ciiretinde bulunan herhangi bir kimsenin, miimkiin olmayan bir ayinma
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- gitmig olacagi neticesine varmigtir. 13 Bundan dolayidir ki, imanin bir
tanum olarak tasdik, bu baglamda akli kavrayig veya akhn soyut hakikati
onayl demek degildir. Daha ziyade, o, iki seyin kalben kabuliidiir: birincisi
Resul'iin ve Teblig'in dogrulugunun, ve, ikinci olarak da kabul edilen bu
hakikatlerin de bir hayat kanunu olarak islev gérmesidir. Birinci tasdik de
~ akil, sahst sapmaya kargi korumak i i¢in en azindan genel Dbir tarzda rol
* oynayabilir ve oynamahidir da. Ancak, ikinci zasdik'de aklin hi¢ bir rolii
yoktur. Bu bir kalb igidir. Imdi, kalb kelimesi genellikle aklin (mind) €§
anlamlisi olarak kullambir, fakat Matiiridi'nin burada kasdi bu degil gibi
goriinmektedir. O, birinci tasdik igin boyle bir eg anlamli kelime olabilir.
‘Fakat ikincisi i¢in o, kendisiyle kiginin bir nizam verici gahsi prensip
olarak hakikate siki stkiya uydugu bir secim melekesi anlamina gelebilir,
Matiiridi, her ne kadar, bilgiyi imamn bir tarifi olarak kabul etmese de,
burada tasdik'e gitfe mana vermek, onun, imanin bilgi ile tasdik oldugu
- seklindeki bir ifadeyi nicin kabul edebildiini agiklifa kavusturmakiadir.
Akil, ona gbre imana giden yolun hamrlaymmdir Akil, imana gldcn
onciilleri hazirlar.

Geride, akli bir faaliyetin ne dereceye kadar miisaade edilebilir
oldugu ve bunun kime ait oldugu meselesi kalmaktadir. Eser, zihin
oziirliiler harig, bir dereceye kadar herkesin bununla yiikiimlii oldugunu
ima etmektedir, fakat bildigim kadariyle, bu mesele iizerinde bir kesinlik
yoktur. Buradan, akli faaliyetin, kiginin kapasitesine ve roliine gére bir
zorunluluk oldugu sonucunu ¢ikartyorum. Bu, beldgat iizerine tesis edilen
en basit tartigmalardan, en zor, tam manasiyle felsefi tartigmalara kadar
degigsmekiedir. Bu, aym: zamanda, daha nce de igaret edildigi iizere, delil
kavramiyla da uygunluk arzeder. Matiiridi'nin goriigleri, bizim
'yorumumuza gore, aklin ihmal edilmesini ve imamn sorgulanmayan ve
sorgulanamayan otoritesinin akhn yerine oturtulmasim savunanlara yapug1
hiicuroun siddetini agiklamaktadir. Bgyle bir raklid, ilk anlamdaki rasdik
fiilinin degerini tehlikeye soktugn gibi, bizzat iman fiilinin de degerini
tehlikeye sokar. Hakikat tek oldufundan, iman fiili akdi @Edmk yapilmadan

dnce, evvela geligkiler yok @mim@h@r

Bovlece, Matiiridi, msy@n@]i bir iman giriigii sunar. Bu, Matiiridi'nin
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onu, meslekten fikir adamiar ve f@isefecﬂ@re mahsus bir sey olarak

gordiigi veya akhin imanin nedeni oldufunu sdyledigi anlamina gelmez. .
Bunun anlami, Matiiridi'nin akil ve dini tasdiki birbirine muhalif giiler
olarak gormedigidir. Mamnd‘i?'ye gisre akal ve dmx tasdikin her ikisi de
Allah'in @mdzﬂer

Matiiridi'de bu meselc iizerine daha fazla sey stylenebilir ve
sbylenmelidir de. isiam diistincesinin tarihi geligiminde onun yerini
degerlendirirken, bir tarafta, onun diigilincesinin geligmesinde genel
anlamda Miircie'nin, muayyen anlamda da Ebu Hanife'nin (muhtemel)
etkisi meselesi ve gayr-i Islami tesirler sorunu karginuza cikmaktadar.
Diger taraftan da, onun kendi takipgileri tizerine olan etkisini gbzdniine
aldigimuzda, modem Islam diiglincesinin sekillenmesinde bu diisiincenin
tesiri gbz arch edilemez. |
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Safwan,” Le Muséon, LXXVIII (1965), 395 vd.; yine, Islami bir gorilg icin, Halid
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