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Lisans iistii egitimi, bireyin mesleginde uzmanlasmasini saglayan bir siirectir. PDR alaninda uzmanlasmay ter-
cih edenlerin davranig, diisiince ve duygularinin bu programdan etkilenip etkilenmedigi, eger etkilendiyse ne kadar
etkilendiginin belirlenip kiyaslanmasi amactyla bu ¢alisma yapimistir. Bu calismada, dgrencilerin diisiinme stilleri
ve benlik saygilari aragtirilnug ve farkl degiskenler agisindan ele alinmistir.

Arastirmanin orneklemini DEU Buca Egitim Fakiiltesi PDR lisans 4. sinif ve lisans iistii 6grencileri olusturmus-

tur. Veri toplama araci olarak Diisiinme Stilleri Olcegi, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve kisisel bilgi formu kulla-
milmigtir.

PDR lisans ve lisans istii programlarinda dgrenim goren dgrencilerden elde edilen verilerin yukarida anilan de-
giskenler agisindan istatistiksel anlamda benzerlik ve farkhlikiar belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Lisans iistii egitim, diisiinme stilleri, benlik saygist.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between self-esteem and thinking styles of the students in
the Guidance and Counseling Department of DEU, Faculty of Education. The sample of this study includes 4th
grade and M. A students of Guidance and Counseling Department. The total number of students is 71. The
Rational-Experiencial Thinking Styles Inventory, Rosenberg’s Self-Esteem Inventory and a personal data form are

used in this study.
Key Words: Thinking styles, self-esteem.

GIRIS
Dﬁsﬁnme Stili, bireyin diinya ile iligkisinde, onu al-
gilamada, hedefledigi amaclara ulasmada ve prob-
lem ¢6zmede, farkinda olsun ya da olmasin gelistirdigi bil-
gi isleme metodu, yaklagimidir (Parlette ve Rae,1993).

Diisiinme stili, Stenberg (1994) tarafindan bireyin be-
cerilerini kullanmada tercih ettigi yol, yontem, Sternberg
ve Grigorenko (1993) tarafindan ise bireylerin kendileri
icin daha ¢ok kullanilabilir ve uygun bulduklan diisiinme
bicimleri olarak tanimlanmustir. Diistinme stili kendi i¢inde
bir beceri degil, daha ¢ok bir tercihtir. Iyi ya da kotii sekil-
de smiflandimlacak bir stilden sdz edilemez. Ancak, farkl-
hklardan sz edilebilir. Bu nedenle, icinde bulunulan duru-
ma, karsilagilan probleme bagh olarak ve zaman iginde
kullanilan diisiinme stili degisebilir (Stenberg,1994).

*  PDR Psikolojik Danisma ve Rehberlik Programi

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, diistinme stilini
tarhisan farkh teorilerin olusturuldugu gériilmektedir. Bu
teorilerin 15131 altinda, insanlarin nasil diisiindiigii agtklan-
maya cahsiimistir. Bunlardan biri Biligsel-Yasantisal Benlik
Teorisi (Cognitive-Experiential Theory)'dir (Ebstein ve
ark,1996). Buna gére, insanlar birbirine paralel ve birbi-
riyle etkilesim icinde bulunan bir tiir diigiinme stili kullanir-
lar. Bunlardan analitik-rasyonel diistinme stili temelde bi-
ling diizeyinde islev gormektedir. Amach, analitik, s6zel ve
goreceli olarak duygusal etkilerden bagimsizdir. Sezgisel-
yasantisal diigiinme stili ise otomatik, biling dncelikli, ¢cag-
nsima dayah, biitiinciil (holistik), 6zde sdzel olmayan ve
anlk duygulardan etkilenerek islev géren bir sistemdir
(Epstein, Lipson, Holstein ve Huh,1992).
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Yapilan arastrmalar incelendiginde, diisinme stilleri-
nin karar verme, 6gretim ve programlama (Sternberg ve
Grigorenko,1993), basan ve problemlerle basa ¢ikma (Le-
wis,1997), vas, is ve seyahat yasantisi (Zhang,1999), ze-
ka, sosyal sinif ve basari (Olive,1972) ile iliskisinin islendi-
gi goriilmektedir. Calismalarda, bireylerin diistinme stille-
rine gore farkhlastiklan dikkat cekmektedir. Diisiinme bi-
cimi tercihlerindeki farkhliklar, biitiin sosyal ortamlarda,
gerek birey gerekse grup etkilesimlerini énemli ol¢iide et-
kilemektedir.

Benlik saygisi (self-esteem) kisinin kendini degerlendir-
mesi sonucu ulaghg benlik kavramini onaylamasindan do-
Gan begeni durumudur (Yériikoglu, 1985).

Ben, benlik ve kisilik cogu kez es anlaml olarak kulla-
nulan kavramlardir. Kisiyi o kisi yapan, bagkalarindan ay-
ran duygu, tutum ve davraniglarin tiimiiniin Srgiitlenmis
biitlinligiinii anlatmaktadir (Yériikkoglu, 1989). Kisinin
benlidi, kendini ayn bir birey olarak taumlama deneyi-
minden olusmaktadir.

Benlik kavrami, insanin kendi benligini anlayis ve kav-
rayis bicimi olarak tanimlanmakta, kiginin kendini nasil
goriip, nasil deder bictigini de anlatmaktadir (Yoriikoglu,
1985; Gegtan, 1981).

Rosenberg tarafindan ortaya atilan benlik kavramu, bi-
reyin kendini y6nelttigi duygu ve diislincelerin bir toplami
ve benligin bir resmi olarak tammlanmaktadir. Benlik kav-
rami, bireyin sosyal kimligini tammlar, kendine kars: tu-
tumlan icerir. Benlik saygist ise 6zgiiven diizeylerini taim-
lamaktadir. Benlik kavrami, egonun siiriip giden farkinda
olma 6zelligi ile yapilanir ve olgunlastikca tamamlanmak-
tadir (Erding, 1995).

Super’e gore benlik kavram, bir kimsenin kendini na-
sil gordiigudiir. Benlik tasarim, bireyin kendisi hakkinda,
dogrudan edindigi algilarin birbiri ile anlaml biitiinler olus-
turmas: ile meydana gelmektedir. Insan hayati boyunca
cok cesitli roller oynamaktadir. Yeteneklerini denemekte,
basarilarim dederlendirmekte, baskalarinin degerlendir-
melerini degerlendirmekte, baz1 seyleri iyi bir bicimde
yaptgini fark etmekte ve bunlardan doyum saglamaktadr.
Bu yasantilar biriktikge birey kendini su ya da bu alanda
daha basarih olarak gérmeye baglamakta; kendisi hakkin-
da bir yargya varmaktadir. Kisinin amaci, benlik tasarim-
m korumak ve biitiin davraniglar benlik tasarimina gére
bicimlendirmektir (Kuzgun,1991).

Benlik kavramu, bireyin benliginin deneyimlerinden ¢I-
kartilan diizenlenmis bir bilissel yapi olarak da degerlendi-
rilebilmektedir. Kendimizle ilgili farkindahgimizdan, kendi-
mizi bir varlik olarak nasil degerlendirdigimize iligkin fikir-
ler ortaya gikmaktadir. Benlik kavrami benligin bilissel ya-
m olarak, benlik saygist ise benligin duygusal boyutu ola-
rak tanimlanmaktadir. Bireyin, kim olduguyla ilgili fikirle-
rin yan sira belirli duygulara da sahip oldugu vurgulan-

makta ve benlik saygisi, bireyin benligi beGenme ve deger-
li bulma derecesi olarak belirtilmektedir {Adams,1995).

Yukarda sozii edilen kavramlarin (diistinme stilleri ve
benlik saygisi) PDR lisans 6grencilerine gore, lisansiistii
ddrencilerine gore ve her iki gruba gore benzerlik ve fark-
lihklann aragtinlmas: geregine inanilmgtir. Bunun nedeni
PDR alaninin diger alanlara gore daha farkh niteliklere sa-
hip olmasi ve bu alanda 6gretim géren Sgrencilerinde bu
farkh niteliklere ne 6lgiide sahip oldugu, bu niteliklerin li-
sans ve lisans {istii programlarinda degisime ugrayip ugra-
madiklan, ugradiysa bu degisimin ne dl¢iide oldugunu an-
lamaktur.

Yapilan literatiir taramasinda boyle bir calisgmanin var-
hgina rastlanamamigtir. Bu ¢alismanin daha sonra yapila-
cak calismalara bir baslangi¢ olacagi ve bu alana olumlu
yonde katki yapacag diistintilmektedir.

AMAC

DEU Buca Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve Psikolojik
Anabilim Dal &grencileri ile DEU Egitim Bilimleri Enstitii-
sti, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dalinda li-
sansiistii egitim yapan 6grencilerin diisiinme stilleri ve
benlik saygilan arasindaki iliskinin belirlenmesi ve bunlan
etkileyen etmenlerin tespit edilmesi bu aragtirmanin ama-
cint olusturmaktadir.

YONTEM

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini DEU
Buca Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri B6liimii Rehberlik
ve Psikolojik Danisma Anabilim Dali &drencileri ile DEU
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Rehberlik ve Psikolojik Danis-
manlk Bilim Dalnda lisansiistii egitim yapan 6drenciler
olusturmaktadir.

Orneklemi DEU Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri B&-
liimii Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dah
4. simfinda okuyan 26’s1 kiz (%65), 14’ii erkek (%35) top-
lam 40 &grenci ile, DEU Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Rehberlik ve Psikolojik Darismanhk Bilim Da-
linda tezli yiksek lisans ders asamasinda olan 3 (%9.7),
tezli yiiksek lisans tez agamasinda olan 7 {%32.3), tezsiz
yiksek lisansta olan 16 (%83.9), doktora ders agsamasin-
da olan 2 (%5, doktora tez asamasinda olan 3 (%10), 23
bayan (%.73) ve 8 erkek (%27) toplam 31 édrenci olmak
iizere genel toplam 71 6grenci olusturmaktadir.

DEU Egitim Bilimleri Enstitiisii, Rehberlik ve Psikolo-
jik Daigmanlk Bilim Dah Tezsiz yiiksek lisans programu,
egitim fakiiltesinin herhangi bir béliimiinden mezun olan
tiim lisans mezunu Sgrencilere acik bir programdir. Og-
renciler sinavsiz olarak programa alinmakta ve dersler ta-
mamlandiginda tezli yiiksek lisans 6@rencilerinin yaptigi
teze karsihk olarak tezsiz yiiksek lisans égrencileri bitirme
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projesi yapmaktadirlar.

Veri toplama araclan: Bu arastrma betimsel ve
karsilagtirmali bir calismadir. Bu cahsmada veri toplama
araci olarak Rasyonel-Yasantisal Diigiinme Stilleri Olgegi
ile Rosenberg Benlik Saygisi 6lcegi ve Kisisel Bilgi Form-
lan kullanlmugtur.

Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi:
RYDSO, insanlarin bilgi islemede kullandiklan sezgisel-ya-
santisal ve analitik-rasyonel diisiinme bigimlerinde goster-
dikleri bireysel farkliliklar 5lgmek amaciyla Epstein ve ark.
(1996) tarafindan geligtirilmigtir. Bu 6lgegin orjinali 19
madde ile rasyonel diisiinmeyi Slcen Bilis Gereksinimi alt
dlcedi ve 12 madde ile sezgisel diisiinmeyi 6lgen Sezgisel
fnang alt 6lcegini iceren toplam 31 madde ve iki alt Slcek-
ten olusmaktadir.

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi, gecerlik givenirlik ca-
hsmasi Bulus (2000) tarafindan yapimustir. Dil esdegerligi
saglanan dlcek, Dokuz Eylil Universitesi Egitim Fakiilte-
si'nde dordiincii smifta okuyan ve degisik béliimlerden
olusan 120 kisilik bir gruba uygulanmustir. Dért hafta son-
ra test tekrar test yontemi ile olgek tekrar uygulanmustir.
Yapilan analizlerde 6lcegin ic tutarllik giivenirligi icin. 75,
Sezgisel Inang icin. 80 oraninda bir korelasyon elde edil-
mistir.

Testin Sezgisel inang alt 6lcedine bakildiginda, iligkile-
rin. 20 ile. 74 arasinsa degistigi gériilmiistiir. Bu sonuglar
Olcedin glivenirliginin ve gegerliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Bulus, 2000:110-111)

Olgek maddelerine “tamamen vanls* tan “tamamen
dogru“ ya uzanan 5’li dereceleme iizerinden cevap veril-
mektedir. Bilis Gereksinimi alt 6l¢eginin maddeleri tersten
puanlanmaktadir. Sezgisel inanc alt Sl¢eginin biitiin mad-
deleri olumlu yénde ifade edildiginden, puanlama tame-
men vanhs (1), kismen yanhs (2), tarafsizm (3), kismen
dogru (4), tamamen dogru (5) seklinde yapilmaktadr.
RYDSO'nin bilis gereksinimi alt élceginin puan arahg: 19
ile 95 arasinda degisirken, sezgisel inang alt 6l¢egdinin pu-
an arahd 12 ile 60 arasinda degismektedir.

Rasyonel Yasantisal Diisinme Stilleri Olcegi'nden (45
madde) alinan 19 madde iizerinde yapilan analizlerde, ki-
sa bilis gereksinimi formunun giivenirlik katsayisi 0.87;
sezgisel inang alt 6lgeginin (12 madde) ise 0.77 olarak el-
de edilmistir. Maddeler arasi ortalama korelasyonlar Bilis
Gereksinimi icin 0.26, Sezgisel Inang icin ise 0.23 olarak
bulunmustur.

Olcegin yapt gegerligi (birlesici ve ayirdedici gegerlik)
icin bir dizi uygulamalar ve analizler yapilmistir. Elde edi-
len sonuglar, baga gtkma 6lciilerinin (alt 6lgeklerinin) bilig
gereksinimi ile daha giiclii korelasyonlar gésterdigini (sez-
gisel inang alt dlcegine gore) belirtmektedir. Sezgisel Inang
Genel Kavramsal Diisiinme Olgegi ile. 07, p>.05 diize-
yinde iliskisiz iken, alt 6l¢ekleri olan Esoterik (sakh,gizli)

Diistinme (olagandisina inanma, formal bos inang) ile .30,
p<.001, Sterotip Diisiinme ile .26, p<.05, polyannaci
Diisiinme ile de .31, p<.05 diizeyinde anlamh iligkiler
gostermistir. Tim bu bulgular, RYDSO'nin birlesici ve
ayirdedici gegerliginin kaniti olarak kabul edilmistir.

Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi: Rosenberg
Benlik Saygist Olcegi, M. Rosenberg (1965) tarafindan
geligtirilen on maddelik likert tipi bir olektir. Denekten,
herhangi bir alana bagh kalmadan genel olarak kendini
diisiinmesi ve maddelerin kendisini ne kadar tammladigini
ve degerlendirmesi beklenmektedir.

Olcekte maddeler karisik olarak yerlestirilmistir. Olek-
te bulunan ilk ii¢ maddeler, dérdiincii ve besinci maddeler,
dokuzuncu ve onuncu maddeler kendi arasinda puanlan-
maktadirlar. Altinci, yedinci, sekizinci maddeler ise ayn
ayn puanlanmaktadirlar. Verilen cevaplar “cok dogru® ile
“cok yanls“ arasinda dagiim géstermektedir.

Puanlama sistemi sonucu alinan puanlar 0-6 arasinda
degismektedir. 0-2 arasinda puan alan 6Grenci yiksek
benlik saygisina sahip, 3-6 arasinda puan alan 6grenci dii-
sik benlik saygisina sahip olarak degerlendirilmektedir.
Yiiksek puan diisiik benlik saygisini isaret etmektedir.

Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi, test-tekrar test yon-
temi ile Ankara'da cesitli liselerde okuyan 15-16 yaglan
arasindaki 125 kiz, 80 erkek olmak iizere toplam 205 do-
kuzuncu, onuncu, onbirinci simf grencilerine uygulan-
mugtir. Orneklem tesadiifi olarak segilmistir. Sonuglara g&-
re, test-tekrar test yontemi ile belirlenen giivenirlik katsa-
yisinin. 70 oraninda oldugu bulunmustur.

Olcegin ilk gecerlik calismasi Cuhadaroglu (1985) ta-
rafindan Benlik Sayagisi Olcedi ile psikiatrik goriismelerin
kriter alinmasi yoluyla kriter gegerligi yéntemiyle yapilmg-
tir. Sonuglar arasindaki korelasyon katsayisi. 71 oraninda
bulunmugtur. Bu nedenle, belirli gruplan aynistiran 6zelligi
oldugu saptanmustir.

Kisisel Bilgi Formlan: Lisans ve lisansiistii grubuna
iki ayn bilgi formu gelistirilmistir. Arastrmacilar tarafin-
dan gelistirilen bu bilgi formlan, dgrencilerin sosyo de-
mografik 6zelliklerinin yanisira, lisansiistii egitime bakis
agilarini ve aldiklan egitimi degerlendirmelerini anlamaya
yonelik sorulan icermektedir. Lisans grubu bilgi formu 18,
lisansiistii grubu bilgi formu 17 maddeden olusmaktadir.
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BULGULAR

Tablo 1. PDR Lisansiistii ve Lisans Ogrencllerlmn Farkli Degjiskenlere Gore Dagilimi

PDR_Lisansiistil Oﬁrenmlerme 1 PDR Lisansiistii Ogrencilerine 0
Iligkin Degigkenler - ™ E% )| Hiigkin Degigkenler n|%
Cinsiyet Kiz 22| 73 Cinsiyet Kiz 26| 65
Erkek 9127 Erkek 14| 35
Toplam 311100 Toplam 40 1100
Sosyoekonomik Disiik -l - Sosyoekonomik Disiik 21 5
duzey Orta 29| 94 diizey Orta Yiksek 371 92
Yilksek 2| 6 Yiiksek 11 3
Toplam 311100 Toplam 40 {100
En uzun siire Koy 11 3 En uzun siire Koy 4110
yasadigi yer Kasaba-ilge 4] 13| |vasadigiyer Kasaba-ilge 10| 25
Toplam: 31 Sehir-il 26| 84 Toplam: 40 Sehir-il 26| 65
Galistigji yer Ozel ilkégretim 3| 10| |GCalismak istedigi |Ozel ilkogretim 5|12
Ozel lise 1] 3] |ver Ozel lise 2| 5
RAM 21 7 RAM 8|20
lIkogretim 12| 38 lkogretim 8120
Lise 5116 Lise 8] 20
Ozel sirket 1] 3 Ozel sirket 3] 7
Ozel egitim 2| 7 Ozel egitim 1| 3
Universite 3(10 Universite 4110
Topiam: 31 Galismiyorum 11 3 Toplam: 40 Diger 1 3
Isinden aldig Var 10 32 Isinden doyum Evet 271 68
doyum Yok o| 7 alacagina inanip Hayir 3| 7
Toplam: 31 Kismen 19| 61 inanmama Top.: 40 Kismen 10| 25
Lisansiistii egitim | Kariyer sahibi olmak 7] 23 Lisansistil egitim | Kariyer sahibi olmak 5] 16
yapmasinin temel | (Jnvan almak 2| 7 yapmak istemenin | (jnyan almak 1] 3
nedeni Toplam: 31 [\or dini gelistirmek 22 [ 70| |temel nedeniT: 32 Fyondini gelistirmek 26| 81
DEU se¢me nedeni | Egitim kalitesi yiiksek 11| 36 Lisansiisti egitimi | Evet 33| 84
Universiteye gegebilmek | 1| 3| |yapmayiisteyip | Hayir 7| 16
Universiteye duydu. giiven| 5| 16 istememe
B6liime olan ilgim 5[ 16
Toplam :31 [zmirde olmas 9| 29 Toplam: 40
PDR alanini Bilgi eksiklikle. gidermek | 10| 32 Lisansiistii egitimi- | DED 151 48
segmenin temel | Kendimi gelitirmek 19| 62 | |niyapmak istedigi |Ege iiniversitesi 2| 7
nedeni Moda olmasi 1] 3 yer Istanbul 4115
Toplam: 31 Diger 1] 3 0DTO 6| 19
Toplam: 31 Diger 4113
Egitimden beklen- |Evet 111 35 Neden orada yap- |Egitim kalitesi 4114
tinin yerine gelip | Hayir 2| 6| |makistedigi Universiteye gegebilme | 15 { 54
gelmemesi Kismen 18| 59 Universiteye duydu. giiven| 4| 14
Toplam: 31 Boliime olan ilgim 4] 14
Toplam: 28 Izmirde olmast 1| 4
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Tablo 1. (Devami)

PDR Lisansiistii Ogrencilerine i PDR Lisansiistii Ogrencilerine
lligkin Degiskenler R L lligkin Defjigkenler -~
Beklentinin yerine | Uzmanlagma olmad 9! 41 Yiiksek lisans yap- | PDR
gelmeme nedeni | Aragtirma uygu. actk degil | 4| 18 | | mak istedigi bolim | psjkoloji
Toplam: 31 Hocalar ilgisiz 9| 41 Toplam: 32 Diger 2| 6
Devam ettigi Tezli YL-Ders 3110 PDR alanini iste- | Eksiklerimi gidermek 41 9
program Tezli YL-Tez 7| 23| |menin temel nedeni| kendimi gelistirmek 20| 50
Tezsiz YL 16| 52 | |Toplam:40 Tam olarak bilmiyorum | 16| 41
Doktora-Ders 21 5
Toplam: 31 Doktora-Tez 3|10
Medeni durum Evii 9|73 Lisans egt. ile ilgili | Evet 11| 24
Toplam: 31 Bekar 22| 27| |beklen. yerine gelip | Hayir 3| 8
gelmemesi Top: 40 Kismen 2% | 68
Mezun oldugu PDR 16| 52 Beklentinin yerine | Uzmanlasma olmadi 12| 41
bolim Psikoloji 6| 19| |gelmeme nedeni | Arastirma uygu. agik degil | 8| 28
Toptam: 31 Diger 9|29 Hocalar ilgisiz 6| 21
Toplam: 29 Kendi ofanak ve yetersizlik.| 3| 10

Tablo 1'de PDR lisans ve lisansiistii programlarinda
egitim yapan 6grencilerin 6zelliklerinin dagihmi bir arada
verilmistir. Incelendiginde, PDR lisans programi son sinif
odrencilerinin %65'1 kiz, %35'1 erkektir; %5’i sosyoeko-
nomik diizeyini diigiik, %92’si orta, %3’ii yiiksek olarak
algilamaktadir; %10’u en uzun siire yasadiklan yerin kéy,
%25’1 kasaba-ilge, %65'i sehir-il oldugunu belirtmiglerdir.

Bu 6grenciler mezun olduktan sonra &zel ilkégretim
(%12), 6zel lise (%5), RAM (%20), ilkégretim (%20) lise
(%20) 6zel sirket (%7), dzel egitim merkezi (%3) ve {iniver-
sitede (%10) gorev yapmak istediklerini belirtmiglerdir ve
%68’i mesleklerinden doyum alacaklarina inanmakta,
%7’si mesleklerinden doyum alacaklanna inanmamakta,
%251 kismen inanmaktadirlar.

Ogrencilerin %84'ii mezun olduktan sonra lisans stii
egitimi yapmak istedigini ve lisans {istii egitimi yapmak is-
temelerinin nedenini %16’s1 kariyer sahibi olmak, %3'ii
tinvan almak, %81’i kendilerini gelistirmek olarak belirt-
mislerdir. Ogrencilerin lisans {istii egitimi yapmak istedik-
leri boliimler PDR (%66), psikoloji (%28) ve bunlarn di-
sindaki (%6) bir egitim programudir. Lisans {istii egitimleri-
ni yapmak istedikleri yerleri DEU (%48), Ege Universitesi
(%7), Istanbul'daki bir tiniversite (%13), ODTU (%19) diir.
Ogrenciler, lisans iistii egitimi yapmak icin sectikleri yerle-
ri, egitimin kalitesi (%14), {iniversiteye gegebilme (%54),
tiniversiteye duyduklan giiven (%14), béliime olan ilgileri
(%14) ve Izmir'de olmasina (%4) gére belirlemektedirler.

Ogrencilerin %24 ii lisans program ile ilgili beklentile-
rinin yerine geldigini %8'i beklediklerini bulamadiklann,
%68’i kismen karsilandigini belirtmiglerdir. Beklentilerinin

yerine gelmeme nedenlerini %41’i uzmanlagma olmama-
sina %28’i 6drenilenlerin aragtrma-uygulamaya acik ol
mamasina, %21’i hocalarin ilgisiz olmasina, %10’u kendi
olanak ve yetersizliklerine baglamaktadirlar.

Tablo 1 incelendiginde, PDR lisans iistii egitimi alan
6grencilerin %73’ii bayan, %27’si erkektir; %29'u evli,
%711 bekardir; %10'u tezli yiiksek lisans ders, %23'ii tez-
li yiiksek lisans tez, %52’si tezsiz yiiksek lisans, %5’i dok-
tora ders, %10’u doktora tez agamasinda bulunmaktadr.
Ogrencilerin %52'si PDR, %19'u psikoloji, %29'u farkh
lisans programlarindan mezun olmuslardir. Ogrencilerin
%9411 orta, %6 st iist sosyoekonomik diizeyde olduklar-
n1 ve en uzun siire yagsadiklan yerin %3 kéy, %13 kasaba-
ilge, %84 sehir-il oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler ha-
len 6zel ilkogretim (%10), 6zel lise (%3), RAM (%7), ders-
hane (%3), ilkogretim (%38), lise (%16), &zel sirket (%3),
ozel egitim merkezi (%3) ve iiniversitede (%10) cahsmak-
ta olup %32’si mesleklerinden doyum aldiklariri, %7’si
doyum almadiklanint, %61’i kismen doyum aldiklarini be-
lirtmiglerdir.

Lisans tistii egitimi yapmanin temel nedeninin, %23'ti
kariyer sahibi olmak, %7’si {invan almak, %70'i kendileri-
ni gelistirmek oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin lisans
{istii egitimi yapmak icin DEU'ni tercih etme nedenleri so-
ruldugunda %36’st egitim kalitesinin yiiksek olmasin,
%3'ti Universiteye gegebilmeyi, %16’s1 iiniversiteye duy-
duklan giiveni, %16’s1 boliime olan ilgilerini, %29’u tini-
versitenin Izmir’de olmasim neden olarak géstermistir. Li-
sans Ustli egitimi yapmak icin PDR alanim segmelerinde
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temel neden olarak %32’si bilgi eksikligini gidermek,
%62’si kendini gelistirmek, %3’i bu alanin moda olmasi-
n1 gOstermistir.

Ogrencilerin %35'i PDR egitimine baglarken olan bek-
lentilerinin yerine geldigine inanmakta, %6’s1 inanma-
makta, %59’u beklentilerinin kismen kargilandigin diisiin-
mekte ve beklentilerinin yerine gelmeme nedenlerini
%41’1 uzmanlasma olmamasi, %8'’i 6dretimin arastrma
ve venilige acik olmamast, %22'si hocalarn ilgisiz olmasi-
na baglamaktadirlar.

Tablo 2’de lisans 6gdrencilerinin rasyonel ve sezgisel
diistinme stilleri ile benlik saygilanni etkileyen degiskenler
arasindaki iliski incelendiginde, lisans 6grencilerinin orta
sosyo ekonomik diizeyde olmalan (p<0. 1), lisans istii
egitimi yapmak icin psikoloji boliimiini se¢meleri
(p<0.05) ile sezgisel diisiinme stilleri puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligkinin oldugu be-
lirlenmistir. Ogrencilerin isinden doyum alacagin diisiin-

meleri (p<0.05) ve lisans iistii egitimi yapmak istemeleri
(p<0.01) ile benlik saygilar1 puan ortalamalari arasinda is-
tatistiksel olarak anlaml bir iliskinin oldugu saptanmustir.

Tablo 3‘de lisans iistii 6grencilerinin rasyonel ve sezgi-
sel dustinme stilleri ile benlik saygilarimni etkileyen degis-
kenler arasindaki iliski incelendiginde, lisans istii egitimi
yapan 6gdrencilerin evli olmalari, isinden doyum aldigini
diistinmeleri ve lisans Ustil egitimi yapmanin temel nede-
nin kariyer sahibi olmak oldugunu géstermeleri ile rasyo-
nel disiinme stilleri puan ortalamalan arasinda p<0.05
diizeyinde anlamh bir iliskinin oldugu saptanmistir. Ogren-
cilerin orta sosyo ekonomik diizeyde olmalari, PDR ala-
nindan mezun olmalar ile sezgisel diigsiinme stilleri puan
ortalamalan arasinda p<0.05 diizeyinde anlaml bir iligki-
nin oldugu saptanmustir. Erkek dgrencilerin ve evli olanla-
rin benlik saygilannin digerlerine gore daha yiiksek oldu-
gu saptanmugtir (p<0.05).

Tablo 2. Lisans Ogrencilerinin Rasyonel Diisiinme ve Sezgisel Diigiinme Stilleri ile Benlik Saygilarini Etkileyen Degisken-

ler Arasindaki lligki (t Testi, Varyans analm)

,"’?.;Rasynnel Diigiinme Stilleri |  Sezgisel Diigiinme Stilleri =~ | Benlik Sayg|s| .
isans. - N X | sS{F/t [P |N| X | ssS{F/t [P [N X | SS|F/t | P
Cinsiyet |Kiz 26 67.08 8.89(1=294 |.77 (26 (4554 | 6.42|t=2.16 |037*|26| .61 | .98 |t=-77 |.44
Erkek |14 |66.07 [11.01 1414043} 8.35 14| 86| .86
SED Digik | 2 (655 |16.26| F=0.438|.648| 2|29.5 | 7.78|F=5.814|.006*] 2| 2 2.83 |F=2.228|.122
Orta 37 167.03| 9.45 37 | 44.76 | 6.65 371062069
Yiiksek | -1 |58 - 1135 - 111 -
YL yapmak isteme
Evet 32168941 7.41|t=1.97 |.100{32|44.37 | 7.03({t=92 |394 |32| 44| .62 |t=-4.506(.000**
Hayir 6|57 |14.46 6|40.67 | 9.41 6| 2.00]1.41
Is doyum olacagjina inanma
Evet 27 168.48| 7.60) F=1.612{.213|27 | 4467 | 6.31|F=731 |.488 |27| .48 | .70 |F=3.067.050*
Hayir 3160.33| 2.52 3143.67( 8.08 3| .67 | .58
Kismen |10 | 63.90|13.99 101 41.30 110.14 10123 {1.34
YL yapmak istedigi bolim
PDR 2116952 7.55| F=.664 |.523121 (459 | 5.99|F=2.554(.049* (21| .43 | .60 |F=.012 {.988
Psikoloji| 9 |66.78 7.48 914278 | 6.74 9! 44| 73
Diger 217250 6.36 2 (3550 |14.85 21 50| .M

P<0.05*, p< 0.01**

Tablo 4’de lisans ve lisans iistii 6grencilerinin rasyonel
ve sezgisel diistinme stilleri ile benlik saygilan arasindaki
korelasyon incelendiginde, lisans &drencilerinin rasyonel
diisiinme stilleri ve sezgisel diisiinme stilleri puan ortala-
malan ile benlik saygist puan ortalamalan arasinda p<.01
diizeyinde anlamh iligkinin oldugu belirlenmistir.

Lisans ve lisansiistii dgrencilerinin kendileriyle ilgili

olarak olumlu ve olumsuz Kisilik 6zelliklerini belirtmeleri is-
tenmistir. Yapilan degerlendirmede bazi tzelliklerde yo-
gunlasmalar oldugu gorilmiistiir. Uzerinde yogunlasma
olan ozellikler asadida verilmektedir.

Lisans 6grencilerinin kendilerine iliskin olarak belirttik-
leri olumlu 6zelliklerinin; sabirh olma, yardimsever olma,
insanlan sevme, ortama kolay uyum saglama, anlayigh ol-
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Tablo 1. Lisansiistii Ogrencilerinin Rasyonel Diigiinme ve Sezgisel Diigiinme Stilleri ile Benlik Saygilarim Etkileyen Deis-
kenler Arasindaki lligki (t Testi, Varyans analizi)

Dediskenler/ Rasyonel Diigiinme Stilleri Sezgisel Diigiinme Stilleri . 'Benli

Lisans N x Tss[est [P [N] x ] ssfr/t Jp [ N]X][ss

Cinsiyet |Kiz 22 169.41| 7.47 |t=-352 |.727 |22 | 4541| 6.74|t=-484 [632 |22 | .55 |.80 |t=2.133 |.042*
Erkek 96855 9.93 9146.78| 8.09 9| 11].33

SED Orta 29 |167.59 | 8.36 |t=.161 |.691 |29 |46.38| 6.91|t=3.184 [.049* |29 ] 41 ;.73 [t=026 |.873
Yilksek | 2|70 1.41 213750 212 2| 50|.M1

Medeni durum
Evli 97155 5.22 {t=1.731 (.049*| 9|4522] 6.38|t=-291 |.733 | 9| .11 (.33 [t=2.133 |.042*
Bekar |22 | 66.18 | 8.64 22 14644 743 22| 54 1.80

Mezun oldugu bdlim
PDR |16 68.44| 7.65|F=519 |.601 |16 [ 44.81| 6.48 |F=4.417 {.022* |16 | .31 |.60 |F=737 |.488
Psikoloji| 6 | 69.33 | 7.89 64117 542 6| .33 .82
Diger 96544 | 9.42 9150.67| 667 9| 67).87

Isinden aldi§i doyum
Var 10 | 73.40{ 5.70 |F=5.663 {.049* [ 10 | 46.5 | 4.84|F=509 |606 |10 | .40 }.70 |F=381 |.687
Yok 2585 [14.85 2150 | 1131 2| .001}.00
Kismen {19 | 65.74 | 7.03 19| 45 7.82 19| 47 1.77

PDR alaninda lisansistii yapmanin temel nedeni

Bilgi eksikfigini

gidermek 10 | 68.20 | 7.94 [F=2.411 {.049*| 10 | 426 | 6.11|F=2.679 |.048* (10| .60 |.84 |F=441 |.725

Kendini

geligtirmek 1916831 7.40 191 46.37| 6.72 19| 37 1.68

Moda olmasi 1172 - 1155 - 1{ .00 r

Diger 1148 - 158 - 11 .00}

Lisanstistii yapmanin temel nedeni

Kariyer sahibi

olmak 7169.28 | 5.88 |F=4.352|.023*| 7|46.86| 3.98|F=2.004 |.154 | 7| .43 |.79 |F=014 |.986

Unvan almak 2|53 7.07 2545 | 49 2| 50 (.71

Kendimi

gelistirmek 2216859 7.70 22 14468 7.51 22| 41 (.73

P<0.05 *

ma, iyimser olma, empatik olma, sakin olma oldugu gé-
riillmekle birlikte, lisansiistii 6grencilerinin kendilerinde ol-
dugunu ifade ettikleri olumlu 6zelliklerin; kendini gelistir-
me, dzgiivenli, diiriist, yardimsever, uyumlu, objektif, giri-
simci oldugu gériilmektedir.

Lisans @rencilerinin kendilerine iliskin olarak belirttik-
leri olumsuz ézelliklerinin; ¢abuk sinirlenme, ¢ok duygusal

ve hassas olma, hayir demede zorluk ¢ekme, kinlganhk ve
alinganlik, aceleci ve telagh olma, her seyi kafaya takma,
diizensizlik oldugu goriilmekle birlikte, lisanstistii égrenci-
lerinin ifade ettikleri olumsuz 8zelliklerin; fevri olma, dik-
katsiz olma, asin duygusallik oldugu gériilmektedir.
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Tablo 4. Lisans ve Lisans Ustii Ogrencilerinin Rasyonel Diigiinme ve Sezgisel Diigiinme Stilleri ile Benlik Saygilari Arasin-
daki Korelasyon

Rasyonel Sezgisel Benlik Rasyonel Sezgisel
Degjiskenler Diigiinme Stili | Diigiinme Stili Saygisi Diigiinmestili | Diisiinme Stili
Lisans Lisans Lisans Lisans Ustii | Lisans Ustii
Sezgisel Diigiinme Stili N 40
R 208
Onem 197
Benlik Saygisi Lisans "IN 40 40
R -521** -.420**
Onem .001 .007
Rasyonel Diigiinme Stili Lisans Ustii | N 31 31 31
R 228 152 -.069
Onem 216 414 714
Sezgisel Diisiinme Stili Lisans Usti | N 31 31 31 32
R -.053 A72 -.140 131
Onem 778 .355 .453 A76
Benlik Saygisi Lisans Ustii N 31 31 31 32 32
R .185 162 -214 -315 -.095
Onem 318 .384 .248 079 .605
P<0.01* *
SONUC VE TARTISMA yapmak isteyenlere gére daha yiiksek oldugu belirlenmis-

Yapilan ¢alismada lisans 6grencilerinden kizlarin sezgi-
sel diistinme stilleri puan ortalamalannin (p<0.05) erkek-
lere gore daha yiiksek oldugu bulunmugtur.

Sosyo ekonomik diizeyini orta olarak tanimlayan 6g-
rencilerin sezgisel diigiinme stilleri puan ortalamalarinin,
sosyoekonomik diizeyini yiiksek ve diisiik olarak tarumla-
yanlara gére daha yiiksek oldugu bulunmugtur (p<0.01).

Lisanstistii egitimi yapmak isteyen 6grencilerin benlik
saygisi puan ortalamalanna bakildiginda, yapmak isteme-
ven Gdrencilere gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(p<0.01). Bu sonug benlik sayaisi yiiksek olan dgrencile-
rin gelisime daha istekli ve kendilerine daha giivenli olduk-
lan seklinde yorumlanabilir.

Is doyumu alacagina kismen inananlann benlik saygisi
puan ortalamalan incelendiginde, inanan &grencilerin,
inanmayan &drencilere kiyasla benlik saygst diizeylerinin
daha diisiik oldugu belirlenmistir (p<0.05). Bu sonuca g6~
re kendini daha iyi tanidigina inanip kendisiyle ilgili kesin
yanit verebilenlerin, kendisiyle ilgili kesin yart vereme-
yenlere gore benlik saygilarinin daha geligmis oldugu séy-
lenebilir.

PDR’de lisansiistii egitime devam etmek isteyen PDR

lisans 6grencilerinin sezgisel diisiinme stilleri puan ortala-
malannin psikoloji ve diger bilimlerde lisansiistii egitim

[ 4

tir (p<0.05). PDR lisans 6drencilerinin {iniversiteye giriste
PDR dalim se¢melerinin ve daha sonra bu dalda gordiik-
leri egitim ve 6gretimin, PDR 6grencilerinin sezgisel dii-
stinme stilleri puan ortalamalarinin daha yiiksek gikmast-
na neden oldugu diisiiniilmektedir.

Lisansiistii 6drencilerinin benlik saygist puan ortala-
malan incelendiginde kizlarinkinin erkeklere gére daha
diistik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bu sonucun toplu-
mun ¢ocuk yetistirme tarz ile erkek ve kiz cocuklara yiik-
ledigi anlam ve verdigi degerle ilgili oldugu diisiiniilmekte-
dir.

Sosyo ekonomik diizeyini orta olarak tanimlayanlarin
sezgisel diisiinme stilleri puan ortalamalan sosyoekono-
mik diizeyini yilksek olarak tamimlayanlardan daha yiiksek
bulunmustur (p<0.05). Bu sonug, lisans dg@rencilerinden
elde edilen sonuglarla paralel gikmighr.

Evli olan lisansiistii 6grencilerinin rasyonel diisiinme
stilleri puan ortalamalar bekar olanlara gére daha yiiksek
bulunmugtur (p<0.05). Bu sonug, evli olanlarin yasamda
yiklendikleri gérev ve sorumluluklarindan kaynaklandi
ve bu nedenle rasyonel diisiinme stillerinin daha gelismisg
olabilecegi seklinde ifade edilebilir. Bekar olan lisansiistii
ogrencilerinin benlik saygist puan ortalamalarinin evli
olanlara gore daha diisiik oldugu bulunmustur (p<0.05).
Bu sonug, toplumun evlilik kurumuna verdigi deger ve ev-

290




PDR Lisans ve Lisans Ustii Programinda Ojrenim Gdren Orencilerin Disiinme Stilleri ve Benlik Saygilannm Faridi Degigkenter Agisindan Incelenmesi

li olanlann gérev ve sorumluluklari nedeniyle kendilerine
daha giivenli oldugu ve kendilerini daha olumlu algiladik-
lan tarzinda yorumlanabilir.

Diger boliimlerden mezun olanlarnn, PDR ve Psikoloji
mezunlarina gore sezgisel diisiinme stilleri puan ortalama-
lannin daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0.05). Bu so-
nug, diger boliimlerde lisans dgrenimi gérmelerine karsin
PDR'’ye duyulan yogun ilgi ve yénelmenin nedeni olarak
degerlendirilebilinir.

isinden doyum aldiginu ifade eden lisansiistii 6grencile-
rinin isinden doyum almadigini ifade edenlere gore rasyo-
nel diisiinme stilleri puan ortalamalannin daha yiiksek ol-
dugu saptanmustir (p<0.05). Bu sonug, rasyonel diistinme
stilleri daha gelismis olanlarn isiyle ilgili daha gergekgi ve
akilci davrandidi nedeniyle daha doyumlu olduklan tarzin-
da yorumlanabilir.

PDR’de lisansiistii yapmak isteme nedenleri arasinda
istatistiksel anlamlihk yitksek bulunmustur (p<0.05). Ken-
dini gelistirme, bilgi eksikligini giderme ve hatta moda ol-
dudu, nedenlerin basinda gelmektedir. Bu da PDR alani-
nin ge¢mise oranla daha fazla tanindig ve hakettigi dege-
ri kazandig1 seklinde yorumlanabilir. Bu 6grencilerin hem
rasyonel hem de sezgisel diistinme stilleri puan ortalama-
larinin ayn: denilecek kadar birbirine yakin olmasi yukan-
daki sonucla 6rtiismektedir.

Lisansiistii 6grencileri kendi aralarinda degerlendirildi-
ginde, kariyer sahibi olmak i¢in lisansiistii egitimi yapan-
larin rasyonel diisiinme stilleri puan ortalamlarinin, diger
nedenlerden dolay1 lisansiistii egitimi yapanlardan daha
yitksek oldugu bulunmugtur (p<0.05). Bu sonuca gére li-
sansiistii egitimin is yasaminda yiikselmeyi getirdigi ve bu
nedenle lisansiistii egitimi yapanlarin segiminin gercekci
temellere dayandigi ve bu secimi yapanlarin daha akilct
diistinme stiline sahip oldugu sdylenebilir.

Lisans 6grencilerinin rasyonel diisiinme stilleri ve sez-
gisel diistinme stilleri puan ortalamalarn ile benlik saygist
puan ortalamalan arasinda p<.01 diizeyinde ters yonde
anlamh iliskinin oldugu belirlenmistir. Lisans 6grencileri-
nin yas dénemi 6zellikleri nedeniyle kendilerine iligkin
olumsuz duygu ve diisiinceler icinde olmalar ve dolayisiy-
la benlik saygisinin diisiikk olmasi ve lisansiistii grubunda
daha viiksek olmasi beklenilir. Lisans 6grencileri kendi
aralannda degerlendirildiginde diistinme stilleri puan orta-
lamlan dustiikce, benlik saygisi degerlerinde artma olmak-
tadir. Bu durum séyle de ifade edilebilir. Ogrencilerin d&-
nem Ozelligi geregi kendilerine olumsuz anlam yiiklemele-
ri ve bu dislincelerde yogunlasmalan disiinme stillerini
yilkseltirken olumsuz yogunlasma nedeniyle kendilerine
olan bakiglan bundan olumsuz olarak etkilenmekte ve
benlik degerlerinde diisme yaratmaktadir. Bir tahterevalli
gibi goriilen bu iliski ashnda bir zithk degil, kendi icinde bir
biitiinlik, anlamhlk ifade etmektedir. Bu durum lisanstistii
ogrencilerde yaglan geregi ve lisansiistii 6dretimin verdigi

291

kendine giiven nedeniyle gérilmemektedir. Bu sonuca gé-
re, yasin ilerlemesi ve elde edilen bagan nedeniyle 6gren-
cilerin kendilerine daha olumlu baktiklan kabul edilebilir.

Bu sonug, bulgular béliimiinde de belirtildigi gibi, li-
sans ve lisans stli 6grencilerinin kendilerine iliskin olum-
lu ve olumsuz kisilik 6zelliklerini degerlendirmeleriyle de
oOrtlismektedir.

ONERILER

Bu calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gére,
bu konunun daha fazla arastinlip sonuglarnin lisans ve li-
sans Ustli 6dretim programlanna yansiilmasi ve 6grenci-
lerin bu alanda gelisimine katkida bulunulmast yoniinden
6neride bulunulabilir.
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