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_ Islam dusunce tarihinide ge§1t11 $ekﬂlerde ele alinan ve ¢dziilmeye
cahsilan hiirriyet problemi, hala canliigim koruyan ve ¢dziim isteyen
_ bir promlemdir. Ciinki1 Islam'da hiirriyet problemi denilince, ta Hz.
~ Peygamber zamanmdan beri zaman zaman tartisina konusu edilen !
"kaza ve kader" meselesi isin i¢erisine kansmaktadn' 2, Bu, gozulmez
. ve qézulemez bir problem 3 olmasmdan baska, ayni zamanda biinye-
sinde farkh ilgi ve karakterlerin zorluklarl_m ve sorulanm da topla-
yan bir problemdir. Oyle goriiniiyor ki, bu zorluklar metafizikeilerin,
kelameilarm ve ahlak filozoflarimm bu probleme kendi teorilerine uy-
~gun bir yorum getirme ¢abalarindan dogmalktadir.

Cesitli yonlerden incelenebilen bu problem,burada "bilgi-obje
iligkisi” acisindan ele alinacak ve Islam filozof ve kelamcilarinin pro-
blemi incelerken bazen bir cikis noktasi, bezen de ulaqtlklan bir sonug
olarak sik sik ifade ettiklerl "bilgi(ilim) bilinene (ma'liima) tabidir" s5-
z{1 tizerinde durulacaktir, Bu séze insan agismmdan bakildiginda, bir
bagka deyisle sézkonusu bilgi insan bilgisi oldugunda, bir giglik or-
. taya qikmamaktadir. Ancak ona ‘Tanti agismdan bakﬂdxgmdaki Is-
lam dastniirleri bu a(;ldan bakarak hiirriyet problemine bir yorum ge—
tirmege calismaktadirlar-, mesele hayli karmasik hale gelmektedir.

"Bilgi bilinene tébidir" sdziinii tahlil edebilmek i¢in, dénce onun
nerede, nasil ve nigin kullamildigimi belirlememiz gerekmektedir. An-
cak bu belirlemeden sonra, hangi diisiinceye bagh olarak hangi prob-
leralerin ortaya ¢iktifim ve bu stziin o problemlerin ¢6ztimiinde nasil
kullanildigimi belirtmemiz mmkin olacaktir. ‘

Tesbit edebﬂdiguniz kadanyle bu stz su g mebelenin izahinda
- bir kﬂit teskil etmektedir :

I Tanrrnin bﬂg_isinm ezeli olma nit'eliéi’ gozoniine alinarak,
"O'nun var olacagin: bildigi seyin var olmasmn, meydana gelmeyece-
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8ini bildigl seyin de meydana gelmemesinin gerekli oldugu" 4 ileri sii-
rilmiistiir. Bu gériis, ister istemez, yaratiklarin hiir olmadig ve evren-

de bir zorunlulugun hakim oldugu sonucunu beraberinde getirmekte ve

Mutlak Bilgl gézéniine alnarak, Insan hiirriyeti meselesinin tartigil-
masir gerekli kilmaktadir, Oyle goriintiyor ki, bu probleme bir yorum

getirmege g:ahsﬂchf:n, su noktalar gozéniinde bulundurulmak isten-

migtir:

- ... a) Tanmi'nin ezeli bilgisine uygun bir yorum getirmek;

b) Tann'nin bilgisinin bir zorunluluk dogurmadigini goéstermek:

-+ ¢)Insana hiirriyet tamyip, ona ahlaki bir sorumluluk yiiklernek.

R i‘é?é‘ bu {i¢ hususu ihmal etmeden mesel’eyi‘ bir ¢6ziime ulastirabil-
mek i¢in, "bilgl bilinene tabidir" sozii esas alinmus ve bu séziin giya es-

nekliginden yararlanma yoluna gidilmistir.

' '2- Tanr'nin bilgisinin iradesini icine alacag;: irade olmasa da 5,
bﬂinem (ma'liimu) gerektirdigi icin, bilginin, bﬁti_iun‘szellﬂde'riyle bir-
likte tek tek nesneleri belirlemede (tahsis etmede) yeterli olacag € iddia

g'c‘d_ilm;;;:‘_ dolayistyle Tanri'mn irade sifatimn inkar: gibi bir durum or-
' taya cikmistir. Bu durum karsismnda bilginin iradenin yerine gegemi-
- yecegini géstererek irade satmin varhgin ve gerekliligini ifade ede-

bilmek icin "bilgi bilinene tabidir" séziinden hareket edilmistir.
| 3 ’I‘anrlfr_lm zatinda bir degi§ﬂd_ik ve ¢oklugun meydana gelmesi-

I

nin mimkiin olmadigim ifade edebilmek icin, O'nun tek tek nesneleri
ve olaylalri‘(ciizfileri),bilemiy’ecegi ileri suridlmus; onlar: bilmenin "Zat"

ta degisme ve ¢okluk gerektirecegini sOyleyébilmek icin "bilgi bilinene
- tabidir" sozii esas almmstar. o |

Burada, bu séziin figili cldugu bu ii¢ mesele ele a_linacak ve onun

o

esas kullanildig: yer olan hiirriyet konusuna diger iki konudan daha

¢ok agirhik verﬂeo,é.ktir. Ancak "bilgi bilinene tabidir" sOzuinun-bu g
mesele ile ilgili kullambsmna gegmeden Once, bu s6zi - bir tammak, ya-
ni onu olusturan kelimelerin anlamlar: iizerinde biraz durmak ve onu
epistemolojik acidan inceleyip, durumunu ortaya koymak gerekir.

' ‘Herseyden 6nce six belirtilmelidir ki, "bilgi bilinene tabidir"_ SOzl
bilginin bir tanm degildir. Kullanildigi baglamdan soyutlanip, tek
basma ele alimdiginda, ilk bakista anlamsiz, hatta sacma gibi gorti-
nebilen bu ciimlenin, biraz tzerinde diistniiliirse, aslrida ciddi kelami
ve felsefi sonuglar dogurabilen bir hitkmin ifadesi, bir bagka deyisle
bir hitkiim, bir haber ctimlesi oldugu gériiliir, o
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Bu cumley"l "ilim (bilgi)", "ma'lnm (bilinen)" ve "tabi" kelimeleri
- olusturmaktadir. Burada bu kelimelerin sadece sozIliik anlamlari, yani
‘kok anlamlan iizerinde durmak konumuz acisimdan yeterli olacakfir.

Sozlukte "iim", "geglsli (nesne alan) bir kékten tiireyen bir isim-
dir" 7 seklinde agiklanmaktadir. Bu demektir ki, ancak konusu (objesi)
bulunan bir ilim (bilgi) den sbz edilebilir. Bir baska deyisle, tanimz
geregi ilim (bilgi), ancak "birseyin ilmi (bilgisi)" olabilmektedir. O hal-
de ilim (bilgi) herne sekilde tanumlamirsa tanimlansin, bagimsiz (miis-
takil) bir ilim (bilgi) den degil, ancak "birseyin ilmi'nden (bilgisinden)
- sozedilebilir. Dolayisiyle ma'lam (obje) suz ilim miimkiin degildir 8. Bir
baska deyis;,le "bilgi"nin ‘olabilmesi gin bﬂinecek birseyin (objenin)
bulunmam gerekir

'Ma'lim"” kelimesi. 1se "bxhnen" ] demektir. Burada o, en genel an-
: Iam1yle gezonunde bulundurulmakta ve onunla, ilmin (bilginin) konu-
~su (objesi). yani herne clursa olsun, "bilinen (sey)" kastedilmektedir.

~Burada bizim en ¢ok dikkat etmiemiz gereken kelim_e ise sanirm
"tabi" kelimesidir. Ciinkii ctimlenin, gerek dil bakirmindan, gerekse ta-
sidif ‘anlam ve énem bakirmindan, yiikiinii bu kelime tasmnaktadur.
Liigatta "tabi" uyan, tabi olan. ardindan giden, takip eden, bagh olan,
bagh, bagmmh vb. 10 anlamlara gelmektedir. "Tabi™ kelimesinin bu an-
lamlar gozontine alunca, ister istemez, ilmin (bilginin) ma'liimdan
(bilinen-den) sonra geldigi neticesi ¢ikar. Cankii ilim (bilgi), uyan, tabi
- olandir; ma'liim (obje) ise kendisine uyulan, tabi olunandar. Tabi olu-
nan (met-bii') (ma'lam) bulunmadikca, tidbi olandan (ilimden)
| sc‘izedileme_z. O hal-de bilinen (ma'litm) énce, bilgi (ilim} sonradir. Bura-
daki "6ncelik” ve "sonralik®, varhk bakimindan bir "éncelik"
"sonralik" seklinde anlasﬂmasa bile, en azindan, bir "bllgl”den
sozedebilmek icin, "bilgi"nin meydana gelmesi icin, "bilgi"nin meyda-
na gelmesi dninda "bilinen" (ma'liim) in de mevcut olmasi gerekir. Aksi
halde bilgi gerceklesemez. Cunki'l "bilinen" (ma'lim), "bilgi" nin (ilmin)
varhk sartidar.

"flim" ve "tdbi" kelimeleriyle ilgﬂi bu acgiklamalardan sonra,
"ilim (bilgi) ma'lama (bilinene) tabidir" séziintin beraberinde getirdigl
neticeleri ve giicliikleri su sekilde. sualayabﬂn‘iz

1) Bilgi (ilim), bilinene (ma'liima) baghdr;
. 2) Bilinecek birsey (ma'liim) bulunmaksizin bilgi'den sdzedile-
mez. - | - ) '
~ 3) Bilinen (ma'litm), bilgi (ilim) den 6ncedir veya en azindan ikisi
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1

. de aymi anda, yani birbiriyle "bﬂghbﬂinen ﬂiskisi"ne girmeleri amn-
da meveutturlar.

| 4) Bilinen (ma'lam) deki degisme bilgiyi (ilmi) de etkiler bir bas-
ka deylsle bilinen (ma'lum) degistikee bilgi (ilim) de degisir

O halde "bilgi (ilim) bilinene (ma'lfima) tabidir" s6zit, herne amag-

| 1a olursa olsun, herhangi bir yerde kullamilirken, bu netice ve giiclitk- -
| lerin farkinda olunarak kullamlmas: gerekir. Ciinkii bu sdziin kulla-
mlchgl yerdeki bagarisi, bu neticelerin orada uygun olup- olmadxgma
~ baghdur. $imdi bu séziin kullarldigr yerleri ve oralarda isabetli ola-
rak kullamhp kullamlmadigim gorelim.

*  Ancak sunun hemen bilirtilmesi gerekir ki, bu makalenin amacy,
' bu séziin kullanildig: konulan ve bu konularda ad: gecen filozof ve ke-
- lameilirm o konularla ilgili gorislerini ayrintilh olarak ele almak ve
" tartismak degildir. Bilakis amac, bu soziin, kullamldig: yerlerde isa-
' betli olarak kullanilip kullanimadigini, yani onun basarisim ve onu
' kullananlarm probleme bakis acilarim, epistemolojik bir cerceve ice-
risinde, tartisma konusu etmektir, Dolayisiyle burada, bu cerceve ice-
risine girebildigi ve bu amag i¢in gerekli oldugu kadariyla, o konularla
ilgili-tabir yerindeyse- birer "6rnek bilgi" vermekle yetinilecektir. -

1.Bilgi-Obje Digkisi Ve "Irade Sifats"

"Bilgi (ilim) bilinene (ma' luma) tabidir" s6ziiniin kullamld1g1
o6nemli yerlerden birinin, Tanrr’'mn "irade sifati"nn ispa’u meselesi
oldugu yukanda belirtilmisti. - |

- Ka'bi (6l 319/931) U basta olmalk tizere 2 kimi du§unurler Tanti'-
mn, neyin meydana gelecegini ve neyin mcydana gelmeyecegini bﬂd1g‘1
 O'nun meydana gelmiyecegini bildigi nesnenin var olmasimun imkan-
's1z_oldugu, var olacagini bildigi nesnenin de meydana gelmesinin zo-
runlu oldugu; ilahi bilginin bu giiciiniin, biitiin 6zellikleriyle birlikte
tek tek nesneleri belirlemede (tahsis etmede) yeterli oldugu 13 goriisiin-
den haraketle Tanri'min bilgisinin iradesini icine alacagimi ve onun
yerine gececegini ileri siirmuglerdir. Béylece Tann'min “irade sn’atl"mn
inkan sézkonusu olmustur. '

Tamrm geregi iradeden yoksun bir Tanri dusunulemiyecegi icin,
O'nun "irade sifati"mn ispat edilmesi énemli ve gerekli bir mesele ha- .
line gelmistir.- Nasil ki "irade sifati"nin gerekli olmadig ileri stiriliir-
ken "ilim sifati"ndan hareket edilmisse, onun gerekli oldugunu soyle-
yebﬂmek 1(;111 de yine "ilim sifati'ndan hereket edilmistir. Ancak bu
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yapilirken "iim sifati"min ezeli olma dzelligi gézoniinde bulundurula-
‘rak onun kapsam degil, giciintin suurh oldugu diistindliimiis ve irade-

nin yerine gecemiyecegini soyleyebﬂmek icin, onu uygun bir yoruma
tabi tutmak gerekli olmustur.

| Fahreddin Razi (0l. 606/1209) gibi diastniirler "{lim sifati"m bu
sonuca gotiirecek sekilde yorumlamislardir. Onlara gore, "irade” “ilim"
tizerine artik birsifattir. Bir baska deyisle, "irade" "ilme" dayanir, fa-
kat ondan aym bir sifattir. Once "ilim", sonra "irade" gelir.Ciinkii
Tann'mn fiillerinin énce veya sonra meydana gelmesi imkan dahilin-
deyken, belli vakitlerde meydana gelmeleri bir belirleyiciyi (tahsis edi-
ciyi) gerektirir. Bu "tahsis edici”, "kudret" olmadig: gibi "ilim" de
degildir. Clinki{i "ilim (bilgl) ma'lima. (bilinene) tabidir". O, maTamun
(bilinen-lerin} belli bir zamanda meydana gelmesini gerektirmez. O
halde "ira-de" disindaki diger sifatlar "tahsis etme"ye yetkili
degildirler. Iste bunun icin "irade sifaty" gereklidir 14,

Goruliyor ki, "bilgi bilinene tabidir" sézii, burada Tann'min bil-
gisinin "bilinenlerin”, yani varhiklarin meydana geldikleri veya gele-
cekleri zaman: belirleyecek bir giice sahip olmadiimi, bir baska de-
yisle "bilgi"nin, "bilinenlerin"meydana gelme zamimm tercih edemiy-
ecegini ve konusu (objesi) olan varliklarin belli bir zamanda meydana
gelmelerini gerektirmeyecegini ifade etmek icin kullamlmistir. Bu du-
rumda "bilgi iliskisi”, obje {izerinde hig¢bir etkiye sahip olmayan ndir
bir iliski olarak géoralmektedir. Sayet "bilgi” ile "bilgi objesi" ara-sinda
bir etkiden sdzetmek gerekirse, tdbi kelimesi goz6niine ahnd:-ginda,
bu etkinin yoniiniin  objeden bilgiye dogru oldugunu diigtinmek daha
makul gériinmektedir. Bu durumda da, burada bu séziin Tanri'nm bil-
‘gisi i¢in kullamlmasmimn uygun olmadig: neticesi ¢ikar. Bu noktaya

ileride tekrar dontilecektir. :

-Kabinin diistincesini uygun bulmayan Gazali (61. 505/ 1111)'nin
bu konudaki goriisii meseleye daha da aciklik getirmektedir.Ona gore,
Tanni'nin fiilleri, birbirinden ayrilmalarn ancak bir tercih eden ("mii-
reccih") ile miimkiin olan birtakim miimkiin (cdiz) varhklarla ilgili-
dir. Fiilin kendisi tercih i¢in bir yeter neden olmadig: gibi, "kudret" ve
"{im" sifatlar1 da yeterli bir sebep degildir. Ciink(i "ilim"in, varhga ve
yokluga esit uzakliktaki "mumkianlerin bilfiil var olmalarmmda veya
miimkiin halde kalmalarinda herhangi bir etkisi olmadig: gibi, onla-
© nin belli bir zamandan énce veya sonra var almalar1 konusunda da

herhangi bir rolii yoktur. C, onlar1 bulunduklan hal Gizere kusatir, Hal-
buki "irade sifati” meydana gelmenin zamamm tayin eder. Bu "tayin”
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ise "ilim" igerisinde gerceklesir. Iste bu ytizden "tayin"in gercek sebebi
"iim" degil, "irade"dir. “Iim" ise kendi icerisinde gerceklesen bu "ta-
yin'e tabi olur ve onda bir etkiye sahip olmaz. O halde "ilm"in,"ira-
. de"nin yerine gegmesi ve onun gorevim de gorebﬂmesi mumkiin degil-
' dir 15,

Goriilityor ki, Gazali'nin "irade"nin ispat ic;in ortaya koydugu bu
ifadeler, "bilgi (ilim) bilinene (ma'idma) tabidir" soztintn degisik aci-
dan bir yorumu durumundadir. Ancak burada "ilm"in "ma'itima” dog-
rudan tabi oldugu degil, kendi icerisinde gerceklesen "iradenin tayi-
ni"'ne tabi olmas: sebebiyle, dolayl olarak tabi oldugu neticesi cik-
maktadir. Béylece bilgi (ilim) nin bilinen (ma'liim) den (objesinden) et-

* kilenmiyecegi fikri ima edilmis olmaktadir. Ciinkii "irade"nin yaptig
"tayin" ilim dahilinde gerceklestigi gibi, bu tayinle ilgili olan "miim-
kiinler" de "ilm"in disinda degildir. Bir bagka deyisle, bilgi (ilim) nin
konusu, yani bilinen (ma'liim: obje} zaten "ilm"in icerisindedir. Bu da
Tanri'nm "ilim sifati"nin bir ozelligi olarak gortilmek istenmektedir.
Gazali'nin bu sekilde yorumlanmaya miisait gériisler ileri stirmesi bir
tesadiif degildir. Oyle gortiniiyor ki, o, Tanri'mn "iminin kendi disinda
“bulunan, yani ezelden beri kusatmadig: bir ma'liima tabi oldugunu" dii-
stinmenin doguracag: sonuclan farketmis durumdadir. Bu nokta {lize-
rinde ileride tekrar durulacaktir.

II. Bilgi-Obje ligkisi Ve "Ciiz'i Varliklar"

‘ Tann'nm tek tek nesneleri ve olaylan (ciiz'ileri) bilebileceginin
ileri stiriilmesi halinde, O'nun zatinda ve sifatlarinda degisiklik gere-
- kecegini ifade edebilmek i¢in de "bilgi (ilim1) bilinene (ma'lima) tabidir

sbéziiniin kullamldig: yukanda belirtilmisti.

Bazi diistiniilere gore, Tanri'mun tek tek nesneleri ve olaylan bile-
‘bﬂecegim soylemek dogru degildir. Ciinkii nesneler, zaman ve. mekanla
iliskilerinden dolay: degigirler 16, Degisen seylerle ilgili olan, yani ko-

~nusu (objesi) degisen seyler olan bilginin de degisebilen bir bilgi olmast
gerekir Ciinkii "bilginin hakikatinde bilinenle (objeyle) olan iliski yer
alir” ve'"bilgi (ilim) bilinene (ma'liima) tabidir"; dolayisiyle "bilinen"-
deki degisiklik "bilgi"de de degisikligi gerektirir. Bu demektir ki, "bili-
nen” degistikce "bilgl", bilgi degistikce de "bilen (siije)" degisir, yani
"bilen"de degisiklik meydana gelir 17. Gerek zati, gerekse sifatlar: ba-
‘kimindan Tann kendisinde degisiklik mi{imkiin olabililen bir "bilen
(stije)" olmadig: igin, O'nun degisen seyleri bilebﬂeceginin ileri surul-
mesi dogru degildir. oo
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Gérilayor ki, bu ifadelerin amaci, Tann'mmn degisen seyleri, yani
~ diinyada olup bitenleri en ince noktalarina varincaya kadar, biitiin ay-
‘rmtilanyla bilmeye miisait bir siije olmadif: yolunda epistemolojik
 bir-netice ortaya koymak, bir baska deyisle bir epistemoloji meselesi
olarak sije ile ilgili birtakim acgiklamalar getirmek degildir. Bilakis
onlann gerisindeki esas amag, "bilginin hakikatinde bilinen (obje) ile
olan iliski yer ahr", "bilgi bilinene (objeye) tabidir" gibi epistemolojik
tanmm ve ifadelerden hareketle Tanr'min, kendisinde degisme mam-
kiin olan bir varlik olmadig, dolayisiyle O'nun. degismelere ve sonra-
dan olanlara (h&dislere) mahal olaxmyacagl tanim geregi Tant: n;m
bunldrin imkansiz oldugu diisiincesini ortaya koymaktir.

- Ancak boyle bir diigiince, Tanri‘un’ ciiz'ileri bilemiyecegini ﬂeri
‘stirme, bir bagka deyisle O'nun "ilim sifati"na bir sinir koyma pahasi-
na ortaya konulabilmistir. Bu da Tanri'mmn sadece "{lmi"ni degil, aym
zamanda "yaratma“simm da smurlandirma anlamma gelmektedir. Ciin-
ki tamumm geregi Tanr herseyin yaraticisidir. O'nun bazi seylert bile-
miyecegini ileri siirmek, O'nun o seyleri, bilmeden yaratabilecegini ile-
- i stirmek demektir ki, Tanr: i¢in bu.da miimkiin degildir. Ayrica O'nun
bazi seyleri bilemiyecegini séylemek, O'nun "ilmi"nin ezelilik 6zelli-
gine de uygun diismemektedir. O halde bu meseleye getirilebilecek isa-
betli bir ¢oziimin, Tanri'mmn hem "ilmi" i¢in bir smurhligi, hem de
O'nun zati ve sifatlan icin bir degismeyi miimkiin géren bir ¢dztim ol-
" mamasi gerekir. Nitekim Fahreddin Razi, Gazali ve Ibn Sina gibi diisti-
niirlerin, bu mesele ile ilgili olarak ortaya koyduklan céziimlerde, bu
iki hususu gozoniinde bulundurmalan dikkati ¢cekmektedir. -

Ebu'l-Berekat el-Bagdadi (61.547-1152) nin gérislerinin de far-
kinda olan Razi, 6zl itibariyle, yukanida gecen, "bilinendeki degisik-
lik, bilende de degisikligi gerektirir" hiikmiinde esas alinan "bilginin
hakikatinde bilinenle olan iliski yer alir” ifedesine dayanan bilgi ta-
mimndan hareketle gériislerini temellendirmege ¢alisir. Ona gore, bil-
gi "ilim (sifaty)" ile, "bilinen" arasindaki 6zel nisbet ve iligkilerden iba-
rettir. Kisacasi, bilgi bir iliskidir. Razi bir bilme olayinda birisi "ilim
(sifat1)", digeri de "iligki" olmak tizere iki seyin bulundugunu; bazilari-
na gore ise "zat", "ilim (sifaty)" ve "liski" olmak tizere Gi¢ seyin bulun-
“dugunu soyler. Rézi'ye gore, bu iligki "zat"in kendisinden ayndwr. Hatta
Razi, bu "iliski"ye "izafi sifat", "ilim sifati"na da "hakiki sifat" adim ve-
rir. Ona gore, "hakiki sifat"ta degisiklik olmaz. Fakat"izafi sifat"tan
degisikligi uzaklastirmak mumkiin degildir. Ctinkii "sonradan olan bir
‘sey" ("hadis") meydana geldiginde, Tann onunla beraberdir. Sonradan
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11| olan bu sey (hadis) yok olunca, bu beraberlik de bozulur. ‘Bu‘da "ilig-
|| ki'lerde degisikligi gerektirir. iligkilerin degismesi ise "zat"ta ve "haki-

ki sifat"ta degisiklifi gerektirmez. Bu demektir ki, Tanr'nin bircok
"bﬂinenler“i (ma'ltimu, varhklan) bilmesi, bu iliskilerin cogalmasm
gerektirir. Bu da, "zat"mn birligi"ne bir zarar vermez. Cinkil bir "Im"in

| bircok "bilinen" ile iligki icerisinde bulunmasi miimkiindfir. Tanri'mn
. ilmi tektir; fakat bagkalanyla iligkisi sonsuzdur. O halde Tanri'mn
| tek tek nesneler] (“ciizfleri”) bilmesi zatinda ve “"hakiki s1fat1"nda bir
| degisikligi gerektirmez 8. ,

Réazi'nin bu goriisleri, ilk bakista problerne bir ¢éziim getirlyor gi—

.+ bi gorlinse de, aslmda hicbir ¢dziim getirmemektedir. O, Tanri'mn
L "ilim sifat” icin bir smurlilk sdzkonusu olabilecegi gortsiinden uzak
| durmada basarihdir. Ancak onun, Tann"nin gerek zatinda, gerekse
| . sifatinda herhangi bir degismenin miimkiin olmadif goriisiind temel-
' lendirmede basarili oldugu séylenemez. Ciinkii o, "bilginin bilinene
. (ma'lama) bagh oldugu", dolayisiyle "bilinen"deki degisikligin ‘bilgiyi
. de degistirecegi" goriisiini zaten temelde benimsemektedir. Bir baska
' deyigle o, "degisiklik" ve "degisme" fikrine kars: cikmamaktadir, Bila-
. kis o, bilinenin degismesi ile kendisinde degisiklik meydana gelecek

"yer'e bir yorum getirmege cahgmaktadir. O, bilinenin degismesiyle
Tanri'min zatmda ve "ilmi"nde bir degisiklifin meydana gelebilecegi

. gorustinden kacinmak icin, "bilgi"yi bir "iliski" olarak gdérmekte ve

degisikligin bir "iliski degisikligi" olacagim, bu iliski ve onda meyda-

. --na gelen degisikligin de.zat'tan ayn oldugunu ileri stirmektedir. Oysa
| bu iliski bir "bilgi iliskisi" oldugu icin, degisiklik aymi zamanda bir
| "bilgl degistkligl" olmaktadir. Yine o, kendisinde degisikligin meydana
 gelecegi-bu iliskiyi, yani bilgiyi (ilmi) izafi bir sifat olarak gormekte-
| dir. Buda neticede, sanki Tanr'nmn "ilim sifati'nn biri devamh degis-
' ‘meyen acik olan izafi y6i., digeri de hicbir zaman degismeyecek olan
- hakiki yon olmak fizere iki yonit varmms gibi bir durum ortaya cikar-
maktadir. Hangi aqidan bakilirsa bakisin, degisikligin meydana ge-
lecegi "yer'i, mimkiin oldugu ol¢iide, Tann'mun zdt: ve sifat: disinda
gastermeye yonelik ciddi bir ¢abann {iriinii olan bu diisiinceler, zéit ve
- sifat ta bir degismenin olarmyacagi fikrini tam olarak temellendirmis
. goériinmiiyor. . : :

Yukanda da belirtildigi gibi, bu meseleye getirﬂecek isabetli bir

¢bzimin "Tanrimin, biitin ayrintilanyla birlikte tek tek -seyleri

(ciiz'ileri) bilmesinin, zdt ve sifatta bir degisiklik gerektirmiyecegi" ne-

_ticesini tutarh bir bicimde ortaya koymas: gerekiyordu. Boyle bir ne-

-270 -



Yard.Do¢.Dr.Hanifi OZCAN

ticeye ulasmaga cahsan diisiiniirlerden birl de Gazali'ydi. Oyle goriinii-

yor ki, Gazali, problemi temelden halletmek istemektedir. Goriiglerd,

bir biitiin olarak degerlendirilirse, denilebilirki, O, "tek tek seyler"i bil-

* menin, zat ve sifatta degigiklik gerektirecegini ifade etmek icin kulla-
nilan "bilgi (ilim) bilinen (ma'liim) e tabidir" s6ziini kendi goriislerine

uygun diisecek sekilde yorumlamakta ve o sekilde anlamaktadn Bir

~ baska deyisle, o, bu sozi, "degisiklik gerektirmeyi" 1fade etmiyecek se-
- kilde izah etmeye gahsmaktadlr

Denilebilir ki, Gazali'ye gore, "tek tek seyler“i bilmenin, zét ve
sifatta bir degisiklik gerektirebilmesi icin, o seylerin tamamen "“{lmin"
‘dismda olmasi, dnceden bilinmemest gerekir. Bir bagka deyisle,- degis-
menin sézkonusu edﬂebﬂmesi icin, Tanri’'mmn "ilmi"nin (tamamen

" kendi disinda bulunan) ma'liima tabi olmasi” gerekir. Oysa Tanrrmn

{lmi'nin konusu (objesi, ma'liimu) zaten kendi i¢cindedir. Bu demektir -
ki, meydana glen hersey "$nceden bilindigi hél iizere” meydana gdel-
mektedir. Tanrm'mmn "{imi"nde bir degismenin olabilmesi i¢in, onlann
onceden bilinmemesi gerekir. t‘Ialbuki Tanri'nin ilmi acgisindan ba-
kildigimnda "yeni (olan)” birsey yoktur ki, onun ortaya ¢ikmasi ve degi-
siklie ugramasi, zati ve sifat1 degistirsin. Kisacasi, meydana gelen
hersey ve her degisiklik "ilim d&hilinde", bilindigi gibi meydana gel-
" mektedir. Dolayisiyle onlann bilinmemesi sdzkonusu edilemiyecegi
gibi, ilmin degismeside sdézkonusu edilemez. Cunkii ilmin, onlarn
meydana gelmesi ve degismesi tizerinde bir etkisi olmad1g‘1 gibi, on-
larin da ilim fizerinde bir etkisi yoktur. Onlar fizerinde etkili olan,.
ilim degil, iradedir. Irade'nin sebep oldugu degisme vs. ise ilim dahi-
linde olmakta ve ilim de ona aynen tébi olmaktadir. "{lmin (kendi
jcindeki, ezeldenberi ihata ettigi) ma'liuma tabi olmasmt”, irade"nin se- |
bep oldugu degismeye tébi olmas: seklinde anlayacak olursak, onun,
"tek tek seyleri" degismeye, artmaya ve eksﬂmeye maruz kalmadan
" jhata edebilecegi neticesine- varabiliriz 1°.

Gériliyor ki, Gazali, konusunu (objesini, ma'limunu) kendi 1(;111-
de tasiyan, onu ezeldenberi kusatan "Tanri'ya has bir ilim" fikrinden
hareketle : a) Tann'mn, tek tek seyler (ciiz'iler) de dahil her geyi bildigi;
b) "bilinen (ma'liim)"in degismesinin ne ilmi, ne de zat1 degistirecegt; c)
ve ne de ilmin ezelilik 6zelligine bir zarar verebilecegi gibi neticelere
ulasmak istemistir. Ayrica o, "bilgi (ilim) ma'loma tabidir” ifadesini
"kendi i¢indeki, dnceden kusattigi ma'liima tabi bir ilim" seklinde an-
layarak, ilmin, "ma'lam" (bilinen) tizerinde bir etkisinin olmadigy
onun, irade'nin sebep oldugu degismeye tabi oldugu ve o degismeye ay-
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. nen taalluk ettigi seklinde bir agiklama getirmek istémektedir. Hirri-
‘ yet acismdan doguracagr sikintilar biryana birakilirsa, Gazali'nin or-

1l - taya koydugu bu goérisler, kendi anlayis: icerisinde degerlendi-

rildiginde, belki meseleye olumlu bir yaklasim olarak gorilebilir. An-

;- cak sunun hemen belirtilmesi gerekir ki, burada "ma'lam" teriminin
' kapsamu genigletilmistir. O, hem Tanr'min, hem de insann bilgisinin
| ortak konusu (objesi) olan bizzat meydaha gelmis seyleri icine aldigi

gibi, sadece Tanri'min bilgisinin konusu olabilen "varliklarin bizzat
_._meydana gelmeden 6nce ezeli bilgideki durumlarnm” ve meydana ge-
. lenlerle lgili olarak "gelecekte olacak seylerl” de icine almaktadir. Bu

1 da, "ma'lium” terimiyle ilgili yukanda yapilan aciklamalarm disinda
- kalmaktadir. Ciinki "bilgi (ilim) bilinene (ma'lima) tabidir" ifadesin- -
' dekd "ma'lim" hem Tann'nin, hem de insanmn bﬂgisjmn konusu olan
seyleri ifade etmektedir. Fakat "ma’lim” terimi esas kapsarmna gore, -
yani sirf bu ortak geyleri icine alacak sekilde degerlendirﬂirse 0 za-

. man meseleye yu-karnida bahsedildigi gibi uygun bir ¢bziim getirmek
. imkansiz gériin-mektedir. Ashinda "bilgi (ilim) bilinerie (ma'lima)
| tabidir" Hfadesini olusturan terimler yukanida aciklanan esas anlam-
. larma gére degerlendirilirler, bu ifadenin, "Tanm'nin tek tek seyleri
. bilmesinin uygun olmayacag:” gortistinta desteklemek iizere kul-
.~ lanilmasi daha makul gértinmektedir. Iste bu yiizden, bu gériisii uygun
' bulmayan disiiniirler, bu ifadeyi kendi anlaylslanna gore yorumlama
|, geregini hissetmiglerdir.

Hatta Ibn Sina, Tanr'nin tek tek seyler (ciiz'iter) de dahil her seyi-
bilebilecegi ve bilinenlerin degismesiyle O'nun zét ve sifatinda bir degi-
sikligin olarmyacagx goriistni ilert SLrebilmek icin, o ifadeyi, yorum-
- lamak bir yana, tamamen tersine cevirmistir. ibn Sina’ ya gore, Tann
- (Zorunlu Varlik} biitiin bilinebilecekleri bilir.Bunlar bilmesiyle bilgi-

si de degismez. Ctank bilinenler (ma'lim) O'nun bilgisine (ilmine) tabi-
" dir; O'nun ilmi bilinenlere (ma'léima) tabi degﬂchr ki, onlann deg1$me-
siyle o da degissin 20,

, tbni Sina'min bu disiinceleri gésteriyor ki, "bilgi (ilim) bﬂinene
(ma'luma) tabidir" ifadesi yoruma ka¢madan degerlendirilirse, bir bas-
ka deyisle onun bizzat epistemolojik anlam gézéniinde bulundurulur-
sa, o, Tann'mn ciiz'ileri bilebilecegi gériisiini desteklemek icin kulla--

‘mulamuyacag: gibi, genel olarak Tanri'min "ilim sifatr” igin de kullani-
lamaz. Dolayisiyle-bu ifadenin, herne amagla olursa olsun, "irade sifa-.
" t'nin ispati ve "tek tek seyler (ciiz'iler)in bilinip bilinemiyecegi" mese-
lelerinde kullanilmas: isabetlt olmadig: gibi, "ciiz'ller" meselesiyle cok
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- yakmdaﬁ 1lgili olan "hitrriyet (kaza-kader)" fnéSelesmde kullarilmas:
- da pek isabetli gomnmemektedir ileride bu husus ayrintih olarak ele
,almacaktlr

I, "Bilgi (mm) Bilinene (Ma'litma) Tabidir" Stziiniin Hiirriyet
Problemiyle Hiskisi

Yukanida da belirtildigi gibi, bu soziin hiirriyet problemiyle ilis-
* kisi ele alimrken, bu probleme Tann'mm "ezeli ilmi" agsimdan bak-

mak gerekmektedir. Probleme bu agidan bakilinca, birbirinden olduk-
ca farkh, baghca su goruslerin ilert suruldugu gorulur

_ a) Tanri'nin bilgisi ezelidir. Ezeli bﬂgi insana hiirriyet atfedil-
memesini gerektirir

b} Tanr'nin bilgisi ezeli deg‘iidir o sonradan meydana gelir (ha-
distir), dolaysiyle insana hirriyet atfedﬂmesme bir engel teskﬂ et-
mez.

 ¢) Tanr'nm bﬂgisi hem ezehdir hem de insana hurriyet atfedil~
mesine engel degildir. :

Bu gériislerden birincisi (a) Islam'da Cebriye diye bilinen mezhe-
be a1tt1r Bu mezhebe gore, Tann insanm fiillerini énceden bilir. Once-
den bilinen bu fiillerin, Tanri'mn bildigi sekilde, meydana gelmesi
gerekir.Akst halde Tanri'nm bilgisinin degismesi gerekir ki, bu da
onun ezelilik vasfina ters diigser. Daha dogrusu, Cebriye demek istiyor
ki, Tanrn'mn olacagim bildigi seyin olmasi zorunlu, olmayacagim bil-
digi seyin de olmas: imkansizdir. O halde insan faaliyetlerinde hiir de-
gildir. yani yaptlg1m yapmak zorundadir. Ezeli bilgi, bunu gerektir-
mektedir 21,

Gorilityor ki, burada Cebriye, Tanrni'mn bilgisinin ezeli oldugu,
ezeli bilginin degismeyecegi, degismeyen bilginin de zorunluluk dogu-
racag goriisiinden hareketle insamm hiir olamiyacagin ileri stirmek-
tedir. Boylece Cebriye, Tanri'min bilgisinin “ezeli olma" dzellifini ko-
rumakta fakat buna karsihk insandan hiirriyeti tamamen kaldirmak-
tachr Oysa "insana hiirriyet tammak" da "Tanr'mn bilgisinin ezeli ol-.
ma 6zelligini korumak" kadar onemlidir. O halde Cebriye'nin goriisit
tek yonlii bir goriistiir ve eksiktir. Iste bu yitzden o Ehl-i Stinnet diigii-
niirleri tarafmdan kabul edilmemistir.

Bunun tam tersi olan ikinci goriis (b) ise Karediye'nin,yani "kade-
ri" inkar edenlerin gqrusudur Onlara gore, Tanri'min bilgisi sonradan

!é
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| meydana gelir (hidistir). Bir bagka deyisle, Tann tek tek seyleri, onlar
' vuku bulmadan 6nce bilmez: O'nun esya ile ﬂgﬂi bilgisi, ancak onlar
. meydana geldikten sonra olusur 22.

Buradan anlasiliyor ki, Kaderiye, Tann'min bilgisinin hadis ol-

| dugu, hadis bilginin zorunluluk dogurmiyacag, bir bagka deyisle, fiil-
| leri Tann tarafindan énceden bilinmedigi i¢in, insanm "yaptigm yap-
| mak zorunda" olmadif goriisiinden hareketle onun tam bir hiirriyete
sahip oldugunu iler! siirmektedir. Boylece Karediye, Tanri'nimn, bilgisi-

in "ezeli olma” dzelligiyle bagdasmmyan ve ona ters diisen bir goériis or-

taya ‘koymak suretiyle insana hiirriyet tamims olmaktadir. Bu da,, Ce-

“briye'ninki gibi tek yonlii ve eksik bir goriis oldugu icin Ehl-i Sunnet ce

bemrnsenmemishr

Neticeleri yaklasik aym olmakla birlikte, kaderiye'ninkinden
biraz farkh diger bir gériis de Hisam b. el-Hakem (6l 199/814) ve
Hiiseyin el-Basri (61.436/1044)'nin gériistidiir.- Onlara gére, Tanr
esyarun hakikatini ve méahiyetini ezelde bilir; fakat tek tek seyleri bil-
mLek, ancak onlarm meydana gelmesiyle olur. Clinkii tek tek seyler ve
degisen nitelikler var olmadan once "sirf yokluk"turlar; dolayisiyle bi-

. linemezler. Onlar, ancak meydana geldikleri-anda bilinirler. O halde

Tannmn bilgisi (ilmi) bilinenin (ma'limun) vukuuna-baghdr. Bunun
aksi diisiinfildiigii taktirde, Tanr'nm ezeli bilgisi ya zorunluluk, ya da

imkansizhik doguracag: igin, hiuriyetten séz edilemez 23,

Gériilityor Ik, bu goriis. de, insana hiirriyet tanmmakla birlikte

' Tann'mn bilgisinin "ezeli olma" 6zelligline tam olarak uygun diisme-
mektedir. Cunkn insanmn fiilleriyle ilgili bilgi, ancak onlarn meyda-

na gelmesiyle miimkiin olmaktadir. Bir baska deyisle, bu bilginin var-
hik-sarts "malamun vukuu"dur. Varligi, ma'lamun (bilinenin) vukuuna
bagh olan bir bilginin de ezeli olmasimdan stz edilemez.

Tanri'min bilgisinin "ezeli olma" 6zellligini gozonunde bulundur?
mayan gorigler, Ehl-i Siinnet diistiniirleri tarafindan kabul edilme-
mektedir. Onlara goére, bu probleme getirilecek isabetli bir ¢dziimiin,
hem Tanri'min bilgisinin "ezeli olma" 6zelligini korumasi, hem de in-
sana hiirriyet tanmas: gerekmektedir (c). Ginkii bu iki husustan birist
‘tannbk tanum" acismdan, digeri de "ahlaki" bakimdan 6nemlidir.
Iste bu yiizden, Ehl-i Stinnet diisiintirleri, hiirriyet problemini Tann'-
mm "ezeli ilmi" agisindan ele alirken, onun "ezeli olma" ozelligini ko-
rumaga, dolayisiyle onu insana hiirriyet atfedilmesini engellemiyecek
sekilde anlamaga ve yorumlamaga calisrslardir, ‘

Gerek Esg'ariler'in, gerekse Matiiridiler'in kaza-kader ve Tanri'-
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mn bilgisi ile ilgili aciklamalarinda kullandiklar "herseyi, gelecekte
olacaklan gekilde yapmak”, "hergeyl, olacagi hal iizere kilmak", "her-
seyl, oldugu sekilde bilmek", "olacak seylerl, olacagindan dolayl bil-
mek" vb. ifadelerde bu ¢abay1 agikea gormek mimmkiindir 24. Onlara go-
re. Tannnm ezeli bilgisi insamn irade ve se¢mesine asla engel degil-
dir. Tanr'mn bilgisi varliklari meydana getirmez, yani onlarin mey-
dana gelmelerinin sebebi degildir. Clinkii "Tanri'nin bilgisi (ilmi) bili-
nene (ma'luma) tabidir". Bu demektir ki, Tanri, olacak seyleri olaca-
dean dolay: bilir; yoksa Tann "bildigi i¢in" o seyler meydana gelmez.

Daha sonraki yorumcular bunu sdyle bir érnekle ac;lklamak is-
terler: Tanr'mmn birseyi énceden bilmesi, bir astronomi bilgininin Ay
tutulmasmi dnceden bilmesine ve haber vermesine benzer. Astronomi
bilgininin Ay tutulmasmu énceden bilmesi, Ay tutulmasmm, onun tu-
tulacagim haber verdigi zamanda meydana gelmesini gerektirme.
Cunkil onun Ay tutulmasiyle ilgili bilgisi, Ay tutulmasimn sebebi
degildir. Bilakis Ay'in tutulacak olmasi, onun bu konudaki bilgisinin
sebebidir.

~ ‘iste tipka bunun gibi, Tanr'mn, insanm fiillerini énceden bilme-
si. onlarim. insann tercihiyle meydana gelmeleri itibariyledir. Yoksa
o fiillerin meydana gelmeleri, Tann'mn onlan 6nceden bilmesinden |
dolay degildir. Nitekim Tanr kendi fiillerini de bilir. Eger O'nun ken- ;
di fiilleriyle ilgili bilgisi, tercihine engel olsaydi, O'nun "hiir yaratan”
(failun bi'l-ihtiyar) olmay1p, "zorunlu yaratan” (failun bi'l-icdb) olmas1 |
gerekirdi. Bu da, Tann'mn, “yarattiklanm yaratmak zorunda olmasz” ]
demektir ki, bu miimkiin degildir 2. -k

Abdullah b. Omer (61. 73/692) ve Hasan el-Basri (61.110/728)'nin |
konuyla illgili gortigléri, "bilgl (ilim) bilinene (ma'liima) tabidir" ifade- &
" sinin ne amacla ve hangi anlamu ifade etmek icin kullaniddigim belirt- |
mek fizere ortaya konulan yukandaki agiklamalann daha iyi anlasil-
masim saglamaktadir. Hasan el-Basri'ye gore, Tann'mn ezeli bilgisi, |
mnsamn herhangi bir fiili yapmasma engel degildir. Cunkd Tanrrnin
bilgisi "tasviri (tanimlayic1)'dir; "tayin ve tesbit edici" degildir. Bu da
 Tanr'mmn, insammn "kendi tercihiyle ne yapacagim" bilmesi demek-
tir 26. Abdullah b. Omer de, Tanri'nm, insanm kendi tercihiyle ortaya :
koydugu fiileri bilmesinin, ancak orada insamn tercihinin gercekles-
mesiyle oldugunu belirtir. Bir bagka deyisle, ona gére, tercih edilerek
meydana getirilen fiillerin énceden bilinmesi, ancak onlarin tercihe
dayali yani bir tercih sonucu ortaya konulan fiiller olmalar itibariy-
ledir. Aksi halde bilgi, bﬂmene uygun olmamas: (hilafi) ndan dolayr
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Bu demektir ki, Tanri, bir fiilin yapumasmm veya yapilmamasi-
|l n1, insamn oradaki tercihine uygun diisecek sekilde bilir. Tanm'nin
| bilgisi, insamun tercihine zit olamaz. Aksi halde bilgi ma'liima, yani
11| konusuna uygun olmaz ve onu aynen bildirmez; dolayistyle o, hakikate
' uygun olmadigndan dolay: bilgl olamaz. Iste bu yiizden, Tanr'mn, in-
' | samm tercihini énceden bilmesi, insamn onu gerceklestirmesini engel-
| leyecek sekilde bir zorunluluk dogurmaz. Buradald zorunluluk, olsa ol-
- sa ancak temelde yine insanm tercthirie dayanan bir zorunluluk olabi-
'+ ir ki, bu da insamn tercihine zit bir zorunluluk olmadig icin, insamn
tercihini engellemeyip, bildkis onun gerceklesmesini sag‘lai'. Bu da
" Tanri'min "bilgisinin bilinene (ma'lima) tabi oldugunu" ve onun ez-
eliliginin, insana hiirriyet atfedilmesini engellemedigini gosterir 28,

Oyle gériiniiyor ki, "Tann'min bilgisininin bilinene tabi oldugu”
' dolayisiyle zorunluluk dogurmayacagi, yani insana hiirriyet atfedil-
| mesini engellemeyecegi neticesine varabilmek icin, "ezeli bilgi"yle ilgi-
li olarak ortaya konulan bu yorum ve aciklamalar pek tatminkar
' degildir. Ctinkd ileri stiriilen bu aciklamalar esas alinan temel fikirler
| isabetli gorinmemektedir:-Bunlar su sekilde gosterilebilir :

N 1- Tanri'min kendi fiilleriyle ilgili bilgisinin, kendi tercihine en-
'+ gel olmiyacag: distindilse bile, buradan hareketle, O'nun insamun fiille-
_ rini 6nceden bilmesinin, insammn tercihine engel olmuyacagi sdylene-
' mez. Cunkil Tanri'mn bilgi ve tercihinde "bilen" de, "tercih eden" de
~ Kendisi'dir; bilgisi de, tercihi de ezelidir. Oysa insanm tercihi de, fiili
| de sonradandir-(hadistir) ve ezelde bilindigi sekilde meydana gelmesi
o7 gerekir. ‘

- 2- Tanri'mun, insamn fiilleriyle ilgili bilgisi, bir Astronomi bil-
 gininin Ay tutulmasiyla ilgili bilgisine benzetilerek, astronomi bilgi-
 ninin Ay'n tutulmasm dnceden bilip, haber vermesinin, "tutulma”
1+ mn sebebi olmadig: ve "tutulma'y: gerektirmedigi, tam tersine Ay'in
/1| tutulacak olmasmumn o kiginin bu konudaki bilgisinin sebebi oldugu gi-
bi, Tanr'mn, insamm fiilleriyle ilgili bilgisinin de. insamun fiillerinin
sebebi olmadig ve onlarm meydana gelmelerini gerektirmedigi, bila-
. kis onlarm insamn tercihiyle meydana gelecek olmasimn, Tanri'min
' bu konudaki bilgisinin sebebi oldugu, dolayisiyle ezeli bilginin insana
" hiirriyet atfedilmesini engellemedigi sdylenemez. Ciinkit Tanri'nm in-
samun fiillerini ezelde bilmesiyle, astronomi bilgininin "tutulma ola-
. yi'm énceden bilmest birbirinden oldukea farklidir. Astronomi bilgi-
 ni, Tann tarafindan konulan kurallara (siinnetullaha) uygun olarak
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gergekle§ecek bir tamat olayini kesfetmek suretiyle o konuda bilgi sa-

. hibi olmaktadir. Oysa insammn fiflleri zaten Tann tarafindan ezelde bi-
linmekte ve bu ezeli bilgiye uygun olarak gerceklesmektedir. Her ne

kadar olanlar insann tercihiyle gerceklegseler de, Tanmn i¢in yeni bir .
sey degildirler. O halde onlann meydana gelmeleri, Tannmn o konu-

daki bilgisinin sebebi de olamaz 29. :

.3) "Olacagimndan dolay1” vb. ifadeler kullanarak insamun irade ve
tercihi gozoniine alindigmda fiilleri Gizerinde bir yetkiye sahip oldugu-
nu. dolayistyle o fiillerin, "zaten oyle olacaklanindan dolay1” Tann ta-
rafindan bilinen, yoksa O'nun bilmesinden dolay1 meydana gelen fiill-
er olmadigim ve Tanri'mn bﬂgisimn zorunluluk dogurmayacagim ima
etmek de pek isabetli goriininemektedir. Ciinkit neyin ne sekilde ola-
cagl, olmadan dnce, zaten bilindigine gore, insanun tercihi sézkonu- -su
olsa bile, ezeli hilgide "degisme" kabul edilmedikgce, insanin ezelde bili-
nene uygun olarak tercih etmesi gerekecegi icin, ezell bilginin hiir-
riyet atfedilmesini engellemiyecegi sOylenemez. Insanin neyi tercih
edecegi ezelde bilinirken, heniiz tercih yapilmig degildir. Hatta tercihi
yapacak irade sahibi bir varlik, yani insan, ezelde bilindigl sirada fii-
len varlik kazanmus degildir. Var olunca da ezeldeki bilinene (ma'li-
ma) uygun tercih yapmas: gerekmektedir. Aksi halde, ezli bilgide
"degisme” sdzkonusu olacaktir. Hernekadar ezeli bilgi varliklarin se-
bebi olarak goriilmese de, onun, degisebilecegi kabu! edilmedikge, tayin
ve tesbit edici olacag: her zaman diisiiniilebilmektedir. O halde insarun
_ tercihinde hiir sayihmasi, ezeli bilginin degismezligi gézonitine almdi-
ginda, onun tam bir hiirriyete sahip olmast anlamuna gelmez.

'Bu durumda ezeli bilginin su andaki ma'liima, yani insamn ken-
di tercihiyle ortaya koydugu seylere tabi ve uygun olmasi,onlarin ezel-
de bilindigi gibi gerceklesmesinden dolayidir. Yoksa ezeli bilginin-
suanda mevcut olanlara uygun olarak meydana gelmesinden dolayl
degil. Cinkii insanin tercihi gerceklesmeden énce, oriun neyi tercih
edecegi zalen bilinmektedir. Insan Tann'min bilgisinin tersine bir ter-
cihte bulunamaz ki, Tanri'min bilgisi su andaki ma'liima, yani insamn
ortaya koydugu seylere zit olsun. O halde “Tann'min bilgisi ma'lama
. (bilinene) tabidir" demek problemi halletmez. Ciinkd su andaki "ma'-
liim," zaten ezelde bilindigi gibi gerceklesen bir "ma'lam"dur, yani o, bir
bakima, ezeldeki ma'lim (ezelde bilinen} durumundadir. Bu durumda
"{lim ma'lama tabidir" ifadesi, ezeldeki, yani bir proje, bir diigiince ha-
lindeki "ma'lam" gozoniine almarak da séylenemez; bir baska deyisle,
_ Tannmn ezeli bilgisinin su andaki bilinenlere (ma'litm} tabi oldugu
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diistintilemiyecegi gibi, ezelde bilinenlere (levh-i mahfiizdaki "ma'la-
ma") tabi oldugu da disiinilemez. Cinki ezeldeki "ma'lim"un, "ma’-
lam" (bilinen) admi almasimi da saglayan ezeli bil_gidir.' Bir baska de-
gisle, ezeli bilgi ma'lamunu (konusunu) kendi i¢inde tasimaktadir. Bil-
- ginin kendi iginde tasidig1 ve sebebi oldugu ma'lima (bﬂinene) tabi ol-
masim disiinmek dogru olmaz. .

Epistemolojik acidan bakildiginda, "ma'lam" [bilinen) bﬂgimn
sebebl olarak diuistintilmedikge, "bilginin (ilmin) bilinene (ma'luma)
| tabi oldugu” dusunulemez Ezeli bilginin sebebi ise yine kendisidir. Ya-

' ni ezeli bilginin sebebi kendisinin diginda degildir. Aksi halde ezeli®
-+ bilginin "sebepli (bir) bilgi" olmas: gerekir ki,-bu da tanimi geregi ezeli
bilgi i¢in mimkin degildir. O halde Tann'min bilgisi kastedilerek "bil-
gi (ilim) bilinene (ma'lima) tabidir" ifadesi kullanilamaz. Dolayisiyle
bu sdz hirriyet vb. problemlerde yanhs olarak kullanilmaktadir. Bu
soziin kullamlisimm isabetli oldugunu sdyleyebilmek icin, ezeli bilgi-
nin, "degisebilen" ve "sebebi bulunan" bir bilgi olabileceginin diisiinil-
- mesi gerekir ki, bu da Ehl-i Stinnet'in kabul edebilecegi bir goriis degil-
-dir. Clink{ "degisebilirlilik” ve "sebeplilik” "ezelilik vasfi'na uygun dii-
stmemektedir. O halde Ehl-i Stinnet"in bakis acisma gore degerlendi-
. rildiginde , hem Tanri'nin bilgisinin "ezeli olma" ozelligini korumal,
. . hem de insana hirriyet tamyabﬂmek bir bagka deyisle ezel b11gmm
insana hiirriyet atfedilmesine engel o]mad1gm1 ileri siirebilmek igin,
- "bilgi (ilim) bilinene (ma'liima) tabidir" séz{i ne bir ¢1kis noktasi olarak
ahnabilir, ne de ulasilan bir sonug olarak ortaya konulabilir.

Butin bu aciklamalar gozoniine alindiginda, bu sézin, ancak seb-
ebini, bilinenin (ma‘lum) olusturdugu bilgi i¢in kullanilmasmin uygun
olacag: goriliir. Boyle bir bilgi de, ancak insanin bilgisi olabilir.
Cunki, {ilozol Celdleddin ed-Devvini (61.908/1502)'nin de belirttigi gi-

. bi, insanda bilginin konusu (ma'liim), bilginin disindidir ve onun sebe-
bidir. Tanrr'da ise bﬂgmm konusu (ma'lam), bilginin sebebi olmayip.
-bilakis bilgi, varbklann (ma'liimun) sebebidir. Tanr'nin bilgisi var-
hklardan (ma'liimdan) énce gelir. Ciinkii Tanr, biittin varliklarin ni-
hai sebebidir; onlan {ma'liimu), Kendisi'nin, onlann (ma'lamun) sebeb1
‘olmasindan dolay1 bilir 30. Bu demektir ki, Tanri'min bilgisi, yani ezeli
bilgi "sebepli bir bilgi" degildir. Aksi halde Tanri'min bilgisinin varlik-
lara (ma'liitma) bagli olmasi, bir baska deyisle daha mitkemmel olamn
daha az mitkemmel olana muhta¢ olmas: gerekir ki, varliklann sebebi
- olan ezeli bir bilgi icin bu mimmkiin degildir. Bu, ancak insanmn bilgisi
- i¢in mimkiin olur. Cinkii msamn bilgisi varhklara (ma'liima) ) bagh-
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-@if; yanivafliklaf (ma'lim), ihsamn bilgisinin “var-lik-sarti"dir, Do-
" layisyle insamn bilgisi "sebepli bir bilgi", yani varhg bir sebebe
(ma'liima). bagli:olan bilgidir. Iste bu ylizden o, bilinenin (ma'limun)
deg1§mesiyle degisir. .Ezeli bilgi, varligi bir sebebe bagh olan bilgi ol-
smadigr iein; opun. deglgmesmden de sozedilemez. ibn Riisd basta olmak
{izere; fxlozoﬂar,tbu konuda .genellikle bu goriislere sahiptirier 31, O
-halde "bilgi. (11im): bilinene (ma'luma) tabidir" sbzii, ancak insamn bil-
~g131 -icin. kullanﬂabllir :

Nitekim bl sozit olusturan kelimelere dayamlarak yapilan epis-
itfemolojﬂc tahlil niéticesinde vanlan sonugclar da, ancak insanin bilgi-
=81, yam hadis bilgi igin: elverislidir. Cunkit "ta‘b"' kelimesinin anlarhi |
‘gozonurie’ ‘alindigimda; "Tanf'nin bilgisinin su andaki ma'lima tabi ol-

dugunu" ditsiinmek; Tanri'min varhklarnn meydana gelmeden énce bile-
-miyecegi neticesine; dusunulmesi dogru olmamakla birlikte, ezeldeki
:ma‘limaitabioldugunu diigtinmek de, en azindan diisiince hilinde ale-
in: kidermii ‘neticesine gétiirmektedir. Ehl-1 Stinnet diistintirleri, Tan-
nmn ‘varliklari ancak meydana geldikten sonra bilebilecedi gériisiinii
-vé evrenin, meydana geldiktent sonraki haliyle kadim olabilecegi gorii-
simii ‘kesinlikle kabul etmezler. ‘Fakat onlarn, herseyin, ezelde bilin-
-digi-gibi, bir bagka deyisle "bir bilgi halinde" ezeli bilgide bulundugu gi-
bi meydana geldigi seklindeki goriisleri gozoéniine almirsa, bir fikir
(bir proje) hdlinde evrenin kidemi goriistine itiraz etmiyecekleri belki
“ileri; siiritlebilir, -0 halde Gazalimin yukanda gecen diisiinceleri de
~ .dikkate: almu'sa,, -evrenin, yani varhklarm yaratilmadan énceki, su
~andaki, yam yaratildiktan sonraki ve gelecekteki haliyle, bir biitiin o-
Jlarak Tanrimmn diisiincesinde (bir fikir hdlinde) mevcut oldugunu
style-mek,-samurmm Ehl-i Siinnet'in. gortisiine ters dismeyecektir. An-
_cak Ehl-i.Siinnet, bir proje-halindeki bu ezeli bilginin, nétr bir bilgi ol- .
_dugunu, yani meydana. gelmeyi gerektirmedigini, insarmun kendi terci-
_hine gbre. hareket etmesini engellemedigini styleyerek, insana hiirri-
yet atfetse bile, bu projenin disina. cikilamiyacagia gore, yani ezeli
-bilginin’ muhtevasi-degismeyecedine gore bu hiirriyet, yine tam bir
‘hiirriyet olmayacaktir. O, olsa olsa, ancak "bilgi dahilinde serbestlik”,
bir baska deyisle "siurlari belli bir hiirriyet" olacaktir. Ayrica bu
sekilde diistinerek Ehl-i Siinnet hem Tanm'mn bilgisinin ezeliligini .
'korumus. hem de msana’ "ezeli bilgi dahilinde serbestlik” tanimms olsa
bxle ezeli bllgiden "degigme 'vi tam olarak uzaklastiramiyacaktir. Bu-
v_rada belki ezeh bﬂgimn muhtevammn deglsmlyeceg1 soyleneblhr fa-

F gzsl yken gergekhk kazanmxs varhklar bﬂgmx yani "gergekhk bilgisi"
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haline gelmektedir. Bu da ezeli bilginin degismesi anlammna gelir, Ehl-
i Stin-net'in bunu da kabul etmemesi gerekir. .

Aslinda "degismez bir ezeli bilgi" anlayisiyla meseleye bakild:-
-gmnda, Tanri'min bilglisiyle insamun fiilleri arasindaki iliskiyi, insana
- tam bir hiirriyet tamyacak sekilde aciklayabilmek, dolayisiyle Ehl-i
Stnnet'in geligkili ¢dziimiinden daha iyl bir ¢6ziim ortaya koymak he-
men hemen miimkiin degildir. Nitekim bu mesele, Hiristiyan diisfniir-
lerin de ugrastig, fakat tatminkar bir ¢6ziim bulamadig: meselelerden
biridir. Onregin Thomas Aquinas (1224- 1274}, ezeli bilginin insan hiir-
riyetine zit oldugunu ag1kga sOylememistir. Ona goére, insan hiirriyeti
mutlak bir hiirriyet degildir. Tann, insann ne yapacagim bilmekle
birlikte, onun, yaptigim hiir olarak yapmasima miisaade etmektedir. O
halde bir agidan zorunlu olan, diger bir acidan hiir olabilmektedir. Bir.
baska.deyigle, insan yaptiklarim bilerek ve isteyerek yapmaktadir; fa-.
kat onlari, goren ve miidahale efmeyen bir Tanri'min gozleri énfinde
yapmaktadir 32, Goriiliiyor ki, St.Thomas da Islam dasiiniirlerinin goé-
riiglerine yakin bir goriis ortaya koymustur. Diger Hiristiyan diisiiniir-
_ lerin gortsleri ve ortaya koyduklarn ¢éziimler de bundan pek farkl de-
gildir 33. Aslimda "klasik teizm" acisindan bakildig: siirece, bu proble-
mi tatminkar bir ¢dziime kavusturmak hemen hemen miimkiin degil-
dir. : '

Bu probleme, siireg felsefesi ve'"siireg teizmi" acisindan bakildi-

- gmnda belki bir ¢éziim bulunabilir. Fakat temeli "degisme" ve "olugma"
fikrine dayanan bu felsefenin ve bu teizmin Ehl- Stinnet diistintirleri-
nin goriislerine uymayacagim tahmin etmek pek zor olmasa gerektir.
Ctinkii bu diisiince Islam'da simdiye kadar hig bilinrneyen, son derece:
yeni bir diisiince degildir. Bugiinkd anlamda, yani Whitehead,
Hartshorne ve Kismen de Ikbal'da ifadesini bulan "siirec teizmi" 34 sek-

- linde olmamakla birlikte, Islam'da stire¢ fikrinin kokleri sayilabile-

" cek bazi goriislerin 199/814 yillaninda, hatta 80/699 yillarmda tarti-
sdigimi gérmekteyiz. Cehm'b. Safvan (61.128/745), Hisam b. el-Ha-
kem (51.199/814), Hiiseyin el-Basri (61.436/1044)Ma'bed el-Citheni

- (61.80/699) ve hatta Ebii'l-Berekét el-Bagdadi (01 547/1152) nin goru$le—
ri buna ¢rnek olarak gosterﬂebﬂn'

Yukanda da belirtildigi gibi Hlsam b. Hakem ve Huseyin el- Bas-
- ri'ye gore, "Tanri'nin bilgisi ma'liimun vukuuna baghdir". Tann esya-
mn hakikat ve mahiyetini ezelde bilir, fakat tek tek seyleri, ancak on-
- larin meydana gelmesiyle bilebilir. Ciinkil onlar meydana gelmeden
‘once "sirf yokluk"turlar ve bilinemezler. Bunun aksi diisiiniildiigei tak-
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tirde, ezeli bilgi ya zorunluluk, ya da imkansizhik doguracag i¢in hiir-
riyetten sézedilemez. Bu goriis, Tann'min varliklarla ilgili bilgisini on-

lann "vukuuna" bagladigr icin, dolayisiyle bilinenlerin (ma'liim) degis-

mesiyle bilginin de degisecedi icin Ehl-i Stinnet'in disiincesine uygun
diasmemektedir, Ayrica onlarn bu gériiglerinde bir "agik gelecek"” fikri
bulundugu sdézkonusu edildigi takdirde 35, Tann'min ezeli bilgisi bir
"mahiyetler bilgisi" seklinde diistiniilmiis olacalk ve bu mahiyetlerin
 gerceklik kazanmasiyle ezeli bilgi "ger¢eklikler bilgisi" haline gelmis
olacaktir ki, bu da ezeli bﬂgicle bir degisme olacag icin Ehl-i Stinnet'ce
'yine benimsenmiyecektir. Ciinkii Ehl-i Stinnet hangt anlamda olursa
olsun, "degisme fikri'nden kagmmaktadr.

Cehm b. Safvan ise Fanri'min hadislerle ilgili bilgisini hadis say-?
maktadir 38 ki, bunun kabul edilmesi zaten mimkiin degildir.

Ma'bed el-Ciiheni'nin "kader yoktur; isler hergiin yeniden bas-
lay1p, olusmaktadir” seklindeki gbriisii ise, basta Abdullah b. Omer ol-
mak tizere bircoklan tarafindan, Tann'mun bilgisini, dolayisiyle kade-
ri inkara yolacacag diistincesiyle reddedilmistir 37.

. Ayrica, yukanda da belirtildigi gibi, Razi'nin, Tann'mn varhk-

larla ilgili bilgisini, O'nun zatmdan ve hakiki "ilim sifati"ndan aym,
degismeye miisait bir bilgi, bir "izafi sifat" olarak ifade etmesti de "siire¢
telzmi" acismdan énem tasiyabilir. Ancak sunun hemen belirtilmesi
gerekir ki, Razi bu goriige, Tanr’'nin zatindan ve "hakiki sifati"ndan

degismeyi uzak tutmak i¢in bagvurmustur.

- Kisacasi, Islam'da, sitrec felsefesi ve siire¢ teizmi ac;lsmdan 6nem
tasiyacak daha baska goriislerin bulunabilecegi sdylenebilir. Hatta

YR e
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Ehl-i Stinnet digtiniirlerinin "varliklarin ve olup biten olaylaarin ezeli .
bilgide, yani levh-i miahfiz’da bulunduklar seklinde meydana geldigi"
yolundaki goriislerinde bile,"bir a¢ik gelecek" fikrinin bulundugu sezi-

lebilir. Ciinkii onlar, yukarida da belirtildigi gibi, herseyin ezelde bi-

lindigi gibi, yani sif "bir bilgi halinde” ezeli bilgide bulundugu gibi

gerceklestigi diistincesini genellikle kabul ederler. Fakat ezelde mevcut
olan bu fikirlerin gergeklesmesiyle, bir bagka deyisle "fikri bilgi"nin

(proje halindeki bilginin) " gerceklk bilgisi" haline gelmesiyle Tanrr'-
nm bilgisinde bir artma vs. olacaginmn diisiiniilmesine de raz: olmaz-
lar. Ciinki onlara gore, ezeli bilgi ne artar, ne eksilir ve ne de degisir.

Stirec felsefest gelenegine biiytik 6lciide bagh olan ikbal'de bile

“degisme fikri" tam acikhga kavusmadifima gore 38, ezeli bilgi ile in-

sanmn filllerl arasindaki iliskiye, Islam'm Tanr anlayisma uygun ola- f‘

rak, bu felsefe 1s13inda tatmin edici bir agiklama getirilip getirilemi-
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yecegmi tahmin etmek ppk kolay olmasa gerektn‘ Ancak oyle gorunu—__
! yor ki, bu meseleye "siire¢ teizmi" 1s1ginda makul bir yorum- getinlse'
~ bile, yine de cevap bekleyen bazi sorular’ olacaktir, Dlyehm ki, 'yet-a
| kinlige dogru” degil, bilakis bir "yetkinlik igensinde" "bir yonii "yle 'de:
 gigebilen bir Tanmt anlayisindan 32, dolayisiyle degismeye acik bir ez«f
. eli bilgiden hareketle, ezeli bﬂgmin insana hiirriyet atfedilmesini en-
. gellemedigini, insanin, kendisine verilen "kendi kendisini behrleme
- giictt"yle, kendi iradesiyle istedigini yapabilecegini kabul edelim. Peki;

- insan dogdugu andan itabaren "kendi kendisini belirleyecek” iradesun
~ hiir olarak kullanabilecek giice sahip midir? islam, insam "balig ol-
. duktan sonra”, yani kendi aklim ve iradesini kullanabilecek bir yasa
geldikten. sonra sorumlu tutmaktadir; mademki sorumluluk belli bir
. yastan itibarendir; ondan o6ncesini dikkate almamiza gerek yoktur,

. diyemeyiz. Ctnkii insanun, dogdugunda kendisini i¢inde hazir buldugu

- aile, cografi bdlge, mensubu bulundugu irk vs. onun- kigiliginin ve akli-
. giictiniin olusmasinda etkili olmaktadir. Bir baska deyisle, insanmn '
| kisiliginin olusmasmda ki, irsi ve cografi faktérlerin, hatta yedigi
‘besin maddelerinin ve yasadig hayat seviyesinin etkili oldugu bilin-
| melktedir 40, Insamn farkina vardig: andan itibaren bir bakima hazir
buldugu ve kullanmaya basladig1 akli giiciiniin; tercihlérine, kararlas
- rma.-ve fiillerine etki eden kisiliginin olusmasinda etkili olan bu fak~
~ torlerden higbirisini insan kendisi segmemekte ve behrlememektedzr
-0 halde insan hayatinda, insann kendi giicii ve iradesi dxsmda gec;en

. onun daha sonraki yasantisi fizerinde hi¢ de kiigiimsenemiyecek dere-
. cede etkisi bulunan, bir dénemin varligim kabul etmek gerekmektedlr

- .Dahasi var : irisanm, varlik dinyasina glkmasa yani "varhk ka-
zanmasf' ve "var olmast" kendi tercihiyle mi olmaktadir? Verﬂecek ce-
vap elbette "hayir" olacaktir. Bir "ferdiyet'e ve "benlige" sahip olan,
. "keske var. olmasaydm" myebﬂen bir insan goézénine almdlgmda,
" "glemi, Tann'mun bir tezahtira, bir davrarusi olarak” gérmek suretiyle
de bu soruya olumlu bir cevap verﬂem1yecektir iste bu noktalar d1k
kate. ahndlgmda isin icerisine mutlaka "kader" kansmaktadzr '

'O halde insana hicbir hiirriyet atfedilemiyecek midir?- Elbette at-
fedilebilecektir. Zaten literatiirde tartisma konusu edildigi anlamda,
. yani insamn tamamen _elinin-kolunun bagh oldugu anlaminda bir
' kader anlayisiun Kur'an'a dayandigim soylemek oldukg¢a zor oldugu
- gibi 4!, insana hicbir hiirriyet tanimamak tecritbeye de uymamaktadir.
Ancak bu hiirriyet mutlak bir hiirriyet olmayip, behrh bir noktadan
sonra baglayan, bir bakima "izai‘“ bir hurriyet" olacaktir. Hemekadar
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ezeli bilgl vs. gozonune allndlgmda, bir baska deyisle "nazari olarak"
 insana hiirriyet tammak imkansiz goriinse de, ginlitk hayatta, yani
"pratikte" insan hir oldugunu hissetmekte ve kendi irade ve istegine
- gore tercilite bulunabilmektedir. Eger Tanr, insana neleri yapip, nele-
ri yapamiyacagim bildirseydi, bir baska deyisle hakkmndaki ezeli bii-
ginin muhtevasmdan insan haberdar olsaydi, o zaman ezeli bilgi in-
san baglard: ve insana psikolojik bir hiirriyet tanmmak bile imkansiz
olurdu. Insan gelecegin ne olacagim bilmedigi icin, normal hayatim
kendi iradesi dogrultusunda siirdiirmekte ve hakkmndaki ezeli bilgl de
onun hayatim aksatmamaktadir. Insamn, yaptiklarmdan sorumlu
olabﬂmesi igin, bu kadar bir htirriyet herhalde yeterlidir.

hoy
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HUMAN FREEDOM FROM THE POINT mvmw )
OF KNOWLEDGE OBJECT RELATIONSHIP

" (SUMMARY)

‘In this article we dwell upon the expression : "The knowledge

| ("I1m) follows (tdbi") the known (m'aliim)" Which is frequently used
. when God's eternel knowledge, and human freedom are discussed. So,

. here, the problem of human freedom is not treated in details, but we on-

| ly attempt to show whether that expression is correctly used in the posi-
7 tions where it is. used. As a result of the discussions, which are generally
| carried out on the epistemological bases, there appears that it is not

' suitable to use that expression in connection with God's knowledge, but

with human knowledge.

Later on, it is argued that we can not say, without appropriating
the idea of "change", that the eternal knowledge doesn't obliterate hu-

. man freedom. The conclusion which-is reached is also evaluated in the

light of the process theism which has a new attitude towards the prob-
‘lem in question, conmiparing with the classical theism. Consequently,

! there is no obsolute freedom, only a relative or drived freedom can be
ascrlbed to hurnan beings.
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