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Tanr1 hakkinda konusmak yani Tanrimin nasil bir varhk
oldugunu, O’'nun evrenle, dzellikle de insanla nasﬂ bir iliski i¢in-
de bulundugunu dile getirmek, Kelam dedigimiz disiplinin temel
konusunu olusturur. Tanr1 hakkinda konugmak, bagka bir de-
visle «teistic» bir takim Onermeler kullanmak, «din dili»nin
genel cercevesi iginde hareket etmek demektir. Bu sonuncu ta-
bir, daha genig kapsamhdir. Bir dinde Tanr1 hakkinda konusma-
nin sonunda ortaya ¢ikan . ifadelerin vanmda bagka ifadeler de
yeralmaktadlr Genis bir acidan bakildig: takdirde her dini ifa-
deyi Tanri ile ilgili bir ifade olarak gérmeyebiliriz; ciink{l Tannr
inancina yervermeyen -— en azimndan, Islamiyette veya Yahu-
dgilikte oldugu sekliyle yervermeyen — bazi dinler vardir. S6z-
gelisi, «inek kutsaldir» ifadesi dinidir, ama teistik degildir. O
halde soyle diyebiliriz: Teistik ifadeler, din dilinin bir bho-
lumiinii olusturur. Su hususu da hatirda tutmamiz vararli olur;
 «lahi» diye adlandirilan dinlerin kullandigi ifadelerin ¢ok bi-
viik bir kiismi, dolaysiz veya dolayli olarak Tanriyla ilgilidir.
Ozellikle bu dinlerde Tanri hakkinda konusmak kacgmimazdir,
ciinkii onlann dayandigy «kutsal metinler», Tanri’nin kendi var-
I hakkinda konusmas: sonucu ortaya cikmis bulunmaktadir.
Yani Tanr1 hakkinda konusan, bizzat Tanrimin kendisidir. 56z-
konusu metinleri égrenmek, onlar: tekrarlamak, onlar1 yorum-
layarak baska kelimelerle ifade etmek, bu konuda birtakim id-
dialar éne siirmek, teistik bir dil kullanmalktan bagka bn" sey
degﬂdlr |

Felsefe 1(;11:1 onemli olan husus sudur : E‘elzmm onermeleri
nicin bir «problem» olmaktadir? Acaba bu onermeleri dogrula-
- mak veya "ya,nhslamak mumkiin mudir? Onlarin dogruluklar
veya yanlis olmalariyla ilgili olarak ne gibi sebepler veya gerek-
geler 6ne strebiliriz? Baska bir ifadeyle bu dnermelerin hakh -
gosterilmeleri nasil miumkin olmaktadir? Aslinda bu sorularin
veya benzerlerinin higbiri yeni sayimaz. Onlar baska bir ter-
minoloji icinde ve bagka bagka usluplarla hep sorulagelmistir.
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Islam dustince tarihinin gok énemli bir sayfasim olusturan tes-
bih, tenzih ve ta’til meselesini - hatta kavgasmi - bu arada mes-
hur «zahiri mana» <«batmmi méana» tartismasini hatirlamak, ko-
nunun derinlik ve ciddiyetini anlamak icin yeterlidir. Bu prob-
lemlerin gogu, sadece dil ve mantik sorusu degil, ayni zamanda
bir «ekzistansiyel» sorudur; insanin varolus sartlarini yakindan
ilgilendiren bir «ebedi necat» veya «ebedi helak» sorusudur. Gi-
‘ntmtzin analitik¢i filozoflar: sézkonusu problemlere daha gok
dil ve mantik agisindan bakmaktadirlar. Oysa klasik Islam dii-
sunurleri icin mesele, bir dogrulama ve anlam meselesinden
ziyade dinin hakikatini ve dini hayatin mahiyetini ilgilendiren
bir meseleydi. Boyle bir ayirima gitmekle dil ve mantik sorula-
rinin dinin muhtevas: ve hakikat: ile ilgili sorulardan soyutla-
nabilecegini sdylemek istemiyoruz. ileride daha ayrintili olarak
soyleyecegimiz gibi, dinin iyice anlasilmas: ve yorumlanmasi
igin bir degil, bircok yol vardir. Bazi durumlarda tahlilci, ekzis-
tansiyalist ve fenomenolojik yaklasimlarin birlikte kullanilmas:
¢ok daha iyi senug verebilir. Temel iddialarmmin anlasilmas: ko-
nusunda din; kuru pozitivist yaklasimdan zarar goérdiigi kadar,
sirf goriineni tasvir etme anlayisindan veya her geyi bir boguk-
luk ve bulamkbk havasi iginde ele alma alhgkanhigindan da
zarar gdérmiustir. ' :

Biz burada once «dogrulamas kavraminn isiginda yaplla,n
tahliller tizerinde duracak, daha sonra baska yvaklasim sekille-
rini dikkate almaye galisarak Tanri hakkinda konusurken na-
sil bir faaliyet iginde bulundugumuzu dile getirmege gayret ede-
cegiz. Konuyla ilgili ana sorular: su sekilde siralayabiliriz:

a. Acaba «din dili» diye bagimsiz bir ifade biriminden séz-
etmemiz ne élglide makuldiir? Dini konularda konusurken kul-
landigimiz kelimelerin bliyik bir kismi, gunlik hayatimizda
kullandigimiz kelimelerdir. Gergi her dinde bir takim istilah-
larin  {teknik terimlerin} bulundugu bir vilnadir. Fakat
onlarin bulunmasi ile bir dil birimi ne 8lgiide «farklis» olmak-
tadir? Ozel bir dil biriminden sézetmek, 6zel bir tecriibe saha-
sindan bahsetmek anlamina gelmez mi? Bu sorunun olumlu
olarak cevaplandinimasi, bizi dar b:lr «imancilik’s (fideizmel»
gotureblhr

b Din dilinin - eger boyle bir dil birimi varsa - mantiki ya-
p1s1 nedir? Dini hitkiimleri dteki hitkimlerden, sozgelisi, bilim-



TANRI HAKKINDA KONUSMAK : FELSEFI BIR TAHLIL 27

sel hikimlerden, aylra,n bir takim ozellikler var midir? Bagka
‘bir deyisle, dini hikumlerin kognitif bir degeri oldugunu ve-
ya olmadigim ortaya koymak miumkiin muadar?

Oyle gorintyor ki, din dilinin anlami konusunda tarih bo-
yunca ileri strilmusg goriisler arasinda en agr: olanlan, kat:
antropomorfizm. ile SINIrsiz sembolizmdir. Birincisi, dilin dig an-
lamna sariir. Sézgeligi, eger Kur'an «Allah'in eli onlarm elle-
rinin istiindedir» diyorsa, bundan Allahin «eli»nin oldugu an-
lamim cikarir ve cimleyi deskriptif bir ifade olarak goruriz.
Bundan farkl, hatta zaman zaman olla 71t olan asir1 sembolizme
gore ise, din dili esas jitibariyle semboliktir, dolayisiyla kognitif
bir temelden mahrumdur. Bu gorasi «mecazi anlam» anlayi-
siyla karigtirmamak gerekir. Mecazi ifadelerde bir cirpida dile

getirilemeyen teksifi bir mana vardir. Onlar ¢ok kere bilgi de
veren yari - deskriptif ifadelerdir. Bu hallerivle onlar, «analojik
ifadeler»e daha yakmdir. Bilindigi gibi, tarih boyunca belki de
en cok taraftar: olan analoji goérusiine gore, din dilinde hem
bilgi verme vasfi, hem de kelimeleri lafzi yonleriyle ele almama
dzelligi vardir, | ‘
¥

fcinde yasadigimiz ylzyiln ilk varisinda oOzellikle Viya,ﬁa
Cevresine bagh disiniirler arasinda «dogrulamaci tahliller» bi-
yik bir ilgi gbrmeye bagladi. Bu, genel mantikel pozitivist yak-
~lasimimn 6ngoérdigi felsefe problemlerini ¢6zme metodunun ay-
rilmaz bir pargasi durumundaydi. Mantik¢i pozitivizmin - her
feleefe araghiricisinca iyice bilinen- temel «dogrulama ilkesi»
{principle of verification} soyledir: Bir hikmin dogrulanmasi,
ya tecritbenin verileri aracilig ile, ya da - totclojik nitelikteki
hitkimlerde oldugu gibi - bir zihin iglemi sonunda mimkin o-
lur. Bu yollardan biri veya Otekisi ile dogrulanamayan huktm-
ler anlamsizdir, Sézkonusu ilkeyi din diline en redikal bigimde
uygulayanlarn baginda A. J. Ayer gelmektedir. Ayer, Ingiltere’-
- "de mantikq1 pozitivizmin bir zamanlar el kitabi haline gelen
Dil, Hakikat ve Mantik! adli eserinde sadece dini onermelerin
degil, metafizik, ahlaki ve estetik hitkiimlerin de yukaridaki il-
keye gore dogrulanamiyacagini, dolayisiyla onlarin «anlamsiz»
oldugunu one stirmektedir. Clnkd Ayer’e gbre bir ciimlenin an-
lami, onun dogrulanma yontemine baghdu. Ayer, ovyle g'ﬁrﬁ.»

(1) A J. Ayer, La.nguage"l‘ruth énd Logic, Lbndon, 2. ed. 19486. 8. 102 wvd.
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nuyor ki, bu kati tutumundan daha sonra vazgecti ve daha
iliml1 bir tutum izledi. Bu yeni tutumas, goére bir énerme her za-
man empirik yolla dogrulanma imkanina Ssahip olmayabilir. Bu
durumda onu anlamsiz saymak dogru olmaz. Eger empirik ve-
riler, 6nermenin konusuyla $u veya bu anlamda ilgili ise, onun
icin anlamli olma imkan: acik demelktir. Aslinda boyle bir yumu-
samaya «dogrulanmas ile «anlamli olmas arasimda kurulacak bir
Ozdesligin, ozellikle bilimde genel yasalar halinde dile getirilen
ifadelerin anlam1 konusunda ortaya cikaracagl giicliiklerin gi-
derilebilecegi timidiyle gidilmigti. Eger aniamli olmak, dogrulan-
maya bagh ise bu ifadelerin bir kismini anlamsiz saymak gere-
kir ki, bu, bilimsel diigtincenin isleyis bigimine ters diser.

Ayer'in tahlilleri, Moore ve Russell’in baglattig1 tenkitci tu-
tumun gi¢ kazanmasma ve zaten iyiden iyiye zayiflamis olan
Mutlak Idealizmin daha gok gézden diismesine yol acmistir. Mut-
lak kavrammin yara almasi, Hiristiyan Bati dinyasinda, belli
Olglide de olsa, din igin zararli olmustur. Gergi Idealizmin «Mut- |
lak»1 ile dinin Tanrisi1 bir ve ayni degildi. Ama yine de T. H.
Green, E. H. Bradley ve B. Bosanquet gibi idealist gelenege bag-
I diginiirlerle cagdaglar: olan ildhiyatcilar arasimnda ortak bir
zemin vard:. Idealist gelenege - bu gelenezin hangi tiirtine olur-
sa olsun . bagh olan bir dilstintr, <Tanr: vardirs veyva «Tanri
- evreni yarattl» seklindeki bir hikmii, anlamsiz, yahut «sozde
-htkim» sayamazdi Oyss, mantik¢l pozitivizmin glic kazanma-
siyla bu ortak noktalarin biyitk bir kismi kayboldu. Birkac yil
Once Olen taminmig Ingiliz filozofu G. Byle'n dedigi gibi, yz-
yilimizin ilk yarisinda felsefe ile ilahiyat kas vaziyette idiler.
Bu doénemde bazi felsefe cevreleri dini konulara ilgi duyan
mensuplarmin zihni yeteneklerine stupheyle bakmaktaydilar®,

Yine Ingiliz idealist diigtintrleri, genig bir alana vyayilan
ateizmle ve on dokuzuncu yizyihn bilim alanindaki basarilar:-
n1 ¢ok kere kendi lehinde yorumlayan materyalizmle miicadele
ettigi icin dolayh -yolla da olsa dine hizmet etmekteydiler.

Mantik¢r pozitivizm geleneksel Ingiliz tecriibeciligine ¢ok
sey bor¢lu olmakla birlikte bu felsefe anlayisimn din karsisin-
daki lehte - veya en azindan tarafsiz - tutumunu dikkate al-
mamugtt. Geleneksel Ingiliz tecritbeciliginin babas sayilan J.

(2) Bkz. Bryan Magee (ed.) Modern British Philosophy, London, 1971, s.
1187, .
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Locke, tutarsiz olma pahasina, genel epistemolojisinden ayrila-
rak dini bilgiye imkan tanimisti. O, Tannmn varhigina inanma-
yanlarin sozlerine bile inanilamiyacagini dne stirmekteydi®. Ha-
tirlanacagl gibi, G. Berkeley bir din adamiydi. Tecriibeciligin
siiphecilik noktasina kadar gitmesine sebep olan D. Hume, ate-
izmi kesinlikle reddetmis, felsefe tarihi de ok meshur olan eles-
tirisini vahye dayali inanca degil, rasyonel teolojinin inatla dne
sirdiigi kantlamalarma - 6zellikle de teleolojik delile - yonelt-
misti®. -

Mantikci pozitivizmin tutumu ise tamamivyle farkhiydi. Bu
akima mensup olan bazi filozoflar, dinin lehinde olmak bir ya-
na, dinin aleyhinde olmay1 bile garip karsihiyorlardl Oyle va,
hicbir anlam ifade etmeyen sozde iddialara dayal bir siste-
min aleyhinde bile bulunulamazdi.

Ne var ki, mantikql pozitivizmin bu yvikicr etkisi pek uzun
siirmedi. Bunun sebeplerine gecmeden Once dogrulamaci tah-
~ lillerle yakindan ilgili olan bir bagka kavram tizerinde kisaca
durmakta varar vardir, Bu, «yanhslama» (falsification) kavra-
midir. Kavrami felsefe tartismalarmda o©n plina gikaran K.
Popper olmustur®. Popper, gerek Marksizmin, gerekse Freud-
culugun hemen her olay1 agiklayacak tiirden evrensel teoriler
olduklar: iddialarindan fikri agidan rahatsiz olmug ve boyle bir
ozelligin . eger onlar gergekten sdzkonusu gorislerde var ise -
hic de meziyyet olmadigini gostermeye gayret etmigti. Ona go-
re, ortaya cikkan her olgu ve olay1 agiklayacak glcte oldugunu
dne sturen bir teori, aslinda fazla bir sey sdylemiyor demektir.
Mantik acisindan bakildiginda, olumlu bir iddia, kendi zittm:
disarida tutar. Dolayisiyla o, kendi sdylediginin zittini 6ne si-
ren bir onermeyi reddeden bir iddiaya denk olacaktir. Sézge-
lisi, «Ahmet dgrencidir» 6nermesi, «Ahmet'in 6grenci olmamasi
sézkonusu degildir» énermesiyle ayni kapiya c¢ikar. O halde
herhangi bir iddianin neyi inkar ettigini (yanhs saydigmi) be-
lirleyebilirsek, onun neyi tasdik ettigini bulmak i¢in yerinde bir
adim atmis oluruz. Gorildugi gibi burada agirhk, bir énerme-
vi nelerin dogrulayabileceginden ¢ok, ne gibi geylerin onun yan-

' (3) Bkz. K. Ward, Ethics and Christianity, London, 1870, s. 19.
{4) B. Wolheim (ed.) Hume on Religion, Fontana, 1983 <«Introduction» lkis-
miy, 5. 28 7
{5) Bkz.: J. Macguarry, God - Talk, London, 1867, s. 108
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115115*1111 gosterebilecegi tizerine kayd1f11rmst1r Bu agirlik nok-
tasy degisikligi, ozellikle ¢ok genel nitelikte olan blhmsel ya,sa.~
larin tartisilmasinda énemli yararlar saglamigtir.

Din feisefesi konusundaki yaynlaryla dikkati ceken A.

Flew, yanhslama kavramin: dini énermelerle ilgili zaten olduk- -

ge hararetli bir sekilde devam eden tartismalara getirdi. «S&z-
gelisi», diyor Flew; «Tanri beni seviyors diyen bir mt'mini
hichir sey inancindan vazgegiremez. Acaba onun o6ne sirdiigi
iddianin yanhs oldugunu gbsteren herhangi bir olgu veya olay
bulunabilir mi? Nimet ve iyilik iginde yuzse de, gesitli beldlara

ugrasa da mimin ayn: inancini devam ettirebilir. Yani her iki-

clayda da bir <hikmet» gérebilir. A. Flew bundan soyle bir so-

nuc gikarmaktadir: Teizmin onermeleri, gézlemin her cesidini

kendi lehlerinde vorumlamalkta ve onlan kendilerini dogrulayan
-~ veya en azindan yvanhslamayan . veriler olarak gormektedirler.

Oysa Flew ve onun gibi diigiinenlere gore, bir hitktm hichir seyi \

inkar etmiyor, disarida tutmuyorsa, dogruladigl bir sey de yok
demektir. Bu da onun kognitif bir igerikten yoksun oldugu anla-
mina gelir. O, mevout bilgilerimize yeni bir gsey katmaz.

Dogrulama ve yanliglama kavramlarina bagh olarak yapr-

lan tahlillerin énemli bazi noktalan gézden kacirdigr ve dolayi-
sivla bir takim glgliklere yol agtign ortadadir. Sézkonusu tah-
liler, teizmin ¢nermelerinin gerek konu, gerek yiklem baki-
mindan farklh olduklaring dikkat gekmekle yararh olmus, dini
konulards daha dikkatli konugsma ve yazmann gerekli oldu-
gunu vurgulamislardir. Sozgelisi, <Tanri X'i sever» oOnermesi
ile, «Ali X'i sever» énermesi sekil bakimmdan aynidw. Fakat
her iki ciimlenin statiisii birbirinden farklhidir, Ikinci cimlede
ozne gosierilebilen bir varlik oldugu halde Tanr: béyle bir var-
ik degildir. Yine ikinci ctimlede gecen «sevgirnin ne anlama
geldigini bilmekteyiz, Mantiker pozitiviste goére, buradaki teis-
tik oOnerme, iki bilinmevenli bir denklem gibidir. Clnkii biz-
- zat teistin kendisz Tanriyi «mahiyeti itibariyle bilinemeyven bir
Varhk» olarak tamimiamaktadir. Yine o her tarli ilahi fiilin
-sevinek dahil- bizim yapip etmelerimizden tam anlamiyla farkl
clduguna inanww. «Tanr: bilir meydana getirir, v.s.; ama O'nun
bilmesi, yapmasi, v.s. bizimkine benzemez» seklindeki ifadeleri
teistin aggzmdan sik sik duymaktayiz. Genellikle o, «sonsuz bil-
gi», «sonsuz kudret» v.s'den s6éz eder; fakat kendisi bu kav-
ramnlarin mahiyetini bilmez. Bu durumda, sézkonusu kavramla-
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ymn yiklem olarak kullanildign dnermelerle neyi anlatmak iste-
digini bilmemesi de giyet tabiidir. ' :

Ortada bir takim gicliklerin ocldugu kesin, Zaten blitin |

bityiik dinlerde birbirinden oldukga farkl: ilahiyat sistemlerinin
varhgi da bu gucliiklerin mevcudiyetinin en agik kamtidir. O-
nemli olan soru sudur: Bitin glcliklere ragmen, teizmin oner-
melerini anlamsiz saymak ne 6lglide mantikidir? Mantiki ol-
madigim birkag acidan ele almamiz mimkiindar.

1. Mantikq1 pozitivistlerin igledikleri en. énemli hata, dyle
goruniyor Ki, bircok dini hiikiimlere bilimsel dnermelere uy-
- gulanabilen tahlilleri uygulamig olmalaridir. Bunun iki blyik
sebebi vardir. ik olarak, bu felsefe akimma dahil digtmirle-
rin énemli bir boHimii bilimden felsefeye gelmistir. Dolayisiyla

cnlarm goziinde «maodel» dnerme, bilimsel bir dnermedir. ikinci =

olarak, ilahiyat sahasiyla mesgul olanlarin buyik bir kismi,

din dilini ait oldugu cercevenin disina tasirmig ve dylece kul-
lanmisiardir. Eger onlarin bu yaptiklari dogru ise, din dilinin

mantik ve bilim acismmdan bir elestiriye tabi tutulmasi, hakii-
Lk kazanir. Bagka bir deyigle, bilim ve mantifin Snermeierine
uyguwladigimiz elestirme, ¢bzlimleme dogrulama v.s. usulierini

dini hitkamler icin de uygularnz. Mantik ve bilim tek yvani ola-

rak kullanilamaz: Onlarin vardiklar: sonuglar dinin lehinde ise
ahmr, degilse reddedilir, diyemeyiz. Bunu bir ornekle acgikla-
maya galigalim. Sozgelisi, Kur'an, Allahin varlig: ile ilgili ayet-
lorinde mantiktaki anlamda bir isbat metodu kullanmaz. Yi-
ne Kur'san, Allah-insan iligkisinden séz ederken «bilgiden» de-
gil, «gayba iman» (yu'mintne bi'l-gayb) dan bahseder. O hal-
de, Rur'anmn ayetlerini tahlil ederken farkhi bir yol takip et-
mek gerekir. Ama biri kalkar da Kur'anm zikr ettigi «Fil ola-

vi-11. {105. Sure) ele slir ve burada adindan bahsedilen Ebabil

kuglarinin attigl «sert taslari» bir tir «bomba» seklinde yorum-
larsa, olaymn gectigi yerde radyasyon artiklarimi bulmak igin
arastirmaya koyulan birini gérdiginde hayret etmemesi gere-
kir, o |

Ashinda, inanmis bir insan, «Tanri insanlari sever» seklin-
deki dini bir ifadeyi empirik bir sonucglama olarak ele almaz.
Yani o, sahid oldugu ac1 ve tath olaylari ayri ayri toplayarak
iyiligin fazla olduguna dikkat edip boyle bir sonuca varmisg de-
- gildir. Konu, bir nisbet meselesi olmaktan uzaktir. Kaldi ki,
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ayni ifade, farkh dinlere mensup olanlar i¢gin farkli aniamlara
gelebilir. Flew, hichir olay, «Tanrt X’i sever» dnermesini yvanlig-
layvamaz (inanan aglsmdan) diyor. Oysa bir musliiman sdyle
diistinebilir :

X zalimdir ;
Allah Kur’anda «zalimleri sevmedigini» sOyler,

O halde zuliim devam ettigi miiddetce Allah X'i sevmez.
Denebilir ki, ilahi sevgi, bir anlamda ilahi adaletle ilgilidir. <Tan-
ri insanlari sever» demek, Tanri onlara zulmetmez, onlari ba-
gislar, v.s. demektir. Oyle gériniiyor ki, «Allah zalimleri sev-
mez» ctimlesi «Tanri insanlar sever» ciimlesinin disinda kali-
yor. Yani aa;lk segik bir zuliim olaymn gorulmesi, zalimi «Tan-
r1 beni sever» demekten ahkoymak igin veterlidir,

Dogrulamaci tahliller, tecrabi acidan dar bir anlayis: sa-
vunuyor gérinmektedirler. Sdzgelisi, bu tahlillerde «aciklamas,
«tasavvur etme» ve benzeri kavramlarin smiri ¢ok dar tutul-

. mustur. Bilimsel agiklama, genis aciklama faaliyetinin sadece

bir parcasidir. Mesela, <hayatin nihai gayesi nedir?» sorusuna
bilimsel bir aciklama getirmek mumkiin gorunmemektedir, fa-
kat, bu, soruya makul bir aciklama bulunamiyacagr aniamins
gelmez. Bugln «empirisizm» denince bile birbirivle ilgili, ama
yine de az c¢ok farkli gseyler akla gelmektedir. «Verilerle ke-
sinkss dofrulanme»yl esas alan «dar acili» bir tecribeciligin
vanl siwa, bir de genis acili bir tecriibecilik vardir, Mesels, J.
Locke, bes duyunun getirdigi verilere bagh bir epistemoloji ge-
ligtirmesine ragmen, bir «ig-duyum» linner sense)’un variigim
kabul etmeyi empirik ¢ercevenin disina ¢ikmak olarak kabul
etmemekteydi®

Aym darhk, analitik acidan da musahede edilmektedir. SOL—
geligi, J. N. Findley'e giére, «zorunlu varhks» kavrami - ki teiz-
min temel kanitlamalarmdan biri olan Ontolojik Delil'in temeli
sayilir - «yuvarlak kare» sodzii kadar geliskili sayar. Clnkd, der
Findley, «varolan» ile «zorlu olan»1 bhir araya getiremeyiz. Ken- |
di baslarina ele alindiginda her birinin bir anlam vardir, ama
ikkisi bir arays geldiginde mantiki bir «sacmalik» doga,r Zira
varclamin veya varclmas: muhtemel olanin ileride yvok olahile-

(6} AR, s 232
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cegini dugtinmek bizi mantiki bir ¢eliskive distirmez’. Findley'in
bu gdrisine soyle cevap verilebilir: Tanrinmm varhiginda zorun-
hiluk ile varolma, sonradan bir araya gelmiyor. «Tanr: zoruniu
olarak vardir» demek, O'nun yoklugu disinitiemez demektir.
Findley, Tanr sézkonusu oldugu zaman kullanilan «zorunlu»
terimi ile mantiktaki énermeler i¢in kullandigimiz «zorunlu»yu
birbirine karnstirmaktadir. Tanrmmim zorunlulugu, O'nua smir-
Janmis ve belirlenmis sartlardan bagimsiz oldugu, yok edilemi-
vecegi, v.s. anlamlarina gelir. Bu, mantiki cikarima -ait olan
zorunluluk ile ayni sey degildir. «Zorunlu varliks Tanrya at-
fedilen bir ézellik olup Tanri hakkinda one surulen onermelem
ait bir ozellik degildir. 7

Tanrimn varhg: gilnltk dﬂde kullandigumiz anlamda em-
pirik bir konuda da degildir. Empirik bir aragtirmada obje bu-
lunmayabilir. Yani objenin varhiginm zorunlu olmas: diistint-
lemez. Oyse inancin «mantig» bizi boyle dﬁsﬁnmektenf men-
eder. Din dilinin ig¢-yeterliliginin bir geregi olarak mii'min,

«Tanry olmayabilir de» diyemez. Tanriya inanma, bir varsayi-

ma inanmaya benzemez O halde, «pazarhkli iman», iman de-
gildir: «Simdilik inamyorum; eger Tanr: yoksa olumder sonra
kaybedecegim bir sey de vok demektir. Oliim varhgimin nihai
noktas: olabilir. Fakat eger Tanri varsa kazanan ben olurums»
demek, inancin mantifimi anlamamak demektir,

Dodrulamac: tahlillerle gin 151%ina cikan bir basks konu
da din dilinin genis 6lctide paradoksal oldugu iddiasidir. Mese-
18, bhazilarina gdre, Tanryl «insanlari ve onlarmn bitin fiille-

rini yvaratan» bir Varlhik clarak kabul etmekle insanin sorumlu

oldugunu sovlemek - ki bu ve benzeri ifadeler baz1 kutsal me-
tinlerde gérilmektedir - paradoksaldir. Oncelikle su hususun
belirtilmesi gerekir: Paradoksal ifadelerin mutlaka celiskili ve-
va anlamsiz oclmasi gerekmez. Paradokslar, genellikle giunlik
dilin vetersizliginden, farkhliklarin dilde bir araya getirilip ifa-
de edilemeyisinden kaynaklamiyor. Analoiik ve sembolik ifa-
delerin- énemli bir kisminin paradoksal olmasi bundan dolayi-
dir. Bir paradoksu tam olarak kavrayvamayabiliriz; ama by,
onlarin anlatmak istedikleri hakkinda hicbir fikre sahip olami-

(7 J .N'.Findley, «Can God’s Existence Be Disproved», New Essays in Philo-
- sophical Thelogy (Eds, A. Flew and A. Maclntyre) London, 1855 's. 100
v, " :

\i‘
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fyacaglmlz anlamina “'gelmez. Mesela Kuran Allah’t tasvir eder-
ken «O evveldir, ahirdir, zahirdir ve batindir; O her seyi bilir»
(57 3.} buyurur. Bu ifadeyi tam olarak anlamak ve tahliil et-

“mek kolay degildir. Ama yine de o, Allah'in nasil bir varlik ol-

dugu, O'nun bilgisinin ve kudretinin sonsuzlugu hakkindaki ta-

savvurumuzu genislettigini séyleyebiliriz. Ozellikle tasavvuf li-

teratirimiizde bu ayetin bas koseyi isgal etmesi, bir tesadif
degildir. | ) |

Yine bazi Islam dustnirleri, Allah’in sifatlari konusunda
«onlar ildhi Zat ile ne aymdir, ne de O'ndan gayridir» Jiyerek
en azindan ilk bakista paradoksal gorinen bir ifadeyi ¢ok sik
kullanmislandir. Burada ginltk dilin yetersiz kaligt Tanr hak-
iinda konusurken alisilagelmemis bir ifadenin kullaniimasina
vol aciyor. Biz, bu ve benzeri ifadeleri tam olarak anlayamiyo-
ruz, Onu ilk kullanan veya kullananlarin da tam olarak anla-
diklar: siiphelidir. Son iki climlede kullanmilan «tam» kelimesine
dikkat cekmemiz yararh olur. Dogrulamac: tahlillere ciddi eleg-
tiriler yénelten I. M. Crombie’nin hakli olarak igaret ettigi gibi®,
tasavvur etmenin birgok dereceleri vardir. S6zgelisi, kagida ge-
cirdigimiz bir climlenin arzu ettigimiz bir anlami dile getir-

“mekte yetersiz kaldigini gérmemize ragmen onu daha iyi bir

sekilde yazmayr o anda bagaramiyabiliriz. Arzu edilen manéy:
bir baskas: dile getirecek olsa, <«iste soylemek istedigim bu idis
demekten . cok kere kendimizi alamayiz. Bu demektir ki, tam
olarak tasavvur edemedigimiz bir sey, blisbiitiin tasavvur ala-
immizin disinda kalmiyor.

Bagka bir ornek verelim: Kur'an Allaht anlatirken zaman
rzaman analojik bir cergeve iginde tafdil siygasi kullanmakta-
dir: «Allah hitkmedenlerin en hakimi degil midir?» (95,8) «Ya-
ratanlarin en gizeli Allah ne uludur! (23 14). Bu ve benzeri
ayetlerin. anlamlar: bir miusliiman icin pek o kadar kapali de-

~ gildir. O, kendisinin «hiikm eden» bir varlik oldugunu bilmek-

tedir. Yine o, hiikkiim verirken zorlandigini, bilgi yetersizliginden
dolay1l vamldigini da bilmektedirf Boyle bir farkinda olus halin-
den yoia cikarak her tur veri ve bilgiye sahip oldugu igin «ya-

“pilmadan hikmeden bir varlik» fikrine ulagmak insan igin

miimkin olmaktadir. «Kendisinden daha mukemmeli tasavvur

isl «The Possibility of Theological Statements», Faith and Logic ed. B. Mitc-
hell, London, 1957, 5. 56 vd.
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edilemiyen varhks fikrinden yola g¢gikan Ontolojik Delil'in te-
melinde de boyle bir distince tarzi yatiyor olabilir. Yetkinlik fik-
- rini telkin eden, insanin kendisinde ve ¢evresinde gérdiigu ek-
- sikliktir. Kur'anda yer alan «Hz. Ibrahim’in ikna edilmis olan-
lardan olmak igin bir distnce ve arayisa koyulmasi» ie ilgili
kissada (6,75) bunu gdérmekteyiz, Insan mukemmel o madizl
halde mikemmelligi az ¢ok tasavvur edebilmektedir. Ve iste
bu «az c¢ok tasavvur», dini hiikiimlere bir anlam verehilmek
igin yeterli olmaktadir. O halde mantik¢: pozitivistlerin «Tanri
hakkinda kullanilan yﬁklemlerin anlami yoktur» demeleri uy-
gun diismemelktedir. Burada bir kac kez kullandigimiz «az gok»
kelimesini, dogrulamac: tahlillerin goremedikleri bir noktaya
isaret etmek icin kullamiyoruz; yokse <Tanriyr gdriiyormusgcasi-
na» inanan bir mii'minin dini tecriibesini anlatmak icin degil:

Burada Kur'amin ulthivet anlayis: ile ilgili bir baska husu-
sa dikkat ¢ekerek tartisma konusu ettigimiz probleme biraz da-
ha acikhk getirmeye calisalim. Kur'an, insanlarin Tanrl verine
koyarak taptiklar: varliklar: (sézgelisi putiarm) ozelliklerini te-
ker teker anlatarak insanlar Tanrnin nasil bir Varlik oldugu
fikrine ulastirmak istiyor. O, insanin «kendi eliyle yaptigina na-
- sl tapabildigine» hayretf eder; bu sekildeki bir varligim insana
ne gibi bir yarar veya zarar getirecegini sorar {37, 95). Yukarida
atifta bulundugumuz Hz. Ibrahim kissasinda gelip gegici '_ (afil
sden) varliklarin Tann olmaya layik olamiyacaklari hatirlati-
iir. Bu ve benzeri ayetler, o halde Tanry: nasil tasavvur etme-
liyiz?» sorusuna ait cevap veya cevaplarla ilgili bir takim ipuc-
lar1 veriyor. Kanaatimizce, bir tUr soyutlama islemine - veya
«selbi» yola . bagvurarak mahiyeti itibariyle tam anlamiyla ta-
savvur edilemiyen»i smmurh dlctide de olsa tasavvur etmsye ca-
hgmak, Descartes’in Ontolojik delilinde basvurulan teme! fikir-
den - sonluluk distincesinden sonsuz varlik disiincesine gidile-
miyecegi géristinden . daha saglam olsa gerektir.

*

Dogrulamact tahlillerin yetersizligini ortaya koymak igin
- baska aciklama sekillerine de basvurulmustur. Bunlarin basin-
da din dilinin basksa dil birimlerine geri goétiiriilmesi (irca edil-
mesi) g¢abasi gelmektedir. Bazilar:, dini hiitkiimlerin buyiik bir
Iismira ahlaki hitkiimlere geri gétiirmek suretivle dogrulamac:
tahlillerin sebep oldugu gucliklerin Ustesinden gelmeye calis-
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miglardir. Bunu Tiirkcemizde sik kullanilan bir deyisi ornek
vererek aciklamaya calisalim. Biz «Allah kerimdir» sézi ile
bazan «bir isin sonunun iyi olacagim Umid ettigimizi», bazan
da (eger haksiz bir fiile sahid olunduktan sonra sdylenmis ise)
Jotuligtin kimsenin yanma kalmayacagini» anlatmak isteriz.
Simdi sézkonusu ifadeyle bunlar: anlattigumizi séyiemekien ra-
hatsiz olmak icin hicbir sebep yoktur. Guglik, climlenin anla-
minmn sadece bundan ibaret oldugunun sdylenmesiyle dogmalk-
tadir. Yukarida soyledigimiz anlamlarin dogmas: i¢in oOncelik-
le' Allah adimi verdigimiz bir Varlik’a ve Onun kerim oldugu-
na (yani bir 6zelligine) inanilmasi gerekir®, Buglin bazi inan-
mayan kimselerin de bu ciimleyi kullaniyor olmas, ifadenin
teolojik muhtevasina bir zarar getirmez. '

Analitik felsefe gevresinde din dilinin pratik hayattaki fonk-
sivonuna bakilarak yapilan bu gekildeki ¢bziimleme yaklasimi-
na «konatifl gézi,imlemé» adi verilmektedir. Latinceden gelen
«cona,twe» kelimesi, bir ise tesebbis etmek, bir isi yapmay iist-
lenmek glbl anlamlara gelmektedir’®. Dar dogrulamaci tahlil-
lere nazaran konatif tahliller - zayifliklari gozden kacgirima-
dig1 takdirde - din dilinin anlasilmasi ve yorumlanmas: icin -
daha cok 1sik tutmaktadir. Bunun neden boyle oldugu Uzerin-
de biraz sonra duracagiz.

Dini hitkiimlerin gogunun ahlaki hitktimler olarak gordlip
degerlendirilmesi gerektigini en acik bir dille 6ne siren R. B.
Braithwaite olmugtur. O, «Bir Tecribecinin  Dinin Mahiyeti
Haklindaki Gértgii="* adh bir vazismda dini hiikiimlerin gerek

(9) Bu basite gotiiriici tutwm, bilhassa dinin ve ibadetin éziinli kavraya-
mamis olan bazi insanlarda oldukca sathi bir diizeyde ortaya cikmak-
tadir. Aslmda felsefi bir yaziya giremiyecek ¢apta ve nitelikte olmalar-
na reagmen, giinlik dilimizde ¢ok stk duyuldugu icin burada bir kag
ornek vermek yerinde olacaktir. «Din demek zaten ahlak demektir.»

 «Abdestien maksat temizliktir». <Orugtan maksa‘t,' a¢ olanm halinden
anlamakti» «Zekattan maksat, ciimertliktir». Bu ctimleleri ¢cok kere »ken
zaten ahlakli {(veya temiz, comert v.s.) bir insamms- sOzii takip eder.
Stphesiz sozkonusu ibadetlerde bltlin hunlar vardir, ama ibadetler
bunlardan ibaret degildir. | _

(10) F. Ferré Basic Modern Philosophy of Beligion, London, 1967, s 353
vd. ‘

(11) An Empiricist’s View of the Nature of Religion. Cambridge, 1955. Bu
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hilimsel dnermelerden, gerekse ;mantlk ve matematigin hiikiim-
lerinden farkl oldugu goriusini tekrarhiyor ve dini hikiimlerin
tek basina, dolayisiyla ait olduklar: gerceveden soyutlanarak an-
lagilmayacagimi sdyliyordu. Ona gére, dinde bir veya birkag ilke-
nin degil, bltin 51stemm nasil fonksiyon gordugunu gérmek ge-
Ibk]f ’

Brartn.warte dini hiiktiumlerin siradan ahlaki hiikiimlerden
farkli olarak bir takim -«hlkaye}er»m veya «meseller»in esli-
ginde sunuldugunu soyler. Bu meseller, insanlara nasil bir
havyat tarzimi segmeleri konusunda bazi ipuglari verir. Bu ip-
uclarinin degerlendirilip degerienc&lrﬂmemem, insana diser. Bag-
ka bir deyisle, dini inancin 6zind sitbjektif iradeye dayanan
bir segim olusturur. Adi gegen hikayelerin lafzi anlamda dog-
ru olmaﬂan gerekmez. Bu durumda onlara empirik bir kanit-
lama, yoénteminin uygulanmasina da gerek kalmaz. Onemli o-
lan, onlarn iletmek istedikleri ahlaki mesajdir.

Renzer bir yaklasimi R.M. Hare'in de savundugunu gbrmek-
teyiz®. Hare'e gdre, inanan bir insan, bir takim bos ve anlam-
g1z hitkumlers baglanmis olmuyor. O, her geyden once, belli
ve kokli bir tutum ({blik} iginde olan bir kimsedir. Bu tu‘tum
yapms bir tutum degil, ona son derece anlamh ve 6nemii go-
vimen bir tutwmdur; bir «zihin halidir>. Inananla inanmayan
birbirinden ayiran, iste bu tutumun varhgidwr. Ekzistansiyel
unsurlarin agir bastigy bu yasama siyasetinde siradan dogrulu-
ma ve vanlislama faaliyetinin katedecegi fazla, bir mesafe vok-
turtt,

Dogt ulamacx, tahlillere nazaran daha genis bir acidan din
dili problemme yvaklasan bu gdrigli burada enine boyuna ele
almamiz mimkin degildir. Ancak su kadarim sdyleyelim ki,
din, ne sadece bir tutum veya zihin halinden ibarsttir, ne de
baz: meseller esliginde dile getirilen bir yasama siyasetidir.
 Din, meseld Islamivet, ahlakla, hic degilse ilk bakista, dogru-

yazida dile getirilen gorislere yakm diger bazi gorisler igin ayrica bkz.
R.W. Hepburn, Christianity and Paradox, London, 1958, 11 Bolim, PF
Schmidt, Religious Knowledge, Glencoe, Il The Free Press, 1961
{12) Ozellikle bu scnuncu giriisin elegtirisi igin bkz. W.W. Bartley, III,
Morality and Religion, London, 1971, 5. 22 vd. _
{i3) B.M. Hare, «Religion and Morals», Faith and Logic, 5. 179 vd.
{14} New Essays in Philosophical Theology, s. 108 vd.
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dan dogruya ilgili olmayan bir takim kozmolojik iddialar one
stirmektedir. Evrenin ve insanin yaratilisn ile ilgili Ayetler bu
climledendir. Onlar ile ahlak arasmda bir miinasebet gorebiliriz;
fakat onlart ahldki hiikiimlere indirgeyemeyiz. Meseld, «Al-
lah insam pihtilagmis kandan yaratti» (Alak, 2) Aayetinin Ya-
radan’a baghhk, minnet ve sikran duygusu iginde bulunma, v.s.
ile'ilgisi oldugu, yani ahliki bir ézellik tasidigl aciktir. Fakat ge-
nig kapsamli bir iddia olarak karsimizda duran ayetin bize sdy-
ledigi bundan ibaret degildir. Mi'min, yaratma hadisesini, tam
olarak anlayamamasina ragmen, gercek bir olay olarak gdérmek-
tedir. «Yaratma- fikrini esas alan goristin bugin bile
esadufciilik» veya «evrimciliks gorisiuyle miucadele iginde
clmasimin sebebi budur. Bagka bir deyigle mii'min, sz konusu -
ayeti bilgi veren, dolayisiyla, kognitif bir muhtevaya sahip clan
_bir iddia olarak gérmekte ve degerlendirmektedir. Dinin gaye-
» si, sadece ahlaki goérevin yerine getirilmesini tesvikten ibaret
- degildir. Tanrmm gergekien varolmadigina inanan bir kimse-
nin Tanriyl ahlaki degerin temeli saymas1 elbette diistiniilemez.
Oyle ise dini tecriibevi - dolayisiyla din dilini - baska bir
beseri tecriibeye indirgemek, dinin evrenselligini ve otonom-
lugunu yikar; sonunda da onu, A.C. Ewing'in dedigi gibi, psi-
kolojik bir «teknik» durumuna diistirir. Indirgemeci vaklasim-
lar, supheciligin biutliniyle yikamadig: dinin olsa olsa gok ki-
gik bir kisminmi kurtarir’®, Sézan ozii, dini iddialarin kognitif
temelini bir yana iten bazi konatif tahliller, din dilinin anla-
silmasina onemli &lclide ya,rdlri:cimolmalarma ragmen, sonunda
dinin bitinligint ortaya koymaktan uzak kalmaktadirlar.

3 ¢

Dogrulamact tahlillerin ortaya gikardif: gicliklerin {iste-
sinden gelmek, ve en azindan dini hiikiimlerin bir kismimun da-
ha basgka bir yolla ¢éztiimlenebilecegini gostermek icin basvuru-
lan bir yaklasim daha vardir ki, buna kisaca «eskatolojik dog-
rulama» leschatological verification) adi verilir. John Hick, .
inan¢ ve Bilgi (Faith and Knowledge) adli eserinin bir bsltimii-
nd «inang ve dogrulama~» konusuna ayiwrms bulunuyor, Hick’e
gore, dogrulamanin 6zind bir dnermenin dogruluguna iliskin
stiphenin veya o konudaki bilgi eksikliginin giderilmesi olus-

{15) A.C. Ewing, «Religious Assertions in the Light of Contemporary Phiscp-
hy», Philosophy, Vol. 32. 1957, 5. 211.



TANRI HAKKINDA KONUSMAK : FELSEFI BIR TAHLIL 39

turur. <P dogrulandi» (‘P burada bir teoriyi veya herhangi bir
iddiay1 gosteriyor olsun) demek, «bir gey ortaya cikti ve Pnin
dogru oldugunu gosterdi» demektir.'®* Dogrulamamn, diyor Hick,
hem mantiki, hem de psikolojik bir yam vardir. Baz: temel dini
snermelerin tecribi yolla dogrulanabilecegini one sturmek mim-
kiindar. Sozgelisi, «0lumden sonra insanin baska turlil bir ha-
vati olacaktir» iddiasim ele alahm. Bu, metafizik bir problem
olarak degil de empirik bir problem olarak ele alinabilir, Iddi—
anin dogrulanmasim mantiken imkansiz kilan herhangi bir
sey gosterilemez. Bu durumunda inanan bir kimse, iddiaya kar-
<1 cikan ve dogrulama Uzerinde israr eden birine «8linceys ka-
dar sabret», vahut kisaca «dl ve gorl» diyebilir. Ayrica
Tanriyala ilgili hikimlerin bir kismi, meseld O'nun var oldu-
gu, adaletli oldugu, v.s. oteki dimyada dogrulanma imkénine sa-
hip olacaktir. Gergi Hick'e gore gelisi glizel bir dliim sonrasi
hayat, eskatolojik dogrulama igin yeterii olmayabilir. Cinki
boyle bir hayat, tabii bir fenomenden bagka bir sey olmayabilir.
Dogrulamanin gergeklesebilmesi igin ahiret hayatinin varlifina
inanmak ve boyle bir hayatin teklif ettigi hayat tarzim yasamak
icab eder. Mesela bu gekilde bir inanca sahip olmadan dlen bir
“ateist, 6limden sonra yasadigini farkedincs, bunu anla,yam'adlgl
karmasik bir olay olarak degerlendirip sahid oldugu «yeni ¢ev-
re»nin hic de olaganusti olmadi,glm ve dolayisiyla Tann tarafin-
dan verilmedigini séyleyebilir®®. Tipki yer ¢ekimi hakkinda hig-
bir fikre sahip olmayan bir kimsenin agactan distiglini gordi-
11 bir elmay: gekim kuvvetinin varlig: icin bir kanit olarak de-
gerlendirememesi gibi. Hick, bunu sadece muhtemel bir goras
olarak -éne siiriyor ve uzun uzun tartigmiyor™, QOyle gorinii-
yor ki, Hick’in ana i‘ddias'l, bu diinyada iken iman konusu olan
bir seyin éteki diinyada bir bilgi konusu olacag gorigline dayan-

'(16) J. Hick Faith and Knowledge, N.Y., 1057, 5. 168—170. |

{(17) Bkz. M Schiliék, «Meaning and Verificatioh», Philosophical Review, -
1938. Bu yaz Feigl ve Sellars tarafindan yaymianan Reading in Philo-

- sophical Analysis (N.Y. 1849 - s. 142 vd.) eserde tekrar yaymlanm:gtir.

C. 1 Lewis de ayni eserde yver alan <Experience and Meaning» adh ya-
sisinda (5. 160). soyle der: Olimstzliik iddiasi, bizim gelecekte vuku
bulacak bir tecritbemizle ilgili bir varsayindir.

(18) Faith and Verificationr, s. 186. ) :

(19) AE., s. 102 vd. Krg. K. Nielsen «The Eschatological Verification», Cana-
dian Journal of Philosephy, vol. 8. 1953
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maktadir, Oteki dunya hayati, veni tecriibelere sahne olacak ve .
bunlar mi'minin inang énermelerini dogrulayacaktir,

Bu ¢esit bir dog‘rulamamn karsisina ayni mahiyette bir yan-
Iiglama fikrini koymak miimkiin degildir. Insan oliimden sconra
va yasayacaktir, ya da yasamayacaktir. Ikinci alternatif si:iz-
konusu ise, insan, <o halde bilitiin inandiklarim yaniis ve hayal
uriniymig> demek imkanina sahip olmayvacaktir. =~

- Eskatolojik dogrulamanin din i¢in biyik bir énem arzetti-
gi inkar edilemez. Kur'anda da bu konu fizerinde 1srarla durul-
dugunu gﬁrmekteyiz Bilindigi gibi, puta tapan Araplarin en ¢ok
itiraz ettigi konu, dliimden sonra hayatin devam ettigini éne si-
ren ayetler idi. Onlar, 56yle diyorlard::

«Hayat ancak bu dinyadaki hayatumizdirs (4524) Kur'an,
onlarm bu inanc¢larmin temelsiz oldugunu oriaya koymak igin
gesitli deliller getirir. Oteki diinya hayat:, Bur'ana gore, isitile-
rek, gorilerek, tadilarak, mutlu olunarak veya ac: cekilerek ya-
sanan bir hayattir, Inanmayanla,ra,"«yalanla,ylp durdugunuz iste
budur denecektir>. (83,18) Inanmayan orada diinya hayatin
blutin ayrintilarn ile hatirlayacak ve «keski bu hayatim icin onm
ceden bir sey yapsayrnusuns» (89,25y chyecekur

Bu ayetlere ls‘aret etmemizin asil sebebi sudur: Hick’in dog-
rulamay: sadece inananlar icin miimkin gormesi Kur'anin dog-
rulama anlayising uvymuyor. Diinyada vasayip bir kisilik kazan-
rrag olan herkes, inan¢ konusundaki hitktimlerinin dogru ve-
va yanls oldugunu oteki diinyada gérecek ve artik «inaniyo-
rum ki...» demiyecektir: ¢linkii her sey «gézle kesin olarak gd-
ritlecektir», (krg. 102,7). Kaldi ki, Kur’an, empirik dogrulamanin,
son-derece nadir olss da, bu ditnyada da mimkin olacagin ka-
bul etmektir. Meseld, Hz. Ibrahim’in «Rabbim &liilerini nasil di-
rilttigini bana géster» demesi ve Allah’in da bu istege bir yeniden
varatma olayl ile mukabele etmesi (2,260) dini bir hitkmiin da-
ha diinyads iken empirik yolla dogrulanabilecegi imkanm acik
oldugunu (siphesiz sadece Tanr: bunu yapabiliry gisteren ender
dogrulama olaylarindan biridir. Yeri gelmisken su hususa da
isaret etmeden gegemiyecegiz' Mucizelerle ilgili kutsal metin-
lerden anhyoruz ki din alaninda empirik dogrulama, ézellikle
,mcmmm mahiyetinin tam olarak anlasilamadig: insanlifin cocuk-
luk dénemlerinde israrls istenmistir. Ama Kur'an empirilt dog-
rulamaye deyanan bir iman hayatini tasvip etmemelktedir, ciin-
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ki bu durumda asil énemli olan «gayba iman» esasi zedelenmek-
tedir. Hz. Muhammed'in tebliginin bu tir dogrulamalarla destek-
lenme ciheting gidilmeyigi, tabiat - stl dogrulamammn Islamda i-
tibar gérmeyiginin bir isareti sayilabilir. Basgska bir deyisle, ev-
rende olup bitenleri Yaratic: Kudret'in varlifina «isaret» (ayet)
sayan Kur'an, mantik¢ pozitivistin istedigi manada bir dogrula-
mayi gereksiz ve bir bakima «ﬂkel» {gok eski dewriere ait) hir
talep saymaktadar.

*

Dogrulamact tahlillerin dini hiiktimlere uygulansinin yan-
 hishgim géstermek agismdan éne striden bir bagka felsefi yol da
dilin kullanmym ve fonksiyonunu esas alan linguistiks cdziimler-
air, Bilindigi gibi, bu tir bir felsefi tahlil anlayisina bagh olan
filozoflar, idealist filozoflardan farkh olarak dinle uzlasan veya
ona ters diisen bir diinya gérist gelistirmek gibi bir caba gds-
termemekie ve hatta boyle bir anlayisi «felsefi - olmayan» bir
tutum olarak degerlendirmektedirler. Onlara gére, filozofun a-
ng gbrevi, yeni bir bilgi getirmek degil, bir takim gbzlimlemele-
r¢ bagvurarak yeni bir anlayis ve kavraylg - tartigma, konusuna
bir acikhik - getirmektir.

Linguistik tahlilcilerin biyik bir kismi anlamli olma ile
dogrulanmanmn her zaman Szdes clmadii digiincesinden hare-
ket ederler. Onlara goére bir hitkmiin nasil dogrulanacagina de-
gil, nasil ve nicin kullamldigina, kullanildig: yerde ne gibi bir
fonksiyon gordigune bakmanmiz gerekir. Dogrulama kavrami-
na gére vapilan dogrulama, vegane dogrulama gesidi degildir.
Aksini diglinmek, insanin yalmiz inang hayatmun degil, ahlaki,
estetik v.s., tecribelerinin aciklanmasinda son derece dar bir ¢er-.
ceve lr*mde harcket etmege mahkim olmak anlamina gelir.

«Fonksiyonel tahlil> anlayvisinin gu@ k@zanlna51nda Hzellik-
le L. Wittgenstein'in ¢ok biyik etkisi olmustur. Bilindigi gibi,
bu filozofun ilk eseri clan Tractatus Logico - Philesophicus’da
dahs zivade mantikg pazmwzmm isine yaravan bir takim g&-
ritgler gelistirilmisti. Eserin ana gérislerinden biri olan dilin bir
«resim» gibiele alimmas: ve anlaminin bu yolla belirlenmege ¢a-
hisilmasy, Tanriyir <haklinda konusulamavyans bhir varhk duru
muna getiriyordu®. Filozof din konusunda konusmak zorunda
aegbdw Hatta bu konuda gtpheli bir tavir takinmak bile gerek-
sizdir. Cunku Tractatus'a govre, giphenin oﬁab:dmes; igin bir so-
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runun, sorunun olabilmesi igin bir cevabin olmasi gerekir. Bu da
ancak soylenebilecek (hakkinda konusulabilecek) bir seyin ol-
dugu verde mimkin olur®'. Bu goristen hareket edilince, dinde
ne isbatin ne de giphenin veri kalir,

Wittgestein, felsefi kariyerinin ikinci déneminde yukaridaki
gorugtinden vazgegti; bu degisiklige bagl olarak da yeni bir an-
lam nazariyesi geligtirdi. Bu donemin felsefi Uriini, digintirin
. Felsefi Arastirmalar (Philosophical Investigations) adl eseri-
dir®®* Burada Wittgestein, dili, ¢esitli caddeleri sokaklar, oski ve'
yveni binalar: ihtiva eden bir sehire benzetir. Onu bir veya bir-
kac kahba indirmenin sun’iliginden stzeder. Wittgestein'in ken-
di deyimiyle, bir degil bircok «dil oyunu» (language game) var-
dir®®. Baska bir deyigle dil, kurallara dikkat etmek sartiyla - tipf
k1 her hangi bir oyunda oldugu gibi . gesitli sekillerde kullami-
Iir. Iste dilin anlamini kullammmindan cikarmamiz gerekir.

Burada daha genis olarak agiklama imlkinina sahip olma-
digrmiz bu goriglin din diline uygulanmasi, konuya biiyiik bir
rahatlik getirmistir. Bu yaklasim, dini bir ifadeyi genel din dili
yapis: iginde ele aldigi igin - eski bir deyimle sivak ve siba-
kina gore degerlendirdigi igin - indirgeyici ve soyutlayicl yvak-
lasimlarin ortaya ¢ikardig tehlikelerin énemli bir kisimimi énle-
mektedir. Yukanda verdigimiz bir érnegi tekrar hatirlayalim:
«Allah kerimdir» ifadesini dil oyunu gorisii acisindan ele alan
bir diigliinlir, <acaba hangi olay bu hitkma dogrular?» dive sor-
maz. Sozkonusu ifadenin nerede, hangi durumlarda kullaml-
digrm belirlemeyve calisir. Meseleyi bu tarzda ele alsg, Ozellikls
kutsal metinlerin anlasilmas: ve yorumlanmasmda gok yararl
olmaktadir. Islam dinyasinda Kur'an ayetlerinin «inig sebeple-
ri» {(eshab-1 nuzil) Uzerinde durmanin ne kadar 6nemli oldu-
‘gunu hepimiz bilmekteyiz. \ '

Linguistik tahlillerin nasi yapidigini ele almak konumuzun
disinda, kalmaktadir, Bu hususta cesitli uygulamalarim oldugunu
gérmekteyiz. Bitin bu uygulamalara kars: ¢ikan ve bu yakla-
sim1 yeterince «felsefi» bulmayan distnirler vok degildir. Bazi-

(20) Wittgenstein, Tractatus Logico - Philosophicus, London, 1022, s. 189:
- «Whsreof one cannot speak, thereon one must be silent.»

(21) AKE., 851 o

(22) Philosophical Invsstigatmns Oxford, 1653,

(23) A.E. Ozellikle Sec. 23,
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larima gore Wittgensteinci metod, din dilini gayr bir «dil 6yunu»
ve fideist bir anlayisin dogmasina sebep olmustur. Gergekten de
Wittgestein'in gériigiinii hareket noktasi olarak alip bir tir fide-
izm gelistiren baz cagdas diigtniirler yok degildir. Mesela, P.
Ziff, dini kavramlarin anlagilabilmesi igin onlarn ait oldugu
hayat tarzimin yasanmasi gerektigini séYlerz‘.*‘. Buraya kadar iyi.
Fakat bu gorisu biraz daha ileri gétirir «anlamak - ve bilmek
icin inanmak sarttir» diyecek olursak, asir: bir tuturmun dogma-
sma yol acariz. Bu takdirde karsilastirmali dinler tarihi, genel
din sosyolojisi veya psikolojisi yapmak miumkin olmadig: gibi
ihtida ve irtidat olaylarm agiklamak da mumkiin olmaz. K.
‘Nielsen'in dedigi gibi, o zaman her hangi bir dini hayatin diginda
kalanlarin o konuda bir tek sdz séylememeleri gerekir * Oysa din-
ler tarihindeki gelismeler hi¢ de bdyle olmammsgtir. Bir hiristivan,
- sézgelisi, kendi din diinyas: iginde yasarken bir baska dini 6&-
renip anlayabilmekie ve hatta bu anlaysg, sonunda onu bir din
degisikligine gotirebilmektedir.

Fideist tutum sakincalar: ne kadar goksa, bunun karsismda
yer alan ve konumuzun baginda kisaca dokundugumuz «din di-
lini ait oldugu cercevenin disinda diisiinmek» - meselé, baz dini
hiikiimleri bilimsel hikimler seklinde gérmek ve deZerlendir-
mek - anlayisnn da aym sekilde sakincalarla doludur. Sozgelisi,
Kur'anda veralan peygamberlerle ilgili kissalar1 sadece tarihi
agidan ele almak sathi bir bakis tarzini benimsemek olur. Biraz
derine gidildiginde o kissalarn bir hayat felsefesini dile getir-
digi goriilir. Kissalarin <tarihiligi- onlarla anlatilmak istenen
havat tarzma, onlardan ¢gikarilacak «dersler»e oranla bir vasifa-
dir, - | |

| \ > ¢ _

_ Sonug : Din dilinin anlasilmas, tahlil edilmesi ve yorumlan-
mas1 oldukca karmasik bir meseledir. Bu isg igin burada uzerin-
de durdugumuz tahlil tarzlarindan birinin veya #tekinin veterli -
slamyacag ortadadir. Dil ve mantik agisindan vapilan tahlille-
rin fenomenolojik ve ekzistansiyalist tahlillerle beslenip destek-
lenmesi sarttir, Gerek analitik felsefe, gerek daha cok Kita Av-
rupasinda gordiigiimiz fenomenoclojik ve varolusgu bakis tarz-
lar1 - bu arada ozellikle Amerikada uzun siire revacta olan

(24) P. Ziff, <About God», Religious Experience and Truth, (ed) S, Hook, N.Y.
UP. 1861, s. 105 vd.
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Pragmatist yakiasim - din felsefesi alanina biyik bir canbhk
getirmistir. Ne yazik ki, felsefe tarihinde atilan her «yeni»
acim gibi, bu tesebblisler de biiviik dlglide daha 6nce atilan adim-
lara gire sekil ve muhteva kazanmak zorunda kaldiklari icin hep
strls olmuslardir. Analitik felsefenin iddialarinin gerisinde In-
giliz Idealizminin asirn tutumu, Kierkegaard i varolusgu vyo-
neliglerinin gerisinde ise, Hegel'in toptanciligl yatar. Yani yeni a-
dimnlar, eski adimlara birer tepki olarak . veya bilyiik capta tepki
olarak --dogmustur. Her tepki faaliyetinde az ¢ok bir sumrhilifin
ve hatta «bozulma»nin cldugu bir gercgektir. Bilgi sosyolojisi a-
‘qisimndan bakildigl zaman bu durumu tabii karsilamak gerekir.
Fakat sunu da unutmamak gerekir ki, din ne sadece teori ne
sadece duygu, ne de sadece sosyal dayanigsma ve kaynasma me-
selesidir. Onda teori kadar ve hatta teoriden de ¢ok pratik dnem-
lidir. Bitiin bu - ve saymayl gerekli bulmadigimiz daha ‘birgok
ozellikleri - dikkate almayan dar agili bir tahlil islemi, biitiin-
Higtn bozulmasina sebep olmaktadir.

Dini ditstincenin genis muhtevali tahlillere - lojik, ekzistan
siyalist, pragmatist, v.s. . daima ihtiyact vardir. Sunu hemen
belirtelim ki, biyik dinlerden, her birinin bu tahiiller karsisin-
daki durumu birbirinden farkli olabilmektedir. Sozgelisi, ister
mantiki, ister ekzistansiyalist a¢idan olsun, Hiristiyanliktaki
Tanrt kavraminin tahlili ile Islamdaki Allah mefhumunun tah-
iili birbirinden oldukca farklh unsurlar ihtiva edecektir. Misli-
man felsefeciler, va da Islami tahlil ve tenkit konusu edinen
her hangi bir aragtirmacy, Bati distincesi . veya digiince sistem-
leri - iginde yapian g¢ahsmalardan yararlanmay: digiiniirken
bu noktaya dikkai etmek zorundadiriar, Ayni durum sosyal bi-
limler .(din sosyolojisi, din psikoloijisi, v.s.) alani icin de sodzko-
nusudur. Mesela, kanaatimizce leistiya,nhgm'tes}is, enkarnas-
yon v.s. kavramlari, bizzat hiristiyan disiiniivlerin kendi ifade-
lerine gore, «esrarengiz» kavramlardir. Simdi béyle bir noktadan
hareket edildigi takdirde, Batidaki fideist veya blyik olgide
irrasyonalist bir gériinlim arzeden varoluscu fikirlerin nigin rag.
bet gordugini anlamak kolaylagir, Felsefenin birgok metafizik
ve epistemolojik konularindan farkli olarak, din felsefesinde fi-
lozofun tizerinde dilstindiigil malzeme cok daha biiviik énem ar-
zetmekiedir. Filozof, ancak iyi bildigi tanidigi - bir din hak-
kinda felsefe yapabilir, Bati felsefe diinvasinda din konusunda
kaleme alman eserlerin biyiik olclide mevzii kalmas: bundan
delayidir. Bu soyledikleriimiz, dinler arasmda ortak bazi konu-
larin bulundugu gergegine bir zarar getirmesz.



