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FUCUNCU KISININ FITLINT
TAAHHUT SC)ZLEg;MESINDE RUCU

Yrd. Dog. Dr. Melek B. YUCE"

I. GENEL OLARAK KONUNUN SUNUMU

Uciincii kisinin fiilini taahhiit, BK m.110’da diizenlenmistir.
Buna gore, “Bir tigtincii sahsin fiilini bagkasina taahinit eden kimse bu
tigtincii safs tarafindan taahhiidiin ifa edilmemesi halinde zarar ve ziyan
tediyesine mecburdur”1. Maddenin hukuki niteligi konusunda Isvicre
doktrininde ti¢ goriis bulunmaktadir2.

Hakem incelemesinden gegmistir.

Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali.

1 Mehaz metin (Isv. BK m.111) ise, “Bagkastmn Fiilini Taahlit (Ugincii kisi aley-
hine sizlegme): Bir kiginin edimini bagkasina taghhiit eden kimse, ticiincti kiginin
bu taahhidinig ifa etmemesi hilinde bundan dogan zarart ddemeye mecburdur”
seklindedir. Yavuz, C., Tiirk Medeni Kanunu Borglar Kanunu ve Diger
Mevzuat, [stanbul 2002 (Mevzuat), s. 989.

2 Anahatlariyla konu hakkindaki gortigler su gekilde ozetlenebilir. Ilki
tigtinctl kiginin fiilini taahhiit ile garanti stzlegmesinin tamamen ortligtii-
giidiir. Tkinci goriis maddenin garanti sozlesmesini diizenledigini kabal
etmekle birlikte, garanti sozlesmesinin tim gesitlerini degil; sadece teminati
amaglayan veya kefalet benzeri garanti stzlesmesini diizenledigini kabil
eder. Cok az taraftar bulan son gorus ise, tgtincd kiginin fiilini taahhtidiin
genel bir hiikiim oldugunu, kanunda diizenlenmemis olan garanti sézleg-
mesinin bu maddeye dayanmakla birlikte maddenin amacinin garanti
sozlesmesini diizenlemek olmadigidir. Bu konuda ayrmntili bilgi igin bkz.
Yiice, Melek B., Garanti Sozlesmesinin Bir Turt Olarak Uctined Kisinin
Fiilini Taahhiit Sézlesmesi, istanbul 2007, s. 5 vd.; Yiice, Melek B., “Uciincii

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 11, Ozel $.: 2009, s. 1435-1454 (Basim Yili: 2010)
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Burada bu tartismalara girmeden, bizim de kanaatimiz BK m.110
diizenlemesinin garanti sozlesmesinin bir tiirii olarak kabtil edilmesi
gerektigi ve Bor¢lar Kanunun ozel kismunda ayrica diizenlemeye
konu olmasi gerektigidir. Bu goriis dogrultusunda yapilabilecek
tamm su sekilde olacaktir: “Uggincii kiginin fiilini taahhiit sozlegmesi,
vaad edenin sizlesmeye konu tigiincit kiginin ferdilestirilmis fiilinin gercek-
lesip gerceklesmemesine badlh olarak vaad edilenin zararlarm tazmin etmeyi
bagmmsiz nitelikie ohmak tizere taahhiit ettigi bir sizlesmedir” Tammdan
anlasilacag tizere, sozlesmenin unsurlary, ferdilestirilmis ti¢tincii kisi-
nin fiili, bu fiile bagl zararlarin tazminin tstlenilmesi ve bagimsiz
yiiktimbhiilitk altina girilmesidir®,

Bu sozlesme ile bor¢ altina giren vaad eden, sozlesmeye konu
edilen tigincti kisinin fiilinin (bir fiilin yapilacagi taahhit edildi-
ginde) gerceklesmemesi veva (bir fiilin yapilmayacag: taahhiit edil-
diginde) ger¢eklesmesi hélinde sdzlesmenin karg: tarafi olan vaad
edilenin, kural olarak, olumlu zararlarini tazmin borcu altina girer. Hs
deyisle, vaad edenin bu sbzlesmeden dogan borcu, geciktirici sarta
baglh bir tazmin borcudur.

Sozlesme vasal olarak diizenlenmedigi icin, kefalette kefil i¢in
ongoriilen halefiyet burada yoktur. Burada akla gelen soru, geciktirici
sart gerceklesip de, vaad edilenin zararlarm ddeyen vaad edenin,
yvaptgt bu ddeme i¢in ticiincti kisive riichi etmesi mtimkiin olabilecek
midir? Bu sorunun yasal diizenlemeye kavusturulmadig stirece tarti-
silacag aciktir.

Uygulamada ozellikle kredi kartlart nedeniyle misteri ile uzun
soluklu iligkilere giren bankalarmm veya 6570 sayilh kira sdzlesme-
lerinden dolayi teminat verilmesi hallerinde vine benzer endiselerle

Kiginin Fiilini Taahhtidiin Hukuk? Niteligi”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2007/2, s. 529 vd. (Nitelik); Barlas, N., “Kredi Kart1
lligkisinde Bankaya Karsi Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin Belirlen-
mesi”, Prof. Dr. Omer Teoman'a Armagan, C.2, fstanbul 2002, s. 945 (dn.12)
(Kisisel Teminat).

3 Sozlegsmenin unsurlari hakkimnda ayrmtili bilgi igin bkz. Yiice, s. 22 vd.
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uctincit kisinin fiilini taahhiit niteligindeki garanti sozlesmesinin
yayginlaghgim gormekteviz. Ozellikle kefalet sozlesmesinde kefilin
sorumlu oldugu tst limitin belirlenmesi zorunlulugut, uzun yillara
yvaygin olarak teminat amaglanmasi halinde alacakliyr tam olarak
koruyamamaktadir. Asagida agiklanacag tizere, bankalardan teminat
mektubu seklinde alindiginda riicti sorun olmayacak; ¢iinkii cogun-
lukla nasil geri ddenecegine iliskin dnceden anlagmalar yapilnus
olacaktir. Oysa kisisel iliskilerin hikim oldugu iliskilerde ddeme
yapan vaad edenin ticiincii kisi konumundaki asil bor¢luya nasil riicit
edecegi sorun olacaktir.

Iste bu cahsmada amag, yasal diizenlemesi bulunmayan ve

tasarida da ele alinmayan bu hususa iliskin sorunlan tespit edebil-
mektir.

1. UCUNCU KiSiYE RUCU

Uctincii kisinin fiilini taahhtit sdzlesmesinin unsurlarimdan da
anlasilacagy tizere, aym kefalette oldugu gibi, tictincii kisi ashnda
vaad edilen ile tgtincii kisi arasmda varolan sodzlesmeyve taraf
olmayip; tamamen yabanc bir kisidir. Ugtincii kisinin fiilini taahhtit
sozlesmesi vaad edenle vaad eden arasinda akdedilen bagimsiz bir
sdzlesmedir. Bu nedenle, sartlar: olusup da vaad edilene ifasim yapan
vaad edenin tigiincii kisiye riicti etmesi esasen tigtincii kisinin fiilini
taahhiit sozlesmesinin htikiimleri ile ilintili degildir.

Daha once de belirtildigi tizere vaad edenin tigiincii kisiye
basvurmasi, ancak onun vaad edilene tazmin borcunu ifa etmesi
halinde giindeme gelebilecek bir sorundur. Yoksa borg iliskisinin ifa
disinda, 6rnegin ibra, ikéle, zamanasim gibi nedenlerle vaad edenin
herhangi bir 6deme yapmadan sona ermis olmas: hallerinde zaten

4 Tasar ile "baska ad altinda” yapilmis olsa bile kisisel teminatin amaclan-
masi hélinde gekil, ehliyet ve egin rizas: ile ilgili hiikiimlerin uygulanacag:
belirtilmis; ancak sorumlu olunacak {iist limit bunlara dahil edilmemistir. Bu
nedenle uygulamada yine tigtincii kiginin fiilini taahhiit geklinde teminat-
larm tercih edilecegi agiktir (Tasar1 m.603).
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vaad edenin tgtinctt kisiye riichi etmesinden soz edilemeyecektir.
Ancak tigtincii kisinin sdzlesmeye konu fiilinin yapilmamasina, es
deyisle geciktirici sartin gerceklesmesine baglh olarak vaad edenin
tazmin borcu muaccel olup da, vaad eden borcunu herhangi bir
yollas ifa ettiginde; yaptigi ddeme i¢in iiciincii kisiye bagvurup basvu-
ramayaca@l hukuken ¢dziilmesi gereken bir sorundur.

Benzer bir sorun yine bir teminat sdzlesmesi olan kefalet sézles-
mesinde ddeme yapan ketil i¢in stz konusudur. Bu nedenle, kefalette
BK m.496 ile alacakhya ddeme yapan kefile asil borglu ile aralarmda
hukuki iliski aramaksizin basvurma imkim getiren diizenleme
bulunmaktachir. Bununla birlikte, kanunda {ictincii kisinin fiilini
taahhtit sozlesmesine iliskin diizenlemede, vaad edenin tigtincii
kisive riictt edip edemeyecegine iliskin bir agiklama bulunmamak-
tadir. Bu nedenle doktrinde vaad edilene ddeme vapan vaad edenin
tiglincit kisiye basvurup basvuramayacag, basvurdugu durumlarda
ise hukuki dayanagimn ne olacagi konusunda tartisma bulunmak-
tadu”. So6zlesmenin kendisi tasarida ele alinmadigindan, bu sorun da
¢Oziime kavusturulmadan birakilmstir.

5 Takas, ifa yerine edim gibi.

5 BK md496'va gore, “Kefil eda ettigi sey nisbetinde alacaklimn haklarinda, ona
halef olur. Bu halefiyet kaidesinden evvelce feragat etmek caiz degildiv. Su kadar ki,
kefil ile borclu beynindeki hukuki miinasebetlerden nuitevellit dava ve def'i haklart
mahfuzdur.” Hiukliimden anlagilacag tizere, alacakliy1 tatmin eden kefile, asil
borgluya kars: iki riicti imkémi tanmmuigtir. Bunlardan ilki alacaklin hakla-
rina halef olarak asil borgluya riict etmesidir. Ikincisi ise kefil ile asil borglu
arasmndaki hukuksal iliskiden (vekélet, vekéletsiz is gorme veya sebepsiz
zenginlesme) dogan riicti yoludur. Bu konuda ayrintih agiklamalar igin bkz.
Kiligoglu, M. A., Ttrk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979,
s. 77 vd.; Reisoglu, S., Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda
Kefalet, Ankara 1992, s. 208 vd. (Kefalet); Tandogan, H., Bor¢lar Hukuku
Ozel Bore Iligkileri, C.I1, B.4, Istanbul 1989, s. 789 vd. (Borglar 11); Yavuz, C.,
Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, B.6, Istanbul 2002, s. 794 vd.

7 Bkez. Reisoglu, S., “Banka Teminat Mektuplarmda Kayitsiz Sartsiz Odeme
Taahhtidii ve Hukuki Senuglar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
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Dogaldir ki, sorunun ¢éziimt tigiincti kisi ile vaad eden arasinda
bu konuya iliskin bir sdzlesme olup olmamasina gore farkh olacaktir.
Bu nedenle konu asagida bu ayrima bagh olarak iki ayri bashk
altinda incelenecektir.

A. VAAD EDEN ile UCUNCU KISI ARASINDA SOZLESME
(KARSI GARANTI) OLMASI HALINDE

Uygulamada ve ogretide karsi garanti (kontrgaranti) olarak
adlanchrilan bir sdzlesme ile, vaad edilene ddeme yapan vaad edenin
tctincii kisiye riicti hakki diizenlenmektedir®. Bu sbzlesme genel
olarak ti¢tincii kisinin vaad edilen ile bir borg iliskisine girmeden
once yvapimakta ve tigtincii kisi kendi fiiline bagh olarak taahhiit
altina girecek olan vaad edene, ileride tazmin borcunu ifa ettigi
takdirde bu paray1 kendisine ddeyecegini taahhiit etmektedir. Orne-
gin, (A) ile bir site insaatina iliskin eser sdzlesmesi akdedecek olan
(U), (AY mn teminat istemesi tizerine (B) ve bagvurarak kendisi lehine

Sempozyumu, Ankara 1989, s. 274 vd. (Teminat Mektuplari); Barlas, IN.,
Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, [stanbul 1986, s. 79 vd.
{Banka Teminat Mektuplar1); Reisoglu, S., Garanti Mukavelesi, Ankara 1963
{Garanti), s. 161 vd.; Tandogan, Borglar 1I, s. 871 vd.; Tandogan, H.,,
“Bankalarm Akdi Bir Miikelefiyetin Yerine Getirilmesi Igin Verdikleri
Teminat Mektuplar1 Yiiziinden Muhataba Odemede Bulunmalar Halinde
Lehdara Riicti Edebilmeleri Meselesi Hakkmda”, Batider 1970, C.V, S.4, s.
659 vd. (Riic Meselesi); Yavuz, s. 812, 813; Ogruzman-C")z, Bor¢lar Hukuku
Genel Hikiimler, B.3, Istanbul 2008, s. 784, 785; Tekinalp, U., Banka
Hukukunun Esaslari, Tstanbul 1988, s. 389 vd.; Kahyaoglu, E. C., Banka
Garantileri, [stanbul 1996, s. 100 vd.; Dogan, V., Banka Teminat Mektuplari,
B.2, Ankara 2002, s. 140, 141; Akyol, S., Banka Sozlegmeleri (Birsen
Armagaru), fstanbul 2001, s. 199.

&  Karst garantiler konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Reisoglu, Teminat
Mektuplary, s. 270 vd.; Barlas, Banka Teminat Mektuplari, s. 78; Reisoglu,
Garanti, s. 160, 161; Tandogan, Borglar 1I, s. 871 vd.; Tandogan, Riic
Meselesi, s. 655 vd.; Yavuz, s. 812, 813; Oguzman-Oz, Borglar Genel, s. 784,
785; Tekinalp, s. 389 vd.; Kahyaoglu, s. 98 vd.; Dogan, s. 140, 141; Akyol, s.
198 vd.
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teminat vermesini talep eder. (B) ancak kendisine, karsi teminat veril-
mesi hilinde (A) ile ti¢iincii kisinin fiilini taahhtit sozlesmesi akdede-
cegini soyler. Bu durumda (B) ile (U) kars: garanti olarak adlandirilan
sozlesmeyi akdetmis olur. Daha sonradan tgiincti kisinin fiilini
taahhiit sozlesmesindeki sartin ger¢eklesmesine bagh olarak (B)
(A)va tazminat ddedigi takdirde, (U)ye aralarmdaki bu sozlesmeye
dayali olarak bagvurabilmektedir.

Kammuzca karst garanti olarak adlandimlan bu sozlesmenin
hukuki niteligi vekalet sozlesmesidir (BK m.386). Ciinkii, bu sozlesme
ile (B), (Uyniin lehine sonuglara sahip olacak sekilde bir kisiyle
teminat sdzlesmesi akdetmeyi ve buna bagh olarak da eger sartlar
olusursa bir miktar para ddemeyi tistlenmekte; (U) de (BY nin alacak-
hsina ddeme yapmasi hélinde odenen parayr iade borcu altina
girmektedir. Akdedilen sdzlesmede (U)ntin borcu geciktirici sarta
baghdir. Bu sozlesmede (U)niin borcunun baglandig geciktirici sart
(B) nin ti¢lincii kisinin fiilini taahhtit sdzlesmesinden dogan tazmin
borcunu ifa etmesidir. Vaad edenin ti¢tincii kisiye basvurabilmesinin
hukuki sebebi bu sdzlesme oldugu i¢indir ki, vaad edenin tigtincii
kisiden alacaginin anaparasi vaad edilene ddemis oldugu miktar
kadar olacaktir. Sozlesmede aksi agkea kararlastinlmis olmadikea,
ketalette oldugu gibi vaad edenin vaad edilenin haklarma halef
oldugu ve buna bagh olarak da ticiincii kisi ile vaad edilen arasindaki
bor¢ iliskisinden dogan haklar cercevesinde talep haklari oldugu
sdylenemeyecektir.

Elbette bu noktada hatirlanmast gereken husus, ti¢tincii kisinin
vaad edilene BK m.109/b.2 uyarinca gonderecegi bir ihbarla 6deme
yapan vaad edenin kendisinin haklarina halef olacag bildirildigi
takdirde, vaad edenin tigiincii kisive halefiyet esaslarina dayal olarak
bagvuracagdur®.

®  Bu konuda ayrmntih bilgi igin bkz. Kilicoglu, s. 37 vd.,; Oguzman-Oz,
Borglar Genel, s. 199 vd.; von Tuhr, A., Borglar Hukuku 1-2, B.2, Ankara
1983, (cev. Cevat Edege), s. 489; Eren, F., Borglar Hukuku Genel Hiiktimler,
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Bu hususun, faiz agisindan énemi vardir. Ornegin, kefalette asil
alacaklhiya 70.000 TL anapara, 30.000 TL temerriit faizi olmak tizere
toplam 100.000 TL. 6deme yapan kefil, onun haklarina sahip oldu-
gundan, ancak asil borg iliskisindeki anapara olan 70.000 TL tizerin-
den temerriit faizi talep edebilecektir. Oysa vaad eden vaad edilene
halef olmadig1 ve bir sozlesmeye dayali olarak bu miktar: talep etti-
ginden, sozlesmede aksi kararlastimlmis olmadikga, tictincii kisinin
vaad edene kargi anapara borcu 100.000 TL olacaktir. Bu nedenle
temerriit faizi de bu rakam tizerinden islevecektir. Benzer sekilde,
farkli iligskilere dayali para borcu soz konusu oldugundan, faiz
oranlari da farkli olabilecektir. Elbette irade serbestisi uyarinca bunun
aksinin sozlesmede kararlastirilmas: mimmkiindiir.

Ayrica fer'i haklarin sona erip ermemesinde de farklilik bulunur.
Halefiyet halinde asil bor¢ sona ermedigi i¢in buna baglh olan fer’i
haklar da ifada bulunan tictincii kisive geger. Ancak halefiyetin soz
konusu olmadigt hallerde ifa ile bor¢ sona ereceginden buna bagh
olarak feri haklarm hepsi de sona ererl0. Faiz konusundan farkh
olarak, taraflarm anlasmasiyla alacaga bagh bazi haklarin sona erme-
sine engel olmalart miéimkiin degildir. Ornegin, alacaga iliskin olarak
bir kefalet sdzlesmesinin varhigy hilinde, halefiyet sdz konusu olma-
dik¢a kefaletin sona ermesinin engellenmesi miimkiin degildir.
Ancak bor¢lunun BK m.109/b.2 uyarmca yapacag halefivet ihbariyla
halefivet s6z konusu olur ve bu sekilde fer’i nitelikte olan kefalet
sdzlesmesinin sona ermesi engellenmis olabilir. Yoksa sadece tigtincii
kisi ile vaad edenin anlasmas: veya ddemeden sonra vaad edilene bu

konuda bir ihbar yapilnus olmasmun bir dnemi bulunmaz.

Uciincii kisinin kars1 garanti sdzlesmesinden dogan borcu vaad
edenin vaad edilene tazmin borcunu ita etmesiyle, yani geciktirici

B.8, Istanbul 2003, s. 892 vd.; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, B.7, Istanbul 1993, s. 209 vd.

10 Kiligoglu, s. 97 vd.; Oguzman-C")z, Borglar Genel, s. 199; von Tuhr, s. 489;
Eren, s. 892; Tekinay-Akman-Burcuoglu-Altop, s. 209.
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sartin gerceklesmesiyle muaccel olacak; ancak ti¢tincii kisinin temer-
ridii i¢in BK m.101 uyarinca ihtar ¢ekilmesi gerekecektir.

Uctincii kisi ile vaad eden arasinda akdedilen bu sdzlesmenin
kanaat verici davranisla veya ortilii (zimni) olarak da yapilmasi
miimkiindiir. Aym 6rnek tizerinden devamla, (U)'niin (B) den sodz-
lesme yapmasini istemis olmasi halinde veya (U) niin bu isten haber-
dar olup onunla birlikte bu sbtzlesmeyi akdetmeye gitmis olmasi
hillerinde de aralarinda karsi garanti sdzlesmesinin varh@mdan

bahsedilebilecektir.

Ogretide tictincti kisi ile vaad edilen arasmda bir borg iliskisinin
bulunmadigy durumlarda vaad edenin tigtincii kisiye bagvurama-
yvacagi belirtilmektedir!l. Kammizca bu goriise her durumda katilmak
muimkiin degildir. Elbette tigiincii kisi ile vaad eden arasinda her-
hangi bir sdzlesme olmaksizin vaad edenin vaad edilenle tigtincii
kisinin fiilini taahhiit sozlesmesi akdetmesi hilinde bu sonuca ulasil-
mast bir zorunluluktur. Ornegin, (B)nin, havuz yaptirmak isteyen
(AYyva karsi (UYniin kendisine bir havuz insaa edecegine iliskin
olarak taahhiit altma girmesi ve bu sozlesmeden (U)Yniin haberi
olmamasi halinde, (U) (A) ile sozlesme yapmadig: takdirde (B) nin
(AYya ddedigi tazminat igin (U)'ye basvuramayacag: aciktir. Ancak
tigtincit kisinin vaad edenin bu sdzlesmeyi akdetmesine agik veya
ortilii nzast bulundugu durumlarda, tgtincti kisi vaad edilen ile
taahhiide konu sozlesmeyi akdetmedigi veya fiili ger¢eklestirmedigi
takdirde, vaad eden ddedigi tazminat i¢in aralarinda varolan soz-
lesme iligkisine dayali olarak tigiincii kisiye bagvurabilecektir. Orne-
gin, (Uyntin (BYye “ige ihtiyact oldugunu, bir is buldugunda kendisinin
bunu yapacagun, bu yiizden kendisi lehine taahhiitlerde bulunabilece§ini”
belirtmis olmas1 ihtimalinde (U) ile (B) arasinda bir karsi garanti
sozlesmesinin varh@indan bahsedilmesi gerekir. Bu sozlesme ile
taratlar belli bir iliski i¢in degil de, genel nitelikte bir kars1 garanti

1 Reisoglu, Garanti, s. 160; Tandogan, Borglar 11, s. 871 vd.; Yavuz, s .812, 813;
Oguzman—C")Z, Borglar Genel, s. 784, 785; Tekinalp, s. 389 vd.; Kahyaoglu, s.
98 vd.; Dogan, s. 140, 141; Akyol, s. 198 vd.
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sozlesmesi akdetmis olup; sozlesme ile ¢izilen ¢ercevede (B) diger
kisilerle tigtincii kisinin fiilini taahhtit sdzlesmesi akdettigi takdirde
(UYye karst talep haklari olabilecektir. Ornegimizde, (B)nin (A)ya
karst (U)Yniin havuz vapacagina dair akdettigi sozlesmenin sonra-
sinda, (U) iglerinin vogunlugu nedeniyle (A) ile eser sdzlesmesi
akdetmedigi takdirde, (B) (A) nin olumlu zararlarim ddeyecek; buna
bagh olarak da aralarindaki genel cerceveli karsi garanti sozlesmesine

dayali olarak da (UY den ddedigi miktar: talep edebilecektir.

Bu nedenle, somut olayda ticiincii kisi ile vaad edilen arasinda
bir karsi garanti sdzlesmesi olmasi1 halinde, ticiincti kisi ile vaad
edilen arasmda bir borg iliskisinin varh@ aranmaksizin vaad edenin
uctincit kisive basvurmast miimkiin olabilecektir. Ayrica belirtmek
gerekirse, bu sdzlesmenin vaad edenin ifasindan sonra akdedilmesi
de miimkiin olup; bu hélde de ayru esaslar gecerli olacaktr.

Elbette karsi garanti olarak adlandirilan bu sdzlesmenin vaad
eden ile ugtincii kisi arasinda akdedilmesine gerek yoktur. Vaad
edenin ddedigi miktara iliskin olarak baska bir kisiyle de bu sozles-
meyi akdetmesi miimkiin olup; bu durumda vaad eden sartlar
gerceklestiginde ddedigi miktar icin kendisine garanti veren bu kisiye
bagvurabilecekltir.

B. VAAD EDEN ile UCUNCU KISI ARASINDA SOZLESME
OLMAMASI HALINDE

Vaad edenin tglncii kisiye bagvurmasiyla ilgili olarak asil
tartisma, vaad eden ile giincii kisi arasmda bir sozlesmenin
akdedilmemis olmasina iliskin olarak giindeme gelmektedir. Ciinkii,
uctincii kisi ile vaad eden arasinda karsi garantive iliskin sozles-
menin, vaad edenin tazmin borcunu ifasindan once veya sonra
akdedilmesi halinde {iciincii kisinin vaad edene karsi borcu sozles-
meden dogacaktr. Asil sorun bu iki kisi arasinda herhangi bir
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sozlesme iliskisi bulunmadig takdirde vaad edenin hangi hukuki
gerekeeyle tgtinct kisiye basvuracagidir!2,

Bir kisim yazarlar, sartlan olustugu takdirde sebepsiz zengin-
lesme!’ veya vekiletsiz isgormeye!t dayanarak vaad edenin {igtincti
kisive bagvurabilecegini'5; bir kisim yazarlar ise vaad edenin hi¢bir
sekilde tictiincti kisiyve basvuramayacagini’é soylemektedir. Vaad
edilene ddeme yapan vaad edenin ticiincii kisiden ddedigi miktar:
talep edebilecegini savunan yazarlar, konuya iliskin varolan ictihad:
birlestirme kararim!? elestirmekte; kararin her tirlii tictincii kisinin

12 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Reisoglu, Teminat Mektuplari, s. 270 vd.;
Barlas, Banka Teminat Mektuplary, s. 79 vd.; Reisoglu, Garanti, s. 160, 161;
Tandogan, Borglar II, s. 871 vd.; Tandogan, Riict Meselesi, s. 659 vd.;
Yavuz, s. 812, 813; Oguzman—(")z, Borglar Genel, s. 784, 785; Tekinalp, s. 389
vd.; Kahyaoglu, s. 100 vd.; Dogan, s. 140, 141; Akyol, s. 198 vd.

12 Kahyaoglu, s. 102; Dogan, s. 192. Dogan, gortistinu agiklarken hakim gorii-
gtin bu oldugunu soyleyerek, Oguzman’i ve Barlas’i da bu gortiste goster-
mektedir. Oysa Oguzman, sartlar olustugunda diger hukuki sebeplere
dayali olarak da bagvurulabilecegi; Barlas ise bagvurulamayacag: gortigtin-
dedir.

1 Reichwein, H., “Bankgarantie und Btirgschaft”, SJZ, 52 (1956), s. 377.

v Bir kisim yazarlar ise sartlari olustugu takdirde her iki kuruma dayali
olarak vaad edenin tigtincii kigive riic edebilecegini belirtmektedirler.
Ayrica bu yazarlar sartlar olugtugunda BK m.51'in de glindeme gelebile-
cegini belirtmektedirler. Bkz. Reusser, S., Der Garantievertrag und sein
Verhdltnis zur Biirgschaft und andern Sicherungsvertrdgen nach
schweizerischem Recht, Bern 1938, s. 84; Oguzman—C")z, s. 785, 786;
Tandogan, Borglar II, s. 875-881; Tandogan, Riici Meselesi, s. 657 vd.;
Yavuz, s. 812, 8§13.

16 Pestalozzi, C. M. in: Honsell-Vogt-Wiegand, Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht-I: Art. 1-529 OR, 2. Auflage,
Basel-Frankfurt 1996, Art.111, N.14; Scyboz, G., Garantievertrag wuncd
Biirgschaft, in: Schweizerisches Privatrecht, Bd.VII: Obligationenrecht
Besondere Vertragsverhdltnisse, 2. Halbband, Basel-Stuttgart 1979, s. 333;
Barlas, Teminat Mektuplary, s. 82, 83; Eren, s. 1112,

7 IBK, 11.6.1969, E.69/4, K.69/4.
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fiilini taahhitit sozlesmesine uygulanmamasi gerektigini savunmakta-
dirlar.

Kammuzca konunun netlige kavusturulabilmesi icin gesitli
hususlarin bilinmesi zorunludur. Ornegin; vaad edilen ile tigtincii kisi
arasinda bir bor¢ iliskisinin var olup olmadigy, tglnci kisinin
taahhiit edilen fiilinin ne nitelikte oldugu, vaad eden ile tglinci
kisinin borcunun igeriklerinin ayru olup olmadigy gibi hususlarn
onemi bulunur. Bu nedenle biz konuyu vaad edilen ile tigtincii kisi
arasmda bir borg iligskisinin olup olmadig: olarak iki alt bashk altmda

inceleyecegiz.

1. Vaad Edilen ile Uciincii Kisi Arasinda Bir Bor¢ Iliskisi
Olmadig: Halde

Kanimizca tgtincii kisinin vaad edilen ile arasinda herhangi bir
borg¢ iliskisi olmadigs ve fi¢iincii kisinin vaad edenin akdettigi soz-
lesmeye rizast bulunmadify takdirde, vaad edenin yapugi ddemeye
bagh olarak tigtincii kisiye bagvurmas: diistintilemez.

Bu ¢er¢evede taahhtit edilen fiilin olumlu veya olumsuz nitelikte
olmasmmin da bir énemi bulunmaz. Ornegin, (B)nin (A)'ya karst
“(U) 'niin antika silahun ona satacaging” bagh taahhiit altma girmesi,
fakat (UYniin (A) ile satim akdi yapmamas: halinde (B) (A)ya tazmi-
nat ddediginde, onun ddeme yaptign miktar1 (U)'den herhangi bir
sebebe dayanarak talep etmesi diistintilemez. Bu durumda (U)niin
zenginlestigini, (U)'niin lehine bir is yapildigim sdylemek miimkiin
degildir. (BYnin “(U)'niin bir mirast reddedece§ine” iliskin olarak
taahhiit altina girmesi ve (U)niin mirast reddetmesi halinde dahi
sebepsiz. zenginlesmesi s6z konusu olmaz. (U), sadece yasal olarak
sahip oldugu beklenen hakkma kavusmus olup; (B)yve karsi daha
onceden taahhiit altina girmis olmadik¢a (BYnin (U)ye herhangi bir
sebeple bagvurmasimdan soz edilemez.

Yapmama fiillerine iliskin olarak da ayrni sonuca ulasilacaktir.
Ornegin; iki kath evi olan (U)'niin zaten tist katlarmm ¢ikmayacagim
bilen (B), bitisikteki kendi arazisini (A)'ya satarken “(U)'niin manza-
rayt kapatmayacagimn dd” taahhiit eder. Daha sonradan (U) niin {ist katt
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¢tkmamasi, (U) ile (A) aralarinda bir sozlesme iliskisi yaratmaz. Bu
baglamda daha sonradan (U)niin wst katlarma insaat yapmaya
kalkismas1 durumunda (A)ya tazminat odeyecek olan (B), hi¢bir
sekilde (U)Y den 6dedigi bu tazminat: talep edemez.

Ancak bazi vapmama fiillerine iliskin taahhtit altina girildigi
hallerde, fiilin bir stire yapilmamast sonucunda tictincii kisi ile vaad
edilen arasinda ortiilii bir sozlesme iliskisinin varhgindan bahsedile-
bilecektir. Ornegin; yukarida drnekte (B) nin taahhtidti “(U) niin kendi
arazisinden gecilmesine ses ctkarmayacag, es deyigle buna katlanaca” olsa
idi, bu durumda (U)niin arazisinden gecilmesine bir siire ses
¢ikarmamast sonucunda (A) ile arasinda bir msbi nitelikte bir
kullanma (gecit) sozlesmesi akdedildigi sdylenebilecektir. Flbette her
somut olayda olaymn ozellikleri ayr1 ayn degerlendirilerek sonuca

varilmasi gereklidir.

2. Vaad Edilen ile Uciincii Kisi Arasinda Bir Borc Iliskisi
Oldugu Hilde

Uctincii kisinin vaad edilen ile arasinda bir borg iliskisi bulun-
dugu durumlarda konu daha karmagiktir. Kammmuzea bu durumda
asil belirleyici olan nokta tigtincii kisinin vaad edilene karst ne ile
bor¢lu oldugudur. Uciincii kisi ile vaad edenin bor¢lariin cakisip
cakismadiga hususunu, biz konu agisimmdan énemli bulmaktayiz. Bu
nedenle de konu, tictincii kisinin vaad edilene kars: sorumlu olup
olmadigina bagh olarak iki alt baslhik alunda irdelenecektir.

a. Ucimcii Kisinin Vaad Edilene Karst Sorumlu Olmadid
Hallerde

Bilindigi tizere, kusursuz ifa imkansizligy, sahsi nitelikte edimle
borglanan bor¢lunun vefati gibi hallerde borg iliskisi sona erecegi
gibi, bor¢lunun herhangi bir sekilde tazminatla sorumlu olmas: da
soz konusu degildir. Ugtincti kisinin kusursuzluguna bagh olarak
tazminatla sorumlu olmadigs héllerde, yine vaad edenin tiglincii
kisiye bagvurmas: diistintilemez. Ornegin, (A) ile (U) arasmda akde-
dilen villa projesi cizilmesine iliskin eser sozlesmesinde (U) niin vefat
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etmesi veya felg gecirmesine bagh olarak sozlesme ifa imkansizhigi
nedeniyle sona erdiginde, (U) hicbir sekilde (AYya tazminat 6de-
mekle ytikiimlii olmaz. Ancak (U)niin geregi gibi ifasia bagh olarak
(AYya karsi taahhiit altna girmis olan (B), sozlesmede aksi dngd-
rilmiis olmadik¢a (BYnin olumlu zararlarimi karsillamakla ytkamlii
olacaktir. Iste tictincii kisinin borcunun her iki tarafin kusuru olmak-
s1zin sona erdigi bu gibi hallerde vaad edilene tazminat 6deyen vaad
edenin tigtincti kisive kars: talep hakkinin varh@imdan bahsedilemez.

b. Uciincii Kisinin Vaad Edilene Karst Sorumlu Oldugu Hallerde

Kammuzca tigiincii kisinin vaad edilene karsi bir borg iliskisine
dayal olarak sorumlu oldugu héllerde de bir ayrima gidilmesi
gerekir. Nasil ki, tictincii kisinin vaad edilen ile arasmdaki borg
iliskisinden kaynaklanan borcunun vaad edenin tazmin borcuna
etkisi bulunmaktaysa®, bu hususun vaad edenin 6dedigi miktari
talep edip edemeyecegine de etkisi bulunacaktir.

Uciincii kisi ile vaad edenin borclarmin icerikleri aynt olmadig
hillerde sorun bulunmadigmu distinmekteyiz. Bu durumda, vaad
edilen her iki kisiye de bagvurma imkinma sahiptir. Ornegin, vaad
edilen (AYnin (U) ile arasindaki sozlesmede temerriit nedeniyle
dénme hakkmi kullanmis oldugunda, (U)'den olumsuz zararlarmin
tazmin edilmesini talep edecektir. Oysa vaad eden (B)nin borcu
olumlu zararlarn ddemektir. Bu ihtimalde, kammmzca (A) her iki
borclusuna da basvurabilecek ve her iki zarar kalemine iliskin olarak
tazminatlart talep edebilecektir'®. Bu halde (U) de kendi borcunu ifa
etmis olacagindan, (B) nin ona basvurmasindan bahsedilemeyecektir.

Oysa, yukarida anilan héallerden farkhi olarak, tictincii kisinin
borcunun igerigi ile vaad edenin borcunun igerigi aym oldugu

durumlarda, farkh sonuca ulasmak gerekecektir. Ornegin, tigtincii
kisi vaad edilene karsi haksiz fiilden dolayr 10.000 TL ddemekle

¥ Bu kenuda ayrmtili bilgi igin bkz. Yiice, s. 144 vd.

1% Pestolazzi bu konuda iki davanm teldhuk ettigini, vaad edilenin diledigine
bagvurma hakki: oldugunu belirtmektedir. Pestalozzi, Art.111, N.11.
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yiktumli olup da, vaad eden de bu borca iliskin olarak tgtincii
kisinin fiilini taahhiit sozlesmesi akdetmis oldugunda bor¢larin
kaynaklar1 farkh olsa da, her ikisinin de borcu 10.000 TL &demektir.
Ayni zamanda vaad edenin borcunun dgtincii kisinin borcuna
endekslenmis olmasi nedeniyle baglantilart bulunmaktadir. Bu
durumda ugtincti kisinin ifayr gerceklestirmemesi tizerine vaad
edenin borcunun muaccel olmasiyla, vaad eden vaad edilene 10.000
TL ddediginde, ashinda kendi borcunu ifa etmektedir. Ancak diger bir
agidan da {igiincii kisinin vaad edilene karsi borcu da 10.000 TL dir.
Bu nedenle, vaad edenin ddeme yapmasiyla aym zamanda tigtineii
kisinin borcu da sona ermis olmaktadir. Ancak {ictincii kisinin borcu-
nun sona ermesinin sebebi ifa olmayacaktir. Ciinkii, bilindigi tizere
bir borcun ifa ile sona erebilmesi icin taraflar arasinda ifa anlasma-
sinin varhigi gereklidir. Bu 6rnekte ifa ile sona eren borg, vaad edenin
tazmin borcudur. Uclincii kisinin borcu ise, asil bor¢ iliskisinde
borcun dogumunu saglayan unsurlardan biri olan zararin artik
bulunmamasidir. Bu baglamda bor¢ iliskisindeki zarar unsuru orta-
dan kalktigee icin tgtinci kisinin borcu konusuz kalacak ve bor¢ sona
erecektir.

Uciincti kisinin vaad edenin yapt@ sdzlesmeden hi¢ haberi
olmamasi veya bu sozlesmenin onun nzas: hilafina yapilmis olmasi
ve buna bagl olarak vaad edenin tigtincii kisi ile ayni igerikli borcunu
odemesi halinde, kanumizca taraflar arasinda sebepsiz zenginlesme
olusmaz. Kanunda ongoriilmiis olan sebepsiz zenginlesme kosulla-
rindan hicbiri bu hilde olusmamaktadir. Ciinkii, vaad eden tazmin
borcunu ifa etmekle esasen kendi serbest iradesiyvle akdetmis oldugu
bir stzlesmeden dogan borcunu ifa etmektedir. Yoksa bor¢ olmayan
bir seyi ddememekte; baskasimin borcunu kendini borglu sanarak
odememektedir. Tamamen kendi iradesiyle viicut verdigi bir borcu
ifa etmektedir. Bunun {i¢incii kisinin malvarhigina dolayli bir
etkisinin olmast bu sonucu degistiremez. Sirf vaad edenin tazmin

20 Oguzman da vaad edenin édeme yapmasi hélinde zararin ortadan kalkma-
sini goriigline destek yapmaktadir. Bkz. Oguzman-Oz, Borglar Genel, s. 785
(dn.64).
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borcunu ifa etmesiyle alacakli olan vaad edilenin malvarhginda zarar
kalemlerinin telafi edilmis olmasmna bagh olarak t¢tincii kisinin
tazminat borcundan kurtulmus olmasiyla ticiincii kisinin sebepsiz
zenginlestigi soylenemez.

Doktrinde konuyla ilgili olarak giindeme getirilmis olan BK
m.51"in konuyla hi¢ bag olmamasi nedeniyle incelenmesi gerekli
gorilmemistir. Zaten doktrinde de maddenin bu konuyla baglantily
olarak giindeme getirilmesinin yanhshg daha dnce de belirtilmigtir21.

Daha dnce de belirtildigi tizere doktrinde vaad edenin vekéletsiz
isgdrmeye dayal olarak talep haklarimn olabilecegi belirtilmektedir.
Bu héalde de sorun, vekéletsiz isgdrmenin kosullarindan biri olan
bagkasmun isinin goriilmesinde ¢gkmaktacdir. Bilindigi tizere vaad
eden aslinda kendi borcunu ifa etmektedir. Bu nedenle tigtincii
kisinin isinin goriilmedigi sdylenmekte ve vekiletsiz isgdrmenin
kosullarimin olusmadigi sodylenebilecektir. Ancak kammuzca sonug
itibariyle borcun sebebi tigtincii kisinin fiiline bagh olarak teminat
vermek oldugundan, ilk bastan tgtincii kisinin isine bagh olarak bir
isgormenin varoldugu kabtil edilebilecektir. ikinci olarak yukarida
agiklandign tizere vaad edenin ddemesi tigiincii kisinin vaad edilen ile
arasindaki borg iliskisindeki zarar unsurunu ortadan kaldirmakta ve
buna bagh olarak ti¢iincti kisinin borcunun sona ermesine yol agmak-
tadir. Bu anlamda dogrudan borcunun ddenmesi soz konusu degil-
dir; ¢tinkii, vaad eden kendi tazmin borcunu ifa etmektedir. Ancak
onun kendi borcunu ifa etmesi sonucunda, dolayh da olsa tigtincia
kisinin bir isi gorilmiis olmakta ve bu ifa onun malvarhiginda,
pasifinin azaltilmas: seklinde olmak tizere, lehte sonuglar yaratmak-
tadir. Fakat vaad eden sonug itibariyle ticiincii kisinin isine endeksli
olan kendi borcunu ifa ediyor oldugundan, ancak gercek olmayan
vekaletsiz isgdrmenin kogsullarimn olustugu kabiil edilecektir. Orne-
gin, vaad edilenin tg¢tncti kisinin temerriidiine bagh olarak sozles-
meden donmiis oldugu héllerde, vaad edenin olumlu zararlar: &de-

21 Barlas, Banka Teminat Mektuplary, s. 82, 83; Kahyaoglu, s. 101, 102,
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mis olmasi tigtincii kisinin borcuna etkisi olmayacagint daha dnceden
belirtmistik. Bu hilde ddeme yapan vaad eden hichir sekilde tigtincii
kisiyve basvuramayacaktir. Clinkii, vaad edenin ddeme yapmasimn
tgtineii kisinin malvarhgima herhangi bir etkisi bulunmamaktadar.

Yukanda agiklanan nedenlerle biz de ti¢iincii kisi ile vaad eden
arasinda sadece bu hallere 6zgii olarak gercek olmayan vekéletsiz
isgormeye dayali olarak taleplerin giindeme gelecegini kabtil ediyo-
ruz. Soyle ki; yukanda agikladigimmmz tizere vaad edenin kendi bor-
cunu ifa etmesi, dolayl bir etki sonucunda tg¢tincti kisinin borcunu
da sona ermesine neden olmaktadir. Dogrudan ticiincti kisinin isi
goriilmemekte; vaad eden ashnda kendi menfaati icin bir ddeme
yvapmaktadir. Ancak bunun sonucunda tgiincti kisi lehine de bir
sonu¢ meydana gelmektedir. Bu nedenle vaad edenin ticlincii kisiye
BK m414 uyarinca gercek olmayan vekaletsiz isgorme hiiktimlerine
dayali olarak basvurabilecegini kabtil etmekteyiz.

Aksi sonug bizi ticiincii kisinin rizast olmadan kendi borcunun
baskasi tarafindan sona erdirilebilecegi ve tigtincii kisinin bunu kabtil
etmedigi héallerde zorunlu olarak vaad edenin ona bagislamada
bulunmas: sonucuna gotiirecektir ki; bu sonucun hukuken kabtl
edilmesi mtimkiin degildir.

Ornegin, vaad edilenin tigiincii kisi ile arasmda varolan iliski-
deki temerriide bagh olarak ifadan vazgecip olumlu zararlarinin
kargilanmasiu talep ettiginde, hem vaad edenin borcu hem de
tigiincii kisinin borcu aym igerikli olacaktir. Bu ihtimalde vaad edenin
vaad edilene olumlu zarar miktar1 olan 120.000 TL'yi 6demesi
hilinde, bu aym zamanda zaran ortadan kaldiwdigmdan tigtincii
kisinin tazminat borcunu da sona erdirecektir. Dolayli da olsa ti¢tincii
kisinin borcunun sona ermis olmasma bagh olarak, tictincii kiginin
isinin goriilmesi soz konusu olacak ve taraflar arasinda gercek olma-
yan vekéletsiz isgbrme nedenivle bir borg iliskisi dogacaktir. Aksi
sonucun, es deyisle vaad eden ile tigtincii kisi arasinda herhangi bir
bor¢ iliskisinin dogmadigimin kabil edilmesi halinde vaad edilen
agisindan zarar ortadan kalktigindan tictincii kisinin 120.000 TL'lik
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borcu sona ermis olacak ve buna bagh olarak da vaad edenin tigtincii
kisiyve tek tarath olarak bagis yapmas: kabil edilmis olacaktir. Yuka-
rida da belirtildigi tizere bu sonucun hukuken kabtil edilmesi mtim-
kiin degildir.

Kammuzca bu kadar karisik hukuki sonuglara sahip olan vaad
edenin tglnct kisiye riicti etmesinin yasal diizenlemeye kavustu-
rulmasi gerekmektedir. Konu vasal diizenlemeye kavusturuldu-
gunda, aym kefalette oldugu gibi vaad edene kanundan dolay: riicti
imkant tanmmalhdir. Ayrica borcu muaccel olup da dédeme yapma
konumuna gelen vaad edene ihbar kiilfeti yiiklenmesi de, ¢ikacak
sorunlart onceden halletmek agsimmdan faydah olacaktir. Bir diger
dizenleme yvapilmast gereken husus da tgiincii kisiden istenebile-
ceginden fazla 6deme yapilmasi halinde bunun istenemeyecegi olma-
Lidir. Bu hususlar diizenlemeye konu olmadikea tartisilmaya devam
edilecek, uygulamada farkl uygulamalara yol agillacaktir.

SONUC

Uygulamada varolan ve gittikce de yayginlasan bir teminat
sozlesmesi olan ti¢tincii kisinin fiilini taahhtit sozlesmesi, ya da uygu-
lamadaki adh ile garanti stzlesmesinin niteligi konusundaki tartis-
malari bir yana koydugumuzda dahi, ¢oziilmesi gereken sorunlara
sahiptir. Bu sorunlardan biri de riictt sorunudur. Kanunda ver alan
teminat sozlesmelerinde teminat veren kisinin alacakliya ddeme
yvapmasi hilinde, bunu asil bor¢ludan nasil alacag: diizenlenmistir.
Oysa tginct kisinin fiilini taahhiit sozlesmesi niteligindeki garanti
sozlesmeleri, ister BK m.110'da diizenlenmis kabiil edilsin, dilerse
kanunda diizenlenmemis bir sdzlesme olarak kabiil edilsin, sonucg
itibariyle riicti sorununa iliskin hilkiim bulunmamaktadir.

Teminat veren ile asil bor¢lunun kendi aralarinda, teminatin
verilmesinden Once veya daha sonra riiciva iliskin bir sbzlesme
akdetmis olmalan héilinde herhangi bir sorun ¢ikmayacaktir. Kars:
garanti olarak adlandirilan bu sdzlesme, banka teminat mektuplar
veren bankalar tarafindan yaygmn olarak uygulanmaktadir. Ancak



1452 Yrd. Doc. Dr. Melek B. YUCE

bunun disindaki iliskilerde karsi garanti sozlesmesi akdedildigine
pek rastlamilmamalktadr.

Iste teminat veren ile asil bor¢lu arasmda riictinun nasil yapila-
cagma dair bir sdzlesme akdedilmemis oldugunda, teminat verenin
alacakhiva yaptifn odemenin sebepsiz zenginlesme veyva vekaletsiz
isgorme olusturmadify durumlarda teminat veren agsimndan sikinti
dogmaktadur.

Teminat lehdar: ile tigiinci kisi arasmda teminatin verildigi
sirada hi¢ iliski olmadigi, bir iliski olup alacakli bor¢lu sifatlar
dogmus olsa bile ifa imkéansizhig: gibi bor¢glunun sorumlu olmadig
durumlara dayah olarak borcun sona ermesi héllerinde, teminatin
devreye girmesiyle ti¢lincti kisinin fiilini taahhitit eden vaad edenin
odeme yapmast durumunda riicii sebepsiz zenginlesme veya veka-
letsiz isgdrme olusturmacdiindan vaad eden ile {i¢iincii kisi arasinda
bir borg iliskisi olusmayacak; buna bagl olarak da ashnda tgtincii
kisi lehine teminat vermis olan vaad eden &demis oldugu rakanu
hukuken talep edemeyecektir. Aym sekilde asil bor¢ludan talep
edilenle vaad edenden talep edilen zarar kalemleri farkh oldugunda
da, vaad eden tg¢iincii kisive klasik sistem ¢ercevesinde basvurama-
yvacaktir. Oysa teminat veren kisinin bu iliskiye girmesi, cogunlukla
uctineii kisinin menfaati geregidir. Bu nedenle bu tiir bir durumda
asil bor¢lu konumundaki ticiincti kisiden ddediklerini talep edeme-
mesi hakkaniyete uygun gozitkmemektedir.

Sozlesme tasarida da diizenlenmemistir. Belli acilardan kefalete
atif yapilmissa da, riicu sorunu hi¢bir sekilde ele alinmanustir.

Kammuzca tigtincii kisinin fiilini taahhiit niteligindeki garanti
sdzlesmelerinin yaygmlasmasina baglh olarak, uygulamada riicuya
iliskin sorunlar artacaktir. Bu nedenle, konunun kefalet sozles-
mesinde oldugu gibi, kanuni halefivet c¢ercevesinde diizenlenmesi
yerinde olacaktir. Getirilecek bir diizenleme ile, tigiincii kisinin fiilini
taahhiit sozlesmesine dayal olarak alacakhya ddeme yapan vaad
edenin, tigtincii kisiye menfaat sagladign hallerde alacakhya halef
olacag ve tgtincii kisive halefiyet uyarinca riicti edebilecegi dngoriil-
melidir.
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