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AVRUPA BIRLIGI BRUKSEL ITbis TUZUGUNE GORE
BOSANMA DAVALARINDA UYE DEVLET
MAHKEMELERININ MIiLLETLERARASI YETKIiSi

Prof. Dr. Nuray EKSI'

L. GiRig

Kurulusundan beri kisilerin serbest dolasinu ilkesini benimseyen
Avrupa Birligi, bu ilkenin yol act@ aile hukuku sorunlarina da
¢Oziim getirecek yasal diizenlemeler yapmustir. Ayrica ihtiyaglar
dogrultusunda mevcut yasal diizenlemeler gozden gecirilmekte ve
yenileri hazirlanmaktadir. Hig stiphesiz egitim, ¢alisma veya seyahat
amaciyla diger tilkelere giden kisilerin kurduklar aile iligkileri
milletleraras: nitelik tasimaktadir. Milletleraras: nitelikli aile iliskile-
rinin kurulmasi veya bozulmasi, basta milletleraras: yetkiye sahip
devlet mahkemesinin ve uygulanacak hukukun tespiti olmak tzere
yabanc tilkede bulunan ese tebligatin yapilmasy;, yabana tilkede
bulunan delillerin temin edilmesi; yabanci iilkede bulunan esten
nafaka tahsili; farkli tilkelerde bulunan evlilik mallarmin paylasti-
rilmasy; velayet hakkinn bagka bir iilkede oturan egse verilmesi;
eslerden birinin, ¢ocugu diger bir tilkeye kagirmasy, mahkeme kara-
rmmin diger bir iilkede taminmasi ve tenfiz ettirilmesi gibi bircok
sorunu da beraberinde getirmektedir. Calismamizda, bu sorunlar
icinde, bogsanma davalarinda iiye devlet mahkemelerinin milletler-
arast vetkisine iliskin Avrupa Birligi miiktesebati incelenecektir.

Istanbul Kiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Ozel Hukuk
Anabilim Dal1.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 11, Ozel $.: 2009, s. 1139-1168 (Basim Yili: 2010)
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IL. GENEL OLARAK AVRUPA BIRLIGI'NDE
MILLETLERARASI OZEL HUKUK ALANINDA
YAPILAN DUZENLEMELER

Avrupa Birliginde milletlerarasi dzel hukuk alaninda ortak
kurallarm olusturulmasma iliskin ¢alismalarm ge¢misi AET nin
kurulmasindan kisa bir stire sonrasina kadar uzanmaktadir!. 1968
yilinda imzalanan Hukuki ve Ticar? Konularda Mahkemelerin Milletler-
arast Yetkisi ve Mahkeme Kararlarumm Tarmnmas: Tenfizi Hakkindaki 1968
Britksel Konvansiyon? ile atilan ilk adimlar daha sonra da devam
ettirilmis ve kanunlar ihtildfi alamindaki ilk diizenleme olan Sozles-
meden Dogan Borglara Uyqulanacak Hukuk Hakkinda 1980 Roma Konvan-
siyor® hazirlannustir. 2000 yilindan itibaren “konvansiyon” seklinde
diizenleme yapma uygulamasina son verilmis ve milletlerarasi ozel
hukuk alamndaki ¢ahsmalar Avrupa Birligi kurumlan tarafindan
“tazilkk” seklinde siirdiirtilmiistiir.

2000 yilindan sonra, 1968 Briiksel Konvansiyonu, tiztige dons-
tartlmistir. Kisaca Briiksel | Tuizagt olarak amlan Hukuki ve Ticar?
Konularda Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ve Mahkeme Kararlarnmn
Tamnmast Tenfizi Haklkindaki Konsey Tiiziigit (EC No 44/ 2001}, Avrupa

1 Avrupa Birligi'nde milletleraras: 6zel hukuk alaninda yapilan diizenlemeler
hakkinda ayrntili bilgi igin bkz. Nuray Eksi, Sozlesmeden Dogan Borglara
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Rema Konvansiyenu, Istanbul 2004, s. 10
vd.

2 Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters: Bulletin of the European Community Supplement No:
2-1968, s. 19-45; Consolidated and updated version of Brussels Convention
(] 28.7.1990 C 189 5. 1-122.

3 (079.710.1980 L 266 5. 1-19.

4 Council Regulation (EC) No 44/2001 of December 2000 on Jurisdiction and

the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial
Matters: O] 16.1.2001 L 12 s. 1-23.
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Birligi Resmi Gazetesinde’ yaymmlannustir. Daha sonra milletleraras:
iflas tiziigii®; milletleraras: tebligat tiiztigi”; milletleraras: delil
teminine iliskin tiziks, evlilige ve eslerin ortak ¢ocuklarinin velaye-
tine iliskin konularda milletleraras: yetki ve tamma tenfize iliskin
tiiziik (Briiksel Ilbisy; akti borglara uygulanacak hukuka iliskin tiiziik
(Roma I)1¢; akit dist bor¢lara uygulanacak hukuka iliskin tuzik
(Roma II)!;; nafaka borglarmda milletleraras1 yetki, uygulanacak

10

11

Nis Antlagmasinin 38. paragraf1 ile, Amsterdam Antlagmasi'nin 254, mad-
desinin (1) ve (2). bentlerinde yer alan Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesi
{Official Journal of the European Communities) ifadesi, Avrupa Birligi
Resmi Gazetesi (Official Journal of the European Union) olarak degistiril-
migstir.

Council Regulation {(EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on Insclvency
Proceedings, OJ 30.6.2000 L 160 s, 1-18.

Council Regulation (EC) No 1348/2000 of 29 May 2000 on the Service in the
Member States of Judicial and Extrajudicial Documents in Civil or
Commercial Matters, O] 30.6.2000 L 160 s. 37-52.

Council Regulation (EC) No 1206/2001 of 28 May 2001 on Cocperation
between the Courts of the Member States in the Taking of Evidence in Civil
or Commercial Matters, O] 27.6.2001 L 174 s. 1 -24.

Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 Concerning
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in
Matrimonial Matters and the Matters of Parental Responsibility, Repealing
Regulation (EC) No 1347/2000, O] 23.12.2003 L 338 s. 1-29; Council
Regulation (EC) No 2116/2004 of 2 December 2004 Amending Regulation
(EC) No 220172003 Concerning Jurisdiction and the Recognition and
Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters and the Matters of
Parental Responsibility, Repealing Regulation (EC) No 1347/2000, as
Regards Treaties with the Holy See, O] 14.12.2004 L 367 s. 1-2.

Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the
Council of 17 June 2008 on the Law Applicable to Contractual Obligations
{Rome I), O] 4.7.2008 L 177 s. 6-16.

Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the
Council of 11 July 2007 on the Law Applicable to Non-contractual
Obligations (Rome I1), O] 31.7.2007 L 99 s. 40-49.



1142 Prof. Dr. Nuray EKSI

hukuk, tamma tenfiz ve igbirligine iliskin tiiziik!? yapilmistir. Bunla-
rm yam sira, belirli konulara iliskin ortak maddi hukuk kurallar:
getiren bazi yonerge ve tiuziklerde, diizenledikleri konularla ilgili
kanunlar ihtildfi kurallarina da yer verilmistir. O halde, Avrupa
Birligi miiktesebatinda milletlerarasi dzel hukukun temelini esas
olarak tuziiklerin olusturdugunu sdylemek yanhs olmaz.

Briiksel T Tuzugi'nin temelini, 1968 Briiksel Konvansiyonu
olusturmaktadir. Briitksel Konvansivonu, 22 Aralik 2000 tarihinde
Konsey tarafindan Tiiziik haline déntistiirtilmiistiir'3. Tiiziik, 1 Mart
2002 tarihinde yiirtirliige girmistir (md. 76). Bu Tiiziik, iiye devletler
agisindan milletleraras1 yetkiye iliskin ortak kurallar getirmek
amaciyla hazirlanmstir. Britksel I Tiiziigiiniin uygulama alamma
giren konularda tiye devletlerin mahkemeleri, milletlerarasi yetkile-
rini Tiiziikte yer alan kurallara gore belirleyeceklerdir. Tiiziigin
diger bir amaci, tye devlet mahkemelerinden verilen kararlarin
Avrupa Birligi icerisinde serbest dolasiminmn saglanmasichr. Briiksel I

Tiiziigii, milletleraras: yetkiyi diizenlemekle beraber bosanma dava-
larinda yetkiye iliskin herhangi bir hiikiim icermemektedir.

12 Council Regulation (EC) Ne 4/2009 of 18 December 2008 on Jurisdiction,
Applicable Law, Recognition and Enfercement of Decisions and
Cooperation in Matters Relating to Maintenance Obligations, O] 10.1.2009 L
7 s, 1-79.

12 Briksel Konvansiyonunun Tizik haline dondstiiriilmesi sebepleri ve

Tiiziik hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Atd Sakmar/Nuray Eksi, Hukuki
ve Ticarl Konularda Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarimin Tanmnmas: Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tuzugi, (2002) 2
MHBE Ergin Nomer’'e Armagan, s. 721-743.
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III. BOSANMA DAVALARINDA AVRUPA BIRLIGI UYESI
DEVLET MAHKEMELERININ  MILLETLERARASI
YETKISINE ILISKIN DUZENLEMELER

A. BRUKSEL Ibis TUZUGU

1. Genel Olarak Briiksel I1bis Tiiziigii

Avrupa Birligi miiktesebatinda bosanma davalarinda iiye devlet

mahkemelerinin milletleraras: yetkisi 2003 yilinda yapilan bir tiiziik
ile diizenlenmistir: Evlilide ve Eglerin Ortak Cocuklarumn Velayetine
iskin Konularda Milletlerarast Yetki ve Mahkeme Kararlarvmn Tanmnmast
ve Tenfizi Haklanda 2201/2003 Smplt Konsey Triziigritt. 2201/ 2003 sayih
Tiiziik, 2000 yihnda aym adi tasiyan Tiiziigti, diger adiyla Britksel IT
Tiiziiging 1.3.2005 tarihi itibariyle yiirtirlitkten kaldirmustir's. Bu
sebeple 2201/2003 sayih Tuzik kisaca Briiksel lbis (Brussels Ilbis)
veya yeni Briiksel II Tiiztigi (the new Brussels II Regulation) veya
Britksel lla Tuzugii (Brussels Ila)é olarak da animaktadir. Yeni

14

15

16

Council Regulatien (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 Concerning
Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in
Matrimonial Matters and the Matters of Parental Responsibility, Repealing
Regulation (EC) No 1347/2000, O] 23.12.2003 L 338 s. 1-29; Council
Regulation (EC) No 2116/2004 of 2 December 2004 Amending Regulation
(EC) No 220172003 Concerning Jurisdiction and the Recognition and
Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters and the Matters of
Parental Responsibility, Repealing Regulation (EC) No 1347/2000, as
Regards Treaties with the Holy See, O] 14.12.2004 L 367 s. 1-2.

Council Regulation (EC) No 134772000 of May 2000 on Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters and in
Matters of Parental Responsibility for Children of Both Spouses: O]
30.6.2000 L 160 s. 19-35.

Fiorini, Briiksel Ila kavrammi kullanmayi tercih etmistir. Bkz. Aude Fiorinj,
Rome III - Choice of Law in Divorce: Is the Europeanization of Family Law
Going Too Far?, 22(2008)2 Internaticnal Journal of Law, Policy and the
Family, s. 178-205.
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Briiksel Il Tuzagi 'nin amaciy, evliligin hitkimstzlagiine, ayriliga,
bosanmaya ve velayete iliskin konularda mahkemelerin milletleraras:
yetkisine iliskin ortak ve modern standartlarm olusturulmasy; bu
konularda mahkeme kararlarimin tiye devletler arasinda hizh ve
kendiliginden tamimmasimn saglanmasidir.

Briiksel llbis Tuzugi, 1.3.2005 tarihinde yurirlage girmistir.
Briiksel TIbis Tuziigi, bosanma davalarmda tiye devlerin mahkeme-
lerinin milletleraras: yetkisini belirleyen bir dizi kural olusturmustur.
Bununla beraber bazi hallerde bosanma davalarinda milletlerarasi
yvetkinin tye devletlerin hukuklarina gore belirlenmesine de izin
verilmistir. Briiksel 1lbis Tuzigi'nde, mutad mesken, temel yetki
kriteri olarak kabul edilmis ve muhtelif olasihklara gore mutad
meskenin bulundugu tiye devlet mahkemesine milletleraras: yetki
verilmistir. Ayrica Kita Avrupa sisteminde bir¢ok tilkenin benim-
sedigi geleneksel yetki kurah olan eslerin miisterek vatandas: oldugu
tiye devlet mahkemesinin de yetkisi kabul edilmistir. Ingiltere ve
Trlanda, miisterek vatandasik kriteri yerine eglerin nuigterek yerlegim
yerini uygulamayi tercih etmistirl?. Briiksel 1lbis Ttztigti'nde, Ingiltere
ve irlanda’nin bu yaklagim muhafaza etmesine izin verilmistir!s.

7 Ingiliz hukukunda yerlesim yeri kavrami, Kita Avrupa iilkelerinde yeralan
yerlesim yeri kavramindan oldukga farkhidir. Kita Avrupa hukukunda
vatandaglhk esasmm milletleraras1 ézel hukuk agismdan sahip oldugu
deger, Ingiliz hukukunda yerlegim yerine verilmistir [L.I Winter, Domicile
or Nationality The Present State of Affairs, (1969)I1l1 Recueil des Cours, s.
419]. Bu hukuk sisteminde tig¢ tiir yerlesim yeri bulunmaktadir: Dogumla
kazanilan yerlesim yeri (domicile of origin); segme yveluyla kazanilan
verlesim vyeri (domicile of choice) ve kanuni/baglhh (a domicile of
dependency) yerlesim yeri [John O'brien, Smith’s Conflict of Laws, 2°d
edition, London 1999, s. 67]. Ingiliz hukukunda her gocuk dogumla bir
yerlesim yeri kazanir. Dogumla kazanilan yerlesim yeri daimidir ve kiginin
hayat1 boyunca devam eder. Hatta se¢me yoluyla veya bagka bir yolla yer-
legim yerinin tesisi, dogumla kazanilan yerlesim yerini ortadan kaldirmaz,
Bir gocugun dogumla yerlegim yeri kazanmas: sahih nesepli olup olmama-
sma gore degismektedir. Sahih nesepli gocugun yerlegim yeri, dogum
aninda babasmnmn yerlesim veri; gayrisahih nesepli gocugun yerlesim yeri ise
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2.  Briiksel Ilbis Tiiziigii'niin Bosanma Davalarinda
Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisine Iliskin Hiikiimleri

Bosanma, ayrilik ve evliligin butlam (divorce, legal separation or
marriage annulment) davalarinda Avrupa Birligi tiyesi hangi devletin
mahkemelerinin milletleraras1 yetkiye sahip oldugu Briiksel IIbis
Tuztgi'nin 3(1)a) maddesinde diizenlenmistir. Briiksel Ilbis
Tuzigi nin 3. maddesine gore, bosanma, ayrilik veya butlan davala-
rinda:

(1) eslerin miuisterek mutad meskeni;

(2) eslerden birinin hild orada oturuyor olmas: sartiyla eslerin
son miisterek mutad meskeni;

(3) davalinin mutad meskeni;

(4) eslerin birlikte dava agmasi halinde, eslerden herhangi birinin
mutad meskeni;

(5) dava tarihinden gerive dogru bir yildan beri orada oturuyor
olmasi sartiyla davacimn mutad meskeni;

(6) davacimn, dava tarihinden gerive dogru alti aydan beri
oturdugu yer olmasi ve davacmun oturdugu devletin vatandas
(Ingiltere ve Irlanda acisindan yerlesim yerinin bu iilkelerden
birinde) olmas: sartiyla davacoun mutad meskeni mahkemesi

vetkilidir.

dogum aninda annesinin yerlegim yeridir. Dogumla kazanilan yerlesim
yeri, kisiyi hayat boyu takip eder. Dogumla kazanilan yerlegim yeri, bagka
bir yerlesim yeri olmadigi durumlarda boglugu doldurur [O’brien, 76, 82].
Diger bir anlatimla, eger kisi, segme yoluyla kazandig yerlegim yerini terk
ederse dogumla kazarulan yerlesim yeri tekrar o kiginin yerlesim yeri
olmaya devam eder [Winter, 420]. Ingiliz hukukunda segme yoluyla kaza-
rulan yerlesim yeri, kiginin yerlesme niyeti ile stirekli oturdugu yerdir.
Segimle kazanilan yerlegim yerinin iki unsuru vardir: Birincisi bir yerde
oturma ve ikincisi o yerde yerlesme niyeti ile oturmadir [O'brien, 67].

1 Morris The Conflict of Laws by David McClean/Kisch Beevers, 6t edition,
Lendon 2005, s. 231.
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Britksel IIbis Tiziigiinin 3. maddesindeki diizenleme ile,
bosanma davalarimm eglerin en yakin irtibath oldugu tilke mahke-
melerinde gorillmesi saglannmustir. En yakin irtibati tesis eden unsur
olarak mutad mesken tercih edilmistir. Vatandaslik ve yerlesim yeri,
eslerin birlikte aym {ilkeyle baglanti saglamas: agisimdan yetersiz
gorilmiistiir®.

Mutad mesken kavranu ilk defa 1902 yilinda yapilan Vesayete
[liskin Lahey Konvansiyor'nun 2. maddesinde kullanulmistir2e. Daha
sonra yapilan bircok Lahey konvansivonunda bu kavrama yer
verilmistir. Mutad meskene agirlik verilmesinin sebebi, yerlesim yeri
kavrammin cesitli hukuk sistemlerinde farkh anlamlarda kullaml-
mast ve farkli hukuk sistemlerine gore bu kavramin unsurlart aym
olsa bile bunlarin tespiti acisindan benzer olmayan esaslardan hare-
ket edilmesi sonucunda milletlerarasi 6zel hukuka 6zgii bir yerlesim
yeri kavramimn yaratlamamasicdir. Mutad mesken, kisinin belirli bir
stire bulundugu yerde oturmasini gerekli kilmaktadir. Oturma siiresi
dikkate almarak mutad meskenin varh@ tespit edilir2l. Doktrinde,
verlesim yerinden farkh olarak yerlesme mniyeti, mutad meskenin
kurulmasi i¢in aranmamaktadir. Ancak belirli bir yerde oturmammn
uzun bir siire devam etmesi gerekir?2. Bir yerde kisa stireli bulunmak
oranin mutad mesken edinildigini gostermez. Aksinin kabulii kav-

¥ CMV Clarkson/Jonathan Hill, Jaffey on the Conflict of Laws, 2 edition,
Oxford University Press 2005, s. 383-384.

20 F. David Cavers, Habitual Residence: A Useful Concept?, The Choice of
Law-Selected Essays 1933-1983, Chapter 13, Durham 1985, s. 247; Califford
Hall, Cruse v Chittum: Habitual Residence Judicially Explored, 24 (1975)
ICLQ, s. 1; Nuray Eksi, Turk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2. bas,
fstanbul 2000, s. 90.

21 Ruth Lamont, Habitual Residence and Brussels IIbis: Developing Concepts
for European Private International Family Law, (2007) Journal of Private
International Law, s. 263.

22 Winter, 429.
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ramda yeralan mutad kelimesi ile de uygunluk gostermez. O halde,
makil bir siire orada oturmak gerekir23.

Genellikle bir yil siireyle bir yerde oturmanm toplumla sosyal
kaynasmay1 sagladig1 ve boévlece oturulan yeri mutad mesken haline
getirdigi kabul edilmektedir?t. Milletlerarasi &zel hukukta uygula-
nacak hukukun tayini agisindan bir baglama noktas: olarak kulla-
nilan mutad meskenin ilgilinin sosyal ikametgahi (social domicile)
oldugu?s, ancak yetkili mahkemenin tayini agisindan bir yetki esast
olarak kullamldiginda, davalinin genellikle belirli bir verde kalma-
simin orarmn mutad mesken olarak kabulii icin yeterli oldugu ve bu
yerle sosyal biitiinlesmenin tamamuyla gerceklesmesinin gerekmedigi
belirtilmistir2s.

Briiksel 1lbis Tuziigi'nde mutad mesken tanimlanmamistir?”.
Briiksel 1lbis Tuzugi nin 3(1). maddesinde sayilan bes yetki esasi,

23 Winter, 430; Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 91.
24 Lamont, 263.
2% Winter, 431.
26 Winter, 436; Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, 91.

27 lsvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Kanun'da [Kanunun Ingilizce
metni igin bkz. Karrer, A. Pierre/Arnold. W. Karl Switzerland’s Private
International Law Statute 1987, Deventer 1989; Symeonides, C. Symeon,
The New Swiss Conflicts Codification An Introduction, 37(1982)2 AJCL, s.
193-246] yerlesim yeri ve mutad mesken kavramlar: tamimlanmis bulun-
maktadir. Bu kanun agismndan, bir gergek kisinin yerlegim vyeri, devamh
olarak kalma nivetiyle yasadig tilkededir. Bir gergek kiginin mutad mes-
keni, belirli bir stire igin -baglangigta bu stire smnirli olsa bile- yasamakta
oldugu tilkededir. Bir kimse aymi zamanda birden fazla yerlesim yerine
sahip olamaz. Efer yverlesim yeri tespit edilemezse ilgilinin mutad meskeni
onun yerlesim yeri olarak kabul edilir. Yerlesim yeri ve oturulan yere iligkin
Isvigre Medeni Kanunu'nun htikiimleri uygulanmaz (Isvigre MOHUK md.
20/1-11). Boylece Isvigre Kanunu, i¢ hukuktan ayr olarak tamamen millet-
leraras: 6zel hukuk agisindan uygulama alani bulacak olan yerlegim yeri ve
mutad mesken tanimlarina yer vermistir. Isvigte MOHUK na gore, eger
yerlegim veri tespit edilemezse mutad mesken onun yerini alacaktir.
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kisinin, bir y1l stireyle oturdugu devlette mutad meskenini tesis ettigi
izlenimini vermekle beraber biitiin tive devlet mahkemelerinin
mutad meskeni bu sekilde yorumlayacaklarina iliskin genel bir
sonuca varmak mimkiin goziikmemektedir?®. Hi¢ stiphesiz, tye
devlet mahkemeleri, Briiksel [Ibis Tuzigiu baglaminda mutad mesken
kavramim, ulusal hukuklardan bagimsiz olarak yorumlamahdirlar.
Mutad mesken kavramimn yorumu konusunda on sorun yoluyla

Avrupa Birligi Adalet Divani'ndan da goriis alinabilir.

Bazi durumlarda kisa bir siireden beri oturulan yer, kisinin
iradesi dikkate alinarak, mutad meskenin varhg icin yeterli gorii-
lebilir?®. Boylece fiziki olarak bir yerde bulunmanm yam sira kisinin
iradesinin de dikkate alinmasi, mutad mesken kavramina esneklik

kazandirmaktadir®.

Briiksel [lbis Tuzugi'nin 3(1)(b) maddesinde ise eslerin
miisterek vatandasi olduklari devlet (ingiltere ve Irlanda agisindan
miisterek yerlesim yeri) mahkemelerinin yetkili oldugu ifade
edilmistir. Briiksel Ilbis Tuzugi'nde ver alan milletlerarasi yetki
esaslar1 birbirine alternatif teskil eder. S6z konusu vetki esaslarmdan
herhangi birine éncelik verilmemistir3!.

Briiksel Ilbis Tiiziigii' niin 4. maddesinde, karsilik davada yetki-
nin de aym esaslara gore belirlenecegi ifade edilmistir. Ayrica 5.
maddede, 3. madde sakli kalmak kaydiyla ayrilik karart veren tiye
devlet mahkemesinin, bu devletin hukuku engel teskil etmiyorsa,
bosanma karari da verebilecegi belirtilmistir.

2% Lamont, 272.
2% Lamont, 263.
30 Lamont, 268.

31 Explanatory Report on the Convention, drawn up on the basis of Article K.3
of the Treaty on European Union, on Jurisdiction and the Recognition and
Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters (approved by the
Council on 28 May 1998) prepared by Dr. Alegria Borrds Professor of
Private International Law University of Barcelona (98/C 221/04),0]
16.7.1998 C 221 s. 37.
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Britksel Ilbis Tiziigiinin 7(1). maddesinde, eger tiye devlet
mahkemelerinin 3-5. maddeler uyarmca milletleraras: yetkisi yoksa,
bosanma davalarinda yetkili mahkeme stz konusu tye devletin
hukukuna gére belirlenecektir. Tuzigin 7(2). maddesinde ise, diger
bir tiye iilkede mutad meskeni olan bir tiye devletin vatandas
tarafindan, tive devlette mutad meskeni bulunmayan ve tye devlet
vatandas1 olmayan (ingiltere ve Irlanda agismdan bu iki iilkede
yerlesim yeri bulunmayan) davahya karsi agilacak olan bosanma
veva ayrilik davalarinda, tipki o dlkenin vatandast gibi, mutad
meskeninin bulundugu devletin yetki kurallarma basvurabilir.

Briiksel 11bis Tuzugii'niin 6. maddesi, 3-5. maddelerin miinhasir
niteligi ile ilgilidir. Uye devletlerden birinde mutaden oturan ese
veya tiye devletlerden birinin vatandasi (ingiltere ve Irlanda agisin-
dan yerlesim veri, bu iki tilkeden birinde) olan ese karsi diger bir tiye
devlette boganma, ayrihik veya butlan davas: ancak 3-5. maddelere
istinaden agilabilir. Tiiziigiin 6. maddesinde kullamilan “minhasir
yetki” kavramim geleneksel anlamda miinhasir yetki ile karistir-
mamak gerekir. Burada kastedilen 3-5. maddelerdeki yetki esaslarma
alternatif olarak basvurulacagi ve bunlar arasinda uygulama agisin-
dan odncelik sonrahk iliskisinin bulunmadigy; tye devletlerden
birinde mutad meskeni bulunan ese karsi acilacak bosanma dava-

sinda yetkinin mutlaka 3-5. maddeler gore belirlenecegidir32.
3. Fransa Ornegi Isiginda Briiksel ITbis Tiiziigi'niin Avrupa
Birligi Uyesi Devletlerde Uygulanmasi®
Briiksel IIbis Tiiziigii, Fransa'da 1 Mart 2005'de yiiriirliige gir-

mistir. Bosanma davalarinda Fransiz mahkemelerinin milletleraras:

32 Borrds, 42-43,

33 Makalenin bu kisminda atif yapilan Fransiz mahkeme kararlari, Limoges
Universitesi Ozel Hukuk Béliimii (CREOP) Aragtirma Gérevlisi Ebru Ay
tarafindan Tiirkgeye terctime edilmistir. Katkilarmdan dolay: gok tegekkiir
ederim.
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yetkisinin olup olmadigim tayin etmek icin ilk &nce Briiksel IIbis
Tuztgi nin hikimlerine bakilacaktir. Eger Briiksel Ilbis hiikiim-
lerine gore vetkili degilse, Fransiz mahkemesi, bosanma davasimn
baska bir tiyve devletin mahkemesinin yetkisi dahilinde olup olma-
digim tespit edecektir. Ancak ve ancak bu durum da mevcut degilse
kendi hukukunu uygulayarak milletleraras: yetkisini tayin edecektir.
Fransiz mahkemesinin kendi hukukunu uygulayabilmesi i¢in iki
sartin gerceklesmesi gerekir: Birincisi davalin tiye devletlerden
birinin vatandast olmamasi ve ikincisi davalinin tiye devletlerden
birinde mutaden oturmamasz.

Bu durumda Fransiz mahkemesi, Medeni Kanun'un 14. ve 15.
maddelerindeki istisnai yetki hallerini uygulamadan once Medeni
Usul Kanununun bosanma davalarinda yetkili mahkemeyi
dizenleyen 1070. maddesini uygulayacaktir. Fransiz Medeni Usul
Kanununun 1070. maddesine gore bogsanma davalarmda eglerin
birlikte oturdugu yer mahkemesi; eger esler ayri yerlerde oturuyorsa
¢ocufun velayetine sahip esin oturdugu yer mahkemesi; diger
hallerde, kendisine kars:1 boganma davasi agilan esin bulundugu yer
mahkemesi; bosanma davasimin egler tarafindan birlikte acilmasi
halinde eglerin se¢imine bagh olarak eslerden herhangi birinin otur-
dugu ver mahkemesi vetkilidir.

Kural olarak bosanma davalarinda Fransiz mahkemelerinden
birinin yetkili olmast i¢in Fransiz Medeni Usul Kanununun 1070.
maddesinde sayilan yvetki esaslarindan birinin Fransa’da bulunmas:
gerekir. Bu esaslardan biri yoksa Fransiz mahkemeleri yetki kaza-
namaz. Ancak bu kuralin bir istisnast vardir. Bunun istinasi, davali ya
da davacmin Fransiz vatandasi olmasidir. Bu durumda Fransiz
Medeni Kanunu'nun 14. ve 15. maddelerinde dngoriilen istisnai yetki
kurallarina dayamlarak Fransiz mahkemeleri yetki kazanabilirler.

Briiksel Ilbis Tuzugi'niin, Fransiz Medeni Kanunu'nun 14-15.
maddelerinin  uygulanmasim kolaylastirdign ifade edilmektedir.
Ciinkii Briiksel IIbis Tiiztigii'niin 7(2). maddesine gore, Avrupa Birligi
tilkelerinden birinin vatandas: olan ve diger bir iiye tilkede mutad
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meskeni bulunan kisi, o tilkenin vatandas: gibi, o tilkede uygulanan
yetki kurallarim, Avrupa Birligi tilkelerinden birinde mutaden otur-
mayan veya bu tilkelerden birinin vatandashgini tasimayan davahya
kars1 ileri stirebilir.

Fransiz Yargitayi, 2005 yilinda verdigi kararinda3t, Briiksel [1bis
Tizik hitktimlerinin dnceligi prensibine uygun olarak davaci tarafin-
dan ileri siiriilen ve mahkemece de kabul goren Fransiz Medeni
Kanununun 14. maddesinin uygulanmasim reddetmistir. Karara
konu olan olayda bes yildan beri izlanda-Reykjavik’'de oturan ve
kizlar1 da burada dogan iki Fransiz es, bosanmalk i¢in Fransa'da dava
acmustt. Britksel 11bis Tizik hitkiimleri, ne yvargilama ne de temyiz
safthasinda ileri sirtlmemisti. Buna ragmen Fransiz Yargitay'y,
Briiksel IIbis Tiiziigiiniin 3(1)(b) maddesini re’sen gdz dniine alms
ve eslerin misterek vatandashk durumuna dayanarak Fransiz
mahke-melerinin yetkili olduguna karar vermistir. Briiksel Ilbis
Tuzigi'nin  3(1)(b) maddesinde, eslerin miisterek vatandasi
olduklar1 devlet (ingiltere ve Irlanda igin bu iilkelerden birinde
yerlesim yerinin bulundugu yer) mahkemesine yetki verilmistir.
Bosanma davasi acan esler Fransiz vatandasidirlar. Somut olayda,
eslerin mutad meskeni Fransa'da olmasa bile esler Fransiz vatandasi
oldugundan Briiksel Ilbis Tuztgi niin 3(1)(b) maddesine gore Fransiz
mahkemelerinin  milletleraras1  yetkisi gerceklesmistir. Fransiz
mahkemesinin milletler-aras1 yetkisi Fransiz Medeni Kanunu nun 14.
maddesinden degil Briiksel 1lbis Tuzugiinin 3(1)(b) maddesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkti Briiksel Ilbis Ttiztigt i¢ hukuka nazaran
oncelikle uy gulamr.

Bu dava Briiksel 1lbis Tuzugii niin uygulama alanmmin ne kadar
genis oldugunu gostermektedir. Uyusmazhk, Izlanda’da yani
Avrupa Birligi'ne dahil olmayan bir tilkede gerceklesmistir. Avrupa
Birligi hukuk diizeni ile hi¢bir ilgisi olmamasima ragmen Fransiz

34 Cour de cassation 1ére chambre civile, 22 février 2005: (2005) Revue critique
du dreit international, s. 515, karar incelemesi E. Pataut; (2005) Dalloz, s.
1459, karar incelemesi S. Sana-Chaillé de INéré.
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mahkemelerinin yetkisini Avrupa Birligi kurallart belirlemistir. Bu
ictihada gore Fransiz mahkemesi, Briiksel 1lbis Tuzagi nden kaynak-

lanan yetkisini re’sen goz oniine almahdir.

Fakat 28.3.2006% yilinda verdigi bir kararda ise Fransiz Yargitay1
farkl bir yaklasim izlemistir. Soz konusu davada koca, Fas vatandasy,
kadin ise Fransiz vatandasiydi. Esler, Fas’da evlendikten sonra Fas'a
yverlesmislerdi. Esler arasindaki gecimsizlikten dolay1 kadin, eslerin
ortak ¢ocuklarnn olan ¢ ¢ocuguyla Fransa'yva gelip yerlesmis ve
Fransa’da bosanma davasi a¢cmist. Koca, Fransiz mahkemelerinin
yetkisizligi itirazim ileri stirerek Fas mahkemelerinin yetkili oldu-
gunu iddia etmisti. Fransiz mahkemesi, kadim Fransa'da ¢ocukla-
rivla birlikte verlesik ve diizenli bir sekilde oturdugunu ve diger
yandan Fransiz vatandasi oldugunu belirterek bu itirazi reddetmisti.
Bu davada, mahkeme, Fransiz mahkemelerinin milletleraras: yetkisi-
nin Fransiz Medeni Kanunu'nun 14. maddesinden kaynaklandigim
kabul etmistir. Briiksel IIbis Tiiztigii, bu davada da hi¢ bahis konusu
edilmemistir. Fakat diger davadan farkh olarak burada Yargtay,
kocamin temyiz bagvurusunu reddetmis ve mahkemenin 14. maddeye
istinaden yetkili olduguna iliskin kararim onaylamisti.

Bu karar doktrinde eleslirilmis ve bu davada Briiksel IIbis Tiiziik
hikiamlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir®. Briksel Ilbis
Tuzigi'nin onceligi  prensibine gore, Fransiz mahkemelerinin
milletleraras: yetkisinin Fransiz Medeni Kanunu'nun 14. maddesinde
ver alan vatandashga gore degil, Tuziugin 3(1)(a) maddesine gore,
Fransiz davacumn alti aydir Fransa’da oturmas: prensibine gore kabul
etmesi gerekiyordu. Ayrica mahkeme, burada Tiiziik hiikiimlerine

3 Cour de cassation, 1ére ch. civ., 28 mars 2006: 11{2006) La semaine juridique,
makale n°® 10133; Etienne Pataut, International Jurisdiction and Third States:
Perspectives from the European Private International Law in Family
Matters, (in) The External Dimension of EC Private International Law in
Family and Succession Matters, Edited by Alberto Malatesta/Stefania
Bariatti/ Fausto Pocar, CEDAM 2008, s. 129.

3% Pataut, 129.
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gore Fransiz mahkemelerinin yetkili olmadigi durumlarda, ilk once,
Fransiz Medeni Usul Kanununun 1070. maddesinin uygulamp
uygulanmayacagim kontrol etmesi gerekirken bunu yvapmamis ve
1070. maddeyi dikkate almaksizin istisnai yetki kural olan Fransiz
Medeni Kanunu'nun 14. maddesini uygulanustir. Halbuki Fransiz
hukukundaki yetki kurallann Briiksel Ilbis Tiziigii ile karsilastirl-
diginda yedek kural niteligindedirler®”. Pataut, aslhinda bu davada
Avrupa Birligi mevzuat yani Briiksel 11bis Ttzugi niin uygulanmasi
gerekirken hukuki iliskinin Fransiz-Fas (franco-morrocan) niteliginin
Briiksel IIbis Tiziginin uygulanmasiu engelledigini; oysaki
davada Fransiz mahkemesinin milletlerarasi yetkisinin, Fransiz
Medeni Kanunu'nun 14. maddesine gore degil Briiksel [lbis
Tuzigi ne gore gerceklestigini ifade etmistir®. Gerek Fransiz Medeni
Usul Kanununun 1070. maddesi ve gerekse Fransiz Medeni
Kanunu'nun 14. maddesi Briiksel 1lbis Ttuiztigii' ne gore Fransiz mah-
kemelerinin milletleraras:t yetkisinin gerceklesmedigi durumlarda
uygulanabilir.

Briiksel 1lbis Tuztgi ne iliskin Fransiz Yargitayi'mn, 12.12.2006%°
tarihli karari, Cezayir'de evlenmis ve 1991 yilindan itibaren Fransa'da
oturan Cezayir vatandas: esler arasmdaki bosanma davasima iliskin-
dir. Karara konu olan olayda, kadm, Marsilya Asliye Mahkemesi'nde
bosanma davasi agnusti. Koca, bunun tizerine Cezayir'deki mahke-
meye basvurmustu. Marsilya Aslive Hukuk Mahkemesi, Fransiz
mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin olmadi sonucuna varmusti.
Mahkeme, taratlann vatandaghklarim goz Ontine alarak, Fransa'da
otursalar bile, uyusmazhgin esas olarak Cezayir ile daha yakin
baglantili oldugunu kabul etmistir. Fransiz Yargitayi, Briiksel Ilbis
Tiiziik hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini re’sen dikkate alarak

37 Cour de cassation, 1ére ch. civ., 28 mars 2006: 11{2006) La semaine juridique,
makale n® 10133.

% Pataut, 129.

3% Cour de cassation, lére ch. civ., 12 décembre 2006: 1T (2007) La semaine

juridique, makale n® 10048, karar incelemesi A. Devers.
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taraflarin oturma yerinin Fransa’da olmasi sebebiyle Fransiz mahke-
melerinin yetkili olduguna karar vermistir.

Briiksel Ilbis Tuzigi, bosanma davalarinda mutad meskenin
bulundugu yeri esas almistr. Mutad meskenin Briiksel IIbis
Tuztgi'nin 3(1)a) maddesinde ongoriilen sekilde Avrupa Birligi
tiyesi devletlerden birinde olmasi milletleraras1 yetkinin gercekles-
mesi igin veterlidir. Briiksel Ilbis Tuzugiindeki milletlerarast yetki
kurallarinin uygulanmasinda, eslerin Avrupa Birligi tiyesi devletlerin
vatandagt olup olmadiklariin bir énemi yoktur. Nitekim eglerin her
ikisi de Cezayir vatandasi olmasimna ragmen eslerin mutad meske-
ninin Fransa’da bulunmasi sebebiyle Fransiz Yargitayr 12.12.2006
tarihli kararinda Briiksel [lbis Tuiztigii' nii uygulamistir.

Boylece Briiksel llbis Tuziugi niin kapsami Avrupa Birligi tiyesi
olmayan devletlerin vatandaslarimi da kapsayacak sekilde genisle-
tilmistir. Britksel Ilbis Tuzugii niin uygulanmast i¢in hukuki iliskinin
iki veya daha fazla Avrupa Birligi tilkesiyle baglantih olmas: sart
degildir. Diger bir ifadeyle Briiksel TIbis Tiiziigii'niin tilkesel uygu-
lama alam Avrupa Birligi tilkeleri ile siurh degildir®. Avrupa Birligi
tiyesi olmayan tilkelerin vatandaslan arasindaki bosanma davalarma
da Briiksel IIbis Tiiziigii' nde sayilan sartlarm gergeklesmesi halinde
Tiiziikteki milletleraras1 yetki kurallar1 uygulanacaktir. Megerki
Tiiziikte sayilan yetki esaslarina gre Avrupa Birligi tiyesi devletlerin
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi gerceklesmesin.

4. Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlarinda Briiksel IIbis
Tiiziigii

fsvec yiiksek mahkemesi tarafindan Kerstin Sundelind Lopez ©
Miguel Enrigue Lopez Lizazo¥! davasmda yorum yoluyla Adalet
Divan’'na basvurmustu. Adalet Divam, bosanma davasimn acildigi

40 Pataut, 130.
4 Kerstin Sundelind Lopez v Miguel Enrique Lopez Lizaze {Case C-68/07)
Judgment of the Court (Third Chamber) 29 November 2007: http:/ /eur-

lex.europa.eu (11.5.2009).
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iiye devlet mahkemesi, Briiksel Ilbis Tiiziigii' ntin 3. maddesine gore
yetkili olmamakla beraber diger iive devletlerden birinin mahkemesi
bu maddeye gore yetkiliyse mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesi
gerektifi sonucuna varmustir.

Isve¢ vatandast Bayan Sundelind Lopez, Kiiba vatandasi Lopez
Lizazo ile evlivdi. Birlikte olduklar stirece Fransa'da oturuyorlardi.
Ancak dava aminda Sundelind Lopez hala Fransa’da oturmasma
ragmen kocas1 Kiiba'da oturuyordu. Sundelind Lopez, Stockholm mah-
kemesinde bosanma davasi agmisti. Dava, Briiksel Ilbis Tuzugii niin
3. maddesine gore Fransiz mahkemelerinin yetkili oldugu; Tiztigiin
7. maddesinin Isve¢ hukukundaki yetki kurallarimn uy gulanmasim
engelledigi gerekeesiyle 2.12.2005 tarihinde reddedilmisti. Bu karara
karsi temyiz yoluna basvurulmus; ancak temyiz talebi de reddedil-
misti.

Sundelind Lopez, temyiz mahkemesinin (Svea hovritt) kararma
karg: yiiksek mahkemeye (Hogsta domstolen) itiraz etmisti. Sundelind
Lopez, Tiiziigiin 6. maddesine gore, davalinm mutad meskeni Avrupa
Birligi tive devletlerinden birinde bulunmuyorsa veya davali Avrupa
Birligi tyesi bir devletin vatandasi degilse, Tiiziikte ver alan yetki
hiikiimlerinin miinhasir nitelik tasimayacaklari ve dolayisiyla Isveg
hukukundaki milletleraras: yetki hiikiimlerinin uygulanabilecegini
iddia etmisti. Davali Kiiba vatandasiydi ve Kiiba'da oturmaktaydu.
Dolayisiyla isve¢ hukukundaki milletlerarasi yetki kurallarinimn uygu-
lanmas1 i¢in aramlan sartlar gerceklesmisti. Yiiksek mahkeme,
davayi, bekletici mesele yapmaya ve on sorun yoluyla Adalet
Divani’'na bagvurmaya karar verdi. Yiiksek mahkeme, davalimin bir
iiye devlette oturmamas: veya tive devletlerden birinin vatandas
olmamasi halinde Tuzigin 3. maddesine gore yetkili olmayan tiye
devlet mahkemesinin, bu maddeye gore yvetkili olan bir baska tiye
devlet mahkemesi olsa bile, bosanma davasinda kendi i¢c huku-
kundaki yetki kurallarina gore yetkisini belirleyip belirleyemeye-
cegini Adalet Divani’na sordu.

Adalet Divam, oncelikle, Isvec'teki davada, Briiksel IIbis
Tiizigii niin 3(1)(a) maddesine gore Fransiz mahkemelerinin millet-
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leraras: yetkisinin gerceklestiginin tartismasiz oldugunu ifade etmis-
tir. Adalet Divani'na gore, Britksel [lbis Tuzagu niin 3(1)(a) maddesi
uyarmca Fransa, eslerin en son miisterek mutad meskeninin bulun-
dugu ve eslerden biri olan davaa kadmin oturdugu yer olmasi
sebebivle Fransiz mahkemelerinin milletleraras: yetkisi gergekles-
mistir. Ayrica davacin, dava tarihinden gerive dogru en az bir
yildan beri oturdugu yver Fransa'da oldugundan Fransiz mahkemesi
yine yetkilidir.

Briiksel Ilbis Tuzugi nin 7(1). maddesindeki a¢ik ifade karsi-
sinda 3-5. maddelere gore yetkili bir tiye devlet mahkemesi yoksa her
bir tye devlet mahkemesi yetkisini kendi hukukuna gore belirle-
yebilir. Ustelik Briiksel Ilbis Tiziigi'niin 17. maddesinde, Tiziik
hikiamlerine gore yetkisiz tiye devlet mahkemesi, diger iive devlet
mahkemelerinden birinin milletlerarasi yetkiye sahip oldugu durum-
larda re’sen yetkisizlik karart vermek zorundadur.

Avrupa Birligi Adalet Divami’'na gére, mademki Fransiz mahke-
meleri 3(1)(a) maddesine gore yetkilidir. Isve¢ mahkemesi i¢ huku-
kundaki vetki kurallarina istinaden yetkisini tesis edemez. Briiksel
Ibis Tiiziigi niin 7(1) ve 17. maddeleri uyarmca Fransiz mahkemeleri

lehine yetkisizlik karari verilmelidir.

B. ROMA HT'e ILISKIN GREEN PAPER

Avrupa Birligi tyesi devletlerin bosanmaya iliskin maddi
hikamleri arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bosanmayt
yasaklayan Malta hukukw bosanmak i¢in herhangi bir sebep ara-
mayan Finlandiya ve Isve¢ hukuklarmnda oldugu gibi®2. Maddi
hukuklar arasindaki farkhliklar, bosanmaya iliskin kanunlar ihtilafi
kurallarmu da etkilemistir. Baz1 tiye devletlerde bosanma lex fori'ye
tabi iken bazilarinda en yakin irtibath hukuk uygulanmaktadirt.

4 Fiorini, 179.

4 Fiorini, 179.
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Bosanmaya iliskin kanunlar ihtilafi kurallari arasindaki farkh-
Liklar Avrupa Birligi Konseyi'ni harekete ge¢irmistir. 2004 yilinda
Avrupa Birligi Konseyi, Komisyon'dan, bosanmaya uygulanacak
hukuk (Rome III) hakkinda bir yesil kitap (Green Paper) hazirla-
masiu istemisti. Komisyon, 2005 tarihinde COM(2005) 82 sayih
Boganmaya liskin Kanunlar Ihtilafi Kurallarnn ve Milletlerarast Yetki
Hakkmnda Green Paper'y hazirlanus ve Konsey'e sunmustur. Green
Paper'da Avrupa Birligi tiyesi tiilkeler arasinda kisilerin serbest
dolagimi farkli vatandashkta olan veya farkl tlkelerde oturan veya
vatandast olduklart devlet disinda yasayan kisiler arasindaki evlilik-
lere paralel olarak milletlerarasi nitelikli bosanma davalarinin sayisim
artirdign belirtilmistir. Ornegin, Almanya’da bosanan eslerin yaklagik
% 151 30.000 ¢ift) farkh vatandashga sahiptiri4,

Green Paper’a gore, milletlerarasi bosanma davalarinda tiye
devletlerin mahkemelerinin milletleraras:1 yetkisi, Biiksel [lbis
Tiiziigline gore belirlenmektedir. Britksel IIbis Tiziigii, eslere,
birbirine alternatif teskil edecek sekilde bir¢ok yetkili mahkeme tayin
etmistir. Buna karsin bosanma davalarinda hangi iilke hukukunun
uygulanacagi tiye devletlerin kanunlar ihtilafi kurallarina gore
belirlenecektir. Ciinkii bosanma davalarmda uygulanacak hukuku
gosteren kanunlar ihtilafi kurallarmna iliskin olarak Avrupa Birligi
tarafmdan hentiz bir yasal diizenleme yapilmamistir. Boylece bogan-
manin esasina uygulanacak hukuk ulusal kanunlar ihtilafi kurallarina
gore Dbelirlenirken bosanmada milletlerarast vetki Briiksel Ilbis
Tiiziigiine gore belirlenmektedir. Green Paper’'da, iiye devletlerin
hukuklarinda bosanmaya uygulanacak hukuku gosteren kanunlar
ihtilafi kurallar: ile Briiksel 1lbis Tuziagi ne gore milletleraras: yetki-
nin tayinine iliskin kurallar arasindaki birlesimin uygulamada baz
sorunlara yol acabilecegi ifade edilmistir. Green Paper’da bu sorunlar
tespit edilmis ve bunlarm ¢dziimii i¢in bazi dneriler yapilnustir.

#  Green Paper on applicable law and jurisdiction in divorce matters

{presented by the Commission) [SEC(2005) 331}Brussels, 14.3.2005
COM(2005) 82 final, s. 3.
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Onerilen ¢oziimlerden biri, veni Britksel ITbis Tliziigii niin 3. madde-
sinde siralanan yetki esaslariun revizyona tabi tutulmas: veya belirli
sartlarla bosanma davalarinda yetkili mahkemeyi se¢me yetkisinin
eslere tanunmasidirss,

Ingiliz Lordlar Kamarasi, ailevi konulara iliskin yetki kural-
larinm zaten daha dnce Briiksel ITbis Tiiztigii ile harmonize edildigini;
Briiksel 1lbis Tuziugi'niin eslere muhtelif yvetki esaslarina gore iiye
devletlerde bosanma davast agma imkédnt verdigini; Briiksel Ilbis
Tuztgi ndeki yetki kurallarinda yapilacak olan degisiklikle bu kural-
lar daha islevsel hale getirilecekse o zaman kanunlar ihtilafi kural-
larinm  birlestirilmesine gerek olmadigim ifade etmistir?é. Lordlar
Kamarasi, Roma III Tuzik Teklifine subsidarity ve proportionality
prensiplerit” uyarinca da karst ¢tkmustir. Subsidarity prensibine gore,
uye devletler tarafindan yeterli dlgtide basarilamayan konularda
Avrupa Birligi tarafindan vyasal diizenleme vyapilmas: esastir.
Bosanma davalarinda milletleraras: vetki ve kanunlar ihtilafi kural-
larinin harmonizasyonu {ive devletlerce basarilamayacak bir husus
degildir. Ayrica proportionality prensibi, Topluluk tarafindan yapi-
lacak olan diizenlemenin miimkiin oldugunca basit olmasim ve tiye
devletlerin ulusal karar alma organlarma hareket serbestisi tamn-
masiu gerekli kilmaktadir. Eger Roma III Tiizitk Teklifi kabul
edilirse, tiye devlerin ¢ogunun hukuklarmda esash degisiklik yapil-
masi gerekecek; vabanct hukukun bulunmasi ve uygulanmasi énemli

4 Green Paper on applicable law and jurisdiction in divorce matters
{presented by the Commission) [SEC(2005) 331}Brussels, 14.3.2005
COM{(2005) 82 final, 8-11.

4 House of Lords Eurepean Union Committee 52nd Report of Session 2005-06
Rome Ill-choice of law in divorce, Report with Evidence Ordered to be
printed 7 November and published 7 December 2006, Published by the
Authority of the House of Lords 7 December 2006 London: The Stationery
Office Limited, HL Paper 272, December 2006, s. 11.

47 “Proportionality” ve “subsidiary” prensipleri hakkinda ayrmtil bilgi igin
bkz. Eksi, 17-26.
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bir mali kilfet getirecektir. Bu sebeple Roma Il Tuziik teklifi
proportionality prensibi ile de Ortiismemektedir®®. Raporda,
Ingiltere nin opt-in® yontemiyle Roma IIT Tiiziige katilmamas: dneril-
mistirs?.

C. ROMA NI TUZUK TEKLIFI

Avrupa Birligi Komisyon'u tarafindan 14.3.2005 tarihinde
hazirlanan Boganmaya Uygulanacak Hukuk ve Milletlerarasi Yetkiye
liskin Green Paper tizerinde genis kapsamh bir istisare siireci basla-
tulnustir. Bu miizakereler sonucunda ve Green Paper’'da yer alan
oneriler dogrultusunda Komisyon tarafindan, Briiksel IIbis'e baz
eklemeler ve degisiklikler getiren bir tiiziik teklifi hazirlanmistir: (EC)
No 2201/2003 Tiiztigrintin Milletlerarast Yetki Kurallarun Degistiren ve Bu
Tiizii§e Eovlilik Meselelerinde Uygulanacak Hukuka Iligkin Yeni Kurallar
Fkleyen Konsey Tiiziigine lligkin Teklif (Proposal for a Council
Regulation Amending Regulation (EC) No 2201/2003 as Regards
Jurisdiction and Introducing Rules Concerning Applicable Law in
Matrimonial Matters)’l. Konsey Tiiztgt Teklifi, kanunlar ihtilafi

% House of Lords European Union Committee 52nd Report of Session 2005-06
Rome Ill-choice of law in divorce, Report with Evidence Ordered to be
printed 7 November and published 7 December 2006, Published by the
Authority of the House of Lords 7 December 2006 London: The Stationery
Office Limited, HL Paper 272, December 2006, s. 10-11.

4 "Opt-in” ve “opt-out” kavramlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eksi, 14-
17.

50 House of Lords European Union Committee 52nd Report of Session 2005-06
Rome Ill-cheice of law in divorce, Report with Evidence Ordered to be
printed 7 November and published 7 December 2006, Published by the
Authority of the House of Lords 7 December 2006 London: The Stationery
Office Limited, HL Paper 272, December 2006, s. 48.

51 Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EC) No 2201/2003
as regards jurisdiction and intreducing rules concerning applicable law in
matrimonial matters  (presented by the Commission){SEC(2006)
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alaninda ti¢lincii diizenleme olacag icin kisaca Roma Il adiylas?
amlmaktadir. Roma I akti bor¢lara® ve Roma II haksiz fillere5 iliskin
kanunlar ihtilafi kurallarim icermektedir.

Roma IIT Tiiziik Teklifi, Briiksel ITbis Tiiziigii niin adma “evlilikle

ilgili meselelerde uygulanacak hukuk” ifadesini ilave etmistir. Ayrica
Briiksel Ilbis Tiiziigiinde yer alan milletleraras: vetki kurallarima 3a
maddesini eklemistir. Milletleraras: yetkiye iliskin bu yeni maddenin
yvant sira Britksel Ilbis Tuztgiine, “Bolim Ila” eklenmistir. Bolim
[la’da, 20a-20e maddeleri®®> arasinda bosanma ve ayrilik davalarinda

52

53

54

55

949HSEC(2006) 950, Brussels, 17.7.2006 COM(2006) 399 final 2006/0135
(CNS).

Meeusen, “Rema III” kavrammnm yerine “Brussels Ilter” kavraminin
kullamlmasmim daha dogru oldugunu ifade etmektedir {Johan Meeusen,
Instrumentalisation of Private International Law in the European Union:
Towards a European Conflicts Revolution?, 9{2007) European Journal of
Migration and Law, s. 304).

Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the
Council of 17 June 2008 on the Law Applicable to Contractual Obligations
(Rome 1), O] 4.7.2008 L. 177 s. 6-16.

Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the
Council of 11 July 2007 on the Law Applicable to Non-contractual
Obligations (Rome II), O] 31.7.2007 L 199 s. 40-49.

Roma [II Tuziik Teklifi'nin, boganma ve ayrilik davalarinda uygulanacak
hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kurallar bakimindan getirdigi en onemli
yenilik, hukuk segimine olanak tanimasidir. Roma III Ttiztik Teklifi'nin 20a
maddesinde, boganma ve ayrihik davalarinda uygulanacak hukukun taraf-
larca secilmesi esas1i kabul edilmistir. Ancak taraflar, sadece 20a madde-
sinde belirtilen hukuklardan birini segebilirler. Diger bir ifadeyle taraflara
taninan uygulanacak hukuku segme serbestisi sinirsiz degildir.

Bosanma ve ayrilik davalarinda uygulanacak hukukun taraflarca segilmesi
esas1 ashinda baz devletlerin hukuklarmda da kabul edilmigtir. Ancak bu
hukuklarda, segim serbestisinin alani lex fori ile sinirlandirilmigtir. Ornegin,
Hollanda Milletlerarast Ozel Hukuk Evliligin Sona Ermesi ve Ayrilik
Kanunu'nun [Kanun'un Ingilizce metni igin bkz. International Private Law
Dissolution of Marriages and Judicial Separation Act of 25 March 1981 in
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uygulanacak hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kurallar: yer almak-
tadurss.

Roma IIT Tiiziik Teklifi'nin 3a maddesinde, bosanma ve ayriik
davalarinda eslere yetkili mahkemeyi se¢me imkéni taninmustir.
Ancak secilen mahkeme ile taraflar arasmda bir baglantiun olmas:
gerekir. Diger bir anlatimla Roma Il Tiiziik Teklifi'nin 3a maddesi,
bosanma davalarinda simirh dlctide mahkeme secimine izin vermistir.
Secilen mahkeme ile esler arasinda baglantt bulunmayan hallerde,
esler yetkili mahkemenin se¢imi konusunda anlasma yapamazlar®.

force as of 10 April 1981 Staatsblad 1981, Ne. 186, lan Summer/Hans
Warendorf, Family Law Legislation of the Netherlands A Translation
Including Book 1 of the Dutch Civil Code, Procedural and Transitional
Provisions and Private International Law Legislation, Antwerb-Oxford-
New York 2003, s. 232-233], 1. maddesinin (1). fikrasina gére, evliligin sona
ermesi ve ayrilik davalarma eglerin miisterek milll hukuku; yoksa eglerin
miugterek mutad mesken hukuku; bu da yoksa Hollanda hukuku uygulanir,
Kanun'un 1. maddesinin (4). fikrasnda, eglere hukuk segimi imkém tanin-
mugtir. Ancak bu imkan Hollanda hukukunun segimi ile simirhdir. (4)
fikraya gore, evliligin sona ermesi ve ayrilik davalarmnda, taraflarca miig-
terek olarak segildigi veva taraflardan birinin segimine digerinin itiraz
etmedigi hallerde Hollanda hukuku uygulanir [Summer/Warendorf, 232].

56 Roma III Tuziik teklifinde yer alan boganma ve ayrilik davalarma iligkin
kanunlar ihtilafi kurallar1 hakkinda ayrntili bilgi igin bkz. Veronika
Gaertner, European Choice of law rules in Divorce (Rome III): an
Examination of the Possible Connecting Factors in Divorce Matters against
the Background of Private International Law Developments, (2006)2 Journal
of Private International Law, 5. 99-136.

57 Bruno Nascimbene, Jurisdiction and Applicable Law in Matrimonial
Matters: Rome III Regulation? Property Rights of Married and Unmarried
Couples: Towards EU Rules on Matrimonial Property Regimes?,
Directorate-General Internal Policies Policy Department C Citizens Rights
and Constitutional Affairs, Forum on Judicial Cooperation in Civil Matters:
Debate with National Parliaments 2 December 2008 Session [V Family Law
and the Law of Succession Background Notes, Brussels 2008, s. 12; Fiorini,
181.
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Roma [II Tizik Teklifi'nin 3a maddesinde hangi hallerde
taratlar ile secilen mahkeme arasmda baglanttun bulunacag ti¢
olasilik halinde diizenlenmistir. (1) Esler tarafindan se¢ilen mahkeme,
3. maddede sayilan mahkemelerden biri ise veya (2) eslerin son defa
en az li¢ yu stireyle miisterek mutad meskenlerinin bulundugu yer
mahkemesi ise veya (3) eslerden birinin vatandas: oldugu tive dev-
letin (Ingiltere ve Irlanda agisindan bu tilkelerden birinde bulunan
yverlesim yeri) mahkemesi ise baglantinin varligi kabul edilecektir.

Roma 1T Tiiziik Teklifi'nin 3a(2) maddesinde, esler arasindaki
yetki anlasmasiun sekli de diizenlenmistir. Buna gore, bosanma ve
ayrilik davalarmda yetkili mahkemeyi belirleyen anlasmamn yazih
olarak yapilmasi ve eslerden her biri tarafindan imzalanmasi gerekir.
Yetki anlagsmasimin zamari da Tiiziik Teklifi'nin 3a(2) maddesinde
belirtilmistir. Taraflar mahkemeye basvurduklart sirada da yetki
anlasmasi yapabilirler.

Roma IIT Tiiziik Teklifi ile, Briiksel Ilbis Tiziigiinin 4. ve 5.
maddelerinde yer alan “3. madde” ifadesi “3. madde ve 3a maddesi”
olarak degistirilmistir. Ayrica Briiksel Ilbis Tuzagu nin 6. maddesi
yurdrlikten kaldirlmistir. Green Paper ile ilgili istisareler sonucunda
Briiksel Ilbis Tuzagi'niin 6. maddesinin karisikhiga sebep oldugu
tespit edilmistir. Briiksel [Ibis Tuzigii'ntin 3, 4 ve 5. maddelerinde,
eslerden birinin tiye devletlerden birinde mutad meskeninin olmasi
veya {iye devletlerden birinin vatandas: (Ingiltere ve Irlanda agismn-
dan bu tilkelerden birinde yerlesim yerinin) olmasi halinde hangi
hallerde bir mahkemenin miinhasir yetkili oldugu belirlendigi i¢in 6.
maddenin muhafaza edilmesi liizumsuz olarak kabul edilmis ve
metinden cikarilimgtir®s,

% Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EC) No 2201/2003
as regards jurisdiction and introducing rules concerning applicable law in
matrimonial matters (presented by the Commission){SEC(2006)
949}|SEC(2006) 950, Brussels, 17.7.2006 COM(2006) 399 final 2006/0135
(CNS) s. 8.
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Roma IIT Tiizitk Teklifi ile, Briiksel ITbis Tiiztigiinin 7. maddesi
degistirilmistir. Roma III Tiiziitk Teklitinin 7. maddesinin bagh@
“residual jurisdiction”dir. Aslinda bu ifade tam olarak maddenin
icerigini yansitmamaktadir. “Subsidiary jurisdiction” olarak da amlan
7. maddenin bash@m Tiirkceye, “tamamlayict yetki kurallar1” veya
“ek vetki kurallar’” seklinde ¢evirmek daha dogru olur. Roma Il
Tiiziik Teklifi ile degistirilen 7. maddeye gore, esler iiye devletlerden
birinde mutaden oturmuyorsa ve tiye devletlerden birinin vatandas-
ligina (ingiltere ve Irlanda agisindan bu {ilkelerden birinde yerlesim
yverine) sahip degilse, eslerin donceden en az ti¢ yil siireyle musterek
mutad meskenlerinin bulundugu tive devlet mahkemesi veya esler-
den birinin vatandas1 oldugu iiye devlet (Ingiltere ve Irlanda agism-
dan bu iilkelerden birinde bulunan yerlesim yeri) mahkemesi
milletleraras: yetkiye sahip olacaktir. Roma IIT Tiiziik Teklifi'nde, 7.
maddenin bu sekilde yeniden diizenlenmesi sonucunda, dzellikle de
uctinct  tlkelerde yasayan eslere, iiye devlet mahkemelerine
basvurma olanagimu verilmistir. Esler, Avrupa Birligi tivesi olmayan
bir devlette yasamakla beraber tiye devletlerle vatandashk veya
gecmiste burada belirli bir siire oturma gibi giiglii baglantilara sahip
olabilirler. Roma Il Tuziik Teklifi'nin 7. maddesindeki yeni diizen-
leme ile eslerin dnceden vasadigi veya eslerin vatandast oldugu tiye
devlet mahkemelerinde bosanma veya ayrlik davasi agmalarma
firsat verilmistirs®.

Avrupa Birligi Konsey'i, 6 Haziran 2008 tarihinde Luxemburg'da
yapuan toplantida, Roma III Tiziigii konusunda tiyve devletler ara-
sinda goriis birliginin saglanamadiging bununla beraber Roma 111

5% Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EC) No 2201/2003
as regards jurisdiction and introducing rules concerning applicable law in
matrimonial matters (presented by the Commission){SEC(2006)
949}|SEC(2006) 950, Brussels, 17.7.2006 COM(2006) 399 final 2006/0135
(CNS) s. 8-9.
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Tiziik Teklifine verilen destek dikkate alinarak teklif tizerinde

calismalarmn devam ettirilmesine karar vermigtirs.

IV. BOSANMA DAVALARINDA AVRUPA BIRLIGI UYESI
DEVLETLERIN MAHKEMELERININ MILLETLERARASI
YETKIiSINI DUZENLEYEN KURALLARIN ASIRI
(EXORBITANT) NITELIGI

Avrupa Birligi milletleraras1 6zel hukukunda agsinn yetki
(exorbitant jurisdiction, excessive jurisdiction)é! ilk defa 1968 Briiksel
Konvansivonu ile diizenlenmistir. Daha sonra Briiksel Konvansiyonu
tiiziige (Briiksel I Tiiziigii) dontistiridiince asim yetkiye iliskin
hiikiim aynen korunmustur. Briiksel I Tiiziigiiniin, en Onemli
hikiamlerinden biri asirt yvetki kurallarim bertarat eden 3(2). mad-
desidir. Briiksel I Tuzugi'niin 1. Ekinde, tiye devletlerin hukukla-
rimnda yer alan asir1 yetki kurallariun bir listesi yapilnstir. Briiksel I
Tuzigi'nin 3. maddesinde, tive devletlerin ulusal mevzuatlarinda
yer alan ve Tuzigin I. ekinde®? belirtilen yetki hitktimlerinin Avrupa
Birligi'nde yerlesim yeri bulunan davalilara karsi (persons domiciled
in a Member State) uygulanmayacag ifade edilmistir®®. Briiksel 1
Tiiztigii niin 3(2). maddesi ile hem Ek I'de sayilan asim vetki kural-
larina hem de bu saymmin disinda kalmakla beraber bunlara benzer
kurallara karsi bunlarm Avrupa Birligi igerisinde uygulanmasim

60 Frorini, 199-200.

f1 Agin yetki hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eksi, Tlrk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi, 50-59.

®2 EkI'de yer alan yetki kurallar: igin bkz. O] 16.1.2001 L. 12 5. 18.

82 Briksel I Tlztigtintn [ nolu ekinde, Avrupa Birligi'ne yeni tiyelerin alinma-
sindan sonra yapilan degigiklikler i¢in bkz. Commission Regulation (EC)
No 280/2009 of 6 April 2009 amending Annexes I, II, III and IV to Council
Regulation (EC) No 44/2001 on jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters, O 7.4.2009 L 93
s. 13-19.
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engelleyecek bir tavir alinmistirst. Ornegin, milletlerarasi yetkiyi
Fransiz hukukunda davaciun vatandashgma; Alman hukukunda
mallarin bulundugu yere ve Ingiliz hukukunda davalimn ingiltere’de
gecici bir stire i¢in olsa dahi bulunmasina baglayan kurallarin
uygulanmasim yasaklanstirs. Boylece bir iiye devlette asin yetki
kurali olarak kabul edilen bir hiitkiim, diger tiye devletlerde de asir1
yetki hitkmii olarak kabul edileceginden tenfiz asamasinda yabanc
mahkemenin asir1 yetkisinin denetimi agisimdan ortak bir uygulama
saglanmis olacaktir. Ancak daha once de ifade eltigimiz tzere
Briiksel I Tiiztigii bosanma davalarinda milletlerarast yetkiye iliskin
hikiamler icermemektedir. Bu sebeple Briiksel | Tuzigi ndeki asirt
yetki kurallar: tizerinde durulmayacaktir.

Daha once de ifade ettiimiz tizere bosanma davalarinda
Avrupa Birligi tiyesi devletlerin mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
Briiksel Ilbis Tuzugi niin 3-7. maddelerinde yer almaktadir. Briiksel
Ibis Tuztginin 3(1)(b) maddesinde, bosanma davalarmda eglerin
miisterek vatandas: olduklari iiye devlet (Ingiltere ve frlanda agism-
dan yerlesim yerinin bu iki tilkeden birinde bulundugu yer) mahke-
mesinin milletleraras: yetkiye sahip oldugu ifade edilmistir. O halde
eslerden herhangi birinin Avrupa Birligi tiyesi bir devlette mutad
meskeni olmasa bile, ortak vatandags olduklar tiye devlette dava
acabileceklerdir. Briiksel IIbis Taziigii niin 3(1)(b) maddesinde, vatan-
dagltk bosanma davalarinda vetki esas1 olarak kullamlnustir. Bovlece
cesitli sebeplerle Avrupa Birligi tiyesi olmayan bir tilkede oturan
Birlik vatandaslarma milli mahkemelerine basvuru yolu agilous
olmaktadir. Bu hiitkiim exorbitant nitelik tasimaktadir. Ciinkii vatan-
das1 oldugu Birlik tiyesi ile vatandashk disinda hicbir baglantisi
kalmayan kisiler de 3(1)(b) maddesine istinaden tiye devlet mahke-
mesinde bosanma davasi acabileceklerdir.

®  Sakmar/Eksi, 737.

®  P.A. Stone, The Lugano Convention on Civil Jurisdiction and Judgments,

(1988)8 YEL, s. 116 dn. §; Peter A. Stone, EU Private International Law
Harmonization of Laws, Cheltenham 2008, s. 221.
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Briiksel Ilbis Ttiziigii, 6-7. maddelerinde ulusal hukuklara gore
mahkemelerin milletleraras: yetkisinin tayin edilecegi halleri sirala-
nustir. Briiksel IIbis Tiiziigii uyarmca, boganma davalarmda mahke-
melerin milletlerarast yetkisinin i¢ hukuklara gore tayin edilecegi
halleri ti¢ bashk alunda toplamak miimkindiir. Birincisi Briiksel Ilbis
Tuzigi nin 6. maddesi; ikincisi 7(1). maddesi; ticiinciisti 7(2) mad-
desi. Briiksel 1lbis Tuzugi nin 6. maddesine gore, tive devletlerden
birinde mutad meskeni olan veya iiye devletlerden birinin vatandas:
olan kisilere kars: sadece Tuzigin 3-5. maddelerine istinaden dava
ac¢ilabilecegi ifade edilmistir. O halde tiye devletlerden birinde mutad
meskeni bulunmayan veya tiye devletlerden birinin vatandasi olma-
yan kisiye kars1 agilan bosanma davalarinda mahkemelerin milletler-
arasi yetkisi ulusal hukuklara gore belirlenebilecektir. Ayrica Briiksel
Ibis Tuzugi nin 7(1). maddesinde, tive devlet mahkemesi, Tiziigin
3-5. maddelerine gore yetkili degilse, milletleraras: yetkisini kendi
milli hukukuna gore tayin edebilir. Ustelik Briiksel ITbis Tiiziigii niin
7(2). maddesinde, diger bir iive tilkede mutad meskeni olan bir iiye
devletin vatandas: tarafindan iive devlette mutad meskeni bulun-
mayan ve iiye devlet vatandas1 olmayan (Ingiltere ve Irlanda agism-
dan bu iki tilkede yerlesim yeri bulunmayan) davaliya kars: acilacak
olan bosanma davalarinda, o iilkenin vatandasi gibi, mutad meske-
ninin bulundugu devletin yetki kurallarma bagvurabilecegi ifade
edilmistir.

Bu ti¢ olasiliktan birine gore tiye devlet mahkemeleri, milletler-
arast yetkisini i¢ hukuklanna gore belirleyeceginden i¢ hukuklarmda
yer alan exorbitant yetki kurallarnu da uygulayabilirler. Briiksel IIbis
Tiiziigii, milletleraras1 yetkinin yam sira evlilie ve eglerin ortak
¢ocuklarmin velayetine iliskin mahkeme kararlarmun tamnmas: ve
tenfizini de diizenlemektedir. Briiksel 1 Tuzigi, exorbitant yetkili
mahkemeler tarafindan verilen ilamlarin tamnmas: ve tenfizini
reddederken Briiksel Ilbis Tiiziigii, bosanma davalarmda tiye devlet-
lerin i¢ hukuklarmda yer alan exorbitant yetki kurallarma gore yetki
kazanan mahkemeler tarafindan verilen kararlarin tamnmasi ve
tenfiz edilmesine imkan vermistir. Britksel Ilbis Tuzugi'nin bu
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yoniivle, Avrupa Birligi icinde exorbitant yetkiye karsi takimlan
tavirla bagdasmayacak olciide “asirn derecede ve ilkesiz bir gekilde
exorbitant yetki kurallarina tutundugu” elestirisi yapilnugtirss.

Bununla beraber Briiksel I Tiiziigii ile Briiksel IIbis Tiiziigii,
exorbitant vetki konusunu farkh sekilde ele alnustir. Briiksel I
Tuzigi nin 4. maddesinde exorbitant olanlar da dahil ulusal yetki
kurallar;, Avrupa Birligi disinda yerlesim yeri olan kisilere uygula-
nabilecektir. Buna karsin Briiksel 1lbis Tiiztigi nin 6. ve 7. maddeleri
uyarinca i¢ hukuklardaki exorbitant yetki kurallar: tiye devletlerden
birinde 3-5. maddelere gore milletleraras1 yetkiyi haiz bir mahkeme
yoksa kullamlabilir. Fakat i¢ hukuklardaki exorbitant yetki kurallary,
Avrupa Birligi'nde mutad meskeni olan veya bir tive devletin vatan-
das1 (Ingiltere veya Irlanda agisindan bu tilkelerden birinde yerlesim
veri) olan davaliya kargi milletleraras: yetki tesisinde kullarulamaz®”.

Roma III Tazuk Teklifinde yer alan bazi vetki kurallar
exorbitant karakter tasimaktadirlar. Eslerin onceden en az ¢ yil
stireyle miisterek mutad meskenlerinin bulundugu iiye devlet
mahkemesine veya eglerden birinin vatandasi oldugu tiye devlet
mahkemesine yetki veren Roma III Tuziik Teklifi'nin 7. maddesinin
exorbitant nitelikte oldugu ifade edilmektedirss,

V. SONUC

Avrupa Birligi tiyesi devlet mahkemelerinin bosanma davala-
rinda milletlerarasi yetkisini diizenleyen Briiksel Ilbis Tuzagi, yetkivi
tayin eden kriter olarak mutad meskeni benimsemis ve mutad
meskene bagh olarak birbirine alternatit teskil eden yetki hiikiimleri
ihdas etmistir. Avrupa Birligi, mutad mesken kriterini kabul etmekle
bir yandan mahkeme ile dava arasmda yalan bir baglantimn bulun-
masina onem vermis; difer yandan da kisilerin serbest dolasimu

65 Morris, 233.
67 Pataut, 130-131.
68 Fiorini, 184, 190; Pataut, 132.
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ilkesini goz oniinde bulundurarak bu baglantiyr verlesim yeri gibi
kat1 bir kritere dayandirmamustir.

Briiksel Ilbis Tuzigi, hemen hemen biitiin bosanma davala-
rinda, Avrupa Birligi mahkemelerinin milletleraras: yetkisini tesis
edecek sekilde diizenlenmistir. Tiiziikteki milletleraras: yetki kural-
larinin uygulanmasi i¢in mutad meskenin tiye devletlerden birinde
bulunmas: veya eslerin tive devletlerden birinin vatandasi olmasi
yeterlidir. Ustelik boganacak eslerin tiye devletlerin vatandagi olmas:
gerekli degildir. Boylece, sdzgelimi, Almanya’da mutad meskeni olan
iki Tirk vatandasi arasindaki bosanma davasinda Alman mahke-
meleri Britksel [lbis Tuzigii'ne gore yetki kazanacaktir. Ayrica
Briiksel IIbis Tiiziigiinde, eslerin vatandasi olduklan iiye devlet
mahkemesinde dava a¢malarma izin verilmistir. Dolayisivla tiye
devletlerden herhangi biriyle vatandashk disinda baska bir baglantisi
kalmanus olan eslere, vatandas: olduklan tiye devlet mahkemesinde
bosanma davasi a¢ma firsati verilmistir. Boylece Avrupa Birligi tivesi
olmayan iilkelerde yasan Avrupa Birligi vatandaslarina, bosanma
davalarinda, vatandas: oldulklar Birlik tiyesi devlet mahkemelerinin
kapilan agik tutulmustur.

Briiksel Ilbis Tuzugi, getirdigi esnek yetki kurallarina ve daha
da ileri giderek exorbitant yetkiyi benimseyen tavrina ragmen
yetersiz. bulunmus ve yeni diizenlemeler hazirlannustir. Hentiz teklif
halinde olmasina ragmen Roma III Tiziigii, vatandash@ima bakail-
maksizin, Avrupa Birligi iiyesi devletlerin, gerek tilkelerinde oturan-
lar ve gerekse Birlik tiyesi disinda yasayan kendi vatandaglari arasm-
daki bosanma davalarinda milletleraras: vetkilerini, exorbitant yetki
tesis etme bahasma da olsa, miimkiin oldugunca en genis sekilde
tesis etme egiliminde olduklarini gdstermektedir.



