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GIRiS

2004 say1li Icra ve iflas Kanunu'nda, kabul edildigi 1932 yihindan
bugiine kadar onsekiz degisiklik yapilnustir!. Degisikliklerin bir
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1 Bu degisikliklerin listesi icin bkz. Pekcanitez H./ Akkan M./Frisir E., icra
ve [flas Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 8. Basi, Ankara 2010, s. 31. [IK’da yapilan
degigikliklerin degerlendirmesi ile ilgili olarak bkz. Umar B., “Son (4949
Sayili Yasa fle Getirilen) 11K Degigikliklerinin Smifsal ideoloji Yontinden
Elestirisi”, TBBD 2004/50, s. 85 vd. (kisaltma: Degisiklikler); Yilmaz E.,
“Diinden Bugtline fcra ve iflas Kanunumuz”, SUHFD 2003/3-4, s. 9 vd.;

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 11, Ozel S.: 2009, s. 921-040 {Basim Yili: 2010)
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kismi ekonomik krizlerden sonra bir kismui ise belirli baskt grup-
larinm etkisiyle bazis1 da uygulamada ortaya ¢ikan bazi sorunlar
dizeltmek amaayla yapilnus degisikliklerdir. Ancak, bu degisiklikler
belki simirh bazi yararlar saglamissa da, kanaatimizce deyim yerin-
deyse “athgy tas trkiittiigii kurbagaya degmeyen” ve sisteme de
onemli dl¢iide zarar veren degisiklikler olmustur. Bugiin icra huku-
kunda bir sistemden bahsetmek miimkiin degildir. “Icra Hukukunda
Temel Haklar ve ilkeler” adli ¢ahsmamizda?, bu konuyla ilgili yer
verdigimiz ifadeyi, buraya tekrar almakta yarar goriivoruz: “Hem
ana yapist hem de uygulanmasi ile sorun i¢inde sorun barindiran bu
icra sistemi, aslindan, dziinden de uzak, kendi icinde celigkili, bir
kissmu hukukla, hatta insafla izah edilemeyen miidahaleler ve
uygulamalarla daha da i¢inden ¢ikilmaz hal almustir. Su andaki icra
hukuku sisteminin, anlasilmasi, anlatilmas:1 ve uygulanmas: ¢etin bir
meseledir. Belki agir olacaktir ama, kanaatimizce bugitinkii icra huku-
kumuzda, sistem falan yoktur, bir zamanlar vardiysa da artik kal-
manustr; sadece baz1 kurallar ve ahskanhklarla icra hukukunda hak
gerceklestirilmeye ¢alisilmaktadur”.

Bu ¢alismada icra hukukumuzun sorunlart tizerinde durmaya-
cagiz. Zira, birini yukanda zikretmis oldugumuz, daha énce yapnus
oldugumuz ii¢ ¢alismada®, bu sorunlara bir kismm genel olarak bir

Yilmaz E., “Cumhuriyetimizin Yetmisbeginci Yilmda Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanunu'nda ve Icra ve Iflas Kanunu'nda Ortaya Cikan
Geligmeler”, TBBD 1998/3, s. 871 vd.,; Pekcamtezr H., “IiK'da Icra
Hukukuna Iliskin Degigikliklerin Degerlendirilmesi”, Medent Ustl ve Icra
Iflas Hukukcular Toplantis1 IV, TBB Yaymi, Ankara 2006, s. 234 vd.

2 Ozekes M., lcra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Ankara 2009, s. 16
(kisaltma: Temel Haklar).

3 Ozekes M., “Tiirk Icra Hukukunun Sorunlarn ve Temel Haklar Bakimmdan
Genel Degerlendirme” Medeni Ustl ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantist
VII, Cesme/24-25 Ekim 2008, TBB Yayini, Ankara 2009, s. 265 vd. (kisaltma:
Sorunlar); Ozekes M., “Iera ve [flas Kanunu'nda Yer Alan Kredi Kurumlan
Tle Tlgili fera Hiiktimlerinin Elegtirisi” (Banka Hukuku ve Yargitay Kararlar:
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kismi 6zel olarak ele alimarak deginilmistir. Sorunlarin kaynagi ve
genel cercevesi icin, dzellikle, VII. Medeni Ustil ve Icra Iflas Hukuk-
cular1 Toplantist nda sundugumuz “Tiirk Iera Hukukunun Sorunlar ve
Temel Haklar Bakmmndan Genel Degerlendirme” konulu teblige bakail-
mas1 yararh olacaktirt. Keza bu Toplanti'da sunulan teblig ve vapilan
tartismalarda da bir¢ok soruna deginilmistir. Sorunlara genel cerge-
vesi ile bu Tebligde degindigimizden burada ayrica tekrar etmeye-
cegiz. Bu ¢cahsma, ashnda daha 6nceki yapilan ti¢ cahsmamn devamm
niteliginde olup, bir noktada o ¢alismalarda ortaya konan sorunlara
karsi, yeni bir icra hukuku sistemi dnerisidir. Stiphesiz ki, agiklamaya
calisacagimiz yeni sistem onerisi, stireler, merciler, izlenecek vollara
ilisgkin tiim ayrntilart icermeyvecektir. Burada bir sistemi ve bu
sistemin genel cercevesini belirtecegiz. Daha once konuyla ilgili
yaptgimiz cahsmalarda da, ¢cok genel olarak tizerinde durulan yeni
icra sistemi dnerisi ile ilgili goriis ve diistincelerimizi, burada daha da
somutlastirarak agiklamaya calisacagiz. Keza, Adalet Bakanhg
tarafindan, yeni bir Icra ve Iflas Kanunu hazirhgmda kullamlmak
tizere 2008 tarihinde, konuyla ilgili kisi ve kurumlardan istenen
goriisler ¢ercevesinde, tarafimzdan da goriis istenmis, orada da
burada agiklayacagimiz sisteme iliskin temel hususlar belirtilmistir.

Bu makaleyi, Degerli Hocam Prof. Dr. Bilge UMAR i¢in hazr-
lanan Armagan’a yazma sebeplerinin basmda, icra hukukuna iliskin
sorunlarla ilgili yukarida belirtilen Tebligi, Degerli Hocamla birlikte
yer aldigimiz oturumda sunmus olmam ve bu makalenin o Tebligin
devanu niteligi tasimas1 gelmektedir. Ayrica Hocamun, icra ve iflds
hukukunun tarihgesini ve genel teorisini ortaya koyan 1973 tarihli
kitaby, hala bu konuda atif yapilan genel eser niteligindedir ve ben de

konuyla ilgili ilk bilgileri, daha yeni bir asistanken bu kitaptan

Sempezyumu, Istanbul - & Haziran 2007), BATIDER Yayini, Ankara 2007,
s. 97 vd. (kisaltma: Kredi Kurumlart).
4 Ozekes, Sorunlar, s. 265 vd. Ayrica Ttrk icra hukukunun basarisizlik

sebepleri hakkmnda bkz. Umar, Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Geligmesi ve
Genel Teorisi, lzmir 1973, s. 162 vd. (kisaltma: Geligim).
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ogrenmis ve icra hukuku sistemimizi ilk bu kitaptan okuduklarimla
sorgulamaya baglamistim. Sorunlara baska bir agidan bakmay: 6gren-
memde, asistan oldugum ilk donemlerde (kiirsiimiiziin de kurucusu
olan Hocamu asiste etme sansina sahip olarak), O'ndan duydugum
seylerin onemli katkisi olmustur. Bunun disinda, Hocamn Icra ve
iflas Kanunu'nda yapilan degisiklikler hakkinda ciddi elestiriler
ortaya koymasi ve bu elestirilerin neredeyse tamamina katilmam, bu
¢alismayr yapmamu saglayan diger bir sebeptirs. Bu vesileyle, hem
kendisinden duyarak hem yazdiklarindan 6grendiklerimden, ayrica
kirstimiize kattiklarindan dolayi, o kiirstiden yetisen ve birkag yil
olsa da asistani olarak ¢alisma sansim vakalayan bir 6gretim tyesi
olarak, Hocama minnet ve stikranlarimi sunmayi bor¢ bilivorum.

Bu makalede sadece ctiz'i icra hukuku sistemi {izerinde duru-
lacak, killi icra ile ilgili hususlara deginilmeyecektir. Ancak, sunu da
vurgulamakta yarar goriiyoruz ki, kiilli icra sisteminin de tiimiiyle
gozden gegirilmesi, adeta birbirini sabote eden farkli killi icra
yontemlerinden vazgecilerek, miimkiin oldugunca tek ve kendi
igcinde uyumlu, basit ve kolay uygulanabilen bir sistemin kabulii
zorunluluk haline gelmistir. Su andaki sistemin demode bir sistem
oldugunu soylemek pek de yanlis olmayacaktirs.

A. ONERILEN SISTEMIN ANA YAPISI

Asagida ayrintisim ortayva koyacagimz yeni dnerdigimiz siste-
min temel hareket noktalarm ve ana yapisimu belirtecek olursak:

5 Bkz. Umar, Degigiklikler, s. 85 vd.; Umar B., “Ttrk fcra Hukukuna Elegtirel
Bir Bakis”, Medeni Ustil ve Icra Iflas Hukukcular Toplantis: VII, 24-25 Ekim
2008, TBB Yaymni, Ankara 2009, s. 244 vd. (kisaltma: Elestiri).

¢  Konuyla ilgili en ayrintih galisma 9-10 Ekim 2009 tarihlerinde Bolu-
Abant’da gerceklestirilen VIII. Medent Usul ve fcra Iflas Hukukcularn
Toplantistnda yapilmistir. Bu Toplant’da, Diinya’daki gelismeler gergeve-
sinde Tiirk Killf fcra Sistemi ele alinmistir. Bu Toplantr’da sunulan tebligler
su anda yaym asamasindadir. Bu Toplanti’da sunulan teblig konular: igin
bkz. hitp:/ /www.medeniusul.org.
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1. Farkli Kanunlarda ve Farkli Gruplar i¢in Ayr Takip Yollar
Diizenlenmemelidir

Oncelikle farkh alacak ve alacakh gruplari icin farkh takip
yollarmdan vazgecilmeli, takip birligi saglanmahdir. Bu c¢ercevede
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usultt Hakkinda Kanun,
TMSF ile ilgili ¢zel takip imkanlari, Icra ve Iflas Kanunu icinde
bankalar lehine olusturulan dzel diizenlemelere son verilmelidir.
Tiirk icra hukuku tek bir kanunda toplanmah; ancak kamu alacakla-
rinin tahsili igin bu kanunda ayri bir boliim olusturulmaly, zorunluluk
dlgiistinde istisnai hitkiimlere yer verilmelidir. Devletin, aym anda
hem alacakh hem de tahsil dairesi olmasi, bagimsiz bir icra dairesi
olmadan alaca@: tahsile ¢alismasi, kanaatimizce hukuk devleti ilke-
sine aykindir. Ayrica 6183 sayilh Kanun'un sistemi, genel icra takibi
sistemi ve orada belirlenen yollarla uyumlu olmadigimdan, bu ikilik
icinde yanlis uygulamalar ve hak kayiplar: ortaya ¢iktigy gibi, farkl
alanlarda, oziinde ayni konuda, ancak farkl yarg: kollarindan verilen
kararlar arasinda ¢eliskiler de gdze ¢carpmaktadur.

Yeni sistem icinde Devlet disinda, bankalar vb. diger kisi ve
kurumlara, hukukun temel ilkelerini zorlayan yontemlerle acik veya
ortiilii ayn ve ozel yetkiler tammmamahdn”. Bir bankalar cenneti

7 Ancak maalesef, bankalar lehine hem hukuk devleti hem egitlik ilkesi hem
temel yargilama ve isbat kurallari hem de icra hukukunun énemli bir
unsuru olan menfaat dengesini ihlal eden 11K m. 68b'ye iligkin olarak yapi-
lan iki Anayasa’ya aykirilik iddiasinu, yakin zamanda Anayasa Mahkemesi
reddetmistir. Bu kararlar igin bkz. AMEK, 14.1.2010, E. 2007/36, K. 2010/6
(RG, 19.3.2010, S.27526); AMK, 14.1.2010, E. 2008/62, K. 2010/7 (RG,
19.3.2010, 5.27526). Bu kararlar birgok yonden elegtiriye agiktir ve yakinda
yapacagimiz bir ¢alismay1 da bu kararlarin elestirisine ayiracagiz. Ancak,
kararda dikkat geken bir husus, Anayasa Mahkemesi'nin, normlar hiyerar-
sisinde egit durumda olan iki kanun hiikmtinden birinin (2004 sayili K m.
68b) iptaline iligkin vargilamada, bagka bir kanun hiikmind (5411 sayila
Bankacilik Kanunu m. 3) gerekge yapmasidir. Anayasa hiiktimleri bir yana,
sadece su sorularin cevabi dahi, Anayasa Mahkemesi'nin kararimin ne
kadar tartigmaya agik oldugunu gostermektedir: Herhangi bir kanun
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olarak diisiiniilen Isvicre’de dahi bankalara Icra ve Iflas Kanunu
igcinde bu sekilde ayrncalk tammmamsken, tilkemizde bu tiir dzel
dizenlemeler vapilmasi sistemi tamamen bozmaktadir. Bu acidan
yveni Turk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda, deniz icra hukuku alam
meydana getirilmesi de kanaatimizce uygun degildir. Zorunluluk
oldugu odlgiide, bu konularda icra ve iflas Kanunu iginde ayr bir
boliim olusturulabilir ya da dzel hiikiimler konulabilir.

2. Para Alacaklan ile Para Disindaki Alacaklar Arasinda Aynm
Yapilmali, Ancak Yargi Denetimi Disinda Kalan Bir icra
Uygulamasindan Vazgecilmelidir

Para alacaklarn disinda, mutlaka genel hiikiimlere gore ilam
alinmasi esast kabul edilmelidir ki, su andaki sistemimizin 6zii de
esasen buna dayanmaktadir. Ancak, para alacaklari bakimindan ise,
su anda gegerli olan ildmsiz icra yolu (en azmdan mevcut haliyle)
terk edilmeli, ilamli icraya gore daha seri olan, fakat dnceden mutlaka
bir mahkeme denetiminin s6z konusu oldugu yeni takip yolu kabul
edilmelidir. Bu sistem igerisinde de, alacagi icin elinde bir belge
bulunmayan alacakhilarm bu yola basvurmalar engellenmeli, elinde
belge olmayan alacaklilar ancak ilamh icra yoluna bagvurmalidir.

3. Birden Fazla ve Kansik Takip Yolu Anlayisindan
Vazgecilmelidir

Su anda, ilamh ve ilamsiz takip yolu seklindeki temel ayrimla

birlikte, ilamsiz icra i¢inde genel haciz yoluyla takip (m. 42 vd.),

kambiyo senetlerine dzgii haciz yoluyla takip (m. 167-170b), kirala-

nan tasmnmazlarm tahlivesine vonelik takip (m. 269-276) ayrinu yapil-

hiikmt, diger kanun htikmtinden daha m1 tsttindiir? Kanunlar, Anayasa’ya
gére mi, yoksa bizzat kendisinin de Anayasa’ya aykirilif1 en azindan ihti-
mal dahilinde olan bagka bir kanun hitkmiine gore mi denetime tabi olur?
Bankacilik igin éngoriilen diizenlemeler Icra ve Iflas Kanunu'na gore daha
mu tsttindur?
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makta; ayrica kendine 6zgii rehnin paraya ¢evrilmesi voluyla takip
(m. 145-153) seklinde takip karsimiza ¢ikmaktadir. lamh takip, para
(m. 32 vd.) ve para disindaki (m. 24 vd.) alacaklar icin ayr diizen-
lemeler icermektedir. Bunun vaminda, ilamsiz takip icinde yer alan
kiralanan tasmmazlarm tahliyesi de, kendi icinde, kira bedelinin
odenmemesi sebebiyle tahliye (m. 269-271) ile kira stiresinin sona
ermesi sebebiyle tahliye (m. 272-275) seklinde ayrilmaktadir. Keza,
rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip de, dnce tagmur (m. 145-147)
ve tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesi (m. 148-150a) seklinde ikili
bir ayrima tabi tutulup, sonra da bunlarla ilgili ilamh ve ilamsiz takip
seklinde alt ayrimlar yapilmaktadir. Hatta rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla ildamh takip icin ticlii bir ayrim da (m. 149-149a; m. 150h; m.
1501) soz konusudur. Bu durumda tim alt ayrimlar da hesap
edildiginde, 12 tane ayn takip yolunun ortaya gktg goriilmektedir.
Bunlarm her birinde siirelerin, bagvurulacak mercilerin, karg1 koyma
imkanlarimin ayri ayrt dikkate alinmasi gerekir. Boyle bir sistemin
dogru anlasilmasi ve uygulamrken hata yapilmamasi miimkiin
degildir. Baz1 yonlerivle birbirine benzese de her seferinde bir takim
ayrintilar, biiytik hak kayiplarina yol acabilmektedir. Siirekli belirli
islemleri yaparak bir aliskanlik olusmakta, ancak daha az uygulanan
takip yollarinda bunlar tekrar edilmeye calisihinca ciddi hak kayiplari
ortayva ¢ikmaktadir. Yargitay'in aym konuda verdigi bir karar diger
karariyla ¢elismektedir ve icra hukukunda neredeyse artik kanundan
vazgecip her somut olay icin ictihat aramir hale gelmistir. Ancak, Icra
ve Iflas Kanunu'nun 14. maddesine, 4949 say1li Kanunla 2003 yilinda
eklenen fikra ile Yargitay'in icra ve iflas islerine iliskin kararlarinin
tamamuun diizenli yaymlanacag belirtilmesine ve bu konuda hicbir
teknik imkansizlik olmadig: halde tizerinden yedi yil ge¢mis olma-
sma ragmen, bu kararlar yaymlanmamaktadir. Goriildiigii tizere,
sorun sadece Kanunda ve uygulamada degil, bunun ¢ok dtesindedir.

Bu karisik, zor, gereksiz sekilde farkli merciler, stireler, karsi
koyma yollar vs. iceren takip yolu anlayis1 birakilarak, daha sade,
basit, yeknesak ve kolay bir takip yolu anlayisi benimsenmelidir.
Yeknesak diizenleme icerisinde, gercekten bir ihtivac stz konusuysa,
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sistemi bozmadan sadece bazi 6zel hiikiimler konulmakla yetinil-
melidir. fcra hukuku gibi, hakkm elde edilmesine dogrudan hizmet
etmesi ve hakla ilgili sorun ¢6zmesi gereken bir alamn kendisi bugiin
sorun haline gelmis, hatta bu sistem hak kayiplarinin sebebi olmaya
baglanustir. Bu kadar kangik bir sistemin saghkhh uygulanmasim
beklemek miimkiin degildir.

4. Takibin Temel Asamalar Yeniden Ele Alinmalidir

Onerdigimiz sitemde, takibin kesinlesmesine kadar olan asama
veniden diizenleneceginden, bu asamalarin kalkmasi ve ciddi sekilde
degismesi soz konusu olacaktir. Ancak, yeni sistem i¢inde de mevcut
olacak haciz ve sats prosediirleri yeniden ve daha basit, ancak
alacakli bor¢lu dengesini tam olarak koruyan, giincel gelismelere
uygun olarak diizenlenmelidir. Ornegin, alacakh istediginde haczi
taciz arac1 haline getiren diizenlemeler kaldirilmah, alacag: karsila-
mayacagi biline biline birka¢ masa ve sandalye haczi gibi uygula-
malar terkedilmeli, haczedilemez mal ve haklar giiniimiiz ihtivag-
larina uyarlanmali, satis bakimindan daha yeni vontemler tartisil-
malidir.

5. icra Teskilat:1 Yeniden Diizenlenmeli ve Yapilandirilmalidir

fcra daireleri yeniden yapilandiriimali, icra mahkemeleri de, icra
isleri igin gercekten tam bir 6zel mahkeme haline getirilmelidir. icra
daireleri ile icra mahkemeleri arasindaki baglanti ve iliski yeniden ele
ahnmahdhr. Icra dairesi, belirli hallerde gerekirse icra mahkeme-
sinden goriis alabilmeli; boylece sikdyetle ortaya ¢kan gereksiz
zaman kayplart dnlenmelidir. Icra mahkemesinin kararlar: da kural
olarak sadece istinata tabi olmahdr.

Bu yeni sistem igerisinde Tiirk yargr ahskanhklari ve kotiiye
kullanimlar vs. dikkate alindiginda, zaman zaman tarbismaya agilan
icra dairelerinin 6zellestirilmesi ya da noter benzeri kurumlar haline
getirilmesi diisiincesinden vazgecilmelidir. Ancak, icra dairelerinin
para ile iliskisini azaltacak yontemlerle, mahkemelerin yeniden
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teskilatlandirilmast ve mahkeme yonetiminin yeniden dizenlenmesi
cercevesinde bazi tedbirlerin alinmas: diistiniilebilir. Ozellikle icra
dairesinde gorev vapacak kisilerin niteliklerinin yeniden belirlen-
mesine ihtivag vardir. icra dairelerinin diizeni, mevcut, hantal mah-
keme isleyisinden ayn diistiniilemez. Bunun yamnda icra gorevli-
lerinin stirekli meslek i¢i egitime tabi tutulmasi, atama, yiikseltme ve
dzlitkklerinin yeniden diizenlenmesi, hatta hukuk fakiiltesi mezunu
icra memurlarmun, duruma gore hakimlige (va da ileride kabul
edilirse, en azindan hakim yardimcihigina) gecis imkéan gibi hususlar
da degerlendirilmelidir.

B. YENI ICRA SISTEMINDE ONGORUILEN TEMEFIL TAKIP
YOLLARI ve TAKIP ASAMALARI

1. Genel Olarak

Onerdigimiz icra sisteminde, yukarida zikredilen su anda alt
ayrimlarivla birlikte toplam 12 tane olan takip volu, temelde ikive
indirilmektedir. Bu cercevede, asil takip yolu olarak ilamh icra
yoluyla takip esas alinmali, bunun disinda icra mahkemesinin vere-
cegi (yvani temelinde yargisal) bir karara dayanan “basit takip yolu”
seklinde isimlendirdigimiz bir takip yolu kabul edilmelidir.

Yeni dnerdigimiz sistem i¢inde, tiim alacaklar icin kat1 bir ilamh
icra sistemini benimsedigimiz diisiiniilmemelidir. Ancak bugiin pek
¢ok soruna sebep olan ve dncesinde hicbir vargisal karar ve dene-
timin bulunmadig: ilamsiz icrann sakincalarmin giderilmesi, karisik
takip yolu sisteminin® basitlestirilmesi ve yeniden diizenlenmesi, bu
dnerinin temelinde vatan diisiincedir. Stiphesiz, alacaklinin elinde
alacagini gosteren giglii belgelerin bulundugu ya da bor¢lunun
borcunu ikrar ettigi bir borg iliskisinde, ildmh icra yoluna basvu-

&  Bu konudaki srmekler icin bkz. Kuru B., Odeme Emrine Itirazin Muvak-
katen Kaldirilmas: Muessesesinin Lizumsuzlugu Hakkinda Dugtinceler,
Makaleler, Istanbul 2008, s. 651 vd. Ozekes, Temel Haklar, s. 16 vd.
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rulmasi ya da - is yiikii zaten fazla olan- yargr organlarinin, tizerinde
stiphe bulunmayan alacaklarla ugrastirilmasi, yarardan ¢ok zarar
getirecektir. Ancak, bor¢luyu alacaklimin insafina terk eden, bir takum
icra hilelerine ac¢ik olarak aslinda bor¢lu olmayanlarin da malvar-
Lhgima el atma sonucu doguran bir ildmsiz icra sistemini® savunmak
da miimkiin degildir.

Su anda Icra ve iflas Kanunumuz iginde her tiirlii siireyi bulmak
mimkiindiir (3 giin, 5 giin, 7 giin, 10 giin, 15 giin, 20 giin, 30 giin, 1
ay, 2 ay, 1 yil, 2 yil vs.). Bu yeni sistem i¢inde siireler standart hale
getirilmeli. Bir ya da iki hafta, gerekiyorsa 1 aylhk siireler
ongoriimelidir. $u anld icra uygulamanmiz iginde, 3 giin ile 5 giin
arasinda va da 10 giin ile 15 giin arasinda, ortaya ¢ikan -karisiklik
disinda- ciddi hi¢bir kazamm yoktur. Bu konuda yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'nin esas aldigy anlayis benimse-
nebilir. Ayrica yeni sistemde kavram ve kurumlar bakimindan da
uyum saglanarak, benzer seyleri aym kavramlarla ifade etme yolu
secilmelidir.

Onerdigimiz yeni sistem i¢inde de para alacaklar icin daha basit
bir vol kabul edilmekle birlikte, mutlaka oncesinde bir yargisal
denetim kabul konusudur. Para alacaklarn disinda ise, ilAmh icra
takibi muhafaza edilmelidir. Onerilen sistemin, Alman Hukukunda,
aynt olmamakla Dbirlikte bizdeki ilamsiz icraya karsi gelen
“Mahnverfahren” wustlime yalan oldugu soylenebilir®. Asagida
ayrmtisiu agikladigimizda, bazi benzerlikler olsa da, sistemin farkh
oldugu, daha ciddi bir yargisal denetim getirdigi ve ondan sonra
izlenen ustiliin degistigi goriilecektir.

9 Bu konuda ¢zellikle bkz. Umar, Elegtiri, s. 252 vd,; Atalay O., flamsiz Icra
Yargisiz Infaz Olur mu? HPD 2004/1, s. 67 vd.

10 Bu konudaki bir kargilagtirma igin bkz. Karsli A., Alman Hukukundaki
Mahnverfahren Usuliiniin Tirk Hukukunda [lamsiz fcra Usulu Ile
Karsilagtirmasi, Saim Ustijndag’a Armagan, Ankara 2009, 311 vd.
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2. Yeni Bir Takip Yolu Olarak “Basit Takip Yolu”

a. Onerilen Sistemin Isleyisi

Onerdigimiz sistem icinde ilamli icraya basvurulacak haller
disinda, tiim takip yollar: (genel haciz yoluyla takip, kambiyo senet-
lerine mahsus haciz yoluyla takip, kiralanan taginmazlarin tahlivesi
hakkinda takip, rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takip) kaldiril-
malichr.

Onerilen sistemin temeli gayet basittir. Elinde resmi ya da adi bir
senet (belge) bulunmayan alacaklimun basvuracagy tek yol ilamli icra
yolu olmalidir. Eger alacaklimin elinde bir belge mevcutsa, bu
durumda alacakh icra mahkemesine takip i¢in bagvuruda bulunmaly,
icra mahkemesi, bu konuda karsi tarafa tebligat yapip kisa siire
icinde karsi tarafi dinledikten sonra veya efer gecerli tebligata
ragmen kars: taraf mazeretsiz gelmiyorsa, dosya tizerinden, takibin
yuriatiilts tarzi hakkinda karar vermelidir. Alacaklinin dayanacagi
belgeler olarak, su anda Icra ve Iflais Kanunu'nun 68. maddesinde
sayilan belgeler yaninda, kambiyo senetleri, kira iliskisinden kaynak-
lanan para borcu bakimindan yazih bir kira stzlesmesi kabul edile-
bilir. Bu takibin tek konusu, para alacagin tahsili olmali, bunun
disindaki (kira stiresinin sona ermesi sebebiyle tahliye vs.) husus-
larda basit takip yoluna basvurulamamalidir.

Bu sistem i¢inde, elinde borglunun imzasim inkar etmedigi
belge, senet, svzlesme veya imzasi inkér edilmemis kambiyo senedi
ya da resmi senet yahut yetkili mercilerin verdikleri belgeler bulunan
alacakly, basit takip yoluna basvurabilecektir. Boylece, gercekte bir
alacagi olmayan ya da takibin ilerleyen asamalarmda alacagim
kolayhkla ispat edemeyecek alacakhlarin takip yapmasiun, ayrica
tebligatta oldugu gibi bir takim takip hileleri kullamilarak, aslinda
bor¢lu olmayan kigilerin magdur edilmesinin dniine ge¢ilecektir.

Bor¢luya yapilan tebligat ve davetive mesruhath olmal, borg-
lunun durusmada imzay: inkar edebilecegi va da alacaklinin sun-
dugu belgelerin kuvvetinde belge sunabilecegi, aksi halde alacakliya
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takibi strdiirme imkan taninacagy belirtilmelidir. Bor¢lu, adi senet-
lere dayanan takiplerde imzay1 inkér etmez ya da borglu olmadigim
gosterecek alacaklinin sundugu belgelerin kuvvetinde bir kars: belge
sunamazsa, alacakliya, bor¢lunun mallari tizerinde haciz talep etme
imkéam tanmmalichir. Sayet, alacaklin elinde teminat olarak bir rehin
varsa, vine aym yol izlenmeli, ancak bu sefer sadece karsiladig:
oranda rehinli maln paraya ¢evrilmesine izin verilmeli, karsilana-
mayan kisim igin haciz imkém tammnmmahdir. Bor¢lunun elinde
yukarida sayilan belgeler bulunmuyorsa, bu durumda basvura-
bilecegi tek yol, genel mahkemelerde menfi tespit davasi agmak ve
takibin durmasin istivorsa teminat yatirmak olmahidir. Eger, alacak-
hnm elinde yukanda zikredilen belgeler mevcut degilse, basit takip
yoluna degil, ilamh icra yoluna basvurmalidir. Ayrica, alacakhmn
elinde belge mevcut olmakla birlikte, borclu, alacaklimm sundugu adi
belgelerdeki imzay inkédr eder yahut bor¢lu olmadigim gosteren aym
kuvvette belge sunarsa, bu durumda alacakli, yine genel mahkeme-
lerde bir alacak davasi agmalidir.

fcra mahkemesinin yapacag inceleme ve verecegi karara gore,
alacaklinin ya da bor¢lunun acacagi alacak veya menfi tespit davasi
sonunda hakh gkma durumuna gore makul bir tazminata da talep
iizerine karar verilmesi miimkiin olabilir. Ancalk her halukirda,
imzaya itiraz tlizerine para cezasmdan vazgecilmelidir. Ciinkii,
burada devletin bir zarart va da gercek bir cezalandirma sebebi
bulunmamaktadir. Hitkmedilecek tazminatin alt st olarak enflas-
yon oram esas almabilir, onun tizerindeki zararlar ise ayrica ispat

edilmelidir.
b. Onerilen Sistemin Yararlar

Boyle bir diizenleme i¢inde, ozellikle itirazin iptali davasi gibi bir
dava mevcut olmayacagi gibi, bu konudaki tartismalara ortadan
kalkacak, kesin kaldirma, gecici kaldirma, bor¢tan kurtulma davasi
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gibi, Kuri'nun deyimi ile!! bir kismu “fiizumsuz” olan pek ¢ok icra
hukukuna 6zgii 6zel bagvuru yoluna va da dava tiiriine de ihtivag
kalmayacaktur.

Bu sistem i¢in bir yandan, yargr denetimi disinda ve higbir
dayanag olmayan alacak iddialan ile bor¢lunun malvarhgma el
atilmasi engellenmis olacak, diger yvandan da alacakl bastan yargi
organina miiracaat etmek suretiyle, sonradan ortaya ¢ikacak engelle-
melerle kargilagsmaktan kurtulacaktir; bor¢lunun elinde ispata yarar
kuvvetli belgeler yoksa, alacaklimn dava a¢masi yerine bor¢lunun
dava acmasi sbz konusu olacak ve alacakh gereksiz islemlerden
kurtulacaktir. Bugiin, dnce takip yapilmakta, ardindan itirazimn kaldi-
rilmast veya iptali yollariyla mesgul olunmakta, gereksiz zaman,
masraf, emek ve bosa ¢ikan ¢aba harcanmaktadir. Oysa, énerdigimiz
sistem icinde bunlarin basa ¢ekilmesi, ortaya ¢ikacak sorunlarin
bastan giderilmesi miimkiin olacak, hukuk devletine ve temel haklara
daha uygun bir yol izlenecektir. Ayrica, gereksiz vere yapilan itiraz
prosediirii ve buna bagh tartismalarin tiimii ortadan kalkacak, bastan
yargl denetimi oldugundan pek ¢ok sikdyet konusu da artik sikayet
olarak ileri siirtilmeyecektir.

Onerilen bu sistem igerisinde icra dairesinin gorevi, haciz
agsamasmda baslayacak, icra dairesi, takibin kesinlesmesi asamasma
kadar bir gorev icra etmeyecek, dolayisiyla bu asamaya kadar
gerceklesecek islemlerden kaynaklanan sikdyet, itiraz vs. hususlarla
da karsilasilmayacaktir.

Onerdigimiz bu sistem, icra dairelerinde ve yarg: organlarinda
onemli bir sekilde hem zaman hem para hem de is yiikii tasarrufu
saglayacak; en onemlisi, takibi alacakli ve bor¢lu bakimindan bir risk
ve talih oyunu olmaktan kurtaracaktir. Bu sistem ic¢inde, takip
kesinlesinceye kadar icra dairesi bir gorev tstlenmeyeceginden bu
asamaya kadar su anda uygulamada karsilagilan binlerce sikéyet
konusu ortadan kalkarak icra mahkemelerinin bu agdan is yiikii

11 Kuru, s. 651 vd.
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azalacaktir. Bunun yaninda, icra dairelerine yapilan itirazlarin geger-
liligi ya da gegersizligi tartisma konusu olmaktan ¢ikarak hem icra
dairelerinin hem de sikédyet yoluyla icra mahkemelerinin bu mese-
leyle ugrasmast sorunu coziilecektir. itirazdan sonra mevcut olan
itirazin kesin kaldirilmas, gecici kaldirilmas: gibi prosediirler de
bastan engellenmis olacaktir. Bu sistem i¢inde itirazin iptali davas: ve
borgtan kurtulma davasina da ihtiya¢ kalmayacaktir. Hatta, itirazin
iptali davas: tizerinde yapilan hukuki nitelik tartismalari ve bunlara
baglanan (zaman zaman Yargitay'in farkl kararlariyla ivice karismis
olan) sonuglar da artik tartisma konusu olmayacaktr.

Goriildiigii tizere, dnerilen sistem hem icra daireleri hem icra
mahkemeleri hem de genel mahkemeler bakimindan yeni, kolay,
basit, kisa, ucuz ve anlasilir bir sistem getirdigi gibi, pek cok
suiistimalin de oniine ge¢mektedir. Yeni sistemde elestirilebilecek tek
yon, her takip icra mahkemesinden baslayacag: icin, icra mahkeme-
lerinin is yukiintin artacag elestirisi olacaktr ki, bu elestiri aslinda
toplam degerlendirmede dogru kabul edilemez. Zira, yukarndaki
agiklamalar ¢ercevesinde, yeni sistem i¢inde bugiin uygulanan ve icra
mahkemelerinin onemli bir is ytkini olusturan itirazin kesin ve
gegici kaldirilmas: yolu ve kambiyo senetlerinde icra mahkemesine
yapuan itirazlara ihtiva¢ kalmayacak, takibin kesinlestii asamaya
kadar olan tim sikdyetler artik karsmmza gkmayacaktir. Bunun
sagladigy tasarruf, takibin icra mahkemesinden baslamasinin getire-
cefi yiikten daha omemli olacaktir. Kaldr ki, yeni sistem iginde her
para alacag i¢in basit takip yoluna bagvurulmasi, yani icra mahke-
mesinin mesgul olmast da s6z konusu degildir. Bu veni sistemin, icra
mahkemeleri dismda genel mahkemelere mevcuttan daha fazla ytik
getirmesi ise diistiniilemez.

3. ilamli icranin Yeni Durumu

Yukarida da belirtildigi tizere, basit takip yoluna basvurulacak
haller disinda kalan diger tiim durumlarda, ildmh icra yoluna basvu-
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rulmast séz konusu olmalidir. Basit takip yoluna bagvuru imkam
bulunan alacakl i¢cin de, isterse, yine ilamli icra yolu ac¢ik olacaktr.

Onerdigimiz yeni ildmh icra sistemine bagh olarak, ildm kesin-
lesmeden icra edilememeli; efer kesinlesmeden icra edilmesi soz
konusu olacaksa, mahkeme kararimda bu hususu ayrica belirtmelidir.
Ancak, su anda gecerli olan sistemde de kesinlesmeden icra edile-
meyen kararlar, her halukirda yeni sistemde de muhafaza edil-
melidir. Bugiin i¢in, eger karar kanun yoluna agk bir kararsa, bu
kararin kesinlesmesine kadar birka¢ defa kanun yolu denetiminden
gectigi, hatta birka¢ defa bozuldugu, ancak bu arada bozulan hitkme
ragmen, Ornegin haczin hala daha aynen muhataza edildigi ve
bundan dolayt bor¢lunun zarar gordugii bilinmektedir. Ayrica, -en
azindan hukuken- hatali olma ihtimali dikkate alinarak kanun yolu
acik tutulan bir kararin, kesinlesmeden icraya konulmasi da kendi
iginde bir ¢eliskivi barindirmaktadir. Kararm hatah olma ihtimali var,
ancak vine de icra edebilirsin demek; bir hiikiim kesinlesmeden kisiyi
suglu kabul etmekle -aym olmasa da- denk bir durum ortaya ¢ikar-
maktadir. Bir ildmin kesinlesmeden icraya konulmasi soz konusu
oldugundan, bugtin icranin durdurulmasi kararlarimn alinmasi baki-
muindan (m. 36) hem Yargitay'n (ya da istinaf halinde tist mahke-
menin) hem bu konuda miihlet verilmesi i¢in icra dairelerinin hem de
teminatlarin kabulii karar i¢in icra mahkemelerinin mesgul edilmesi
sonucunu dogmaktadir. Tiim bunlarin sonunda hiikiim kesin sekilde
bozulursa, ayrica bir de icrarun iadesi islemlerinin yapilmas: gerek-
mekte (m. 40), sayet alacaklidan, ddenen veya verilen seyi geri alma
imkani kalmazsa, bor¢lu haksiz sekilde ve kalict olarak zarar gor-
mektedir. Bugiin herhangi bir belgeye dayanmadan ildmsiz takibe
imkéan tamyan sistem i¢inde, ilam gibi giichi bir belgeye bagh alacaga
sahip olan kimsenin, ilam kesinlesmeden icraya basvurmasi, kendi
iginde tutarli kabul edilebilir. Ancak yeni sistem iginde, bu durumu
hakli kilacak bir gerek¢e bulunmamaktadur.

Aciklanan sebeplerle, kural olarak hiikiim kesinlesmeden icra
edilememeli, nafaka gibi ¢ok zorunlu durumlarda istisnalar getiril-
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melidir. Onerdigimiz sistem icinde ancak mahkeme gerekli gorii-
yorsa, icra edilebilme karari vermelidir. Bu kararn verdiginde de
alacaklinin tam teminat yatirmast esasit benimsenmeli ve teminat
gosterildigi icin, bor¢lunun buna karst icranin durdurulmas: yoluna
bagvurmas: stz konusu olmamahdir. Sayet mahkemece kararn icras:
gerekli gortilmiisse, heniiz hitkiim kesinlesmeden icraya basvuracak
alacaklinin, teminat yatirarak kararin aksi yonde kesinlesmesi halinde
bor¢lunun zararlarim karsilamasi sdz konusu olacak; diger yandan
da aruk bor¢lunun bu kararin icrasim durdurmasi miimkiin olma-
yacaktir. Boylece, su anda Icra ve iflas Kanunu'nun 36. maddesindeki
karisik ve zaman alan, istenen sonucu da her zaman saglamayan
yontem terk edilecektir. Ayrica, kararm durumunu, en iyi karar
veren mahkeme bileceginden, su anda ii¢ ayri merciye dafitilan
yetkiler (Yargitay, icra dairesi, icra mahkemesi) tek bir verde, karar
veren mahkemede toplanacaktir.

Yeni sistem i¢inde her bir alacak tiirii icin ayrt bir icra emri
diizenlemek yerine, icra emirlerinin tiimiinii kapsayacak sekilde
diizenleme yapilmasi ve tek bir kanun hitkmiinde yer almas: diigii-
niilmelidir. Esasen su anda da, kanun hiikiimlerinde birbirine atif
yapuarak icra emri diizenlenmis bulunmaktadir (bkz. m. 24 vd.).
Sadece, icra emrinin gereginin yerine getirilmemesi halinde, ildmm
konusuna gore nasil icra edilecegi -miimkiin oldugunca benzer

olanlar, aym sekilde ve tek hiikiimde olmak tizere- diizenlenebilir.

Onerdigimiz sistemde gonderilen icra emrine karsi, bugiin
icramin geri biralalmas: icin kabul edilen (m. 33, 33a) ve hiikmiin
verilmesi/ kesinlesmesinden sonraki donemde ortaya ¢ikan sebeplere
dayanarak sirh bir itiraz imkdm tammmahdir. Itirazlan gegerli
olmayan borclu va da haksiz takip yapan alacakh aleyhine, basit
takip volunda onerdigimiz sekilde makul olctilerde tazminata
hitkmedilmelidir. Burada “itiraz” kavramim bilingli sekilde kullam-
yoruz. Boylece basit takip yolunda da, ilamh takip yolunda da, takibe
karsi koyma “itiraz” seklinde olacak, kavram ve kurum birligi de
saglanacaktir. Su anda Kanun'da 33. maddenin kenar bash icramm
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geri birakilmasi olup, maddenin birinci fikrasinda “...itirazinda

bulunabilit” seklinde celigkili ifadeler mevcuttur.

4. Takipte Yer Verilen Baz1 Miiesseselerin Durumu

Onerdigimiz sistem icinde, itirazm kaldirilmas: (gecici ve kesin)
yoluna, bor¢tan kurtulma, itirazin iptali ile mevcut seklivle menfi
tespit ve buna bagh istirdat davalarina, kambiyo senetlerinde, icra
mahkemesine yapilan itiraz ya da ozel sikdyet prosediiriine ihtivag
kalmayacaktur.

Yeni sistem iginde takibin iptali ve taliki yolu da (m. 71, benzer
sekilde m. 33/I) kaldirdmahdr. Zira, bu durum, takip disimda
alacakl ile bor¢lunun anlagmasi varsaymmima dayanmaktacdir. Oysa,
yveni sistem yargisal denetimi esas aldigindan, bu durum smurh
sekilde ortaya ¢ikacaktir. Su anda takipte, davalara iliskin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlendigi gibi (HUMK m. 409)
dosyamn islemden kaldirilmasi soéz konusu degildir. Mevcut
durumda, takip dosyalar: uzun siire adeta sahipsiz kalabilmekte, icra
dairelerinde yer isgal etmekte, gereksiz islemlere sebep olmaktadr.
Belirli bir siire ve hakli bir sebep yokken, salt taraflarin takip
etmemesi sebebiyle islem yapilmayan dosyalar, davadakine benzer
sekilde islemden kaldirilmali, buna bagli olarak da bir siire sonra
agilmamus sayilmahdir. Yeni sistem iginde, her seye yeniden bagla-
mak durumunda kalacak ve basit takip yolu bakimindan vargisal bir
karara ihtiva¢ duyacak olan alacakly, ya tiim bu sikintilara katlanmay1
ve her seferinde har¢ ddemeyi goze almah veya basladign takibine
ciddiyetle devam etmelidir. Ayrica, takibin iptal ve taliki yvoluyla
taraflar1 harici anlasmaya tesvik etmek anlamh degildir. Bunun
yerine, taraflarin takip sirasimda anlagmalan halinde ¢ok daha diisiik
ve makul harclar alinmasi, hatta takibin basinda belirli bir zamana
kadar baz1 harglarin hi¢ alinmamasi tercih edilmelidir. Uyusmazhigin
stirmesinin bir¢ok agidan maliyeti, harcla elde edilecek kazanimdan
¢ok daha yiiksektir. Boylece bir yandan devlet harici anlasmalar
sebebiyle har¢ kaybindan kurtulacak, diger yandan da taraflar icra
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dairesinde resmi sekilde anlasarak, sonraki ihtilaflarin da odniine
gecilmis olacaklardir. Bu durum, uyusmazhklarm miimkiin oldu-
gunca anlasarak ¢oziilmesi yontindeki gintimtiz anlayisina ve bu
konudaki ¢abalara da uygundur.

Para alacaklan i¢cin mal beyammnda bulunma, hacizden dnceki
asamada ve yukarida onerilen sistem iginde takip kesinlesince soz
konusu olmalidir. Mal beyaruyla ilgili ve hatta diger icra ceza yapti-
rmmlarn ise, tiimiiyle gozden gecirilmeli, bunlarm bir kismuun kalds-
rilmasi da diistiniilmelidir.

Borcun taksitle ddenmesi imkédm (m. 111) genisletilmeli ve bu
konudaki siire siim biraz daha uzatilmahchr. Ozellikle miktara bagh
olarak, taksit stirelerinin uzatlmasimin yararli olacagim disiini-
yoruz. 100.- Liralik alacak i¢in de 100.000.- Lirahk alacak ic¢in de
azami siirenin ¢ ay olmasi makul ve menfaatler dengesine uygun

degildir.
5. Haciz ve Paraya Cevirme

Takipte haczin tiimiiyle yeniden ele alinmas: gerektigi kanaatin-
deyiz. Oncelikle, haciz yapan memurun yetkileri bastan diizenlen-
meli ve Anayasa’ya uygun hale getirilmelidir. Ornegin, konut doku-
nulmazhgma iliskin acik Anayasa hiitkmiine ragmen (AY m. 21), icra
memurunun higbir yargr karari olmadan, bor¢clunun (hatta bazen

onun bile oldugundan tam emin olmadan) konutuna girilmesi imkéam
ortadan kaldirilmahdar.

Haczi caiz olmayan mallar giiniin ihtiyaclarina cevap verecek
hale getirilmeli, 6zellikle Yargitay kararlariyla, icra memurunu adeta
alacaklintn memuru haline getiren ve menfaat dengesini bertaraf
eden, bu konuda icra memurunun takdirini yok sayan uygulamamn
ontine gececek yveni diuzenleme yapilmalidir. Haciz, taciz araci
olmamali, bor¢lunun hayatimi idame ettirecegi ev esyas1 kapsam
dogru belirlenmelidir. Bu kapsamda érnegin, buzdolaby, siradan basit
ev esyalarimin tiimi haciz disinda tutulmaly; keza ev sahibi olanlarla
olmayanlar arasmdaki esitligi bozan mesken haczi kaldirilmali, onun
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yverine kisinin bir ya da iki yillik kira bedeli gibi bir para, haczedi-
lemezlik i¢inde dustniilmelidir.

Bu ¢ergevede, yeni diizenlemede (Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarist nin kabul ettigi yontem izlenerek) icra hukukuna hakim olan
ilkelere ve dzellikle menfaat dengesine genel hiikiimler arasmda yer
verilmelidir. Su anda 88. maddede, maddi hukuk hikimlerini
bertaraf edecek sekildeki haciz hiikiimleri ile 89. maddedeki gibi
garip ve karisik haciz yontemleri terk edilmelidir. Istihkak prosediirii
ve hacze istirak hakkindaki hiikiimler de mutlaka daha basit sekilde
yveniden diuzenlenmelidir.

Satis hiikiimlerinin de bugiinkii karmasik ve istenen sonucu
vermeyen yvapisindan kurtarilarak yeniden diizenlenmesi gerektigini
kanaatindeyiz. Ornegin, bugin i¢in artitk pazarhk yoluyla satisin
daha genis uygulamasi diistiniilmeli veva satisin gerekirse, icra
dairesi tarafindan degil, onun gozetiminde belirli hallerde daha
protesyonel kurumlar aracihgiyla yapilmasma imkén tanmmahdar.

Belirli hallerde, aym borg¢luyva ait mallarin daha iyi satis imkam
varsa birlikte satilmasi da kabul edilebilir. Keza, satilan malin dege-
rinin esas alinacagi oranlarin da gozden gegirilmesi yararh olacaktur.
Bugiin uygulamada onemli bir sorun olan ihalenin feshinin de
gozden gecirilmesi gereklidir.

SONUC

Bu c¢ahsmada, mevcut icra kaltiirti, bilgisi ve birikimi yok
farzedilmeden, yeni bir icra takip sistemi 6nermis bulunuyoruz.

Yeni sistem i¢inde, su andaki ilamsiz icra sisteminin kaldirilmasi,
onun verine para alacaklar: i¢in alacakli ve bor¢lu menfaatlerini
dengeleyen veni bir takip yolu olarak “basit takip yolu” énerilmek-
tedir. Bu yolda, icra mahkemesinin 6n denetimi, yani vargisal bir
karar s&z konusu olacaktir. Bovlece, kisinin malvarhgna, hatta dzel
ve kigilik alamna dogrudan miidahale sonucunu doguran icra
takiplerinin yargisal denetimden ge¢mesi saglanacak; bunun yaninda
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baslangicta bir yargisal karar elde eden alacaklinin da, daha sonra
bor¢lunun gereksiz engellemeleriyle karsilasmasi dnlenecektir.

Onerdigimiz sistemde ildmh icramn da, tamamen olmasa da,
bir¢cok yonden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Boylece su andaki
karmagik takip vollar ve takip tedbirlerinin yerine iki takip yolu
kabul edilmis olacaktir.

Bu yeni sistemde, bazi takip kurumlarna ihtiya¢ kalmayacak
(itirazin kaldirilmasi, itirazm iptali davasiy, kambiyo senetlerine dzgii
sikéyet gibi), bazi takip kurumlarina daha az basvurulacak ya da bazi
kurumlar daha basit isleyen bir hale gelecektir.

Onerdigimiz sistem, c¢ok basit, kolay ve zaman, para, emek
bakimindan tasarruflu bir sistemdir. Bu sistemin kolayhgim anlamak
bakimmdan, mevcut sistemi anlatmakla, dnerilen sistemi anlatmak
arasmdaki fark: veya bu konuda bir kitap yazildiginda ortaya ¢ikacak
kolayligy;, ayrica veni yapilacak diizenlemelerdeki hikiim sayisi,
sistematik ve icerik basitligini distinmek yeterlidir.

Onerilen sistem kendi icinde tutarly, temel hak ihlallerini en aza
indiren, alacakli ve bor¢lu (hatta tg¢iindi kisi) menfaatlerini denge-
leyen, basit ve kolay bir sistemdir. Siiphesiz bu ¢ahsmada, konunun
tim ayrintlarma girilmemis, genel ¢ergevesi ve sistemin dziine ver
verilmistir. Bu ¢alismay1 yapmaktaki temel amacimiz, mevcut isle-
meyen ve kimsenin memnun olmadif sistemi tartismaya acmak,
bununla birlikte genel bir tarbisma yerine somut bir dneri tizerinde
diigtiniilmesini saglamak, bu konudaki onerimizi -belki de ¢ok
siddetli sekilde elestirilecek olsa bile- paylasmaktir. Care tiretmek igin
caba gosteren, sikiayet edenden her zaman bir adim ondedir.



