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GIRIS

Liberal iktisat diistincesi ¢izgisinde, XX. Yiuizyil'in son ¢eyreginde
A.B.D./nde, Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat kuranu gercevesinde
gelistirilen bir anayasa modeli olan Tktisat Politikasi Anayasasi;
anayasa hukuku disiplini i¢inde, anayasacilik ilkeleri ve anayasalarm
islevi agisindan degerlendirilmeyi hak ediyvor. Ctinkii bu anayasa
modeli, 1970'lerden itibaren diinyanin striiklendigi ekonomik krize
neden olarak gosterilen miidahaleci devlet anlayis ve uygulamalarma
tepki gercevesinde ortaya c¢ikan yveni arayislarin bir dranadiir ve
anayasalarda birey-devlet iliskilerinin nasil diizenlenmesi gerektigi
konusunda, XVIII. Yiizyil'dan bu yana liberal diisimce ¢izgisinde
gelistirilen kapsambh bir anayasacalik anlayisnun, ekonomik bakis
aqsiyla sekillendirilmis bir parcasidirl.

Bilindigi gibi liberal kuramin anayasacihk anlayisuun dziinde,
“siurh devlet” ilkesi vardir. Devleti, “tiyelerinin birbirine hukuksal
baglarla baglandi§r hukuksal bir birlik” olarak tammmlayan Roma hukuk-
¢ularindan bu yana, Stoa felsefesinin de etkisiyle; “yoneticilerin halks
yonetmelerine karsihik, dogal hukukun da yoneticileri yonettigi (ya
da yonetmesi gerektigi)’ goriistintin bir sonucu olarak, yoneticilerin
dogal hukuka uymalan gerektigi inamsi, hukuk ve sivaset diisiin-
cesine “hukuka bagh yonetim” ilkesini kazandirmustir2. Thomas

1 J. Buchanan, anayasal iktisady; “pivasa ekonomisi kurallarimin siyaset ala-
nma genigletilmesi” olarak tanimlamigtir. Bkz. J. Buchanan; Essays on the
Politicial Economy, University of Hawai Press, 1989, p. 20.

Anayasal Tktisat, Kamu Tercihi kuraminin eklentisidir. Kuramin dnciileri
sivasal rejimleri analiz edebilecek potansiyele sahip olduklar iddias: ile
alternatif anayasal dlizenlemeler teklif etme yetki ve birikimini kendilerinde
gorurler. J. Buchanan bu nedenle 1970°lerde ve 1980°1i yillarda bir dizi
anayasa degisikligi teklifinde bulundugunu, denk biitge, smirh vergi va da
harcama ve ayrica temel parasal rejime iliskin konularda etkili oldugunu
belirtmisgtir. Bkz. ]. Buchanan; “Kamu Tercihi Yaklagimi”, ¢ev. Mehmet
Tosuner, iginde: Kamu Tercihi ve Anayasal [ktisat, s. 35.

2 A. Senel; Siyasal Dusiinceler Tarihi, Teori Yay., Ankara 1986, s. 258.
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Paine, “Insan Haklar’” adli yapitinda yonetimi; “ulusal bir ortaklik”
olarak tarimlamis ve “parcalar: arasindaki diizenin, rastlantisal bir olayla
bozulmayacak bicimde imar edilmis olmast icin, hicbir bireyin eline bozucu
bir etki yapabilecek clagarniistii bir yetki verilmemesi ve hi¢ kimseye devlete
yaptigr hizmetlerin tutarindan daha fazla devlet parast ddenmemesi gerek-
HEni yazmusted, O'na gore; “esas sorun iktidara kimin gelecedi degil,
insamn haklarma sahip olup olmayacad, evrensel bir uyearlidin gelisip
gelismeyecedi, caligmasvmn meyvelerinden insamn mm yararlanacad, yoksa
yonetimlerin israfiyla mu tfitketilece§idir™ ve yine O'na gbre cevabi
aranacak soru sudur: “Politika ve kigisel ¢tkar o kadar i¢ ice gecmigtiv ki,
diinya stk stk aldatimakta oldugundan siyaset adamlaring karst kuskuyla
bakmalk hakkina kim sahiptir?”s

Aydinlanmanin 6nemli distniirlerinden J. Locke da 1690'da
yvayimlanan “Two Treatises of Civil Goverment” adh yapitinda; keyfi
iktidarm verine anayasallagnus iktidar:, mutlak hitkiimetin yerine de
sinirlt hitkiimeti verlestiren bir devlet teorisini savunuré. Walter
Lipmann 1920'de yayimlanan “Public Opinion (Kamuoyu)’ ve
1937’de yaymmlanan “The Good Society (Iyi Toplum)” yapitlarmda
demokrasiyi “kiigtik ve basit topluluklara uyqun bir yonetim” olarak
gormiis ve soyle elestirmistir: “yurttaglarn cofunun sahip oldudu bilgi,
karmagik cadda devietin bagartyla yinetilmesine hichir bicimde wuyqun olma-
yan bir bilgidir. Bu bilgide basmakalyp diistincelerden ote bir sey yoktur.
Ideal toplum “egemen ama yetersiz halk” ya da “keyfi iradelerini zorla daya-
tan zorbalar” tarafindan yinetilen bir toplum olmayacaktryr. Halkin roliiniin
daha ¢ok nizasum bildirmekle simrlandit, yoneticilerin erkinin gelenekten

3 T. Paine; Insan Haklari, Cev. Huseyin Sarica, Belge Yay. Ankara 1985, s.
242,

4 T. Paine, age, s. 261.
5 T.Paine, age, s. 263.

5 ]. Locke; Second Treatise of Civil Government, Chap. 2, Sec. 14, p. 124'den
aktaran: L. Lipson; Politika biliminin Temel Sorunlari, c¢ev. Tunger
Karamustafaoglu, 2. basi, Ankara 1978, s. 209.
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ctkan ya da bir anayasada saptanan temel yasayla belirlendigi yetkileri
suntrly bir hitkiimete sahip bir toplum olacaktrr.””

Liberal iktisachn anayasa projesi olarak tamumlayabilecegimiz
“Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat” kurami icinde, “iktisat politikast
anayasasy’ olarak isimlendirilen bu anayasa modelinin nasil bir
icerikle savunuldugunun ipuglarim, bu kisa alintlarla yakalayabi-
liyoruz. Benzer nitelikli biitiin bu diisiinceler, ortak bir duyguda
birlesivor: Smursiz yetkilerle donatilnus kurumlarin, zaman iginde
bireysel alanlara dogru genislemesinin yol acacagi hak ve dzgiirlik
ihlallerinden korunma telasi. Suurh devlet inamsi, keyfi kullamlma
ihtimali yiiksek olan yetkilerin kaynag: olarak goriilen anayasalarda,
bu smurlarin gizilmesi sorununu da tartismaya aciyor. Raymond
Aron, “anayasallik” tarumindan hareketle bu sinirlart soyle kovar:
“Iktidara gelmek icin organize edilen rekabet ve bu rekabetin kesin kurallara
baghli$r anayasalliktir. Anayasalligin daha onemli bir sekli, hiikiimet karar-
larmn kurallara 4bi olugudur. Anayasaya dayanan devlet, kisilerle olan
iliskilerinde hem hikim hem de karst taraf dedildir.?” Liberal diistincenin
demokrasivle ezeli kavgasi, iktisat politikasi anayasasi ekseninde
baglayan tartismalarla alevlenmistir.,

“Keyfi yonetimlerin kontrolsiizce hiikiim stirebildigi yozlasnus
bir ortam” olarak nitelendirilen® ¢cagdas demokrasilerin; “siyasi par-
tiler demokrasisi,”baskt gruplari demokrasisi” gibi yeni kavramlarla
nitelenmesine neden olan parti i¢i oligasik yapilanmalarin ve popiilist

7 Aktaran: E. Mc Null Burns; Cagdas Siyasal Diigtinceler, s. 33,

E Raymond Aron; Demokrasi ve Totalitarizm, g¢ev. Vahdi Hatay, Istanbul
1976, s. 342-343.

¢ Demokrasinin bu gekilde olumsuz tarimlanmgi igin Bkz. J. Buchanan;
“Constitutional Constraints on Governmental Taxing Power”, ORDO,
vol.30, Stutgard, New York 1979, p. 357, Edward R. Tufte; “Politicial
Control of the Economy, Princeton University Press, Princeton 1978, p. 17, S.
E. Finer; “Liberal Demokratik Devlet”, iginde: Siyaset Biliminde Temel
Yaklagimlar, Der. Kemali Saybasili, Birey ve Toplum Yay., Ankara 1985, s.
73.
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politikalarca gudildagitni ileri stiren ¢agdas liberallerin anayasa-
lardan bekledigi; bu yozlasmus iktidar iliskileri ve popiilist politi-
kalarla kamu kaynaklarimin yagmalanmasini onleyecek siki bir mali
disiplin getiren ve bu yolla birey hak ve ézgurliklerini koruyan bir
igerik tasmimalari ve bunu uygulanabilir kilacak kurum ve kural
setleriyle donatilnus olarak hazirlanmalaridir.

Bu c¢alismada, “demokrasiyi anayasa ile kusatmak” olarak da
nitelendirebilecegimiz bir diisiince setferberliginin klasik liberal
kaynaklarina sik sik gitmemiz, demokrasiye ait sorunlarin, diin ve
bugiin, aym nedenlerden ve giderek zenginlesen kurumlar pratigi
nedeniyle daha da agirlagarak siirtiyor oldugunu ortaya koyabilmek
icindir. Tktisat politikast anayasast modelini benimseyenler icin bu
sorunlarin ¢ozim yeri, demokrasinin 6zgiin siiregleri degil, “demok-
rasinin isleyisini denetim altina alacak bir anayasa” olarak diistiniil-
miuistiir. Bu diigtince dahi, klasik liberal kuramin dnctilerinin ortaya
koyduklar: goriislere dayanir. Ornegin T. Paine, anayasanin yonetim
i¢in bir swur olusturma niteligini soyle savunuyor: “Anayasa bir
yonetimin dedil, bir yonetimi kuran halkin tasarrufudur. Anayasasiz bir
yonetim, halkstz bir iktidardir. Yonetimlerin anayasarn olugturulmas: veya
degistirilmesinin yontem ve ilkelerine iliskin tartismalarda kendilervini bir
taraf olarak ortaya koymaya hichir haklart yoktur, Anayasalar ve bundan
kaynaklanan yonetimler, bu yetkileri kullanan kigilerin ¢rkart icin olusturul-
marmgtrr, Biittin bu sorunlarda karar ve uyqulama hakk: para verenlerdedir,
alanlarda degil. 10

Paine, anayasanmn iki yonii tizerinde durur: “Bir yonetim
olugturmast ve ona yetki vermesi; bu bicimde verilen yetkileri diizenlemesi
ve sumrlamast. Secilen insanlar, sonradan parlamento ¢ibi sumrsiz yetkilere
sahip olurlarsa, yonetimin bir boliimiiniin boyle secimle olugmast onu
“despotizm” olmaktan gkarmaz.”11,

10 T. Paine; Insan Haklar, s. 223.

1 T. Paine, age, s. 223.
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Klasik liberal diistincenin ¢agimizdaki en gtiglii temsilcisi olan F.
Hayek'in “Liberal Bir Devletin Anayasasi” bashg ile dilimize
cevrilen makalesinde, kendi anayasacilik anlayisina temel aldigi
demokrasi gortisii de soyledir: “Demokrasi cogunlugun iradesini yansi-
tan bir yonetim anlmpstysa, cogunluun grictini sinwrlayacak bir yonetim
kuralvan da konulmas: gerekiv. Sumrly biv huikiimet sistemini tanymlamak
icin “demargi” deyimi uyqundur. Bu deyim; “halkm kaba gice sahip smpnl-
madi$, fakat grinnibirlik kararnamelerle degil, ilin edilip halkin bilgisine
sunulmusg stivekli yasalarla yonetildigi bir hiikimet sistemini ifade eder.2”
Yine O'na gore, liberal anayasacilligin bireysel ozguirligii korumak-
taki en onemli araci “kuvvetler ayrihigr” ilkesidir. Bunun arkasinda
yatan fikir, ancak yasama organuun kabul edecegi vasalarla devletin
cebir kullanma yetkisinin mesruiyet kazanacagidir. Yasamn o6z
niteliginden bagimsiz olarak, belli bir orgamn yetkisi dahilinde ¢ikar-
tilacak bir kural olmasi, yetkinin bu organa ait olacagy ve orgammn
yetkisinin de bu faalivetle sinurli olacags anlaminda bir simirlamayt
icerir.13

Anayasal Iktisat kurammm ¢agdas demokrasinin kurumlarma
elestiri ve alternatif oneriler demeti i¢inde, “yiirtitmenin yasa hiik-
miinde kararname ¢ikarma yetkisinin kaldinlmasi ve yasalarm
parlamento tarafindan ¢ikarlmasi” onerisi de yer almaktadir. Bu
oneri, Hayek'in de temsilcisi oldugu liberal diistince okulunun,
bireysel ozgiirliiklerin garantisini gticlii parlamentolar ve yetki ve
gorev smurlan iyi ¢izilmis, “kuvvetler ayrihi@” ilkesine gore bi¢im-
lenmis bir devlet yapisinda goren temel anlayist yansitir.

iktisat politikasi anayasasiin dayandigi temel diisiince, anaya-
salarin bireysel dzgiirlitkleri koruyan, gelistiren fakat asla keyfilik,
belirsizlik, dngorilemezlik gibi risklerle bireyi karsi karsiya birak-

2 Friedrich A. Hayek; “Liberal Bir Devletin Anayasasi”, g¢ev. Mustafa
Erdogan, Tcinde: Sosyal-Siyasal Teori, der. Atilla Yayla, Sivasal Kitabevi,
Ankara 1993, s. 136.

2 F. A. Hayek, agm, s. 136 vd.
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mayan, mesru giictin mesru usullerle yaptig bir tstiin hukuk belgesi
olmasidir. Cagmmuzda bu anayasa modelinin ortaya ¢kmasmun
arkasindaki nedenlere baktigimizda; XX. Yizyil'in ilk yarisindaki
cagdas demokrasilerdeki yozlasmishk yakinmalarinin giintmiizde
aynen tekrarlandigim ve liberal felseteye uygun olarak tiretilen
¢ozimlerin, asa@1 yukari benzer oldugunu sdyleyebiliriz. Anayasanin
temel sorunu olan birey-devlet iliskilerini diizenlemede, siyasetin
yammna ekonomi de eklenmis; ekonomik faaliyetin, bireysel &zgiir-
likkleri korumak ve genisletmek adina devletle mesafesini belirlemek
icin, anayasalarda siyasi iktidarin ekonomik alandaki yetkilerinin
kisitlanmast ve ekonomik faalivetin nitelik, yetki ve gorev cerceve-
sinin yeniden tarmmlanmas istenmistir. Bu anayasa tasarmm olustu-
rulurken sorunlar, ekonomik alanda devlet-birey iliskilerinin demok-
ratik rejimlerdeki aksayan pratiginden derlenmekte, ¢odziim oOnerileri
ise, klasik liberalizmin kurumlan ¢ercevesinde beliren siurh devlet
formiula etrafinda aranmaktadir. Bu nedenle iktisat politikas: anaya-
sasiun diisiinsel koklerinden sbz ederken, liberal ideolojiye icerik
kazandiran felsefi, sivasal ve hukuksal diigtincenin ekonomik alan-
daki uzantis1 olarak tamumlayabilecegimiz liberal iktisadin kavramla-
rint da hatirlamamuz gerekivor. Calismaya sectigimiz bashigi da bu
nedenle tercih ettik.

Cahsmamizin  konusu olan ve “iktisat politikasi anayasasi
olarak” isimlendirilen anayasa modeli i¢in, yazi i¢inde kisaltilmus
“IPA” ibaresini kullanacagiz.

L. IPA TASARIMINA ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR

IPA tasarimi, bir iktisat kurami olarak tanitilan “Anayasal
Iktisat” icinde gelistirilmistir. Bu modeli anlamak igin, iktisadm
analiz yontemlerini devlete, politikaya, anayasaya ve siyasal stireci
yonlendiren diger tiim kurumlara uyguladiginuzda, anayasacibik
hakkindaki bilgilerimizi Anayasa Hukukunun klasik kavramlan ve
ilkeleri disinda, iktisat biliminden odiing alacagimiz kavram ve
ilkelerin de katkisiyla yeniden gzden gecirmemiz gerekiyor.



1500 Dog. Dr. Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU

A. DEVLETIN EKONOMIK TEORISI

Bu deyim, devleti iktisat biliminin bakis acisiyla agiklayan
goriigleri ifade etmek icin kullarulir. Teorinin metodolojik anlamda
bireyci olmasi ve devleti, piyasa yoluyla karsilanamayan mal ve
hizmetleri tiretmenin bir aract olarak tanimlamasiyla iPA modeline
dogrudan kaynakhk ettigini sdylemeliyiz. Bu goriisiin arkasmda
yvatan temel diistince, kaynaklarin etkin ve optimal tahsisinin ancak
pivasa ortamunda ve bireyler arasmdaki serbest miibadele yoluyla
saglanabilecegidir!4.

Bireylerin kendi ¢ikarlarim azamilestirmelerine imkéan veren ve
tiiketici tercihlerini yansitan bir yontem olan adem-i merkeziyetci
pivasa sistemi devletin ekonomik teorisi icinde merkez kavramdir.
Bu sistemde piyasa, biitiin miibadele tiirlerinin sergilenmesine olanak
saglamak suretiyle bireylerin yararlarim en st diizeyde gergekles-
tirdigi icin etkindir. Bu siirece sivasi olarak miidahale edilmesi kendi-
liginden olusacak dogal dengeleri bozmak suretiyle etkinligi ortadan
kaldirilacagy icin istenmeyen bir durumdur.

Devletin ekonomik teorisi, politika-ekonomi iligkilerinde genel-
likle dogrulugu kabul edilen baz1 konularda da aykir1 bir bakis sun-
maktadir. Ornegin, politik giiciin ve onu temsil eden parlamento ile,
yonetime, kararlarinda ve uygulamada yardimci olan btirokrasinin
adil, erdemli, bilgili ve saglam bir gorev anlayisina ve sorumluluk
duygusuna sahip, moral ve etik kodlara saygih oldugu yolundaki
genel kam kabul edilemez. IPA tasarmmimn sahibi Kamu Tercihi ve
Anayasal Tktisat Kurami, devletin ekonomik teorisi icinde oncelikle

14 Bkz. Mustafa Erdogan; Anayasal Demckrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 1996,
s. 97, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Sivasal Kitabevi, Ankara 1993, s. 35.

“Etkinlik”, mevcut bir olanagin en yararli sekilde kullamilmasi olarak tanim-
lanmustir. “optimalite”nin ise tercih sorunu ile siki sikiya iligkili bir kavram
oldugu ve “optimal” sozcigunin “istenen ve belirlenen hedeflere ulagil-
mig” anlamina geldigi ifade edilmigtir. Bkz. Vural Savas; Piyasa Ekonomisi
ve Devlet, Beta Yay., 2. bas, istanbul 1987, s. 26.
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bu varsayimin dogru olmadigi, kamu gorevlilerinin de tipkt diger
bireyler gibi kisisel faydalar igin cahsan kisiler olduklar ve bu
nedenle sirlandirilmalart gerektigi tezini “politikanin ekonomik
analizi” yontemi ile ve yogunlukla islemistir?®.

1. Devletin Ekonomik Teorisinin Dayandign Temel
Varsayimlar

Kisisel ¢karin maksimize edilmesi amacma odaklanmis bir
pivasa kurgusu, bireycilik, &zel miilkiyet, rasyonellik, tam rekabet,
goriinmeyen el ve en iyinin vasamas ilkesi gibi bazi varsayimlara
dayanur. iPA, bireysel ozgirliikklerin saglanmasi ve korunmasi igin en
elverigli ortam olarak gosterilen pivasa sisteminin anayasal giiven-
ceye kavusturulmast yolundaki arayislarin trtinti oldugundan, bu
varsaymmlarm kavramsal i¢eriklerinin iyi tarmmlanmis olmas: gerekir.

Bireycilik, bireyi toplumun temeli kabul eden bir goriistiir. Bu
goriise gore toplum, bireylerin toplamindan ibaret olup, herhangi bir
toplumsal eylem ancak toplumu olusturan bireyler, 6zgiir iradele-
rivle boyle bir eylemde bulunmay: isterlerse ortaya ¢ikabilir. Esitlik
ve adalet gibi kavramlar birer ahlaki sorundur ve eger toplumu
olusturan bireyler tarafindan benimsenirse ortaya ¢ikarlar. Ote yan-
dan bireylerin kazandiklarini elde tutma haklar vardir, Bu hak
Oylesine mutlak bir haktir ki, hicbir digsal otorite vergi toplama
yoluyla da olsa bu hakki kisitlayamaz!s. Hayek icin bireycilik;
“toplumsal kurumlarn niteligi, gelisimi ve islevi dzgiir bireylerin dnceden
kararlaghimlamayan ve planlanamayan davramslartyla belirlenir.” anlayi-
simndan kaynaklanan bir “diizenleyici, denetleyici ve yomnetici diistinceyi
reddedistir.” Hayvek; “Ferdi hareketlerin ortak etkilerini incelersek, insan-
lign basarilarimn temelini tegkil eden kurumlarmn cofunun bir diizenleyici
ya da yowetici digtince olmaksizin dogdugunu ve islediging kegfederiz. Yani
uluslar, insanhéin onceden tasarlamadigr fakat insan davramslarmmn

18 Ahmet Kilicbay; Politika ve Ekonomi, TIB Kiilttir Yay., s. 54.

6 V. Savag; Piyasa Ekonomisi ve Devlet, s. 46.
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soricy olarak ortaya ¢kmmg kurumlara sahip olurlar” der'. Locke ise,
“toplumdaki biitiin haklarin ve ytikiimliiliiklerin kaynaguun insan
oldugu” volundaki bir anlayistan bireycilige uzarur. Locke, dogal
durumdan devlete gecisi aciklarken gelistirdigi bu diistincede; 6zgiir
ve tiim haklara sahip olan bireylerin kendi istekleriyle ve hak ve
ozgurliikklerin baris icinde korunmasi ve sirdirtlmesi icin devleti
kurduklarmm belirtir. Bunun i¢indir ki devlet ve toplum, kendine
ozgii haklan olmayan, kendini yaratan bireyin kolesi ve hizmetgisi
olmak durumundaki siyasal kuruluslarcirs.

Bu goriisin IPA'min merkez kavramm olan piyasa sistemi igin
esas alinmas1 gereken tarafi, bireyin ekonomik alanda kendi girigim-
leri ile ve baskalarina zarar vermeden yarattifi sonuglart degistir-

meye ve yargilamaya devletin hakkinin olmamasidir.

Rasyonalizm, tiim ekonomik ve sosyal birimlerin akila davran-
digy gorustidir. Bir baska deyisle bireyler ister tiretici, ister tiiketici
olsunlar kendileri ile ilgili kararlari alirken mevcut biitiin bilgileri ve
kendi tercihlerini degerlendirir ve kisisel ¢ikarlarim en iyi sekilde
koruyacak kararlar alirlar. Bu tezin gerisinde bireylerin bencil olduk-
lar1 ve bencil davrandiklari varsayimi vatar. Serbest piyasa anlayisi
bireylerin bu bencil davramslarinin ayr zamanda rasyonel oldugunu
savunur.

Tam rekabet kosullarinin varlhigimn, yukaridaki kosullarla
birlestiginde piyasa toplumu agismdan onemli sonuglar yaratacag
savunulur. “¢ok sayidaki alic1 ve saticr kisisel ¢ikarlar pesinde kosar-
ken, biitiin toplumun yararma da hizmet ederler. Boyle bir hizmet,
bireyler tarafindan ne dnceden tasarlanir ne de bir otorite tarafindan
zorla yaptirihir. Aksine tam rekabet ortaminda bireyler dzgiir bigcimde

7 F.A. Hayek; “Individualism and Economic Order” in: Free Market
Economics, A Criticial Appraisal, Ed. A. Schotter, St. Martin's Press, New
Youirk 1985, p. 6.

® ]. Locke; “Two Essays on Government”, in: Free Market Economics, A
Critucial Apprasial, p. 7.
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aldiklar: kararlarin diger bireyler tizerinde ne gibi bir etki vapacagi
ile hi¢ ilgilenmezler. Ancak kendi ¢karlarim korurken, toplumsal
¢ikarlarin da en iyi sekilde korunup gelistirilmesine neden olurlar.”1?
Klasik iktisat teorisinin bu temel varsayim A. Smith’e dayamyor.
O'na gore de “her fert kendi sermayesini en yiiksek tiretimi
saglayacak sekilde kullanmaya 6zen gosterir. Boyle davramirken ne
toplum ¢ikarimi gbzetmeyi amaglar ve ne de bu amaca ne olgiide
hizmet ettigini bilir. O sadece kendi giivenligi ve kendi kazana ile
ilgilidir. Bu amaca ulasirken, goriinmeyen bir el tarafindan aklindan
gecirmedigi bir amaca da hizmet etmeye yoneltilir. Kendi ¢ikarina
hizmet ederken toplumun c¢ikarina da katkida bulunur ve farkinda
olmadan ¢ogu kez, boyle bir katkiy:r amaclanus olsaydi yapacag
katkidan daha fazla olur.”20

Kisisel ¢ikar diirtiisiiniin liberal iktisat kuram icinde bu denli
keskin bir sekilde vurgulanmasi, bu kuramin distinsel uzantis1 olan
IPA’da kamu ¢ikar1 anlayisma tamamen yabanci hatta bu anlayis:
acitkca reddeden bir bir etki yaratmistir. Kamusal ¢ikar, genellikle
kamusal politikalarm itici giicti olarak tammlamr. Demokratik
rejimlerde kamusal gkarm takipgileri, kamusal politika belirlemekle
yetkili ve gorevli olan ve halkoyu ile segilen temsilciler ve onlarm
olusturdugu hiikiimetlerdir. Secimle isbasma gelen sivasi organlar,
biitiin ulusun ¢ikarina hizmet ettiklerini ve kendilerini ulusal veya
toplumsal refaha adadiklarim iddia ederler. Bu iddialar bir dl¢iide
verindedir, ¢tink politikacdar belli bir mal veya hizmetin temini i¢in
karar verdiklerinde kendi se¢menlerinin kisisel ¢karlan i¢in karar
aldiklarmm sdyleyemezler. Ciinkii temin edilen mal ve hizmetler
boliinmez nitelikte oldugu i¢in sadece belirli bireysel tercihlerin
karsilanmas: istense de miimkiin olamaz. Ote yandan politikaclar
kendi ¢ikarlar igin ¢ahstiklarim da sdyleyemezler. Ciinkii boyle bir
iddia politikanin oyun kurallarina uymaz. Bu nedenledir ki politi-

1% V. Savas; Piyasa Ekonomisi ve Devlet, s. 50.

20 Adam Smith; The Wealth of Nations, Liberty Classics, Indianapolis 1981, p.
423,
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kacilar faalivetlerini hakl gostermek icin “kamu ¢ikar” gibi ¢ok
genel bir kavrama sigmmak zorundadirlar?! Kamu Tercihi ve
Anayasal Iktisat kuramimn da ¢ikis noktasm olusturan bu inamus,
“kamusal ¢ikar” kavrami icinde ¢ogu defa sadece se¢cmenin degil,
se¢ilecek olan politikaciin ve onu destekleyen ¢ikar ¢evrelerinin de
menfaatlerinin gizli oldugunu ileri stirer. “Ciinkii siyasi iktidar
elinde bulunduran ve almacak kararlar tizerinde etkili olabilecek
olanlar, hi¢cbir zaman kendi ¢ikarlarim goz ardr edemedikleri halde,
daima sadece toplumsal ¢ikarlar icin ¢ahstiklarim one stirerler.
Politikaclar i¢in émemli olan tekrar secilmektir ve se¢gmenlerinden bu
sansit elde etmeye yarayacak kararlarin almmasma ¢aba gosterirler.
Cikar gruplan ise, toplumdaki sivasi giiclerini ve etkinliklerini genig-
letmek, bu yoldan da kendi gruplarinin gkarlarim korumak gayreti
icindedirler. Bu nedenle kamusal ¢ikar: kigisel ¢ikarlardan soyut-
lamak miimkiin olamamaktacir22,

“En iyinin yasamasi” ilkesi veya “dogal ayiklama” veya
“Sosyal Darwinizm”... Bu anayasa modeline kaynaklik eden piyasa
ekonomisi anlayisiun temel dzellikleri i¢inde en ¢ok tartisilan ilke
budur. Herkesin rasyonel davramp kendi c¢ikarimi korudugu ve
davramislarinin  baskasini nasil etkiledigine hi¢ aldirmadigs bir
ortamda, ancak bu ortama uyabilmis, bu sekilde davranmay: basara-
bilmis olanlar yasayabilir. Kendi ¢ikari geregi gibi koruyamayan ve
baskalarint da dastinmek gibi bir hata isleyenin ayakta kalmasi stz
konusu olamaz.

2. Devletin Ekonomik Teorisi Ile Cizilen Devlet Modeli
IPA modelini kavramak igin, bu kuram ile devletin isleyisi
konusunda belirlenen genel anlayis1 ortaya koymak gerekiyor.

Bu devlet, toplumun ve yurttasiun refahmdan sorumlu degildir.
Refah devleti, sosyal devlet, hayirhah devlet, hangisini kullanirsak

21 Bkz. D.G. Hartle; Public Pelicy Decision Making and Regulation, The
Institution for Research on Public Policy, Kanada 1979, s. 213-214.

2 V. Savas; Piyvasa Ekonomisi ve Devlet, s. 120 vd.
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kullanalim, ¢agdas anavasalarmn “insan onuruna yarasir asgari bir
yagsam diizeyinde” yasamasiu taahhiit ettigi bir devlet anlayisi, IPA
modelinin esin kaynagi degildir. Sosyal devlet anlayisi, cagdas iktisat
politikalarima da yon vererek kararlarini sadece halktan aldiklar:
temsil yetkisine dayanarak degil, temel ahldki normlara da dayandi-
rarak alacaklart inanciyla, devlete izafe edilen gorev ve sorumlu-
luklar1 politikaci ve biirokratlara yiiklemisti. Anayasal Tktisat'm belir-
ledigi ekonomik modelde ise bireycilik ilkesi geregi, siyasi iktidar
ellerine geciren politikacilar ile btrokratlarin, yasamlarinin diger
alanlarinda oldugu gibi siyasi iktidar1 kullanirken de kisisel ¢ikar-
larim 6n planda tutacaklar kabul edilir.

Bu devlet, “yoneten bir varlik” olarak kabul edilir. Ancak
“secmen tercihleri ile sinirlama”, bu devlet modeli i¢in yeterli sayila-
maz. Cinkii “se¢menin siyvasi kararlari vonlendirecegi ve sivasi
mekanizmanin, segmenlerin istekleri dogrultusunda sonuglar yaratil-
masin saglayacagl” yolundaki genel kamni, politikacilar ve partiler
arasindaki sivasi rekabet, belli donemlerde tekrarlanan segimler
aracithig ile siyasi sonuglarmn belli bir marj icinde birbirine benze-
mesine nedeniyle zavifladigindan gecerligini yitirmistir2? Kisisel
¢ikarlara oncelik veren rasyonel bireylerin haklarimn ve ozgiirlik-
lerinin korunmasi, devletin ayrica anayasal simirlamalara tabi tutul-
masi ile mamkiindir. Etkin sinirlamalar olmadigi takdirde devletin
tekelci bir davrans kalibini benimseme egiliminde oldugunu savu-
nan bu kuram igin IPA, devleti siurlamanin yol ve yéntemlerinin
butinidiir2s.

B. ANAYASALARIN EKONOMIK TEORISI

Anayasal Tktisat kuraminin temelinde “siyasal anayasalarin eko-
nomik teorisi” yer alir. Anayasa, klasik anlamiyla devletin stattistinii

2 Bkz. V. Savas; Politik iktisat, Beta Yaymevi, [stanbul 1986, s. 137-140.

# ], Buchanan; “Market Failure and Politicial Failure”, in: Explorations into

Constitutional Economics, ed. ]. Buchanan, Collepe Station: Texas A-M
University Press 1989, pp.418-429 (s. 418).
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belirleyen bir hukuki belge iken, siyasi anlamda bireyi siyasal
iktidara kars1 koruyan ve siyasi iktidar1 siurlayan bir belgedir. Kamu
Tercihi ve Anayasal iktisat kurami, sistemin temel konusunu teskil
eden ve politik diizenin yvanhslarina kaynaklik eden devleti, bir
kurum olarak yetki ve gorevleriyle tartismaya acar. Devletin ve
devleti yénetenlerin mesrulugunun kaynaklar: nedir veya mesrulugu
nasil ve nereden kazanmaktadirlar? Bir takim kisiler, digerlerini
yonetmek hakkini nereden almaktadirlar?

Devletsiz ve yasasiz bir toplumdaki bireylerin yasamini, tek
basina yoksul, kotii, hayvani ve kisa olarak tammmlayan Hobbesian
bakis agisi, yasam, miilkiyeti ve diizeni garanti eden bir devletle
birey arasinda vapilacak bir anlasmaya elbette biiyiik bir deger
atfedecektir. Ancak toplumsal sézlesme kuraminin baska bazi soz-
ciileri Hobbes un ¢izdigi kadar karamsar bir tablodan konuya girmi-
yorlar. Ornegin Locke ve Rousseau’va gore dogal vasamda insan hig
de o kadar kot kosullarda yasamamaktadir. Tek beklentisi baris ve
giiveni saglayacak bir siyasal diizendir. Boyle bir diizene geciste ise
devlete aktaracag: hicbir hak ve odzgiirlitk yoktur. Hepsi bireyin
dogumla kazandig1 degerlerdir; devletin gorevi bunlart korumak ve
savunmaktir, anayasalar da devletin bu spmurlarim saptamak igin
yapilirlar. Bu nedenle de haklari, dzgiirliikleri ve ydnetimin gorev-
yetki simurlarim anayasal olarak belirleyecek olan; bireylerin uzlasnus
iradeleridir. Toplumsal yasamu ilgilendiren tiim konularin bireysel
tercihler temelinde ve bireysel kararlarla sekillenmesi gerektigi
diigtincesi, kolektif olarak organize edilecek faaliyetlerde bireyin
roliiniin ne olacafi sorusunu giindeme getirmistir. G. Sartori'nin
“demokrasinin karar verme teorisi” bagh@ altnda inceledigi konu-
nun Kamu Tercihi kuramu i¢inde benzer bi¢imde ele alindigiu gorii-
yoruz?,

25 Bkz. G. Sartori; Demokrasi Teorisine Geri Déniig, s. 232 vd. ve Bkz. J.
Buchanan-G. Tullock; The Calculus of Consent-Logicial Foundations of
Constitutional Democracy, The University of Michigan Press, Michigan
1965, secord ed., Chapter 6, pp. 63-85.
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Sartori, dort tir karardan soz ediyor: Her bireyin kendisi i¢in
aldign kararlar (bireysel kararlar), birevlerin yiiz yiize birbirlerini
etkileverek somut bir grup icinde aldigr kararlar (grup kararlari),
genis bir topluluk i¢cinde alinan ortak kararlar ve nihayet bir toplu-
luga uygulanan ve bir topluluk tizerinde uy gulanan sosyal tercihlerin
ifadesi olan ortaklastirilnus kararlar. Bireysel kararlar, grup kararlari
ve ortak kararlar bir dzneyi, yani kararlar veren kimse ya da kim-
seleri anlatirken, ortaklastirilnis kararlar onlarm tek kisi veya bir¢ok
kisi tarafindan verilip verilmedigine bakilmaksizin sonuglar: itiba-
rivla bir topluluga uygulanan kararlardir. Burada belirleyici ol¢it
artik karar1 veren kimse degil, kararlarin alaru ve amacidir. Karari
kim verirse versin karar herkes i¢in verilmistir.26 Buchanan, ortaklas-
tirillmis kararlarin bireysel tercihleri yansitan ve bireylerin uzlastiklar:
kararlar olmasi gerektigi tizerinde durarak, buradan “anayasalarin
genellestirilmis bir ekonomik teorisi”ni olusturur. O'na gore?”; kolektif
faalivetin bireye yiikleyecegi maliyet, kolektif kararlarin alinma
seklivle dogrudan ilgilidir. Bundan dolay1 karar yapim kurallar
arasindaki tercih, organizasyonun metodu hakkindaki tercihten
bagimsiz degildir. Kolektif faalivetin yapilmasma arac olan kurum-
sal yap1 da anayasa olduguna gore, anayasal kurallarin nasil olustu-
rulacagi hakkinda saptanacak yoéntem, bireyin, tabi olacag: kurallar
tizerindeki tercihinin etkinligini de belirleyecektir. Buchanan, her-
hangi bir bireyin kolektif faaliyet siparis edebilecegi karar yvapim
kuralmm anayasamin ekonomik analizinde bir u¢ durum oldugunu
ve ger¢ek diinyaya tam anlanuyla uyum saglamadignn; fakat hangi
kural olursa olsun, yasama organlart kamusal hizmetlerde
“ihtiyaclar” kriterine bagh olarak halkin taleplerine cevap verdiginde
bunun sonuglarmin bu ug kural altindaki sonuglara yakin oldugunu
belirtir?8, Sartori bunu “halk dengeli dagihm (demo-distribution)”
kavramu ile ag¢iklamaktadir. O'na gore de demokrasiler acgisindan

26 G. Sartori; age, s. 232.
27 Buchanan-Tullock; The Calculus of Consent-Logicial..., p. 65 vd.
% Buchanan-Tullock, agm, p. 66.
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onemli olan iktidarin paylasilmasi -halka daha ¢ok iktidar verilmesi-
degil, iktidarim nimetleridir. Halka daha esit yararlar saglamak veya
mahrtmiyetlerdeki esitsizligi azaltmaktr. Gergekte “iktidar kimin-
dir” konusundan ¢ok, ticretler ve ddeneklerle yani iktidar kararla-
riun sonuglaryla, kimin ne aldigiyla ilgilenilmektedir. Demokrasiler
hem konunun uzmanlari hem de halklar tarafindan boyle algilan-
maktadir. Genellikle halk yonetimi veya halk egemenligi kavramlari,
halkin istek ve ihtivaclarmm karsilanmas: olarak anlagilmaktadir??
Sonugta hem “anayasanin ekonomik teorisi” hem de “demokrasinin
karar verme teorisi”, halkin istek ve ihtiyaglari karsilandigi olctide,
tabi olunan kurallarin yapiminda bireysel karar aliciin rolii ile, diger
karar alma yontemleri arasmda pek bir fark olmadigy noktasmda
birlesmektedir. Oysa Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat, karatlarm
olusumunda bireysel tercihlerin dikkate alinmasi, kolektivitenin
yonii ve igeriginin bireysel kararlarla saptanmasi ve kararlarin mtim-
kiin oldugunca oybirligi ile alinmasi tizerinde dnemle durmaktadir.
Bunu soyle agklamak miimkiindiir: Kamu Tercihi, politikarun
iktisadi analizidir. Boyle olunca politik siireci yonlendiren biitiin
kurum ve kurallar ve dogaldir ki karar yapim usulleri “maliyet”
ol¢iitil esas alinarak degerlendirilir. Kararlar1 veren organlarin mali-
yetleri oldugu ve kararlar: kabul eden toplulugun ise risklerle karsi
karsiya bulundugu Sartori tarafindan da kabul edilmistir®0. Kolektif
bir faaliyet s6z konusu oldugunda herhangi bir kisinin de karar
olusumuna katilmasimn baz1 maliyetler doguracagy dngortiliir. Ah-
nan kararlar tizerinde anlasmas: gereken grubun sayisal biiytikligii
arttikca, maliyetler artan oranda yiikselecektir. Oybirligine yaklasi-
hrken beklenen karar-yapim maliyetlerinin ciddi bi¢imde artacag:
muhakkaktir. Ancak oybirligi, her bir segmeni anlasmamn temel bir
parcas: kildigindan en kapsamh bir karar olusturma usuliidiir. Bu

2% Q. Sartori; age, s. 254.

30 ], Buchanan-G. Tullock; “Anayasalarm Genellegtirilmis Bir Ekonomik
Teorisi”, Cev. Kemal Celebi, iginde: Kamu Tercihi ve Anayasal Tktisat, s.
318-345 (s. 323). Bkz. G. Sartori, age, s. 236.
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durumda her bir se¢men, temelinde rizas: bulunan anlasmanin tiim
faydalarini elde etmeye ¢calisacaktur.

Anayasal tercih vapilacagimmda tam olarak rasyonel davranacak
olan birey, belli bir faalivet icinde kendisine yiiklenen ve sikayetci
oldugu maliyetlerin bugilinkii degerini minimize edecek bir karar-
yvapim kuralini tercih etmeye calisacaktir. Anayvasal bir diizende
bireyin, diger bireylerin faaliyetleri sonucu kendisine ek malivetler
yiiklenmemesini saglayabilecegi tek arag, kamusal ve dzel tiim karar-
larda tam olarak uygulanacak oybirligi kuralidir.®

Sonugta anayasanin ekonomik teorisi, bireylerin kolektif faali-
yetlerin maliyetlerinden kurtulmak amaci ile, anayasa yapim siirecine
mutlak bicimde katilmas: gereginde yogunlasivor. Tek dnemli olan,
hangi yontemle olursa olsun alman kararlann toplumsal ihtiyaclarm
karsilanmasi amacina yonelik olmast degil, tibi olunacak anayasal
kurallarin ve bu kurallar altimda alman kararlarin bireye toplumsal
yarar, kamu iyiligi i¢in dahi olsa diger bireyler lehine ek maliyet
yiiklememesidirs2.

Anayasal kurallarm olusumunda uzlasmus bireysel tercihleri
arayan anayasanm ekonomik analizinin ¢ikarimlar ise sunlardar:

- Analiz, bir anayasaya sahip olmamn rasyonel oldugunu ortaya
koymaktadar.

- Tek bir karar yapim kural ileri sirmek uygun ve faydal
gorinmemektedir. Sadece oybirligi kuralinin, bireyin kendisini diger
bireylerin 6zel veyva kolektif faalivetlerinin sebep olabilecegi digsal
zararlardan koruyabilecegi kabul edilmekle birlikte, bu kuraldan bir
kez uzaklasildiginda diger tim karar alma kurallarini birbirinden
kesin bir sekilde ayirt edebilecek kriterler neredeyse yvoktur.

- Anlasmaya varmak icin gereken grubun oram ile kolektif

faaliyetin ekonomik agidan sahip oldugu dnem arasinda mutlak bir
iliski vardir. Ornegin kisi ve miilkiyet haklarmn verilmesi ve

31 Buchanan-Tullock, agm, s. 336.
32 Buchanan-Tullock, agm, s. 337.
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kamulastirma gibi, 6zel miilkiyeti dogrudan tehdit eden bir faalivet
daha agir bir bireysel zarar dogurma potansiveli tasimaktadir. Bu
yiizden birey, politik faalivetin bu gibi alanlarda anayasa ile daha
kisitlayict kurallara tabi tutulmasi konusunda tercih kullanacaktir. Bu
¢ikanm, piyasa ekonomisine kolektit miidahaleye konulan anayasal
yasaklamalarm son otuz yil i¢inde bir¢ok bati iilkesinde kaldirilmas:
ve sonug olarak yasama faaliyetinin farkh birey ve gruplara ciddi
sermaye kayip ve kazanclan saglamasi ile biitimlestirilmistir. Sivasi
iktidarm tasarrufu ile ger¢eklesen ve birey igin dngoriilmesi miimkiin
olmayan bu tarz sonuglara kars1 anayasal olarak bazi kisilamalarm

konulmasi istenir ve kabul edilir®

C. FKONOMIK HUKUK - EKONOMI HUKUKU

1. Kavramlara iliskin Sorunlar

Devletin ekonomik alana giderek artan miidahalesi, ekonomik
konularda devletin sahip oldugu vetkilerin anayasal olarak sinirlan-
dirllmas: sorununu giindeme tasirken, bir baska konu tizerinde de
dikkatleri yogunlastirnustir: Ekonomik miidahaleciligin gereksindigi
yasal ve idari kararlarin icinde bicimlendigi hukukun, ara¢ ve ¢erceve
islevleri nasi saptanacaktr?

Ekonomik énlemlerin ne tiir hukuksal mekanizmalarla uygula-
maya gegecedi veya arzu edilen sosyal ve ekonomik diizene uygun
bir hukuksal vapinin nasil kurulabilecegi sorusu hukukun arag;
ekonomi yonetiminin, takdir yetkisini hukuk devleti ilkelerine zarar
vermeden kullanmasmin nasil saglanacagi sorusu da hukukun
cerceve islevini ortaya koymaktadir®t.

Her ne kadar ekonominin kendi yasalarinin varhg: bilinmekte ve
bunlarin isleyisini yalmzca hukuksal diizenlemelerle durdurmamn
veva tersine ¢evirmenin olanaksizh@ goriilmekte ise de, ekonomik

% Buchanan-Tullock, agm, p.340 vd.

3 Turgut Tan; Ekonomik Kamu Hukuku, TODAI Yay., No. 210, Ankara 1984,
s. 3.
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faalivetin i¢inde cereyan edecegi hukuksal ¢ercevenin olusturulmasi
zorunludur. Bu zorunluluk, ekonomi ile hukulk arasmmda birinin
digerine hdkimiyeti degil, fakat bir isbirligi iliskisini yaratmaktacdr.
Fkonomik alanin hukukla ¢er¢evelenmesi olgusunu, hukukun statik
niteligine karsin kalkinma siirecinin dinamik dzelligine dikkat ¢eke-
rek reddeden baz vazarlar, ekonomi ile hukuk arasinda, isbirligini
olanaksiz kilacak bir bagdasmazhik bulundugu diistincesindedirler®s.
T. Tan, “hukuk, kavram ve kurumlar ile degisen ekonomik ve sosyal
yagsama uygun olarak hareket halinde diisiintildiigiinde ve hukuk-
¢ular da hukuk yaratici bir déneme girdikleri takdirde, hukuk ile
ekonomi arasinda varh@: ileri siiridlen bu bagdasmazhgm kendili-
ginden ortadan kalkacag” goriistindedir®.

Hukukun, ekonomik faalivetin isleyisinde tstlendigi etkin rol ile
ortaya ¢ikan ekonomik hukuk kavramui, bazen ekonomi hukuku
olarak da amlmaktachr. Tamm ise; “bir ekonomik faaliyete uygu-
lanan ¢esitli hukuk dallarina ait kurallar batint” biciminde yapilir.
T. Tan, ekonomi hukuku ile ekonomik hukukun es anlamli olarak
kullamlmasima karsi ¢ikar. O'na gore; ekonomi hukuku deyimi
ekonomik alana iligskin hukuki kurallarmn timinii icermesi ve dola-
yistyla betimleyici (tasviri-descriptive) olmasina karsin, ekonomik
hukuk soruna disiplinler aras1 karsilastirma agisindan vaklasmakta
ve nitel 6zelligi agir basmaktadir. Bir baska deyisle, ekonomik hukuk
kurallarimin dzgilliigin ve dzgunliigi ile belirginlesmekte ve huku-
kun yeni bir bilim dalimt olusturmaktadir. Oysa ekonomi hukuku,
ekonomiye iliskin &zellikleri oldugu olciide, kamu ve 6zel hukuk
icindeki geleneksel hukuk dallarini da igeren bir hukuk gérini-
miindedir®’.

Hukuk-ekonomi iliskisini deyimleyen kavramlara bu sekilde
baktigimzda, IPA'nin hangisi icinde yer aldigi sorununa soyle bir
yamt diigiinebiliriz: IPA, siyasi iktidarm izleyecegi ekonomi politi-

% Aktaran: T. Tan; age, s. 4.
3¢ T.Tan, age, s. 5.
37 T.Tan; age; s. 7 vd.
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kalarimin anayasal ilkeler olarak saptanmasi amaciu tasich@ina gore,
ekonomik alana iliskin mevcut hukuk kurallar1 demetini degil, belli
bir ekonomi politikasinn dzgin kurallarim iceriyor demektir. IPA'ya
bu nedenle ekonomik hukuk tartismalari icinde bir ver agmak zorun-
lulugu dogmustur. Gene de devletin ekonomik alana miidahalesi ile
baslayan hukuksal alandaki sorunlar demetini ayiklayip hangisinin
ekonomi hukuku, hangisinin ekonomik hukuka girdigini dogru
bicimde saptayarak, sorunlan ait olduklan hukuk zeminine tasiyarak
cozmeye cahsmak zahmetli olacaktir. Ozellikle ekonomik alandaki
kararlarm dagmikhgnun koordinasyon problemini ortaya ¢ikardiga
ve bunu saglayacak yeni organlar olusturuldugu dustiniiltirse,
hukuki iliskinin taraflarinin arttigr ve niteliginin degisik boyutlar
kazandigi hemen fark edilir. Ayrica kararlarin uygulamadaki basa-
ris1, valnizca hukuksal yaptirimlarla saglanamamaktadir. Fkonomik
konulardaki kararlarn olusumu, ¢ikar gruplarmun yonlendiriciligine
son derece agiktir. Ote yandan devletin girisimci olarak ekonomik
hayatta rol alisi, ozel hukuk yontemlerinden idarenin yararlanmasma
yvol acugr gibi, kamusal otoritelerin ekonomik alana iliskin bazi
faalivetlerini 6zel hukuk tiizel kisileri ile ytriitmeye c¢alismasi
sonucu, kamusal bazi yetki ve ayricaliklarin 6zel hukuk kisilerince
kullanilmas: durumu ortaya ¢ikmustir. Biitiin bunlar ekonomik hukuk
ve ekonomi hukuku kavramlar arasmda bir ayrim olsa dahi, devlet
miidahalesinin genisledigi ve kurumsallastigs bir ortamda, ekonomik
iligkilerin ve ekonomik faaliyetin tibi oldugu hukuk kurallan ara-
sinda bir ayrim yapmak sorununa dncelik kazandirmiyor. Oncelikli
sorun bu konudaki mevzuatin, yargisal denetim boyutunu da
icerecek sekilde saptanip, ekonomik yasamda giiven ve istikrar
yaratacak bi¢cimde uygulanmasidir3s.

2. IPA’nin Ekonomik Kamu Hukuku Icine Yerlestirilmesi

Ekonomik hukuk kavraminm bir alt unsuru olarak diistinebile-
cegimiz ekonomik kamu hukuku, kamusal otoritelerin ekonomik

% Bkz. M. Dikmen Caniklioglu; Anayasa Arayislar1 ve Ttlirkiye, BDS Yay.,
Istanbul 1998, s. 31.
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alana miidahaleciliginin giderek yaygmlasip ¢esitlenmesi ve hukuk-
sal kurumlar da harekete ge¢irmesi nedeniyle dnem kazannus bir
kavramdir. Anayasalar, ekonomik kamu hukukunun baslica kaynag:
sayilirlar. Bu nitelikleriyle, ekonomik alana iliskin veni hukuksal
dizenlemelerin rehberi sayilirlar. Fkonomik alam diizenlemede,
yvasalardan ¢ok yiriitmenin diizenleme yetkisinin kullanilisi, yasama-
yuriitme iligkilerine yeni bir gortiniim kazandirmis, bunun parla-
menter sistemin isleyisine de bazi etkileri olmustur. Ote yandan
anayasalarda da yer alnus olan planlama ilkesinin ortaya ¢ikardiga
kalkinma plan ve yillik programlar gibi belgelerin hukuk dizenin-
deki yerlerinin klasik kavram ve kurumlarla agiklanabilmesi giicles-
mis, venileri Gizerinde diistiniilmesi gerekmistir. Devletin ekonomik
yasama miidahalesine paralel olarak, ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan
sonra bazi kurum ve ilkelerin anayasalarda yer almaya baslamasi;
ozel milkiyet, calisma ve sozlesme dzgiirliikleri konularinda getirilen
diizenlemeler ve bunlarin yamnda devletlestirme ve planlama konu-
larmm da anayasaya girisi, IPA’dan bagimsiz olarak bir “ekonomik
anayasa’ anlayisiun da dogmasim saglanustir. Nitekim anayasalarda
artik devletin ekonomik hayata aktif olarak katilmasi, millilestirme ve
planlama gibi ekonomik kavramlara yer verildigine dikkat ¢ceken U.
Azrak'a gore; “Bu kavramlar artik sozii edilen iilkelerin hukuk sistem-
lerinin birer mutternmim ciizii haline gelmistir. Bu nedenle bugtin Iktisadi
Anayasa Hukuku deyimi kullamlabilmekte ve bu deyimin ifade ettigi hukuk
dalia da Anayasa Hukuku cercevesi icinde bash basmma bir hukuk brans:
giztiyle bakilmaktadir,”3

IL. BIR ANAYASA TASARIMI OLARAK IPA

Klasik liberal diigtincenin XX. Yiizyil'daki en giichi temsilcile-
rinden olan Hayek ve Friedman'in eserlerindeki vurgulara gonderme
yaparak, IPA tezlerinin; dayandirildigs kuramsal temeller, dnerdigi
ekonomik ilkeler ve siyasal kurumlar bazinda XVIIL. Yizyil'in liberal

3 AU, Azrak; Millilestirme ve Idare Hukuku, Istanbul 19786, s. 19.



1514 Dog. Dr. Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU

dustince ¢izgisine bir geri ¢ekilmeyi simgeledigini acik¢a sovleye-
biliriz.

Bilindigi gibi liberal diistince, ortaya ¢iktigr cagdan itibaren tiim
bilgi ve tecriibe birikimini iktidarin ehlilestirilmesi amacina seferber
etmistir. Bunun anlami, siyasi iktidarn, dzerk, dogal bir bicimde
insanlarin &zgir iradeleri sonucunda kurulan ¢esitli gontillii 6rgiitler
cercevesinde gorev yapmasi gerektigidir. Bu cercevede, sivasi iktidar
yalmzca toplumsal eylemlerin ¢izdigi suurlar icinde hareket eder.
Dolaysiyla sivasi iktidarin insanin 6zgtir iradesi ile kurulmus bu
dzerk ve goniillii drgiitlere miidahale etmesi, bunlari denetlemesi,
baski altinda tutmasi s6z konusu olamaz.40

A. IPA'DA DEVLETIN SINIRLANMA NEDENLERIT

1. Yozlasmanin Kaynag Olarak Demokrasiler

IPA olarak isimlendirilen yeni anayasa modelinin dayanag olan
kuram, yeni bir anayasay1 zorunlu kilan temel neden olarak “cagdas
demokrasinin yvozlasnushg'” tezini islivor. Flestirilen sadece bir
diigtince, bir kurum ya da bir pratik degil iki bin bes yiiz yilhk
evriminin ¢agmuzdaki goriintiisityle demokrasi oldugunda, elesti-
rinin boyut ve kapsamumun ne denli genis bir alan i¢erdigi agikea
gorilir. Bu yozlasma, hem siyasal hem de ekonomik alanda kendini
gosterir ve ¢ok boyutludur.

Cagdas demokrasiler, devlette iktidar1 korkung¢ bir bigimde
topladiklar: i¢in yozlasmanmn kaynagi ve nedeni olarak gosterilmis-
lerdir. Siyasi iktidar merkezcil bir yapiya sahiptir ve genellikle devlet
elinde toplamir. Devlet elinde toplanan sivasi iktidarmn da bireysel
ozgurliikklere bir tehdit haline dontismesi olasihigr vardir. Bunun
onlenmesi amaayla siyasi iktidarn kapsaminm anayasa ile spurlan-

40 K. Finer; “Liberal Demokratik Devlet”, icinde: Siyaset Biliminde Temel
Yaklagimlar, Der. Kemali Saybasgili, Birey ve Toplum Yay., Ankara 1985, 67-
79 (s. 69).
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dirilmasi veya merkezi hitkiimetin yam sira kurumlara ve mahalli
idarelere dagitilarak yayginlastirilmas: sik goriilen uygulamalardar?!.
Liberal yaklasim, merkezi iktidara karst durabilecek ozerk karsit
iktidarlarin yok olmasindan kayg: duyar ve yeni arayislara yonelir-
ken; karsit bir egilim ise giintimiiz demokrasilerini bicimsel egitlik
ortusti alunda ekonomik esitsizliklerin btiyiimesini ve hatta devleti,
kendisinden dahi giichi olabilen dev gibi kapitalist iktidar merkez-
lerine izin vermekle suglamistirt2. Demokrasive bu iki ayri bakas,
birbirine taban tabana zit goriinmektedir. IPA modelini de bigim-
leyen ilk yaklasim demokrasinin bireyleri acizlik diizeyine indirge-
digini soylerken, ikincisi demokrasinin kendisini aciz bir durumda
gormektedir. Demokrasi acizdir, ¢iinkii ekonomik giicler tarafindan
etkisiz kilnmustir. Demokrasinin bireyi giigstizlestirdigini ileri stiren-
lere gore ise, esitleme politikalar: devleti “leviathan”lastirirken bireyi
ezmistir. Karsit goriis ise, demokrasinin egitleme fonksiyonunun
yverine getiremedigi gibi, fiili gii¢ler tarafindan iktidarinin da elinden
alindigim ileri stirer. Boylece ilk tez; toplanmus iktidarlarn dagitil-
masiu isterken, ikinci tez; merkezi iktidarn giiclenmesinden ve
devlete siyasi iktidar kadar ekonomik iktidar da verilmesinden yana
tavir koyar. IPA taraftarlar, ilk tezin temsilcisiditler ve yetkilerin
merkezde toplandigt bir sistemde, politikacilar ne kadar anayasal
kurallarla gelirlerse gelsinler, sahip olduklar: iktidar ne kadar mesru
olursa olsun, demokrasinin yozlasma egilimine sahip oldugunu, bu
nedenle de demokratik yonetimin sirurlanmasi gerektigini ileri siirer-
ler. Yonetimi siurlayacak olan ama siurlarken de kisi hak ve dzgiir-
likklerini zedelemeyecek olan yontem, anayasal kurallari ekonomik
yasama da sirayet edecek sekilde diizenlemektir. Icerigi belirsiz

4 M. Friedman; Kapitalizm ve Ozgiirlilk, Cev. Dogan Erberk-Nilgiin
Himmetoglu, [stanbul 1988, s. 15-15.

4 Bu gorus igin Bkz. |. Eaton; Ekonomi Politik, gev. Siar Yalgin, Bilim ve
Sosyalizm yay., 2. basi, Ankara 1990, s. 192 vd., A. Insel; Tiirkiye Toplumu-
nun Bunalimi, Birikim Yay., Gen. 2. basi, Ist. 1995, s. 200 vd., A. Gorz;
iktisadi Akln Elestirisi, gev. Isik Ergtiden, Ayrmnti yay., fst. 1995, s. 62 vd.
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dizenlemelerin askiya alinma, uygulanmama ihtimallerine karsin,
igerigi ve ayrntilar1 anayasal olarak iyi belirlenmis kurallarm yap-
tirim giictiniin olacagy, sivasi iktidarin bu sinurlar: ihlal edemeyecegi
ongoriilmektedir.+3

“Yozlagan demokrasiyi yeniden diistinmek ve kurmak” bashg:
altinda toplanan elestiriler, yukarida da belirttigimiz gibi demokra-
sinin hem siyaset hem de ekonomi boyutunda gordiigiimiiz uygula-
malara kars: tepkilerden beslenir. Siyasal yozlasma ana bash@
altinda; “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” ilkesinin “egemenlik
kayitsiz sartsiz sivasi iktidanndir” ve nihayet “...iktidar partisi lideri-
nindir” bi¢imine doniistiigii saptamasindan hareketle; demokrasinin
“halk egemenligi” ilkesinden, se¢men-politikaci-biirokrat tigliistiniin
fayda ve refahlarini maksimize amaclarina yarayan “ulusal kaynak-
lar1 yagmalama” kavgasina doniistigia ilk ve en onemli elestiri
nedenidir. “Kimin, neyi, ne zaman ve nasil alacaguun kararlastirildiga
kacmilmaz bir miicadele bicimi” olarak tanimmlanan®t demokrasinin,
gliniimiizde “yagmalama araci” olarak algilanmasi, halk egemenligi
ilkesinin ne denli zedelendigini ve demokrasinin gelecegi konusunda
ne denli karamsar beklentiler icine girildigini de gosterir. Bilhassa
ekonomik iktidarm siyasi iktidarla birlesmesinin kisi hiirriyeti igin
gizli bir tehlike dogurdugu tizerinde durulmustur. Devleti yurttas-
larin ge¢imleri tizerinde soz sahibi kilacak bir dizi yetkilerle donat-
manin, zorbaligin ancak birka¢ adim uzaginda kalabilmekle es
anlamh oldugu belirtilmistirt®. Halk egemenligi ilkesine yiiklenen bu
yanhs anlam, parlamento ¢alhismalarinda “oy ¢oklugu " nun genel bir
karar alma teknigi olarak benimsenmesi ile birlestiginde, sivasi gticiin
demokrasi ile bagdasmayan pek ¢ok yanhisina zemin hazirlanustir.

© V. Savas; “Iktisat Politikas1 Anayasasi, Anayasa Yargis1 1989, s. 77-107 (s.
1086).

4 H.D. Lasswell; Politics-Who Get What, When-How, New York 1936'dan
AKTARAN: V. Savas; Anayasal Tktisat, s. 29.

4% F.A. Hayek; Law, Legislation and Liberty, Vol. 1: Rules and Order, Chicago,
The University of Chicago Press 1973, p. 5.
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Parlamenter hiikiimet sistemlerinin dogast geregi, parlamentoda
sahip oldugu salt ¢cogunluga dayanarak hiikiimet eden ve arkasim
her tirlit parlamento faaliyetinde bu ¢ogunluga vaslayan sivasi
iktidar, halk iradesinin diger bileseni olan mubhalefet ile isbirligi
yapmaya gerek duymadan, “sayisal fetisizm” olarak nitelendirile-
bilecek bir yontem ile istedigi yasay1 ¢ikarabilmektedir. Demokrasi-
nin, gercek anlamyla farkh goriisler arasmda uzlasma ile sonuglan-
mas1 amaglanan ¢catisma ve miizakere stireclerini drgiitleyen bir rejim
oldugu dusuniliirse; bir sistemde sivasal, sosyal ve ekonomik denge-
lerin kurulabilmesi ve stirdiiriilebilmesi, siyasetin aktorleri arasindaki
ishirligi ile mamkindir. Iktidar partisinin, sayisal cogunlugundan
giic ve destek alarak, mubhalefet ile miizakere etmeksizin biitiin
kararlari alip, yasalari ¢ikardig bir demokraside parlamento demok-
ratik islevini ve buna bagh olarak da siyasi iktidar demokratik
mesruiyetini yitirir. Hele, uygulanan se¢im sistemlerinin, bir partinin
cogunlugu dahi saglamadan iktidar olmasina firsat verdigi disiinii-
liirse, politik yelpazenin degisik gruplarma yapilacak vaadlerle olus-
turulacak ¢ikar koalisyonunun oylarim elde etmek daha da kolaylasa-
caktir. Se¢imlerin sonuglari, politik girisimcilerin kazanabilecek poli-
tika paketlerini bir araya getirmekteki yeteneklerine dayanacaktir.
Boylece olusacak bir tir politik pivasa, ekonomik rekabete
benzer bir bigimde oya yonelik bir rekabet i¢inde bi¢imlenecektir.
Bununla beraber politik piyasa ile ekonomik pivasa arasinda ¢ok
omemli farkliliklar vardir. Bu farkhlik, ekonomide isleyen “goriinmez
el”in politikada engellenmesidir. Burada en onemli sorun, ozel
pivasada miitesebbisler icin oldugu gibi politikada, politikacilarin
hirslarimu dizginleyici belli biitce simrlamalariin olmayisidir. Bunun
anlam, politikacilarin, kisa bir zaman diliminde bedelini ddemeye
mecbur olmayacaklar: riisvetleri segmenlerine teklit edebilecek olma-
laridir. Eger se¢im yoniinden ¢ekici politikalarin bedelleri vergilerle
odenecekse, bu agir vergiler oy kaybettireceginden veya se¢cmen
finansmarm yine kendi cebinden kargilanacak politik vaatlere itibar
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etmeyeceginden kendiliginden bir simrlama olurdut. iste bu,
ABD'nde gelisen IPA kurammn “denk biitge” zorunlulugunu
ongoren anayasa degisikligini tezleri arasina yerlestirmesine neden
olmustur. IPA taraftarlarma gore, rekabetci demokratik sistemlerde
hiiktimetler kendilerine oy kazandiracak stratejilerini bor¢lanarak ya
da enflasyon volu ile finanse etmeyi tercih ettiklerinden, bu politika-
larin bedelleri gelecek nesillere ddetilmekte, biitce aciklar ve enflas-
yon sisteme kahc bir bi¢imde yerlesmektedir. Bunun ekonomik
yozlasmay1 tetikleyen bir sonucu da, agik bitgelerin simgeledigi
ekonomik istikrarsizliktir. Giniimiiziin bati demokrasilerinde biilce
aciklarinin devamlilik gosteren bir ozellik haline gelmesi “biitce acikl
demokrasiler” deyimini ortaya c¢ikarmustir. Biitge agiklarmun geri-
sinde vergi, harcama ve transfer ddemeleri politikalar arasindaki
tutarsizhiklar vardir. Ote yandan biitce agiklarmin bir sonucu olarak
hizla artan devlet borglar, yiikselen faiz oranlari, ulusal paramm
deger kaybetmesi, artan enflasyon hizi, kroniklesen dis ticaret aciklari
ve benzeri pek ¢ok ekonomik dengesizlik ortaya ¢ikmakta, toplumda
gelir dagihmi bozulmakta ve ¢ogunlugun hayat standardinda gide-
rilmesi ¢ok gii¢ ve zaman alict bir kotillesme gozlemlenmektedir.

Bunun nedeni IPA taraftarlarmca liberal ideolojiye uygun olarak
orgiitlenen toplumda zamanla ger¢eklesen degisikliklerdir. Bilindigi
gibi bir ideoloji olan liberalizm, ekonomik alanda kapitalizm, sivasi
alanda da bireycilik ve ¢ogulculuk adi verilen kurumsal yap ile
sekillendirilmistir. Ancak issizlik, doviz agig, enflasyon, gelir dagih-
minda kotidesme, ekonomik kalkmma ihtiyaci ve gevre kirlenmesi
gibi ¢esitli sorunlar devleti, pivasa giiclerini kontrol etmeyi ve gerek-
tiginde onlan baski altina almaya ve hatta etkisiz hale getirmeye
zorlamistir?”. Bunun sonucu olarak, etkileri titm ekonomik alanlarda

46 Bkz. ]. Buchanan; “Constitutional Constraints on Governmental Taxing
Power”, ORDO, Vol.30, Studgard, New York 1979, pp. 349-359.

4 Bkz. V. Savas; “Iktisat Politikas1 Anayasas1” (Teblig), Anayasa Yargisi 1989,
s. 77-101 (s. 81 wd.) Piyasamin gériinmez bir el tarafindan fiyvat mekaniz-
masinun iglemesi suretiyle dengeye ulasacagiru savunan klasik liberalizm ve
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hissedilen bir idari kurumlasma ortaya ¢ikmustir. Devletin, ekonomik
yagam yaygin bir idari teskilat ile denetim ve yonetimi altima almas,
kapitalist sistemde iki onemli degismeye neden olmustur: Birinci
olarak ekonomik yasam piyasa giiclerinin otomatik ve kendi kendini
diizenleyici hareketleri ile degil, devletin bilingli kontrol ve yonetimi
ile diizenlenmeye baslanmustir. Liberal bir sistem i¢inde devletciligin
kavramsal temelini bu uygulamalar olusturur. J. Keane, Keynesyen
politikalarm talipcisi sosyal devletin (refah devleti-miidahaleci
devlet) ideolojisini, bu goriislerinden hareketle “devlet gidiimlia
sosyalizm” olarak isimlendirir®. O'na gore, devlet giidumla
sosyalizm, sadece biirokratik iktidara yaslanms olma ve ekonomik
yeniden yapilanmamn yarattign sorunlarla degil, bu iki etkeni pekis-
tiren bir t¢tincti etkenle, devlet birimlerinin ulusal, bolgesel ve yerel
diizeylerde carpic1 bir genisleme gostermesiyle de bogusmak zorun-
dachr. Devletin, agir1 yiikiin kurbam oldugu, ¢ok fazla ise giriserek
basarisizhiga dustigii, boylece de politikamin tutarhilhigi baltaladig:
iddialann dogruluk pay1 tasimaktadir. Gercekten de hizla biiytiven
devletin maliyeti artnus, bu durum kamu finansman agiklarma yol
a¢nug, saghk, egitim, ¢evrenin korunmas: gibi temel baz1 politika
alanlarinda kisintilara gidilmesi yolunda baskidar yvaratmistir. Refah
devleti hiikiimetlerinin hedeflerine ulasmak i¢in biirokratik yapilari
genisletip ¢esitlendirdikleri, bunun biirokrasinin farkh bodlimleri

glintimtizdeki neo’lu versivonu disaridan gelebilecek bir miidahalenin
bilhassa da devlet muidahalesinin bu dogal siireci sapmaya ugratacagi
savunur. Eksik istihdam, enflasyon, gelir dagilimmdaki kotiilesme gibi
ekonomik dengeleri bozucu olgularin gegici oldugu ve piyasamn miidaha-
lesiz iglemesiyle yeniden dengeye oturacagi, ayrica da bu tiir sorunlarin
devletin piyasalara mudahalesi sonucu dogdugu savunulur. V. Savag, bu
agiklama gemasini, savundugu liberal ideoloji ile geligecek bigimde tersine
gevirmekte ve devlet miidahalesinin piyasa iginde ortaya ¢ikan bu sorunlari
¢ozmek amaciyla pivasa gliglerini kontrole yoneldigini séylemektedir. (y.n.)

% John Keane; Demokrasi ve Sivil Toplum, Cev. Necmi Erdogan, Ayrmti
Yay., Istanbul 1994, s. 24.
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arasinda c¢atisma olasthgmm artirdigns gorislerinde de  gerceklik
vardirs?,

Fakat ekonomik alandaki yozlasmanm en dnmemli nedeni, dev-
letin denetlenemeyen, rasyonel yonlendirilemeyen devasa ekonomik
kaynaklara sahip olmasidir. Biitge cig1 fonlar, devlet bankalari, yag-
malanan KiTler. Riisvetin, niifuz suistimalinin ve yagmanm kaynagi
budur. Bir goriise gore Tiirkiye'de ozellestirme, devleti kiiciiltme
teklifleri, hatta vergi reformu hep bu agidan dusiiniilmelidir. Ciinkii
ekonomide en biiytik kazang kapisi olan devlet, kamu bankalarindan
kopartilan krediler, sivasi iktidarlarca saglanan comert siibvansi-
yonlar, bir konup bir kaldirilan mantiksiz yasaklar, abartilnus resmi
ihaleler yoluyla ekonomik kaynaklarin bazi kesimlerce vagma edil-
mesine firsat yaratirken, saglikh bir ekonomik yapimn olusturulmasi
ve yolsuzluklarin ontintin alinmast mimkin goriinmemektedir.
Yolsuzlukla savasta atilacak ilk adimm devlet ve hiikiimet ile is
cevreleri arasindaki iliskileri saydamlastirmak ve sonra da bu ilis-
kileri en aza indirmek, kisaca hiikiimetlerin ekonomi ytnetimindeki
yetkilerini ivice kismak oldugu belirtilmistir.

2. Bireysel Ozgiirliikler i¢in Tehdit Kaynagi Olarak Cogunluk
Ilkesi

J. Bryce, ¢ogunlugun ozgiir tilkelerde sahip oldugu yetkileri
kotiive kullanmasint “cogunluk istibdat’” olarak tanumlar. O'na gore
bu tarz kotiye kullanma “kanunsuzluk” anlaminda bir istibdat
degildir, zira dzgiir iilkelerde ¢ogunlugun anayasal yollardan yaptiga
her tasarruf “yasal” olacaktir. Cogunluk istibdadinin ifade ettigi
anlam sudur:

“ne kadar guizel seydir
Bir devin kudretine sahip olmak

4 ]. Keane; age, s. 24 vd.

50 Edward R. Tufte; Peliticial Control of the Econemy, Princeton University
Press, Princeton 1978, p. 82.



Liberal [ktisadm Anayasa Tasarumina Bir Baks ve Anayasacilik ... 1521

Fakat istibdat olur
Kudreti bir dev ¢ibi kullanmakst”

Hayek de ¢ogunluk¢uluk ilkesinin demokrasi ile es anlamlh
olarak algilanmasinu trajik bir yanilg: olarak nitelemistir. O'na gore: “
... Demokratik yonetimlerin benimsenmesi ile siyasi iktidar tizerinde baska
sumrlamalara  gerek kalmadigvmn  smulmast asrmmzin trajik hatasidir,
Demokratik yontemlerin kullamimas: ...siyasi iktidarin denetlenmesinde
kullamlan  geleneksel sumrlamalara artik ihtiyag kalmadi§y inancun da
yaygnlagtirdi. Halbuki belli ceorelerin yararina olan faaliyet programlarm
destekleyecek cofunluk ¢ruplarim clusturmak zarureti yeni bir keyfilik ve
tarafgirlik kayna olmusg ve cogunlugun ahliki prensipleri ile bagdagmayan
sonuglar yaratmgtr. ... Parlamento cogunlugu, coguniuk olarak kalabitmek
icin cesitli gikar cevrelerinin destefini safin almak ve bunun icin de ne
istiyorlarsa yapmak zorundadir”®2 Sonugta oy-cikar ahisverisi seklinde
seyreden bu sivasi stire¢ (politicial process), Hayek'e gore mevcut
kurumlarin ve parlamentonun, ¢ogunlugun gergekte istemedigi
yvonde faaliyet gostermesine yol agmaktadir. Bunun nedeni ise,
meclisin giictine konmus resmi siirlamalarin olmayisidirss.

Hayek, temsili demokrasilerde ¢ogunlugun suursiz giictiniin
giderek verini meclis giiciiniin siursizh@ina biraktigun gorerek, bu
guctn smirlandirilmasina yonelik bir kurumsal bicim arayisina gir-
mistir. Temsili demokrasinin temelinde yer alan giicler ayrilig:
ilkesinin giderek islerligini kaybettigini, bu ilkeye dayanan parlamen-
tonun giictiniin biitiin bir toplumun degil, belli gruplarm dzel ¢ikar-
larina hizmet etmede kullamldigini, ¢cogunlugun iradesine, arzu ve
beklentilerine aykiri karar ve politika tercihlerinin kolayca kanun
haline getirildigini vurgulamaktadir. O'na gore cagdas demokrasi-

51 1. Bryce; Amerikan Siyasi Rejimi, Gev. Tiirkkaya Atacv-Arif Payashoglu,
TSID Yay., Ankara 1962, s. 162.
52 F. A. Hayek; Law, Legislation and Liberty, p.6

% F. A. Hayek; New Studies in Philesophy, Politics and Econemics,
Routledge-Kegan Paul, London 1978, p. 108.
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lerin en canli figtirleri olan siyasi partiler, hiikiimet islerinin etkin
demokratik yonetimi igin gereklidir. Fakat yasamayla gorevli bir
temsil organinin segimi, organize partilerden bagimsizlastirilmalhidir.
Cunkt siyasi partiler ¢atilar1 altndaki insanlarin ozel c¢ikarlarin
tatmin etmekle ilgilidirler. Oysa yasama ozel ¢ikarlarm temsilcileri
elinde degil, genel iradeyi temsil eden ve 6zel ¢ikarlarin baskisindan
tiimiiyle korunmus insanlarm elinde olmahdir®t. Oysa simirlandirml-
mamus demokrasilerin oy-¢gikar alisverisi kurgusunda bigcimlendirdigi
siyasal stire¢ ve siyasal kurumlar, kollektivistlerin piyasa ekonomisi
yverine planl bir sistem ikame etme ¢abalarindan ¢ok daha etkili bir
sekilde pivasa ekonomisini tahrip etmeye vonelik tehditlere kay-
naklik etmektedir. Bunu ¢nleyebilmek ancak bu kurumlarm degisti-
rilmesi ile miimkiindiir.”s5. Zira O'na gore, “modern politik kurumlarn
dyle tegvik edici bir yapist vardwr ki, bu yapr hataly politikalar tivettidi ¢ibi,
hatal politikalann stirdiiriilmesine yol acan mekanizmalara da sahiptir,”5¢
Bunun nedeni, c¢ogunlugun destegine dayanan hikimetin bu
destegin siirekliligini giivence altina almak icin simrsiz giiciinii dzel
¢ikarlarm hizmetine sunmasidir. Piyasa ekonomisinin tahribine yol
acan bu tarz politikalar bireysel dzgiirliigiin temelindeki ekonomik
ozgurliikkleri de tehdit etmektedir. Liberal diistuiniirlere gore ekono-
mik dzgiirliikle pivasa ekonomisi arasinda i¢ ice bir iliski vardir. Oyle
ki Ludwig von Mises’e gore “piyasa ekonomisinin olmadifi yerde
ekonomik ozgtirlitk de yoktur. Piyasa ekonomisi ortadan kaldinldi§inda
bittiin siyasi dzgrirliikler ve haklar ortadan kalkar. Ozgirlii@i yaratan
kanunlar, anayasa vb. dedil piyasa ekonomisidir. Bu sayilanlar sadece
rekabet¢i ekonomik sistemin insanlara sagladidy 6zguirltidii polis giictine
kargt korur. Piyasa ekonomisi ozgiirliigui “rekabet”le saglar.>””

Friedman’a gore de piyasa ekonomisi ve rekabet mekanizmas:
ile siyasal ozgiirlitk arasmda yakin bir iliski vardir. “Piyasa sistemi,

5 F. A. Hayek; New Studies..., p. 95.

%5 F. A. Hayek; New Studies..., p. 107,

% T.Yay; Hayek'te Tktisadi Diigtince, Bursa 1993, s. 71.
57 Bkz. A. Yayla; Liberalizm, Ankara 1992, s. 164-165.
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siyasal kanallar aracihy ile karara baglanmast geveken sorunlar dizisini
olabildi¢ince azaltarak, siyasal oforitenin (devletin) toplumsal yasama,
bireyler arast iligkilere katilmast gere§ini en aza indirmektediv. Ote yandan
insanlar ancak piyasa sistemi mevcutsa siyasal sisteme muhalefet edebilme
imkiimana sahip olacaklardir. Zira ekonomik grictin siyasal giictin kontroltin-
den gikmast siyasal iktidarin zor kullarmma griciinii azaltmaktadir.58”

Anayasaciligi stnirh devlet anlayisindan uzaklastiran “cogunluk
ilkesi” yorumu, “her seye giicii yeten devlet” kavramim cogunlugun
iradesini tistiin kilan bir demokrasi anlayisi ile bagdastirarak siyasal
yozlasmanmn yolunu a¢cmistir. Hayek, demokrasinin XX. Yiizyil'da
cogunluk¢u anlayisa paralel olarak nitelik degistirmesini ii¢ temel
nedene baghyor: Bu nedenlerden birincisi; kisisel ¢ikardan bagimsiz
bir adalet olacagma duyulan inancin kaybolmasi, ikincisi, yasama
yetkisinin sadece haksiz davramslari &nlemek icin degil, aym
zamanda belli kisi veya gruplarin dzel ¢ikarlarin uzlagtirilmasim
saglamak icin kullamnlmas: ve tigiinciisii temsili meclislerde hem adil
davrams kurallarimi belirlemek ve hem de devleti yonetmek gorev-
lerinin birlesmis olmasidir. Hayek'e gore 6zellikle bu tigtincti neden,
yvani aym temsili orgamn hem adil davrarus kurallarim belirlemesi ve
hem de devleti yonetmesi, ozgiir bir toplumda kendiliginden olusan
diizenin zamanla organize ¢ikar gruplarma hizmet eden totaliter bir
sisteme dontismesine neden olmaktadir. Boyle bir gelisme Hayek'e
gore demokrasinin zorunlu bir sonucu olmayip smursiz devlet
seklinin demokrasi ile esanlaml hale getirilmesinin sonucudur®.

3. Refah Devleti Kurumlan ve Uygulamalannin Sistemi Bozan
Etkileri

Refah devleti, insanlar arasindaki gelir esitsizliginden dogan
adaletsizligin yol ac¢tigt sorunlart miimkin oldugunca hafifletmek
amaciyla liberal kapitalist sistemler icinde XX. Yiizyil baslarindan

% A. Yayla; Liberalizm, s. 166-167.

5% Bkz. F. Hayek; Law Legislation and Liberty, The Politicial Order of a Free
People,the University of Chicago Press, 1979, p.51-52.
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itibaren gelistirilmis bir modeldir®. Refah devleti uygulamasimn
Ingiltere’de 1601 yihnda yirirlige konulan Yoksullar Yasasi ile
basladig ileri siiriiliirse de, bu kavramuin Ingilizceye ilk defa 1941
yilinda Arcbishop Temple tarafindan sokuldugu ve Temple'in bu
kavrami Nazi Almanyasi’ndaki “Savas Devleti” (Warfare State) ile
Ingiltere’deki sivil yapidaki devleti karsilastirmak icin icat ettigi ve
bu tiir devlete Refah Devleti (Welfare State) adini verdigi bilinmek-
tediré1.1942 yilnda hazirlanan Beveridge Raporu bu kavran benim-
semis ve devletin “besikten mezara kadar” bireyin refahindan
sorumlu oldugunu agklanustirs2. Liberal batih sistemlerin sosyal

8 M. T. Ozcan; Modern Toplum ve Hukuk Devleti, XII Levha Yay., [stanbul

2008, s. 377-378 de refah devletinin dogus nedenini style agiklar: “Sermaye-
nin yogunlasmas: ve merkezilegmesi, toplumun kitle toplumuna dénts-
mesi, emekgi sinuflarin yeni bir biling tlirtiyle kendi ¢zsaygilarmi koruduk-
lar1 bir muhalefeti harekete gegirmeleri ve nihayet 20. Yiizyilin baslarma
dogru diinyanin yeniden paylagilmas: igin hazirlifi yapilan savasta, devlet-
lerin bu devasa muhalif kitlesi ile barismak zorunlulugu. Bu sorunlara
yarim asirdan daha kisa bir siire sonra kapitalizmi diinya ¢lgeginde ¢tkerte-
cefi korkusu yayan Sovyet Devrimi ve ulusal devrimler de eklenmistir. Bu
kogullarda kapitalist tlkelerin taviz vermesi gerekiyordu. Bu tavizlerin
toplami da refah devleti veya sosyal hukuk devleti dedigimiz; hukukun
prosedural simrlarmi asarak maddi hukuku, galisan smiflar lehine edim-
lerde bulunabilecek sekilde pragmatik bir ilkeye gore yeniden diizenleme-
siydi”.
Ayrica Bkz. Tibor Scitovsky; “Kapitalizmin Yagama Sans1 Var midur?” Cev.
Diindar Saglam-Kemal Cakman, iginde: Diinya Ekonomisinde Bunalim, s.
13-25 (s. 21), Karl Popper; Agik Toplum ve Dugmanlary, cilt I, Cev. Harun
Rizatepe, Remzi Kitabevi, [stanbul 1989, s. 128 vd.

61 fvan Gough; “Welfare State”, in: The New Palgrave-A Dictionary of
Economics, Vol. 4, eds. Eat-well et Alia, The McMillan Press, New York
1988, p. 895-898.

®2 “Report on Social. Insurence and Allied Services” tam adi ile William
Beveridge tarafindan 1942 de Ingiltere iin hazirlanan rapor. Bu raporda her
birey igin “besikten mezara uzanacak kapsamda bir sosyal giivenlik
Onerilmistir. Ayrica vatandaglarin mutlulugu ve refatu igin devletin pozitif
eylemde bulunma gorevi lizerinde dnemle durulmustur. Bkz. E. Mc Null
Burns; Cagdag Siyasal Dugtinceler 1850-1950, s, 197-198.
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politikalar izleme konusunda kararli bir tutum igine girdikleri XX.
Yuzyil, devlet yapisindaki korkung biiyiimenin de hizlandigt bir
ylzyildir. Refah devletinin, izlenecek sosyal politikalar adina sivasi
iktidara yiikledigi gorevlerdeki asir1 artis, bir taraftan siyasi iktidarin
ekonomiye muidahalesinin baslica sebebini olusturmus, diger taraftan
da sosyal politikalar i¢in yapilan harcamalar devlet biit¢cesinin agik
vermesine, devlet bor¢larmmin artmasina ve siyasi iktidarin para
basma aracu daha sik kullanmasma neden olmustur. IPA taraf-
tarlari, refah devleti uygulamalarn nedeniyle ekonominin politize
olmas1 ve ekonomik istikrarm siyasi iktidar taratimdan bozulmas:
yuziinden refah devleti modelinin tercih edilecek bir devlet sistemi
olmadigr gortsiindedirler. Onlara gore sosyal refah fonksiyonunun
mantiken hi¢bir gecerliligi yoktur. Sosyal refah, devlette bulunmasi
arzu edilen niteliklerin mantik kihfina sokuldugu bir fonksivondan
bagka bir sey degildir. Devletin organlariy, ne oldugu belirsiz genel
kamu gkarmdan ¢ok, kendi aralarinda uyumlu bir ¢alisma icin ¢aba
harcarlar. Se¢im yasalarmun temsili niteligi ne kadar yansittg
tartismalicir. Tek bir kisinin cikar: icin bile devlet adina karar veren
birimlerin yetkilerine sinirlamalar getirilmelidir$3. Devlet, popiilist
amach politik kararlarla, sahip oldugu vergi salma yetkisini ve gorev
edindigi yatirrm fonksivonunu yerine getirmek tizere vaptg
harcamalart birbiriyle uyumsuz bir keyfilik icinde kullanmaktadur.
Devletin vergileme vyetkisi tizerinde anayasal sinur bulunmazken,
mali harcamalar bakimindan da sinir1 yoktur. Boylece devlet diledigi
oranda ve diledigi alanlarda vergi salarak ve kamu harcamalarimm da
demografik, mesleki, cografi veyva baska herhangi bir sekilde suut-
lanchrilns seckin gruplann faydalariu gozetecek bicimde yaparak
ayrmmahga yol agmaktadar.

Ayrica refah devleti ¢ok ¢esitli mal ve hizmet arz ettigi i¢in
karmasik bir 6zel ¢ikarlar yapisimin dogmasina neden olmakta ve
gelirin farkli gelir gruplarina yeniden dagilimina yol a¢maktadir.

%2 Bkz. ]. Buchanan-Wagner; Democracy in Deficit-The Politicial Legacy of
Lord Keynes, New York Academic Press, 1977, p. 350.
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Ciinkii devlet, ekonomik haklar1 gerceklestirebilmek i¢in vergileme
yetkisini kullanmakta ve bu yetkiyle; gecimini kendi olanaklan ile
saglamay1 basaran kisilerden aldigi kayvna@ az sayida gercekten
yvardima muhtag insana ve ¢ok sayida devlet sirtindan ge¢inmeyi,
particilik, lobicilik veya riigvet gibi yontemlerle basarabilen kimselere
aktarmaktadiré?. R. Nozick, ekonomik haklar yoluyla yaratilan bu
yeniden dagitm programlarimm, yeniden dagitm sonunda bir
kisinin gelirini artirirken, bir baska kisi veya kisilerin sadece gelirini
azaltmakla kalmadig, ekonomik odzgiirliiklerini de smurladigny ve
uretimde bulunma isteklerini azaltugini one siirerss. Refah devletine
kaynagi, amact ve islevi yonlerinden yonelen elestirilerin ortak
noktasi dzetle sudur: Retfah iktisach adi verilen bir teori XX. Yiizyil'm
basindan beri varliginm ve gelisimini stirdiirmesine ragmen, gercek
diinya sorunlarmdan uzak, tiimiiyle soyut bir teoridir ve bu nedenle,
bu teori tizerine bina edilen refah devletinin de tutarh bir bilimsel
dayanag: yvoktur. Refah devleti tarihsel siireg iginde sanayilesmenin
baslangigtaki olumsuz etkilerinden, sirufsal ¢atismadan, kapitalist ve
sosyalist ideolojiler arasindaki tartisma ve rekabetten, fakirlikten kay-
naklanan sorunlara kars: duyulan ahldki kaygilardan kaynaklannus
ve basit ¢ogulculuk ilkesine dayali demokrasilerde siyasi partiler
arasmndaki vaat yaris1 nedeniyle hizla genislemis kendine 6zgii bir
ekonomik ve siyasal uygulama bicimidirés. Politik iktisat yoniinden
ise refah devleti, dzel miilkiyet ve piyasa ekonomisi ilkelerini ihlal
etmeden devlet elivle bazi gelir ve servet transferlerinin vapildigs bir
sistemin adiduré”.

5 Norman Barry; Yeni Sag, s. 68.

8 R. Nozick; Anarchy, State and Utopia, Basic Books, New York 1974, p. 149,

5 Bkz. V. Savasg; “Politik Yozlagma Ortaminda Refah Devletinden Minimal
Devlete”, Turkiye Gunligu, Eylil-Ekim 1994, S. 30, s. 10-20.

& V. Savas; ““FEkonomik Haklar, Refah Devleti ve Adalet Uzerine Baz
Driigtinceler”, Iginde: Adalet Kavrami Der. Adnan Giiriz, Tirkiyve Felsefe
Kurumu, Ankara 1994, s. 85/92 (s. 86).
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Refah devleti, amact ve isleyisi yamnda etkinligi yontinden de
elestirilerin hedefi olmustur. Etkinlige yvonelik itirazlar liberal felse-
fenin ilkeleriyle uyumlu bir uygulama elestirisidir. Sosyal refah
hizmetlerinin garanti edilen bir diizeyde varligi, calisma istegini
azaltir. Ciinkii biitiin ekonomik kararlar elde edilecek sonuca gore
ahmir. Ornegin is arama ya da aramama karar, kisinin cahsarak kaza-
naca@ ile cahsmadigi durumda elde edecegi gelirin karsilastirma-
simna dayanacaktr.

Refah devletinde vergi ve sosyal giivenlik sistemiyle uygulanan
yveniden da@itim, hizmetlerin ¢ogu nakdi degil ayni oldugundan,
gelirle ilgili olmayan biiytik ve karigik bir haklar sistemini dogur-
maktadir. Bu da, yardinun sadece ihtivag sahibine ulasamamasma
degil, aym zamanda israf¢i bir biirokrasinin de stirtip gitmesine
neden olmaktadir. IPA taraftarlari, refah devletinin orta simufin yara-
rma isledigi ve ¢ogunluk¢u despotizmin, tiim ekonomik kararlarm
lehine alindig1 orta smiftan kaynaklandig1 goriistindedirlerss. Onlarin
goristine gore refah devleti ihtiyag icinde olanlar icin bir giivenlik ag1
olmaktan ¢iknus, gercekte orta suufi kollayan karisik bir yeniden
dagitim organizasyonu haline dontsmiistir. Ayrica yoksullukla
savagl hedefleyen refah politikalari, yoksullugun daha da artmasinin
ontine gecememigtirs®.

Liberallere gore, (her ne sebeple olursa olsun) miidahalecilik
rekabet oyununu bozar, ekonomide c¢esitli sapmalara yol agar. M.
Friedman, kapitalist toplumun simdiki zorluklarmin piyasa mekaniz-

%  N. Barry; Yeni Sag, s. 91.

8 ABD’de “Yoksullara yardim programi” gercevesinde 197071i yillar boyunca
degisik mahalli organlarca yiirtitiilen kirkdért mahalli sosyal programin
giderlerindeki artiy, GSMH’daki bliytimeye nazaran ikibuguk kat fazla
olmusg ve bir yilda ikiyliz milyar dolar, yardim ve hizmet clarak takriben
elli milyon kigive odenmistir. Bu biiyik harcamalara ragmen yoksulluk
sorununun koétiilestigi yontinde gittikge gogalan bulgular elde edilmistir,
Yogun hiikiimet miidahalesine ragmen ig imkani dugmiig, bu mudahale-
lerin beklenen olumlu etkileri saglanamamusgtir. Bkz. Aktaran: M. Dikmen
Caniklioglu; Anayasa Arayiglar1 ve Ttirkiye, s. 54.
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masinin isleyisini bozan devlet miidahalelerinden ileri geldigi gorii-
stindedir™. Devlet ekonomik alana karismak suretiyle pazarin yerine
gecerek ekonomiyi yapay olarak diizenlemekte, yapay karteller yara-
tarak bazi sektorleri yarismaya karst korumakta ve ekonomik gelis-
meyi engellemektedir™ .

Bu elestirilerden hareketle IPA taraftarlari, devletin refah devleti
olmak verine, klasik gorevleri olan, “yurtici adalet ve emnivet” ile
“yurtdist savunma” gorevlerivle sinirh minimal bir devlet olmasi
gerektigini savunurlar™.

B. IPA'DA DEVLETIN SINIRLANMA YONTEMLERI

1. iPA’nin Dayandigi Anayasa Anlayisi

J. Buchanan, siyasal diizeni {i¢ ayr islev yoniinden simiflandirrr.
Birincisi mevcut yasalarim uygulanmas: (yiirtitme), ikincisi varolan
vasalar cercevesinde siradan politikalarin uygulanmast (vergilen-
dirme, harcama, kamu mal ve hizmetlerinin saglanmasi, finansmam
vs.), lictinciisii ise kurallarin yapisindaki degisiklikler yani anayasal
reformdur. Bu fonksiyon yasalarda yapilacak degismeleri icerir ki, ivi
tarumlannus prosediirler yoluyla anayasal diizlemde gerceklestiri-
lecek bir islem, digerlerinden daha kapsamhdir. IPA, ekonomik
yagsama miidahale etmek isteyen siyasi iktidari, anayasal olarak siur-
lama geregi ve yarari distincesinden dogmus bir anayasa tasarimidir.
Dayandhg Anayasal Tktisat kuranimim anayasa anlayisi da, onun bir
toplumu olusturan fertlerin kendi aralarmda vardiklari uzlasma

70 M. Friedman; Kapitalizm ve Ozgiirliik, s. 320.

71 Robert B. Horwitz; “Understanding Deregulation”, in: Theory and Society,
15/1-2 December 1990, s. 139-170 (s. 140).

72 Bkz. lvan Gough; “"Welfare State”, p. 897. Ayrwca Bkz. ]J. Chevalier;
“Koruyucu Migfik Devlet Fikrinin Sonu”, iginde: Diinya Ekonomisinde
Bunalim, s. 96-100.

72 1. Buchanan; “Sozlesmeci Politik Tktisat ve Anayasal Yorumu”, gev. Kamil
Ttigen, iginde: Kamu Tercihi ve Anayasal Tktisat, s. 381-390 (s. 386).
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sonucu hangi ilkelere uygun olarak ve hangi kurumlar eliyle yone-
tilmek istediklerini gosteren bir ulusal sbzlesme olusudur™. Bunu
kisaca, “devlet kurumlarimn olusumunda yurttaslar arasinda yapilan
bir sozlesme” olarak tanmmmlamak da mimmkindr. Anayasalarin,
yurttasin devlete karsi korunmasi gereginin ortaya ¢kt tarihsel
stirece bagh olarak, kisilerin siyasal hak ve ozgurlikleri ile ilgilen-
dikleri ve biitin agirhgm bu alanin her yonden diizenlenmesine
verildigi, bu arada devamhlk kazanan ekonomik bunahmlarin,
Keynesyen iktisat teorisi ve buna bagh uygulamalarin da etkisiyle
gittikce genisleyen devlet miidahalelerinin ekonomik yasamda yarat-
tug1 etkilerin dolayh olarak bireysel 6zgiirliikleri de tehdit etmesi vb.
nedenlerle ekonomik faalivetin anayasal yetki ¢ercevesinin yeniden
diizenlenmesinin zorunlu oldugu inanisi, IPA'nin dayandig: anaya-
sacihigin oziinit olusturur. IPA, birey-devlet arasmda siiregelen
ekonomik mnitelikli iliskilerde hem devlet hem de bireyin uymas:
gereken kurallarin ve bu kurallarin icinde islevecegi kurumsal ¢erge-
venin anayasa tarafindan diizenlenmesi temel diisiincesinden dog-
mustur. Ancak diizenleme, yonii itibariyla devletin ve devlet adma
yetki kullananlarm hareket alanmim daraltmak konusunda daha ayrm-
tilt oneriler icerir. Bu anayasa tasarimini bicimlendiren yazarlar, batily
demokratik tlkelerin anayasalarinda bireysel hak ve ozgtirliikler,
kuvvetler ayrmm ve se¢im sistemleri gibi siyasal konularda ayrmtih
dizenlemeler oldugu halde, birey-devlet arasindaki ekonomik iliski-
leri diizenleyen kurallarin ya hi¢ olmadigim, ya da yoruma acgik genel
kurallar niteliginde anayasalarda yerini aldigim savunurlar. Anaya-
sanin amacini, “refahi maksimize etmek” olarak net bir soyleme
doniistiiren bu akinun taraftarlar icin anayasa, refahi saglamaya
yonelik ekonomik igerikli ilkelerle donatlmahidu”. Bu distince,

74 V. Savasg; Anayasal Tktisat, s. 5.

75 Friedrich Schneider; “Politik Anayasa, Ekonomik Anayasa ve Anayasal
Bitunlik (teblig)”, gev. Fatih Saygily, iginde: Ekonomik Anayasa Sempoz-
yumu, Ankara 1992, s. 10-31 (s. 10).

76 F. Schneider; agt, s. 14.
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ekonomik ozgiirliik ile siyasal ozgiirlik arasinda kurulmasi gereken
dogrudan iligki ile daha iyi agklamr. Ekonomik diizenlemeler 6zgiir
bir toplumun kurulmas: ve ilerlemesinde iki yonlii etkin bir rol
oynarlar: Bir yanda ekonomik diizenlemelerdeki ozgiirliik, genis
anlamdaki dzgirliigiin bilesenidir ve bdylece ekonomik ozgiirliik
kendi basina bir amagtir. Ote yandan ekonomik ozgiirliik siyasal
dzgiirliige ulasilmasinda zorunlu bir aragtir””. Ekonomik dzgiirliigin
birinci yonii, kisinin kendi cabasiyla ve yetenegiyvle kazandiga
degerler tizerinde mutlak tasarruf hakkina sahip olmasin simgeler ki,
genel dzgirligin ayrilmaz bir parcasidir. Ekonomik dzgiirlik siyasal
ozgurliige ulasilmasinda bir ara¢ olarak goérildigiinde, ekonomik
diizenlemeler giiciin merkezilesmesi ya da yayilmasiu etkiledigi icin
onem kazanirlar. Ekonomik ozgtirlugi dogrudan saglayan ekonomik
orgiitlenme, yani rekabet¢i kapitalizm Friedman’a gore ekonomik
giicii sivasal glicten ayirdifa ve bu yolla birinin tekini dengelemesini
muimkiin kildig icin siyasal dzgiirliigii de gelistirit™.

Ekonomik konularda anayasal kural setlerinin olusturulmasim
savunan anayasal iktisadi, “spurh devlet hedefini iktisadi agidan
gerceklestirmekte anayasacilik teknigini kullanan bir akim” olarak da
diistinebiliriz. Buchanan’a gore hiikiimetler, iktisadi hayat diizen-
lemek i¢in gerekli olan bilgiye sahip degillerdir. Bu bilgiye sahip
olsalar bile, bilgilerin geregi dogrultusunda hareket etmeyip, se¢gmen
destegini kazanmak i¢in istihdam, para ve maliye konularinda bir
talam popiiler politikalara yoneleceklerdir. Siyasi iktidarm bu konu-
larda alacagy kararlarim hem ekonominin istikrari ve biiytimesi
yoniinden ve hem de kisinin ekonomik hak ve dzgurliikleri yoniin-
den dnemli etkileri oldugu disiiniildiigiinde, cagdas anayasalar
acisindan bu onemli bir eksikliktir. Bu nedenlerle, IPA taraftarlar icin
siyasi iktidarin ekonomik alandaki yetkilerinin belirlenmesi ve birey
ile devlet arasmndaki ekonomik iliskileri diizenleyecek kurallarla

77 M. Friedman; Kapitalizm ve Ozgiirliik, s. 24.

78 M. Friedman; Kapitalizm ve C)zgiirliik, s. 26.
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glclendirilmis bir iktisat politikast anayasasinin yapilmast bir zorun-
luluktur?.

2. IPA Icin Ongoriilen Anayasal Stnirlamalar

IPA taraftarlart mevcut anayasalarin elestirel incelemesinden
kalkarak IPA modelini olusturmuslardir. Dolayisiyla mevcut anaya-
salarda devlet-birey iliskilerinin bilhassa ekonomik yonii i¢inde aksa-
yan ne varsa ve aksaklik hangi nedenlerden kaynaklaniyorsa, IPA bu
aksakliklar1 ve aksaklhiga neden olan etkenleri ortadan kaldirmak
amacma uygun bir icerikle tasarlanmmstir. Bunlar su sekilde ortaya
koymak mimkiindiir:

Buchanan, istikrarh bir anayasal diizen i¢in mutabakata dayanan
tistiin bir yasama orgamm Ongdriir. Yasama orgam adil davramsm
genel kurallarmm ve -basta miilkiyet ve girisim hakla ile sdzlesme
serbestisi olmak tizere-iktisadi ozgiirliikleri belirlemeli, devlet faali-
yeti kamusal mal ve hizmetlerin tiretimi ile spurlanmah ve yarguum
temel kurallarimun tarafsiz olarak uygulanmasi giivenceye alinmali-
dir. Anayasal iktisadin konusu sivasal iktidarin iktisadi alanda neden
siurlanmas: gerektigi ve bu amagla yapilmas: gereken anayasal
dizenlemelerdir. Bu kuramin sozciileri, esas olarak sivasi iktidarin
iktisadi konulardaki diizenleme yetkisinin spurlandirilmasiyla ilgi-
lenmektedirler. Savunduklar: IPA modeli siyasal kararlarm ahnma-
sinda yukarida “anayasalarin ekonomik teorisi” bashg: alunda da
degindigimiz gibi “oybirligi” kuraluu bir karar alma yontemi olarak
getirmelidir. Bunun dismda devletin mali ve iktisadi yetkilerinin,
baslica denk biitce, sabit vergi oranlari, ekonomik ve sosyal haklara
anayasada yer vermemek, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma
yetkisinin kaldirilmasi, devlet bor¢lanmasma karsi para hacminin
kisitlanmasi yoluyla simirlama getirilmesi onerilmektedir®o.

79 1. Buchanan; “Tktisat Politikas1 Anayasast’, cev. Vural Savas, iginde: Kamu
Tercihi ..., s. 299-317 (s. 312), V. Savas, Anayasal iktisat, s. 7.

80 Brennan and Buchanan; “The Tax System as Social Overhed Capital: A
Constitutional Perspective in Fiscal Norms”, in: Public Finance and
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Genel olarak TPA’mn su igerigi tasimasi istenmektedir:

- Hem sahis hem de miilkivet haklar: korunmalhdar.

- Bu haklarin diger bireylerin olas1 ihlallerine karsi giivence
altina alinmasini saglayan yapi olusturulmalidir.

- 506z konusu haklarin nasil degistirilecegine iliskin kurallar
konulmalidur.

- Kolektif kararlarin nasil alinacagina iliskin kurallar olusturul-
malichr.

-Bu tip kolektif kararlarin hangisinin tercih edilip uygulanaca-
g1 belirleyen kurallar bulunmalidur.

IPA taraftarlarina gore, bu sekilde belli bash dzelliklere sahip bir
anayasamin mutlaka yazilh olmasi ya da kanun haline getirilmesi
gerekmez. Anayasa basit bir sekilde nelerin yapilmasi gerektigi
uzerinde uzlasilan degerleri yansitir. Anayasanin toplumun genis
¢apta katihmum ve genel bir uzlasimi yansitan, bireysel ve toplumsal
haklar1 koruyan bir yasa olmasi gerekir. Bu temel ozellik anayasal
unsurlart tasiyacak, ac¢ik bir bicimde ortaya koyacak ve nihayet
anayasaya entegre olacak kurumlar yaratacaktirs!.

Anayasal politik iktisatcimn gorevi, bu amaca uygun alternatit
kural setleri olustururken, normatif yonden de bireylere sosyal
diizenlerini kontrol eden yurttaslar olarak kendi amaglarma en iyi
hizmet edecek politik alana iliskin kurallar1 bulmada yardima
olmaktirs2,

Kisaca IPA, liberal iktisadin bakis acismdan gelistirilmis bir
anayasa tasarimudir ve buna gore; bireysel tercihlerin nasil kolektif
tercihlere dénistiirillecegini karara baglavan, toplumun genel iyili-

Economic Groverhyeds: Dieter Bien-Karl W.Roskomp and Wofgangs
F.Stolper, Praceedines of the 37 th Congress of the International Institute of
Public Finance, Detroit: 1983, pp. 41-53.

81 Bkz. Brennan-Buchanan, agm, p. 43.

8 ]. Buchanan; “Tktisat Politikast Anayasas1’, iginde: Kamu Tercihi ve..., s.
31e.
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gini temsil ettigi varsayillan sosyal refah fonksiyonunun nasil
olusturulacagma ve bir ekonomide toplumsal tercihlerin nasil sirala-

nacagu gosteren bir kurallar kiimesidir®,

Bu kurallar kiimesi vasitasiyla getirilecek anayasal siurlamalar
ise ana hatlariyla soyledir:

a. Styasi Tktidava Mali Kisttlamalar Getiven Sintrlamalar

Siyasi iktidarn biitce, vergi, para basim, transfer ddemelerinin
yonii ve simrlari konusunda anayasal olarak kisitlanmasi IPA iginde
“anayasalarda mali reform” bash@ altinda onerilmektedir. Cagdas
demokrasilerde devletin varhgm dogrudan ve en giiglii bicimde
ortaya koydugu alan “vergileme” ve “harcama”, teknik deyisle
“maliye alaru”dir. Devlet bu alanda kendisine bir monopol yetkisi
seklinde tamnms olan yasa ¢ikarma ve zora bagvurma giictinii kul-
larur. Bu giiclin siyasi iktidar taratmdan nasil kullamulacag:, yurttasm
hak ve ozgurlikleri yoninden oldugu kadar, halk egemenligi ilkesi
yoniinden de biiyiik dnem tasir®t. Bu konular klasik maliye teorisinin
incelemedigi konulardir. Klasik maliye teorisi siyasi iktidarlarm
etkinlik ve esitlik gibi kriterler yoniinden vergileme gtictinii nasil
kullanmalar1 gerektigini inceler. Klasik malive diistincesindeki vergi
sisteminin halihazirda uygulanmakta olan hiikiimet politikalarmmn
gerceklestirilmesinde kullanilan bir ara¢ olarak kabul edildigi, anaya-
sal iktisachn alternatif yaklasimimn ise anayasal perspektit yomniiyle
“vergi sisteminin kendine 6zgi politik amaclar tasiyan normlar”
olarak, uygulanmakta olan sisteme ikame edilebilmesi oldugu belir-
tilmistirs5. Bu baglamda oncelikle kamu sektoriiniin vergi ve harca-

88 Gineri Akalin; “Anayasamizin Piyasa Ekonomisi ile Uyumlulagtirilmasu:
Mali ve Ekonomik Hiikiimler ile Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevlerin
Yeniden Diizenlenmesi” (teblig), Anayasa Yargisi-1995, s, 71-87 (s. 86).

8 V. Savasg; “"Mali Anayasanin Temel Konular1”, Anayasa Yargis1 1991, s. 333-
370 (s. 333).

85 Bkz. Brennan and Buchanan; “The Tax System as Social Overhed Capital: A
Constitutional Perspective an Fiscal Norms”, p. 41.
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malarinin yapisini tamamlayan “mali anayasa”ya bir tamm getirilir:
Mali anayasa bireysel ve kolektif faalivetleri ortaya koyan amag-
lardan birisidir. Miilkiyet haklar1 tzerinde herhangi bir sinurlama,
vergileme teknigine iliskin 6neriler, vergisel konulu dncelikler, kamu
harcamalar1 ve vergi gelirlerinin politikaci, idaredi ya da biirokrat-
larin dzel kullanimlarina kapali tutulmast konusundaki sinirlamalar
ve biitge prosediirii iizerindeki diizenlemeler mali anayasamn igeri-
gini olugtururs®. Mali anayasa ile yapilmak istenen her seyden dnce
siyasi iktidarin vergileme gtictinii nasil kullanacagin tahmine ¢alis-
mak ve daha sonra da tahmin edilen bu kullanma bicimine gore
bireyi devlete karsi korumak amaciyla vergileme giiciiniin anayasal
olarak nasil stmirlanmasi gerektigine iliskin bir ¢coziim gelistirmektir®?.

b. Gelir Dagihmnin Anayasal Stnrlar

IPA taraftarlarina gore bir toplumda mevcut gelir dagihminin
adil veya hakg¢a olup olmadigin tartismak icin dnce gelir dagilimin
diizenleyen kurallarin olup olmadifina, sonra da var ise, bu kural-
larin niteligine bakilmalidir. Oysa adalet ile ilgili geleneksel teoriler,
hemen daima gelir dagihmim “adalet” veya “esitlik” kriterleri
1s1ginda incelemistir. Bu goriislere gore, bir sistemin adil olup olma-
digr meveut gelir dagilimu sistemine bakarak saptarur. Bireylerin
gelirleri, servetleri, egitim, konut, saghk gibi temel ihtiyaclariu ne
ol¢ide karsiladiklart gibi somut ve gozle goriilebilen konular dikkate
ahnarak gelir dagihmimn hak¢a olup olmadigina karar verilir.

Anayasal iktisadm temel amaci “ne gibi anayasal kurallarla gelir
dagilimimin hak¢a olmasi saglanir” sorusuna cevap aramak oldugu
i¢in, bu kuram gelir dagilhminda adaleti belli anayasal kurallara gore
inceler, alternatif kurallar1 bu yonde degerlendirir. Anayasal iktisat-
¢ilarin bu konuda karsisina ¢ikan ve cevap bekleyen temel sorularin
basinda; “sivasal sistemin serbest pivasa sisteminden daha hakga bir

8  Brennan and Buchanan, agm, p. 45.

87 V. Savas; “Mali Anayasanin Temel Konular1” Anayasa Yargsi-1991, s. 334.



Liberal [ktisadm Anayasa Tasarumina Bir Baks ve Anayasacilik ... 1535

gelir dagilimu saglamasinin miimkiin olup olmadigl” sorusu gelir. Bu
soruva olumlu bir cevap verilebilirse sorulmas: gereken diger soru;
“siyasal diizene ait ne gibi kurallar adil bir gelir dagilim saglayacak
glictedir?” sorusudurss,

Siyasi iktidarm gelir dagilmim etkileme ve belirleme giictine
sahip oldugu bir anayasal sistemde gelir dagiliminda adaletin anaya-
sal kurallar yoluyla saglanmasi sorusu daha da ténem kazanmaktadr.

c. Devlet Giicii Uzerine Konulabilecek Anayasal Sumrlamalar

IPA, anayasal diizende siyasi iktidarin yetki kaynaklari ve yetki
kullanma bicimleri ve bunlarin nicin ve nasil simurlandirilmasi
gerektigi diistuniilerek gelistirilmis bir modeldir. Siyasi iktidarin hem
parlamento hem de hiikiimet anlaminda diledigini yapabilme giiciine
sahip olmas1 veya boyle bir giice sahip oldugunun sanilmasi demok-
ratik yozlasmanin temel nedeni sayilmistir?. Anayasal iktisadm IPA
modeline dayanak kildigi, siyasal sistemin kendine &zgii kurallar
icinde ve anayasal yetkileri kullanarak girev yapan sivasal organ-
larin ekonomi biliminin bakis acist ve ekonomi biliminin yontem-
lerivle analizi olarak nitelendirebilecegimiz siyasal kurumlar elesti-
risi, siyasetin pratigine yonelik gozlemlerden, gercegi yansitan dzgiin
sonuglar ¢tkarmasi bakimmdan dnemlidir. ik goze carpan, bu siyasal
kurumlar elestirisinin, temsili demokrasinin zaatlan tizerinde yogun-
lagiyor olmasidir. Yukarida da birkag kez degindigimiz gibi anayasal
iktisadin dnciileri, bugiin hemen biitiin demokratik tilkelerde sivasi
iktidarm ve 6zellikle parlamentonun ¢ogunluk oylarma dayanarak
diledigi her seyi yapabilecegi diisiincesinin egemen oldugunu ileri
strerler. “Toplum bir seyin doruluduna bir defa inandirildi ve bu konuda
kogullandinldr ym o seyin gercekten dogru olup olmadifum arastirmak

8  Bkz. ]. Buchanan; Constitutional Constraintson Governmental Taxing
Power”, ORDO, Vol. 30, Stutgard, New York 1979, pp. 351 vd.
8% Schneider; “Politik Anayasa, Ekonomik Anayasa ve Anayasal Butunluk”,

iginde: Ekonomik Anayasa Sempozyumu, s. 30. V. Savas; “Tktisat Politikast
Anayasas, (teblif), Anayasa Yargis: 1989, s. 77-117 (s. 89).
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geregint duymaz. ...” Parlamentonun tistiinliigu” ilkesi konusunda da boyle
olmustur®®” Bu ilke genellikle birlikte ifade edilen iki anlami icerir:
Bunlardan biri parlamentonun en yiiksek organ oldugu, ikincisi ise
sinirsiz. bir otoriteye sahip oldugudur. Parlamentonun en yiiksek
organ olmasi, devletin diger organlarnun ¢ahsma esaslarimu ve amag-
larim belirleyen yasalar1 yapma yetkisine sahip olmasnun dogal bir
sonucudur. Ancak bu, onun diledigi alam diledigi gibi diizenleye-
bilecek smursiz bir otoriteye sahip oldugu anlamma asla gelmez.
Parlamento yasa yapma yetkisini halk adina kullandigma gore, sahip
oldugu bu yetkiyi halkin kendisine verdigi alanlarda ve ol¢iide
kullanmak zorundadir. Bu smurlari belirleyen otorite ise toplumun
anayasast ve evrensel hukuk kurallaridir. Bu nedenle basta parla-
mento olmak tizere biitiin kurumlan anayasa ve evrensel hukuk
kurallar: ile sirurlamak gerekir. Kendini anayasa ve evrensel hukuk
kurallan ile bagh saymayan bir parlamento ne kadar biiyiik ¢ogun-
luga dayamrsa dayansin demokratik sayilamaz. Hayek bu goriisiin
devamnda; “demokratik kurumlarm hukukun tistinliigi ile snmrlanmas:
yoluna gidilmezse bu kurumlar sadece totaliter demokrasiye yol acmakla
kalmaz, zamanla plebisiter dikiatoriiige domisir®.” diyor. Bu, aym
zamanda anayasal kurallarla simirlanmayan bir siyasi iktidarin
zamanla saygmnhgiu ve mesruiyetini vitirmesi demektir. Ciinki
yetkileri anayasal olarak siurlanmanus bir siyasi iktidarm yoneti-
minde, se¢men ile politikac1 arasindaki oy karsihiginda cikar saglama
ticareti strtp gidecek ve bu, zaman i¢inde iktidar1 zayiflatacaktir.
Demokrasiyi yozlastiran sadece oy pesinde kosan politikaa degildir,
kisisel ¢ikar pesinde kosan ve verecegi oyu bir santaj aract yapan
se¢men de bu vozlasmada aym derecede sorumludur. Bu nedenle
anayasal siurlamalar sivasi iktidari, se¢menden gelecek baskidara
karsi korumalidir®2. Bu zaafi sona erdirecek sihirli formiil IPA taraf-

°0 F. A. Hayek; “The Politicial Order of a Free People”, in: Law, Legislation
and Liberty, The University of Chicago Press, Chicago 1979, p. 5.

‘1 F. A. Hayek, age, p. 7.
2 Bkz. ]. Buchanan, “Constitutional Restrictions on Power of the
Government”, p. 442,
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tarlart ig¢in “oybirligi kural”dir. Ctinkii onlar icin, politika, piyasa
gibi bireysel tercihlerin dzgiir olarak kullamldig bir miibadele iliski-
sine pek miisait degildir. Bu miibadelenin politikadaki benzeri, ahs-
verise katilan kisiler arasindaki gonulltt anlasmadir. Politikada
toplumsal tercihin oybirligi ile yapilms olmas: piyasadaki miibadele
dzglirliigtiniin muadilidir. Bu nedenle uygulamaya konan bir politi-
kay1, yaratt@ sonuglardan bagimsiz olarak ne dlciide oybirligi kura-
hna uygun olarak belirlendigine bakarak degerlendirmek gerekir.
Ciinkii politikada etkinligin saglanmasi, bir baska deyisle politik
karar alma stirecine katilan herkesi tatmin etmesi, ancak politikammn
oybirligi kurah ile belirlenmis olmasma baghdir. Oybirligi, etkinligi
saglayacak kural olarak benimsenince oybirligine yaklasmay: sagla-
yacak her diizenleme politik sistemde bir “iyilesme” olarak nitelen-
dirilebilir.

Karar almada oybirligi kuralimin dngoriilerek siyasetin giictiniin
simirlandirilmast yaninda IPA siyasal karar alma siirecinde yontem
sinirlamasi da onermektedir. Ornegin 6nemli politik konularda
halk oylamasi (referandum) veya se¢menlerin hiikiimeti belli bir
politika izlemeye zorlayabileceklerin bir yontemin kabulii benimse-
nebilir. ABD ve Isvi¢re’de uygulanmakta olan bu yontem se¢cmen-
lerin/vergi odeyenlerin biivitk bir c¢ogunlugunu istemedikleri
hikiamet politikalarindan korumaya yvardima olmaktadir. Anayasal
iktisatcilar cagimizda temsili demokrasilerde siyasi iktidarlarm basa-
risizhgmn tistesinden gelmenin en iyi yolunun, simirlayia kurum-
larin anayasal yapiya almdigr bir demokrasi oldugunu ileri siirmek-
tedirler®. Ayrica her toplumun kendi yapisina ve her siyasi rejimin
dzgiin kosullarma uygun IPA ornekleri tiiretilebilecegi, bu konudaki
anayasal hiikiimlerin zamana ve kogullara gore esnek ve degisebilir
olabilecegi, kuramin dnciileri tarafindan belirtilmisse de, asil olarak
kuranun anavatam ABD'nin idéri drgiitlenmesinden ¢karilan bir
sinurlama aract daha vardur: Giiglii bir federalizm, merkezi hitkiimetin

% ]. Buchanan; “Constitutional Restrictions on the Power of Government”, p.
446.
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yetkisinin kontroliinde en onemli unsurlardan biridir. Bu gorisiin
gerekgesi de, hiitkiimetin bir yasama donemi i¢indeki politikalarim
belirleyen miimkiin oldugunca ¢ok ve birbirinden bagimsiz kurum-
larin olusturulmasinin ve boylece merkezi hiikiimetin smurh bir
yetkiye sahip kilmmasiun ekonomivi yonetmesinde piyasa siste-
minin lehine olmak tizere giicliik yaratacak olmasidir®s.

Devlet giiciine genel bir simirlama olarak “hukukun tistinlagii”
ilkesi gosterilmistir. Bu ilkenin bir simrlama nedeni olarak benim-
senmesi, yontemler veya sonuglar {izerine getirilecek simirlamalardan
daha etkin olacak bicimde, sivasi iktidar eylemleri ile ulasilmasma
izin verilen sonuglarin yapisiu siurlamaktir. Bu amag, méli islem-
lerden dogacak sonuclarin eskiden beri bilinen “hukuka uygunluk”
kuralina uyularak gerceklestirilmesini ongoriir. Hayek'in bu sinur-
lama ilkesini dnermek suretiyle ifade etmek istedigi; vergiler dahil
biitiin kurallarm genel olmasi, bir baska deyisle bu kurallarin siyasi
toplumun biitiin tiyelerine uygulanabilecek ve biitiin tiveleri kendi-
sine tabi kilabilecek nitelikte olmasidir®.

III. ANAYASACILIK ILKELERI ve ANAYASALARIN ISLEVI
ISIGINDA iPA

Hemen tamami iktisatgt olan IPA kuramcilarmm, anayasa
onerileri baglaminda hukuk¢ularin dikkatine sundugu ti¢ sorun var:
1. Ekonomik haklar, devletin gelir dagilimma miidahalesini kagi-
nilmaz kildigina gore, bunlar anayasalarda ne sekilde yer almalidir?

2. Anayasa yargici, refah devleti (sosyal devlet) kavramum yorum-

#  J.D. Gwartney-R.E. Wagner; “Public Choice and the Conduct of
Representative Government”, in: Public Choice and Constitutional
Economics, Eds. F. Briet-F. Elzinga, London Jai Pres 1988, p. 5. .
Buchanan; “Constitutional Restrictions on the Power of Government”, in:
The Theory of Public Choice 11, Eds. ]. Buchanan - R. Tollison, Ann Arbor,
The University of Michigan Press 1984, pp. 439-451 (448 vd.), Schneider;
“Politik Anayasa, Ekonomik Anayasa ve ..."”, s. 29-30.

% Bkz. F.A. Hayek; Law Legislation and Liberty, s. 411.
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larken buna nasil bir somut i¢erik kazandirmalidir? 3. Ve nihayet,
bugiiniin vergilemeden, yveni vergiler almadan harcamalariu alabil-
digine artiran siyasi iktidan ne sekilde sourlanmalidir?

Bu ¢ sorun, modern devletlerin son iki viiz yilhk tarihinde
bazen dzerk alanlar olarak varlik kazanmus, bazen da birbiriyle i¢ ice
girmis siyasi-ekonomik yapilanmalarin temelindeki ideolojik kamp-
lasmalarla yakindan ilgilidir. Esasen liberal anayasacilifin evrimi bir
devlet vapisi icinde, birey-toplum-devlet arasmdaki iliskilerin, hak-
gorev-sorumluluk dengelerini gdzeterek nasil ¢ozilebilecegine iliskin
arayislarin, anayasal metinlere asama asama yansitilmasidur.

Anayasalar, liberal diigtincenin tirtintidiir. Suurh siyasi iktidar,
¢ogulcu bir toplumsal yapilanma, birey hak ve dzgiirliklerini eksen
alan bir devlet orgiitlenmesi, liberalizmin yazili anayasalara ilham
ettigi degerlerdir. Hatta yazih anayasalarin dogus nedeni, bu deger-
leri toplumsal sozlesmenin triini sayilan bir belge ile sabitlemektir
dahi diyebiliriz.

Ne var ki liberal diigiincenin tirtinii olan anayasalar, XIX. ve XX.
Yuzyill'in buyiik devrimleri ve savaslarimn da etkisiyle degisen
siyasal yapilar ve ¢esitlenen toplumsal talepleri, liberal distincenin
klasik gergevesini asarak ve hatta bozarak karsilamak zorunlulugu
nedeniyle bugiin tamamen farkh ideolojik zeminlere oturmuslardar.
Sinirh devleti kurmak ve siyasi iktidarin sinurlarini korumak amaciyla
yapinus anayasalar i¢in bugiin giindemde olan sorun, siyasi iktidar
gercek anlamda siurlamamn kural, kurum ve yontemlerini yeniden
diistinmek ve formiile etmektir. IPA, refah devleti olarak biiyiiyen,
genisleyen ve smursiz yetkilerle donanan devleti, klasik liberal diistin-
cenin kurguladigy devlet algisina uygun suurlara ¢ekerek yeniden
tarumlamalk i¢in anayasacih@n bir yontem olarak denendigi bir tasa-
rimdir. Amac, refah devleti (sosyal devlet) ne alternatif olabilecek bir
devletin gorev ve yetki haritasim yeniden ¢izmektir. Kuramsal cerce-
vesi; refah devletinin dzelliklerine tepki, refah politikalarmn tirettigi
olumsuzluklara ¢oziim onerileri ve bunlarin haklilastiric1 gerekeeleri
ile ¢izilmistir. Leviathana benzetilen refah devletini dzgiirlitk adma
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sorgulamak, refah devletinin amacy, ilkeleri ve politikalar: ile demok-
ratik degerler, kurumlar ve stirecler arasindaki geliskileri saptamak
ve bu celiskiler tizerinden IPA modelini mesrulastirmak, Kamu
Tercihi ve Anayasal Iktisat kuraminm kendisini ortaya koyarken
kullanchgn yoéntemin ana cizgileridir. IPA modelinin tamtimina,
demokrasinin ve devletin roliiniin yeniden tantmlanmasi ile baslan-
mas1, refah devletine yonelik tepkinin bir nedeni ve sonucudur.
Ciinkii devletin rolii, genelde egemenligine tabi olan bireylerle iliski-
lidir ve bu iliskideki “zor ve hukuk”, “iktidar ve vasa”, “gorevler ve
haklar” ikilemlerinin sentezi olarak tarumlamr®. Devletin roliintin
tanimi, bu nedenle onun mesruluk temelini, buna dayanarak yerine
getirecegi islevlerin oldugu kadar, devletin mesruluk alam icersinde
bireylerin ozgurluk alanimin simrlarimin belirlenmesini de  igerir.
Neoliberal ideoloji bu nedenle, devletin roliiniin yeniden tarumim,
mesruluk ve dzgiirlitk sorunlan cergevesinde yapmaktadir. Ancak
klasik liberalizmin felsefi diizlemde tiim karsi koyuslarina ragmen,
cagdas devletlerde gozlemlenen olgu ve pratikler devlet-toplum
ikileminin iddia edildigi kadar belirgin olmadigim gozler oniine
sermektedir. Hatta bu ikilemin kapanmuis oldugu bile savunul-
maktadir?”. Bu nedenle de mesruluk sorunu; “devletin ekonomide ve
toplumdaki sorumluluklarinin yeniden incelenmesi” ¢ergevesinde ele
ahnmaktadir. Yine de bireysel dzgiirliigiin ger¢eklesme kosullarim
18. Yuizy1l liberalizminin esaslarina dayandirmalari ve ¢cagdas demok-
rasinin tiim kurum ve kurallarmm elestirerek refah devletini sarsmay1
amaclamalan yeni bir megruluk arayisma yomneldiklerini de goster-

mektedir.
Degerlendirmelerimiz IPA'nm dayandigi bu genel yaklasimin
cagdas devlette gozlenip onaylanmayan demokrasi diisimce ve

% David Held; Models of Democracy, Standford University Press, Standford
California 1987, s. 42.

%7 Bkz. 5. Martin Lipset; “Politicial Sociology”, in: Seciclogy Today-Problems
and Prospects, Eds. Robert K. Merton-Leonard Brom-Lecnard S. Cottrell,
Harpers Torchbooks, New York 1965, s. 81-144 (s. 106).
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pratikleri ile, bunlarin anayvasacilik agisindan ifade ettigi anlam
cercevesinde yapilacaktir.

A. SIYASI IKTIDARI SINIRLAMA ARACI OLARAK [PA

1. Simirhh Devlet Diisiincesinin Kaynaginda Bir Kuram:
Sozlesme

Anayasamin ve anayasal devletin hukuksal tamumlar, iktidarm
sinirlanmasi ve organlarin gorev ve yetki alanlarimn belirlenmesi
islevinin anayasa aracih@ ile ve anayasal diizlemde ger¢eklestiril-
digini ortaya koyuyor. Anayasalar siyasi iktidan denetleyebilmenin
bir arac1 olarak dustiniilmislerdir. Sinirlamalarin dogast ve derecesi
ne olursa olsun tiim anayasalar suurh hiikiimet inancim ve bu
siirlamalar: gerceklestirmede anayasalara duyulan giiven hissini
yansitirlar.

IPA i¢in de anayasa benzer bir isleve sahiptir, ancak IPA"nin
belirlevici unsurw; anayasamn yurttaslar arasindaki bir sézlesmenin
belgesi oldugu tizerindeki dikkat cekici vurgudur. Sézlesmenin ana
konusu, ¢ikarlan icin birleserek devleti olusturan bireylerin arala-
rinda yapacaklar anlagsmamn, modern toplumun kars: karsiya bulun-
dugu kamu mallann konusundaki ortak davramsm giivencelerini
hangi kosullar ve icerikle varatacagidir. Anayasamn toplumsal bir
uzlagsmanm tirtinii olmas1 veya bu uzlasmay: yansitmas: toplumsal
verimliligin kurumlar olusturularak artirdmasina da hizmet eder. Bir
anayasanin esas amacinin da toplumun gelecekte beklenen refahinm
maksimize etmek oldugu belirtilmistir®.

R. Dahl, XVIL. Yizyil'dan itibaren sozlesme kuranumin dayan-
dirlldigr “riza” kavraminm, “demokratik bir devlet” fikri icin ahlaki
bir temel olarak kullamldigim belirtir®®, IPA taraftarlan icin bireysel

% F. Schneider; “Politik Anayasa, Ekonomik Anayasa ve Anayasal Butunluk”,
s. 17, N. Aydin; “Anayasallasmanin Tarihsel Geligimi, Ozellikleri ve
Siurlart”, iginde: Demokrasi Gilindemi, 1994/11, Say1: 18, s. 33-36.

% R. Dahl; Demokrasi ve Elegtirileri, s. 251.
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¢ikarlarin gergeklestirilmesi amacinda anlasarak kurulan devlet,
klasik tammminda “bir grup insamn kendini koruma dirtistiniin
kurumsallasmasidir.” Bu kurumsallasmaya hayat veren bir toplumsal
uzlasmanm varligim kabul etmek durumundayiz. Soézlesme kuramu,
varsaymmsal olarak ¢izilen sdzlesme dncesi dogal yasam tablosunun
ozelliklerine ve bu ortamdan ¢ikisin belgesi sayilan sozlesmenin
icerifine gore gesitli yonetim modellerine dayanak olusturmustur.
Farkh siyasal sistem yaratabilme esnekligine ragmen, kuramin kesin-
likle ayru bicimde anlasilan bir yona vardir: O da sozlesme kura-
minin devleti bireysel iradelerinin uzlastig: bir zeminde tanmmladigy,
yvani devletin temeline somut bireyi verlestirdigidir. Bu durumda
devletin islevleri ve devlet adma egemenlik yetkilerini kullanan
kurumlar: tartisirken yerine getirilen gorevlerin ve yapilan hizmet-
lerin ne ol¢iide bireysel tercihleri yansith@ genel bir sablon olarak
kullamlmahdir. Nitekim, devlet giictiniin azaltilmas: ile ilgili olarak
getirilen ilk kanitin dayandigi mesrulastirma temeli de bu kurama
dayandirlmistir. “Devlet ne kendisinden Otiirii, ne de yurttaglart asan bir
tist yetkilendirmeden dolmp megsrudur. Onun megruiyeti bireylerin teker
teker evrensel onaylama kudretlerinin sonucuduri®”, Yukarida degindi-
gimiz gibi IPA da devletin ve anayasalarin varligii sozlesme mantigt
ile agiklar. IPA taraftarlarma gore “anayasa, bireylerin ilzerinde wzlag-
tiklar1 degerleri yansitan bir sozlegmedir.101” V. Savas anayasanm, “bir
sirket sahibinin genel muidiire verdigi is talimatr ¢ibi” oldugunu soyler.
“sirketi satacagn, tagyacagn, sermaye artiracagin zaman haber ver, geri-
sini sert bilirsin” der patron102”

Gelisme bununla da kalmanus, bilhassa ¢agimizda sermaye
birikmesi ve biiytik ¢aph ekonomik faaliyetleri yiiriitmekte bir ara¢

100 Otfried Hoffe; “Adalet Bir Degis Tokus mudur?” ¢ev. Ahmet Aslan, iginde:
Sosyal&Siyasal Teori, Der. Atilla Yayla, Ankara 1993, s. 285-298 (s. 297).

101 1, Buchanan; “Pozitif kamu Tercihi Teorisi ve Normatif Temelleri”, cev.
Coskun Can Aktan, iginde: Kamu Tercihi ve Anayasal Tktisat, s. 58-77 (s.
66).

102V, Savag; Anayasal iktisat, s. 32.
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olan dev sirketlerin yayilmasi yiiziinden, sosyal sdzlesme bu kez de
bu kuruluslarm serbesti alanlarim saptamak i¢in kullambir olmustur.
Hatta daha da ileri gidilerek birey-devlet iliskilerinin genel cerceve-
sinin sirketlerdeki isci-isveren iliskilerini diizenleyen sozlesme ben-
zeri bir toplumsal sdzlesme kuramu ile ¢izildigi, bu agidan bakil-
diginda devletin ¢agimizda tstlendigi gorevlerin bir yetki gaspi
say1labilecegi de ileri siirtilmiistiir. L. Lipson bu goriise siddetle kars:
cikiyor. O'na gore: “Sozlegme, taraflara giivence altina alinnmsg, belirlenmis
haklar ve odevler vermektedir. Toplum da tiyeleri icin aym seyi yapmaktadur.
Sozlesme bir als-verig iradesinin irtiniidiir. Toplum icin de bu boyledir.
Ama bu noktadan sonva artik benzerlikler bir ise yaramaz. Nitekim grup-
larin hepsi anonim ortakitklara benzemedidi ¢ibi, gruptaki bittiin iligkiler de
sizlesme wniteliginde degildir. Iste drneksemedeki yanhshk da buradadr,
Insanlar topluma bir kira sizlegmesi yapar ya da bir ortakhida girer gibi
girmeziler. Toplumdan bir bankadan para ceker ya da bir isten aynhr Qibi
ayrtmazlar. Oyleyse diger sosyal gruplar ¢ibi, bir devletin kurulmasiyla
ilgili etkinlik ve geleneklerin bir ortakitk sozlesmesiyle aciklanmast mitmkiin
degildir. Boyle cok ve karmagik nitelikleri olan toplumsal iligki bir kiidmn
dort kisesine sigdinlamaz, bir faturadaki mal kalemleri bigcimine sokula-
maz. "1 Bu sbzlesme karsitt keskin vaklasim, sozlesmenin devlet
karsiti veya sinurl devlet taraftar: tiim goriislerin dayanagi yapilmasi
seklindeki istah ve egilimi bir dlgiide kesivorsa da smurh devlet
formiilleri tiretmede kullarmilabilecek temel mantigin ¢tirtitmekte pek
ise yaramiyor.

Gergekten, burjuvazinin egemen bir suuf olarak yiikselmeye
basladigi ve ekonominin biyiik dlciide sanayie yoneldigi XVIIL
Yiizyill'dan itibaren, geleneksel toplum ve iktidar yapilarim sorgu-
lamaya bagladiysamz, yeni tiretim iliskilerinin gii¢ kazandirdign
toplumsal sinifin, siyasi iktidarin &rgiitlenisinde sbz sahibi olma
hakkim teslim ediyorsamz, o zamana kadar iktidarm kullarihsim
formiile etmis egemenlik anlayisindan ayri bir anlayisa yonelmek
zorundasmuz demektir. O ekonomik giiciin kendi zihinsel kaliplarim

103 L. Lipson; Politika Biliminin Temel Sorunlary, s. 51 vd.
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yvaratugini ve iktidarin kaynagim halka indirdigini kabul etmek
durumundayiz1%. A. Toffler;”Ister demokratik olsun ister baska tirli
olsun her sistemde insanlarin nasil servet yarattigiyla, kendilerini nasi
yonettidi konusunda bir tutarliik olmast gerekir. Eger siyasal sistemle
ekonomik sistem birbirinden ¢ok ayrwysa sonunda biri mutlaka diderini
mahveder. Biz insanlar tarih boyunca iki kere yepyeni bir servet yaratma
yolunu kegfetmisizdir. Ve iki seferinde de ona uyacak bir hitkiimet bicimi icat
etmigizdir. Tarmmn yayilmast eski sosyal ve siyasal diizenlemeleri silmis,
yerine kent devletleri, hanedan kralliklart ve feodal imparatorluklan getir-
migtiv. Sanayi Devrimi de bunlarn bircogunu yok etmis, seri tivetim, seri
tiiketim ve kitle iletigim araclarvun devreye girmesiyle birgok tilkede once-
kinin karstti olan sistem dogmustur. kitle demokrasisi”10> sozleriyle
Yakin¢ag'in Fransiz Devrimi ile simgeledigi temel dontstimit ozet-
liyor. Kitle demokrasisi kavrami, Rousseau ile ilk ifadesini bulan;
egemenligin kaynag bireyin, yonetime dogrudan ve aracisiz katilhmm
uzerine yiikselmis bir demokrasi anlayisidir ve sorun bu anlayisin
icinde gizlidir: Halk icin halk tarafindan, halkin istedigi gibi ve
istedigi kadar yometimde, temsili kurumlarin halk adna kullandiga
yetkiler nasil ve kim tarafindan denetlenecektir? IPA igin ¢dziim
siyasi iktidari, sozlesenlerin ortak iradesinin tirtinti olan anayasa ile
simurlamakdtr,

2. Siyasi Iktidari Sinirlama Yeterliligi Acisindan IPA

Siyasi iktidara getirilecek siirlamalarin tiirii ve niteligi ile hiiki-
metin bu stirlamalara uygun davranmasinin saglanmasi konusunda
anayasanin ne derece etkin rol oynayvacagi, anayasayl yapanlarin
korumak istedikleri degerler ve bu anayasa ile gtidillen amaglarla da
yvakindan ilgili bir sorundur. Liberal diistincenin tam bir Griini
sayabilecegimiz ABD Anayasasi'm vapanlar i¢in, kurulacak yeni
devlette yonetimin, dzellikle bireyin temel haklarini ¢ignemeyecek bir

104 AL Giiriz; “Kapitalizm ve Hukuk”, Anayasa Yargisi, Ankara 1993, s. 227.

105 A, Toffler; Yeni Glgler Yeni Soklar, gev. Belkis Corakgy, Altin Kitaplar Yay.,
[5t.1992, 5. 256.
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bicimde olusmasi zorunlu idi. Bunun icin de devletin islevlerini
tistlenen organlar ayn yetki ve gorevlerle donatarak, giicler ayrih-
gina uygun bir drgiitlenme yoluyla giiclii bir devletin ortaya ¢tkma-
sint onlemek, bulunabilen en uygun ¢ozimdii. Federal devletin
yetkilerini siurh bicimde sayan, yasama ve yiiriitme organlar: arasm-
daki gorev ve yetki siurlarim ise net bir bicimde ¢izen hiikiimlerin
anayasaya konulmasi ile yetinilmis, ancak degisen kosullar nedeniyle
islemez hale gelerek say gmhguun azalabilecegi diisiincesiyle anayasa
metin esnek tutulmus, devlete yetki tammma konusunda son derece
hasis davramlmisti. Ancak bu bile, zaman icinde giiclii bir merkezi
devletin olusumunu engelleyememis, anayasaya ragmen kosullar,
ABDnin diinyamn en miidahaleci devletlerinden biri olmasma yol
acmustir’%, [PA'nm anavatamu ABD'dir ve kosullarm, liberal bir
mantikla en az gorevle ve en az yetkili bir bi¢imde islemesi kurgu-
lanan devleti bu kadar miidahaleci kilmas1 karsisimda IPA, anaya-
samn yapddigs doneme egemen olan felsefeye domiisii simgele-
mekte, devletin gorevlerini yeniden baslangicta distintilen noktaya
cekmenin kuramsal zeminini hazirlamaktadir. IPA taraftarlar, iktida-
rm kotiiye kullamulmas: sorunu tizerinde dyle ¢ok durmuslardir ki,
onerdikleri anavasa ile konulan simirlarin, devleti denetlemek mi
yvoksa kosteklemek mi amacina voneldigi sorunu dnem kazanmak-
tadir. Onlar i¢in anayasallasma kavranu, bir takim olumsuz faaliyet-
ler olarak anlasilmaktadir. Yani, siyasi iktidarin neleri vapamayacagi
konusunda anayasal diizenlemelere gidilmesi, modelin 6ztini olustu-
rur. Bu anayasa modelinde hukukun tistiinltigii diistincesi, adeta bir
takim yasaklarla saglanmak istenmektedir. Hiikiimetlerin neleri
yvapamayacaklart konusundaki denetler, yasaklar ve sinurlamalar
anayasallasmarin 6zii ve kisi 6zglirltiklerinin bashca giivencesi sayil-
magtlir.

Bir anayasanin, hiiktimetlerin neleri yapamayacagina dair getire-
cegi hiikiimler i¢in belirleyici kriterler ise o anayasal sistemin felsefi
ve ideolojik tercihlerinden ortaya ¢ikar. Liberal demokrasiler sivasi-

106 G. Saylan; Cagdag Siyasal Sistemler, TODAT Yay., Ankara 1981, s. 92-93.
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ideolojik ¢ogulculugu smurlamak ve yonetim formiliinin farkh
degerler adma tartisma konusu yapilmasima bir siur ¢izmek gereksi-
nimi dzellikle 2. Diinya Savasi’'ndan sonra duyulmus ve “liberal
ideoloji disinda baska ideolojilere acik sistemler” ile “liberal ideoloji
ile kayith ya da biitinlestirici sistemler” ayrmmu getirilmistir.
“ Anayasal degerlerle simrh politik alan teorisi” boyle dogmustur. Bu
teori tilkemizde de benimsenmis ve Anayasa Mahkemesi 1983/2 K.
saylh kararmda politik alam Anayasa'min Baglangianda ifadesini
bulan resmi ideoloji ile simrlarken bu simirt korumak yetkisini de
lizerine almistir!?”,

“Militan demokrasi” de denilen bu tiir demokrasi anlayisiun
geregi olarak temel haklarin ve anavasal dizenin korunmasi igin
anayasal sistemin bazi ideolojilere kapatlmasimn klasik liberal
demokrasinin bir geregi oldugu savunulmustur. Bu goriise gore;
“kisiligini serbestce gelistirme hakkina sahip dzerk birey” anlayisy,
militan demokrasilerin bashca miicadele alam olmusturl®s. B.
Caglar’a gore IPA, “anayasal degerlerle sinirh politik alan” teorisinin
ekonomik alandaki yansimasidir ve buna teorik temel hazirlayan da
anayasal iktisattir!09,

IPA'nin simirh devleti ya da anayasal devleti gerceklestirmede
yeterli ve etkin olup olamayacagima su agdan bakabiliriz: Anayasal
bir hiitkiimet keyfi hiikiimetin tam karsiti olarak, iktidarda olanlarin
kendi istekleri ve vetenekleri ile ancak sumurlanabilen bir hiikiimet

107 Bkz. AYM'nin 25 Ekim 1983 T. ve 1983/2 E. - 1983/2 K. sayili karary,
AYMKD, Say1: 20, s. 362. Anayasa Mahkemesi bu kararinda “Baglangic'ta
belirtilen ideolojiyi yorumlama yetkisinin kendisinde cldugunu belirtmis,
bu ideolojik ilkeler blokunun “Anayasanm yorum ve uygulamasinda siyasi
kadrolarm degerlendirmesini etkisiz kilmak amaciyla getirildigini” ileri
stirmtigtiir.

1% Bkz. B. Caglar; “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, Anayasa
Yargist 1990, s. 57-127 (s. 69-70).

109 B. Caglar; “Demokrasi Krizi ve Terapiler”, Toplum ve Bilim, Say1: 42, s. 105-
110 (s. 107).
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degil, anayasa ile sinirlandirilmis bir hitkttmet demektir. Anayasallik
kavrammm arkasinda yatan dzgiin diistince de hiikiimeti suurlan-
dirmak ve yonetenlerin yasa ve kurallara uymasim saglamaktir.
Siyasi iktidart smurlayan bir anayasast olan bir devletin, aym
zamanda anayasal bir hiikiimete sahip oldugu sonucuna varmadan
once anayasalarin uygulamada nasil isledigi ve ozellikle de uygu-
lama ve teamiillerin anayasal simurlart pekistirme veya zayiflatma
konusunda ne yvonde islediklerini gormek gerekir. Aym bicimde
anayasal olarak siyasi iktidarmn smurlandirnlmadigs bir devletin,
anayasal bir hiikiimete sahip olmadigini séylemeden once de bazi
gozlemlerde bulunmak gerekir. Mevcut yasalarin ve teamiili kural-
larin birleserek anayasanmn saglamadigr bir denetimi ger¢eklestirmesi
halinde pekidld anayasal bir hiikiimetin varhigindan soz edilebilir.
Bilindigi gibi teamiiller tam anlamyla hukukun bir parcasi olma-
makla beraber, baglayici olarak kabul edilen, bir tilkenin siyasal
kurumlarinin isleyisinde etkin bir role sahip, anayasa hukukunu
tamamlayan kurallar toplulugudur!®. Konumuz agisindan dnemli
olan, teamiille bir tilkedeki yasa siirecindeki kuvvet dengesinin
timiniin etkilenecek olmasidir. IPA, teamdillerin yerlesmesine
olanak vermeyecek ayrintilar icerivor. Devlet organlarimin gorev ve
yetkilerinin tiim agikligiyla saptandif1 yazih anayasa diizeninde dahi,
toplumsal ve sivasal yasanun dinamiklerine uyum saglamak maska-
diyla, teamiil ve uygulamalarin zamanla yerlestii goz oniinde
bulundurulursa anayasamn ¢izdigi yetki simrlarimin sabit kalamaya-
cagint soylemeliyiz.

Anayasal demokrasi kavrami kullaruldiginda eger anlatilmak
istenen demokrasinin yalmzca c¢izilen yasal bir cerceve icinde
gerceklesebilecegi, ayrica soz konusu gercevenin demokrasiyi tim
kurum ve kurallari ile yasama gecirebilecegi beklentisi ise, bu gortise
kusku ile bakmak gerekir. Ciinkii anayasalarin demokrasivi c¢ok
kisith tanimlamalari, boylece soz konusu cercevenin stirekli gelisen
demokrasi anlayisi ve uygulamalarimin ¢ok gerisinde kalmasi kuv-

10 K. C. Wheare; Modern Anayasalar, s. 150.



1548 Dog. Dr. Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU

vetli bir ihtimaldir. Ayrica 6zellikle 2. Diinya Savasi dncesi ve sonrast
anayasa uygulamalari, anayasa metinleri ile anayasa gercegi arasimda
asilmaz ucurumlar bulunabilecegini de ¢arpici bir bi¢imde ortaya
koymusturt!l,

Diger yonden, bir anayasa, ulasimak istenen amaca uygun
olarak, siyasi iktidari smurlayicr hiikiimlerle ne kadar donatilnug
olursa olsun, bunu tek basma etkin bir siurlama yontemi sayabil-
memiz miimkiin degildir. Ciinkii anayasalar, tek bagma yaptinm
giicti olmayan, genel dogrultular gisteren soyut normlar icerirler. Bu
normlarm uygulanma kabiliyeti siyasal kurumlarin yapisina dogru-
dan baghdir. Dolayisivla iktidarm suurlanmasi tek bagima anayasa
metinlerinde yer alan ifadelerle saglanamaz. Bu metinleri uygulayan,
yorumlayan organlarin, kurumlarin eylem ve islemleri anayasamn
gliciinii ortaya koyar. Yasama, yiiriitme ve varguun, anayasa hiikiim-
lerini uygulayisina yansiyan yorumlar ve anayasa ilkelerinin yoru-
munda kullandiklar: yontem ve politikalar anayasanin sivasi iktida-
rin sintrlamadaki etkinligini belirleyecektir.

B. DEMOKRASIYI KURMA ve KORUMA YETERLILIGI
ACISINDAN IPA

2. Dtuinya Savasi'min sonlarindan itibaren “demokrasinin iktisadi
gelismenin bir sonucu oldugu” yolunda, dogrudan ifade edilme-
mekle birlikte &rtiilii bir kabul ortaya ¢iknustir. 1970°li yillarda Batida
yiikselen yeni liberalizm dalgasi, bu kez demokrasiyi serbest piyasa
ekonomisinin bir kurumu olarak tammladi ve gelisme i¢in dnkosul
oldugunu ileri stirdii. Her iki anlayis da, yani demokrasinin iktisadi
gelismenin dogal tirtinii olarak kabul edilmesi veya tersine, serbest
pivasa kurumlarina indirgenmis demokrasinin hizli ve dengeli bir
iktisadi gelismenin kendiliginden dogmasima yol agacag iddialary,
sonug olarak aym temel varsayimm iki degisik izah tarzidir: Demok-
rasi ekonomik etkinliklerin tiirevidir.

11 C. San; “Toplumda Demokratiklesme Alanlar”, Anayasa Yargisy, 1993, s.
411-428 (s. 414).
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Siyasal diizen ile iktisadi dinamikler arasinda bir iliskinin varlig:
her zaman kabul ve ifade edilegelmistir. Uzerinde durulmas:
gereken, ekonomik liberalizmi, anayasada ekonomik ideoloji olarak
benimseyip, liberal iktisat politikalarii da anayasallastirarak,
demokrasinin uzun tarihsel evriminin c¢agimiza ulasan kesitinde
icerigine kattgr cogulculuk, esitlik, katillim gibi degerlerden toplum
olarak ne kadarmdan &diin verecegimiz veya vermeye zorlanaca-
gimuizchir? Demokrasivi ekonomik biiytime ve kalkmmamn bir arac
sayan iktisadi bakisa gore, iktisat politikalar: her seyden once devlet
glctni ve devletin konumunu yeniden tiretmek amaciyla yapilir ve
uygulanir!!2, Demokrasiyi sadece bir kalkinma aract olarak ele
almamn getirecegi sakmcalar dikkate alnmahdir. Insanhign hak ve
ozgurliikkler alaninda kazanimlarini simgeleyen ve saklayan bir siste-
min araglasmas ciddi bir tehlike yaratir. Kendilerini ilgilendiren tiim
konularda bireylerin diistincelerini belirttikleri, tercihlerini ortaya
koyduklar: ve yasama gecirdikleri yiiksek bir prensip olarak degil de,
kendisinden elde edilebilecek verimli sonuglar i¢in vasita kihnmasi,
demokrasinin araclasmasidir. Liberalizm, iktisadi alanda demok-
rasiye; iliskilerin dayandign hukuk alanuun cer¢eveleyen bir kurallar
biitiinii olarak bakar. iliskinin gerceklesme bicimi iki tarafin dzgr
iradeleriyle bicimlenmis bir anlasmaya dayandik¢a demokratiktir.
Ama iktisadi iliskilerin sonuclan acismdan demokrasi ilkeleri kistas
olamaz. Ekonomik liberalizmin mantginda esas olan kimin kazanclh
ciktign degil, iliskinin zora basvurmadan, hukuken taraflarin anlas-
mast biciminde goniillii gerceklesmis olmasidir. Ozgiir bireylerden
kaynaklanan iradeden baska mesru bir irade tammadifi icin
liberalizm ve onun felsefi ve ideolojik gergevesini kullanan anayasal
iktisat, sivaseti de toplumsal mticadelenin alam olarak tanimiyor!13,

112 Bkz. A. Insel; “Siyasal Bir Stireg Olarak iktisadi Kalkmma”, Birikim, sayl
21, Ocak 1991.
113 A Insel; Tiirkiye Toplumunun Bunalimi, Birikim Yay., 2. bas, fstanbul

1995, 5. 64-65, A. Bugra; Tktisatcilar ve Insanlar, Remzi Kitabevi, Istanbul
1989, s. 15-16.
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Bireysel faaliyeti toplumsal kalkinmanin dinamigi olarak géren ve
“iktidarm glictiniin  birey karsismda suurlandirilmasi” prensibine
dayanan liberalizmi kendisine temel alan IPA"nin iktidar ve ekono-
mik iliskilerin alamm saptayan kriterleri, liberalizmin kullandig:
kriterlerle aymdir. Anayasal Tktisat'a gore de iktidar iligkilerinin alam
siyaset, ekonomik iliskilerin alani pazardir. Sivasetin, pazar ekonomi-
sinin egemenligine girmesi kisi hak ve dzgitirliikleri i¢in en tnemli ve
yeterli giivence sayilir. Bireyi varhk olarak soyutlayip, kisi hak ve
ozgurliikklerini korunacak temel deger olarak ortaya kovunca, vasa-
yvan insanlar arasindaki hak ve ozgirlik dengelerini bulmak ve
korumak giiclesiyor. Kisi ozgiirligtine bir sinir getirmek, diger birey-
lerin dzgiirliigiinii korumak ve toplumsal barisi saglamak agsimdan
zorunlu olunca; pazar ekonomisi kurallarini siyasete de hakim kilma
1srar1, bu simurlart pazar iliskilerinin kurallar1 ve zihnivet kahplar
iginde tespit etme zorunlulugunu dayatiyor. Uygulamada genellikle
“ekonomik liberalizm” felsefesine doniisen bu anlays, toplumsal
iliski modelini faydacilik ve insamn diger insan icin bir canavar
olmas1 varsaymmu tizerine kurarak, “hedetler, yontemler ve ilkeler
bazmda tutarh birliktelik” temeline dayanan bir demokratik toplu-

mun olugumunu engellivor.

IPA tasarmminda, yine liberalizmin temel ilkelerinden olan
“kendiligindenlik”, “dogal diizen”,” gortinmez el” gibi aym anlamda
kullamilan deyimlerin cagristirdigy;“pazarin miidahalesiz dengeye ulaga-
cagt ve dengede kalacag, ekonomik alana devlet miidahalesinin bu siireci
saptiracadr” anlayisiyla bagdasmayan bir yontemi kullanmak niyetini
goriiyoruz: Ekonomik liberalizmin, anayasamn ekonomik ideolojisi
olarak kabul edilip, ilkelerinin kurallar halinde anayasallastirilarak
pazar ekonomisi tizerinde bir pivasa toplumu olusturmak hedefinin
politik yoldan gerceklestirilmesini éngdrmek ve bunun kuramsal alt
yvapisint hazirlamak. Liberal soéyvlem, pazar ekonomisinin dogal,
kendiliginden olusan toplumsal bir iliski bi¢imi oldugunu vurgu-
layip, varolan diizensizliklerin nedenini pazar ekonomisi sisteminden
uzaklasmakta bulurken, “bozuk diizen”den “dogal diizen”e gegisi
salt iktisadi belirlemelerle degil, gene siyasi belirlemelerle diisiimmek
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zorunda kalir. Bu gecisi saglayacak iktisadiyat bilincine vakif bir
siyasi zor, liberalizme gore mesru olabilmektedir. IPA, liberal mantik
icinde dogal oldugu iddia edilen pazar ekonomisi diizenini, dogal
olmayan bir siyasi zor ile getirme denemesinin proje belgesidir. Bu
durumda neyin dogal neyin yapma oldugu stiphe gotiirmeye baslar.
IPA taraftarlari hedefledikleri diizene ulasmak icin kullanmak
istedikleri yol ve yontemlerin hedefle ¢elismesinden pek rahatsiz
goriinmezken, ashnda ok elestirdikleri iradeci yaklasimlarla aym
cizgide bulugsmaktadirlar. Varolamm doga disi ildn edip, insanhk
tarihinde bir istisna gibi duran pazar ekonomisi toplumunu anayasa
ile kurmak ve bunu; degismez, dogal bir dizen olarak gostermek;
Hayek'in “constructivism”e yonelttigi elestiriyi liberalizm icin de
gecerli hale getirmektedir!!t, Ciinkii toplumsal amag ve ilkelerin,
kiltiirel normlar ve siyasal kaygilarin tretim, titketim ve miibadele
iligkilerini belirlemekte etkisizlestigi bir pazar toplumu modelinin
ozelliklerini tam olarak kargilayan bir toplumun varolup olmadigy,
tartisiimas1 gereken bir konudur. Batt Avrupa’da piyasalarm yaygin-
lasip XVIIL Yiizyd sonu ve XIX. Yiizyil'da ekonomiye hakim olmalar:
bu modelin evrensel bir ger¢ekligi oldugu inancinin benimsenmesine
yol agmustir!’s. Bu arada gozden kagirilan ise, ekonominin toplumsal
gelismelere bagh olarak yonlendirilen bir siire¢ oldugu ve sanayi-
lesme ¢agrun sermaye birikimine hizmet eden “bencil insan davra-
mst” temelindeki iliskiler drgiistiniin, sosyal dokudaki yaralanmalara
bagh olarak talepler dogrultusunda ¢oziilmeye baglachg ve ekono-
minin toplumsali kucaklayan yeni bir anlam kazandigidir. Sonucta

114 Bu dusgtince, su kaynaklardan yapilan okumalar sonucunda ulagilmis bir
degerlendirmedir. (y.n.) Bkz. A. Gorz; lktisadi Aklm Elestirisi, cev. Isik
Ergiiden, Ayrmt1 Yay., Istanbul 1995, s. 66 vd., Leszek Kolakowsky; “The
Myth of Human Self-Identity: Unity of Civil and Politic Society in Socialist
Thought”, in: The Socialist [dea. A Reappraisal, Der. L. Kolakowsky and
Stuart Hampshire, Londra 1977, p. 31, A. Insel; iktisat 1deolojisinir1
Elestirisi, s. 181 vd., A. Bugra; Tktisatcilar ve Tnsanlar, s. 201 vd. N. Barry;
Yeni Sag, s. 191.

15 A, Bugra; iktisatcilar ve Insanlar, s. 15-16.
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IPA taraftarlan, agkladiklar amaclar ve bu amaclara ulasmak icin
kullanmay: diistindiikleri yontemlerle hem siyasete iktisat miihendis-
ligini yerlestirmeye c¢ahsiyorlar, hem de tartismalarn anayasal diiz-
lemde siirdiirmek suretiyle anayasal miihendisligi de kullaniyorlar!te,

C. ANAYASAL KURUMIARIN ISLEVSELLIGINI SAGLAMA
ACISINDAN IPA

1. Hiikiimet Sistemleri ve iPA

IPA tezleri, stnurh siyasi iktidari saglamak tizere, merkezilesmeyi
onleyen federatif yapilanma ve kuvvetler arasindaki gii¢ dengelerini,
bu giigleri birbirinden kesin ¢izgilerle aywrarak kuran kuvvetler ayri-
L doktrinine gore drgiitlenmis bagkanhik sisteminin besigi ABD de,
bu tilkenin ekonomik ve sivasal kurumlar gozlemlenerek olusturul-
mustur. Siyasi iktidar giiciinii ele gegirip, anayasal olarak elde ettigi
yetkilerle bir ahtapot gibi toplumsal yasanun tiim alanlarina kollarim
uzatan ytriitme gictntin varattig ileri stirtilen demokratik yozlas-
mamn Oniine gegilmesinin tek yolu da sanki yasama ve yiirtitme
gliclerinin birbirinden kesin olarak ayrildigi ve yasama yetkisinin bir
tekel olarak parlamentoda oldugu Bagkanhk hiikiimeti sistemi imis
gibi bir diistince de {iistii kapali bir bi¢gimde savunulmaktadir!??.
Kuvvetler ayrihgi, “devletin her biri farkli kisilerce yonetilen ve
hi¢bir zaman birbirinin denetimine tabi olmayan yasama, ytrtitme ve
yvargt olmak tizere {i¢ organ cer¢evesinde orgiitlenmesi” olarak tarum-
lanmstir '8, Tiirkiye'de IPA taraftarlarindan net bir dneri gelmemisse
de IPA ile aymi kuramsal temele dayanan liberal gevrelerde parla-

116 Bkz. E. Ozbudun; “Anayasa Hukuku Agisindan Ekonomik Anayasa”,
iginde: Ekonomik Anayasa Sempozyumu, s. 1-9 (s. 3).

17 Bkz. J. Buchanan-G. Tullock; The Calculus of Consent: Logical Foundations
of Constitutional Democracy, Michigan 1965, p. 27., Roger D. Congleton;
“Anayasal Federalizm ve Desantralizasyon”, gev. Asuman Altay, iginde:
Ekonomik Anayasa Sempozyumu, s. 115-134 (s. 117).

118 5. E. Finer; “Liberal Demokratik Devlet”, iginde: Siyaset Biliminde Temel
Yaklagimlar, s. 67-79 (s. 68).
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menter hiikiimet sistemine yonelen yogun tepkiler gozlenmektedir.
Tepkilerin dayandirildigs gerekgeler ise IPA tezlerinin gerisindeki
gerekgelerle benzerlik gostermektedir. M. Erdogan, Tiirkiye'de
anayasanin dogru anlaminda kuvvetler ayriigina dayanmamasinin
devletin gii¢ toplamasina neden olan bir etken olarak dikkat cekti-
gini, Westminister modeli parlamentarizme 6zenen Tiirk sisteminde
yvasama organinda ¢ogunlugu elinde bulunduran sivasal parti ya da
partiler blogunun yiirtitmeye de hemen hemen tamamen hakim
oldugunu, bu durumda parlamenter denetimin sdzde kaldig ve fiilen
islemedigini ileri stirerek soyle bir éneri getirir: “Bu gri¢ toplanmasim
dagitmanin ve sorumluludu saflamarin bir yolu, yiiritme orgammmn
bagumn (cumhurbaskamnm) dogrudan dogruya halk tarafindan secilmesi
yoluyla yasama orgamndan bagmmsizlagtrimast olabilir119” Onerilen adh
verilmese de ABD'de tipik uygulamasimi gordugiimiiz bagkanlik
sistemidir. J. Bryce, Amerikan ve Ingiliz hiikiimet sistemleri arasm-
daki farki soyle belirtir: “Ingiliz Parlamentosu egemen bir anayasa
meclisidir; istedidi kanunu kabul eder, hitktimet sistemini degistirebilir, yeni
kral tayin edebilir, adalet sistemine muidahale edebilir ve vatandaglarm en
mukaddes sahst haklavini ortadan kaldirabiliv. Parlamento ile halk arasinda
hukuki hicbir fark yoktur. Zira sanki biittin millet o parlamentoda mevcut-
mus ¢ibi vatandaglarin her Hirlii hak ve yetkileri parlamentoda temsil edilir,
Parlamento hem pratik hem de hukuki bakimdan millet iradesinin tam olarak
tecelli ettigi yegine organ olup kanun cercevesinde dort bast mamur ve
kudretlidir.

Amerikan sisteminde biyle bir organ mevcut degildir. Yalmz Kongre
degil, Kongre ile Bagkan miistereken bile, baglt bulunduklart anayasann
cizdigi hudutlon disina gkamazlar. Eder (kacak olurlarsa kanuna aykart
hareket etmis ve yetkilerini asmug olurlar. En biiyik yetki anayasa hiikiim-
lerine uyqun olarak hareket eden ve gerektiginde anayasada degisiklik yapa-
bilen federe devletler vatandaglarna aittiy120.”

112 M. Erdogan; “Sivasal Sistemimiz Kusursuz mu?” Tirkiye Gunliigu, Kig
1992, Say1 21, s. 18-22 (s. 19).

120 . Bryce; Amerikan Siyasi Rejimi, s. 12.
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Yasama ve yiriitmenin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasimn
otoriteyi bireysel dzgiirliikler lehine daraltma etkisi yaratip yarat-
madig agisindan konuya girdigimizde; Tirkiye'de yasanan yozlasma
ve sivasal tkamkliklarin nedenini dogrudan dogruya parlamenter
sistemin isleyisine baglayabilmek i¢in somut kamtlar bulabili-
yorsak!?!, baskanlik hiikiimeti sisteminin, IPA modelinin iginde
isleyecegi elverigli bir ortam yaratacagim soyleyebiliriz. Genellikle
kabul edilen goriise gore siyasal sistem tikamkhklarmm sorumlusu
sistemin kendisi degil, sistemde yonlendirici olarak rol alan aktor-
lerdir. Ctinkii biitiin temsili hiitkiimet sistemlerinin ortak paydasi
demokrasidir. Paylarindaki farklilik, kuvvetler arasi iliskilerin aldig:
sekildir. Kuvvetlerin katt ayrlindan yumusak ayrimma kadar farkh
bicimlerde uygulamalarin dizildigi yelpazenin neresinde yer alindigy,
iilkenin tarihsel stireglerinin getirisi olan kiiltiirel, sosyo-ekonomik,
siyasal birikimlere baghdir. Demokratik duyarhk ile sistem arasimn-
daki iliski hiikiimet sisteminin istikrarinda temel etkendir. Bu
nedenle yoneten-yonetilen iliskilerindeki sorunlar1 sisteme fatura
etmek yerine sistemi isleten anlayisi sorgulamak gerekir. Konuya
Tiirkive agisindan baktgmizda; otoriter duyarhgm demokratik
duyarliktan her zaman bir adim &nde oldugu bir toplumda iktidarin
kisisellestirilmesine elverisli ortam sistem tarafindan degil bizzat
topluma egemen biling tarafindan tiretilmektedir. Hatta tercih edilen
sistemin parlamentarizm olmasi, bu kisisellestirmeyi yvasama ve
yiiriitme organlari arasinda sistemi tikayan derin krizlerin dogmasma
yol a¢gmadan gerceklestirmesi bakimmdan belki daha uygundur.
Bilgive, uzlasmaya ve uzmanlagsmaya onem vermeyen, kisi koruma
ve keyfiligin huktikilige agir bastigi, yonetilenlerin secimden segime
hatirlandigi, ekonomik ve sosyal giiglerle politika arasinda stirdii-
rillen organik baglarin politikay1 bir rant paylasim araca kildig bir
siyasal ve kurumsal yapilanmada demokratik duyarhig: gelistirmeden
ve egemen otoriter egilimleri torpiilemeden Anayasada giicleri ve

21 M. D. Caniklioglu; www.akader.info/KHUKA/.../turkivenin sistem
sorunu.htm
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yetkileri ayrmis olmak bu gticleri kars: karsiya getirmekten baska bir
ise yaramaz. Toplumsal ve yonetsel dengeler kurulmus ve kurumsal-
lastirilmigsa, yonetimdeki vetki dagilimi sadece bir ayrintidir. Otori-
tenin ahtapot gibi her alana uzan kollar: ile faaliyet gosterdigi bir
tilkede kurallarin yerini keyfilik, kurumlarin yerini de kisiler alir ki,
boyle bir tabloda yetkinin basbakan ya da baskanda olmasimn veya
ytiriitmenin bagimin parlamento ile bagmn koparihp halk tarafindan
se¢ilmesinin sistem ve toplum admma ayirt edici bir dnemi yoktur.
Aksine hiikiimet baskanligi ve devlet baskanligim birlikte tistlenen
bir baskamn varhginda, iktidarin kisisellesmesi ihtimali daha ytiksek
gorinmektedir. Mesruiyetini halk tarafindan dogrudan secilmis
olmasma dayandirdigy da goz ontinde bulundurulursa, ¢ogunluk
iradesinin ortaya ¢kardig: tehlike baskanlik sisteminde daha yiik-
sektir22, Ayrica ¢ogunluk ilkesinin demokrasilerin nihai karar alma
yontemi oldugu hatirlandiginda, sistemin ne oldugunun hi¢ dnemi
kalmaz. Ctinki, iktidar olma, hiikiimet etme ve buna bagh olarak
kural koyma yetkisi cogunlugun tercih ettigi giicte olacaktir ki bu da
uygulamada genellikle yiirtitme olmaktadir. Anayasal olarak yetki-
lerin smurh bigimde sayilmis olmasi, yvetki kullanma yontemleri
demokratik stireglere bagh oldugu siirece bu simrlarin her zaman
asilabilecegi gercegini degistirmez. Ustelik TPA taraftarlari, oneri-
lerini gelistirirken “anayasal siurlarm olagan durumlar i¢in gegerli
oldugunu, olagantstii durumlarda bu sinurlarin asilabilecegini belirt-
mislerdir. Olagantistii hal ve kosullarm kroniklestigi bir iilkede siyasi
iktadar: kuvvetler ayrihg voluyla anayasal simirlar icinde tutmak pek
miimkiin gérimmiiyor.

2. Yargi ve IPA

Buchanan, yarg: fonksiyonunun varolan kanunlarm yorumlan-
masinda mutlaka sinurlandirilmast gerektigini belirtir'23. O'na gore

122 M. D. Caniklioglu, agm.

122 bkz. J. Buchanan; “Sczlesmeci Politik Iktisat ve Anayasal Yorumu”, gev.
Kamil Ttigen, iginde: Kamu Tercihi ve Anayasal [ktisat, s. 381-390 (s. 386).
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yvargisal gorev i¢in belirlenen bu smirlama, yasama gorevi icin de
gegerlidir. Yasa koyucu da kendisi i¢in ¢izilmis sirlan astigmda ve
anayasal dizen icinde degisiklik vapacak vasalar yaptiginda yetki
ihlalinde bulunmus olur. Buchanan buradan su sonuca variyor:
Yasama kararlar1 temel yasa nitelifinde olan anayasa hiiktimlerini
degistirmeye kalkistiginda, yargi erki yasamanin bu tiir kararlarina
uymamahdir. Fakat yargimn rolii, yasalarn agiklanmasiyla siurh ve
bu siur asamacdif i¢in burada kat bir hukuksal yapicihk uygula-
malidir. Mahkeme, anayasay: ihlal eden yasalarin uygulanacag: bir
davaya bakarken, o andaki anayasal kurallara bagli olarak sert bir
vapiciik ornegi vermelidir. Ancak yasanin uygulams bigimiyle
ortaya ¢ikan durum, vasa yapiciun baslangictaki amaglarmdan tiire-
tilmis olmahdiri2t. Bu durumda bir mahkeme yasamn asil amacim
yansitacak dogrudan bir kaynag olmadan yasalar nasil yorumla-
yacak ve uygulayacaktir? Iste burada mahkemelerce, modern iktisat-
¢ilarin kullandiklari “rasyonel beklentiler” kavramina benzeyen bir
kavrama dayamlmasi gerekiyor. Yasalar siyasal otoriteye konulan
siurlar iginde kalan faaliyetlere iliskin olarak yapilmigsa bireysel
tercihlere uygundur.12

Buraya kadar, kuranmn dnciistiniin yaklagimiyla IPA mn icerdigi
hikamlerin ifade ettigi sinurlar icinde kalmak kosuluyla yapilan
yasalarm baglayia oldugu ve mahkemelerin gorevinin de bu yasalar
uygulamak oldugu sonucunu ¢ikariyoruz. Fakat eger yasama orgam
anayasa hiikiimlerini degistirecek sekilde yasa ¢ikarnussa, mahkeme-
ler yasay1 degil, anayasa hiikmiinii uygulayacaklardir. IPA kuramcist
agisindan esas tartismali konu budur: Yargig, vurttaslar ve politika-
clarin genel onayuu yvansitmayan (ki, Buchanan buna “kotii yasa”
diyor) vasalarn stkiip atmak icin varolan yetkisinin ve yiiriitme giicii-
niin dtesine gegmeli midir? O'na gore modern ekonomik diizenle-
melerin buyiik kismi, drnefin asgari ticret vasalari, kira kontrol
vasalart bu kategoriye girer. Buchanan, mahkemenin ve yargican da

124 ]. Buchanan, agm, s. 384 vd.

125 ]. Buchanan, agm, s. 387.
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sodzlesmeci olacagl varsayimina dayanir. Tipkt anayasamn bireylerin
sozlesme belgesi olmasi gibi, mahkemeler de bireysel tercihlerin
uzerinde uzlash@ yasalari uygulamakla gorevlidirler. Fakat eger
onceki mahkemeler tam tersi yonde kararlar vermis, yani kot vasa-
lar1 uygulamisglar ve bu tiir yargisal yorumlar yeterince uzun bir siire
yvapilagelmis, o yasa hep ayni bicimde uygulanagelmisse, Buchanan
yargicn bu yasalan degistirmesinin uygun olmayacagim soyler.
Ancak ozgiirliikleri kisitlayan yasalar ister ¢oktan beri varolmus ve
onceki mahkeme kararlan ile uygulama alam bulmus, isterse yeni
yurarlige girmis ya da teklif edilmis olsun dzgiirliiklerin mahkeme-
lerce korunmast gerektigi yolundaki distince geregi koruma gormez-
ler. Buchanan yasama organ tarafindan yapilnus, yurttaslarin bek-
lentilerini altiist eden her ¢esit yasamn, anayasal yapida bir degisiklik
sayllmasi ve mahkemelerce engellenmesi gerektigini belirtir. “Yargi-
mn gorevi, varolam korumaktir ve bu, belki de diizen ve dengenin korun-
mast igin en kritik fonksiyondur. Yargr giicti reformist veya yenileyici
(restorasyonist) bir fonksiyondan cok dengeyi koruyucu bir hizmet verir.
Mahkemeler var olam degistirmek ya da yenilemek yerine onu korumaya
yonelik olarak calismalidirlarize.”

[PA'nmm isylevselliginin yargi yoluyla saglanmasi konusunda
Buchanan'm onerileri tam anlamiyla kuramsaldir. Uygulamada
kanunlarmm anayasaya uygunlugu konusunda kabul edilen yargisal
denetim ve bunu harekete gecirme yollarmm niteligi, anayasalarm

astinlagini korumada belirleyici olmaktadur.

Giintimiizde, parlamentolara yasalasmak tizere sunulan taslak-
larin buyiik bir ¢cogunlugu hitkiimet programimin gerceklesme aract
olarak planlanmis tasarilardir. Bu egilim ozellikle ekonomik niteligi
agir basan yasalarda belirginlesmektedir. Uzman kurullarca on ince-
lemelerden gegirilmesine ragmen, yasalarin anayasaya avkirt icerik
tagimasi, yasaya yapilan siyasi miidahaleler sonucudur. Bu tarz
miidahalelere, genellikle politikacilarin sorunlara ivedi ve pragmatik
¢oziimler aramalari, bazen da kisisel veva grupsal ¢ikar gozetmeleri

126 1, Buchanan; s. 389.
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yon vermektedir!?”. Anayasaya uygunluk endisesi ile soruna prag-
matik ¢oziim bulma karsith@gmun yarattig celiski, anayasalar ne kadar
siurlayicr kurallar igerirlerse igersinler, bu kurallara uyulmasim
gozetecek vargisal makamlarin islerliginin  saglanamadiyt  bir
sistemde ¢oziimsiiz kalacaktr.

Anayasanin etkinlesmesinde diger dnemli konu idarenin ana-
vasa ile bagh olmasi zorunlulugudur. Yasalarin anayvasaya uygun-
lugu yasama organini kayitlarken IPA agisindan esas énem arz eden
sivasi iktidarin smurlarim, islemlerinin yasaya ve anayasaya uygun-
lugu ¢izer. Anayasanin on planda yasama ve siirekli bi¢cimde idare
tarafindan somutlastirddigy ileri stirtiliir. Bunun boyle olmasi demok-
ratik hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Hatta, temel hak ve
ozgurliikklerin anayasaya uygun olarak vasalarla diizenlenmesi ve
dolayisivla da smirlarinin yasalarla ¢izilmesi ilkesi, hukuk devleti
teorisinin, anayasalarda yansimasint bulan parlak bir basarisi olarak
goriiliir. Bu alammn, “idarenin kanuniligi” ilkesinin de en yogun
bicimde somutlastigi bir alan oldugunda kusku yoktur. Temel hak-
larin yvasalarla dizenlenip simirlanmast yolundaki anayvasa ilkesi,
temel haklar konusunda sadece genel esaslarin degil, bunlarm
disinda kalan hususlarin da ayrintili olarak yasada dizenlenmesi ve
idareyve bu hususta hicbir serbest hareket alaninin birakilmamasi
biciminde yorumlanamayacagina gore idarenin diizenlemeleri ve
somut olaylara iliskin islemlerinin, yasanin bosluk icerdigi bu
durumlarda anayasamn temel haklara iliskin felsefesi, ilkeleri ve
¢oziimlerine uygunlugu sorunu kacginilmaz bir bi¢cimde giindeme
gelecektir'?8, Ancak sdz konusu ilkelerin ekonomik konularla siurh
kamu hukuku alanlarinda belirsizlesmesi ihtimali yiiksektir. Kaste-
dilen mali hukukun alanuna giren islemlerin yargisal yorumudur. Bu
ilkelerin kati olarak uygulanmasi, sadece diizenlemenin 6zii olan

127 C, Erogul; ” Toplumda Demokratiklesme Alanlar”, Anayasa Yargis: 1993,

s. 411-428 (s. 418).
128 A U. Azrak; “Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa
Yargis1 1993, s. 325-326.
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ekonomik olguyu olumsuz etkilemekle kalmayip, aym zamanda
anayasadaki sosyal adalet ilkesini de ihlal edebilir?. IPA taraftar-
larinin istedigi yonde anayasadan sosyal adalet kavramin ¢ikarmak
ve bu kavramla dogrudan veya dolayh iliskisi kurulabilecek tiim
hiiktimleri ayiklamak dahi, sosyal adaletin soyut anlamuun cagris-
tirdigr degerlerin yargisal yorumdaki ol¢ii norm olma 6zelligini
ortadan kaldiramaz.

Yargisal makamlarm, hukukun ilkeleri agismdan yapacag
anayasal denetimde karsilasacaklari giicliik burada bitmez. Hukukun
cesitli dallann agismdan hukuki ilkeler aym derecede uygulanabilir
degildir. Ornegin istikrar ceza hukuku veya medeni hukukta arzu
edilen bir ozellik olmasma ragmen, ulasim, teknolojik yeniliklere
kars1 gcevrenin korunmasi, enflasyon politikalart gibi siirekli degisme
halindeki mali konulari diizenleyen kamu hukuku dallar1 igin olum-
suz bir nitelik olarak gortilmektedir. Para basimuna, bor¢lanmaya
getirilecek anayasal sinurlara siyasi iktidarin uymast veya bu simr-
larin ihlali halinde yargisal makamlarin konuya bu kriterler agisindan
getirecegi yaklagim, IPA'nin uygulamada sik stk delinecegi ve yargi-
sal organlarin da bu delinmeyi toplumsal ve siyasal kosullara bagla-
yacag izlenimini yaratiyor. Bu diistince hukuk teleolojisi, daha acgik
bir ifadeyle insan davramslarinn ayrimtilarmu diizenleyen yasalarm
amaci sorunu agsimdan konuya girdigimizde elde edecegimiz sonug-
larla pekisiyvor. Yasa koymanin bir takim siyasi amag ve sonuglari
vardir. Hukukun politikadan arndimldign veva en azimmdan boyle
olmas1 gerektigi tarzindaki yorum, politikarun hukukla kayitlanmas:
yolundaki tezlerin ¢ikis noktasini olusturuyorsa da, bu gorits, dogasi
geregi politik olan alanlan ortadan kaldirmiyor. Bu konuda devletin
politik yapisina esas olan ve diger politik konularn dogrudan diizen-
leyen anayasaya ve diger vasalara bakmak veterli olacaktir. Diger
bir¢ok yasa da stzkonusu anayasaya ve vasalara dayamlarak gka-

rildigindan ve bunlarla anavasal bitinligt saglayacak bicimde

129 Wojciech Laczkowkski; “Devlet Yapisinin Transformasyonu Doéneminde
Anayasa Mahkemeleri”, Anayasa Yargis1 1993, s. 399-408 (s. 401).
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uyumlu olma zorunlulugu sebebiyle dolayl da olsa politik alamn
i¢inde kalmaktadir. Bir baska deyisle yasamin politik yoniinii gozard:
etmek mumkiin degildir. O zaman kagnmamiz gereken hukukun
normatif alaminda siyasal amaglar i¢in yvasal bir zemin yaratilmasi
degil, ¢ikar ¢evrelerinin, baski gruplarmm, politikacilarin kamu
yvarart disinda bir takim amaclara ulasmak i¢in hukuku bir arag
olarak kullanmalaridir. Hukuk ve yargi piyasa ekonomisinin veya
refah devleti politikalarmin gelistirilmesine ortaklaga katkida buluna-
bilir. Kabul edilemeyecek olan tek tip bir iktisat politikasimn anaya-
sanin ekonomik ideolojisi olarak benimsenmesi ve bu ideolojinin
dayattigr ekonomi politikalar: dogrultusunda vasalari ¢itkarma konu-
sunda parlamentolar;, uygulama konusunda siyasi iktidarn gorevli
kilmaktir. Bu durum politikarun hukukilestirilmesi degil, hukukun
belli kesimlerin iste§i dogrultusunda politik bir ¢erceve i¢ine alimma-
sidir. IPA, ekonomik liberalizmin hukuka cizdigi bir cercevedir.
Siyasi-sosyal boyutu olan konulara bu hukukla ¢oziim aramak,
anayasal yargi organlarimn gorev ve yetki alanlarim daraltir, karar-
larinin sosyal yapiy: dengeleyici fonksiyvonunu etkisizlestirir.

Ayrica anayasal yarg organlarinin isleyisini gticlestiren etmenler
sadece siyasal ortam, kosullar ve giicler dengesi ile siurh degildir.
Teknik sayiabilecek nedenler de sorunlar dogurur. Bagvuru olana-
giin genis tutulmasi, yani hukukun ve politikamim ¢ok fazla anaya-
sallagtiritlmasi yarginmin tikanmasina yol agabilir. Bu durum anayasa
yargicmm  iglevlerini iilkede sivasal celiskilerin barislandirilmass,
toplumun uyumu, ¢ogunluk ve mubhalefet arasimdaki iligkilerin
diizenlenmesine katki gibi hukuksal gorev ve vetkilerinin disina ¢ika-
rabilir’®. Demokratik yollarla kendi kendini yonetme yerine yarg:
organlarina agir1 dl¢tide bel baglamamn hallan 6zellikle dzgiirliik
konularinda kendi gelecekleri yoniinden ahlaki veva siyasi sorum-
luluk duygularmm dldiirecegi ve dolayisiyla nihai karar verme giictin-
den aldi@1 sivasal yetenegin gelismesini onlevecedi de sik sik dile

120 Bkz. 1.0. Kaboglu; “Kelsen Modeli Smirlarinda Demokratiklegme Stiirecinde
Anayasa Yargiglar”, Anayasa Yargis: 1993, s. 381-404 (s. 402-403).
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getirilmektedirt3t. “Bir devlette gercekten siyasal bir rol elde etmeye
¢ahisan her sosyal gii¢ yargicin yetkilerini kenara atma egilimindedir.
Cunkt yargig, bu giiciin egemenligi oniinde bir engeldir ve onun
sivasal hedeflerine kars: ¢itkma tehlikesi de vardr.”132,

SONUC

Gerekgelerin kabarik, oneriler demetinin kalin ve ¢ok yonla
olmas1 da gosteriyor ki IPA, yerlesik kurumsal yapilar1 kokiinden
degistirmeyi ve demokrasiyi liberal iktisadin temel varsayimlary,
ilkeleri ve hedefleri dogrultusunda yeniden kurmayi amaglayvan
“ekonomi” vurgulu bir siyaset bilimi kuramudir. Her ne kadar
kuramin onctileri, sivasal karar mekanizmalarinda rol alan aktorlere
yapilacak tavsiyeleri, telkinleri olmadigini; bakisin dogrudan siyase-
tin icinde sekillendigi anayasal siirece yoneldigini ve bu siirecte yer
almasi gereken, bireysel dzgiirlitklerin temeli olan ekonomik &zgiir-
liikklerin, anayasal giivenceye kavusturulmalan ve bu yoldan sivasi
iktidarin siirlandirilmas: konusu ile ilgilendiklerini, bu nedenle de
anayasal iktisadin, iktisat biliminin bir alt disiplini oldugunu iddia
ediyvorlarsa da, sdyleme hakim literatiiriin iktisat bilimine ait olmasi
ve iktisadin metodolojisinin kullamilmasi disinda, anayasal iktisat
kuranunn iktisat bilimi ile pek ilgisi yok gibi goriimiiyor. Kuramm
tezlerini dayandirch@ tartisma konular siyaset biliminin alarmma
girdigi gibi, icinde reform 6nerdigi kurumlar hem anayasa hukuku-
nun hem de daha tist bir disiplin olan sivaset biliminin sahasmdaki
kurumlardir. Ayrica gelistirilen oneriler, devlet, hiikiimet, siyasi
iktidar, yasama, yiirtitme, bunlara ait tasarruflar vb. kurum ve kural-
lar konusunda, anayasa hukuku icinde yapilan degerlendirmelerden
pek de farkli degildir. Farkhilhik sdylemin iktisada ait olmas: disinda,
kapal anayasal degerler icine liberal iktisat ideolojisinin ilkelerinin
de yerlestirilmesi ¢abalarinda yatmaktadur.

131 Archibald Cox; “The Role of the Supreme Court in American Government,
Oxford University Pres, New York 1976, s. 103-117.

132 Aktaran: Artun Unsal; Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, s. 98.
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iPA, icerdigi ayrntih hiiktimlerle siyasetin stnitlarim daraltmay1
hedeflerken, hukuku siyasete rehber kilmay: degil, siyaseti hukukla
sinirlamay1 ongormekte ve boylece hukuki, siyasi, sosyal, ekonomik
vb. biitiin temel (hatta bazen ikincil) sorunlarin bu anavasa ile
¢Oziimlenmesi istenmektedir. Boylece normalde bir anayasa sorunu
ve konusu hatta hukuk sorunu ve konusu teskil etmeyen, toplumun
kendi dogal dokusu icinde ¢oziillmesi beklenen bir takim sorunlarm
bile IPA icine almmasi istenmektedir'®s, Bu yontemle siyasi iktidarin
sinirlanmasi miimkiin olmadig: gibi; aksine dinamik bir stire¢ olan
siyaset, anayasal setleri asmak icin baska yollar deneyecek ve bu da
anayasanin islevselligi sorununu giindemde tutacaktir. Ciinki, ana-
yasay1 sarsilmaz kurallardan olusan mutlak bir biitiin olarak kabul
eden gorisler, anayasa koyucunun tiim siyasal ve toplumsal yasami
gelece§i de kapsayacak bir bicimde ve hi¢bir bosluk birakmaksizin
planlayabilecegi inanana dayamyor. Oysa giintimiizde biiytik bir
hizla degisen kosullar, hukuk kurallarinin kendi i¢ine kapanmis
sistematik bir biitiin olusturmasi ve tistelik bu en istiin kurallarin
gelecegin ihtiyaglarim da karsilayabilmesi olanagim tamamen orta-
dan kaldirmustir. Dolayisiyla bilhassa ekonomik yasam ve ekonomik
iliskiler gibi toplumsal sistemin en dinamik alanim ayrintili kurallar
halinde ve belli bir iktisat ideolojisi dogrultusunda anayasalara
hapsetmek iki ihtimali ortaya ¢ikariyor: Ya ekonomik yasam kati
anayasal kurallarla dondurulacak, ya da igerdigi kati kurallara rag-
men ekonominin dogal gelisimini engelleyemeyen anayasalar rafa

kaldinlacaktir. Her iki ihtimal de anayasal devlet idealini koklii

bi¢imde sarsan olumsuz sonuglar dogurmaya uygun ortamlar yaratir.

IPA'nin siyaseti ve siyasetcileri simrlandirma konusundaki
basar1 sansuu da, icerigine veniden bir goz atarak tekrar diistindii-
gumtizde; birbirine fazlasiyla bagimlh toplumsal ve sivasal yasam
alanlarim yeniden farkhlastrmayr ve sivil topluma ozgii oldugu
kabul edilen dzel miulkiyet, dzgtiven, girisim serbestisi, se¢me dzgiir-

132 B, Tandr, Tki Anayasa, s. 147’de bu degerlendirmeyi 1982 Anayasas1 igin
yapmigtir.
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lugi, devlet biirokrasisine ve siyasal iktidara giivensizlik gibi erdem-
leri poptilerlestirmeyi amaclayan liberal uyarus, smai devlet kurulus-
larinin &zellestirilmesi, emek pazarinda daha fazla esneklik saglan-
masi, siyasi iktidari yurttas karsisinda taahhiit altina sokan sosyal
haklarin anayasalardan atilmas: vb. konulardaki arayislarla kendini
gosteriyor ve bu neriler, genis kapsamli devlet diizenlemesinin hem
bireysel inisiyatifi yok ettigi, hem de kendi kendine orgiitlenmeyi,
toplumsal sorumlulugu ve kargihikh yardimi olanakh kilan toplumsal
kaynaklar: kuruttugu iddiast paralelinde gelistirilivordu. Ancak
(hangi nedenle olursa olsun) devlet miidahalesine duyulan tepki
cercevesinde gelistirilen, refah devleti politikalarin etkisizlestirmeye
yonelik bu strateji aym zamanda devletin iktidar ve otoritesinin
artirllmast gerektigi gibi potansivel olarak kendisiyle ¢elisen bir
inancm tizerine bina edilmistir. Bugiinkii siyasal otorite bunali-
mundan ¢ikis ve hiikiimet eden kurumlarm kaybolan mesruiyetle-
rinin yeniden kazandirilmasi, IPA taraftarlarina gore maliyetleri
azaltan, gelirleri ytiikselten ve devlet iktidarimn tutarhilik ve mesrui-
yetini artirmak icin tstlendigi bazi islevlerin yiikiinden (drnegin
dzellestirmeye ve toplumsal politika fonlarnnda kisintiya giderek)
kurtulan bir devletle miimkiindiir. Boylece devletin aragsal boyutla-
ring, vani sivil topluma mal ve hizmet sunma roltini kagtltip, i
hukuk ve diizeni, toplumsal istikrary, rekabet¢i ekonomiyi giivence
altina alma roliinii genisleterek devlet politikalarinin etkinliginin
artirllmas: istenmektedir. Bu cabalar, politikayr anayasal cerceveye
alip, devletin kapsamum daraltma, mevsuf ¢ogunluklara dayal sivasi
iktidar ve parlamentolar kanaliyla mesru zeminlere oturtulan gticlii
iktidar arayislarmda kendini gosteriyor. Bir baska deyisle IPA iktidar:
sinirlamiyor, pazar ekonomisinin gereksindigi kosullari yaratmakla
gorevlendirdigi iktidari, bu gorevi yerine getirebilmesine uygun bir
yetki ve mesruiyet zirhi ile kusatiyor.

Sonugta IPA, anayasa hukukunun kavram ve kurumlar: tizerin-
den gelistirilen bir tartisma ikliminde, liberal iktisadin ilkelerine gore
bicimlenmis bir devlet ve buna uygun kurumlara anayasal koridorlar
agmak i¢in distintilmiis bir anayasa tasarimidr.
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