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I. CEVIRENIN NOTU

Cahsmamizin konusu, 27 Temmuz 2006 tarihli ve VII ZB 16/06
sayili Alman Federal Mahkemesi kararidir. S6z konusu karar, davada
bilirkisi olarak yer alan kisive davamn ihbar edilip edilemeyecegine
iliskindirl.

Davamin ihbari, taraflardan birinin, derdest olan bir davada
kendisine yardim etmesi amaciyla, davay: t¢tincti bir kisive bildir-
mesidir2, Davamm ihbarimmn ancak davamm tarafi olmayan tigtincii
kisive yapilabilecegi, Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanununun 49.
maddesinde agik¢a diizenleme altia ahnmustir. Bu sebeple, “tigtincii
kisi”? tabirinden ne anlasilmasi gerektigi konusu dnem tasimaktadir.

Goriilmekte olan bir davada bilirkisi olarak yer alan kimse,
taratlara gore tictincii kisi konumunda olsa da, gorevi geregi tarafsiz
kalmas1 gerektiginden, davamn ona ihbar edilemeyecegi diistintil-
mektedirt. Ancak, bilirkisilerin tarafsizhgiyla ilgili stiphelerin varlig:

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medent Usil ve [cra-iflas Hukuku
Anabilim Dal1.

1 Bkz. Atali, M., Davanm ihbari, Ankara 2007, s. 78 dn. 37.
2 Ayrintili bilgi igin bkz. Atali, s. 41-50.

3 Ayrnntili bilgi igin bkz. Atali, s. 75-80.

4 Atali, s. 80.
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halinde, usuliine uygun olarak reddedilmeleri sonrasinda, davamn
kendilerine ihbar1 yapilabilir®.

II. KARAR CEVIRisi

A, Davacy, is ticretinin ddenmeyen kismum davahlardan talep
etmistir. Bunun tizerine davalilar, isin bir kismunin davaci tarafindan
sozlesmeye uygun bir sekilde yapilmadigint ve bu durumun da goz
ontinde bulundurulmas: gerektigini ileri stirmiistiir.

Eyalet Mahkemesince atanan bilirkisi H., 13 Eyliil 2004 tarihinde;
ikinci bilirkisi olan B. ise 21 Haziran 2005 tarihinde konuyla ilgili
bilirkisi raporu diizenlemistir.

Davalilar, her iki bilirkisi raporunun bir kismimin kasten yanhs
dizenlendigini iddia etmektedir. Bu sebeple, 19 Ekim 2005 tarihli
dilekge ile bilirkisilerin ikisine birden davay1 ihbar etmislerdir. Dava-
hlar, bilirkisi raporlann sonucunda mahkeme kararmun aleyhlerine
olmasi halinde, Alman Medeni Kanununun 839. maddesi uyarinca
bilirkisilere karsi tazminat talep etme haklarinin dogdugunu ileri
strmektedir.

Eyvalet Mahkemesi, davanin ihbar talebini, hakkin kotiye kulla-
nilmasi anlamina gelebilecegi sebebiyle, geri ¢evirmistir. Bu karara
kars1 hemen yvapilan itiraz basarisiz olmustur. Davallar, kanunen izin
verilen bu itirazlariyla, bilirkisi H. ve B.'ye davanin ihbarii amag-
lamaktadar.

B. Davahlarin sdz konusu itirazlari, Alman Medeni Usiid
Kanunun 574. maddesinin birinci fikrasimin birinci ciimlesinin birinci
bendine ve aym maddenin ikinci fikrasina gore, yasaldir. Ancak bu

dava bakimindan gegerli degildir.

1. Itiraz1 inceleyen mahkeme, davann ihbarimmn, mahkemedeki
yargilamay1 kotii etkileyebilecegini ve bilirkisinin vazgegilemez tarat-

5 Atali, s. 82.
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sizhgim tehdit edecegini agiklamistir. Bu nedenle, bilirkisilere dava
ihbarmmn vapilmasi, kabul edilemez. Mahkeme, davamm ihbarn dilek-
cesini hakli olarak teblig etmemistir. Davalilarin amaci, bilirkisilerce
gerceklestirilecek olan davanin aydinlatilmasi stirecinin onlenme-
sidir. Mahkemece atanan bilirkisilere karsi davamn ihbarimin kabul
edilmesi, bilirkisinin tarafsizligini mecburen kaybetmesi sonucunu
dogurur. Siiphesiz ki davahlarm avukatt da bu sonucun bilincin-
dedir. Sz konusu olayda davayi ihbar eden icin, Alman Medeni Us{il
Kanununun 68. maddesi anlaminda miidahale etkisinden séz edile-
mez.

2. Itiraz eden taraf ise su diisiincededir: Usul hukukunun 6n
kogullar1 geregince, Alman Medeni Kanununun 839. maddesindeki
haklarin saglanmast gerekmektedir. Davallara davayi ihbar etme
hakki taninmadiginda, yanlis bilirkisi raporundan etkilenen tarafin
bilirkisive karsi harekete gececeginin bildirilmesi engellenmektedir.
Bilirkisivi korumak adina davanin ihbar edilmemesinin belirli bir
aciklamast yoktur. Bilirkisi, degerlendirmesini kurallara uygun bir
sekilde yaparsa, korkacagi bir sey de yoktur. Bilirkisi raporunda
hatalarin olmast halinde bu yanhshklar: diizeltmek bilirkisinin gore-
vidir.

3. Itiraz mahkemesi, mahkemece atanan bilirkisive davay1 ihbar
etmemekle hakl bir karar vermistir. Zira davarnin ihbart dilekcesinin
bilirkisive gonderilmesi talebi, hakkin kétiiye kullanlmas: niteligin-
dedir ve bu konuda verilen dilekgeler teblig edilmez.

a) Yarg:t kararlarindaki ve doktrindeki goriise gore (OLG
Koblenz, Beschluss vom 28. September 2005 - 12 W 251/05, BauR
2006, 144) und Literatur (Bockermann MDR 2002, 1348; Zoller/
Vollkommer, ZPO, 25. Aufl., § 72 Rdn. 1; Baumbach/Lauterbach/
Albers/Hartmann, ZPQO, 64. Aufl,, § 72 Rdn. 5; Stein/Jonas/Bork,
ZPO, 22. Aufl, § 72 Rdn. 3; Rickert/Konig NJW 2005, 1829;
Kamphausen, BauR 2006, 142; differenzierend: Ulrich, BauR 2006,
724; Weise, NJW-Spezial 2006, 165), bilirkisinin gorev yaptigi bir dava
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varken, bu davamn bilirkisiye ihbar edilmesi mimkiin degildir.
Mahkemece atanan bilirkisi, taratsiz olmakla yiikiimlii mahkemenin
yvardimcist konumundadir. Bilirkisi, disaridan tgtincii bir sahis
degildir; bilakis hakim gibi yargilamaya katilan, vargilama siirecinde
yer alan kisidir. Buna gore, bilirkisiye kars: davamn ihbar edilmesi
genellikle hiiktimstizdiir.

b) Hakimler heyetinin (vgl. auch BGH, Beschluss vom 10.
Februar 2005 - VII ZB 22/04, BauR 2005, 899 = Z{BR 2005, 449), jedoch
bereits im Urteil vom 12. Januar 2006 (VII ZR 207/04, BauR 2006, 716
= NZBau 2006, 239 = ZfBR 2006, 341), bilirkisive yapilan ihbarin
davaya etkisi konusunda biiyiik stipheleri vardir. Hakimler heyeti
yukarida; a) da gosterilen kanunun yorumlanmasima katilmaktadir.

Bilirkisinin hatal oldugu iddia edilen edimleri sebebiyle talep
edilen tazminat i¢in taraflarn davay: bilirkisilere ihbar etmeleri,
genel olarak caiz degildir. Ciinkii bilirkisi, Alman Medeni Us{il
Kanununun 406. maddesinin birinci fikrasi anlaminda davadaki
dctincii kisi olarak kabul edilmemektedir. Mahkemenin “hikimin
yardimaist” olarak atach@: bilirkisi taratsizdir ve tipki halkim gibi
yvargilamamn i¢indedir. Bilirkisi, davada karar verilebilmesi i¢in
gerekli olan uzmanhk bilgisini hikime vermekle gorevlidir. Bilirki-
sinin tarafsizh@ zorunludur. Bilirkisinin taraf olmasi durumunda,
Alman Medeni Ustil Kanununun 406 maddesindeki hakimin reddine
iliskin dtizenleme, uygulama alam bulacaktir.

Bilirkisinin usul hukuku agsmdan konumunun korunmasi;
bagimsizhigimin ve tarafsizhiginin saglanmasi gerekir. Bilirkisiyi,
Alman Medeni Ustl Kanununun 72. maddesinin birinci fikras:
baglaminda tgtincii sahis olarak gormek ve bunun sonucunda onu
davamn ihbar edilebilecegi kisi konumuna getirmek, bilirkisinin aym
dava icerisindeki gorevivle bagdasmamaktadir. Bilirkisi tictincii sahis
olarak kabul edilirse ve Alman Medeni Usiil Kanununun 74. mad-
desine gore davaya katihirsa, bilirkisi, davada tarat konumuna gege-
cektir. Bu durum, bilirkisinin, usul hukukunca ongoriilen gorev
dagihm igindeki konumunu tamamen degistirir. Boylece bilirkisi,
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taratsizligi stiphesi ile Alman Medeni Usiil Kanununun 406. mad-
desine gore reddedilmeye maruz kahr ve dava taraflarinca istedikleri
gibi dava disina ¢ikardir. Yani bilirkisinin davamn icinde kalip
kalmamasi inisiyatifini taraflar eline alir ve boylece mahkemenin
bilirkisiyi se¢me hakki zedelenmis olur.

Davadaki taraflarin korunmaya deger c¢ikarlari, bilirkisinin,
Alman Medeni Ustil Kanununun 72. maddesindeki diizenleme
uyarmca tigiincii sahis olarak kabul edilmesini gerektirmemektedir.
Alman Medeni Ustl Kanununun 68. maddesine gore davaya
miidahale talebinde bulunulmasi, bilirkisinin davadaki taratsizhig ile
ilgili tehlike varatir. Tehlikenin varh@gndan bahsedilebilmesi igin
bilirkisi raporunun dogru ya da yanls olmasi dnemsizdir (bkz.
Rickert/ Konig, NJW 2005, 1829). Bilirkisive karsi yapilan davanin
ihbar1 genellikle hakkin koétiiye kullamlmasina yonelik denemelerdir.
Taraflar, bilirkisinin goriisti ile ilgili stiphelerini/ diistincelerini
mevcut dava araglar ile giindeme getirmek verine, kendi lehleri
dogrultusunda rapor diizenlemeyen bilirkisiyi davadan c¢ikartmak
isterler.

¢) Mahkeme sunulan gerekgelere istinaden genel olarak dava
ihbar1 niteligindeki dilekgelerin bilirkisive tebligini engellemelidir.
Zira dava ihbarmm bilirkisiye tebligi, davammn saghkh olarak devam
etmesini engelleyecektir ki bu nedenle bilirkisive yapilan dava ihbari
kabul edilemez olarak degerlendirilir. Dava ihbar dilek¢esinin teblig
edilmesi (gecersiz oldugu kabul edilse bile), bilirkisinin davaya dahil
olmasi1 gerektigi diigiincesine ve bilirkisinin davada tarat olmasma
neden olur. Boylece, tarafin hakk: kotiye kullanma eylemi basariya
ulasmis olur. Bunu engellemek i¢in davamin ihbari bastan teblig

edilmemelidir.
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Kisaltmalar Cetveli

Aufl. : Auflage

BauR : Zeitschrift fiir das gesamte dffentliche und private
Baurecht

BGH : Bundesgerichtshof

Bkz. : Bakimuz

MDR : Monatszeitschrift fiir Deutsches Recht

NJw : Neue Juristische Wochenschrift

NZBau : Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht

OLG : Oberlandesgericht

Rdn. : Randnummer

vgl. : Vergleiche

ZfBR : Zeitschrift fiir deutsches und internationales Bau- und
Vergaberecht

PO : Zivilprozessordnung



