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ZABIT KATIPLERININ REDDI"

Dog. Dr. Sema TASPINAR AYVAZ"™

I. ZABIT KATIBI KAVRAMI

1. Genel Olarak

Sozciik anlanu olarak zabit, tutanak; katip ise, sekreter, yazman
anlamlarina gelmektedir!.

Zabit katibi, “tahkikat, muhakeme ve durusma esnasinda
huzuru sart bir mahkeme yardima uzvu olup vazifeleri Ceza ve
Hukuk Muhakemeleri Usulleri Kanununda, vesair mevzuatta
gosterilen, vargic sumufi disinda bulunan ve vazifelerinden dolay:
Memurlar Kanununa tabi olan adlive memurudur. Biiyik Millet
Meclisinde cereyan eden miizakere sathalarimn reisin nezaret ve emri
altinda zabit ve tespit eden memur; cemiyetlerin, sirketlerin umumi
hevetlerinde vesair heyetlerde cereyan eden miizakere sathalarimn
zabit ve ittthaz edilen kararlar tespit etmek i¢in nizamname gore
veva umumi heyetin karariyle secilen kimse”? biciminde veya
“mahkemelerde, kalemde (vaz1 isleri biirosunda), baskatip (mahkeme

vazi isleri muduria) tarafindan kendisine verilen isleri yapan,
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ozellikle, yarglamanm yapilis bi¢imini, yargilama asamalarim ve
verilen kararlan tutanaga yazan ve boylece yargicn yargilama

faaliyetine katilan kisi, yazman™ olarak da tanumlanmaktacdr.

Kavramin one ¢iktbg en onemli yer yargillama ve tahkikat
olmakla birlikte, zabit kitiplerinin ashnda yasama orgam veya
tamamen 6zel hukuk iliskilerinin gecerli oldugu dernek veya sirketler
bakimindan da stz konusu olabildigi goriilmektedir. Bu ise, onlarin
yvaptiklart gorevin bir dzelligidir. Hangi alanda rol iistlenirlerse
ustlensinler onlar bir belgelendirme veya resmi veya ozel tanik
islevini yerine getirmektedirler.

2. Yargilamada ve Ozel Olarak Medeni Yargida Zabit Katibi

Genel olarak mevzuatta zabit katipleri ile ilgili olarak Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanunu (HUMK) m. 37, 151, 152, 156, 157, 158,
390, 490, 553, 534; Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 32, 64, 169,
188, 219, 220, 232, 263, 268, 273, 277, 291, 295; 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m.
40; 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun m. 12;
Sikiyonetim Kanunu Fk m. 5; Avukathk Kanunu gecici m. 17; Turk
Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasima Iliskin Tiiziik m. 39; Icra ve Iflas Kanunu (IIK) m. 1,
T basta olmak tizere pek ¢ok hiikiim bulundugu goriilmektedir.

Buna karsilik, 5235 sayih Adli Yarg: ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkindaki Kanun, agik¢a zabit katiplerini anmamakta; ilk derece
mahkemeleri bakimindan her mahkemede bir yaz: isleri mudiirliigii
kurulacagim ve her midiirlitkte yeterli sayida memur bulunacagim
dtizenlemektedir (5235 s. K. m. 24). Ulkemizde heniiz fiilen kurul-
mamus olan bolge adlive mahkemeleri bakimindan da benzer bir
hitkme yer verilmistir (5235 s. K. m. 32).

3 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozltigii, Genigletilmis 7. Baski, Ankara 2002, s. 1352,
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Yukarida soz edilen diizenlemelere bakildiginda adli, askeri,
idari yargi veya anayasa vargismda zabit kitiplerinin yer aldiga
goriilmektedir.

Yargr cesitleri icerisinde zabit katipleri yer almakla birlikte
konumuzu olusturan zabit kéatiplerinin reddi kurumu her yarg
cesidinde aym sekilde diizenlenmis degildir. Ornegin ceza yargi-
sinda, CMK m. 32'de zabit kitipleri bakimindan hem ret hem
yasakhlik sdz konusudur. Buna karsilik idari yargida herhangi bir
acik hitkiim bulunmamaktadir. idari Yargilama Usulii Kanununun
(IYUK), HUMK'a atif yapan 31. maddesinde, hakkinda hiikiim
bulunmayan hallerde HUMKun ilgili maddelerinin uygulanacag
durumlar arasinda hakimin reddi hakkindaki hiikiimlere yer veril-
mis, ancak zabit katipleri i¢in bir diizenleme yapilmanustr. Esasinda
idari yargida Kanunun ongordigi hallerde durusma yapilabildigi
halde, durusmalarda zabit katiplerine yer verilmemistir.

Doktrinde, yargillamamn isleyisine dogrudan dogruya veya
dolayli bir bi¢cimde katkida bulunan gorevlilerin genel olarak yarg:
gorevlileri olarak tamumlandigy ve zabit katiplerinin de burada yer
aldigr dikkat cekmektedirt.

Zabit katibi haklanda HUMK m. 151-158"de yer alan hiikiimlere
bakildiginda, zabit katibinin, hakimin gdzetimi ve denetimi altinda
calisan, yvargilama ve tahkikatin seyrini tutanak altna alan kisi
oldugu goriliir.

Kanun, kavram olarak zabit kdtibini se¢mis olmakla birlikte,
Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi Isleri Yonetmeliginde (m.
30), zabit kitibi yerine “tutanak yazicis1” kavranum dikkat cekmek-
tedir. Biz de uygulamada yerlesik kabul goren “zabit katibi” nitele-

mesini tercih etmekteyiz.

4 Ramazan Arslan/Siiha Tanriver, Yargn Orgiitti Hukuku, Ankara 2001, s.
185. Ancak yukarida da belirtildigi gibi yarg gesitleri arasindaki farkliliklar
gozetilerek konu, ilke elarak yalmizca hukuk mahkemelerindeki zabit
katipleri bakimindan ele alinacaktur.
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II. ZABIT KATIPLERININ GOREVLERI

1. Genel Olarak

Hukuk vyargisinda zabit katiplerinin gorevleri genel olarak
HUMK, Hukuk ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi Isleri Yonetmeligi ve
diger mevzuatta daguuk bir sekilde yer almaktadir. Buna gore zabit

katiplerinin gorevlerini su sekilde saymak miimkiindiirs:

a) HUMK'ta ongoriilen gorevler ile birlikte yazi isleri miidii-
riniin verdigi gorevleri yerine getirmek,

b) Dosya ve kayitlar: diizenli ve silintisiz olarak tutmak,

c) Karar ve zabitlar: dikkatli ve 6zenli yazarak imzalamak,

d) Davalara ait miizekkereleri karara uygun bir sekilde yvazarak
ait olduklan yerlere gdondermek,

e) Cevab1 gelmeyen miizekkerelerin vaktinde tekidini yapmak,

f) Gelen yazi cevaplarinda istenilen bilgilerin olmadigim ve
gonderilen evrakin istenilen evrak olmadigim gordiigiinde, mahke-
menin bu husus i¢in tekrar ertelemesine yol agmamak icin ilgili
makama haber vererek durusma giintiinden once gerekli yvazilar
yazmalk,

g) Dava dosyalarim tegkil eden biitiin kigitlar i¢in tarih siras: ile
dizi pusulas: yapmak,

h) Ferdi fisleri zamarninda doldurmalk,

1) Durusma sirasinda taraflarca verilecek vasal harct mibasir
vasttasiyla vezneye yatirtip pullarint yvapistirtmak, vezne olmayan
yerlerde yazi isleri miidiiriine vermek,

5 Burhan Yaz, Adli Yarg: [lk Derece Mahkemeleri, Cumhuriyet Bagsavci-
liklar: Tle Adalet Dairelerinin Denetimi ve Kalem Mevzuati, Ankara 2008, s.
9-11.
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i) Durusma sonras: verilen ara kararlan gecikmeksizin yerine
getirmek, yapilan islemleri tutanak altina serh ederek imzalamak,

j) Kalemde vyapilacak tebligati Tebligat Kanununa uygun
diisecek bicimde Tebligat Tiiziigiinin 34. maddesi geregince, teblig
yvapilacak kisinin kimligini arastirdiktan sonra Tebligat Kanununun
23. maddesi uyarinca gerceklestirmek,

k) Teblig giderinin pul olarak verilmesi halinde, pul miktarin,
kim tarafindan ne zaman verildigini durusma tutanaginin altina serh
diiserek teslim edenin imzasin almak, kendi imzasim atmak,

1) Teblig giderinin pul olarak tahsil edilmesinden sonra tebligin
kalemde gerceklestirilmesi veya tebligden vazgecilmesi halinde,
kalan pullar ile masraf fazlasi pullari tutanak karsihg iade etmek,

m) Tebligat ¢ikarirken yasal mesruhati yazmalk,

n) UYAP kapsaminda kendisine verilen sifresini baskasina
bildirmemek, baskasina ait sifre ile islem yapmamalk,

0) UYAP sisteminin tamamen uygulamaya gectigi verlerde
Adalet Bakanlg: Bilgi Islem Dairesi Baskanlhigmin genelgelerine
uymak.

2. Tahkikat ve Yargilamada Zabit Kitipleri

Zabit katiplerinin yukarida belirtilen ¢esitli gorevleri icerisinde
kuskusuz en dénemli olani, gerek mahkeme dniinde gerekse mahkeme
binasi disinda gerceklestirilen tahkikat ve yargilama faalivetinin
resmi tamg olmalarichr.

Hukukumuzda yargillamamn yonetimi ve yurttillmesi, miinha-
siran hdkime ait bir gorevdir. Durusma sirasinda, taraflar veya
vekilleri, hdkim tarafindan izin verilmedik¢e dogrudan dogruya
tutanaga ifadelerini yazdiramayip, hikim, bunlar: acik (aleni) olarak
ozelleyip vazdirir (HUMK m. 151, IV).

Tahkikat ve vyargilamaya iliskin tiim hususlarin tutanaga
gecirilmesi gerekir. Zabit katibi, hakimin gozetimi altinda tahkikat ve
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yvargilamanin seyrini tutanaga kaydeder (HUMK m. 151, I). Tuta-
naklar, bu konuda tek ispat aracidir. Nitekim, sozlii yargilamamn
bicimi ancak tutanak ile ispatlanabilir (HUMK m. 153).

Durusma sirasinda tutanaga eklendigi bildirilen belgeler de
tutanagm bir pargasi haline gelir ( HUMK m. 151, III).

Tutanaklarda, taraflarin ifadeleri yvannda, yargilamamn seyri,
vapilan islemler, taratlarin feragat, kabul, ikrar veya sulhe iliskin
beyanlar: da yer alacaktir.

Ote yandan zabit katipleri mahkeme binasi disinda yapilan (kesif
vb.) islemlerde de hakimin vamnda bulunmak ve tutanak tutmak
zorundadir. O nedenle zabit katipleri, tahkikatin resmi tamg sayil-
maktaduirs.

Zabit katipleri, durusmadan once veya sonra dava dosyasinm
incelenmek tizere hakime veya mahkeme tyelerine vermek ve eksik-
siz bir sekilde tekrar almakla gorevlidir (HUMK m. 158). O halde
zabit Katipleri dava dosyasimn tamhgindan da sorumludurlar.

Ayrica bir mahkeme kararinda, karar veren hakim yaninda
zabit katibinin de imzasimin bulunmasi bir zorunluluktur (HUMK m.
388/5, 390). Kalemde kendisine verilen isleri yapmak, yargilamammn
seyrini ve bi¢imini ispata yarayan tutanaklan tutmak ve mahkeme
kararimt imzalamak gibi son derece &nemli isleri yvapan kisilerin

objektif, tarafsiz ve giivenilir olmalar: bir zorunluluktur.

Anayasanm 36. maddesinde yer bulan adil yargilanma hakk: da,
taratsiz bir mahkemenin garanti edilmesini gerektirmektedir. Bu
anlamda HUMK, hakimler bakimindan iki tiirlii diizenleme yap-
mustir: Bir kisim durumlarin varh@ halinde kanun, hikimin dntine
gelen davada tarafsiz olamayacagim mutlak olarak kabul etmis ve
hikimin bu davalara bakamayacagim, yasakl oldugunu (HUMK m.
28) ongormiisken; diger bazi durumlarda hikimin taratsizhgndan
kusku duyulabilecegini ve bu nedenle onun reddedilebilecegini
(HUMK m. 29) diizenlemistir.

6 Arslan/Tanriver, s. 198.
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Hakimin yasakliligi ve reddi kurumlar: birbirleriyle yakin iliski
icinde olmakla birlikte, dnemli bazi farklhiklar da s6z konusudur?.

Yasakhlik sebepleri Kanunda sumurh bir sekilde sayimmsken
(HUMK m. 28), hakimin reddi sebepleri konusunda sayma veya
siurlandirma yoluna gidilmemis; aksine hdkimin tarafsiz kalamaya-
bilecegi durumlara ornek verildikten sonra, “genellikle tarafsizli-
gindan kusku duyulmasim gerektiren onemli sebeplerin varhgr”
(HUMK m. 29/6) gibi bir “torba” hiikiim ile esnek bir katalogun
olusmasma zemin hazirlannstir.

Héakim, yasakh oldugu hallerde ¢ekinmek zorundadir (HUMK
m. 28, I). Buna karsibk hékim, ret sebeplerinin oldugu durumlarda
¢ekinebilir, ancak ¢ekinmek zorunda degildir ( HUMK m. 29, I).

Hékimin yasakli oldugu hususu, davamn her asamasmda ileri
stiriilebilecegi gibi yasaklilik hem temyiz hem yargilamamn yenilen-
mesi sebebidir (HUMK m. 445/9). Baska bir ifadeyle, ¢ekinmek
zorunda olan hékimin bunu yapmayip davayir hitkme baglamasy,
mutlak bir temyiz sebebi olup, verilen kararm dogru olup olmama-
sindan bagimsiz olarak, kararmn ortadan kaldirilmas: ve tarafsiz
hakim ile davanin yeniden goriilmesini gerektirir. Buna karsilik,
hakkinda ret sebebi var olan hékimin reddedilebilmesi belli bir
stireye baglanmistir (HUMK m. 34, I). Bu siire igerisinde ret iddia-
sinun ileri stiriilmemesi halinde hak diiser ve reddedilebilecek hakim,
davay1 gormeye devam eder.

Haklunda yasaklibk sebebi mevcut olan hikim dniinde yapilan

biitiin islemler tist mahkeme karariyla iptal olunabilir; davay1 goriip
hiikme baglayan hakimin verdigi karar ise herhalde iptal edilir

7 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, MedenI Usul Hukuku, Ders
Kitaby, degistirilmis 20. Basi, Ankara 2009, s. 102 vd.; Hakan Pekcamtez/
Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 7. Basi, Ankara
2008, s. 147 vd; Yavuz Alangoya/Kéamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim,
Medent Usul Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2009, s. 40 vd; Haluk Konuralp,
Medent Usul Hukuku, Eskigehir 2006, s. 14 vd.
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(HUMK m. 30). Reddi istenen hikimin yaptig: islemler bakimindan
ise, ret isteminde bulunan taratm itiraz ettigi esasa iliskin iglemler,
davaya daha sonra bakacak hakim tarafindan iptal edilir (HUMK m.
36/ A, ).

Héakimin hakkmda yasaklibk sebebi oldugunu ileri siirerek
¢ekinmesi halinde, bu kararin herhangi bir merci tarafindan denetimi
50z konusu olmadi@ halde, gerek hakimin kendisini reddetmesi veya
taratlardan birisinin reddetmesi halinde reddin yerinde olup olma-
dign yetkili merci tarafindan denetlenir ( HUMK m. 32).

Cesitli aglardan bakildigimda yasakhihk hali daha kati bir
dizenleme getirdigi halde ret kurumu daha esnektir.

I1l. ZABIT KATIPLERININ REDDIi SEBEPLERI

1. Genel Olarak

Zabit katipleri, hukuk¢u olmadiklari halde yargilama ve tahkikat
faalivetine neredeyse dogrudan dogruya katilan en donemli varg:
gorevlileridir. Hem vazi isleri madiirtt hem de hakimin emir ve
gozetimi altinda ¢ahisan zabit kitipleri, yazi isleri miidiiriinden daha
agir bir sorumluluk altna girmis ve adetd hékimle paralel bir
dizenlemeye konu edilmistir. Nitekim HUMK m. 37, “Reddi hakim
esbabina miisteniden davamn zabit kitibi de reddolunabilir” demek-
tedlir.

Kanun, yvalizca bu hitkmti getirmis, ayrintili bir diizenleme
ihtiyact duymaksizin HUMK m. 29'da yer alan hdkimin reddi sebep-
lerinin onlar i¢in de kayasen uygulanmasi kurahm dngormiistiir.

Kanunun héakimin reddi sebepleri olarak belirttigi ve zabit

katipleri i¢in de uygulanmasim kabul ettigi ret sebepleri su sekilde
siralanabilir ( HUMK m. 29):

1. Davada iki taraftan birine 6giit vermis veya yol gostermis
olmasi,
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2. Davada iki taraftan biri veya tglnci kisi oniinde yasal

olarak gerekmedigi halde goriisiini bildirmesi (ihsasi rey),

3. Davada tarmik veya bilirkisi veya hakem yahut hakim
sifatiyla dinlenmis veya hareket etmis olmasi,

4. Davamm dordiincii derece dahil olmak tizere bu dereceve
kadar yansoy (civar) hisimlarina ait olmasi,

5. Dava sirasinda iki taraftan birisivle davast veya aralarinda

diismanlik bulunmasi,

6. Genellikle tarafsizhgindan kusku dogurmayr gerektiren
onemli sebeplerin varhg.

2. Zabit Katipleri Icin Gecerli Olabilecek Ret Sebepleri

Kanunun saynus oldugu ret sebeplerinin hepsinin zabit katipleri
i¢in s6z konusu olup olmayacaginin irdelenmesi gerekir.

Yukarida belirtilen sebeplerin bir kisnu yvargy vetkisinin kulla-
nilmasina iliskin veya dogrudan dogruya karar verme siirecini etkile-
yebilecek nitelikte olmasmdan dolay1 zabit kétipleri i¢in uygulama
alani bulmayabilecektir.

Buna gore, davada iki taraftan birine 6giit vermis veya yol
gostermis olmasi veya davada iki taraftan biri veya fictincii kisi
ontinde yasal olarak gerekmedigi halde goriistinii bildirmesi (ihsas
rev) sebebivle zabit katiplerinin reddi sdz konusu olmayacaktir.
Ciinkii, bu durumlarda dava sonucunda verilecek karara iliskin
ipucu verilmesi veya taraflardan birisine kanunen gerekmedigi halde
vardim edilmis olmasi ve dolavisivla tarafsizhgin ihlali s6z konu-
sudur. Bu ise, yargt vetkisinin kullanilmasi ve kararin verilmesinde
héakimin tarafsizligim golgeleyebilecek, adil yargilanma hakkim zede-
leyebilecek bir durumdur. Oysa zabit katibinin bu anlamda davamn
yonlendirilmesi veyva karar siirecinin olusumunda fikirsel anlamda
bir katlimi yoktur. Buna karsilik, hakimin gerekmedigi halde zabit
katibi huzurunda, goriisiinii agiklanus veya iki taraftan birisine yol
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gostermis yahut 6giit vermis olmasi, zabit kétibinin degil, hakimin
reddi sebebi olacaktir.

Ayrica, her ne kadar mahkeme kararmda zabit katiplerinin
imzasi1 bulunmakta ise de, bu, kararin olusturulmasinda zabit
katibinin katthmimm varhgom gostermez. Zabit katibi yalmzca karar
yazan kisidir. Burada onemli olan tutanak veya kararlarin sonradan
degistirilmesinin onlenmesi ile durusmanmin ve tahkikatin isleyisi
hakkinda bilgi iceren tutanaklarm giivenilirligini saglamaktir.
Nitekim HUMK m. 388, kararda yargilama siirecinin yer almasim
istemekte ve adetd yargilama ve tahkikatin bir fotografinm sunul-
masi gerektirmektedir. Iste bu anlamda kanun koyucu her ne kadar
hukuki anlamda sonucu belirleyen yargilamay1 bizzat ytirtiten hakim
olsa da, bu islemlerin taru@i olan zabit katibinin katilimiru da sart
kosmaktadir. Boylece aslinda cift tarafli bir denetim de saglanmak-
tadur.

Bu nedenlerle HUMK m. 29/1-2 zabit katipleri i¢in dogrudan
gecerli olmayacak ise de, tutanaklarin tutulmasinda zabit katibinin
taratsizhk ve giivenilirligine golge diistirebilecek soylemleri veya
ifadeleri var ise, bunun HUMK m. 29/6 cercevesinde ele alinmasi sdz
konusudur.

Kural olarak kammzca zabit kétipleri i¢in gergeklesebilecek ret
sebepleri HUMK m. 29/3-6"da yazih olan hususlarla surh olacaktir.

a. Cesitli Sifatlarla O Davada Yer Almis Olmak

Kanun koyucu, bir davada tamk, bilirkisi, hakem veya hdkim
olarak ver almis bir hakimin o davaya bakamayacagim, reddedile-
bilecegini diizenlemistir. Zabit katibinin goriilmekte olan davada
daha ¢nce herhangi bir sekilde yukanda sayilan gorevlerden birisini
tistlenmis olmasiun ret sebebi olup olmayacag: incelenmelidir. Zabit
katibinin o davayla ilgili olarak daha &nce taruklik yapmas: veya
bilirkisi olarak goriistine basvurulmas: halinde reddedilmesi miim-
kiindiir. Zabit kitibinin o davada hakem sifatiyla hareket etmesi de
ret sebebi olabilir.
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Buna karsilik, zabit kitibinin daha once o davada zabit kitibi
olarak gorev yapmasi bir ret sebebi olabilecek midir? Bir hikimin
daha once hakim sifatiyla hareket ettigi veya karar verdigi davada
tekrar hakim olamayacagi, baska bir ifadeyle tarafsiz kalamaya-
bilecegini ongdrdiigii icin Kanun bu tiir bir ret sebebi getirmistir.
Zabit katibi bakimindan ise yukarida belirttigimiz tizere, boyle bir
sakincadan soz edilemez; zira zabit kétipleri yalmizca tutanaklar
dogru ve giivenilir bir sekilde tutmakla gorevlidirler. O nedenle bir
davada zabit kitibinin gorev almasi ret sebebi olusturmayacaktir.

b. Belli Derecelerde Yakinhik/Akrabahk

Kanun koyucu, hakimin belli derecedeki yakinlariyla ilgili
davalarda taratsiz kalamayabilecegini varsaymustir. Buna gore, dava-
mmn dordiincii derece dahil olmak tizere bu dereceye kadar yansoy
(civar) hisimlarina ait olmasi bir ret sebebidir. Kanun burada,
yasakhliktan farkh olarak, kan veya kaym hisimh@ balkimindan bir
ayrim getirmemistir. Doktrinde, valmzca kan hisimhg degil, bu
dereceye kadar kaymn hisimhiimn da ret sebebi olacag: kabul edil-
mektedir®.

Kaym hisimhigi bakimindan yasaklilik konusunda kanun
koyucu, aralarindaki “evlilik bagi kalkmis olsa bile” vurgusunu
yapmaktayken (HUMK m. 28/2), ret konusunda evliligin sona erip
ermemesine iliskin bir agkhik bulunmamaktadir. Kanundaki diizen-
lemenin vasaklibktaki hiikme paralel oldugu, orada kan histmhig
bakimindan 3. ve kaym hisimhig bakimindan 2. dereceye kadar
denilmek suretiyle diizenleme yapildigy, rette ise herhangi bir ayrim
vapmaksizin 4. dereceve kadar demek suretivle aym vonde bir
hikiam getirmek istendigi kabul edilebilir®. Boylece, burada da evlilik
ortadan kalknus olsa bile, kaym hisimhgun ret sebebi oldugu diisii-
niilebilir. Bu yorum kabul edilmese dahi, 29. maddenin 6. bendindeki

8 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 105.
9 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitab1, {stanbul 1995, s. 69.
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torba hitkiim dolayisiyla vine tarafsizhgindan kusku duyulacak bir
hal oldugu ileri siiriilebilir.

Yasakhlikta yer verildiginden ret ile ilgili diizenlemede esin yer
almamasi hakim bakimindan pratik bir dneme sahip olmamakla
birlikte, zabit katipleri i¢in yalmzca ret sebepleri stz konusu oldu-
gundan bu husus dnemli bir eksikliktir. Ancak bunun da yine HUMK
m. 29/ 6 ile asilmasi miimkiindiir.

Zabit katibi ile taraflar arasmda bir yakinligin olmas: ret sebebi
olarak dustnildiagiinden, taraflardan birisinin vekili ile zabit katibi
arasindaki vakinlik ret sebebi olarak degerlendirilemez!0.

Zabit katibi ile hikim arasinda bir yakmhik bulunmas: halinde ne
olacaktir? Ret kurumu esas olarak, taraflardan birisi ile zabit katibi
veya hidkim arasinda disiintildiigiinden, mahkemede yer alan iki
organ arasmdaki iliski bu kapsamda degerlendirilemez!!. Bu agidan
2802 sayili Hakimler ve Savcalar Kanunu'nun, “kari-koca, ikinci
derece dahil kan ve sihri hisimlar bir mahkemenin aym dairesinde
gorev vapamazlar” bi¢imindeki 46. maddesi hitkmii dikkate aln-
malidir. Burada teknik anlamda ne bir yasaklilik ne de ret sebebi s6z
konusudur. Zira yasaklilik veya ret, kisisel olup somut bir dava veya
iste hakimin veya zabit kitibinin tarafsiz olamayaca@ yva da giive-
nilirliginin  golgelenebilecegi durumlara iliskindir. Oysa burada

kanun koyucu genel, siirekli ve taraflardan bagimsiz olarak mahke-

10 Buna kargihik hdkimler bakimindan konu, Avukathik Kanunu m. 13'de
diizenlenmistir. Hakim ile taraflardan birisinin vekili arasinda kanunda
belirtilen bir yakinligin bulunmasi halinde hakim degil avukat bakimindan
bir engel s6z konusudur.

1 Yargitay, bir kararinda hakim ile zabit kitibinin evli olmas1 halinde birlikte
katildiklar1 durugmalarin tekrarlanmas1 gerektigine dikkat gekerken
HUMK m. 37’ ye de atif yapmis olmakla birlikte (Y 3. CD 23.10.2001 t.ve E.
2001/10008, K 2001/10383, www.hukukturk.com, €.t.07.10.2009) burada
esasinda s6z konusu hiikkmin uygulanmasma gerek ve olanak bulunma-
maktadir. Zira burada 2802 sayih Hékimler ve Savcilar Kanununun 46.

maddesine aykiriliktan dolayi bir bozma sebebi gergeklegmistir.



Zatit Kdtiplerinin Reddi 607

menin ortak ¢alisan iki orgaminin Ggtincti kisilere zarar vermesini
onlemeye c¢alismaktadir. O nedenle burada hikimin resen dikkate
almasi gereken, taraflarca da her zaman ileri stiriilebilecek bir sebep
oldugu kabul edilmeli; ancak bunun ileri siiriilmesi, kosullart ve
sonuglan, yasakhlik veya ret hiikiimlerine gore degil, adetd dava
sartlarima benzer bir sekilde ele ahnmalidir.

¢. Taraflardan Birisiyle Avalarinda Diismanlik veya Davanmn
Bulunmasi

Zabit katibi ile davanun taraflarindan biri arasinda bir diissmanlik
veva dava bulunmas: da bir ret sebebidir. Bu tiir bir olumsuzlugun
veva c¢ekismenin, o kisinin tarafsizhigina etki edecegi kanun koyucu
tarafmdan varsayilmstir. Doktrinde, hikimin reddini saglamak tizere
hakime kars: davalar agildigi, o nedenle reddin dayanagim olusturan
davanin, reddin istendigi davadan énce mi sonra mu agildigina dikkat
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir'2. Boylece usuli bir olanak olan
hakimin reddi kurumunun kétiive kullandmasiin éniine gegilmek
istenmektedir. Ayni diistincenin zabit katipleri bakimindan da ileri
striilmesi miamkindiir.

Zabit katibi ile taraflardan birisinin vekili arasinda diismanlik
veva dava bulunmasi ise bu bende dayali bir ret sebebi olusturmaz.
Ciinkii ret kurumu, esas itibariyle taraflarla zabit kétibi arasindaki
bag diizenlemektedir. Ancak hi¢ kuskusuz genel bir hiikiim olan
HUMK m. 29/ 6 nin uygulama alan bulmasi diistiniilebilir.

d. Genel Olarak Tarafsizhgindan Kusku Duyulabilecek Onemli
Sebeplerin Bulunmas:

Yukanida belirtildigi tizere, vasakhihk hiikiimlerinden farkh
olarak ret sebepleri sinirlandirilmamus, yalmzca ornek niteliginde bir

12 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 105-106; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuldi,
Altina Basks, Istanbul 2001, c. I, s. 92-95.
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sayim vapilmistir. Bunun kaniti ise, 29. maddenin 6. bendidir!. Bir
davada gorev yapan zabit kitibinin, taraflardan birisi ile yukaridaki
hallere girmeyen bir iliski icinde bulunmasi, onun objektif ve tarafsiz
bir sekilde gorevini yerine getirmesine engel olabilecegi gibi, diger
tarafin da bu konuda kaygilanmasma yol agabilecektir. Iste bu giiven-
sizligi ortadan kaldirmak admna “torba” bir diizenleme yapilarak,
zabit katibinin genel olarak tarafsizh@gindan kusku duyulabilecek
onemli sebeplerin varhigmmda da reddedilebilecegi kabul edilmistir.
Ornegin, zabit katibinin taraflardan birisiyle, kanunda belirtilenden
daha uzak derecede akrabalik baginin varhg, nisanlhlik, ticari iliski,
borg iliskisi, aile iliskisi vs. gibi haller diistintilebilir. Burada tarafsiz-
hgimdan kusku duyulacak herhangi bir sebep degil, ger¢ekten taratsiz
kalamayacag: konusunda hak verdirecek dnemli sebeplerin varhigi ve
bunun ispati esastir. Bunu ise ret sebeplerini inceleyen merci karara

baglayacaktir.

IV. ZABIT KATIiPLERININ RET USULU ve SONUCLARI

Zabit katibinin reddi usulii ve sonuglan konusunda HUMK m.
37,/ Isbu red talebi katibin ifay1 vazife eyledigi mahkeme tarafindan
tetkik olunur. Bu konuda verilecek kararlar kesindir” biciminde bir
hiikiim disinda diizenleme icermemektedir.

Bu durum karsisinda, uyvgulanacak wusulti de tespit etmek
gerekir. Oncelikle, hakimin reddi bakimimndan éngoriilen usuliin zabit
katipleri bakimindan da gecerli olup olmadigi ¢oziimlenmelidir.
HUMK m. 37, “Reddi hidkim esbabma miisteniden davamn zabit
katibi de reddolunabilir” demektedir. Bu hiikiim yalmizca zabit
katiplerinin ret sebepleri bakimindan getirilmistir denilerek dar bir
yorum yapilacak olursa bir bogluk dogmas: kagmmlmazdir. O nedenle
kanimizca ret usulii bakimdan hakimin reddi kurumuna iliskin diger

2 Doktrinde hakli olarak, 6. bentteki bu diizenleme karsisinda diger beg
bentteki saymanin gerekliligi tartigma konusu yapilmakta ve elestirilmek-
tedir (Konuralp s. 17).
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hikiamler de (HUMK m. 31 vd.) niteligine uygun dustiigii olciide
uygulanmalidur.

Bu tespit karsisinda kanimizca, zabit katibi de kendisini redde-
debilir (cekinebilir).

Zabit katibinin reddi talebi dilekge ile katibin gorev yaptigi
mahkemeye sunulmahdir (HUMK m.33, I). Zabit katibinin reddi
sebebini bilen tarafin bu istegini en gec ilk oturumda bildirmesi
gerekir. Taraf, ret sebebini davaya bakildigy sirada dgrenmis ise en
ge¢ ondan sonraki ilk oturumda yeni bir islem yapimadan dnce

hemen bildirmek zorundadir. Bu siire igerisinde yapilmayan ret istegi
dinlenmeyecek, usulden reddedilecektir ( HUMK m. 34, I).

Ret istegini iceren dilekcede reddin dayandigi durum ve olay-
larla delillerin agik¢a gosterilmesi ve varsa belgelerin gosterilmesi
gerekir (HUMK m. 34, I1). Ret sebepleri yazili delillere dayanmiyorsa
mahkeme hakimi istegi reddetmekte veya gosterilen tariklar: dinle-
yerek karar vermekte serbesttir ( HUMK m. IV).

Hakimin reddi usultinde reddedilen hiakim deyim yerindeyse bir
on inceleme yapmakta, bunun sonucunda ret talebini usulden geri
cevirmekte veya ilgili merciine karar verilmek tizere sevk etmektedir.
Zabit katibi bakimindan ise durum farkhdir. Bu konudaki karar
verecek olan hikim, zabit kitibinin gorev yaptigas mahkeme olacaktir.
Buna karsihk HUMK m. 37'de “tetkik olunur” demektedir. Bu
ifadeden hakimin dilekge tizerinde bir inceleme yapaca@ sonucu
¢ikarilamaz. O nedenle hakim, ret sebeplerinin niteligine gore taraf-
lar1 da dinleyebilmeli, durusma yapabilmelidir. Ancak zabit katibinin
yargilamadaki konumu ve bir bagka zabit kétibinin veya gorevlinin
yargilamaya dahil edilmesi ile yargilamamn yiirtitiilebilmesi olana-
gindan dolay1 bu hususun yargilamay1 geciktirmesine yol agmamak
gerekir.

Bu agadan reddi istenen hakiminin ret hakkmda merci tarafindan
ret karari verilinceye kadar kural olarak davayi goremeyecegi
(HUMK m. 36, II) hitkmiintin zabit katipleri bakimindan su sekilde
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uygulamas1 onerilebilir: Reddedilen zabit katibi hakkinda mahkeme
tarafmdan karar verilinceye kadar o zabit kétibi yargilamada gorev
alamamalidir. Ancak bununla birlikte yargilamanin kesintive ugra-
mamast bakimimdan, miimkiin ise bir baska zabit katibinin gorevlen-
dirilmesi yoluna gidilmelidir. Davaya bakan hakimin uygun bulmasi
ile kalemdeki bir baska memurun zabit katibi olarak gorevlendi-
rilmesi (Yon m. 1-2) veva baska bir gorevlinin olmamasi halinde ise
2802 s. K. m. 114/4 geregi Adli Yarg: ilk Derece Mahkemesi Adalet
Komisyonuna bagsvuru ile gegici bir gorevlendirme miimkiin olabil-
melidir. Mahkemenin o davada zabit katibinin reddi konusunda
verecefi karara kadar bir tiir gecici olan ¢dziim, mahkemenin bu
konudaki karari ile sonuca baglanacaktir.

HUMK m. 34, VI'da ver alan, “ret sebebi sabit olmasa bile merci
bunu muhtemel goriirse ret istegini kabul edebilit” ifadesi kanunun
kesin bir ispatt aramadigim, aksine bu konuda yaklasik ispat ile de
yetindigini gostermektedir. Bu tiir bir inceleme sonucunda hikimin
ret sebebini verinde gormemesi tizerine, bu konuda verilen kararm
kesin olmast nedeniyle (HUMK m. 37), reddedilen zabit katibi
gorevini yapmaya devam edecektir. Hakimin zabit kitibinin reddi
talebini kabul etmesi halinde ise, yine verilen kararin kesin olmasi
nedeniyle, o zabit katibi s6z konusu gorev yapamayacaktir. Bundan
sonra sHz konusu davada baska bir kisinin nasil ve kimin tarafindan
gorevlendirilecegine iliskin bir agiklik olmamakla birlikte, yukarida
ret isteginin karara baglanmas: siireci icin itade edildigi tizere bir
coziim dnerilebilir.

Buna gore, davaya bakan hakimin uygun bulmasi ile kalemdeki
bir baska memurun zabit katibi olarak gorevlendirilmesi (Yon m. 1-2)
veva baska bir gorevlinin olmamas: halinde ise 2802 s. K. m. 114/4
geregi Adli Yargi flk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonuna
basvuru ile gecici bir gorevlendirme miimkiin olabilmelidir. Ancak
reddin kisisel oldugu da dikkate almarak, gorevlendirilen kiginin
yalmzca o davada zabit katipligi gorevi yapmasi saglanmalichr.
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Son olarak, hakimin reddinin reddedilmesi halinde, ret talebinde
bulunan tarafa verilmesi ongoriilen para cezasi hiikmiiniin zabit
katipleri bakimindan da uygulama alant bulup bulmayacagma degin-
mek gerekir.

HUMK m. 36, IV “ret talebinin kotiiniyetle yapildignun anlasil-
masi ve esas yoniinden kabul edilmemesi halinde, talepte bulunan-
larin her birine mahkemece besyiiz Tiirk lirasindan besbin Tiirk
lirasina kadar idari para cezasi verilir” bi¢iminde bir diizenleme
getirmektedir.

Yargitay, HUMK m. 37'de zabit katipleri i¢in yalmzca ret sebep-
leri balamimdan hakimin reddi hiikiimlerine yollama yapildig, buna
karsilik onlar hakkinda agik bir ceza hitkmiiniin olmamasi nedeniyle

para cezasinin uygulanmayacagim belirtmektedir!4.

Buna karsihk doktrinde, HUMK m. 37'de yapilan attm hikimin
reddi ile ilgili tiim hikiimleri kapsadigy ifade edilerek para cezasina
da hiikmedilebilecegi savunulmaktadir!®. Kamnuzca, HUMK, zabit
kitiplerinin reddi kurumunu hikimin reddi kurumuna kiyasen getirmek
istemis ancak yalnizca ret sebeplerine yollama yapmak bi¢iminde kaleme
almistir. Yukarida da acgiklandigy gibi, burada niteligine uygun
dustiigii ol¢iide kiyasen uygulanma yolu tercih edilmelidir.

Zabit katibinin reddi talebinin reddi tizerine idari para cezasi
uygulanip uygulanmayaca@i sorununa ise bir baska agidan bakil-
malidir. Buna gore, hikimin reddinde reddedilen hdkimin davaya
kural olarak bakamayacagi ve bu nedenle yvargilamanin geciktigi
agiktir. Oysa yukarida da belirtildigi gibi, reddedilen zabit katibinin
davaya katlamamasi, kammzca davay:r stirimcemede birakmaya-
caktir. Ote yandan zabit katibinin reddine iliskin mahkeme kararlart
verildigi anda kesin olan kararlardandir. Zabit kétibinin reddine
iliskin talebin kabul veya reddine iliskin kararlarin denetimi vapila-

4 Bkz. Y 4 HD 06101981 t ve E. 1981/10971, K. 1981/11043
(www.kazanci.com, e.t. 08.10.2009).
15 Kuru, s. 76-77.
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mayacaktir. O halde bir ilk derece mahkemesinin karariyla ret tale-
binde bulunan kisinin kotiiniyetli olmasindan hareketle verildigi
anda kesin olan bir idari para cezasina hitkmetmek hukukun temel
ilkelerine ve hakkaniyete uygun olmayacaktir. Son olarak, Yargitay'm
gerekcesinde yer verdigi ceza hitkmiiniin agik¢a diizenlenmesi geregi
de, zabit katiplerinin reddi talebinin reddinde para cezasi hitkmiiniin
uygulanmamas1 konusunda temel dayanaktir. HUMK m. 37'deki
genel atif ile ceza uygulamalk, sug ve cezalarin kanuniligi ve tipiklik
ilkesine agik¢a aykirihk olusturacaktr.

V. SONUC ve OLMASI GEREKEN HUKUK BAKIMINDAN
BiR DEGERLENDIRME

Sonug olarak, hukuk mahkemelerinde gorev alan zabit katipleri
hakkinda eksik ve yetersiz bir ret kurumunun varhig goze carp-
maktadur.

Yargilama ve tahkikatta cok onemli gorev ifa eden ve giiven
iliskisinin varhgim gerektiren zabit katipleri icin daha kapsaml ve
acik hiikiimlere ihtiya¢ vardir. Her seyden once zabit katipleri
bakimindan yasaklilik kurumunun olmamast bir eksikliktir. Ret
sebeplerinin evleviyetle yasakliligy da igerdigi sdylenebilir ve ozel-
likle de 29. maddenin son fikrasinda yer alan torba hikmitin taraf-
sizhga golge dustrebilecek bitiin hallere uygulanabilecegi ileri
stiriilebilirse de, yasaklih@m, icerisinde barndirdign zorunluluk ve
ilgili zabit katibine viikleyecegi gorev, ayni zamanda mesleki bakim-
dan uyulmas:1 gereken etik kurallarm da gelismesi bakimindan itici
gii¢ olacaktir. Ciinkii mevcut diizenleme, gerek taraflar gerckse zabit
katibi bakimimdan istege bagh, belirli bir zaman kesitiyle siurlan-
dirilmus bir gorintim tasimaktadir.

Bu konuda Adalet Bakanhg: tarafindan hazirlanan ve 2008
yilinda son seklini alip heniiz Mecliste goriigiilmemis olan Hukuk

Muhakemeleri Kanunu Tasaristmin 50. maddesinde zabit katibinin
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yasakhlign ve reddi bash@ altmda bir diizenleme yapilmistir. Buna
gore,

“(1) Davada gorevli zabit katibi hakkinda 40 ve 42 inci mad-
delerde ongoriilen sebeplerden birisiyle ret talebinde bulunulabilir.
Ret talebi, zabit katibinin gorev yaptigi mahkeme tarafindan karara
baglanir. Bu konuda verilecek kararlar kesindir.

(2) Zabut katibi 39 uncu maddedeki sebepleri bildirerek gorevden
¢ekinebilir. Bu hélde gereken karar, gorev vaptigi mahkeme tarafin-
dan verilir.

(3) Aym iste zabit kitibinin hakim ile birlikte reddi talebi hak-
kinda veya ¢ekinmelerine karar verecek merci, her ikisi hakkinda

karar verir”.

Tasari, esasinda zabit katibinin “yasaklilhigi ve reddi” bashg
altinda diizenleme yapip bu konuda Tasarmun hdkimler hakkindaki
yvasaklililk ve ret sebeplerini iceren 40 ve 42. maddelerine atif
yvapmakla birlikte, madde, zabit katibinin her iki durumda da
reddedilebilecegi gibi kaleme ahnmistir. Oysa hemen ikind fikrada
gorevden ¢ekinme yani yasaklihk diizenlenmistir. Ancak burada da
“gorevden c¢ekinmelidir” verine “cekinebilir’ denilmek suretiyle
zabit katibine bir zorunluluk getirilmedigi, ¢ekinmenin onun irade-
sine birakildig gibi bir sonug ¢itkmaktadir. Bu ise, yasaklhilik kavranm
ve kurumu ile bagdasmaz.

Zabit katibinin yargillamadaki siurh rolti dikkate alinarak,
yvasakhlign veva reddinin, hékimlere oranla daha esnek veya
yumugak bir diizenlemeye konu edilmek istendigi anlasilmaktadur.
Hatta belki gorevi ihmal, savsaklama veya isten ka¢mak gibi bazi
kotitye kullanmalarin 6niine gegilmesi diistintilmiis olabilir. Ancak
kanimizca bu isabetli sayilamaz. Ciinkii, yukarida da deginildigi gibi,
mesleki etik ve sorumluluk duygusunun gelisimi ve adil yargilanma
hakk: icerisinde tarafsiz bir yvargt hizmeti sunmak bakimindan,
yvargilamada yer alan gorevlilere boyle bir yiikiimliiliik getirmek
yerinde olurdu. Nitekim [IK m. 10’da icra dairesi gorevlilerinin belli
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derecedeki yakinlariyla ilgili isleri yapmaktan yasakli olduklari ve bu
durumu da icra mahkemesine bildirme zorunlulugu acikca diizen-
lenmistir. Ayrica kararda imzasimin varhig: aranan, tim vargilama ve
tahkikat islemlerinde hakimin yamnda yer alan, tutanaklarin giive-
nilir ve dogru tutulmasindan sorumlu olan kisilere bir ¢ekinme
yukumlalugunin getirilmemesi biiytik bir eksiklik ve yargilama
garantileri balamindan biiyiik bir celiskidir. Ote yandan bu konuda
ceza yargisiyla hukuk yargisi arasinda fark yaratmann da rasyonel
bir sebebi yoktur?e.

Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, mevcut Kanunda yer alan ve
esasinda sorunlu olan, zabit kétiplerinin, hakimin reddi sebeplerine
dayali olarak reddedilebilecegi yolundaki hiikim (HUMK m. 37),
Tasarida aynen korunmustur. Ortaya c¢kan tartismalart onlemek
bakimindan, ret veya vasaklilik sebeplerine atf yapmak verine,
kurum olarak niteligine uygun distiigii dlctide ret ve yasakhilik
hiikiimlerine yollama yapilsa daha uygun olurdu'”.

Ote yandan, zabit katibinin yasakli olmasi halinde, bunun ne
zamana kadar ileri siiriilebilecegi, bu hususun bir temyiz sebebi olup
olmayacagi, vasakh zabit katibince yapilan usul islemlerinin sonucu
ve etkisi, yasakl katibin ¢cekinmemesinin yargilamaya etkisi, bu
konudaki kararlarm kesin olup olmayacagy ozellikle hikimin ve
katibin birlikte reddi halinde, yetkili merciin inceleme siiresi i¢inde

18 Ceza yargisinda zabit katipleri bakimindan mevcut diizenleme medeni
yargidakinden farkli olup, zabit kétiplerine resen ¢ekinme yukumlulugii
getirmektedir (CMK m. 32).

7 Nitekim Alman Medeni Usul Kanununda (ZPO) 4. Kisim baghg: altinda
mahkeme personelinin yasaklilifi ve reddi diizenlenmis (ZFO §§ 41-49), 49.
maddede ise, zabit katibi hakkinda bu kisim hiikiimlerinin kiyasen uygu-
lanacag: belirtilmigtir. Benzer yollamanmn Turk Hukukunda ceza yarg:-
sinda da yer aldig1 gortilmektedir. Hakimin davaya bakamamas: ve reddi
CMK'min 5. Bolimtinde (m. 22-32) dizenlenmis ve 32. maddede, “bu
boliimde yazili hiiktimler zabit kétibi hakkinda da uygulanir” denilmistir
(CMK m. 32).
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yvargilamanin gecikmesi de dikkate alinarak kottiniyetli ret nedeniyle
para cezasuun zabit katibinin reddinde de sdz konusu olup olmaya-

cag gibi pek ¢ok sorunun cevabi agikta kalmaktadir.

Sonug olarak, kanun koyucunun yapilacak Kanun degisikliginde
bu hususlar dikkate alarak, ceza yargisi ve medeni yargida zabit
katipleri arasindaki bu farki kaldirmasy; yukarida soz edilen eksik-
likleri giderecek bir diizenleme yapmasy; zabit katiplerinin iistlen-
dikleri sorumluluga, yargilamadaki onemlerine ve mesleki etik
ilkelerine de paralel olarak zorlayici, yukumliilik getirici kurallar
getirmesi, tarafsiz, objektif ve adil yarg 6zlemini gidermeye katk:
saglayacaktiris,

18 lsvigre’de 2009'da kabul edilip 2011'de yiiriirliige girecek Federal Medeni
Usul Kanunu, ne hakimler ve zabit katiplerini, ne de ret ve yasaklilik
sebeplerini ayirmakta, “mahkeme personelinin” kanunda sayilan hallerde
gekinmesi gerektigini veya taraflardan birisi tarafindan reddedilebilecegini
diizenlemektedir. Ote yandan mahkeme personeline miimkiin olan en kisa
stirede ¢ekinme sebebini mahkemeye bildirme ytkumliliigi getirilmek-
tedir (Isv. Federal Medeni Usul Kanunu m. 47-51).
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