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1. 4857 SAYILI IS KANUNUNDA OBJEKTIF NEDEN

4857 sayili Is Kanununun 11. maddesinin ilk fikrasinda “Is iliskisinin
bir siireye bagh olarak yapiumadigi halde sézlesme belirsiz siireli sayilir.
Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir
olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullara bagh olarak igveren ile ig¢i
arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir”
hiikmiine yer verilmistir. Belirli siireli is sézlesmesinin bu hiikiimde yer alan
tanimi incelendiginde belirsiz siireli is s6zlesmesi yapilmasinin kural oldugu,
anilan kuralin disina ¢ikilarak belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasinin ise,
sOzlesmenin siireye baglanmasii hakli kilan objektif bir nedenin bulunmasi
kosuluna baglandigi goriilmektedir.

Bunun gibi, aynt maddenin 2. ve 3. fikralarinda “Belirli siireli is sozles-
mesi, esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapila-
maz. Aksi halde is sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul
edilir” ve “Esash nedene dayali zincirleme iy sozlesmeleri, belirli siireli
olma ozelligini korurlar” hiikkiimlerine yer verilmek suretiyle objektif bir
nedenin bulunmasi art arda belirli siireli is s6zlesmesi yapabilmenin kosulu
olarak da Ongoriilmiistiir. Anilan diizenlemeye gore, objektif neden var
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oldukga, siireye baglanarak bir biri ardina yapilacak sézlesmeler de siire ve
say1 sinirlamasina tabi olmaksizin belirli siireli olma 6zelliklerini koruya-
caktir. Tabii ki diiriistliik kuralina aykir1 uygulamalarin ayrica degerlendi-
rilmesi gerekir. IK’nun 11. maddesinin ilk fikrasinda “objektif neden” kav-
rami, “objektif kosul” 2. ve 3. fikralarda ise “esasli neden” seklinde farkli
terimlerle ifade edilmisse de baskin goriis her iki terimin ayni anlama geldigi
yoniindedir'.

Is Kanununun 11. maddesinde belirli siireli is s6zlesmesi tanimlanirken,
sOzlesmenin siiresini ve objektif neden olusturan durumlari belirlemeye
yarayan genel oOlgiitler soyut bir yaklagimla siralanmistir. Bu durumda,
yasada belirtilen dlgiitlerden yararlanilarak objektif neden olusturan durum-
larin somuta indirgenmesi 6gretide aciklanan goriisler ve yargi kararlariyla
gergeklestirilecektir. Belirtelim ki, Tiirkiye’de oOzellikle art arda yapilan
belirli siireli is s6zlesmelerinin hukuka uygunlugu bakimindan yargi igtihat-
lartyla 1475 sayili Is Kanunu déneminden beri objektif neden bulunmasi

' Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, B.25, Istanbul 2012, 99; Miinir Ekonomi, Yargitayin is
Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2007, Istanbul 2009, 37; Sarper Siizek,
Is Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2012, 261; Unal Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri I,
Istanbul 2012; 218 vd.; Ulucan, Devrim Ulucan, “4857 Sayih Kanuna Gére Is
Sézlesmesi Tiirleri”, Yeni Is Yasasi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii
Isverenleri Sendikasi yaym, Istanbul 2003, 46; Oner Eyrenci-Savas Taskent-Devrim
Ulucan, Bireysel Is Hukuku, B.4, Istanbul 2010, 65; Oner Eyrenci, 4857 sayili Is
Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Legal IHSGHD, S. 1, 26; Ali Giizel-Erciiment
Ozkaraca-Deniz Ugan, “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Belirli Siireli Is
Sozlesmesi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.I, 757-758 (Belirli Siireli); Mikdat
Giiler, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Legal ITHSGHD, S.5, 2005, 41-42; Talat Canbolat,
“Mevzuatta Ongériilen Bazi Is S6zlesmesi Tiirlerinin 4857 Sayili Is Kanunu’nun Belirli
Siireli Is Sozlesmesine Iliskin Esaslar1 Yoniinden Degerlendirilmesi”, Legal THSGD,
S.13, 2007, 194; Sahin Cil, Is Kanunu Serhi, C.I, B.2, Ankara 2007, 574; Siileyman
Basterzi, “Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’m Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009,
Ankara 2010, 47; Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Tiirk Is Hukuku’nda Belirli Siireli Is
Sézlesmesi, Istanbul 2012, 159 vd.; ayn1 yénde YOHD, 2.12.2009 E. 2008/12186, K.
2009/32934, Calisma ve Toplum, S. 25, 484-487; aksi gorliste, Savas Taskent, “Belirli
Siireli Is Sézlesmelerinde “Esasli Neden” Sorunu”, Sicil, S. 24, Aralik 2011, 22 vd. 25
(Esasli Neden); ayni yazar, Mevsimlik Bir Iste Yapilan Belirli Siireli Is Sozlesmesi,
Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, C.I, Istanbul 2010, 754-755.
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kosulu aranmakla birlikte, bazi iilkelerde oldugunun aksine bu nedenleri
somutlastiran kapsamli bir igtihat hukukunun olustugunu sdylemek heniiz
giictiir. Ancak 4857 sayili Is Kanununun yiiriirliige girmesinden ve belirli
stireli is sOzlesmesinin yasada diizenlenmesinden sonra bu konuya iligkin
yargi igtihatlarmin artip ilkesel kararlar verilmeye baslandigini da kaydet-
mek gerekir. Bu tiir bir igtihat hukukunun olustugu Almanya’da daha sonra,
igtihatlarla somutlasan objektif nedenlerin belirtildigi bir listeye yasada yer
verildigi goriilmektedir. Ancak bu liste sinirlayic1 degil 6rnek niteligindedir.
Diger deyisle yol gosterici olarak diizenlenmistir®.

Is Kanununun 11. maddesinde belirtilen objektif nedenler de soyut
olmalarmin yaninda, maddede yer verilen “gibi” ifadesi nedeniyle 6rnek
niteligindedir’. Bu durum Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan da su goriis-
lere yer verilerek dile getirilmistir: “Belirli siireli is sozlesmesinin varliginin
kabulii icin hangi durumlarin objektif neden olarak kabul edilebilecegi Is
Kanununun 11. maddesinde ornek kabilinden sayilmistir: isin niteligi geregi
belirli bir siire devam etmesi, belirli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya ¢itkmasi. Kanun’'da gosterilen bu nedenler tahdidi olarak
degil; ornek kabilinden verilmis; benzer hallerde belirli (siireli) is sézlesmesi
kurulmasi imkani acik tutulmustur. Zira soz konusu hiikiimde acik olarak “...

gibi objektif kosullara bagh olarak” ifadesine yer verilmistir ™.

Su halde, yasada soyut olarak belirtilen objektif nedenlerin i¢i 6greti ve
yargi tarafindan doldurulurken amaca uygun benzer durumlarin da objektif
neden kavrami icinde degerlendirilmesi gerekecektir. Bu yapilirken ayni
yaklagimin benimsendigi Alman hukukundan ve bu iilkede yasayla diizen-
lenen objektif nedenler listesinden yorum olgiitii olarak yararlanilmasi her
halde olanaklidir.

2 Bkz. M. Lowisch, Arbeitsrecht, 7. Auflage, Diisseldorf 2004, 394 vd.; M. Schmidt,
News of Atypical Work in Germany: Recent developments as to fixed-term contracts,
temporary and part-time work, German Law Journal No. 7 (01 July 2002) - Private Law,
9;Giizel-Ozkaraca-Ugan, 506-508; Giimriikciioglu, 162-163, 182-183.

3 Celik, 95-96; Narmanhoglu, 222; Siizek; 251; Eyrenci-Taskent-Ulucan, 65

4 Y9HD, 20.4.2009, E. 2008/27905, K. 2009/11203; YOHD, 20.4.2009, E. 2008/27838,
K. 2009/11183, Legal IHSGHD, S. 22, 666-672.
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1L OBJEKTIF NEDENLERIN BELIRLENMESINDE
MENFAATLER DENGESININ GOZETILMESI

Genel olarak belirli siireli is sozlesmesi yapmanin objektif olarak hakli-
ligindan s6z edilebilmesi igin, sdzlesme taraflarindan en az birinin ekonomik
ya da sosyal durumunun soézlesmenin siireye baglanmasini hakli kilmasi
gerekir’. Ayrica devletin bazi sosyal politika hedeflerine ulasmak iizere is
sozlesmelerinin siireye baglanmasina olanak tanimasi da bu tiir sézlesme-
lerin yapilmasina dayanak olusturabilir. Belirli siireli is s6zlesmesi yapilma-
sin1 haklilastiracak kosullar belirlenirken taraflarin mesru menfaatleri arasin-
daki denge gozetilir’. Bu baglamda makul ve sorumluluk sahibi s6zlesme
taraflarinin, sosyal durumlar1 ve ekonomik iligkileri itibariyle s6zlesmenin
siireye baglanmasi uygun bulunmalidir. Belirli siireli is sd6zlesmesine daya-
nak gosterilen objektif nedenin hakliligi, diger deyisle menfaatler dengesi
taraflarin is s6zlesmesinin yapildig: tarihteki bakis agilarina ve durumlarina
gore (ex ante) degerlendirilmelidir. Daha sonraki gelismelerden s6zlesmenin
siireye baglanmasinin yanlis beklentilere dayandigi anlasilsa dahi bu belirli
siireli is sozlesmesinin gegerliligini etkilememelidir’. Ayrica objektif kosu-
lun varligr arastirilirken, taraf iradelerine degil, belirli siireli is sozlesmesi
yapilmasini hakli kildigi ileri siiriilen durumun {igiincii kisilerce objektif
olarak nasil degerlendirilecegine bakilir®,

Manfred Rehbinder, “Hizmet Akitlerinin Siireye Baglanmasin1 Hakli Kilan Objektif
Nedenler”, Tiirk Isvigre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari,
Manfred Rehbinder-Miinir Ekonomi, Istanbul 1979, 41.

Giilsevil Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, Istanbul 1998, 75; Siileyman
Basterzi, “Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 Sayili Yonergesi Isiginda Belirli Siireli Is
Sézlesmesi Yapma Kosullart ve 4857 sayili Is Kanununun Ongordiigii Sistem” Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara
2006, 135 (Belirli Siireli).

Weiss, Manfred - Schmidt, Marlene, Labour Law and Industrial Relations in Germany,
Kluwer Law International, Hague 2000, 53; Miinir Ekonomi, 4857 Sayili Kanun
Hiikiimlerine Gore, Belirli Stireli is Sozlesmelerinin Hukuka Uygunlugu (I) -Kavram
Siire ve Yenileme-, Legal IHSGHD, S. 9, 26-27

Eyrenci-Taskent-Ulucan, 64, Ulucan, 45; Canbolat, 196; Giizel-Ozkaraca-Ugan,
521; Giimriik¢iioglu, 160.



Belirli Siireli Is Sozlesmesi Yapilmasina Iliskin Objektif Nedenlerin ... 427

Belirli siireli is sdzlesmesi yapmanin, bunu hakli kilan objektif neden-
lerin bulunmasi kosuluna baglanmasinin amaci ve bu suretle korunmaya
calisilan menfaatler dengesine bakildiginda genel kani, belirsiz siireli is
sozlesmesi yapilmasinin, is glivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecek olusu
nedeniyle is¢inin menfaatine daha uygun olacag1 yoniindedir. Zira is sozles-
mesi belirli siireli yapildig1 takdirde, 6ngoriilen siirenin sonunda kendili-
ginden sona erecegi icin, is¢i feshe karsi koruyucu hiikiimlerin kapsami
disinda kalacaktir. Bunun gibi is s6zlesmesin siiresinin sonunda kendiligin-
den sona ermesi, 1475 sayili IK’nun 14. maddesinde kidem tazminatina hak
kazandiran sona erme sebepleri arasinda sayilmadigindan, belirli siireli is
sozlesmesi kendiliginden sona eren is¢i kidem tazminatina da hak kazana-
mayacaktir. Belirsiz stireli i sozlesmesinin kural, belirli siireli is s6zlesmesi
yapmanin ise istisna oldugu yoniinde bir ilkenin’ olusup genel kabul gérme-
sinin ardinda kural olarak is sozlesmesinin seklini belirleme iistiinliigline
sahip olan igverenin sdzlesmeyi siireye baglamak suretiyle kendi menfaatine
iistiinliik saglamasimin 6nlenmesi diisiincesi yer almaktadir. Nitekim K’ nun
11. maddesinde de is iligkisinin belirli bir siireye baglanmaksizin kuruldugu
durumlarda sdzlesmenin belirsiz siireli sayilacagi belirtilmek suretiyle soz
konusu ilke benimsenmistir. Yargitaym anilan ilkeyi IK’nun séz konusu
diizenlemesine dayali olarak tespit eden i¢tihad: da yerlesmistir'.

Aciklamaya calistigimiz amag¢ ve diisiinceye dayali olarak kurulan
menfaatler dengesini degistirerek s6z konusu ilkeden ayrilmay1 hakli kilabi-
lecek durumlar, belirli siireli is sézlesmesi yapmanin objektif nedenlerini
olusturmaktadir. S6z konusu objektif nedenler etkiledikleri menfaate gore lig

Bkz. Siizek, Is Hukuku, 251 ve dn.46’da belirtilen yazarlar; Yargitay da bu husus “... fs
sozlesmesinin belirsiz siireli olmasimin asil olmasinin sonucu olarak, belirli siireli is
sozlesmesinin varligini ileri siiren taraf bunu ispatlamakla yiikiimliidiir.” gérislerine yer
vererek dile getirmistir (bkz. dn.10’daki kararlar) .

1" Y9HD, 11.6.2009, E. 2008/1006, K. 2009/16612, Legal IHSGHD, S. 23, 1162-1165;
YI9HD, 2.12.2009, E. 2008/12186, K. 2009/32934, Calisma ve Toplum, S. 25, 484-487,
Y9HD, 7.12.2009, E. 2009/10191, K. 2009/33822, Caligma ve Toplum, S. 25, 474-477;
Y9HD, 20.4.2009, E. 2008/27905, K. 2009/11203; Y9HD, 20.4.2009, E. 2008/27838,
K. 2009/11183, Legal THSGHD, S. 22, 666-672; YOHD, 24.12.2008, E. 2008/32877, K.
2008/35265 Calisma ve Toplum, S. 22, 376-380Y9HD, 31.03.2008, E. 2008/7443, K.
2008/7075, Calisgma ve Toplum, S. 18, 245-250; Y22HD, 8.6.2012, E. 2011/10535, K.
2012/12767, www.legalbank.net.
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gruba ayrilabilir. Bunlar “isletmenin menfaati”, “kamu menfaati” ve “is¢i-
nin menfaati’dir. Ancak, bu konudaki tartigmalar ve &rnekler daha ¢ok
isletme ve kamu menfaatiyle iligkili nedenler tizerinde yogunlagmustir.

S6z konusu menfaatler arasindaki dengenin belirli siireli is sdzlesmesi
yapmay1 hakli kildig1 bazi nedenler, genellikle 6rnek olusturmak iizere yasa-
larda diizenlenmektedir. Ayrica s6z konusu menfaatlerden bagimsiz olarak,
diizen saglamak icin yasayla da objektif neden belirlenebildigi goriilmek-
tedir. Ornegin yabancilarla ikamet ya da calisma izni siiresiyle smirli olarak
is sozlesmesi yapilmasi bu baglamda degerlendirilebilir. Zira bu durumda is
sozlesmesini siireye baglamayi olanakli kilan neden is¢inin sahsiyla ilgili
olup, biitiiniiyle yasal diizenlemelerin bir sonucudur''. Nitekim Yargitay da
2005 yilinda verdigi bir kararinda ard1 ardina birer yillik ¢alisma izni alan ve
art arda yapilan belirli siireli i s6zlesmeleriyle ¢alisan is¢inin is sdzlesme-
sinin belirsiz siireliye doniismeyecegi sonucuna varmustir'”. Belirtelim ki
ogretiden cogunlukla, yabancilarla calisma izni siiresiyle smirli olarak
yapilacak sozlesmelerin azami siireli olacag ileri siiriilmektedir'®. Bu goriis
ilk bakigta hakli goriinebilirse de, menfaatler dengesi gozetildiginde her
zaman ayni sonuca varmak olanakli degildir. Bu konu asagida, belirli siireli
is sozlesmesi yapilmasinin is¢inin hakli menfaati ile iliskili oldugu durumlar
degerlendirilirken ayrica ele alinacaktir.

1" Bkz. Basterzi, Belirli siireli, 178-179.

2 YOHD, 7.6.2005, E. 2004/24583, K. 2005/20488 ve Hediye Laciner (Ergin)’in
incelemesi, “Yabanci Ogretim Elemanmin Calisma Izninin Is Sozlesmesinin Belirli
Siireli Yapilmasina Etkisi”, Cimento Isveren, Kasim 2006, 32; Kararda yer alan karsi oy
yazisinda, ¢alisma izninin en ¢ok alt1 yil silireyle verilebilecegi, is¢inin bu sekildeki
calismasimin ise dokuz yildir slirdligii belirtilerek varilan sonug¢ hatali bulunmustur.
Kararin bu yoniiyle hakli olarak elestirilebilecegini, zira 4817 sayili Yabancilarin
Caligma Izinleri Hakkina Kanunun 6. maddesine gére azami alt1 yila kadar verilebilecek
¢alisma izninin, bundan sonra siiresiz verilebilecegini, siireli verilmeye devam edilmisse
de altinci yildan sonra belirsiz siireli olarak degerlendirilmesinin uygun olacagini belirt-
mek gerekir (bkz. Deniz Kirli Aydemir, “Yabancilik Unsuru Tastyan Is Sozlesmelerine
Uygulanacak Olan Hukuk”, Legal IHSGHD, S.18, 2008, 467-490.

Ali Giizel, “Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”
Yargitay’mn Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2005, Ankara 2007, 29
vd.; Canbolat, 217; Hediye Laginer (Ergin), “Yabancilarin Calisma ve ikamet izninin
Is Sozlesmesine Etkisi”, Legal ITHSGHD, S.16, 2007, 1381; Giimriik¢iioglu, 248-249.
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a. Isletme Menfaati

Belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini adil ve hakli kilip kilamayacagi
degerlendirme konusu yapilan ilk menfaat grubunu “igletme menfaati” olus-
turur. IK’nun 11. maddesinde bir yandan sdzlesmenin siireye baglanmasina
iligkin birer Ol¢iit olustururken diger yandan belirli siireli is sozlesmesi
yapmay1 haklilastiran soyut nedenler olarak ifade edilen belirli siireli isler
veya belli bir isin tamamlanmas: da esas itibariyle isletme menfaatiyle iligki-
lidir. Belirli bir olgunun ortaya ¢tkmasi ise, igsverenin hastalanan, dogum izni
alan ya da askere giden is¢isinin yerine ya da ani ve arizi talep artigina bagh
olarak isletmede gegici isgiicii ihtiyaci ortaya ¢ikmasi durumunda, ihtiyag
stiresiyle sinirli olarak belirli siireli is¢i istihdam edebilmesi 6rneklerinde
oldugu lizere isletme menfaatiyle iliskili olabilecegi gibi, asagida aciklaya-
cagimiz diger iki menfaatle de iligkilendirilebilir. Ancak Ogretide ve yargi
kararlarinda belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi kosulunun genellikle anilan
ornekler verilmek suretiyle isletme menfaatiyle sinirh degerlendirildigi
goriilmektedir'. Isletmenin menfaatiyle iliskili olarak belirli siireli is sozles-
mesi yapilmasia izin verilen durumlara, mevsimlik ig sézlesmelerini ve
nihayet, yapilan isin tiirii ve niteligi geregi, sahne sanatcilariyla, teknik
direktor ve menajerlerle, basariya bagli olarak iist diizey yoneticilerle yapi-
lan is sozlesmelerini eklemek olanaklidir'”.

Bu baglamda belirtelim ki, 4857 sayili Is Kanununu hazirlayan Bilim
Kurulunun taslak metninde belirli siireli is sdzlesmesi, Alman Kismi Siireli
Caligmalar ve Belirli Siireli S6zlesmeler Yasasinin (TzBfG) 3. maddesinin 1.
paragrafindaki'® gibi, siiresi zaman ve tarih olarak belirlenen veya is¢inin
iistlendigi isin tiirli, amact ve niteliginden siiresinin belirli oldugu anlasilan

4" S6z konusu érnekler igin bkz. Celik, 96-97; Siizek, 255-256; Eyrenci-Taskent-Ulucan,
62-63; Giilsevil Alpagut, “4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Is S6zlesmesi”,
Mercek, Ocak 2004, 79-80 (4857); Giizel-Ozkaraca-Ugan, 539-541; Hamdi
Mollamahmutoglu-Muhittin Astarli, Is Hukuku, B.5, 2012 Ankara, 374; Basterzi,
Belirli Siireli, 158 vd.; Giimriik¢iioglu, 214-220.

S6z konusu sozlesmelerin belirli siireli yapilabilmesi konusunda bkz. Giimriik¢iioglu,
190 vd.; Basterzi, Belirli Siireli, 152-172.

1 Bkz. Schmidt, [6].
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sozlesme seklinde tanimlanmusti'’. Anilan tanimlamanin siire belirleyici
Olciitlere vurgu yapmak yerine objektif nedenlerin agiklanmasi ve taraflarin
menfaatleriyle iligkilendirilmesi noktasinda daha kapsayici ve isabetli oldu-
guna isaret etmek isteriz. Bu tespit Ozellikle son saydigimiz durumlarda
carpici bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica taslaktaki tanim objektif bir nedenle siireye baglanan durumlar
disinda sadece siire 6ngoriilerek belirli siireli is s6zlesmesi bagitlanmasina da
izin vermekteydi. Ancak yasa sOzlesmenin yenilenmesi noktasinda objektif
neden bulunmasini ayrica aradigi igin, belirli siireli is s6zlesmelerinin ilk kez
yapilmasinda objektif neden aranmadan siire belirtilerek belirli stireli
sozlesme yapilmast miimkiin ise de ilk sézlesmeyi takip eden belirli siireli
sozlesmelerin yapilmasi objektif bir nedenin bulunmasi kosuluna baglanmis
olmaktaydi. Belirli siireli is sozlesmesinin ilk kez yapilmasinda objektif
neden aranmamasinin, isletme menfaatiyle iligkili oldugunu, bununla birlikte
daha c¢ok asagida ayrica deginecegimiz “kamu menfaati” ile de iliskilendi-
rilmesinin uygun olacagini belirtmeliyiz. Bu agiklamalar dikkate alindiginda,
belirli siireli is sozlesmelerine iliskin olarak taslak metnindekine benzer
kapsayict bir cerceve ¢izebilmek igin, belirli siireli is sézlesmelerinin
IK’ndaki taniminda yer alan dlgiitleri ve 6zellikle de belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi kosulunu, tanimda yer verilen “gibi” ifadesinden hareketle
menfaatler dengesine uygun yorumlamanin ve yargiya objektif nedenleri
gelistirme noktasinda alan yaratmanin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

b. Kamu Menfaati

Genel kabul goren menfaatler dengesine gore belirsiz siireli is sozles-
mesinin kural kabul edilmesine ragmen bu ilkeden ayrilmayi hakli kilan
ikinci neden “kamu menfaati”’dir. Bu baglamda is soézlesmesinin siireye
baglanmasina en ¢ok isciyle ilk kez is sdzlesmesi yapilmasinda karsilasilir.
Isciyle ilk kez yapilacak is sozlesmelerinin objektif neden aranmaksizin
siireye baglanmasina izin verilebilmesinin temelinde, bunun istihdamin
artmasina katki saglayabilecegi diisiincesi yer alir. Boylece isletmelerin is¢i

7" Is Kanunu Tasarisinm, belirli siireli is sozlesmesinin tanimlandig1 12. maddesinin

Hiik(imetin teklif ettigi ilk sekli i¢in bkz. M. U¢um-R. Cakmakel, Is Kanunu, Istanbul
2003, 201.
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calistirmas1 kolaylasacagi igin, isgilerin istihdam edilebilirliginin ve istihda-
min artabilecegi, is¢inin is yasamina uyum saglamasinin kolaylasacagi ve
giderek stireklilik kazanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yaklagim tarzi, kita
Avrupa’sinda 1970’1i yillarin sonundan baslayarak istihdamin korunmasi ve
artirllmasi amaciyla gelisen, belirli siireli is sézlesmelerinin yapilmasina
iliskin sinirlamalarin esneklestirilmesi yoniindeki egilimle giiglenmistir'®.

Ayni diisiincenin 99/70 sayili AB Konseyi Yonergesine'’de yansidigi
goriilmektedir. Yonergede belirli siireli istihdam edilen “is¢i” tanimlanirken
is sO6zlesmesinin ne zaman sona ereceginin, belirli bir giiniin gelmesi, belirli
bir isin tamamlanmast ya da belirli bir durumun ortaya ¢ikmas: gibi objektif
Olciitlerle ongoriilebilecegi belirtilmistir (m.3). Goriuldiigi gibi Yonerge de,
is sozlesmesinin yapilacak igin tiirii ve niteligi geregi siireli ya da siireye
baglanabilir oldugu durumlar yaninda giin, hafta, ay ya da yil olarak bir
takvim birimi Ol¢iit alinarak giin belirlenmek suretiyle siireye baglanabil-
mesine de olanak tanimustir.

Buna karsilik Yonergenin 5. maddesinde, is giivencesi Onlemlerinin
dolanilmasina yonelik olarak Yonergedekilere esdeger yasal olgiitlere sahip
olmayan tiye iilkelerin, diiriistliikk kuralina aykir1 zincirleme is sozlesmelerini
onlemek iizere Yonergenin dayanagi s6zlesmede belirtilen kosullardan bir ya
da birkagim yiiriirliige koyacaklar1 &ngoriilmiistir. Uye devletler bunu
yaparken sosyal taraflara danisacak, ulusal hukuklarina, toplu is sdzlesme-
lerine ya da uygulamaya aykiri sonuglarin dogmamasina 6zen gosterecek ve
belirli sektorlerin ve/veya belirli is¢i gruplarmin ihtiyaglarin1 da dikkate
alacaktir. Yonerge, anilan kosullarin sosyal taraflarca uygulamaya konulmasi
olanagini da agik tutmustur. Yonergede, bu konuda ongériilebilecek kosullar
iice ayrilmaktadir. ilk olarak, belirli siireli is sdzlesmelerinin yenilenmesi
icin, bunu hakli kilan objektif nedenlerin bulunmasi aranabilecektir. Ikincisi,

Bkz. Bob Hepple, “European Rules on Dismissal Law”, Comparative Labour Law
Journal, Vol.18, No.2, Winter 1997, 205 (European Rules); ayn1 yazar, “Flexibility and
Security of Employment”, Comparative Labour Law and Industrial Relations in
Industrialized Market Economies, 6th Ed., Kluwer Law International, 1998, 288-289;
Siizek, 253 ve dn. 51°de belirtilen yazarlar.

Avrupa Birligi Konseyinin 28 Haziran 1999 tarihli ve 70 sayili yonergesi cergevesinde
belirli siireli is sozlesmesi yapma kosullar1 ve 4857 sayili is kanununun 6ngordiigii
sistem konusunda bilgi i¢in bkz. Basterzi, Belirli Siireli, 119 vd.
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art arda kurulabilecek belirli siireli i sdzlesmeleri ya da iliskilerinin toplam
azami stiresi belirlenebilecek, iiglinciisii ise, is sozlesmelerinin ya da iliski-
lerinin yenilenebilme sayisi ongoriilebilecektir. Uye devletler bu onlem-
lerden herhangi birini, ikisini ya ii¢linii birden uygulama olanagina sahiptir.
Yonergeye gore, belirli siireli is sozlesmelerinin ya da iligkilerinin hangi
kosullarda zincirleme sayilacagi ve belirsiz siireli ig sozlesmesi ya da iliskisi
olarak kabul edilecegi, sosyal taraflara danisilarak ve/veya uygunsa sosyal
taraflarca belirlenecektir (m.5)*. Goriildiigii gibi Yonerge, ilk kez yapilan is
sozlesmelerinin siireye baglanmasina izin verip vermeme noktasinda iiye
devletlerin sosyal politikalarina uygun tercih yapmalarina olanak tanimais,
bununla birlikte is glivencesinin korunmasina iliskin olarak alinacak 6nlem-
leri de belirtmistir®".

Tiirk hukukunda ise, baskin goriis ve Yargitay ictihadina gore, belirli
stireli is sozlesmelerinin ilk kez yapilmasinda da objektif neden aranmasi
gerekir. Belirli siireli i sozlesmelerinin ilk kez yapilmasinin objektif neden
bulunmas1 kosuluna baglanmasi, is hukukunda esneklik ve istihdamin artiril-
masinin desteklenmesi diisiincesiyle olmasi gereken hukuk bakimindan eles-
tirilebilirse de, mevcut yasal diizenleme karsisinda, farkli bir sonuca varil-
mas1 olanakl gériinmemektedir. Soyle ki, 4857 sayili Is Kanununda belirli
siireli is sozlesmesi, “belirli siireli iglerde veya belirli bir isin tamamlanmasi
va da belirli bir olgunun ortaya ¢tkmasi gibi objektif kosullara bagh olarak
yapilan... is sozlesmesi” seklinde tanimlanmistir (m.11/1). Ayn1 maddenin 2.
fikrasinda da, belirli siireli is sdzlesmelerinin esaslt bir neden olmadikga
birden fazla iist {iste (zincirleme) yapilamayacagi, aksi takdirde baslangictan
itibaren belirsiz siireli sayilacagi ongoriilmiistiir. S6z konusu ikinci fikra
dikkate alindiginda IK’nun, Yonergede oldugu gibi, belirli siireli is sdzles-
melerinin ilk kez yapilmasinda objektif bir nedenin bulunmasi kosulunu
aramadig1 izlenimi uyanmaktadir. Ancak, belirli siireli is sézlesmesinin
IK’nundaki taniminda yer verilen objektif kosullar incelendiginde bu izleni-
min dogru olmadig1 ortaya ¢ikar. Ciinkii belirli siireli is sdzlesmesinin
IK’nundaki tanmiminda yer alan objektif kosullardan her biri sdzlesmenin

2 Blanpain, European Labour Law, 273; Barnard, 433-434.

2l Bu konuda Avrupa Birligine iiye baz iilkelerdeki 6rnek uygulamalar igin bkz. Basterzi,

Belirli Siireli, 182-185; Almanya 6rnegi i¢in ayrica bkz. Giimriik¢iioglu, 142-143.
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siireye baglanmasina iligkin birer 6lgiit olmalariin yaninda, belirli siireli is
sozlesmesi yapmay1 hakli kilan baslica objektif nedenleri de ifade etmek-
tedir. Su halde IK’na gore, ilk kez de olsa belirli siireli is sdzlesmesi yapila-
bilmesi i¢in, yasada belirtilenler gibi objektif bir nedenin bulunmasi
gerekir’. Buna karsilik Tiirk Borglar Kanununda belirli siireli is sozlesmesi
diizenlenirken, bu tiir s6zlesmelerin ilk kez yapilirken siireye baglanmasina
sinirlama getirilmemistir (TBK m.430). Is Kanununda belirli siireli is sdzles-
meleri 6zel olarak diizenlendigi i¢in, TBK’nun anilan diizenlemesi sadece
TBK ’na tabi is iliskilerinde uygulama alan1 bulacaktir™.

Bu baglamda belirtelim ki, Avrupa Birligi Adalet Divan1 Adeneler
kararinda objektif kosul kavramini yorumlarken yukaridaki agiklamalarimiza
uygun su goriislere yer vermistir: “... objektif kosul kavrami, Cergeve Anlas-
masmn 5/1 (a) maddesi anlaminda belirli bir faaliyeti niteleyen ve bu
baglamda zincirleme belirli siireli is sozlesmelerine basvurulmasini hakl
kilabilecek kesin ve somut kosullar biciminde anlasimalidir. Bu kosullar,
bilhassa, bu sozlesmelerle ifa edilmesi amaglanan islerin ozel niteliginden ve
bu islerin dogasinda var olan ozelliklerinden veya gerektiginde iiye bir

22 fg Kanununa gore belirli siireli is sozlesmesinin ilk kez yapilmasinda objektif neden

aranmasi gerektigi yoniindeki goriisler igin bkz. Ekonomi, 16; Siizek, Is Hukuku, 252;
Narmanhoglu, 222; Eyrenci-Taskent-Ulucan, 61; Ulucan, 40; Mollamahmutoglu-
Ast arh, 385; Alpagut, Belirli Siireli, 102; aym yazar 4857, 77; Giizel-Ozkaraca-
Ugan, 529vd., 534; Basterzi, Belirli Siireli, 131-132; Gaye Burcu Yildiz, Giivenceli
Esneklik ve 4857 sayili I Kanunu, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.I, Istanbul
2011, 209; Y9HD, 7.12.2009, E. 2009/10191, K.2009/33822, Calisma ve Toplum, S.25,
476; Y9HD, 28.4.2008, E.2007/31272, K.2008/10447, Legal IHSGHD, S.19, 1131; aksi
goriiste Savas Taskent, Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin Yapilabilmesi, Legal IHSGHD,
S.9, 2006, 35 vd.; aym1 yazar, Belirli Siireli s S6zlesmeleri Uzerine- Tekrar, Sicil, S.13,
Mart 2009, 6 vd.; Esasli neden, 27-29; Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlart Isiginda
Is Hukuku ve Uygulamast, B.5, izmir 2009, 39; Basak Giines-Faruk Baris Mutlay, Yeni
Borglar Kanununun “Genel Hizmet Sozlesmesi’ne liskin Hiikiimleri, Calisma ve
Toplum, S.30, 2011/3, 241.

Tiirk Borglar Kanununun 430. maddesi karsisinda IK’na tabi is iliskileri ilk kez
kurulurken de objektif neden aranmayacagi goriisii i¢in bkz. Taskent, Esasli Neden, 27-
29; Giines-Mutlay, 241; Bu diizenlemenin Denis Is Kanunu ve Basin Is Kanunu kapsa-
mindaki ig¢ilerin ig glivenceleri ve kidem tazminatlarini olumsuz etkileyebilecegi goriisii
icin bkz. Polat Soyer, “Borglar Kanunu’nun Is Hukukuna Etkileri”, Is Hukukunda
Yapilan Son Degisiklikler Semineri, Kamu-Is yayim, Ankara 2013, 3.
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devletin elde etmeyi amacgladigi mesru bir sosyal politika hedefinden
kaynaklanabilir*®. Goriildi gibi, ATAD objektif kosullar1 zincirleme belirli
siireli is sozlesmelerine bagvurulmasini hakli kilabilecek durumlar olarak
degerlendirmis ve yapilan isin tiirii ve niteligi yaninda mesru sosyal politika
hedeflerini de bu kapsamda belirtmistir.

Gergekten de birgok AB iiyesi ililkede, mesru sosyal politika hedeflerine
ulasilmast amaciyla sinirlt bazi durumlarda belirli siireli is s6zlesmesi yapil-
masi objektif neden bulunmasi kosulundan bagisik tutulmustur. Biitiin bu
ayrikst diizenlemelerin temlinde kamu menfaati bulunmaktadir. Yukarida
acikladigimiz, ilk kez belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasinda objektif neden
aranmamasi diginda, kamu menfaati nedeniyle belirsiz siireli is s6zlesmesi
yapilmasi esasindan ayrilmayr mesru kilan durumlara, objektif kosullarin
yasal diizenlemeyle somutlastirildigi Alman hukukundan tipik 6rnekler veri-
lebilir. Bu baglamda yasada somutlagtirilan nedenlerin de zaman iginde yargi
ictihatlartyla gelistirildigi ve sinirlayici diizenlenmedigini, yasada sayilanlara
benzer durumlarin da objektif neden kabul edildigi belirtilmelidir.

Alman Kismi Siireli Calismalar ve Belirli Siireli S6zlesmeler Yasasinin
1.1.2004 tarihinde yiirtirliige giren diizenlemesiyle isletmenin kuruldugu ilk
dort yil iginde her zaman, objektif neden aranmaksizin en ¢ok dort yila kadar
belirli siireli i sozlesmesi yapilmasina olanak taninmistir (TzBfG § 14 1I a).
Bu esnek diizenlemeyle bir yandan isletmenin kurulus déneminde personel
ihtiyacinin dogru belirlenmesine, diger yandan isletmenin siirdiiriilebilirli-
gine iligkin belirsizlik riskinin dagitilmasina ¢alisilmakta, sonug olarak da
istihdamin kolaylastirilip artirilmas hedeflenmektedir®. Portekiz’de de ben-
zer bir diizenlemenin bulundugunu belirtmek gerekir. Bu durumda sosyal bir

*ECJ, 4 Jul 2006, Case C-212/04, Konstantinos Adeneler and Others v Ellinikos
Organismos Galaktos (ELOG), judgement 18, bkz. eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX...EN...; Ali Giizel-Emre Ertan, “Avrupa Birligi Hukukunda
ve Ozellikle Avrupa Topluluklart Adalet Divan1 (ATAD) Kararlarinda Belirli Siireli Is
Sézlesmelerinin Yapilma ve Yenilenme Kosullari, Legal THSGHD, 2012/18, 409;
Giimriik¢iioglu, 161-162.

» Giimriikciioglu, 148-149; Giizel-Ozkaraca-Ugan, 513; Gokhan Erbas, “Alman
Hukuku’nda Belirli Siireli Is Sézlesmesi”, IKUHFD, C.10, S.2, Temmuz 2011, 322;
Basterzi, Belirli Siireli, 189-190.
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politika olarak, istihdamin genel anlamda korunmasi, is¢inin bireysel
diizeyde istihdam giivencesine sahip kilinmasina tercih edilmis olmaktadir®.

Bunun yaninda Alman Kismi Siireli Caligmalar ve Belirli Siireli Sozles-
meler Yasast da “egitim veya mesleki egitim sonrasinda ilk istihdam”
(TzBfG § 14 1 2 Nr.2) ile belirli yasin iizerindeki is¢ilerle belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasi (TzBfG § 14 III) kamu menfaati geregi genel kuraldan
ayrilmay1 hakli kilan durumlar olarak diizenlendigi gibi, bazi 6zel yasalarla
da benzer nitelikte objektif nedenler Ongoériilmiistiir. S6z konusu 06zel
diizenlemeler arasinda, 1952 tarihinden 6nce doganlarla sinirli olmak tizere,
kismi siireli i sozlesmesiyle galisan iscinin is sdzlesmesinin emeklilik hak-
kina sahip oldugu anda sona ereceginin kararlastirilmasina olanak taninmasi
gosterilebilir. Bu sekilde belirli siireli kismi is sézlesmesinin ig¢inin emek-
lilige hak kazanacag tarihe kadar siireye baglanmasina olanak tanmmustir”’.

Istihdama katiliminda giicliik bulunan sdz konusu gruplarla belirli
stireli ig sozlesmesi yapilabilmesi yoniinde diizenlemelere gidilmesi 99/70
sayili AB Yonergesiyle de uyumludur. Zira yonerge sosyal taraflara danisi-
larak ya da sosyal taraflarin aralarinda anlagmasiyla bu tiir gruplarin belirlen-
mesine olanak tanimigtir. Anilan kapsamdakilere c¢iraklik programi kapsa-
minda is iliskisi i¢ine giren geng isgiiciinii, uzun siire issiz kalanlari, 6zel bir
kamu programi ya da kamusal olarak desteklenen egitim, tamamlama ve
yeniden mesleki egitim programi ¢ergevesinde kurulan is sozlesmeleriyle
calistirilanlar1 eklemek olanaklidir. Ornek vermek gerekirse, belirli siireli is
sozlesmesi yapilmasima iliskin kosullarin ve yasaklarin sayilmak suretiyle
kazuistik olarak belirlendigi Fransiz Is Kodunda, Bir takim issiz kimselerin
yeniden ige alinmasina yonelik koruyucu yasal diizenlemeler kapsaminda,
isverenin, siiresi ve kosullari bir kararname ile belirlenmis olmak {izere,
is¢iye tamamlayict bir mesleki egitim vermesi halinde (L 1242-3) ve ciraklik
sozlesmesi sonunda yasada belirtilen bazi durumlarda belirli siireli is s6zles-
mesi yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir (L 1242-4)*®. Tiirkiye Is Kurumunun da

% Bagterzi, Belirli Siireli, 189-190.
27 Alman is mevzuatindaki bu diizenlemeler hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz.
Giimriikciioglu, 149-152, 251-253, 261; Giizel-Ozkaraca-Ugan, 513-514.
Giizel-Ozkaraca-Ugan, 499-500; AB iiyesi iilkelerdeki 6rnek uygulamalar igin ayrica
bkz. Basterzi, Belirli Siireli, 185-189.
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aktif isgiicii politikalar1 kapsaminda istihdam garantili mesleki egitim prog-
ramlar1 ve kurslar diizenledigini, hizmet almnan yiiklenicilerin daha sonra
Kurumla olan anlagmalar1 uyarinca egitimlere katilanlarla istihdama aligti-
rilip kazandirilmalan igin belirli siireli is sozlesmeleri yaptigini belirtmek
isteriz”.

Belirli stireli is s6zlesmesi yapilmasina dayanak olusturabilecek kamu
menfaatiyle ilgili objektif nedenler kapsaminda “kamu biit¢esinden kaynak-
lanan nedenler” de yer almaktadir. Bu neden Alman Kismi Siireli Calis-
malar ve Belirli Siireli Sozlesmeler Yasasinda objektif nedenler arasinda
diizenlenmistir (TzBfG § 14 1 2). Kamu biitgesinden karsilanan kamu
hizmetleri sunulurken, siireyle sinirli oldugu Ongdriilebilen bir biitge s6z
konusu ise ve fon iscinin istihdam edilecegi 6zel bir kullanim amacina
ozgililenmisse, bu kapsamda c¢aligtirilacak isgilerle belirli siireli is s6zlesmesi
yapilabilmektedir. Anilan sekilde bagitlanacak is s6zlesmesinin sinirlandi-
rilacagi siirenin biitgenin kullanim siiresiyle uyumlu olmasi aranmaktadir.
Sadece biitcenin gegici bir siire i¢in planlanmasinin, daha sonra biitgenin
kisitlanabilecegi yoniindeki tahminlere dayali olarak belirli siireli is sozles-
mesi yapilmasina objektif neden olusturmayacagi kabul edilmektedir. Anilan
kosullar mevcutsa Tiirk hukuku bakimindan da benzer bir sonuca varmak
olanaklidir’®. Ancak bu objektif nedenin Alman hukukunda oldugu gibi,
fonun tahsis amacinin belirli siireli bir isin yapilmasina yonelik oldugu
durumlarla siirli olarak kabulii isabetli olur. Bu itibarla s6z konusu nedene
dayali sozlesmeler, finansmanin dayanagini olusturan diizenlemenin amaci
yoniinden ve uygulamanin amaca uygun olup olmadigi noktasinda denetime
tabi tutulabilir.

Kamuda gegici is¢i calistirilmasini diizenleyen 5620 sayili Kanun ve
uygulamas1 bu baglamda gézden gegirilebilir. Anilan Kanunun 3. maddesine
gore Ancak mevsim ve kampanya isleri ile orman yangmiyla miicadele
hizmetlerinde bir mali yilda alt1 aydan az olmak iizere vize edilecek gegici is
pozisyonlarinda is¢i calistirilabilir. Bu kapsamda is¢i g¢alistiracak igveren
kurumun, maddenin ikinci fikrasinda belirtilen mercilerden gegici is pozis-
yonu vizesi almasi gerekir. Bu iscilerin vize alinmaksizin c¢aligtirilmasi

¥ Giimriikgiioglu, 230-231.
3 Giimriikciioglu, 255-256.
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olanakli degildir. Her yil hazirlanan biitge kanunlarinda bu sekilde isgi
istihdamui i¢in ayrilan 6denekler belirtilmektedir. Belirlenen 6denegi asacak
sekilde isci istihdamina vize verilmesi de olanakli degildir. Finansman kay-
nagna iliskin yasal dayanaga bakildiginda bu kapsamda gegici is¢i istihda-
min belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasi amacina yoneldigi ve sézlesmenin
siireye baglanmasina objektif neden olusturabilecegi diisiiniilebilir. Ancak,
5620 sayili Kanunla gegici is¢i istihdami en ¢ok alt1 ayla sinirlanip diizene
konmaya calisilmissa da uygulamada bu sekilde istihdam edilen isgilerin
biiylik boliimii kamu kurum ve kuruluslarinin normal is hacmi i¢inde zincir-
leme olarak siirekli yenilenen belirli siireli is s6zlesmeleriyle ¢alistirilmak-
tadir. Yine Kanunda bu islerin mevsim ve kampanya isleri olacag: belirtil-
mekteyse de uygulamada her zaman bu hiikkme uygun davranilmadigi da
goriilmektedir. Bu durumda s6z konusu sdzlesmeler ilk kez yapildiklarinda
belirli siireli olmalarina gegerlilik tanina bilirse de, zincirleme yapildiklar
takdirde bastan itibaren belirsiz siireli sayilmasi gerektigi sonucuna varilma-
lidir. Bu istihdam yonteminin amaca ve mevzuata uygun kullanilip kullanil-
madig1 da ayrica denetlenebilir’'.

c. Iscinin (Korunmaya Deger - Hakly) Menfaati

Yukarida agiklandigi iizere, belirli siireli is sozlesmesi yapilmasina
iliskin menfaatler dengesi lizerindeki degerlendirmeler bugiine kadar hep
isletme ve kamu menfaati lizerinde yogunlagsmistir. S6z konusu degerlendir-
meler isletme yoOniinden, is¢inin giivenceli bir ise sahip olmaktaki menfaa-
tine iistiin tutulabilecek ve sdzlesmenin silireye baglanmasini hakli kilabi-
lecek bir isletme menfaatinin bulunup bulunmadigir noktasinda toplanmak-
tadir. Kamu menfaati yoniinden ise, genel anlamda istihdamin korunmasi ya
da is¢inin istihdam edilebilirliginin artirilmasiyla is¢inin is giivencesinden
yararlanmasina iligkin somut menfaati arasindaki denge arastirilir. Anilan
aragtirma sonucunda kamu menfaatinin istiin oldugu sonucuna varilabilirse,
s0z konusu durum belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini haklilastiran

35620 sayili Kanundan dnceki donemde kamuda gegici is¢i istihdaminin belirli siireli is

sozlesmesi yapilmasina objektif neden olusturup olusturmayacagi konusunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Basterzi, Belirli siireli, 175-178
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objektif bir neden olarak kabul edilmektedir. Bu tespitler de genellikle yasal
diizenleme konusu yapilmaktadir.

Gorildigi gibi belirli siireli is sozlesmesi bagitlamay1 hakli kilan
menfaatler dengesinde is¢inin korunmasi ve menfaatine {istiinliik taninmasi
kural olup, bu kuraldan ayrilmay1 hakli kilabilecek durumlar objektif neden
olarak arastirilmaktadir. Su halde is sdzlesmesinin belirli siireli yapilmasi,
isletmenin ve kamunun menfaatinden bagimsiz olarak isc¢inin korunmasi
esas olan menfaatine uygunsa, olayin 6zelligine gore is¢inin sozlesme iradesi
arastirilarak s6zlesmenin silireye baglanmasina gegerlilik taninmasi 6ncelikle
olanakli ve gereklidir. Bura da is¢inin korunmaya deger menfaati sdzlesme-
nin siireye baglanmasi bakimindan objektif neden olusturur. Sosyal nedenler,
belirli siireli is sozlesmesinin is¢inin yagsam planlamasina uygun olmasi ve
nihayet ig¢inin istegi bu kapsamda sayilabilir. Nitekim Almanya’da yiiriir-
lilkte bulunan Kismi Siireli Caligmalar ve Belirli Siireli S6zlesmeler Yasa-
sinda, ig¢cinin menfaatine uygun kisisel nedenler belirli siireli is sdzlesmesi
yapilmasini hakl kilan objektif nedenler arasinda sayilmistir (m.14/6).

Sosyal nedenlere Ornek olarak, ig¢inin caligma yasamina gegisinin
bireysel diizeyde kolaylastirilmasi ve istihdamda kaliciliginin saglanmasi
gosterilebilir. Isverenin is sozlesmesini gegerli nedenle feshettigi iscisini,
yeni bir ise gecis donemindeki zorluklar1 daha kolay asabilmesi igin, belirli
stireli i sozlesmesiyle gecici olarak tekrar istthdam etmesi bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Anilan sekilde sosyal nedenlerle tekrar istihdam
edilen isci ile igveren arasinda daha sonra ortaya ¢ikacak yeni bir uyusmaz-
likta artik sadece tekrar istihdama neden olan sosyal sebepler tartisma
konusu olur. lk feshin temelindeki isletmesel nedenler tartismaya agilmaz’>.
Isverenin is sozlesmesini isletmesel nedenle gegerli olarak feshettigi geng
ig¢isini, Ogrenimini tamamlayana kadar kisa bir siire i¢in belirli siireli is
sOzlesmesiyle istihdam etmesi buna drnek gosterilebilir. Ayni sekilde egitim
goren dgrencilerle egitim siiresiyle baglantili olarak belirli siireli is sozles-
mesi yapilmasi da bu kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin bir yiiksek okul

32 Bkz. Léwisch, 396; M. Schmidt, News of Atypical Work in Germany: Recent
developments as to fixed-term contracts, temporary and part-time work, German Law
Journal No. 7 (01 July 2002) - Private Law, 9.

3 Giimriikciioglu, 253-254.
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ya da Universite 0grencisiyle okulun kiitiiphanesinde galismak iizere, 6gre-
nim siiresiyle siirli olmak {izere belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasi is¢inin
menfaatine uygun ve olanaklidir. Burada azami siireli is sozlesmesi yapila-
bilecegi ileri siiriilebilirse de asagida agiklanacak nedenlerle soézlesmenin
belirli siireli yapilmasi is¢inin menfaatine daha uygun olabilir.

Isverenin is sdzlesmesini isletmesel nedenle gegerli olarak feshettigi
yaslt iscisini, emeklilige hak kazanmasi i¢in belirli siireli i sdzlesmesiyle
gecici olarak yeniden istihdam etmesi de ayni gergevede uygun goriilebilir.
Ancak bu tiir s6zlesmelerin siire belirtilerek yapilmasinin, is¢inin yasiyla
iligkilendirilmemesi gerekir. Emeklilik yast sinir olarak ongoriilmek sure-
tiyle belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasi, is¢inin sahsiyla ilgili nedenler
arasinda tartisilmakla birlikte, esas itibariyle is¢inin menfaatine uygun olma-
digindan, ayrimcilik olusturdugu, is¢inin istihdamda kalabilmek i¢in bunu
kabul ettigi hakli olarak ileri siiriilebilir**.

Iscinin yasamini planlarken belirli siireli is s6zlesmesi yapmasina drnek
olarak, siirekli bir ise alinacagi tarihe kadar bagka bir iste belirli siireli is
sozlesmesi ile calismay1 istemesi gosterilebilir. Yine mevsimlik ig sozles-
mesiyle ¢alisan bir is¢inin mevsim disinda buldugu bir iste belirli siireli is
sozlesmesiyle calismayi istemesi de bu kapsamda degerlendirilebilir. Zira bu
sekilde isci, yasamini planlamakta ve sozlesme siiresince istihdam garantisi
saglamis olmaktadir.

Iscinin gercekten istemesi durumunda, is¢inin tercihi de belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasina objektif neden olusturabilir. Ancak bu tercihin her
halde iscinin objektif olarak korunmaya deger bir menfaatine dayanmasi
gerekir. Ise alinabilmek igin, isverenin sundugu belirli siireli is sozlesmesi
teklifini kabul eden is¢inin bu tiir bir tercihte bulundugundan séz edilemez*’.
Iscinin belirli siireli is sozlesmesi yapmayi istemesi ozellikle is giivencesi
onlemlerinden ve kidem tazminatindan yararlanma kosullarini tasimadigi
durumlarda agirlik kazanir. Bu durumlarda s6zlesmenin siireye baglanmasi
is¢inin de menfaatinedir. Cilinkii belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi,
sozlesme siiresince sahip olacagi is giivencesi nedeniyle is¢inin lehinedir.

3 Kars. Giimriikgiioglu, 254-255.
3% Giimriikgiioglu, 254.
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IK’nun uygulama alan1 disinda kalip da kendi 6zel yasalari uyarica iK’nun
ig giivencesi hiikiimlerinden ve kidem tazminatindan yararlandirilmayanlarla
IK kapsaminda olmakla birlikte is giivencesi kurallarmin uygulama alam
disinda kalanlar bu durumdadir. S6z konusu is¢ilerin ig giivencesi hiikkiim-
lerinin kapsami disinda kalmasi belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini
objektif olarak haklilastiran bir olgu olarak da nitelendirilebilir*®.

Anilanlar gibi is¢inin, uzunca bir siire i¢in yapilacak belirli siireli is
sozlesmesini daha giivenceli bularak tercih etmesi de olasidir. Ornegin,
piyasa kosullarmin koétii oldugu ve isverenlerin isletme gerekleri nedeniyle
sikca is¢i ¢ikardiklart bir ortamda is¢i, Oniine ¢ikan dort-bes yil gibi uzun
stireli bir is sozlesmesi Onerisini menfaatine uygun bularak kabul edebilir.
Bu, yagamini planlamasi bakimindan da is¢inin menfaatine uygun olabilir.
Anilan durum, is giivencesi hiikiimleri kapsami diginda kalan isveren vekil-
leri bakimindan daha ¢arpicidir.

Is giivencesi hiikiimlerine gore is sozlesmesi haksiz ya da gegersiz
feshedilen is¢inin agtig1 ise iade davasi sonucunda, yapilan feshin gegersiz
oldugu tespit edilirse, is¢inin kesinlesen kararin tebliginden itibaren ise
alinma bagvurusunda bulunmasi kosuluyla, igverenin is¢iyi ise baslatmadigi
takdirde muhatap olacagi hukuki yaptirim, yargilama sirasinda bosta gegcen
stire iicretinin en ¢ok dort aylik kismina ek olarak, tespit hitkkmiinde dort ile
sekiz aylik licret arasinda kararlastirilan ig giivencesi tazminatini 6demektir
(IK m.21) Yargig is giivencesi tazminatiin alt sinirdan (dort ay) daha yiik-
sek belirlemek istedigi takdirde bunun nedenlerini kararinda agiklayacaktir.
Is Kanununda iscinin fesih tarihinden itibaren bir ay iginde dava agmasi, ilk
derece mahkemesinin iki ay i¢inde karar vermesi ve Yargitayn da bir ay
iginde temyiz incelemesini sonuglandirip kesin olarak karar vermesi 6ngo-
riillmiistiir (IK m.20). Yargilama siirecinde baska bir iste ¢alismak zorunda
olan is¢inin, yargilama sonunda ise iade davasini kazandig: takdirde, yargi-
lama sirasinda bosta gegen siirenin en ¢ok dort aylik kismini talep edebilmesi
ve ise baslatilmadiginda is giivencesi tazminati isteyebilmesi i¢in, Yargitay
kararmin tebliginden itibaren on giin i¢cinde igverene ise almma basvuru-
sunda bulunmasi1 gereklidir. Aksi halde yapilan fesih bastan itibaren gegerli
hale gelir. Uzayan yargilama siirecinde mecburen baska bir iste ¢aligmak

36 Eyrenci-Taskent-Ulucan, 61.
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zorunda kalan is¢i ¢cogu kez davayi kazansa dahi, isverenin sonraki tutumunu
bilemedigi ve daha Once 6denmis olan ihbar Onellerine iliskin {icreti ile
kidem tazminatin1 iade etmek zorunda kalacagi igin, tekrar eski isine
donmek istemediginden, mahkemenin tespit hiikmiinde belirledigi alacak ve
tazminatlan talep edememektedir. Sistem bdyleyken, uzun (6rnegin bes yil)
siireli bir s6zlesme bagitlamasinin is¢inin menfaatine olacagi agiktir. Zira bu
tiir sozlesmeler siiresinden Once haksiz feshedildigi takdirde, is¢inin bir
takim indirimler yapilmakla birlikte bakiye siire ficretini (TBK m.438) ve
ugradig1 bagka bir zarar varsa genel hiikiimlere gore bu zararini isteyebilmesi
olanaklidir.

Yasa geregi calisma izni siiresiyle sirli olarak is sézlesmesi bagitla-
yabilecek olan yabanci iscilerle belirli siireli is so6zlesmesi yapilmasi da is¢i-
nin korunmaya deger menfaatine dayal istegi kapsaminda degerlendiri-
lebilir. Ogretide bu iscilerle azami siireli sézlesme yapilabilecegi ileri siiriil-
mektedir. Kuskusuz ki bu da olasidir. S6z konusu goriisiin temelinde, anilan
sekilde bagitlanan s6zlesmenin, 6ngdriilen azami siire i¢inde belirsiz siireli is
sozlesmesi gibi islem gorecegi ve bu kapsamda fesih ve feshe karsi koruma
hiikiimlerinden yararlanacagi, bunun da belirsiz siireli is s6zlesmesi yapilma-
st ilke kabul edilmesine uygun oldugu diisiincesi yer almaktadir’’. Ancak
iscinin istegi halinde bu sézlesmelerin belirli siireli yapilabileceginin kabulii
gerekir. Cilinki is¢i, menfaatine daha uygun oldugu icin belirli siireli is
sOzlesmesi yapmayi tercih edebilir. Zira ilk alt1 aylik siire de i giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamadigindan, is giivencesi hiikiimlerinin kapsamina
girdikten sonra da yukarida agikladigimiz temelde belirli siireli is s6zlesmesi
yapmay1 tercih etmesi olasidir.

Bu baglamda son bir neden olarak belirtmek gerekir ki, yargilama sira-
sinda, menfaatlerine uygun olarak belirli siireli is sdzlesmesi yapmak iizere
sulh anlagmasi bagitlamalari, belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi i¢in
objektif neden kabul edilebilir. Nitekim Alman Federal Is Mahkemesi tara-
findan kabul edilen bu durum daha sonra Kismi Siireli Calismalar ve Belirli
Siireli Sozlesmeler Yasasinda objektif nedenler arasinda diizenlenmistir
(TzBfG § 14 I 2). Sulh anlagsmasimin mahkeme Oniinde yapilmasi is¢inin
iradesinin sakatlanmadigini ve menfaatine uygun davranildigina gilivence

7 Bkz. dn.13’teki yazarlar.
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olusturdugundan is s6zlesmesinin siireye baglanmasimi haklilagtirmaktadir.
Ornegin devam eden bir ise iade davasi sirasinda taraflar takvim belirterek
belirli siireli is sozlesmesi yapabileceklerdir. Mahkeme dist sulh anlagma-
larinda ise ayn1 sonuca varilmasi olanakli goriilmemektedir®®.

Bu baglamda son olarak, is¢inin belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasina
objektif neden olusturan korunmaya deger menfaati ve isteminin {IK’nun 11.
maddesinde belirtilen objektif nedenler arasindaki yeri belirtilmelidir. Yuka-
rida kisaca agiklandigi lizere anilan maddede belirtilen belirli siireli isler ve
belirli bir isin tamamlanmasi objektif neden olusturmakla birlikte, siire
belirleyici birer dlgiit niteligi de tasimaktadir. Maddede belirtilen {iglincii
neden ise, belirli siireli ig s6zlesmesi yapilmasint hakli kilan bir olgunun
ortaya ¢ikmasidir. Bu sayilanlara benzer hallerin de objektif neden olustu-
racagl maddede ayrica belirtilmistir. Is¢inin korunmaya deger menfaati,
anilan soyut nedenlerden belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini hakli kilan
olgular i¢inde degerlendirilmelidir. Maddenin objektif nedenleri smirli
olarak saymak yerine 6rnek ve soyut bir sekilde belirtmesi de bu sonuca
varmay1 desteklemektedir.

III. iISCININ HAKLI MENFAATINE DAYALI BELIRLi SURELI
iS SOZLESMELERi - SOZLESME OZGURLUGU -
ULUSLARARASI SOZLESMELER VE YARGITAY
ICTIHADI

Yargitay 4857 sayili Is Kanununun yiiriirliige girdigi 2003 yilindan bu
yana belirli siireli ig sozlesmesi yapma kosullarina iligkin temel ilkeleri
iceren kararlar vermistir’’. Bu kararlarda belirli siireli is sézlesmesinin yapil-
masina ve yenilenmesine iligkin temel ilkeler degerlendirilirken 1999/70
saylli AB Konseyi Yonergesinin ilgili hiikiimlerinin yorum o0lgiitii olarak
dikkate alindigi ve 158 sayili ILO Sozlesmesinden yararlanildigr belirtil-
mektedir. Yargitay soz konusu kararlarinda, IK’nun belirli siireli is s6zles-
melerini diizenleyen 11. maddesi hiikmiiniin emredici niteligini dikkate
alarak, bu tiir sozlesmelerin yapilmasina iligskin objektif kosullarin bulunup
bulunmadigini itiraz lizerine ya da resen aragtirmaktadir.

¥ Giimriikgiioglu, 256-257.
3 Bkz. dn.10’daki kararlar
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Anilan kararlar incelendiginde is sézlesmesinin ig¢inin menfaatine ve
istemine dayali olarak siireye baglandigi durumlarda karsilagilan baslica iki
tiir uyusmazlik tespit edilmektedir. Bunlardan ilkinde, isveren isciyle bagit-
ladig1 belirli siireli is s6zlesmesini ya da zincirleme sézlesmelerden sonun-
cusunu siiresinin sonunda yenilememekte veya siiresinden Once haksiz
feshetmektedir. Bunun iizerine is¢i, TBK’nun 438. maddesine (BK m.325)
dayal1 olarak, siiresinden once sona erdirilen is s6zlesmesinde kalan siireye
iligkin iicretini talep etmektedir. Anilan talebe karsi igveren ya sozlesmenin
objektif kosullar bulunmadan yapildigi i¢in belirsiz siireli oldugu, bu nedenle
bakiye siire iicretinin istenemeyecegi savunmasini getirmekte ya da sozles-
menin belirsiz siireli oldugunu ileri sirmeksizin, belirli siireli is sézlesmesini
hakli nedenle feshettigi savunmasinda bulunmaktadir. Yargitay, objektif
nedenlerin varligina iligkin itiraz olsun olmasin her iki durumda da belirli
siireli ig sozlesmesinin objektif kosullarini arastirmakta, bu sorunun yanitina
gore uyusmazligi ¢oziimlemektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir karinda bu konuya iligkin olarak su
goriislere yer verilmistir: “... Somut olayda, davaci tarafindan igyeri hekimi
olarak Alasehir Belediyesi ile 21.06.2002 tarihinde ilk sozlesmenin imzalan-
digi, yapilacak isin siirekli oldugu, son olarak 24.02.2004 tarihinde ikinci
kere 5 yillik isyeri hekimligi sozlesmesi yapildigi anlasilmaktadir. Belirli
stireli is sozlesmesi, esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincir-
leme) yapilamaz. Olayda belirli siireli hizmet akdi yapmanin objektif - nesnel
unsuru yoktur. Bu nedenlerle davacinin bakiye siire iicret alacagi ve bakiye
siire igin ikramiye taleplerinin reddi gerekirken aksine diisiince ile yazuli
sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir”*°.

Yiiksek Mahkeme, is sozlesmesinin belirli siireli oldugunu is¢inin ileri
stirdligli durumlarda, s6zlesmenin objektif kosullarini arastirirken, sozles-
menin siireye baglanmasinda is¢inin korunmaya deger menfaatinin bulunup
bulunmadigini, iscinin belirli siireli is s6zlesmesi yapmay1 isteyip isteme-
digini ya da genellikle iistiin konumda bulunan igverenin, is sézlesmesini
yaparken siire ongordiigii halde feshi takiben, sozlesmenin gercekte belirsiz
stireli oldugunu ileri siirmesinin diiriistliik kuralina uygun olup olmadigim

4 YOHD, 22.09.2011, E.2009/16417, K.2011/33229, Legakbank.
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degerlendirilmemektedir*'. Oysa yukarida agikladigimiz gibi iscinin korun-
maya deger menfaatine dayali olarak belirli siireli is s6zlesmesi yapmay1
istemesi olasidir. Bir uyusmazlik ¢iktiginda is¢inin iradesinin bu yonde olu-
sup olusmadigimin sozlesmenin yapildig1 tarihteki kosullara gore arastirilip
bir sonuca ulagilmasi gerekir. Sozlesmenin yapildigi tarihteki menfaatler
durumuna gore iscinin iradesinin ne yonde oldugu tam olarak tespit edile-
miyorsa, korunan menfaat esas itibariyle is¢inin menfaati oldugu i¢in, ig¢inin
tercihine {istlinliik taninmalidir. Hal boyle iken Yiiksek Mahkemenin, ig¢inin
korunmaya deger menfaatini ve tercihini gdzetmeksizin sadece isletmenin
menfaati ya da yasal diizenlemeye konu olmus kamusal menfaatler agisindan
bir objektif neden arastirmasi yapip sonuca gitmesi IK’nun 11. maddesine
aykiridir. Sozlesmenin bagitlanmast sirasinda genellikle iistiin konumda
bulunan igverenin daha sonra objektif nedenler bulunmadigi igin s6zlesme-
nin belirsiz siireli oldugunu ileri slirdiigli durumlarda, igverenin bu savunma-
sina itibar edilmesi s6z konusu savunma diiriistliik kuralina aykir1 oldugu
i¢in ayrica hukuka aykiridir.

Belirtelim ki, IK’nun 11. maddesinin farkl1 bir sekilde yorumlanmasi ve
is¢inin korunmaya deger menfaatine dayali istemi temelinde belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasina olanak taninmamasi asagida agiklamaya calisaca-
gimiz gerekgelerle sdzlesme 6zgiirliigiine de aykiridir.

Anayasanin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” kenar baglikli 48. madde-
sinin 1. fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetle-
rine sahiptir. Ozel tegebbiisler kurmak serbesttir” hitkmii yer almaktadir.

Is Kanunun 9. maddesinde de, Anayasanin amlan hiikmiine uygun
olarak, “Taraflar is sozlesmesini, Kanun hiikiimleriyle getirilen simirlamalar
saklt kalmak kosuluyla, ihtiyaglarina uygun tiirde diizenleyebilirler.

Is sozlesmeleri belirli veya belirsiz siireli yapilir. Bu sozlesmeler
calisma bigimleri bakimindan tam siireli veya kismi siireli yahut deneme
stireli ya da diger tiirde olusturulabilir” diizenlemesine yer verilmistir.

Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baslikli
13. maddesine gore, “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin

41 Y9HD, 12.2.2008, E. 2007/31462, K. 2008/108, Calisma ve Toplum, S.18, 387-390;
YI9HD, 21.6.2010, E. 2008/35677, K. 2010/19544, Calisma ve Toplum, S. 30, 527-530.
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yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla swmrlanabiliv. Bu simwrlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz”.

Anayasanin sozlesme Ozgiirliigiinii diizenleyen 48. maddesinde, soz-
lesme o6zgiirliigiine iliskin olarak herhangi bir sinirlama sebebi getirilme-
migtir. Bu itibarla s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlamayacagi sdylenebilirse de
bazi igsel sirlarin bulundugu hakli olarak kabul gérmektedir. Ancak soz-
lesme 6zgiirliigii sinirlanmasinin sadece yasayla yapilabilecegi, bu yapilirken
ve getirilen sinirlamalar yorumlanirken hassas davranilmasi, usuliine gore
onaylanip yiiriirlige girmis uluslararasi s6zlesmelerin gozetilmesi gerektigi
aciktir. Nitekim Is Kanunun 11. maddesiyle belirli siireli is sézlesmesi yapil-
masina smirlama getirilirken, yine Anayasayla korunan g¢alisma hakkinin
giivenceye kavusturulmasi amaglanmais, i¢i amaca ve kuskusuz ki Anayasaya
uygun doldurulmaya elverigli soyut kosullar Ongdriilmiistiir. Yukarida
acikladigimiz iizere, iscinin hakli menfaatinin belirli siireli is s6zlesmesi
yapilmasmi gerektirdigi durumlarda, is¢iyi korumak amaciyla Anayasanin
13. maddesi zorlanarak getirilen bir sinirlama sebebinin farkli yorumlanarak,
yapilan belirli siireli is s6zlesmesine gegerlilik taninmamasi s6zlesme 6zgiir-
liigliniin ihlalini olusturacaktir.

Bu baglamda belirtelim ki Avrupa Birliginin 1999/70 sayili Konsey
Yénergesine ve Hizmet Iligkisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkin-
daki 158 sayili ILO Sozlesmesine uygun yorum da “Iscinin Hakli Menfaati-
nin” belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasi bakimindan objektif neden kabul
edilmesini gerektirmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu konuya iliskin
kararlarinda*” IK’nun belirli siireli is s6zlesmelerinin yapilma ve yenilenme
kosullarim1 diizenleyen 11. maddesinin Avrupa Birliginin 1999/70 sayili
Konsey Yonergesiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis ve bu
hususta su goriislere yer verilmistir: “Ote yandan 11. madde, 18 Mart 1999
da sosyal taraflar arasinda imzalanan ¢ergeve antlagmasi(na) yasal nitelik
kazandiran 1999/70 EC Konsey Yonergesi ile birlikte ele alinmalidir”.

4 Bkz. dn.10’daki kararlar.
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Avrupa Birligi Yonergelerinin hukuk sistemimiz bakimindan bagla-
yiciligi bulunmamaktadir. Ancak 2003 tarihli 4857 sayili Is Kanununun
genel gerekcesinde, yeni bir is yasast yapilmasii gerektiren evrensel neden-
ler arasinda Tiirkiye’nin Avrupa Birligine adaylik siireci de gosterilmis,
AB’ne iiye iilkeleri kendiliginden baglayan kurallarm Tiirk Is Hukukuna da
kazandirilmas: gerekliligi dile getirilmistir. Bu bakis agistyla 4857 sayili Is
Kanununda AB norm ve yonergelerine uygun diizenlemeler getirilmesine
caba gosterilmistir. 3.10.2005 tarihinde AB’ne tam iiyelik miizakere siireci
baslatilan Tiirkiye’nin, is ve sosyal giivenlik hukukuna iligkin mevzuatinin
Avrupa Birligi Miiktesebatina uygun hale getirilmesinin gerekliligi agiktir.
Bu baglamda AB mevzuatin1 yansitan 35 miizakere basligindan, acik bulu-
nan ve 19. sirada yer alan “Sosyal Politika ve Istihdam” baslig1 iginde yer
alan hiikiimlerle uyum saglanmasi gerekmektedir. Genel olarak AB miikte-
sebat1 ise, Birligin kurulmasina iligkin Roma Antlagsmasindan baslayarak,
daha sonra kabul edilen biitiin antlagma hiikiimleri, AB Konseyinin tiiziik ve
yonergeleri gibi hukuk kaynaklar ile Avrupa Adalet Divam kararlarindan
olusmaktadir®. Bu itibarla is Kanunu yorumlanirken, bu yasanin hazir-
lanmasinda dikkate alindig1 ve uyum saglanmasi gerektigi belirtilen Avrupa
birligi normlarinin evrensel ilkeler olarak gozetilmesi uygundur.
Tiirkiye’deki sosyal taraflarin iiyesi bulundugu, Avrupa diizeyinde Orgiitle-
nen is¢i ve igveren konfederasyonlarinin imzaladigi ¢erceve anlagmanin
igerigini olugturmasi da, bu normlarin hukuki baglayiciliklart bulunmamakla
birlikte 6nemli bir yorum 6l¢iitii olarak degerlendirilmelerini hakli kilmak-
tadir.

Bu agiklamadan sonra belirtmek gerekir ki, Avrupa Birliginin 1999/70
sayili Konsey Yonergesinin amaci igverenlerin beliril siireli is sozlesmeleri
yapmak suretiyle is glivencesi hiikiimlerini dolanmalarinin 6niine gegilme-
sidir. Belirli siireli is sdzlesmelerinin yapilmasi ve yenilenmesi anilan amaca
uygun olarak bazi kosullara tabi tutulmustur. Ayni yaklasim “Hizmet iligki-
sine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili ILO sdzlesme-
sine de hakimdir. Bu sézlesmenin onaylanmasi TBMM tarafindan usuliine
gore uygun bulunmus ve soézlesme onanmistir. 158 sayili sézlesmenin 2.
maddesinin 3. fikrasina gore, bu sozlesmenin koruyucu hiikiimlerinden

$ Siizek, Is Hukuku, 98-99.
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kac¢inmak amaciyla belirli siireli i sdzlesmelerinin yapilmasina kars1 yeterli
gilivencelerin alinmasi1 gerekmektedir. Yargitay belirli stireli is sozlesme-
leriyle ilgili uyusmazliklar1 ¢ozlimledigi kararlarinda Avrupa Birliginin
1999/70 say1li Konsey Yonergesi yaninda 158 sayili ILO Sézlesmesine de Is
Kanunun 11. maddesinin uluslararasi dayanagi olarak atifta bulunulmustur.
Bu durumda Is Kanununun anilan sozlesmeler dikkate alinarak diizenlenen
11. maddesinin de bu uluslararasi1 metinler dikkate alinarak yorumlanmasi
gerekir. S0z konusu uluslararast metinlerin amaci isgiye is giivencesi
saglamak olduguna gore, belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasinin is¢inin
menfaatine oldugu ve is¢i acisindan daha giiglii bir giivence sagladigi
durumlarda, belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini hakli kilan bir olgunun
varligi kabul edilerek belirli siireli is sdzlesmesi kurulmasma gegerlilik
taninmasi gerekir.

Eklemek gerekir ki, Yargitayin is¢inin hakli menfaatini belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasina dayanak olusturabilecek bir olgu olarak degerlen-
dirmemesi ve resen objektif neden arastirmasi yapip karar vermesi uygula-
mada hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali sonucunu da yaratabilmektedir. Anaya-
sanin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesine gore “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”. Is¢inin menfaatine uygun bularak Anayasanin sézlesme dzgiirliigii
temelinde bes yil belirli siireli is so6zlesmesi bagitladigi bir durumu 6rnek
olarak ele alirsak, soz konusu sdzlesme isveren tarafindan siiresinden Once
haksiz feshedildigi takdirde, is¢i gecerli olarak bagitladigini diislindiigii
belirli siireli is sozlesmesine gore bakiye siire licretini talep edecek olursa,
actig1 dava reddedilecektir. Zira Yargitay igtihadina gore, bu durumda belirli
stireli is sO0zlesmesi yapilmasi i¢in gerekli objektif bir neden bulunmamak-
tadir. Anilan tespite gore sézlesmenin bastan beri belirsiz siireli oldugu
sonucuna varilabilecektir. Bu durumda belirsiz siireli is sozlesmesiyle calis-
t181 tespit edilen is¢inin yararlanabilecegi hukuki olanak, belirsiz siireli is
sozlesmelerinin haksiz feshine karsi getirilen korumadan yararlanmaktir. isci
ig giivencesi hiikiimleri kapsamindaysa, is sdzlesmesinin feshinin gegersiz-
ligini tespiti ve isine iadesi talebiyle bir dava agabilecektir. IK’nun 20.
maddesine gore, soz konusu tespit ve ise iade davalarinin fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir aylik hak diislimii siiresi i¢inde acilmasi
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gerekir. Iscinin belirli siireli is sozlesmesine tabi ¢alistig1 diisiincesiyle agtig1,
reddedilen dava siirecinde s6z konusu hak diistimii siiresi genellikle dolmus
olacagi icin, is¢i IK’nun is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacak, bu
nenle is¢inin hak arama 6zgiirliigii de ihlal edilmis olacaktir.

SONUC

Belirli siireli is sdzlesmeleri 6ngoriilen siirenin sonunda kendiliginden
sona erdigi i¢in, feshe karsi koruma normlarmin kapsaminda yer almamak-
tadir. Bu itibarla ig giivencesi hiikiimlerinin uyulama alanina sadece belirsiz
stireli i sOzlesmesiyle calisanlar girer. Anilan durum nedeniyle belirsiz
stireli is sozlesmesiyle ¢aligmanin is¢gilerin daha yararina oldugu diisiincesi
hakli olarak ortaya ¢ikmis ve belirsiz siireli is sozlesmesi yapmanin esas,
belirli siireli is sézlesmesinin ise istisna oldugu ilkesi yerlesmistir. So6z
konusu ilkenin bir sonucu olarak, belirli siireli is so6zlesmelerinin yapilip
yenilenebilmesi i¢in, genel ilkeden ayrilmay1 hakli kilan objektif bir nedenin
bulunmasi gerektigi genel kabul gormektedir. Belirli siireli is s6zlesmesi
yapmanin objektif olarak hakliligindan s6z edilebilmesi igin, s6zlesme taraf-
larindan en az birinin ekonomik ya da sosyal durumunun s6zlesmenin siireye
baglanmasini hakli kilmas1 aranmaktadir. Belirli durumlarda kamu menfaati
de belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasina dayanak olusturabilir.

Uygulamada genel ilkeden ayrilip, belirli siireli is s6zlesmesi yapmay1
hakli kildig1 kabul edilen objektif nedenler genellikle isletmenin korunmaya
deger menfaatiyle iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirsiz siireli is sozles-
melerinin ilke kabul edilmesi, is¢inin korunmasi diisiincesine dayandigindan
bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi dogaldir. Ancak yukarida acikladigimiz
iizere, bazen is¢i de belirli siireli is sozlesmesi yapmay1 daha giivenceli
bulup isteyebilir. Bu durumlarda is¢inin yaptigi belirli siireli is sdzlesmesine
gecerlilik taninmast oncelik geregidir. Belirsiz siireli is sozlesmelerinin ilke
kabul edilmesinin temelinde yatan, iscinin feshe karsi korunmasi diisiince-
sine dayali menfaatler dengesi bunu gerektirir. Anilan durumlarda belirli
siireli is sozlesmesi yapilmasini hakli kilan objektif nedeni iscinin haki
menfaati olusturmaktadir.

4857 sayil Is Kanununda belirli siireli is sdzlesmesi, belirli siireli
igslerde veya belirli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya
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cikmasi gibi objektif kosullarda yapilan sozlesme olarak tanimlanmustir.
Iscinin hakli menfaati, IK’nun soyut ve sinirlayici olmayan bu taniminda yer
verilen belirli stireli is s6zlesmesi yapilmasini hakli kilan olgular kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Iscinin hakli menfaati temelinde belirli siireli is s6zlesmesi bagitlamasi
sozlesme Ozgilirliiglinin bir geregi oldugu gibi, gii¢csiiz konumda bulunan
ig¢inin iradesinin sakatlanabilecegi diisiincesiyle is sdzlesmesinin siireye
baglanmasi konusunda sézlesme 6zgiirliigiiniin sirlanmasina iligskin ilkeler
belirleyen 99/70 sayili AB yonergesi ve 158 sayili ILO sézlesmelerine de
uygundur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin belirli siireli i sozlesmeleriyle ilgili
uyusmazliklan inceledigi kararlarinda belirli siireli is so6zlesmesi yapilmasini
hakli kilan objektif nedenlerden sadece isletme menfaatiyle iligkili olanlara
odaklandig1, is¢inin menfaati yoniinden bir degerlendirmede bulunmadigi
gorlilmektedir. Bu nedenle Yiiksek Mahkeme, iscinin hakli menfaatinin
belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini hakli kildigi durulmada da objektif
kosullarin olusmadig1 gerekgesiyle belirli siireli olarak yapilan sdzlesmenin
bastan beri belirsiz siireli oldugu sonucuna varmakta ve uyusmazligi belirsiz
stireli is sozlesmelerinin tabi oldugu kurallar ¢er¢evesinde ¢oziimlemektedir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu uygulamasi, yukarida agiklamaya calisti-
gimiz nedenlerle IK’nun 11. maddesine aykir1 oldugu gibi, 99/70 sayili AB
yonergesi ile 158 sayili ILO sozlesmelerine de aykir1 olup, sd6zlesme ve hak
arama Ozgiirliiklerinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.






