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GIRIS

Borglu tarafindan takipten 6nce veya takip sirasinda agilan menfi tespit
davas1 (m. 72) ile bor¢lunun takibe itiraz iizerine alacakl tarafindan agilan
itirazin iptali davasi (m. 67) arasinda derdestlik ve kesin hitkiim bakimindan
sik1 bir baglant1 vardir. S6z konusu davalarda, taraflarin davact ve davali
konumlan degigmekle birlikte taraflar ayni kalmaktadir. Kural olarak zaman
bakimindan sonradan dogan olaylar sebebiyle iddia ve savunma sebepleri
degigmedigi takdirde, dava sebepleri de aym olmaktadir. Her iki dava
arasinda ise dava konusu bakimindan farklilik bulunmaktadir. Dava konusu-

nun farklihigi, aym zamanda dava sebebi olarak ileri siirillen vakialarda bir
takim eklemelerin yapilmasina sebep olmaktadr.

Dokuz Eyltl Universitesi Hukuk Fakilltesi Medeni Usilil ve Icra-Iflas Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uvyesi

Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - Cilt: 12, Say1 2, 2010, s. 1-41 (Basim Yili: 2012)
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Her iki dava arasinda gerek derdestlik gerekse kesin hitkiim ve kesin
delil bakimindan siki bir iligki olmasi sebebiyle bu hususlarda bir deger-
lendirme yapmak ve her iki davanin birbirine etkisini incelemek gerekmek-
tedir.

Derdestlik, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ilk olarak
hukukumuzda olumsuz dava garti olarak kabul edilmistir (m. 114, 1, 1).
Hukuk Ushlii Muhakemeleri Kanununda ise derdestlik ilk itiraz olarak
diizenlenmisti (HUMK m. 187, 4).

Kesin hiikiim ise Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanunu zamanindan beri
olumsuz dava sarti olarak kabul edilmektedir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununda da agikga kesin hitkmiin olumsuz dava sarti oldugu diizenlen-
mistir (m. 114, 1, 1).

Derdestlik ve kesin hitkmiin gartlan aym oldugundan ikisi arasinda siki
bir baglanti bulunmaktadir. Her ikisi de dava sarti oldugundan hikim tara-
findan kendiliginden dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunun diginda kesin
hitkmiin, ikinci dava bakimindan hikimi baglavici (kesin delil) niteligi de
degerlendirildiginde, menfi tespit ve itirazin iptali davasi arasinda ince-
lenmesi gereken gesitli thtimallerin ortaya ¢iktigi gorillmektedir.

Calismamizda derdestlik ve kesin hitkiim bakimindan icra hukukunda
diizenlenen menti tespit ve itirazin iptali davasi arasindaki iligki inceleme
konusu yapilacaktir. Derdestlik ve kesin hilkiimle ilgili olarak, taraf, dava
konusu ve dava sebebi olmak iizere ii¢ unsur karsimiza ¢ikmaktadir. Calig-
mamizin konusunu olugturan davalar bakimindan taraflar aymi oldugundan,
davalar arasinda taraf birligi konusu tizerinde durulmayacak, asil olarak dava
konusu ve dava sebebi birligi degerlendirilecektir. Bu incelemede, derdestlik
ve kesin hitkmiin unsurlariyla ilgili genel bir degerlendirme yapmakla
yetinilecek, incelemenin esasini menfi tespit ve itirazin iptali davalarindaki
durum olugturacaktir.

I. GENEL OLARAK

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114, maddesinde, dava sartlan ara-
sinda “ayni davamn, daha dnceden agilnus ve hélen goriilmelkte olmamasi™
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ve “aymi davarmn, daha dnceden kesin hitkme baglanmanns olmast” seklinde
derdestlik ve kesin hitkiim agikca sayilmigtar'.

Derdestlik ve kesin hitkmiin olumsuz dava sarti olarak kabul edilmesi
igin, iki davanin aym dava olmasi gerekir. Aymi davadan kasit, her iki dava-
nin taraflarmin, dava konusunun ve dava sebeplerinin ayni olmasidir. Bu
anlamda derdestlik ile kesin hitkmiin unsurlar arasinda bir farklilik bulun-
mamaktadir’. Derdestlik, kesin hitkiim ile ayn1 amac1 gergeklestirmek fizere
dava gart1 olarak kabul edilmigtir. Nasil ki, kesin hiikiimde taraflarin aym
konu ve sebeplerle tekrar dava agmalar mimkin degilse aym gekilde
derdest olan bir dava konusunun da mahkeme 6niine tekrar getirilmesinde
taraflarin hukuki korunma ihtiyaci bulunmamaktadir’. Yargitay da bir kara-
rinda bu konuya agik¢a deginmektedir®.

Alman Hukukunda da derdestlik ve kesin hitkiim olumsuz dava sart1 olarak kabul
edilmistir (MiincKomm-ZPQO/Becker-Eberhard, § 261, Rn. 43; MiincKomm-
ZPO/ Gottwald, § 322, Rn. 38; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 151, Rn. 10, 11;
Musielak/Foerste, § 261, Rn. 9; Musielak/Musielak, § 322, Rn. 9; Priitting/
Gehrlein, § 322, Rn. 14; Saenger (Hk-ZPO/Saenger), § 261, Rn. 16, Saenger
(Hk-ZPO/Saenger), § 322, Rn. 12, Thomas/Putzo, § 261, Rn. 15; § 322, Rn. 13;
Zoller/Greger, § 261, Rn. 11; Zéller/Vollkommer, Vor § 322, Rn 20;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, Einf § 322-327, Rn. 25). Avusturya
Hukukunda da derdestlik ve kesin hikiim dava sartidir (Rechberger/Klicka, ZPO
Vor § 226 Rz. 7).

Giirdegan, s. 64; Kuru, Dava Sebebi, s. 266; Kuru, Usil, C. IV, s. 4231; Sekerci,
5. 217, Ulukapy, s. 421; Tanrver, s. 60.

Rechberger/Klicka, ZPO § 232-233 Rz. 7.

“Bilindigi tizere, davaci ya da davacilarm dava haklarma sahip olmalar1 yeterli
degildir. Bundan baska, davanin agilmasinda hukuki bir yararm bulunmas: da
gerektir. Buna hukuld korunma (himaye) ihtiyaci da denir (Rechtsschutzbediirfnis).
Mahkemelerden hukuki himaye istenmesinde, himayeye deger bir yarar olmalidir.
Derdestlik itirazimin Yasa’ya konulus nedeni (kesin hitkiimde oldugu gibi) aym
davanin yeniden acgilip gériilmesinde davaci veya davacilarm hicbir hukuki yararla-
nmin bulunmamasidir (Prof. Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri UsGla, Cilt: 1,
sh. 885). Gergekten HUMIK. 'nun 187. maddesinde ifade edilen derdestlik ile kesin
hitkiim arasinda ayniyet bulunmaktadir. Aralarmdaki terk fark, derdestlikte davanin
devam etmesine karsin, kesin hitkimde davanin sonuglanmis olmasidir.” HGK
24.6.1992, 1-347, 394 (www kazanci.com).



4 Doc¢. Dr. Mine AKKAN

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 303. maddesinin birinci fikrasinda
kesin hitkmiin sartlan géyle sayilmustu: “Bir davaya ait sekil anlamda
kesinlesmis olan hilkmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim
olusturabilmesi icin, her iki davamn taraflarvun, dava sebeplerinin ve ilk
davamn hiikiim fikrast ile ikinci davaya ait talep somicunun ayni olmasi
gerekir”” Buna gore, maddi anlamda kesin hitkiim, taraflari, dava sebepleri
ve dava konusu aym olan davalar arasinda s6z konusudur’.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun derdestligi yani “aym: davanin, daha
onceden acilmis ve hilen goriilmekte olmamasi "m dava garti olarak kabul
etmesi sonucunda, derdestlik itirazi ile kesin hitkiim itiraz1 arasinda sadece
itiraz konusu bakimindan bir farklihk kaldigi séylenmelidir. Derdestlikte,
goriilmekte olan bir dava, olumsuz dava garti olarak degerlendirilirken;
kesin hitkiimde, sekli anlamda kesinlesmis bir hitkiim, olumsuz dava sarti
olarak hikim tarafindan kendiliginden dikkate alinmaktadir. Bunun diginda
ozellikle derdestlik itirazi ile kesin hikiim itirazinin amaglar ve unsurlan
arasinda bir farkhlik yoktur®.

Derdestlik ve kesin hitkkmiin olumsuz dava sarti olmasi yaminda, kesin
hitkmiin ayrica kesin delil olma 6zelligi de meveuttur. Ozellikle taraflar ve
vakialar aym olup sadece dava konusunun degigsik olmasi halinde, iki
davanin da temelini olugturan aym hukuki iligki hakkinda ilk davadaki kesin
hitkmiin ikinci davada kesin delil etkisini doguracag belirtilmektedir’. Kesin
hitkmiin olumsuz dava sartt olmasi ve kesin delil olmasi birbirinden farkls

Aynntih bilgi igin bkz. Belgesay, s. 49 vd.; Giirdegan, s. 75 vd.; Domanig, s. 45
vd.; Tore, s. 245 vd.; Postacioglu, s. 679 vd.; Arslan, s. 726 vd.; Kuru, Usil, C.
V, s. 4987 vd.; I"Jstiindag, s. 696 vd.; Alangoya/Yildirnm/Deren Yidirim, s. 557
vd.; Pekcamtez/Atalay/ézekes, s. 574 vd.

Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu esas alinarak derdestlik itirazi ile kesin hiikiim
itirazi arasindaki benzerlik ve farkliliklar i¢in bkz. Giirdegan, s. 64-65; Kuru,
Dava Sebebi, s. 266; Sekerci, s. 213; Tannver, s. 41-42. Derdestlik i¢in birinci
dava ile ikinci davann ayni olmas: gerekir. Bu konuda ayrmtili inceleme igin bkz.
Tanniver, s. 60 vd.

Kuru, Usiil, C. V, s. 5073; Yildirum, s. 222, Ayrica drnekler i¢in bkz. Kuru, Usfl,
C. V,s. 5073 vd. Bkz. Asa. 1. B. 4.
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sonuglara yol agmaktadir. Kesin hitkmiin, olumsuz dava sart1 6zelligi, ikinei
davanin usilden reddedilmesi sonucunu dogururken, kesin delil &zelligi
hakimin ilk davadaki kesin hitkme bagh kalarak ve onu esas alarak ikinci
davada karar vermesi sonucunu dogurmaktadir.

Kesin hitkmiin, ikinci davada dava sarti degil de, kesin delil niteligine
biiriinmesi durumunda, davaya bakan hikimi baglamasi s6z konusu olmak-
tadir. Kesin hitkiim, sadece kesin delil olarak kabul edilirse, taraflarin diger
delillerle bunun dogru olmadiginm ispat etme imkinlannin oldugu dugiinii-
lebilir. Oysa kesin hitkme daha iistiin bir anlam verilmeli, taraflarin ve hiki-
min o kesin hitkmiin gosterdigi hususu aynen kabul etmek zorunda oldugu
dugiiniilmelidir. Kesin hitkkiimden sonra ortaya g¢ikan olaylar harig olmak
fizere, taraflarin ve hiakimin ilk kesin hilkiimle bagl olmasi, dogrulugunun
tekrar tartigtlamamas: gerekir”.

Alman Hukukunda taraflarin aym olmasi sartiyla diger unsurlar baki-
mindan davanin ayn1 olmasi iig sekilde karsimiza gikabilir’:

Birincisi, ilk agilan kesin hitkiimle sonuglanan davamin ilk davanin
aymsi olmasi, daha agik bir ifadeyle tarafi, dava konusu ve sebebinin aynen
ikinci davada da meveut olmasi (ne bis in idem).

Ikincisi, sonra agilan yeni davanm, ilk davadaki kesin hitkme baglanan
talebin tersi olmasi (kontradiktorisches Gegenteil).

Ugtinciisii, 6nceki davada kesin hitkme baglanan bir hukuki sonucun
sonraki  davada dncelikle g¢ozilmesi gereken bir husus olmasi
(Préfudizialitir).

Yukarida sézii edilen her tic durumda da kesin hilkmiin varhgindan sz
edilmeli ve daha sonra agilan davanin caiz olmadigi sonucuna varilmalidir.

Alman Hukukunda, daha 6nce kesin hitkme baglanmig bir talebin,
ikinci bir davada baglayicar gekilde hikim tarafindan karara esas alinmasi
gerektigi belitilmektedir. Bir davada tarafin tazminatla sorumlu oldugu
tespit edilmis ve hitkiim kesinlegmigse tazminat davasi olarak acilan ikinci
davada, hikim ilk davadaki tespite iliskin kesin hitkiimle baghdir. Tarafin

¥ Akkan,s. 6, 12.

Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 154, Rn. 1.

a
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ikinci davada tazminat sorumluluguna iligkin iddia ve delillerinin hikim
tarafindan tekrar degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ikinei davada, ilk
davamn kesin hitkmil, olumsuz dava sarti olugturmamakta, ancak “ne bis in
1dem” kuralindan harcketle daha dnce incelenmig ve kesinlesmis bir hususun
tekrar incelenmemesi s6z konusu olmaktadir. Hikimin, kesinlesmis bu husus
hakkinda yeniden karar vermesi miimkiin olmadig1 gibi, ilk kesin hitkmiin
varligini ve etkisini dikkate almasi da bir zorunluluktur'®. Kesin hiikiimle
sonuglanan ilk davada, ikinci davanin oncelikle incelenmesi gercken bir
kasim vakialarnin incelenmis ve hitkiim fikrasinda ver almig olmasi, ikinci
davaya bakan hikimin bu vakialan tekrar incelemesine engel olugturmalidir.
Bu scbeple taraflar ve dava sebebi olan vakialarin aym olmasi, fakat dava
konusunun farkli olmasi durumunda, kesin hilkmiin ikinci davada hakimi
baglamasi s6z konusu olacaktir. Taraflarin farkli olmasi durumunda ise kesin
hitkmiin kesin delil olarak degerlendirilmesi, kural olarak ancak Kanundaki
agik bir diizenlemeyle miimkiin olmaktadu’'.

Tiirk Hukukunda, kesin hitkmiin unsurlarinda, ikinci dava bakimindan
farklhilik olmasi durumunda kesin delil niteliginin olmadigi savunulmustur.
Buna gore, hikimin bagl oldugu ve aksinin ispati miimkiin olmayan (kanuni
faraziye) kesin hiikiim, ancak aym taraflar arasindaki belli bir uyugmazliga
yoneliktir, bu sebeple taraflarin rolleri de dahil olmak fizere, kesin hitkmiin
gsartlarindan birinin degigsmesi durumunda, sonraki davaya bakan hakimin,
ilk kesin hiikkiimle bagh olmaksizin, delilleri veniden degerlendirerek yeni
bir kanaat olusturduktan sonra hiikiim vermesi gercktigi belirtilmistir'?. Ayni

Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 151, Rn. 1, 15; Saenger (Hk-ZP O/Saenger), §
322, Rn. 13; Priitting/Gehrlein, § 322, Rn. 17, Ziller/Vollkommer, Vor § 322,
Rn. 19. Bir kararda, okulda ugradigi okul kazas: sebebiyle haksiz fiil sorumlulu-
gundan kaynaklanan tazminat talebi reddedilen davacimmn, tekrar aym davaliya kars:
ayni tazminat talebini ileri siiremeyecegi sonucuna varilmistr (BGH Urteil vom
24.6.1993 (NJW 1993, s. 3204 vd.). Aym yonde bkz. BGH Urteil vom 16.1.2008
(NJW 2008, s. 1227, BGH, Urteil vom 17.2.1983 (NIJW 1983, s. 2032). Ayn1 yonde
bkz. Kuru, Usil, C. V, 8. 5075-5076.

Taraflarm farkli olmas: durumunda kesin hitkmiin delil niteligi ile ilgili ayrmtil bir
inceleme i¢in bkz. Akkan, s. 3 vd.

Kilimcioglu, 5. 17-18.
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sekilde, kesin hitkmil olugturan unsurlardan birinin eksik olmas1 durumunda
kesin delil olmasa da, mahkeme tarafindan inang verici nitelikte bir takdiri
delil olarak dikkate alinmasi gerektigi iizerinde durulmustur’®. Bundan
bagka, kesin hitkmiin unsurlar arasinda fark varsa bunun diger davada kesin
delil degil, takdiri delil olarak degerlendirilecedi sonucuna varilmstir™.
Kesin hitkme ulasan her kararin etkisinin sadece taraf, dava konusu ve dava
sebebi birligi olan davalarla simirlanmasi ve bu unsurlardan birinde farklilik
olan benzer uyugmazliklarda taraflann iddia ve savunmalarinin tekrar din-
lenmesi ve bunlarin hikim tarafindan ayrica degerlendirilmesi gerektigi de
eklenmistir”.

Kamimizea, ik davada verilen kesin hiitkiimle ikinci davaya bakan
hakimin bagli olmasi bakimindan, taraf ve dava sebebinin farkli olmasi duru-
munda vukarida sdylenenlere kural olarak katilmaktayiz, ancak &zellikle
sadece dava konusunda farkhilik olmasi durumunun, inceleme konumuz
itibariyle hikimi baglayicilik bakimindan ayr degerlendirilmesi gerektigini
dusiinmekteyiz. Bu sebeple asafida menfi tespit ve itirazin iptali davasi
bakimindan, taraflan aym oldugu igin dzellikle dava konusu ile ilgili olarak
ayrintili bir degerlendirme yapacak, ayrica iki dava arasindaki temel hukuki
iligkinin aym olmasi sebebiyle dava sebebi ile ilgili kisa agiklamalarda bulu-
nacak, ancak taraf birligi konusuna deginmeyecegiz.

II. DERDESTLIK ve KESIN HUKMUN UNSURU OLARAK
DAVA KONUSU

A. DERDESTLIK BAKIMINDAN IKi DAVANIN DAVA
KONUSUNUN KARSILASTIRILMASI

1. Genel Olarak

Derdestlik bakimindan iki davanin ayni olmasi igin diger unsurlar
vamnda (taraflar ve dava sebebi) dava konularinin da aymi olmasi gerekir.

P Selcuk, AD 1973/12, s. 1063.

14 Belgesay, 5. 59.

1 Domanig, s. 41.
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Dava konusu haklkinda pek ¢ok teori oldugunu gérmekteyiz'®. Bu teorileri
mecelemek ve degerlendirmek caligmamizin simirlanmi agacagindan, asil
olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunundan yola gikarak usiili bir teori olan,
“dava konusumun sadece italep somucuna gidre belirlenmesini Ongdren
teori’yi dikkate alarak aciklamalarda bulunmaya galigacagiz. Bu teoriye
gore, dava konusunun belirlenmesinde vakialar degil, talep sonucu esas alin-
maktadir'’. Sonugta, iki davanin dava konusunun aym olup olmadigim tespit
edebilmek igin, her iki davamin talep sonuglarinin kargilagtirllmas: gerekli ve
yeterlidir'®. Talep sonuglarinda farklilik bulunan davalar aym davalar olma-
digindan aralarinda derdestlik iligkisi de bulunmamaktadir.

Uluslararast derdestlikle ilgili olarak, Avrupa Adalet Divammin ise
“cekirdek nokta teorisi”ni (Kernpunkttheorie) esas aldign goralmektedir
(EuGVVO Art. 27). Avrupa Birligi'ne iiye bir tilkeden alinan mahkeme
kararmin diger filkeden alinan bir mahkeme karanyla ¢elismemesi gerektigi,
yvoksa bu mahkeme kararlannin icra edilemeyecegi digiiniilerck derdestlik
konusunda bu teori esas alinmaktadir. Eger her iki davada da, sézlegmenin

Aynntih agiklamalar i¢in bkz. Schwab, s. 7 vd.; Rechberger/Simotta, Rz. 252;
Rechberger/Klicka, ZPO Vor § 226 Rz. 15 vd.; Yildirim, Dava Konusu, s. 23-50;
Tannrver, s. 72 vd.; Yilmaz, s. 180 vd.

Schwab, s. 199. Tiirk Hukukunda da baskim gériisiin bu teori {izerinde yogunlasgtigi
sdylenmelidir. Karafakih, s. 172; Giirdogan, s. 75; Berkin, s. 94; Postacioglu, s.
232; Arslan, s. 732; Ulukapy, s. 425; Kuru, Uslil, C. V, s. 4988; Yilmaz, s. 187-
188; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 577. Alangoya/Tildwim/Deren Tildwim, kesin
hitkmiin bir unsuru olarak “neticei talebin aynt olmast” gerektigini kabul etmektedir
(Alangoya/ Yildirim/Deren Yidirim, s. 563). Krg. Yildirim, Dava Konusu, s. 40.
Alman Hukukunda giiniimiizde dava konusu bakimindan baskin teorinin iki igerikli
dava konusu teorisi (zweigliedriger Streitgegenstandstheorie) oldugu belirtilmek-
tedir. Bu teoriye gére derdestlikte dava konusunun aym olup olmadif tespit edilir-
ken aym vakialarin ayni talep sonucuna sebep olmasi aranmakta, vakialarla birlikte
talep sonucu aym &lgiide dava konusunu olugturmaktadr. Vakialarin temelde ayni
olmas1 yeterlidir, talep sonug¢larnm tamamiyla aym olmasi gerekli degildir
(MiincKomm-ZPO/Becker-Eberhard, Vor. § 253, Rn. 32; Saenger (Hk-
ZPO/Saenger), § 261, Rn. 18). Avusturya Hukukunda da baskin teorinin iki
igerikli dava konusu teorisi oldugu belirtilmektedir (Rechberger/Simotta, Rz 252;
Rechberger/Klicka, ZPC Vor § 226 Rz. 15).

Tanriver, s. 79.
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gegerliligi veya sorumlulugun meveut olup olmadig gekirdek noktayi olug-
turuyor ise bu iki davamin derdest oldugu kabul edilmektedir®. Gubisch/
Palumbo kararinda davaci uluslararasi satim sézlesmesinden kaynaklanan
alacagim dava konusu yaptiktan sonra, bagka bir tiye tilkede diger tarafca bu
satim s6zlesmesinin gegersizligi veya feshi dava konusu yapilmugtir. Avrupa
Adalet Divanina gére satim stzlegsmesinin gegerliligi, her iki davamin da
gekirdek noktasim  olugturmaktadir. Bu sebeple ikinei agillan davamn
goriilmemesi gerekir”. Tatry/Macicj Rataj karannda ise borglu Hollanda’da
menfi tespit davas1 agmustir, alacakli ise Ingiltere’de alacak davasi agmistir.
Bu davalarda da ayn talebin s6z konusu olduguna karar verilmistir”'. S6z
konusu olayda ilk agilan davada davaci tazminatla sorumlu olmadigimn
tespitini istemekte, sonra agilan davada ise davaci tazminat talep etmektedir.
Her iki davanin da ortak noktasi, sorumlulugunun meveut olup olmadig
sorusudur’™”. Ancak bu teorinin ulusal hukuk agsmdan kesin hitkmiin
objektif stmirlarina tam olarak uymadig: belirtilmigtir™.

Alman Hukukunda, érnegin mutlak hak olan miilkiyet hakk: veya miras
hakkinin kesin hitkiimle davaci lehine tespit edilmesinden sonra, taraflarin
ilk davadaki rolleri degiserek sonra acilan davada, tekrar miilkiyet veya

EuGH 8.12.1987 Rs 144/86 Gubisch (NJW 1989, s. 665) ve EuGH 6.12.1994 Rs
C-406/92 Tatry/Maciej Rataj (NJW 1995, s. 1883). Aynntih bilgi i¢in bkz.
Kropholler, Art. 21, Rz. 7, Rechberger/Simotta, Rz. 265/1; Rechberger/Klicka,
ZPO § 232-233 Rz. 16; Saenger (Hk-ZPO/Heinrich Dérner), EuGVVQO Artikel
27, Ro. 4.

EuGH 8.12.1987 Rs 144/86 Gubisch (NJW 1989, s. 665); Rechberger/Simotta,
Rz. 265/1.

Rechberger/Simotta, Rz. 265/1.

EuGH 6.12.1994 Rs C-406/92 Tatry/Maciej Rataj (NJW 1995, s. 1883);
Kropholler, Art. 21, Rz. 7.

Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 153, Rn. 11; Saenger (HK-ZPO/Heinrich
Diérner), EuGVVQO Artikel 27, Rn. 4. Meri¢ ise gekirdek nokta teorisini esas alarak
talep sonucu kismi farkli olsa da, ayni hayat olayma iliskin talep edilen sonucun ilk
davanin iginde zaten var oldugunu belirterek dava konusunun, talep sonucu ve

hayat olay1 birlikte degerlendirilerek belirlenmesi gerektigi goriigtindedir (Merig, s.
26-97).

20
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miras hakla konusunda ilk davanin davalisi yami sonraki davamin davacist
lehine karar verilmemesi gerekir. Ancak mitlkiyet veya miras hakkiyla ilgili
ilk agilan dava reddedilmigse daha sonra ilk davamin davalisi kendisi
mitlkiyet veya miras hakkina sahip olduguna iligkin dava agabilir. Ciinkii ilk
davada talep reddedilmis ve davali hakkinda bir karar verilmemistir™. Dava
konusu, Alman Hukukunda “falep sonucu ve vakialardan™ olusmaktadir™.
Bu sebeple derdestlik veya kesin hitkmiin unsurlan arasmda dava scbebi
vani vakialar ayrica sayilmamaktadir.

Avusturya Hukukunda da derdestlik igin taraflann ve dava konusunun
aym olmas1 gerektigi belirtilmistir. Iki dava konusunun aym olup olmadi-
ginin tespit edilmesi noktasinda, dava konusu teorilerinden hangisinin kabul
edildigine gore degisen bir cevap bulunacagina deginilmigtir. Avusturya
Hukukunda, iki davamn hukuken éneml olan vakialan (dava sebebi) ve
bunun dogurdugu talep sonucu, aym hukuki koruma amacina yonelikse dava
konulari aymdir. Ayrica bir davamin talep sonucu, diger davanin tersi ise
dava konular1 yine ayni olarak kabul edilmektedir®®.

Dava konusunun, sadece talep sonucu veya talep sonucuyla birlikte
vakialar kanigimiyla degerlendirilmesinin sonug itibariyle farki da ortaya
gtkmamaktadu®. Ciinkit Alman Hukukunda aym dava sayilmanim unsurlari
taraflarm ve dava konusunun aym olmasi geklinde belittilirken, hukuku-
muzda, iki davanmin aym dava olabilmesi igin taraf, dava konusu ve dava
scbebi birligi aranmaktadir. Bu sebeple dava konusu teorilerinden sadece
talep sonucuna gore dava konusu belirlense bile, dava sebebi de ayrica
derdestlik ve kesin hitkiim bakimindan gerekli bir unsur olarak dikkate alina-
ca@1 igin bir sakincasi olmayacaktir.

Dava konulari kargilagtirildiginda, menti tespit davasi ile miispet tespit
davasinin aym oldugu® veya eda davasindan sonra agilan menfi veya miispet

*  Priitting/Gehrlein, § 322, Rn. 15.

Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 154, Rn. 2 vd.
Rechberger/Klicka, ZPO § 232-233 Rz. 10.
Tanriver, s. 82.

Tirk Hukuku igin bkz. Sekerci, s. 220; Ulukapy, s. 426; Kuru, UsQl, C. IV, s.
4254; Kuru/Budak, s. 325. Alman Hukuku i¢in bkz. MiincKomm-ZPO/Becker-

25
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tespit davasinin ayni oldugu kabul edilmektedir”. Buna karsilik tespit dava-
sinin once agilmasi durumunda, sonra agilmig olan eda davasi ile tespit
davast aym degildir®.

Daha &nce agilmig olan kismi alacak davasinin, talep edilmeyen kisim
i¢in agilacak sonraki davayla aymi dava olmadig belirtilmektedir®'. Aym
sekilde, kismi eda davasindan sonra, borglu kismi olarak menfi tespit davasi
da agabilir™.

Miispet tespit davasi agildiktan sonra eda davasmun agilmasimin
derdestlik bakimindan bir sakincasi olmasa da, bu davalarin ard arda agilma-
sinin mahkemelerin iy yikiinii arttirmak ve ikinci kez mahkemenin éniine
aym konuyu getirmek bakimindan sakincasi oldugu soylenmelidir. Bu
anlamda tespit davasi agan davacinin, bu davayi eda davasi geklinde degistir-
mesi daha uygundur®. Hukukumuz agisindan tespit davasi agildiktan sonra
eda davasi agma imkani dogmasi halinde bunun igin davalinin rizas1 veya
islah yolunun kullanilmasi gerektigi, 1slah volunda ise davacimin yargilama
masraflarma tipki tespit davasi reddedilmis gibi katlanacag, 1slah yoluna
bagvurmanin sadece pegin ilam harcimin davaciya vilkklenmemesi bakimindan
bir faydasinin oldugu belirtilmigtir. Bu sebeple hukukumuzda davaciya,
tespit davasi devam ederken eda davasi agma imkim dogmussa tespit dava-

Eberhard, § 261, Rn. 67, Saenger (Hk-ZPO/Saenger), § 261, Rn. 19; Thomas/
Putzo, § 261, Rn. 13. Avusturya Hukuku icin bkz. Rechberger/Klicka, ZPC §
232-233 Rz. 10.

Ulukapy, s. 426, Saenger (HR-ZPO/Saenger), § 261, Rn. 19; Thomas/Putzo, §
261, Rn. 13. Kry. Uluslararas: derdestlikle ilgili olarak bkz. Kropheller, Art. 21,
Rz 8; Saenger (Hk-ZPO/Heinrich Dérner), EuGVVO Artikel 27, Rn. 5.
Rechberger/Klicka, ZPO § 232-233 Rz 10; Saenger (Hk-ZPO/Saenger), § 261,
Rn. 19; Thomas/Putzo, § 261, Rn. 14; Sekerci, s. 220; Ulukap, s. 427, Kuru,
Usal, C. IV, s. 4254, Kurw/Budak, s. 325, Meri¢, s. 97. Bu konuda bir Federal
Mahkeme karan ig¢in bkz. BGH, Usteil vom 20.01.1989 - V ZR 173/87 (Kéln)
(NTW 1989, 5. 2064-2065).

Saenger (Hk-ZPO/Saenger), § 261, Rn. 20.
MiincKomm-ZPO/Becker-Eberhard, § 261, Rn. 68.

MiincKomm-ZPO/Becker-Eberhard, § 261, Rn. 64.

29

30

31

32

33



12 Doc¢. Dr. Mine AKKAN

sini eda davasina déniistirme balkimindan bir imkinin saglanmasi gercktigi
savunulmustur™,

Tespit davasmin 6nce agilmasi, eda davasinin sonra agilmasi duru-
munda, eger sonradan agilan eda davasi hukuki iligkinin tamanum kapsa-
mina aliyorsa énceden agilmig olan tespit davasina devam etmek bakimindan
hukuki yararin kalmadigs belirtilmelidir®.

Borcun tamamini kapsayacak sekilde eda davasi agildiktan sonra menfi
veya milspet tespit davasi agilmigsa bu davalar arasinda derdestlik iligkisi
vardr®. Alacagin tiimiiniin bir eda davasina konu olmas1 durumunda, sonra-
dan agilacak olan miispet veya menfi tespit davasinda derdestlik itiraz1 sdz
konusu olacaktir. Tespit davasinda karara baglanacak hukuki iligki, zaten
daha d6nce agilmig olan eda davasinda incelenecektir. Bu sebeple eda dava-
sinin agilmasindan sonra tespit davasinin agilmasinda hukuki yararin bulun-
madigim da séylemek miimkiindiir” .

Itirazin iptali ve menfi tespit davasi arasindaki derdestlik iliskisi baki-
mindan bu davalardan hangisinin énce agildign da dnemlidir. Bu sebeple
agagida davalarn agilma zamanina gore ikili bir ayrim yaparak konuyu agik-
lamaya galigacagiz.

2. Ttirazin Iptali Davasindan Sonra A¢ilan Menfi Tespit Davasi

Doktrinde, itirazin iptali davasimin hukuki niteligi de dikkate aliarak
itirazin iptali davasi devam ederken menfi tespit davasi agilmigsa derdestlik
itiraz1 ile kargilagilabilecegi belirtilmigtir. Ciinkli itirazin iptali davasinda

*  KorwBudak s. 160.

Sekerci, s. 221; Kuru/Budak, s. 325-326.

Sekerci, s. 221; Ulukapl, s. 426; Kuru/Budak, s. 326; MiincKomm-ZPO/
Becker-Eberhard, § 261, Rn. 65.

Tanriver, s. 88. Eda davasmin kabuliinden ve kesinlesmesinden sonra edaya
mahkfim edilen davali tarafindan daha sonra menfi tespit davasmin agilmas: kesin

hiikiim sebebiyle miimkin degildir. Cinkil eda davasinmn i¢inde tespit hitkmii de
vardir (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 322, Rn. 49).
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alacagin varhg1 veya yokluguna iligkin bir tespit de yer alacaktu™. Ayrica
itirazin iptali davasindan sonra borglunun menfi tespit davasi agmasinda
hukuki yarar yoktur; ¢linkii borglu itirazin iptali davasinda genel hitkiimlere
gdre savunma sebeplerini ileri stirebilecektir, savunma olarak ileri siirilebi-
lecek hususlarin ayr bir tespit davasina konu olmasi hukuki yarar sebebiyle
mimkiin degildir”.

Yargitay eski tarihli bazi kararlarinda itirazin iptali ve menfi tespit
davasinin aym dava olmadigini, bu sebeple derdestlik itirazinin kabul edile-
meyecegini belitmektedir®. S6z konusu kararlarda itirazin iptali ve menfi

3¢ Ozkan, s. 109; Tanriver, s. 88, dn. 148. Her iki davanin taraflari, sebebi ve konusu

aymi oldugundan derdestlik séz konusudur (Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 209). Itirazin iptali davasim hukuki niteligi gerek Yargitay
kararlarinda gerekse doktrinde tartigmalidir. Bu konuda ayrintili bir inceleme igin
bkz. Yilmaz, itirazm Iptali, s. 597 vd.

Kuru, Menfi Tespit, s. 49-50.

“Oncelikle, belgeye dayal icra takibine itiraz edilmis ve itirazm iptali davasi agil-

39
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mig ise aymi belge nedeniyle menfi tesbit davasi agilip acilamayacagl {izerinde
durulmalidir. Gerek doktrin ve gerek uygulamada, her iki davanin da genel hikiim-
lere gore goriilecegi kabul edilmekle birlikte, itirazin iptali ve alacak dolayisiyla
menfi tesbit davalarmin sonuglar: itibariyle farkli davalar oldugu kabul edilmek-
tedir. Itirazm iptali davalan ispat kurallari bakimmdan genel hilkiimlere gore
incelenen dava tiiri ise de LI.K.>nun 67. maddesi hitkiimleri de dikkate alinaca-
gindan, alacak veya menfi tesbit davas: ile sonuglar1 farkh oldugu ortadadir. Boyle
olunca, itirazin iptali davasi ag¢ilmig olsa dahi, bor¢lunun aym konuda menfi tesbit
davas1 agabileceginin ve bunda hukuki yararnmin bulundugunun kabulii gerekir. Her
iki davada talep edilen feri tazminat ve haklar da nazara alindiginda derdestlik soz
konusu olmaz. Ancak bir davada verilen hitkmiin diger dava igin kesin hiikiim
olusturacag) goz ardi edilmemelidir.

Béyle olunca, mahkemece dava konusu borgla ilgili davali tarafindan yapilan icra
dosyasi ile itirazm iptali davasi celbedilip, sayet itirazin iptali davas: heniiz kesin-
lesmemis ise her iki davanin birlestirilmesi ve her iki dosyanin ve delillerin birlikte
degerlendirilmesi, sayet itirazm iptali davasi kesinlesmis ise kesin hitkiim tegkil
edecegi de goz dniinde tutularak sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken,
vazih sekilde davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi usil ve vasaya aykiri
olup, bozma nedenidir.” 13. HD., 4.7.2005, 5928/11396 (www kazanci.com). Ayni
yonde bkz. 19. HD., 10.11.1995, 2037/9146 (Tanriver, s. 88, dn. 148).
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tespit davasinin sonuglarinin birbirini etkileyecegi esas alinarak iki davamn
birlestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir™'. Esas olarak, Yargitay somut
olaylarda, itirazm iptali ve menfi tespit davasinin ayn1 dava olmadigim kabul
ctmekte, fakat menfi tespit davasi gérilmekteyken daha 6nce agilmug olan
itirazin iptali davasi heniiz kesinlesmemig ise her iki davanin birlegtirilmesi,
her iki dosyanin ve delillerin birlikte degerlendirilmesi; eger itirazin iptali
davast kesinlegmig ise kesin hitkiim sz konusu olacagindan bu durumun
degerlendirilmesi seklinde ¢oziim bulmaktadir™. Bu ¢éziimden de anlasila-

*' «1. Davalmin davaci aleyhine yaptign 2002/612 Esas sayih icra takip dosyasina

davacmin itiraz etmesi sonucu davali kooperatif tarafindan davaci S.C. aleyhine
itirazin iptali davas: agildig1 ve o davanm halen derdest oldugu incelenen dosya ve
igindeki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. HUMK.nun 45/3. maddesinde “dava-
linin aym sebepten dogmasi veya biri hakkinda verilecek hitkmiin digerini etkileye-
cek nitelikte bulunmas: halinde baglanti varsayilir.” Hikmi getirilmigtir. Davali
kooperatif tarafindan davaci aleyhine agilan itirazin iptali davas: ile eldeki bu dava-
nm taraflan ve konusu aym olup, her iki davada verilecek hitkmiin digerini etkile-
yvecegi anlagilmaktadir. Bu itibarla mahkemece her iki dava dosyasinin birlesti-
rilerek delillerin birlikte degerlendirilmesi zorunludur. Mahkemece deginilen
bu yén gozetilerek her iki dava dosyasin birlestirilerek hikiim kurulmas: gerekir-
ken yazil sekilde hitkiim tesisi usil ve yasaya aykindir. Bozmay1 gerektirir.” 13.
HD., 7.2.2005, 423/1697 (www kazanci.com).

“Davact Kooperatif, davalh D... insaat ve Tic. Ltd. $irketi lehine diizenlenen ve
diger davali Halis T.’a ciro edilen takip konusu 81 milyar liralik bonodan dolay1
borglu bulunmadiginin tespiti amaciyla bu davayr agmis, mahkemece aym konuda
itirazin iptali ve iflas istemiyle agilmis bir dava bulundugu, davada senedin kargi-
liksiz kaldig hususunun savunma yoluyla incelenecegi ve davacimin menfi tespit
davasim agmakta hukulki yaran bulunmadign gériisityle davamin reddine karar veril-
mis olup karar davaci vekilince temyiz edilmigtir.

42

Agilan menfi tespit davasi iiK.nm 72, Ankara Asliye 5.Ticaret Mahkemesinin
2000/36 sayih esasinda agilan itirazin iptali ve iflas davasi ise 67, 154 ve devami
maddelerinde diizenlenmis, ayr: sartlara tabi davalardir. Uygulamada menfi tespit
ve itirazin iptali davalari aym tirden davalar olarak kabul edilmemekte ve bu
konuda davamin derdest bulunduguna iligkin itirazlar da dikkate ahnmamaktadir.
(te yandan menfi tespit davasi sonunda almmug ve kesinlesmis bir karann da itira-
zin iptalini saglamadig benimsenmektedir. Ne var ki her iki dava da icra takibine
konulan bonodaki borcun varhiina bagh olarak degerlendirileceginden inceleme
yoéntemi ayni olacaktir. Bu nedenle her iki dava acisindan derdestlik dilstiniilemez
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cag izere menfi tespit ve itirazin iptali davasimin ashinda ayr davalar sek-

linde goriilerek mahkemece karara baglanmasindaki sakinca fark edilmig ve

davalann birlestirilmesi veya eger itirazin iptali davas: sekli anlamda kesin-

lesmigse kesin hitkmiin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu

anlamda aslinda Yargitay da davalar arasindaki bagi tespit ederck aym

konuda iki ayr sonuca varilmasini engellemek istemistir.

Yargitay bir kararinda her iki davamn konusunun aym oldugunu belir-

terck itirazin iptali davasinda menfi tespit davasimin sonucu beklenmeden

hiikiim verilmesini bozma sebebi saymustu™. Ancak itirazin iptali davasinin

43

ise de davalarin sonunda verilecek kararin digerini etkileyecek olmasi da
kagimmilmazdir. Ote yandan iptal ve iflas davasinda yer almayan bono lehtari, menfi
tespit davasinda davall olarak gosterildiginden, iptal davasi somunda verilecek
kararin bono lehtanm baglamayacady ve borglu kegidecinin iptal davasi sonunda
lehtar haklanda bir karar temin edemeyecegi de ortadadir.

Bu durumda; her iki dava sonuglan ve taraflar1 agisindan birbirleri etkilemekte
oldugundan, bir davamn sonucu digerinin kesinlesmesine birakilabilir ise de, itira-
zin iptali davasinda ayrica iflas talebi de yer alip, acele mavaddan bulundugundan

menfi tespit davasinm, iptal ve iflas davasinin sonucuna kadar bekletilmesi uygun
olacaktir.

(yle olunca; mahkemece, davacmin menfi tespit davasi agmakta hukuki yaran
bulundugu goézetilerek dava iflas ve iptal davasinin neticesine kadar bekletilip
sonucuna gére bir karar verilmelidir.” 15. HD.,, 4.2.2002, 2001-4366/485
(www .kazanci.com)

“Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda
yazih nedenlerden dolayr davamm kismen kabuline ve kismen reddine yénelik
olarak verilen hilkmiin siiresi iginde davaci avukatinca temyiz edilmesi izerine
dosya incelendi (...) Karar: Davaci, davalmin kredi kart1 borcunu édemedigini,
hesabin kat edildigini alacagin tahsili i¢in yaptig1 icra takibine itiraz edilerek takibin
durduruldugunu ileri siirerek itirazin iptaline %40 tazminata karar verilmesini
istemnistir.

Davali, borcun tespiti i¢in dava agtifim savunarak davanin reddini dilemigtir.
Mahkemece, davamn kismen kabuliine karar verilmig; hitkkiim, davali tarafindan
ternyiz edilmigtir.

1- Davali, 7.5.2003 tarihinde Rize Asliye Hukuk Mahkemesine agtifn 2003/203
esas sayili dava ile 4822 sayih yasann gegici 1. maddesi uyarmea davali bankanin
gikardify 6deme planinda borcun fahis hesaplandigim belirterek gergek borg



16 Doc¢. Dr. Mine AKKAN

dnce sonuglanmast durumunda bu hitkmiin kesinlesmesi sonucunda, itirazin
iptaline iligkin kararm menfi tespit davasinda kesin hitkiim tegkil edecegi bu
kararda dikkate alimmamugtir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 8.7.2008 tarihli bir karannda daha agik
sekilde, itirazin iptali davasindan sonra agilan menfi tespit davasinda hukuki
vararin olmadigini, ancak takibe itirazdan sonra eger itirazin iptali davasi
agilmamigsa menfi tespit davasmin agilabilecegini kabul ctmistir®.

miktarmin belirlenmesi ve bor¢lu olmadiginin tespitini istemigtir. Her iki davamn
konusu ayni olup, daval tarafindan acilan menfi tespit davasi, bu davanin sonucunu
etkileyecektir. Mahkemece, davali tarafindan agilan dava hakkinda ilgili mahke-
meden bilgi istenip, o davanin sonucu beklenerek olusacak duruma gire bu
dava hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu yazili
sekilde hikiim kurulmasi usiil ve yasaya aykir1 olup bozmay: gerektirir.” 13. HD.,
18.5.2005, 3293/8584 (www Jazanci.com).

“Dava, icra takibine konu edilen senet altindaki imzanmn davaciya ait olmadig
iddiasina dayanan menfi tespit davasidir. / Daval vekili, davanm reddi gerektigini
savunmusgtur.

44

Mahkemece, davacimn imzaya itirazi tzerine icra takibinin durdugu cebri icra
tehdidi altinda bulunmayan davaci borglunun menfi tespit davas1 agmakta korun-
maya deger bir yarannim olmadig, duran takip iizerine alacakl itirazin iptali davasi
actif1 zaman borglu bu davaya karsi verecegi cevap dilekgesinde borglu olmadigi
savunmasinda bulunabilecegi, agilacak bir davada savunma olarak ileri siuilebi-
lecek hususlar igin ayri bir tespit davasi agmakta hukuki bir yararn olmadig:
gerekeeleriyle davanin reddine karar verilmis, hitkiim davaci vekilince temyiz edil-
misgtir.

[iK’nun 72/1. maddesi uyarmca “Borglu icra takibinden énce veya takip sirasinda
borglu bulunmadigini ispat i¢in menfi tespit davasi agabilir.” Gérildigi gibi menfi
tespit davas: icra takibinden énce agilabilecegi gibi takip swasinda da agilabilir.
[lamsiz icra takibine itiraz {izerine duran takibin devamim saglamak amaciyla
itirazin iptali davas1 acilmiy ise, boyle bir dava acildiktan sonra, aym borg ile
ilgili menfi tespit davasi a¢lmasindan hukuki varar bulunmadigi kabul
edilmektedir. Ancak takibe itiraz edilmis olmasmna ragmen alacakl tarafindan
itirazin iptali davasi agilmamus olan hallerde borg¢lunun menfi tespit davas: agmakta
hukuki yararmimn bulunmadifimm kabulit dogru gériilemez. Zira alacaklinm elinde
her an tehdit unsuru tagiyan bir senet ya da bor¢ belgesinin mevcudiyeti kargisinda
bor¢lunun bu tehdit unsurundan kurtulmak ve maddi hukuk agismdan borgsuzlu-
gunun tespitine dair kesin hitkiim elde edebilmek amaciyla dava agmakta hukuki
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S6z konusu iki davanin dava konusunun aym olup olmadigim belirle-
mek igin talep sonuglarimin kargilagtinlmas: gerekecektir. Mentfi tespit davasi
ve itirazin iptali davasin talep sonuglarmma bakildiginda ikisinin aym
olmadigim gérmekteyiz. Menfi tespit davasinda, “davacoun borghi bulun-
madigmnin tespiti ve takibin haksiz ve kotiniyetli olmast sebebiyle tazminata
hilkrmedilmesi”™, itirazin iptali davasinda ise “davali borglunun itirazomn
iptall, icra takibinin devamu ve inkdr tazminatina hitkmedilmesi” talep edil-
mektedir. Talep sonuglan farkhi olan bu iki dava arasinda ilk bakista
derdestlik iligkisi bulunmadigim séylemek miimkiindiir. Ancak iki davamn
dzinil olugturan esas konu aymdir: Alacak iligkisinin varlig veya yoklugu.
Burada itirazin iptali davasi ve menfi tespit davasimin hangisinin 6nce agil-
digina gére ayirim yapilarak bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Once
itirazin iptali davasi agilmigsa, itirazin iptali davasinda alacagin varhg tespit
edildikten sonra davacimin diger taleplerine hitkmedileceginden, &ncelikle
hukuki iligkinin varhigimmn tespit edilmesi gerekir. Bu sebeple itirazin iptali
davasi, icinde bir tespiti de banndirdigindan bu davadan sonra borg¢lunun
menfi tespit davasi agmasi miimkiin degildir. Burada talep sonuglar farkl
gibi gozikse de, esas itibariyle alacak iligkisinin varligi veya yoklugu tespit
edileceginden hem derdestlik (HMK m. 114, 1, 1) sebebiyle hem de esas
olarak yine bir dava gart1 olan hukuki yarar yoklugu (HMK m. 114, 1, h)
sebebiyle itirazin iptali davasindan sonra agilan menfi tespit davasinin reddi
gerekir.

Menfi tespit davasinin itirazin iptali davasindan sonra agilmasinda taki-
bin durdurulmasi bakimindan da borglunun hukuki yararinin bulunmadig
soylenmelidir; giinkii genel haciz yoluyla takipte borglunun itirazi (IIK m. 62
vd.) ile duran takibe (IIK m. 66) devam edilmesi bakimimndan alacakli itirazin

yarari mevcuttur. Aksi digiincenin kabulii alacaklinm itirazimn iptali davasi
acmakta gecikmesi ya da bdyle bir davayr hi¢ agmamas: karsismmda borglunun,
alacakli elinde bulunan senet veya bor¢ dogrudan belgeyi hitkiimden diistirebilmek
igin dava agma haklanin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurur. Itiraz tzerine
takibin durmas, takip hukukuna iliskin bir duwrum olup takibe konu edilen senedi
kendiliginden hiikiimsiiz hale getirmez.” 19. HD., 8.7.2008, 2007-11107/7581
(www kazanci.com). Aym yonde bkz. 19, HD., 26.6.2003, 2002-10019, 6865
(www.lkazanci.com).
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iptali davas1 (IIK m. 67) agmaktadir. Bu sebeple icra veznesindeki paramn
alacakliya 6denmemesi amaciyla borglunun menti tespit davasinda alacagi
bir ihtiyati tedbir kararina (IIK m. 72, III) da ihtiyac1 yoktur.

Itirazin iptali ve menfi tespit davasinda davacimn talep sonucunda
tazminat talep etmesi de mimkiindiir. Tazminat talepleri bakimindan iki
dava arasinda talep sonuglarinda farklilik veya hukuki yarar olup olmadig
ayrica degerlendirilmelidir.

Itirazin iptali davasinin talep sonucuna bakildiginda davaci alacakli
tarafindan icra inkar tazminatinin da talep cdilebilecegi goriilecektir (IIK m.
67, II). Menfi tespit davasinda da davaci borglunun, davali alacaklidan
tazminat talep etmesi (IIK m. 72, V) miimkiindiir. Ayn davalarda kars: taraf
davalilarin da tazminat talep haklari vardir. Kural olarak davacinin talebine
cevap veren mahkeme, davacinin talep ettifi seye gore karar vermektedir.
Ancak burada icra hukukundaki bazi davalara 6zgii bir durum kargimiza
gikmaktadir. Gerek itirazin iptali davasinda gerekse menfi tespit davasinda
her iki taratin da kural olarak talep tizerine davanin sonucuna gdre tazminata
mahkiim edilmesi Kanun tarafindan agik¢a ditzenlenmisgtir.

Itirazin iptali davasi bakimindan Icra ve iflas Kanununun 67. madde-
sinin ikinci fikrasi soyledir: “Bu davada borglunun itirazimn haksizhéina
karar verilirse borglu; takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakls;
diger tarafin talebi tizerine iki tarafin durumuna, davarnn ve hilkmolunan
seyin tahammiiliine gore, red veya hilkmolunan meblagm vizde kirkindan
asagl olmamalk iizere, uygun bir tazminatla mahkim edilir.”” Menfi tespit
davasinda da “Dava alacakli lehine neticelenirse ihtivati tedbir karart kal-
kar. Buna dair hiikmiin kesinlesmesi halinde alacakii ihtivati tedbir dolayi-
swla alacagin geg almis bulunmalktan dogan zararlaring gosterilen teminat-
tan alir. Alacaklinin ugradigr zarar ayni davada takdir olunarak karara bag-
lanir. Bu zarar herhalde yiizde koktan asagi tayvin edilemez.

Dava bor¢lu lehine hiikme baglamrsa derhal takip durur. Idmn
kesinlesmesi tizerine milnderecatina gore ve ayrica hiikme hacet kalmadan
icra kismen veyva tamamen eski hale iade edilir. Borgchuyu menfi tespit davasi
agmaya zoriavan takibin haksiz ve kotii niyeth oldugu anlagiirsa, talebi
lizerine, borclhunun dava sebebi ile ugradigi zararn da alacaklidan tahsiline
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karar veriliv. Takdir edilecel zarar, haksizig: anlagilan takip konusu
alacagw yrizde kirkindan asagi olamaz.”

Kanuni diizenlemelerden de anlagildigi Uizere, itirazin iptali ve menfi
tespit davasinda tazminat bakimindan farkl talep sonuglan kargimiza ¢ikma-
makta, itirazin iptali davasinda da bor¢lunun alacaklinin takibinde haksiz ve
kétiniyetli olmasi gartiyla tazminat talep etme hakki bulunmaktadir. Bu
sebeple temeldeki hukuki iligki itibariyle ayn1 olan bu davalar bakimindan
sadece talep sonucuna bakildiginda farkh davalar gibi goziikse de, esas ola-
rak bor¢lunun itirazin iptali davasindan sonra menfi tespit davasi agmasini
gerektirecek bir hukuki yarari olmadigi ve temel hukuki iligki sebebiyle
davalar arasinda derdestlik iligkisinin oldugu sonucuna varilmalidir. Bunun
sonucunda, bor¢lunun acgtigt menfi tespit davasinin hukuki yarar yoklugu
veya derdestlik sebebiyle dava sarti voklugundan ustlden reddine karar
verilmelidir.

Itirazin iptali ve menfi tespit davasmin aym anda gériilmesine izin
verildigi takdirde bagka bir sakincamin da ortaya ¢ikmasi sdz konusudur:
Itirazin iptali davasinin ve menfi tespit davasinin her ikisinin borglu lehine
sonuglanmasi durumunda, ayni alacak igin haksiz ve kétiuniyetli takip yapil-
dign sartina bagh olarak iki kez ayrica alacagin viizde kirkindan agag olma-
mak tizere tazminata hitkmedilme durumu ortaya gikacaktir. Ancak hukuk
diizenince boyle bir durumun kabul edildigi ve arzu edildigi sdylenemez.

Sonug olarak, talep sonucu farkli olsa da, taraflarin itirazin iptali dava-
sindan sonra menfi tespit davasi agmakta hukuki yararlann (HMK m. 114, 1,
h) olmadig gibi, iki dava arasinda derdestlik (HMK m. 114, 1, 1) iligkisinin
de bulundugu belirtilmelidir.

3. Ttirazin Iptali Davasindan Once A¢ilan Menfi Tespit Davasi

Itirazin iptali davasindan once agilan menfi tespit davasi bakimindan
derdestlikten énce bu davanin agilmasinda hukuki yararin var olup olmadi-
ginin tartisilmas1 gerekmektedir. Borglu genel haciz yoluyla takipte siire-
sinde yaptig1 itirazla (IIK m. 62 vd.) takibi durdurdugundan (IIK m. 66)
takipten dnce menfi tespit davasi agmasinda hukuki yararin bulunup bulun-
madig titizlikle incelenmelidir. Ancak bu inceleme konumuzun sinirlarim
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genisleteceginden, borglunun genel haciz yoluyla takipte itirazin iptali dava-
sindan oOnce, istisnai de olsa hukuki vararmin oldugu kabul edildiginde,
menfi tespit davasi agmasi durumunda nasil bir tabloyla kargilagilacagim
derdestlik yoniinden kisaca degerlendirmek istiyoruz.

Menti tespit davasinda da hukuki iligkinin tespiti istendiginden itirazin
iptali davasina da konu olan alacak iligkisi, yam hukuki iliski bakimindan iki
davanin ayni oldugu kabul edilmeli, ancak talep sonucunun farkli oldugu
burada vurgulanmalidir. Clinkii itirazin iptali davasi, menfi tespit davasin-
daki asil talep olan tespit kismini da igine alan ve kapsam itibariyle daha
genis olan bir davadir. Bu sebeple iki dava arasinda derdestlik iliskisi
bulunmamaktadir.

Itirazm iptali davasimin hukuki niteligi tartismali® ise de, hukuki
niteligin eda veya tespit davasi olmasi tartigmasina konumuz sinirlan iginde
deginmeyecegiz. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, hukuki niteligin eda
veya tespit davasi olmasi tartigmasina gerek olmaksizin iki davanin temelde
aym hukuki iligkive dayandigi, ancak talep sonuclarimin farkli oldugu vurgu-
lanmalidir. Itirazin iptali davasinin hukuki niteliginin eda davasi oldugu
kabul edilirse zaten tespit davasi ile eda davasimin talep sonucunun farkl
oldugu aciktir. Bunun yaninda, itirazin iptali davasinin hukuki niteligi tespit
davast olarak kabul edilse bile, itirazin iptali davasinda talep sonucu itiba-
rivle bu tespitin daha ilerisinde bir talep séz konusudur. Bu sebeple itirazin
iptali davasi sadece bir tespitten ibaret bir degildir, yani mahkeme sadece
alacagin tespitine karar verip davayi sonuglandirmaz. Ayrica agagida agikla-
yvacagimiz tizere ilamsiz icra takibinin devamm bakimindan alacaklimin bu
davay1 agmasi da gerekmektedir. Eger sadece tespit hitkmii takibin devamim
saglasaydi, borglunun agtigi menti tespit davasinda, davacinin davayt kay-
betmesi durumunda itirazin iptali davasi acilmasina gerek kalmaksizin takibe
devam edilebilirdi. Ancak boyle bir sonug uygulamamzda™ da kabul edil-

*  Bu konuda ayrmtili bir inceleme igin bkz. Yilmaz, Itirazm Iptali, s. 597 vd.,

Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 174-175.

“Borglular hakkmda genel haciz yolu ile takip agilmg, 49 érnek édeme emri tebligi
iizerine siresinde esasa ve takibin sekline itiraz edilmistir. Bu takibin siirdiriile-
bilmesi alacakhinin merciiden takibin devamma dair getirecegi va da iiK.nm 67.

46
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memektedir. Bu sebeple itirazin iptali davasimin sadece hukuki iligkinin
tespitini igerdiginden de bahsedilemez.

Itirazin iptali davasindan 6nce menfi tespit davasi agilmasi durumunda,
sonra agilacak itirazin iptali davasinda hukuki yararin var oldugunu belirt-
memiz gerekir. Itirazin iptali davasinda hukuki iligkinin tespitinden sonra
davacimn takibin devamina karar verilmesi talebi mentfi tespit davasiyla
kargilanamaz. Bu sebeple iki dava talep sonucu bakimindan aym olmadig
igin aralarinda derdestlik bulunmadig gibi, itirazin iptali davasinda davaci
alacaklinin istedigi hukuki korumaya ulagmasi agisindan da bu davayi
agmakta hukuki yararinin bulundugu kuskusuzdur’’. Menfi tespit davasi
sonucunda (davanin reddi) alman kesin hilkiim, itirazin iptali davasi
agilmaksizin icra takibinin devanmim saglamayacaktir®. Menfi tespit dava-
sindan sonra karsilik dava veya ayn bir dava olarak itirazin iptali davasi agl-
mas1 ya da alacakli tarafindan bir alacak davas: agilmasi miimkiindir®.

Ancak menfi tespit davasi sonucunda verilen hitkmiin kesin hiikiim ola-
rak itirazin iptali davasim etkileyecegi dusiiniildiiginde iki davanin birles-
tirilmesi (HMK m. 166), bu miimkiin olmazsa menfi tespit davasimin sonra
acilan itirazin iptali davasinda bekletici sorun yapilmasi (HMK m. 165) usil
ekonomisi ilkesine daha uygundur®. Ciinkii menfi tespit davasinda da, itira-
zin iptali davasinda da genel hitkiimlere gore aym hukuki iligkinin varlig
mncelenecektir. Bu gekilde mahkemelerin ig yukii artmadan tek bir mahke-
menin yaptigi incelemeyle yetinilebilecektir. Ancak, itirazin iptali davasimin

maddesine gére mahkemeden alacag) itirazin iptaline dair ibraz edecegi olumlu
kararm varhgina baghdir. Takip borglularmm [{K.nun 72. maddesi uyarmeca agtik-
lar1 menfi tespit davasimin reddine dair verilmig hikkiim alacakli tarafindan ibraz
edilerek takibin devami saglanamaz...” 12. HD, 25.3.1985, 1984-11267/2697
(Deynekli A./Kisa 8., Itirazin Iptali Davalar,, Ankara 2005, s. 234).

Ozkan, s. 107.
Kuru, Menfi Tespit, s. 119.
Kuru, Menfi Tespit, s. 87-88, &ézellikle dn. 215.

Kuru, Menfi Tespit, s. 88, dzellikle dn. 216. Genel olarak ilk davanmn tespit ikinci-
sinin eda davasi olmas1 halinde her iki davanin kurucu unsurlan aym oldugundan,

47
48
49

50

birinin digerine én sorun yapilarak ¢oziimlenmesi veya davalarm birlegtirilmesi
saglanabilecektir (Merig, s. 97).
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agilmamas: durumunda alacaklinin Icra ve Iflas Kanununun 67. maddesinde
diizenlenen siireyi kagirmamasi ve bunun olumsuz sonucuyla kargilagmamasi
igin itirazin iptali davas1 agilmasi gerckmektedir.

Yargitay da itirazin iptali davasindan 6nce agilan menfi tespit davasinin
56z konusu oldugu bir olayda, her iki davanin hukuki sebeplerinin farkls
oldugunu, aralarinda derdestlik iligkisi bulunmadigini belirtmekle birlikte
menfi tespit davasimin itirazin iptali davasinin sonucunu etkileyeceginden
bekletici sorun vapilmas: gerektigini kabul etmigtir®.

Yargitay bagka bir kararinda, yerel mahkeme tarafindan menfi tespit
davasimin hukuki yarar yoklugundan reddini dogru bulmamis; itirazin iptali
davasinin acilmasi beklenilmeden borglu tarafindan menfi tespit davasi
agilabilecegini, bunda davacimin hukuki yarar1 bulundugunu kabul ctmistir™.

51 .. - - - o . . -
“...o6nceki davanin menfi tespit, bu davanin ise itirazin iptali oldugu ve o davanin

reddi halinde duran takibin bu dava olmaksizin yiritillemeyecegini ve bu davayi
acmakta hukuki yararlarmin oldugu iddias: ile derdestlik itirazim kabul etmedik-
lerini bildirmistir.

Her halitkarda, HUMK 194. madde geregince derdestlikten s6z edilebilmesi igin,
konusu, taraflar ve dava sebebi aym olan iki ayri davamn varlify sarttir. Eldeki
davada taraflar ve konu ayni ise de her iki davamn dayandirildigi hukuki sebep-
ler ve doguraca@ hukuki sonuclar farkhdir. Dava konusu uyugmazligin ¢oézi-
milnde, bu hukuksal dwrumlarn gézdniine alinmasi gerekir. Bu duwrumda dava
sebebinin aym oldugundan séz edilemeyecegi agiktir. Hal béyle olunca, derdestlik
de s6z konusu olamaz. Yalnizca, menfi tespit karan eldeki dava sonucunu etkileye-
ceginden, Mahkemece o davamun hekletici mesele kabul edilip sonucuna gore
hiikiim kurulmas: gerekirken, davalinin derdestlik itirazimin kabulii ile yazh gekilde
hitkiim tesisi usil ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” 13. HD., 8.12.2005,
12228/18202 (www.kazanci.com).

“Yapilan bir icra takibine itiraz {izerine, {IK.nun 67. maddesi uyarmca agilmis
bulunan itirazin iptali davasi devam ederken, bor¢lunun takibe konu edilen alacakla
ilgili olarak ayrica menfi tesbit davasi agmasinda hukuki yaran bulunup bulun-
madig1 tartisilabilir ise de;, somut olayda oldugu gibi, kendisine icra takibi ile ilgili
ddeme emri génderilen bor¢lunun, takibe itiraz etmekle beraber, alacaklinin bir yil
iginde itirazin iptali davasi ya da genel hiikiimler ¢ercevesinde alacak davasi
agmasimi beklemeden borg tehdidinden kurtulmak amaciyla agacagl menfi tesbit
davasi ile, IIK.nun 72. maddesi gergevesinde bor¢lu olmadifinm tesbitini isteyebi-
lecegini ve bunda hukuki yararmin bulundugunu kabul etmek gerekir. Kald:

52
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Kambiyo senctlerine 6zgii takip yolunda ise bor¢lunun itirazi kural
olarak satigtan bagka icra takip iglemlerini durdurmamakta, itiraz icra mah-
kemesince incelenmektedir. Alacakh bu takip yolunda itirazin iptali davasi
agmamakta, borglunun itirazinin icra mahkemesince incelenmesi ve borglu-
nun itirazinin kabul edilmesi durumunda alacakli genel mahkemede bir ala-
cak davas1 agabilmektedir (IIK m. 169/a, V). Kambiyo senetlerine 6zgii icra
takibinde borglunun takipten énce veya takip sirasinda agtifin menfi tespit
davasinin, alacakli tarafindan sonradan agilacak bir alacak davasimi yine
derdestlik bakimindan olumsuz bir dava sarti olarak etkilemesi, talep sonug-
larinin farkl olmasi sebebiyle miimkiin olmayacaktir. Ancak, her iki dava
arasindaki temel talebe esas olan hukuki iligki aym oldugu igin her iki
davamn birbiriyle baglantisi sebebiyle birlestirilmeleri (HMK m. 166) veya
kesin hitkme ulagan bir davanin digerine etkisinin olmasi (HME m. 303) sz
konusu olacaktir. Ancak esas olarak yine temel talebe esas olan hukuki
iligkinin iki ayr1 davaya konu olmasi bakimindan taraflarin hukuki yararinin
olup olmadigi (HMK m. 114, 1, h) hikim tarafindan kendiliginden dikkate
alimmahdir. Clinkli 6rnegin, eda (alacak) davasindan sonra agilan menfi
tespit davast arasinda derdestlik iligkisi vardir™.

B. KESIN HUKUM BAKIMINDAN IKI DAVANIN DAVA
KONUSUNUN KARSILASTIRILMASI

1. Genel Olarak

Kesin hitkiim bakimindan iki davanin aymi olmasi igin diger unsurlar
(taraflar ve dava sebebi) yaninda dava konularmin da aymi olmasi gerekir. Iki

ki; IIK.mun 72/2. maddesinde, bor¢lunun icra takibinden énce dahi menfi tesbit
davas1 agmakta hukuki yararmm bulundugu kabul edildiginden, mahkemece aksine
dilgiincelerle yazili sekilde davanm reddinde isabet gériilmemigtir.” 19. HD.,
27.11.1995, 7875/10257 (www . kazanci.com). Aym yénde bkz. 19. HD., 8.7.2008,
2007-11107/7581; 13. HD., 19.10.2009, 5267/11668 {(www kazanci.com).

*  Tirk Hukuku igin bkz. Sekerci, s. 220, Ulukapy, s. 426; Kuru, UsQl, C. IV, s.
4254; Kuru/Budak, s. 325. Alman Hukuku i¢in bkz. MiincKomm-ZPO/Becker-
Eberhard, § 261, Rn. 67, Saenger (Hk-ZPOQ/Saenger), § 261, Rn. 19; Thomas/
Putzo, § 261, Rn. 13. Avusturya Hukuku i¢in bkz. Rechberger/Klicka, ZPO §
232-233 Rz. 10.
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davamn, dava konusunun aym olup olmadig, ilk davamn hitkiim fikras: ile
sonraki davamin talep sonucu karsilagtirilarak tespit edilir’®. Dava konusuna
iligkin ustli bir teori olan “dava konusunun sadece talep sonucuna gére
belirlenmesini dngdren teori™yi esas aldigimizi yukarida belirtmistik. Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 303. maddesinin birinci fikrasinda da agikga
kesin hitkmiin bir unsuru olarak “ilk davanmn hiilzim fikrasi ile ikinci davaya
ait talep somicunun aynt olmasi gerektigi” dizenlenmistir. Kanuni diizen-
lemeden de gorildiigi tizere, ki davanin dava konularinin aym olmasi igin
ilk davammn hikiim fikrasi ile ikinei davanin talep sonucunun kargilagtirilmast
gerckmektedir. Boylece Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun da dava konu-
sunun talep sonucuna gore belirlenmesini kabul ettigini agik¢a gérmekteyiz.

Dava sonunda verilecek karar, ilk davadaki kararla ayni veya onunla
gelisik nitelikte ise her iki davanin dava konusunun aym oldugu belirtil-
melidir®.

Kesin hitkmiin diger bir dava balkimindan dikkate alinmasi iki torlii kar-
simiza ¢gikmaktadir. Bunlardan ilki kesin hitkmiin olumsuz dava sart1 olmasi,
digeri kesin hitkmiin kesin delil niteligine birtiinmesidir.

Asgagida oncelikle kesin hitkmiin Kanundaki diizenlemeden de anlagi-
lacag tizere hitkiim fikrasiyla sinirli oldugu konusuna deginecek, daha sonra
ilk davadaki kesin hitkmiin itirazin iptali ve menfi tespit davasi arasindaki
dava gart1 veya kesin delil 6zelligi izerinde duracagiz.

2. Kesin Hiikmiin Hiikiim Fikrasiyla Sinirli Olmasi

Kesin hitkmiin karann igerigi bakimindan uygulama alani, kural olarak
sadece “hilkiim fikrasr m kapsamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun
303. maddesinin ikinci fikrasinda da bu husus agikga dilzenlenmigtir. Kesin
hitkiim, kural olarak gerekceyi kapsamamaktadir™®. Ancak bazi istisnai
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Giirdogan, s. 76; Pekcamtez/Atalay/ézekes, s. 577.

> Belgesay, 5. 56.

2 Belgesay, s. 44; Karafakih, s. 172, Ansay, s. 368-370, Giirdogan, s. 42;
Postacioglu, s. 699, I"Jstiindag, s. 718, Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 153, Rn.
9, PekcamtezlAtalay/ézekes, s. 571, Musielak/Musielak, § 322, Rn. 17,
Priitting/Gehrlein, § 322, Rn. 28; Zéller/Vollkommer, Vor § 322, Rn. 31.
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durumlarda maddi anlamda kesinlik bakimindan “gerekgenin de kapsama
dahil edilmesi miimkiindiir’”’. Konunun sinirlarm oldukga genigleteceginden,
gahigmamizda bu konuya ayrintih bigimde deginmeyecek, sadece kisa bir
agiklama yapmakla yetinecegiz.

Dava konusu, talep sonucundan tespit edildigi ve hitkiim fikrasinda da
talep sonucuna cevap verildigi i¢in, kesin hitkmiin bir garti olan dava konu-
sunun ayni olmasi gerekgenin degil, sadece hilkiim fikrasinin kesin hitkme
dahil edilmesini miimkiin kilacakti™®. Hitkiim fikras1, davacimn talep sonucu
hakkinda mahkemenin verdigi karar olarak kargimiza ¢ikmaktadir™. Davanin
amaci, hitkiim fikrasim elde etmektir, ayn1 zamanda taraflar ve mahkemenin
de bitiin dikkati ve ¢abas1 hilkiim fikrasina yonelmigtir. Bu sebeple kanuni
gerceklik niteliginin de sadece hilkiim fikrasina taninmast dogrudur.

Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununda da 237. maddenin birinci
fikrasindaki “Kazivei nuhkeme, ancak mevzuunu teskil eden husus haklinda
muteberdir.” ifadesinden de bu sonuca varilmaktaydi®. Hukuk Muhakeme-
leri Kanununun 303. maddesinin ikinci fikrasinda da “Bir hiifwim, davada
veva karsiltk davada ileri striilen taleplerden, sadece hikme baglanmug
olanlar hakkanda kesin hitkiim teskil eder.” denilmek suretivle aymi esas
kabul edilmigtir. Mahkeme kararlan, sadece sonuglandirdiklan konuda kesin
hitkiim tegkil edeceklerdir. Gerekge, hiakimin karart degil, sadece hikimin
diigiinceleri oldugundan, kesin hitkmiin kapsaminda degildir®'.

Hikim, uyugmazlifin ¢dziimiinii ii¢ asamada gergeklestirmektedir. Ilk
olarak, hikim tarafin talep sonucuna dayanak olugturan vakialan tespit eder.
Ikinci olarak tespit edilen vakialara hukuk kurallan uygulanir. Son asamada
ise hakim, hukuki sonucu agiklar. Hikimin hukuki sonucu agiklamak igin

7 Aynntili bilgi igin bkz. Belgesay, s. 44-45; Giirdogan, s. 40-46; Domanig, s. 30-

34; Tore, s. 251, Postacroglu, s. 699 vd.; Arslan, s. 732; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, 5. 571-573; Priitting/Gehrlein, § 322, Rn. 29; Umar, s. 843.

Berkin, s. 175; Selcuk, AD 1973/12, 5. 1069, ﬁsti‘mdag, 5. 718.
Giirdogan, s. 40; Berkin, s. 175.

Kilimcioglu, s. 17, Karafakih, s. 172; Ansay, Karar Tahlili, s. 434; Ansay, s. 370,
Giirdogan, s. 40; Seleuk, AD 1973/11, s. 951, I"Jstl'.indag, 8. 717.

Belgesay, s. 44.
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vakialar ve onlara uygun hukuk kurallarina ihtivaci vardir, bu sebeple ilk iki
asamadaki faaliyet hikimin gerekgesini olusturmaktadir®™.

Hikiim fikrasinin agik olmadigi durumlarda ise gerckge de kesin
hitkmiin kapsamina dahildir™. Ayrica, bir talebin gegici olarak reddedilip
reddedilmedigini anlamak i¢in gerek¢eve bakilmasi gereken durumlarda,
yine kesin hitkmiin kapsamina gerekee de girmektedir. Ornegin, bir alacagin
heniiz vadesinin gelmemis olmasi sebebiyle agilan alacak davasinin reddi
halinde, davanin neden reddedildigi konusunda gerckgeye bakilmalidir®.
Bundan bagka, hitkiim fikrasina zorunlu bir sekilde bagl gerek¢e bakinmin-
dan da kesin hiikiim yine gerekgeyi de kapsamaktadu®. Omegin, kefil hak-
kinda borcu ddeyecegine dair bir kesin hitkiim varsa, bundan sonra kefil,
kefaletin gecersizligi sebebivle sebepsiz zenginlegmeye dayanarak dava
acamaz; ¢inki kefalet stzlesmesinin gegerliligi, ilk davammn hitkiim fikrasina
zorunlu olarak bagl olan ilk hitkmiin gerckgesinden anlasilmaktadir®™; ayrica
kesin hiikiim, hitkmedilen hususla ¢eligen yeni bir iddianin ileri stiriilmesine
engel olur”. Hitkmiin gerekgesinin, diger bir davada takdiri delil olarak
kullamlmast da miimkiindiir®.

3. Kesin Hiikmiin Olumsuz Dava Sarti Olarak Degerlendirilmesi

Ik davadaki kesin hitkmiin hitkiim fikras: ile sonraki davadaki talep
sonucu kargilagtirildiginda her ikisi de aym ise diger unsurlarda da birlik
olmasi duwrumunda ikinci davanin kesin hitkiim nedeniyle dava sarti
yoklugundan usiilden reddedilmesi gerekir.
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®  Giirdogan, s. 43-44; Selcuk, AD 1973/11, 5. 953.
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Kesin hilkiimle sonuglanan ilk davanin dava konusu, daha sonra agilan
ikinei davamn bir unsuru degil de, ikinci davayr da kapsayan ve daha farkli
talepler iceren bir konuysa o zaman kesin hitkmiin, kesin delil degil, dava
sart1 oldugunu kabul ctmek gerckir. Omegin, kira alacagimn tahsili igin
acilan ilk dava, kira s6zlegmesinin gecersiz olmast sebebiyle reddedilmigse,
artik kira sdzlegmesinin tespiti konusunda ikinei bir davamn, dava gart1 olan
kesin hiikiim sebebiyle agilamamasi gerekir. Ciinkii ilk davadaki kira sézles-
mesinin gegersiz olmasi sebebiyle davanin reddine iligkin hitkiim, olumsuz
tespit hitkmiidiir ve artik bir dava sartinin olugtugunu séylemek miimkindiir.
Kaldi ki, kesin delil niteliginde oldugu kabul edilirse de, daval tarafin ilk
kesin hilkme dayanmasi sonucunda, hikim o hukuki iligkinin mevcut olup
olmadigim inceleyemeyecektir; ¢iinkii kesin hitkiimle baghdir. Sonucta kira
sdzlegmesinin tespitine iligkin davayi, ilk kesin hitkiim sebebiyle reddetmesi
gerekir. Ormegin alacagin tamami haklanda dava agilmus ve dava reddedil-
migse, artik, bundan sonra bir kism1 i¢in yeni bir dava agilamaz. Ciinkii
ikinci davadaki talep sonucu ilk kesin hikiimle ¢éziimlenmistir®.

Kesin hitkmiin olumsuz dava sart1 olarak ikinci davada dikkate alin-
mast, menfi tespit davasimin kabul edilmesi ve borglunun borglu olmadigimn
kesinlesmesi sonucunda sdz konusu olacaktir. Menfi tespit davasinin kabul
edilmesi ve hilkmiin kesinlesmesi durumunda alacaklimin itirazin iptali
davasi agmasi, dava sart: olan kesin hiikiim nedeniyle s6z konusu olamaz’.
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Giirdogan, s. 77.

" Ogkan, s. 107. “...itirazm iptali davas: agilmig olsa dahi, bor¢lunun aym konuda

menfi tesbit davasi acabileceginin ve bunda hukuki yararmin bulundugunun kabulii
gerekir. Her iki davada talep edilen feri tazminat ve haklar da nazara alindiginda
derdestlik s6z konusu olmaz. Ancak bir davada verilen hitkkmin diger dava igin
kesin hikiim olusturacag: gbz ardh edilmemelidir.

Bayle olunca, mahkemece dava konusu borgla ilgili davali tarafindan yapilan icra
dosyas: ile itirazin iptali davasi celbedilip, sayet itirazin iptali davasi heniiz kesin-
lesmernis ise her iki davanm birlegtirilmesi ve her iki dosyamn ve delillerin birlikte
degerlendirilmesi, sayet itirazin iptali davasi kesinlesmis ise kesin hiikiim tegkil
edecegi de gdz Oniinde tutularak sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken,
yazih sekilde davamn agilmarus sayilmasima karar verilmesi us(l ve yasaya aykir
olup, bozma nedenidir.” 13. HD., 4.7.2005, 5928/11396 (www kazanci.com).
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Menti tespit davasimn kabuliine dair karar maddi anlamda kesin hitkiim
tegkil edeceginden davayi kaybeden davali alacakl artik borgluya kargi bir
alacak davasi agamaz’'. Her ne kadar menfi tespit davasi ile itirazin iptali
davasimnin dava konusu yéniinden farkh oldugu digiiniilse de, alacaklinin
alacakli olmadifimin tespitine iligkin bir kesin hitkiim kargisinda itirazin
iptali davasinin temelimi tegkil eden hukuki iligki yani alacakli olup olmadig
vakias1 daha Once incelenmis ve kesinlesmis olmasi sebebiyle hakimi
baglayacaktir. Aslinda bu sonug, itirazin iptali davasimin, icra takibine 6zgii
bir dava olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, aslinda her iki dava
arasindaki fark esas olarak sadece takibin devamu noktasindadir. Bunun
vamnda, vine icra takibine dzgii olarak, itirazin iptali davasimin kabul edil-
mig olmast yani, alacaklimin alacakli olmasi1 ve borglunun itirazinin haksiz-
ligina karar verilmig olmasi icra inkér tazminatini da giindeme getirecektir.
Bu da vine esas vakialardan c¢ikan bir sonugtur. Bu sebeple menfi tespit
davasinin kabuliine iliskin kesin hitkiim, itirazin iptali davasinin agilmasina
engel olan olumsuz bir dava sartidir.

Menfi tespit davasinin reddine iliskin kararin kesin hitkiim halini alma-
sindan sonra agilacak itirazin iptali davasina ise dava sart1 olarak degil, kesin
delil olarak etkisinin olacagini gimdiden belirtmek isteriz.

Itirazin iptali davasmin kabulii izerine de menfi tespit davast agilmasi
kesin hikkiim sebebiyle miimkiin degildir; ¢iinkii alacaklimin alacakli oldugu
ilk davada kesin hitkiimle tespit edilmistir”. Itirazin iptali davasimn reddi ve
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Kuru, Menfi Tespit, s. 161-162.

Postacioglu, fera, s. 182; Kurn, Menfi Tespit, s. 50, Karsh, s. 417; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 209. “Oncelikle belirtilmelidir ki, itirazin
iptali davasi, middeabihi takip konusu yapilmig ve bor¢lunun itiraz etmis oldugu
alacak olan, bir eda davasidir. Mahkemenin davanm reddi ya da kabulii yéniinde
verdigi karar, maddi anlamda kesin hitkiim teskil edeceginden; davanm reddi
halinde alacakli, borgluya karsi aym alacaktan dolay:r yeni bir alacak davasi
acamayacag] gibi, davanin kabulii halinde borclu da, alacakliya karsi bir menfi
tespit veya istirdat davas1 acamayacaktir.” HGK 19.10.2011, 19-532/640
(www kazanci.com). Aym yénde bkz. HGK 9.2.2001, 13-29/56, HGK 4.7.2007,
13-453/453 (www Jazanci.com).
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bu hitkmiin kesinlesmig olmasi durumunda ise artik hem itirazin iptali tespit
hitkmit igerdiginden dava gart1 sebebiyle menfi tespit davasimin agilmasi s6z
konusu olmayacaktir. Ayrica bu durumda menti tespit davasi agmakta borg-
lunun korunmaya deger giincel bir hukuki yarari bulunmayacaktir.

4. Kesin Hiikmiin Delil Niteligi Bakimindan Degerlendirme

Kesin hitkmiin, olumsuz dava sarti olarak dikkate alinmasi kogullan ile
kesin delil olmas1 kosullart birbirinden farklidir™. Kesin hitkmiin kesin delil
olarak dikkate alinmasi, ¢ogunlukla taraflari ve sebebi ayni, ancak her iki
davamn konusunun farkli oldugu durumlarda karsimiza cikmaktadir. Bu
durum da sadece dava konusunun farkli oldugu iki dava bakimindan ilk
davadaki kesin hitkmiin ikinci davanin bir unsuru olmasidir. HEsasen bu
haller, ilk davanin, ikinci davanin dava konusunun bir unsurunu igine alan
bir dava olmasindan kaynaklanmaktadir.

Aym taraflar arasinda, aymi hukuki iligki ve sebebe dayanan, fakat dava

konusu degigik olan sonraki davada, ilk kesin hitkme baglanan husus, kesin
delil teskil eder’. Hukuk Genel Kurulunun 9.6.2010 tarihli karan ilging bir

13 AKkkan, s. 14 vd.; Umar, s. 830.

Kuru, Usil, C. V., s. 5073; Yildirim, s. 222, “Oysa kira alacagim doguran ayni
komnu, davacimn yine aym davaliya yonelttigi Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinde bakilan 1981/770 Esas, 1982/622 Karar sayili dava sirasinda incelenmis ve
20.10.1982 giniinde verilen kararla kesin ¢oziime baglanmigtir. Bu kararda, ozetle
davacmin mahrum kaldig, aylik net kira parasinin 83.800 lira oldugu édenmeyen 9
aylik donem kirasini 754.200 lira bulundugu, ancak davaci 30.000 lira istemis ve
fazlaya iligkin haklar1 sakh tutmus olmakla davaciin mahrum kaldigr net kira
754.200 liradan bu davada istenen 30.000 lirasinmn hiikiim altina almdigi anlasil-
maktadir. (...) Yargitay’ca onanan hikim kesinlegmistir.
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O halde, bu karar yanlar agisindan olugmus bir kesin delil nitelifindedir. Mahke-
mece bu yon gédzetilerek davacimin istemine uygun bir karar verilecek verde, aksine
ditgiincelerle yazili bigimde karar verilmis olmas1 Usul ve Yasaya aykmdr™ HGK
21.2.1986, 1984-13-619/159 (www kazanci.com).

“Davacinin iptalini istedigi 15.8.1978 baglangi¢ tarihli kira mukavelesinin taraflar
arasinda daha once Istanbul altinci Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 1979/126 esas,
1577 karar sayilh fuzuli isgal nedeniyle tahliye dosyasmmda davacilarin vekili olan
Hiseyin tarafindan yetkisine dayamlarak ve usfiline uygun olarak kuruldugu ve
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émektir: Ilk 6nce agilan itirazin iptali davasinda borglunun borglu olmadig
sebebiyle davanin reddine karar verilmigtir. Ancak borglu takip sirasinda
cebri icra tehdidi sebebiyle borglu olmadign halde borcun tamamim &de-
migtir. Daha sonra borglu édedigi bedel icin ilk itirazin iptali davasimin
davacis1 alacakli alevhine ilamsiz icra takibi yapmus, takibe itiraz tizerine
acilan sonraki itirazin iptali davasinda, ilk itirazin iptali davasindaki borglu-
nun bor¢lu olmadigina iliskin tespit kisminin kesin delil olduguna karar
verilmistir”. Boylece taraflar arasindaki aym hukuki iliskinin iki defa tarti-
silmasma engel olunmugtur, bu iki dava arasinda derdestlik veya kesin
hitkiim iligkisi degil, kesin delil etkisi s6z konusudur.

Ikinci davada verilecek karann, ilk davadaki kesin hikiimde hikme
baglanan hususlar1 ortadan kaldirmamasi gerekir. Kesin hiikiim, hitkiim
altina alinan hususla gelisen yeni iddialar1 engellemektedir’®. Ormnegin, aym
taraflar arasinda gorilmekte olan bir davada, davali borcu ddedigine iliskin
olarak bir senede dayandiginda, davacimin bu senedin daha dnce iptal edil-

davalhlarin kiracilik sifatina sahip oldugu tesbit edilmiy ve bu nedenlerle agilmig
olan tahliye davasimin reddine iliskin mahkeme karar, Yargitay’ca onanmak
suretiyle kesinlesmistir,. HUMK.nun 295. maddesi geregince, bir davada verilmis
olan hiikiim ayni taraflar arasinda, aym1 hukuki miinasebet ve sebebe, dayanan
fakat miiddeabihi degisik olan ikinci davada, birinci davada mahkeme karari
ile kesinlesen husus hakkinda Kesin delil teskil eder. Somut olayda 15.8.1978
tarihli kira sézlesmesinin gegerli oldugn, davacilart baglandigi, taraflar arasinda
evvelce gorilmis olan davada karara baglanmig ve bu karar kesinlesmistir. Bu
suretle her iki davanin temelini olusturan kira sézlesmesinin varlify ilk acilan
davada tespit edilmis ve kesin hikme baglanmiy olmaktadir. O halde mahkemenin
ilk davadaki karar1 dikkate alarak ve bunu bir kesin delil kabul etmek suretivle séz
konusu sézlesmenin gecersizliginden dolay: iptaline iliskin istegi, aksi sabit oldu-
gundan reddetmesi gerekir” 13. HD., 25.10.1983, 7139/7326 (www kazanci.com).
“Taraf ve maddi sebep birligi olan ilk davadaki, iki davamin da temelini olugturan
aym hukuki iligkinin meveut olup olmadif yoniindeki tespit kismy, sonraki davada
kesin delil olusturur. Bu tespit maddi olay bakmmindan kesinlesmis olur. Bu
hususun bir daha incelenmesi HUMK.mun 237. madde hitkmii karsisinda olanakli
degildir...” (HGK 9.6.2010, 19-287/305, MIHDER 2011/3, 5. 251-258).

Belgesay, s. 56, Ansay, s. 368, Giirdogan, s. 76-77.
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digini gdsteren bir kesin hiikkiim ibraz etmesi durumunda, hikim, bu hususu
- - - 77
veniden incelemeyecektir .

Kesin hitkmiin, kesin delil niteliginde kabul edilmesi ile ilgili olarak
eda davasinin Onciisii niteliginde olan tespit davasinin dnce agilnig ve kesin
hitkiimle sonuglanmig olmasi sik kargilagilabilecek bir durumdur. Tespit
davasinin menfi veya miispet tespit davasi olmasi veya davamin reddi veya
kabuliine karar verilmis ve bu karann kesinlesmis olmasi durumunda gesitli
ihtimaller ortaya qikabilecektir: Ornegin, miispet tespit davasinn kabuli
fizerine elde edilen kesin hilkiimden sonra eda davasi agilmigsa, s6z konusu
davada, tespit davasi sonucunda elde edilen kesin hitkmiin dava sart1 anla-
minda bir etkisi olmayacaktir. Ancak, miispet tespit hitkmii, eda davasinda
kesin delil tegkil edecektir. Miispet tespit davasinda hukuki iligkinin varlig
tespit edilmigse, daha sonra agilan eda davasinda hukuki iligkinin var olup
olmadig1 bu kesin delil sebebiyle tekrar incelenmeyecektir’™.

Miispet tespit davasi sonucunda elde edilen olumlu tespit hitkmil
sayesinde eda davasinda hukuki iligkinin varlig kesin hitkiim (kesin delil)
scbebiyle kolayca ispat edilecektir, ancak eda davasinda tespit hitkmiinden
sonra dogan itirazlar ile eda talebine karg: itirazlarin ileri siiriilmesi ve bun-
larin ispatlanmasi miimkiindir”. Burada kesin hikmiin zaman itibariyle
siirlarina da dikkat edilmesi gerekir. Ilk kesin hitkiimden sonra ortaya ¢ikan
olaylar ancak ikinci acilan davada savunma scbebi olarak iler siritlebilir.
Kesin hitkiimden veya vakianin ileri siiriilebilecegi andan sonra ortaya gikan
yeni vakialar hakkinda kesin hitkiim s6z konusu olmaz, tekrar dava agilmasi
mitmkiindiar®.

T

Giirdogan, s. 60, 90.
Kuru/Budak, s. 341.
Kuru/Budak, s. 342.
& Ansay, s. 368, Giirdogan, s. 81-82; Selcuk, AD 1973/12, s. 1072; Yildirim, s.
220, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 573-574, “Davadan sonra bir édeme yapildigi
iddia edildigine gére, énceki itirazin iptali davas: ile menfi tesbite iliskin bu dava-
nin konularinin aym oldugunu séylemek ve HUMK.nun 237. maddesinde belirtil-

digi sekilde bir kesin hikmiin varhifindan bahsetmek mimkin degildir.” 13. HD.,
8.12.2005, 15158/18251 (www kazanci.com).

78
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Miispet tespit davasimin kabulii veya menfi tespit davasmn reddi
halinde verilen kesin hitkiim sonucunda hukuki iligkinin varlig: tespit edilmig
olacagindan, bu hukuki iligkinin daha sonraki bir davada inkir edilmesi
mimkiin degildir™; cinkii hikim bu tespitle baglidir. Miispet tespit dava-
sinin reddi veya menfi tespit davasimin kabulii halinde ise o hukuki iligkinin
meveut olmadi@ tespit edildiginden, kesin hiltkiim, o hukuki iligkiye dayanan
iddia ve taleplerin de mevecut olmadign anlamma gelir”. Bu scbeple bu
hukuki iligkiye dayamlarak sonradan agilacak bir eda davasinda, ilk kesin
hiikiim incelenmesi gerekli bu dn husus hakkinda mahkemeyi baglayaca-
gindan kesin delil olarak dikkate alinmalidir. Bu kesin hitkiim (kesin delil),
taraflart ve hakimi baglar nitelikte olup sonradan gergeklesen vakialar harig,
s67 konusu hitkmiin mahkemede tekrar tartigilmas: mimkiin degildir®™.

Yargitay bir kararinda sulh ile sonuglanan ilk davadaki tahlive tarihini,
daha sonra ge¢ tahlive sebebiyle ecrimisil talebiyle agilan davada, kira
sOzlesmesinin sona erdigine iligkin kesin hitkiim niteliginde degerlendirerck
ecrimisil talebinin kabul edilmesine karar vermistir®™.

8 KorwBudak, s. 341

*  Kuru/Budak, s. 341. Miispet tespit davasmn reddi o hukuki iliskinin olmadigimn
da tespiti anlamina gelir (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, § 322, Rn.
39).

* Akkan,s. 8.

¥ “Dava dosyas1 igerisinde bulunan 1996/329 ve 330 esas sayili Isparta Sulh Hukuk
Mahkemesinin dosyasinin icerigine gore, 26.9.1996 tarihli otwrumda davalimin
davaya konu taginmazlar: 15.11.1996 tarihinde tahliye edecegini beyan etmesi ve de
taraflarin bu sekilde olugan (sulhiin) tespitine karar verilmesini istemeleri Gizerine
mahkemece sulh anlagmasim tespit etmekle yetinildigi anlagilmaktadir.
Yukanda sézii edilen sarta bagli olmayan sulh, maddi anlamda kesin hiikiim
(HUMEK md. 237) olup mahkeme ilamu gibi icra edilir ({IK md. 38). O halde maddi
anlamda kesin hitkiim niteligindeki sulhiin tespitine iliskin kararla taraflar arasin-
daki kira iligkisinin sona erdiginin kabulii gerekmektedir.
Yukaridan beri agiklanan maddi ve hukuki olgular dikkate alinarak tahliye taahhiit
tarihi olan 15.11.1996 ile eylemli tahliye tarihi olan 10.1.1997 arasmdaki zaman
dilimi i¢in ecrimisile hiikmedilmek gerekirken, taraflar arasmndaki sulhiin kesin
karar olusturmayacagl ve bu nedenle de kira iliskisinin tahliye tarihine kadar siir-
mesi gerektigi gerekcesiyle davanmn reddine karar verilmesi dogru gérillmemistir...”
3. HD,, 22.4.1999, 3451/4087 (YKD 2000/2, s. 194-195).
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Borglu tarafindan agilmug bir menfi tespit davasimin reddedilerck
hitkmiin kesinlegmis olmasi halinde, bu kesin hitkmiin alacaklinin agacagi
itirazin iptali davasinda kesin delil olarak degerlendirilmesi gerekir®. Menfi
tespit davasinin reddine iligkin kesin hitkiim, kesin delil olarak alacaklimn
itirazin iptali davasmda hizli bir gekilde sonuca ulagmasim saglayacaktir®™.
Menfi tespit davas ile itirazin iptali davasinda, rolleri degisik de olsa taraflar
ve vakialar ayni olmakla birlikte, dava konusu ve esasen talep sonucu fark-
Lidir. Burada itirazin iptali davasiin icra takibine $zgii bir dava olmasi dnem
arz etmektedir. Ancak, her iki dava bakimindan da esas uyugmazlik konusu
vakia, alacaklinin alacakh olup olmadigi ve borglunun itirazinin hakl olup
olmadigidir. Itirazin iptali davasi, tespit kismuni da igermektedir. Taraflar
arasindaki énceki tespit, yani borglunun borglu olmasi, itirazin iptali dava-
sinda talep sonucu hakkinda karar verilmesi i¢in mahkemece oncelikle
tespiti gereken bir husustur. Menfi tespit davasimin esastan reddi ve hitkmiin
kesinlegmesi, bu anlamda kesin delil olarak mahkeme tarafindan degerlen-
dirilecektir.

Menfi tespit davasinin kabuliine iligkin kesin hitkiim ise itirazin iptali
davas1 bakimindan olumsuz dava sarti olarak kabul edilmelidir. Ciinkii bu
durumda itirazin iptali davasinda &ncelikle karar verilmesi gercken hukuki
iligkinin yoklugu, daha énceki bir (kesin) tespit hitkmii ile tespit edilmigtir,
aym konuda tekrar bir davanin agilmasi ve goriillmesi dava garti sebebivle
miimkiin degildir.

III. DERDESTLIK ve KESIN HUKMUN UNSURU OLARAK
DAVA SEBEBI (VAKIALAR)

A. GENEL OLARAK

Derdestlik ve kesin hitkmiin unsurlarindan digeri, iki davamin dava
sebebinin (vakialar) ayni olmasidir. Dava sebebinin vakialar oldugu doktrin-

¥ Ozkan, s. 108.

Kuru, Menfi Tespit, s. 119. Menfi tespit davasinin reddi ile alacaklinin iddia ettigi
alacagin varlig maddi hukuk bakimindan tespit edilmis olmaktadr (Karsh, s. 614,
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 216).

g6



34 Doc¢. Dr. Mine AKKAN

de genel olarak kabul edilmektedir”. Ancak hukuki sebebin degismesi, bazi
durumlarda vakialarin da degigmesi sonucunu dogurabilir. Hukuki sebebin
degigmesi vakialarin da degigmesi sonucunu doguruyorsa, farkli vakialara
dayamldign diigiiniiliirse kesin hitkmiin kesin delil niteligi oldugu da sdyle-
nemeyecektit™. Ornegin, hata sebebiyle dava agilir ve bu dava reddedilirse

¥ Dava sebebinin vakialar oldugu konusunda ayrmtili incelemeler icin bkz. Kuru,

Dava Sebebi, 5. 239-268; Tore, 5. 250; Kuru, Us(l, C. V, s. 4995; Sekerci, 5. 219;
Arslan, s. 729; Ulukapy, s. 429, I"Jsti'mdag, s. 705 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, s. 561; Yilmaz, s. 153-154; Pekcamtez/Atalaylézekes, s. 328, 576;
Umar, s. 841. Dava sebebinin hukuki sebep oldugu konusundaki gériis igin bkz.
Postacroglu, 232 vd., 685 vd. o&zellikle 688. Ayrica bkz. Domanig¢, s. 82 vd.
Domanig, kesin hilkmilin iiglincii unsurunu “dava hukuki sebebinin aym olmasi1™
geklinde belirtmekte, hukuld sebebi ise “taraflarn dava konusu iddia ve savunma-
larmi dogrudan dogruya dayandirdiklar: hukuld hadiseler” olarak tammlamaktadir
(Domanig, s. 82-83). Alman Hukukunda dava konusu unsuru “talep sonucu ve
vakialardan” olugmaktadir (Rosenberg/Schwab/ Gottwald, § 154, Rn. 2 vd.). Bu
sebeple derdestlik veya kesin hilkmiin unsurlan arasmnda dava sebebi yani vakialar

ayrica sayilmamaktadir.

¥« Kadastro swrasmda 178 ada 2 parsel sayill 15522 metrekare yiizolgiimiindeki

taginmaz kazandirict zamanagim zilyetligi nedeniyle davali adina tespit edilmistir.
Davaci 1., yasal siiresi iginde tapu kaydi ve kazandrici zamanagim zilyetligine
dayanarak dava agmustir. (...) Onceki dava ile bu davanm taraflar1 ve mevzuu aym
olmakla beraber hukuki sebep farklilik arz etmektedir.

Zira davaci, Gaziantep Dérdiincti Asliye Hukuk Mahkemesindeki davada zilyetlige
dayandig halde incelemeye konu dosyada zilyetlie ve tapu kaydma dayanmigtir.
Mahkemenin zilyetlik hukuki sebebine dayal olarak davanin reddine karar verme-
sinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ne var ki davaci bu davada zilyetli§in
digmnda tapu kaydma da dayanmigtir. Tapu kaydmma dayamlmis olmas: nedeni ile
onceki hitkmiin taraflar yéniinden kesin hitkiim olugturdugu kabul edilemez...” 16.
HD., 1.4.2005, 4742/2521 (YKD 2006/3, s. 431-433).

“HUMK.nun 237. maddesi geregince bir davada kesin hitkiimden stz edebilmek
igin davanm taraflari, konusu ve sebeplerinin ayni olmas: gerekir. Somut olayda,
Ankara 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 1998/398 esas ve 700 sayih karar kesin
hitkiim olarak kabul edilmigtir. Ancak, bu davamn hukuki sebebi eldeki davadan
farklidir. 1k davada muvazaali hibeye (Inang Sozlesmesine) dayah tapu iptali ve
tescil, eldeki davada ise Medeni Kanunun 650. maddesine dayali tapu iptali ve
tescil, olmaz ise tazminat istenmistir. Her iki davamin taraflar ve konusu aym ise de
dava sebepleri aym olmadifimdan HUMK.nun 237. maddesinde belirtilen kesin
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dayamlan vakialarin degigik olmasi sartiyla daha sonra hile veya ikrah sebe-
bine dayanarak tekrar dava agilabilir. Ancak, tamikla alacagim ispat edeme-
digi igin alacak davasi reddedilen alacakli, senet veya yemine dayanarak
vargilamanin iadesi hari¢ olmak tizere ikinei bir dava agamaz; ¢iinkii dava
sebebi degismemektedir®.

Taraflan, dava konusu ve dava sebebi aym olan ikinci davanin,
derdestlik veya kesin hilkiim sebebiyle dava sart1 yoklugundan reddedilmesi
gerekir. Burada taraf, dava konusu ve dava sebebinin tam olarak ayni olmasi
durumunda dava gart1 yoklugundan s6z edilecektir.

B. ITIRAZIN IPTALI ve MENFI TESPIT DAVASI ARASINDAKI
ILISKT

Itirazin iptali davasi ve menfi tespit davasinin temelini olusturan vakia
aym hukuki iligkidir. Menfi tespit davasinda borglu hukuki iligkinin olma-
digim ileri stirmekte, itirazin iptali davasinda da alacakli hukuki iligkinin
varhigim iddia etmektedir. Her iki davada da davanin tiriine bagh olarak
talep sonucunda farklilik kargimiza ¢ikmaktadir, talep sonucunda her iki
davada tazminat talep edilmesi ve buna baglh olarak tazminat talebini hakli
gisteren vakialarin (Grnegin alacaklinin takibinin haksiz ve kétiniyetli
oldugu) ileri siiriilmesi gerekir. Ancak talep sonucunda yine temel vakia
taraflar arasmda hukuki iligkinin olup olmadigidir. Bu sebeple itirazin iptali
ve menfi tespit davasinin vakialarinin yani dava sebeplerinin aym oldugunu
kabul etmek gerekmektedir.

hiikiim sartlan gergeklesmis degildir. Mahkemece bu yénler gézetilerek igin esasina
girilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken kosullar olusmayan kesin hiik-
miln varligindan s6z edilerek davanm reddine karar verilmesi dogru gérillmemis-
tir.” 14. HD., 8.6.2000, 3715/4061 {ABD, 2000/3, s. 339-340).

“8oyle ki, Mahkemenin 2009/103 esasinda kayith ilk dava hile hukuksal nedenine
dayal olarak; eldeki dava ise ehliyetsizlik hukuki sebebine dayah olarak agilmig-
tir. / Bu duwrumda, her iki davanin sebebinin aym oldugu kabul edilemez. / Aym
gerekee ile ilk davanm elde ki dava bakimindan derdest olmadigi da agiktir.” 1.
HD., 28.4.2010, 4416/4993 (www.kazanci.com).

¥ Giirdogan, s. 81.
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Vakialarin farkli olmas: durumunda ise kesin hitkmiin, kesin delil
olarak kullamilmasim gerektirecek bir vakia kural olarak kargimiza gikma-
vacaktir. Vakialar farkl ise daha éneeki mahkeme kararinda, bu vakia ince-
lenmedigi icin, taraflarin daha 6énce incelenmemis bir vakia hakkinda mah-
keme kararim kesin delil olarak géstermeleri miimkiin olmayacalktir™.

Kesin delil niteligi igin taraflanin ve vakialarin aymi olmasi sarttir. Dava
konusunun ise asil olarak talep sonucu ile ilgili oldugu igin, farkli olmasi
durumunda kesin hitkmiin kesin delil olarak kullamlmasi engellenmeye-
cektir. Aslinda kesin delil olarak bir diger davada hikimi baglayacak ve o
konu hakkinda inceleme ve degerlendirme yapmasina engel olacak mah-
keme hitkmii de, esasen taraflan ve vakialari ayni, fakat dava konusu farkli
olan hitkiimlerdir.

Belli bir vakianin ispati igin gosterilecek olan kesin hitkiim, eger aym
vakia daha dnce diger bir mahkemece incelenmis ve varlign veya yoklugu
seklinde hitkiimde bir sonuca varilmigsa dava konusu farkli olsa da, vakiamin
gerceklegip gergeklesmedigi hakkinda kesin delil tegkil eder. Cinkii mahke-

*®  “Somut olayda, davaci tarafindan daval aleyhine aym kuyu suyuna yapilan

elatmanimn énlenmesine iliskin olarak ag¢ilan davada davacinm kuyusu ile davalinin
kuyusu arasindaki kot farkinin 30 em oldugu, davalinin kuyusunun davalinin kendi
arazisinde ac¢tifi bu kuyunun suyun gelis yéniinde ve daha iist katta oldugu,
davacmin kuyusunun ise 3.90 m. ¢apinda ve 6.10 m. derinliginde oldugu, kuyularin
meveut durumlan itibariyle, davaciun kuyusundaki suyun ihtiyaciu kargilayacak
diizeyde oldugu ve bir zarannm bulunmadig, davacmin muhtemel zararmi da bu
davada isteyemeyecegi gerekgesi ile davanin reddine iligkin olarak verilen karar
Ozel Dairece onanarak 11.6.2001 tarfhinde kesinlesmistir.

Davaci, 2.11.2000 tarihinde actif1 bu davada, yine ayn1 savlar ileri siiriip davalinin
kuyu kazdirmak suretiyle elattifini ileri sirmiig, 6.9.2001 ginli otwrumda ise
davaci vekili dava dilekgesini agiklarken “bir énceki agilan davadan sonra kuyu
derinlestirilmigtir. Dava bu sebeple agilmigtir.” demis, davali da aym oturumda,
“ben kuyumu mahkemeden aldigim red kararndan sonra tamamladim™ demistir.

Yapilan kegiften sonra alinan 29.8.2001 teknik bilirkisi raporuna gére davalinin
kuyusunun derinliginin artirilarak 4 m.’ve ¢ikarldig: ve bu nedenle davacinin kuyu-
sunun etkilenmekte oldugu anlagilmistir.

(ryle ise artik davanm nedenini olusturan dayamlan olaylar farkl olup bir kesin
hitkmiin varhgmdan bahsedilemez...” HGK, 20.12.2002, 3-1088/421 (IBD 2003/4,
8. 957-958).
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mece usiiliine uygun olarak daha dnce incelenmis ve hitkiim fikrasinda yer
alan kesin hitkiim halimi almig bir vakiamn tekrar tekrar incelenmesi kesin
hitkmiin amacina da uygun degildir. Béylece menfi tespit davasinda incelen-
mig olan borcun yoklugu vakiasi, dava reddedilirse talep sonucunda ve
hiikiim fikrasinda yer alacak ve sonradan itirazin iptali davasi agildiginda
tekrar borglunun borglu olup olmadigi incelenmeyecektir. Bu anlamda kesin
hitkmiin smurlan iginde ver alan vakiamin tekrar incelenmesi séz konusu
degildir. Menfi tespit davasimin kabulii durumunda ise borglunun borglu
olmadig kesin hitkiimle tespit edilmis oldugundan, itirazin iptali davasinin
dayanagimi tegkil eden vakianin tekrar incelenmemesi ve kesin hitkiim
sebebiyle dava sart1 yoklugundan davamn reddedilmesi gerekecektir. Eger
itirazin iptali davasi daha 6nece agilmig ve kesin hitkiimle sonuglanmigsa artik
dava sebebi ayn olan menfi tespit davasimin agilmamasi gerekir, bu durumda
kesin hitkiim olumsuz dava gart1 olarak degerlendirilmelidir;, ¢iinkii menfi
tespit davasinin 6zii olan tespit hitkmii daha 6nce agilmug itirazin iptali dava-
sinda karara baglanmgtir.

SONUC

Derdestligin Hukuk Muhakemeleri Kanununda dava gart1 olarak diizen-
lenmesiyle birlikte artik hikim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerck-
mektedir (HMK m. 114, 1, 1). Hikim tarafindan derdestlik, davamn her
agamasinda dikkate alinacak ve aynmi davalarin aym anda gorillmesine engel
olunacaktir. Kesin hitkiim de aym sekilde, dava sarti olarak her agsamada
re’sen dikkate alinacaktr (HMK m. 114, 1, 1). Taraflarin, dava konusunun ve
dava sebebinin aym olmasi geklinde siralayacagimiz unsurlar, kesin hitkiim
ile derdestlik sartlar1 bakimindan ortak unsurlardir.

Menfi tespit davasi ile itirazin iptali davas: arasindaki derdestlik iligki-
sinde hangi davanin énce agildigina gore bir degerlendirme yapmak gerekir.

Itiraun iptali davasindan sonra agilan menfi tespit davasinda esas
olarak menfi tespit davasi agilmasinda hukuki yararin olmadif ve ayrica
iki davanin derdest oldugu belirtilmelidir. Ciinkil itirazin iptali davasinda ve
menfi tespit davasinda alacagin var olup olmadig yani aym vakia tartigila-
caktir. Once agilan itirazin iptali davast ise tespit kismi da dahil olmak @izere
menfi tespitten daha kapsamli bir talebi igermektedir. Aymi zamanda icra
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takibi bakimindan da, borglunun itirazla takip durdugu i¢in sonradan menfi
tespit davasi agmasinda korunmaya deger giincel bir hukuki yaran yoktur.
Ayrica her iki dava da genel hitkiimlere gore goriildiiginden 6zellikle ispat
konusunda iki dava arasinda borglu aleyhine bir farklilik bulunmamaktadir.

Itirazn iptali davasindan once acian menfi tespit davasinda ise
durum farklidir. Itirazin iptali davasi, menfi tespit davasindan daha genis
talepli bir dava oldugu igin aralarinda derdestlik anlaminda bir iliski olma-
dign gibi, davacimn itirazin iptali davasi agmasinda da hukuki yarari var-
dir. Cinkii itirazin iptali davasi agilmadan ve sonuglanmadan icra takibine
devam edilmesi miimkiin degildir. Ancak bu durumda yine menfi tespit
davasi ile itirazin iptali davasinda alacagin var olup olmadigi, yani aym
vakia tartigilacag icin farkli sonuglar ¢gikmamasi amaciyla iki davanin birles-
tirilmesi gerekir, davalarin birlestirilmesi miimkiin olmazsa duruma gore
davalardan birinin bekletici sorun yapilmasi gerekir. Cinkii hangisi dnce
sonuglanmigsa asagida belirtildigi tizere, digerine kesin hitkiim kapsaminda
olumsuz dava gart1 veya kesin delil olarak etki edecektir.

Menti tespit davasi ile itirazin iptali davasindan hangisinin dnce sonug-
landigina gére, kesin hiitkmiin kesin delil niteligi ile dava garti niteligini ayr
ayn degerlendirmek gerekir. Kesin hitkmiin kesin delil niteligi ile olumsuz
dava gart1 olmas1 birbirinden farklh kavramlardar.

Menfi tespit davasinin once sonuclanmasi ve kesinlesmesi durumunda
menfi tespit davasinin reddine iligkin kesin hiikiim itirazin iptali davasinda
kesin delildir; buna kargilik mentfi tespit davasimin kabuliine iligkin kesin
hitkiim itirazin iptali davasimin goriilmesine engel olan olumsuz bir dava
sartidir.

Itiraun iptali davasimn once sonuclanmast ve kesinlegmesi duru-
munda itirazin iptali davasinin reddine iligkin kesin hitkiim menfi tespit
davasinda davanin giriilmesine engel olan olumsuz dava sarti1 olugtura-
caktir. Aym zamanda davacinin artik menfi tespit davasi bakimindan hukuki
yarari bulunmamaktadir. Ikinci olasilik olarak itirazin iptali davasmin
kabuliine iligkin kesin hiikkiim, yine menfi tespit davasinda davanin gériil-
mesine engel olan olumsuz dava sart1 olugturacaktir. Ciinkii itirazin iptali
davasimin kapsaminda tespit davasimin konusunu olusturan tespit hitkmil
vardar.
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