SEKLE AYKIRILIK VE SEKLE AYKIRILIGI ILERI
SURMENIN SINIRI OLARAK HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI YASAGI

Ar. Gér. Demet CELIKTAS*

VICE DE FORME ET ABUS DE DROIT

RESUME

La forme des actes juridiques est un moyen de manifestatilon de la volonté.
L’importance accordcé & ce moyen varie d’aprés de but visé. Ainsi la forme se
présente comme une cause de validité ou de preuve ou encore de manifestation
de volonté.

. 1l faut évidemment appliquer une sanction en cas de défaut ou d’incompa-
tibilité dans cette forme. Mais de quel genre de sanction s’agrirait-il alors? Est--
ce que ce serait “nullité” ou “inexistence’ ou encore “tout un autre iype invali-
dité particuliére”? Par ailleurs le juge pourrait-il tenir compte d’offfice, de cette
invalidité? On pourrait alléguer jusqu’a quel point, Pinvalidité du contrat due
au vice de forme? Dans tous les cas, le contrat ne sera pas valable?

Dans notre étude, nous avons en premier liew abordé le probléme général
concernant la _forme. Ensuite, nous avons examiné la conversion et I’abus de dro-
1t. Le dernier & ete traité en détail, dans trois étapes du contrat (avant, au cours
et aprés Pexécution du contrat). Nous avons essayé, le cas échéant, de citer les
les jugements du Tribunal Fédéral suisse et ceux de la Cour de Cassation turque.

Quant a la conclusion tirée de cette étude, nous pouvons la résumer comme
sutvant : ‘

Chague personne doit se comporter conformément aux régles de bonne foi
dans Uexercice de ses droits. Car, ce devoir est le résultat des régles de la loyauté,
Srgurant parme les principes généraux de droit. '

*D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Ogretim Elemani
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En cas dinvalidité, I application de la sanction, de nullité ¢ Pacte juridi-
que est essentielle. Mais, I'alléguation d’invalidité & la forme n’est parfois com-
patible ni avec le but de la forme ni avec les régles de bonne foi. Par exemple,
il s’agira de Pabus de droit si les contractants alléguent incompabilité & la
Jorme, lorsque cette incompabilité est causée par le dol d’un contractant ou que
le contrat est volomtairement exécuté.

Les régles de droit ne protégeront naturellement pas ces agissements, et elles
accorderont & la partie de bonne foi diverses possibilités telles que action prever-
tive ou action préventive en cessation ou encore action en indemnité. La plus
importante des sanctions est la validité du contrat considéré nul au début. Pour
une protéction plus efficace, le juge devra prendre d’office en considération
cette situation. '

Bref, il serait injuste en cas de ’abus de drout, de considérer le contrat nul
en rawson de défaut & la forme alors que les cocontractants sont de commun accord
sur le contenu. '

GIRIS
Sekil, hukuki iglemlerde irade beyaninmin girdigi kaliplari ifade
eden bir aragtir. Bu araca verilen 6nem, giidiilen amaca gore degige-

cektir. Boylece sekil bazen gegerlik, bazen ispat, bazen.de irade ile
taraflarca kararlagtirilan iradi sekil bigiminde ortaya gikacaktir.

Iste; cesitli amaglarla ortaya gikan sekilde noksanlik ya da sekil
kurallarina aykirihik olustugu takdirde, genellikle bir miieyyide gerek-
li olacag: agikardir. Fakat, bu miieyyide ne olacaktir ve derecesi nedir?
“Butlan m1”, “yokluk’mu, “kendine 6zgi bir gegersizlik”’mi? Ayrica,
hakim gecersizligi kendiliginden (re’sen) gézéniine alabilecek midir?
Yine; sekil noksani nedeniyle gegersizligin ileri stirtilmesi hangi haller-
le sinirh olacaktir? Biitiin durumlarda gegersiz sézlesme hiikiim ifade
etmeyecek midir? '

Iste bu ve bagka sorulari; genel olarak sekil konusunda bilgi ve-
rerek cevaplandirmaya baghyacagiz. Daha sonra sekle aykiriliga rag-
men iglemin gegerliliginin iki sinir1 olan, tahvil ve hakkin kétiiye kul-
lanilmasina deginecegiz. Biz bu iki sinirdan; gekle aykiriligi ileri stir-
menin sinir1 olarak hakkin kétiite kullanilmasini ele alip ayrintilariyla
inceleyecegiz. ' '

Yalmz; gekil ve hakkin kotiiye kullanilmasi miiessesenin ig ige
girmesinden 6nce, konunun daha iyi kavranmasi i¢in hakkin kétiiye
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kullamilmas: yasagina da deginecegiz. Boylece, § 1.de gekil; §. 2°de,
hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, Tiirk Medeni Kanunu’nun siste-
mi, hakkin kétiiye kullanilmasinin sonuglar: ve hakkin kétiiye kulla-
nildig1 baglica haller ile birlikte incelendikten sonra § 3.’de sekle ay-
kirligin caiz olmayan bigimde ileri siiriilmesini sézlegmenin ii¢ aga-
masinda gorecegiz. Yani ifadan 6nce, ifa hareketlerine girisilmesi ha-
linde ve ifadan sonra sekle aykirilig: ileri siirmek hakkin kétiye kul-
lanilmasi ‘sayilacak midir, bunu inceleyecegiz.

Tiim ¢aliymamiz sirasinda yeri geldikge; Isvicre Federal Mahke-
mesi ve Tiirk Yargitay’nin kararlartyla uygulamanin tutumunu da
belirtmeye c¢aligacagiz.

§ 1. SEKIL

I- GENEL ACIKLAMALAR

Kural olarak, bir irade beyaninin, bunu anlatabilecck her vasita
ile aciklanmasi miimkiindiir. Beyanin icerigine kargin beyanin aciklan-
masinda kullanilan vasitaya “sekil” denir. Bu anlamda beyanin daima
bir gekli vardir; fakat teknik anlamda ancak beyanin-kanun veya ta-
raflarin iradesi ile tespit edilen- bir takim harici bicimlerine “gekil”
denir (1). '

Bir hukuki iglemin hiikiim ve sonu¢ meydana getirebilmesi, bazi
sekillere uyulmasini gerektiriyorsa, sekilcilik sistemi (2); boyle bir zo-
runluluk yoksa sekil serbestisi sistemi soz konusudur. '

BK. m. 11/ I “Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadik¢a higbir
sekle tabi degildir.” seklindeki hiikiim, Borglar Kanunumuzda sekil
serbestisi ilkesinin benimsendigini gosterir. Fakat istisnaen, kanun bir
akdin gegerli olarak kurulmas: icin; chliyet, irade ve konu unsurlar:
yaninda ve konu unsuru iginde bir sekle uyulmasini (3) aramissa, o
sekle uymak zorunludur.

1I- SEKLIN AMACI, YARAR VE SAKINCALARI

Sekil bir yandan ¢ok cegitli yarar saglarken, diger taraftan sakin-
calar1 da beraberinde getirir.

(1)  Von Tuhr, sh. 228 vd.
(2) Esener, sh. 167.
(3) Edgii, sh. 6l.
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A) Seklin Yarar ve Amact:

1- Sekil, taraflar diigiinmeye ve tedbirli hareket etmeye yoneltir.

2- Sekil irade beyanina agiklik ve kesinlik verir.

8- Sekil hukuki iglemlerin varligini ispat bakimindan kolaylik
saglar (4).

4- Nihayét sekil ile; ticiincii gahislarin menfaatlerinin korunmasi,
dolayisiyla hukuksal iglem giivenligi saglanarak kamunun yarar: da
(5) korunmus olur. .

95— Seklin bu gaye ve hiikiimlerinin 6ncelikle taraflarin korunmas:
yaninda, davalar: sadelestirdigini (6) de unutmamak gerekir. Ozellikle
sekil, baglamayan bir beyan ile ciddi bir beyan: hakimin daha kolay
aviretmesine olanak tamr. '

B) Seklin Sakincalar :
I- Sekil hukuki iglemlerin yapilmasini zorlagtirir.
2— Para ve zaman kaybina neden olur (7).

3— Sekil sartinin en biiyiik sakincas: ise, esast sekle (formaliteye)
feda etme tehlikesini tagimasidir. Gergekten, akdi veya hukuki iglemin
samimi olarak yapmak isteyen kisi, sadece sekil kurallarina uymadig
igin, hukuki iglem veya akid hiikiimsiizliik (gecersizlik) yaptirimiyla
karsilagabilecektir (8).

Bu nedenlerle modern hukukta esas itibariyle gekil serbestisi pren-
sibi benimsenmistir (9). Fakat geklin sayilan yararlari nedeniyle 6zel-
likle sekilciligin yerini, sebebi bilinen ve ilimhi bir sekilcilik almagtir.

I11- SEKLIN AMACINA GORE BELIRISI
Sekil amacina gore lg tiirlii ortaya cikar:

A) Sihhat (gegerlik) sekli,

B) Ispat sekli ve

C) Iradi sekil.

(4) Esener, sh. 167.

(5) Merz, Art. 2, Nr, 469 (Kiligoglu, sh. 210).
(6) Von Tuhr, sh. 230.

(7) Esener, sh. 168.

(8) Erem, sh. 290.

(9) [Esener, sh. 168
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A) Sihhat Sekli -

Hukuki iglemin gegerliligi bir sekil sartina bagh kilinmigsa bir
sthhat geklinden bahsedilir. Tiirk-Isvigre Borclar Hukuku sisteminde
BK.nun gekle uyulmay: emrettigi biitiin durumlarda o sekle uyma
akdin sthhat-gartidir (10). Iradi geklin de sithhat sekli oldugu aksi ispat
edilebilen bir karinedir (11).

B) Ispat sekli

Sekil baz1 hallerde iglemin gecerliligi icin degil, ispat edilebilmesi
icin aramr. Ispat sekline uyulmamig olmas: iglemin gecerliligini etki-
lemez. Bu durumda sekil bir yargilama usulii kaidesi (18) niteliginde-
dir. BK. nun gekil serbestisi prensibine kargihk HUMK’da isbat gekli
prensibi benimsenmistir denilebilir (13).

C) Iradi Sekil

| Taraflar kanunun higbir gekle tabi tutmadigi bir akdi 6zel bir -
sekle tabi tutarlarsa bu iki ayr1 amaca yénelebilir: Ya ispati kolaylag-
tirmak; ya da geerclilik sart1 olabilir (14).

BK. m. 16/ I’e gore; taraflarin kararlagtirdiklar: seklin ispat: mu,
~gegerlik sart1 m1 oldugu agiklanmamigsa bu geklin gecerlik gekli oldu-
gu bir karinedir. Eger hal ve icaplarindan ve 6zellikle taraflarin sonra-
ki hareketlerinden bu gekle uymadan evvel kendilerini- baglanmis say-
diklar1 anlaglabiliyorsa bu karine bertaraf edilebilir (15).

IV- SEKLE AYKIRILIK VE MUEYYIDESI

A) Borglar Hukuku ve Ticaret Hukuku Alaminda
1- Kural (Butlan Miieyyidesi):

BK. m. 11’de batildir tabiri kullamlmamasina ragmen kanunun
aradig1 sekle (ve BK. m. 16’ya gore taraflarin gecerlik sart: olarak ka-

(10) Esener, sh. 168.

(11) Esener, sh. 168; Von Tuhr, sh. 240,
(12) Von Tuhr, sh. 231.

(13) Esener, sh. 169.

(14) Von Tuhr, sh. 239.

(15) Von Tuhr, sh. 240.
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rarlagtirdiklar sekle uygun olarak yapilmig islemlere butlan miieyyidesi
uygulanir. Bu hal BK. m. 20°nin dolaylslyle uygulandig: hallerden bi-
risidir. :

Doktrinde kanunun aradig: sekle uyulmadan yapilan hukuki i§-
lemlerin yaptirtminin mutlak butlan oldugu (16) ve burada kiyasen
BK. m. 20 hiikiimlerinin uygulanacag: kabul olunur (17).

Sekil daha ziyade taraflarin himayesi diigiincesiyle veya aleniyeti
temin veya her iki gaye ile birlikte yahutta kamu menfaati disiince-
siyle 6ngoriilmiig olabilir (18). Sekil sartinin yaptiriminin da bu gaye-
lere uygun olarak tiirlii dereceden olmas: gerekir. Sekille kamu men-
faatinin en sert ve kati bir bicimde takip edildigi islemlere 6rnek ola-
rak evlenme, &liime baglh tasarruflarla gayrimenkule’iligkin ayni hak-
larin tesisi gosterilebilir.

Ne var ki, doktrinde diger bir grup tarafindan, resmi sekilde ya-
pilmayan taginmaz satim sézlesmelerinde (haricen satimda) kendine
ozgi bir hiikiimsiizlik oldugu ve mutlak butlan miieyyidesinin uy-
gulanamiyacagi, sozlesmenin iptal ile maldl oldugu kabul edilmektedir
(19). Bu goriigiin sonucu olarak satimin gecersizligini s6zlesmenin ta-
raflan ve kiilli halefleri diginda kalan kigiler ileri siiremeyecek, hakim
de bu hususu re’sen nazara alamiyacaktir (20). Bunun diginda, s6z-
lesmenin gegersizligi ileri siiriiliinceye dek gecerli bir stzlegmenin bii-

© tin hiikkiim ve sonuclarim1 doguracaktir (21).

Oysa doktrinin diger bir kisminca ve Yargitayca da benimsenen
mutlak butlan kargisinda; hakim butlan: re’sen gézoniine alacak;

(16) Tekinay, sh. 101; Feyzioglu, BH. sh. 341; Von Tuhr, sh. 221 vd.

(17) Oser, Fick, Funk, Birsen, Saymen. 24.4.1944 Ic. Bir. Kar. 1930-1947. S. 155
(:Girdl, sh, 169, DN: £8).

(18) Giiral, sh. 171,

(19) Giirsoy, Cansel, Eren, sh. 510; Imre, sh. 322; Akipekj 11, sh. 106 vd.; Donaﬂay,
ismail: HGK. 9.6.1982 tarih ve E. 1979/ 15-1613, K. 1982/ 565 sayili karara
muhalefet serhi. YKD. 1982, c. VIII, s. 10, sh. 1398. Aksi gériis: Tekinay, Esya H.u,
sh. 463 vd; Tandogan sh. 154; BGB 51 II 570 vd; 78 I1 226 vd. 85 II 565vd; (Kilg-
oglu, sh., 211). "

(20) Buna karsihik Yargitay aksi goriiste olup, sekil kuralimn kamu diizeniyle ilgili ol-
dugunu ve .yargi¢ tarafindan re’sen gézoniine alinmasi gerektigini savunmaktadir.
Bkz. Yarg. 11. HD. 17.2.1983, E. 1983/ 206, K. 1983/ 269 YKD. 1983, c. 9, s. 56
sh. 745; HGK. 9.6.1982. E. 1979/ 15-1613, K. 1962/ 565, ABD 1983-1, sh. 8.
(Kiligoglu, sh. 211).

(21) Kiligoglu, sh. 211.
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batil bir tasarruf bir hakk: degistiriniyecegi gibi, batil bir akit de borg
dogurmayacak, batil igleme dayanan herkese kars: ve her zaman hii-
kiimstizlig ileri siirtilebilecektir (Meger ki, halef hiisniiniyeti dolay1-
style himaye edilsin). Yine batil islem, ne muayyen bir zamanin gec-

mesi ne de butlan sebebinin bertaraf olmasi ile gegerli hale gelmiye-
cektir (22).

Kural olarak ifa dahi gekil noksani nedeniyle batil olan bir borg
iligkisini gegerli hale getirmez. Edada bulunan kimse, borcunun ha-
til oldugunu bilmeksizin eday1 yerine getirirse (condictio indebiti
hataen ifada bulunmasindan dolay: istirdat davasi BK. m. 63/62)
veya bor¢lu olmadigini bilmesine ragmen diger yanin da kendi edasi-
n1 yerine getirecegi fikri ile kendi edasini yerine getirmigse (condictio
ob causam non secutam; karsilk edimin gerceklesmemesinden ya-
ni ademi ifasindan dogan istirdat davasi, m. 62 II/ 61 II) bu eday
geri alabilecektir (23). :

BK. m. 65’deki haksiz ya da ahlaka (adaba) aykir1 bir amac
saglamak igin verilen geyin geri alinamayacag kurali da burada yii-
riimez. Onun igin de sekil eksikligi nedeniyle hiikiimsiiz olan bir igle-
min geregi olarak verilen seyin iadesi gerekir (24).

Béoyle olmakla beraber sekle aykirihiga baglanan bu sonuglar ba-
zen hi¢ de tatmi edici olmamaktadir. Baz1 somut olaylarda, verilen
sozlerin bir gekil ugruna gignenebilmesi adalet duygularimiz: sarsabil-
mektedir (25). Bu nedenle, sekle aykirilikta butlan mieyyidesinin
istisnasi ya da (simir1) olarak iki kurum kargimiza ¢ikarilmig bulunmak-
tadir: (Genel olarak tahvil) ve (6zel olarak) hakkin kotuye kullaml-
mast yasagi.

92— Istisna (gekle aykirilig: ragmen. islemin gecerliligi)

a) (Genel olarak) Tahvil :

Tahvil ya da gev1rme hukuk1 iglemleri miimkiin oldugu kadar but-
landan kurtarmak icin kullanilan bir hukuki yoldur. Sekle aykirilik
sebebiyle batil olan bir sézlesme bazen benzer amag ve sonuglara y6-
nelmis olan bagka bir iglemin sartlarin igerir. Kanun bu sonuncu is-

(22) Von Tuhr, sh. 228-241.
(23) Von Tuhr, sh. 232-333.
(24) Feyzioglu, BH. sh. 341.
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lemi ya herhangi bir gekle tabi tutmamis ya da batil olan iglem icin
yeterli saymagtir. Iste bdyle hallerde sekilsizlik sebebiyle batil sayilan
isleme, bu diger islemin hiikkim ve sonuglarini baglamak miimkiin
olur. Buna tahvil veya ¢evirme deniyor. Zira yapilan gey, sekle aykin
diisen bir iglemi sartlarim1 karsiladig: diger bir igleme gevirerek gegerli
saymaktan ibarettir (26).

Boylece, yasanin bir gegerlik sarti olarak aradig: sekle uyulma-
dig1 icin batil sayilmas: gereken iglemi, hi¢ olmazsa o seklin aranma-
dig1 bir igleme cevirmek suretiyle o bagka iglemin hiikiimlerine tabi
tutabilmek, bir olciide taraflarin irade agiklamalarindaki amacin
gergeklesmesine de hizmet etmek demektir (27).

Tiirk-Isvicre H.’unda tahvile dair acik bir hiikiim yoktur. Oysa
Alman MK. 140. paragrafinda bunu agikca kabul etmis ve diizenle-
mistir. S6zii edilen paragrafta soyle deniyor: “Batil bir hukuki iglem
diger bir hukuki iglemin sartlarim gerceklestirmig bulunuyorsa bu so-
nuncusu gecerlidir; yeter ki taraflarin, bu iglemin gecerli olmasini
isteyecek olduklar: kabul edilebilsin.”” (28). Diger bir anlatimla, taraf-
lar yaptiklar: iglemin butlanim bilmig olsalardi (sekil sarti gercekles-
mi§) diger bir iglemi yapacaklari anlagithyorsa bu gegerli islem batil
hukuki iglem yerine gececektir.

Boyle bir hiikkiim bizim kanunumuzda yer almamasina ragmen,
tahvil miiessesinin Isvigre-Tiirk Hukuku bakimindan da kabul edil-
mesi gerektigi genellikle savunulan bir géristiir (29). Isvigre Federal
Mahkemesi de gevirmeyi Isvigre H.’nun “yazil olmayan genel bir
ilkesi olarak nitelendirerek kabul etmis bulunmaktadir (30).

Ornegin; Federal Mahkeme’ye gore, miras mukavelesi olarak
diizenlenen senet (MK. 492. m.’deki gekil sartlarina uymamakla bera-
ber), resmi bir vasiyetname igin 479. m.’nin koydugu sekil sartlarim
kargihyorsa resmi vasiyetnameye tahvil edilerek gegerli sayilir. Yine,
Federal Mahkeme yazili gekle baglanmadig icin hiikiimsiiz olan ala-

(25) Tekinay, sh. 101.
(26) Tekinay, sh. 105.
(27) Feyzioglu, BH, sh. 342.
(28) Tekinay, sh. 105.

(29) Veon Tuhr, S. 29, 11, Schwarz, S. 39, II, 5; Becker, m. 11, no: 11; Gnhl/ Merz/
Kummer, S. 14, V, 4. 5. 125-126 (Tekinay, sh. 105; Feyzioglu, sh. 346).

(30) Feyzioglu, Bh. sh. 346.
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cagin temliki s6zlegmesi, alacag: tahsil i¢in temsil yetkisi verilmesi ig-
lemine cevrilebilecegine karar vermigtir (31).

Baz: hukukcular ise burada yapilan igin bir tahvil degil, BK. m.
18/ 1 m. si ¢ercevesinde bir yorumdan ibaret bulundugu fikrindedirler

(32).

Tirk Yargitayr’na gelince, “cogu isteyen azi da istemig sayilir;
cogun icinde az da vardir” genel hukuk kurallarindan esinlenerek
ve hukuki iglemin c¢evrilmesini,” iglemin gecerligi yararina (yorum
ilkesiyle bir tutarak) cevirmeyi benimsemigtir (33).

b) (Ozel olarak) Hakkwin Kitiye Kullamimasi:

Kural olarak gekil noksanini ileri siirmek iyiniyete aykir1 degildir
ve hakkin kétiiye kullamilmas: sayilmaz.

Ancak hukukun her alaminda uygulama alami bulan haklarin
kotiiye kullanilmamas: gerektigi ilkesi sekle aykirihigs ileri siirme hakk:
i¢in de bir sinir tegkil eder. Bu sinirin nasil tespit edilecegi somut ola-
yin 6zel hal ve gartlarina bagh olarak ortaya cikar (34).

Bununla birlikte bu konuda 6gretide ve mahkeme kararlarinda
baz1 genel olciilerin tespit edilmeye ¢aliildigi goriilmektedir. Bunlar
arasinda gekle aykirilik nedeniyle butlani ileri siiren tarafin gekle uyul-
mast halinde korunmaya deger bir yararinin bulunmamasi, ya da se-
kil sartindan o iglemin gekle bagh tutulugsundaki amacin diginda ya-
rarlanilmak istenilmesi, gekle aykirihig1 bizzat yaratan ve éneren kigi-
. . /

(31) BGE 93, II, 223 = jdt 1968, I, 363; BGE 77 161 = jdt 1952 I 105. (Tekinay,
" sh. 106).
(32) Olivier Cornaz, De la convertion des actes juridiql\xes, Lausanne 1937, s. 80; Oser/

Schénenberger, m. 11, no. 35 (Tekinay, sh. 106).

(33) Yargitay’in tahvil ile ilgili kararlarindan bir ka¢ 6rnek: YIBK. 9.10.1946-6/ 12
kararinda ““Tapuda kayith olmayan bir taginmazin haricen satimim, gayrimenkulin

sattm olarak batil olsa da, zilyetligin devri vaadi olarak, yani iglemi buna gevirerek
gecerli saymigtir. (RG. 20.6.1947-6637); YHGK, 26.6.1957-170,/ 64 ve 10.2.1960-
4-61] 188 kararlaninda —degisik gerekgelerle de olsa~ Noterlikte diizenlenen (tagin-
maz satim) sézlesmelerini, “taginmaz satim vaadi’ olarak yorumlamig ve gegerli
saymugtir. (Feyzioglu, sh. 346, DN: 611)
(34) “Sekil eksikligi savunmasinin hakkin kétiiye kullamlmasi olarak nitelendirilmesi
ancak bu savunmanin 6zel hal ve sartlarindan dolay: diiriistliige aykin bulunmasina
baglidir. “BGE 86 II 261; 68 II 236; 72 II 41; 78 II 227; 84 II 375 (Kaneti, sh.
49 vd.) '
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nin sonradan gekle aykirtlik nedeniyle butlafum ileri siirmesi (35),
taraflarin gekle aykirilig: bildikleri halde istekleriyle sézlesmeden do-
‘gan borglarim ifa etmeleri veya ifa hareketlerine girismeleri gibi du-
rumlar sayilmaktadir. :

Bunlar ve benzer durumlari, hakkin kétiiye kullanilmasi konusun-
dan sonra § 3.’de ayrintilariyla inceliyecegimiz i¢in burada daha fazla
izerinde durmuyoruz. Fakat hakkin kétiiye kullamlmas: konusuna
gegmeden once, sekle aykirilik miieyyidesinin aile ve miras hukukun-
daki durumuna da kisaca deginmek isteri.z

B) Aile ve Miras Hukuku Alaminda :

- Bor¢lar Kanunu’muzun 11. m./ II. fikrasi; akdin, kanunun 6én-
goérdiigii sekle uyulmamasi halinde hiikiimsiiz oldugunu bildirmektedir.
Borglar Kanunu’muzun bu kural: daha ziyade BH. ve Ticaret Hukuku
alaninda uygulama gérmektedir. Aile ve miras hukukunda bagka pren-.
sipler yiiriirliiktedir. o

Zira, aile hukukunda iglemlerin, ezciimle evlenme akdinin gekle
uygun olmamasi (evlendirme memuru huzurunda yapilmak gartiyla),
hukuki iglemin (akdin) feshini gerektirmez (MK. m. 123) (36).

Ayrica BH. alaninda kabul edilen butlanin iptal davasim gerek-
tirmiyecegi kurali, evlenme akdinin butlani durumunda s6z konusu
degildir. Yani, evlenme akdi (MK. 123/ 124.) maddeler geregi ancak
hiikkme dek gecerli bir evlenmenin biitiin hiikiimlerini doguracaktir.
Arsebiik de evlathk sézlesmesinin sekle uygun yapilmamas: halinde
bunun iptal davas: ile iptal ettirelebilecegini, yani bir davanin gere-
gine isaret eder (37).

Miras hukukunda da ornegin; sekil noksan ile sakat olan &liime

bagh tasarruflar kendiliginden batil olmaz, dava iizerine iptal edile-
bilir (38).

(35) BGE 42 II 681; 46 II 93; 49 II 54; 64 II 289 (Kiligoglu, sh. 214).

(36) Inman, sh, 184; Esener, sh. 170; Buna kargilik Yargitay bir kararinda aksi yénde bir
karar verecek kocanin éliimiinden sonra mirasgilarinca agilan dava sonucunda gekle,
uygun olmayan béyle bir evliligi gecersiz saymistir. YHGK, 30.10.1975, E. 2-1065/

(37) Giiral, sh. 172..
(38) inanm, sh. 184.
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Aile ve miras hukukunda butlan miieyyidesinin degigik bir bigim
almasina kargin; bu alanlarda da hukukun genel ilkelerinden olan
hakkin kotuye kullanilmas1 yasagi ve uygun geldigi olgude tahvil
miiessesesinin uygulama alami bulacagi agikardir.

, Kisacasi kurahn istisnalar: tiim hususlarda gegerliligini korumak-
tadir.

§ 2. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI

I- OBJEKTIF HUSNUNIYET VE HAKKIN KOTUYE KUL-
LANILMASI YASAGI

MK. m. 2: “Herkes haklarim1 kullanmakta ve borglarlm ifade
hiisniiniyet kaidelerine rlayetle miikelleftir.

Bir hakkin sirf gayr 1zrar eden suistimalini kanun hlmaye etmez”’
hitkmiini tagir.

Boylece MK.umuzun 2. m.si biitin hukukumuz bakimindan
onem arzeden iki 6nemli kural koyar; birisi haklarin kapsam ve ige-
riginin simrlarim cizen objektif hiisniiniyet; digeri ise, haklarin kétii-
kullanilmasinin sonugclarimi gésteren ve bunun hukuk tarafindan hi-
maye edilmiyecegini bildiren hakkin suistimalidir (1).

Bir sahis hakkim1 kanun dairesinde kullanmig olmak, digerinin
hakkina tecaviiz etmemis bulunmakla beraber; disiiniilebilecek ideal
bir gahis gibi kullanmasi 1azimdir. Bu sebepledir ki sahis, esasinda na-
muslu, diiriist bile olsa hakkin1 objektif olarak dikkate almak istedigi-
miz orta zekali, diirtist ve sadakatle hareket eden ideal bir insan gibi
gibi kullanmali ve borcunu yine boyle bir sahsin ifa edebilecegi bir
titizlik ve hassasiyetle yerine getirmelidir (2), Ornegin savas giktiktan
sonra bir malin fiyatimin ¢ok yiikselmesi halinde alicinin ifay1 istemesi
bor¢luyu iktisaden mahvedecektir. Bu durum énceden diigiiniilememis
bir durumdur. Eger alici ifada israr ederse ideal bir gahis gibi dav-
ranmamig olacaktir. Boyle olunca hakim anlagmazlia bakarken yan-
lar1 uzlagtirmaya galigacak, fakat bunda bagarili olamazsa akti boz-
maya varacaktir.

(1) Akipek, sh. 145,
(2) Birsen, MH. sh. 88.
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Goriiliiyor ki, objektif iyiniyet hakimin gorevini kolaylagtiriyor.
Ona akti yorumlamak, hatta gerektiginde bozmak yetkisini bile ve-
riyor (3).

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina gelince; MK. m. 2/ IL
fikras1 adeta I. fikradaki objektif hiisniiniyetin bir 6rnegi gibidir. Fa-
kat, objektif hiisniiniyet kavram ile hakkin kétiiye kullanilmas: ara-
sinda farklar vardir (4). '

Hakkin kétiiye kullanilmas: yasagi, kanun hukuku (kanun kural-
lan) ile ger¢ek hukuk (dogru ve adil hukuk) arasindaki ¢eligkiden do-
gar ve hukuki hayatta herkesin gercek hukuka uygun davranmas: ge-
regine ve buna iligkin toplum inanigina dayanir. Isvigreli Prof. Merz’in
dedigi gibi gekli hukukta hakki maddi adalet diigiincesi ve gerekleri
simrlar ve onu gercek olciilerine gotiirebilir; burada gercek hak ko-
runur, sekli veya goriinen hak korunmaz (5). Biz bu kavrama hukukun
sekilciliginin ortaya koydugu sakincalar: gideren, sertligi yumugatan
bir kavram da diyebiliriz.

Objektif hiisniiniyet ile hakkin kétiiye kullanilmasi arasindaki
farklar ise goylece belirlenebilir:

MK. m. 2/ II. fikra (yani h.k.k. yasag1) yalmz haklarin kullanil-
masinda s6z konusudur. Objektif hiisniiniyet ise, haklarin ve borglarin
kullamilmas ile ilgilidir. Uygulama alam daha genistir. Ikinci olarak
aym fikramin uygulanabilmesi icin bagkasina zarar vermis olmak za-
ruridir. Halbuki objektif hiisniiniyet kaidelerine gore hareket etmiyerek
yapilan bir fiil ve iglemden basgkasina zarar verilmesi bile yaptirim

iglemektedir. Ornegin; tehditle akit yapan zarar gérmese bile feshet-
meye yetkilidir (6). '

MK. 2. m/II. fikrasinin (bhkk yasagimin) uygulanabilmesi i¢in
kusurun aranmiyacag: genellikle kabul edilen gorigtir (7). MK.
2. m. tiimden ele alindifinda bu goriig isabetlidir. Zira s6zii gecen mad-

3 ’ Birsen, MH., sh. 91 (Kanaatimizce, hakimin hkk yasagina dayanarak akti bozma
yetkisi olduguna goére, —sekle aykinhgin ileri stirillmesi hkk sayildigi hallerde de-
aym sebeple akti kurabilmeli, daha dogrusu akte sihhat kazandirip onun devamini
saglayabilmelidir, bu yetkisi olmahdir.)

(4)  Berki, sh. 28.
(5) Imre, sh. 304.
(6) Berki, sh. 29.
(7)  Berki, sh. 29-30; Birsen sh. 94-95,
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de objektif iyiniyetten bahsetmektedir. Bu hal ise gahsin kendi goriig
ve diisiincesine bakilmayip mesele (afaki) objektif olarak disiiniliir.
Bu yiizden burada bir hakkin istimal veya suistimal edildigi aragtiri-
lirken, hakk: kullananin icine, besledigi hisse, tek kelime ile kasdina
veya kusuruna bakmaya gerek yoktur (8). Boylece, hakkin kétiiye
kullanimu i¢in, zarar ve bagkas: igin tehlikenin varhg: ve hakkin mii-
cerret kullanilmas: yeterli goriilmektedir (9).

Objektif iyiniyet su bakimlardan da biiyiik 6nemi haizdir: a) Akit-
lerin yorumunda; b) Akitlerin zaman ve yere uydurulmasinda;
c) Kanundan dogan borglarda gahsin hukuki sorumlulugunu tesbitte;
d) Kanuni hilelere engel olmakta; e¢) Hakkin kétiiye kullanilmasim
tayinde Snemlidir.

Tabii burada bizim i¢in konumuzla ilgili olarak sonuncusu yani,
objektif hiisniiniyetin hakkin kétiiye kullan11ma51m tayin hususu, 6nem-
li olmaktadir (10).

II- HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGININ
GENEL OLARAK DAYANAKLARI

Hakkin suistimali prensibinin meydana geliginde iki gorii vardir:
A) Ferdiyet¢ci hukuk goriigii; B) Sosyal hukuk goriigii;

A) Ferdiyetci hukuk goriigiine gore, kanun dairesinde hakkini
kullanan kimse bagkasina zarar veremez. Zira gahis, kanunun kendisi-
ne tanidigi yetkiyi kanun hiikiimlerine uygun olarak kullandig: siirece
hakkini kullamiyor demektir. Kanunun sinirlarin: tecaviiz etmesi ha-
linde ise artik ortada hak yoktur. Bundan dolay1 hakkin kétiiye kula-
mlmasindan séz edilemez.

B) Sosyal hukuk gériigii; hakkin suistimali sézkonusu olan yer-
lerde goriildiigii gibi sahsin bir hakki mevcuttur. Fakat bu hak objek-
tif iyiniyet kaidelerine aykir: olarak kullanilmaktadir. Bu goriige gore;
zarar mevcut bir hakkin kullanilmasi, hem de kanuna uygun kullanil-
mas1 sonucu olugmugtur. Fakat, kanun hiikiimlerine uygun bir kul-
lanma, hakkin gayesine aykir1 olmas: nedeniyle hakkin bir sulstlmah
niteligindedir (11).

(8) . Birsem, MH., sh. 94-95.
(9) Berki, sh. 29.

(10) Birsen, MH. sh. 89.
(11) Akipek, sh. 145-148.
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Bugiinkii hukuk sistemlerinin bu konuda tek ortak yam hakkin
kotiiye kullanimi yasagini (12), yani sosyal hukuk goriigiinii benimse-
meleridir. Buna kargilik dayanilan esaslar farklidir.

Bu esas ve kistaslar hakkinda ti¢ gorily vardir:

l- Hakkin suistimalini siibjektif bir esasa dayandiran
goriis: ' ‘ '

Hakkin kotiiye kullanilmasini, bagkasina israr niyetine ve izrar
kastina dayandirir. Bir hakkin kullanilmasiyla giidiilen gayenin sadece

_ bagkasina zarar vermek maksadi olmast halinde, hakkin kétiiye kul-
lanilmasi mevcuttur.

2—- Hakkin Kétiiye Kullanmiimasimi Objektif Bir Esasa Da- -
vandiran Goris: '

Objektif goriig; “siibjektif goriiy hakkin kétiiye kullamilmasinin
kapsamim daraltir ve (kastin 1zrar kasti oldugunu) ispat zorluklar: da
onun pratik Snemini azaltir; demektedir. Bu nedenle hakkin kétiiye
kullanilmasinin esasim1 hak sahibine yabanci olan harici objektif esas-
* lara dayandirmak gerekir, demektedirler. Bu objektif esas1 yani, hak-
kin kétiiye kullanilmasinin kistasini obejktif hiisniiniyet kaidelerinde
~aramak gerekir. Bu genel bir kistas niteligini arzeder.

(Isvicre MK. hkk.’ni tanzimde bu objektif gériigten miilhem
olmugtur. Isvigre MK. m. 2 “bir hakkin agikar suistimali hukuken
himaye edilmez.”)

-3~ Haklan Kaotiiye Kullamlmasim Hem Siib jektif Hem de
Objektif Esaslara Dayandiran Mutavassit -orta- Goriis:

Bu gériige gore hakkin kotiiye kullanimindan s6z edebilmek igin;
(stibjektif kistas) hakkin sadece bagkasimi izrar kasdiyla kullanimig
“olmas: yeterli degildir. (Objektif bakimdan da), hakkin bu amagtan
bagka bir amagla kullamilmas: imkadninin bulunmadiginin da anlagl-
mig olmasi lAzimdir. Bu unsur bagkasina zarar vermek amaciyla kulla-
mlan hakkin, hak sahibine hicbir menfaat temin etmemesi bigiminde
belirir. _
(Mutavassit sistem Alman MK.’unca kabul edilmigtir: BGB 226:
“Bir hakkin bagkasina zarar vermekten bagka gayesi olmadan kulla-
nilmasina mesag -izin- yoktur.””) (13).

(12) Edis, sh. 318.
(13) Akipek, sh. 149-151.




SEKLE AYKIRILIK' VE SEKLE AYKIRILIGI 607

I1I- CESITLI HUKUK SISTEMLERINDE HAKKIN KO-
TUYE KULLANILMASI YASAGI:

Haklarin sadece kanunun dar kaliplarindan bagka bir sinir ta-
nimadan kullanilmasina karg hakkin suistimali adalet, hakkaniyet
ve hayat zaruretlerinin bir reaksiyonunu tegkil eder. Bu itibarla en
ferdiyet¢i hukuk sistemine sahip memleketlerde bile érnegin Roma
Hukuku’nda, 6rnegin Anglo-Amerikan hukukunda dahl hakkin su-
istimalinin izlerine tesadiif edilir (14).

Bununla birlikte Roma hukukunda, gercekte bugiinkii anlamyla
hakkin kétiiye kullanilmas: yasagi yoktur. Ancak onu amimsatan izler
s6z konusudur. $6yle ki; Roma hukukunda haksiz davraniglara, al-
datmaya (hileye) kars1 bir dava hakk: ve ayrica “exseptio doli genera-

lis” adli bir def’i hakki, hakkin kétiiye kullamilmas: yasagi kural ni- -

teligi gostermemektle birlikte taninmigtir. Bunun gibi, Roma huku-
kuna dayanan Miisterek hukukta ve daha sonralar1 Pandekt hukukun-
da da, hakkin kotiiye kullanilmas: yasag kurali kabul edilmig bulun-
muyordu.

Islam ve eski Tiirk hukukunda da, hakkin kétiiye kullanilmast
yasagl hakkinda genel bir kurala rastlanmamakla beraber, bu kav-
rama yer veren bazi hiikiimler goriilmektedir (15).

~

Fransiz MK. unda da bu konuda bir hiikiim yoktur. Fakat Fran-
s1z doktrin ve mahkeme igtihatlari, hakkin kétiiye kullamlmas: teorisi
ile bu husustaki prensip ve kurali koymuglardir. Fransa Yargitaymnin .
igtihatlari, bunu haksiz fiillerden dogan hukuki mesuliyet esaslarina
(Fr. MK. m. 1382—1383 hiikiimlerine) dayandirmiglardir. Oysa,
hakkin kétiiye kullanilmasi kavrami haksiz fiilden farklidir. Fakat
Fransiz i¢tihatlar1 kanuni dayanak olarak ancak bunu bulabilmigler-
dir (16). Bununla birlikte Fr. MK’ nu canhlifim1 muhafaza edecek bir
surette tefsir etmesini bilen Fransiz hikimleri hayat zaruretlerinden
dogan bu prensibi de Fransiz hukukunun kapsamina alarak, bu konu-

da Fransiz hukukunu ¢ok ileri bir diizeye gotiirmeyi bagarmiglar-
dir(17). -

Hakkin suistimali ilk olarak mevzuata Alman MK.’nun 226. mad-
desiyle girmigtir. Bununla birlikte ona kapsamh bir prensip niteligini

(14) Akipek, sh. 148.
(15)" imre, sh. 304.
(16) liImre, sh. 305;
(17) Imre, sh. 305; Akipek, sh. 148,
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veren Isvicre ve dolayistyle Tiirk MK. nun 2. m.’sinin II. fikras: ol-
mugtur (18). '

-Alman MK. 226. m.’sinde hakkin kétiiye kullanilmasi yasag: dii-
zenlenmistir; fakat burada konan kural elverigsizdir, hukuken tatmin
edici degildir. Sikan maddesi veya sikan yasag: adi verilen buradaki
kanun kuralina gére, bir hak sirf bagkasin1 zarara sokmak icin ve bu
amagcla kullanilsa, bu caiz degildir. Bu kanun kurali ¢ok dar cevreli
yazilmig oldugundan ve bu konuda “bagkasimi zarara sokmak kasdi”
(siibjektif bir sart) arandigindan ve bunun ispat: da, imkansiz degilse
de, ¢ok gii¢c oldugundan, bunun uygulanmasi miimkiin olmamaktadir.
Bu sebepledir ki, Alman mahkemeleri, bu maddeden ¢ok, dogruluk
veya iyiniyet prensibine, ahlak, orf ve adet gereklerine dayanmak su-
retiyle, bunlara aykiri davraniglari, genel nitelikte “hakkin kabule
sayan olmayan kullamilmasi def’i” ile korunmuglardir (19).

1942 tarihli Italyan MK.'unda ise, hakkin kétiiye kullamlmas:
yasagi hakkinda genel bir hiikiim yoktur. Yalmz gayrimenkul miilki-
yeti hakkinin bagkasimi zarara sokmak amaci ile kullanilmasinin caiz
olmadig: hakkinda bir madde (833. m) vardir. 1941 tarihli Yunan
‘MK’unda da, bu hususta bir madde (281. m.) konmustur.

Sovyet Rusya hukukunda ise, hakkin kotiiye kullanilmas: yasagy,
haklarin toplum menfaatlerine aykir: kullanilamayacag: sekline biiriin-
miigtiir. (1964 tarihli Sovyet Sosyalist Federal Cumhuriyeti MK. m.
3) (20). '

IV- HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI YASAGININ TURK
MEDENI KANUNU’NDA DUZENLENME SEKLi_

A) Tiirk Medeni Kanunun’da Hakkin Kotiye Kullamimase Yasagimin
Dayandigr Esaslar :

Daha 6nce de belirttigimiz tizere MK. m. 2/ II'ye gore; “bir
~ hakkin sirf gayri 1zrrar eden suistimalini kanun himaye etmez.”
Isvicre MK. m. 2/ IT’de ise; “hakkin agikar suistimalinin kanun

tarafindan himaye edilemiyeceginden bahseder.” Bu hiikmii ile Isvigre
MK. hakkin kotiiye kullamilmasini objektif bir kistasa dayandirir(21).

(18) Akipek, sh. 149.

(19) 1Imre, sh. 305;

(20) imre, sh. 305; DN: 7.
(21) Akipek, sh. 152;
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Tirk hukukunda hakkin koétiye kullamilmast yasagi ferdiyetcl
- goriisten degil, hakkin sosyal bir iglevi bulundugu ve haklarin sosyal
amacinin ihlal edilmemesi gerektigi gorisiinden miilhemdir (22).

Ancak; Tiurk MK’nun hakkin kétliye kullanilmasini dayandirdig:
esaslara gelince, objektif bir kistasa mi, yoksa siibjektif bir kistasa mu
dayandirdig: doktrinde tartigmalidir. Bu husus maddeye genis veya
dar bir igerik verilmesi bakimindan da &nemlidir (23).

I- Subjektif Bir Esasa Dayandiranlar:

Maddenin siibjektif bir kistasa dayandiginin kabulii, zarar kasti-
nin aranmasini gerektirecektir. Hak sahibinin bagkasini 1zrar kasti
olmayan veya mevcudiyeti ispat edilemiyen hallerde ise hakkin kul-
lanilmas: hiisniiniyete kaidelerine ne denli aykiri olursa olsun hakkin
kotiiye kullanilmasindan bahsedilemiyecektir.

Bu fikri ilk miidafaa eden Ord. Prof. Esat Arsebiik’e gbre; “hak-
kin istimalinde sirf 1zrar kastindan bagka bir saik bulunmamalidir.
Bizde, hakkin kétiye kullanilmasinin 6lgtisii 1zrar kastindan ibarettir.

9- Mutavassit Bir Esasa Dayandiranlar:

Ord. Prof. Ferit H. Saymen ise, MK.’umuzdaki hakkin ké&tiiye
kullamlmas1 prensibinin mutavassit bir esasa gore diizenlendigi fik-
rindedir. Profesér’e gore; “Tiirk hukuk sistemi ne Alman sistemi ka-
dar dar ve siibjektif ne de Isvigre sistemi kadar geniy ve objektiftir.
Kanunumuz bu iki sistemi meczetmis ve mutavassit bir sistem yarat-
migtir’’

3— Objektif Bir Esasa Dayandiranlar:

Hakkin kotiiye kullamlmas: yasagini Tiirk hukukunda siibjektif
bir esasa dayandirmak kanunun ruhuna aykiri olur. Bu kistas hakkin
kétiiye kullanilmasinin tatbik alanmi daraltir (24). Diger yandan
1zrar kastimin olmamas: hakkin objektif hiisniiniyete aykiri bir sekilde
kullanilmasimin hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmesine
engel olur.

(22) Edis, sh. 317,
(23) Akipek, sh. 152,

(24) Ayni gorily; Hafza V. Velidedeoglu, Tirk M.H,, Istanbul, 1953 sh. 342 (Akipeis,
sh, 153;)
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MK.nun diizenleme bi¢iminin mutavassit (orta = araci) bir
esasa dayandigi da kabul edilemez. Zira, bu bagkasina zarar vermek
kast1 olmaksizin bir hakkin objektif hiisniiniyete aykir1 olan kullam-
liggnin hakkin kétiiye kullanilmast olarak nitelendirilmesine engel olur.
Giinkii her hakkin kétiiye kullanilmasinin objektif hiisniiniyete aykiri
oldugunu s6ylemek zorunlulugu vardir (25).

Bu sebeplerle maddenin lafzi ne olursa olsun gai (amagsal) yorum
metoduyla yani maddenin gayesine ve ruhuna uygun olarak acikla-
mak ve uygulamak gerekir. Maddenin bu yoldan yorumu ise “sirf
gayri 1zrar” ibaresine ragmen maddenin tamamiyle objektif bir esast
oldugunu gésterir. Bundan dolay1 maddeyi; hakkin agikar surette
objektif hiisniiniyete aykiri olan istimalinin, hakkin kétiiye kullanil-
mas1 demek olacag: seklinde anlamalidir (26). Doktrinde hakim olan
goriiy de budur (27). |

Edis’e gore de; kanun koyucunun MK. m. 2°de “surf gayr: 1zrar
eden hakkin suistimali’” deyimini kullanmasi farkl: bir sistemi benimse-
digi seklinde yorumlanmamalidir. Bu, muhtemelen ceviri sirasinda
farkinda olmaksizin, bilingsiz yapilmistir. Bu nedenle Isvigre’deki kay-
nak metne uygun olarak objektif esas benimsenmelidir. Nitekim ha-
kim goriige gére ve bu gériigiin dayanaklar: olarak ileri siirtilmiiy ge-
rekgeler objektif gériiglin hukuk sistemimize uygun oldugunu goster-
mektedir (28).- -

Ne var ki, bu sistemde de hangi objektif kistasin benimsenecegi
tartiyma konusu olmaktadir. Nihat 6l¢iiniin dogruluk ve giiven kural-
lar1 oldugu kabul edilirse esasen bagkalarinca objektif olarak kabul
edilen esaslar1 da kapsadig icin tartiyma somut bir sonuca ulagmug
olur (29).

Ornegin; hakkin bagkasina zarar vermek amaciyla kullamlmas
dogruluk ve diiriistliik kaidelerine aykir1 olmas: itibariyle bu kistasin
kapsamina girdigi gibi, hakkin hak sahibine gerek higbir menfaat
saglamamasi veya ¢ok az bir menfaat saglamasina kargin bagkalarimin

(25) Schwarz, MH.’a baslangic, Ist. 1942, sh. 196 (Akipek, sh. 153;)
(26) Akipek, sh. 153; '

(27) Schwarz; Hiiseyin Avni Goktiirk; Hafz1 V. Velidedeoglu, sh. 342; Hiiseyin
Cahit Oguzoglu, MH. Sahsin H., Aile H., Ankara 1958, sh. 176 (Akipek, sh.
153) ; Arik, Tiirk Mh.’u Ank. 1963, sh. 35; Ozsunay, sh. 325 (Edis, sh. 321, DN: 8).

(28) Edis, sh. 319.
(29) Edis, sh. 321.
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hukuken himaye edilen énemli menfaatlerini helaldar etmesi de yine
objektif hiisniiniyet kaidelerine aykiri oldugundan hakkin kétiye kul-
lanilmasini tegkil eder.

Zira haklar gahislara muayyen menfaatlerin gergeklesmesini,
saglamak zimninda bahsedilmigtir. Sahsin hukuken himaye edilen
bir menfaati olmaksizin hakkini kullanmasi: ve bunun sonucunda bir
digerinin menfaatini haleldar etmesi hukuken himaye edilmez. Aym
gerekge ile hakkin gayesine aykiri kullanilmasi da onun suistimali
- niteligindedir. - '

Goriildigi gibi hakkin kotiiye kullamlmas: MK’unda ¢ok genel
bir kistasa dayanarak diizenlenmigtir. Bu ana hatlanyla; 1- Hakkm
esas amacina aykiri bir sekilde kullamilmasi veya 2— Mesru bir menfaat
olmaksizin kullanimidir. Bu genel kistas: her 6zel olaya uygulayip hak-

kin kétiiye kullaniminin varligina veya yokluguna hiikmedecek olan
hakimdir (30).

Temyiz mahkememizin de “siibjektif bir hakkin objektif hiisni-
niyete aykiri olarak dermeyani hakkin kétiiye kullamilmas: niteligini
alir demek suretiyle maddeyi objektif bir kistasa dayandirdigimi belirt-
meliyiz (31). |

B) Hakkin Kitiye Kullamlmast Yasagimn (Upygulanma Sartlar) Un-
surlary :

Hakkin kétiiye kullanilmasinin yaptiriminin uygulanabilmesi icin
bir olguda hakkin kotiiye kullanilmig olmasi gerekir. Bunun igin de
su kistaslarin hepsi gerceklesmelidir:

- Kanunen Taninnus bir Hakkin Kullanilmasi:

Bir sahsin hukuken haiz olmadig: bir hakki, kendisine bahgedil-
memig olan yetkileri kullanmaya kalkmasi hakkin kotiiye kullanilmas:
olarak nitelenemez. Bu takdirde, hukuka aykir: bir fiil BK. 41. m. vd.
anlaminda bir haksiz fiil mevcuttur. Hakkin kétiiye kullamlmas: ile
haksiz fiil arasindaki fark da zaten bunda miindemigtir.

(30) Akipek, sh. 154.

(31) HUH 22.1.1958, 1-7, Tatbikatta Yargitay Kararlar, 1958, sayi: 96 (Akipek, sh.
153.)
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9- Hakkin Asikir Bir Bicimde Objektif Hiisniiniyet Kai-
delerine Aykiri Olarak Kullamilmasi:

Hakkin objektif hiisniiniyet kaidelerine aykiri kullanilmasi sart-
tir. Bu genel bir kistas oldugundan bunun i¢ine; hakkin hukuken hi-
mayeye layik bir menfaatin temini maksad: olmaksizin kullanilmasi
girdigi kadar, hakkin toplumsal fonksiyonundan saptiriimas: da girer.

Diger taraftan objektif hiisniiniyet kaidelerine aykiriligin agikar,
bariz olmasi icabeder. Suistimalin agikar olup olmadigini takdir yine
hakime dugen bir miikellefiyettir (132).

'3—- Hakkin Objektif Hiisniiniyet Kaidelerine Aykir:1 Ola-
rak Kullamilmasindan Baskalar1 Zarar Gérmiis Ol-

mali Veya Zarar Gormek Tehlikesine Maruz Bulun-
malidir:

Zararli neticenin meydana gelmesinin gerekli bir unsur olup ol-
madig: tartigmalidir. Baz1 hukukgulara gore zararli neticenin meydana
gelmesi sart degildir (33).

-Fakat; kanaatimizce, bir kistm hukukgularin da (34) katildig:
goriige gore, hakkin objektif hiisniiniyet kaidelerine aykir1 olarak kul-
lanilmasindan bagkalar: i¢in veya zarar veya zarar tehlikesi meydana
gelmelidir.

Bununla birlikte, eger hak sahibi hakkini o tarzda kullanmakla
korunmaya deger ciddi bir menfaat saglamakta ise, bu kullanigtan
bagkas: zarar goriiyor olsa bile hakkin kotiiye kullanilmasindan soz
edilemiyecektir.

Diger bir olasiik da gudur: Hakkin kullanilmasi, hak sahibine
az da olsa bir menfaat saglamakta (veya az bir zarar vermekte); fa-
kat bagkasinin bu yiizden ugradig1 zarar daha ¢ok, daha agir bulun-
makta ise, yine de hakkin kotiiye kullanilmasindan bahsedilecek midir?

‘Burada amacina gore kullanilip kullamlmadigina bakilacaktir.
herhalde hak sahibinin sagliyacagi ciiz’i menfaat ugruna, bagkasi
biiyiik bir zarara ugratmasina izin vermemek, daha dogru olacaktir.
Ciinkii ancak bu sayede haklar sosyal gayelerine uygun bir bigimde
kullanilmig olabilirler (15).

(32) Akipek, sh. 155-156.

(33) Josserand, Egger, Ayrica bkz. Topguoglu, H. sh. 234 (Akipek, sh. 157:
(34) Akipek, sh. 157; Oguzdag, sh. 158-159;

(35) Feyzioglu, Sempozyum. sh. 158-159.
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Zarar veya zarar tehlikesinin zaruri bir unsur oldugu bizim fik-
ramizdan da acik olarak anlagilmaktadir. Maddedeki “sirf gayr: iz-
rar eden” ibaresi, kanunun hakkin kétiiye kullamlmasi igin zararl
bir neticenin varlifini sart kogmak istedigini de gosterir.

Zaten hakkin kétiiye kullanilmasini, kanuna kargi hileden ayiran
kistaslardan birisi de budur. Kanuna karg: hilede bir gahsin zarar gor-
mesi gart degildir. Belki de bu sekilde ancak hukuk kaidelerinin oto-
ritesi sarsiimigtir (36).

C) Hakkwn Kétiive Kullamimasian Sonug ve Miieyyideleri :

MK. m 2/ I. f’da kanunun ve hukuki iglemlerin yorumlanmasi,
bosluklarinin doldurulmas: konularinda da giiven ilkesini igler duruma
getirme amaci giidiilmiigtiir. Buna kargin MK, m.2/ II. f’da bundan
bagka ayrica kanunu diizeltme iglevi de séz konusudur (37).

Bununla birlikte hakkin kotiiye kullanilmas: yasag: ikinci dere-
cede (talf) bir yoldur. Kanunun dogrudan dogruya uygulanmasi miim-
kiin ise veya kanun boslugu mevcut oldugundan MK. m. 1 f. 1’deki
hukuk yaratma 6devinin yerine getirilmesi miimkiin ise hakkin kotii-
ye kullamilmas1 kavramina bagvurmak gerekli degildir.

Hakkin kétiiye kullamilmasina iligkin MK. m. 2’nin uygulanmas:
bakimindan hakimin durumu, MK. m. 1’deki gibidir. Kural olarak,
hukuk kuralini yargic kendisi bulup uygulamak zorunda olduguna
gore, MK. m. 2 f. 2’nin gartlarinin gerceklesip ger¢eklesmedigini géz-
onilinde tutmak suretiyle hakkin kétiiye kullanilmas: yasagini kendi-
liginden uygulamalidir. Bununla birlikte, hakim, hakkin kétiiye kul-
lanimi yasagina iligkin kuralin tali bir kural oldugunu, tamamlayic
ve diizeltici bir fonksiyonunun bulundugunu goézden kagirmamalidir.

Miieyyide konusuna gelince; MK. hakkin kétiiye kullanilmasini
diizenlerken, 6nce genel nitelikte bir miieyyide 6ngormiigtiir. Buna
gore hakkin agikca kétiiye kullanimi, kanun tarafindan korunmamak-
tadir. Bunun anlami, hakkin kétiiye kullanimi halinde hak sahibinin
elde etmek istedigi yarar: elde etmiyecegkdir (38).

O halde hakkin kétiiye kullanilmas: halinde uygulanacak miiey-
yideler sunlar olacaktir:

(36) Akipek, sh. 157.
(37) Edis, sh. 323.
(38) Edis, sh. 322-323.
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1- Ozel Miieyyide:

Kanun; biraz énce bahsettigimiz genel miieyyide yaninda, 6zel-
likle aile-hukukundan dogan baz haklarin suistimalinin miieyyidesini
ozel bir bicimde diizenlemistir. Ornegin; velayet hakkinin agir suis-
_timalinin miieyyidesi, velayetin ana ve babadan alinmasidir (MK. m.
- 274). Yine vasilikten azil (MK. m. 427) boyledir.

Hakkin kétiiye kullanilmasinin miieyyidesi en etrafli miilkiyet
hakkinda dizenlenmistir (MK. m. 656) (39).

2— Genel Mﬁeyyidenin Somutlastirilmasi:

Kanun hakkin kétiiye kullamilmasini genel olarak miieyyideye
baglamakla birlikte, bu miieyyidenin uygulanigini somut olarak (yu-
karidaki gibi 6zel ve istisnai durumlar diginda) belirtmemistir (40).

Bu nedenle MK. m. 656’dan da yararlanarak olayin ve hakkin
biinyesine ve kotiiye kullanmilig bigimine uygun diisecek su miieyyideler
tatbik edilebilir:

a) Durdurma ve Onleme ( Men ve Igtihap) Davalar: Apilabiliy :

Ornegin; heniiz baglamig sikan duvarimn ingar durdurulur veya
zarar giderici seviyeye indirilir.

b) Eski Hale Getirme Istenebilir :

Ornegin; hakkin kétitye kullanilmasinin tiriinii olan sikan duvan
yiktirilir.

c) Laranin Tazmini Istenebilir :

Buradaki zararin, mutlaka haksiz fiil zarar seklinde diigiiniilme-
si dogru degildir. Haksi1z fiilden s6z ‘edebilmek igin kusurun -zarar
verme kastimin- bulunmasi garttir; oysa kanunumuzda (sirf gayri 1z-
rar kast1) degil (sirf gayn izrar) hali aranmaktadir (41); kaldr ki,
Tiirk doktrini ve igtihatlarinda baskin egilim, Isvigre MK. m. 2/ I
ye nazaran daha daraltilmig bir deyimle ifade edilmig bulunan Tiirk
MK. m. 2/ II hiikkmiinii Alman MK. m. 226°daki sikan yasag1 gibi 1z-
rar kastina baglamak yerine kaynak Isvicre MK. m. 2/ IT’deki gibi

(39) Akipek, sh. 157, ~
(40) Ginkd, hakkin kétiiye kullamilmas: yasagi genel bir hukuk ilkesi niteligindedir.
(41) Feyzioglu, Sempozyum, sh. 186;
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objektif bir degerlendirme &lgiisiiyle (agikar bir kétiiye kullanma) ile
yetinme ve yorumlamak bicimindedir (42). ,

d) Tespit Davasi A¢ma Hakkr Taminabilir (43).

e) Kotiiye kullanildig: icin dikkate alinmayan o davranis ya da
iglem yerine gore feshedilir, yerine gore gecerli bir islem olarak ifasina
~ gegilir (44). ' -

3—- Miieyyidelerin Uygulanisa:

Nihayet hakkin kétiiye kullanilmasi hususu, bir def’i (ya da iti-
raz) seklinde karsi tarafca ileri siiriilebilecegi gibi, hakim tarafindan
kendiliginden (re’sen) de dikkate alinarak uygulanabilir (45).

Ozellikle, genel miieyyideler sahsin davas: ya da davali durumun-
da bulundugu hallerde 6nem arzeder.

) Eger hakkini kétiiye kullanan daval ise, davacimn iddiasinin
zamanagimina ugradig, hak diigiimiiyle ortadan kalktxgl sekil nok-
san1 dolayisiyle hiikiimsiiz kaldigina iligkin def’i ve itirazlar1 nazara
alinmayacaktir, Ornegin; bir hukuki muamelenin sekle uygun yapil-
mamasina kendi fiiliyle sebebiyet veren davalinin, sonradan sekilsiz-
lige dayanarak bunun butlanin: talep etmesi de nazar itibara alinmaz.

b) Hakkini kétiiye kullanan davaci ise, hakkini objektif hiisniini-
yet kaidelerine aykir: olarak kullanmig olmasi davasinin reddi i¢in bir
sebep tegkil edecektir. Ornegin; “sekle uygun olmamasina ragmen bir
akit tamamen icra edildikten sonra gekil noksani sebebiyle iptalini
istemek bir hakkin kétiiye kullanimi tegkil edeceginden (46) davacinin
hiikiimsiizliik iddias: kabul edilmeyecektir.

(42) Imre, sh. 286 (Feyzioglu, sh. 186).

(43) Edis, sh. 324.

(44) Feyzioglu, Sempozyum, sh. 186.

(45) BGE 79 IT 401; “IMK. m., kamu yaran diisiincesiyle konulmustur. Bu nedenle de her
safhada re’sen nazara ahmr.”
BGE 86 1I 231; “Bir stzlesmenin sekle aykini olarak yapildig: iddiasim, hakim hak-
kin kétitye kullanilmasi tegkil ediyorsa, nazara almaz. Hakim bu hususu gérevinden
6tiirli nazara alacaktir, Su kadar ki, bu konuda hakim kat: kurallarla bagh olmayip
mevcut biitiin gartlara gore degerlendirme yapacaktlr i (Feyzmglu, sh. 187, Sem—
pozyum).
“Haklarin objektif hiisniiniyete uygun kullanilmasimi etkili bir surette temin igin
hakim bunu re’sen nazara almahdir.” HUH. 17.1.1951, 1/ 274-151, Senai Olgag,
sh. 21 {Akipek, sh. 162).

(46) 1. Huk. 14.12.1957, Ad. Derg. 1958. Say:1: 3-4, sh. 275 (Akipek, sh. 61).
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4- Haklan Kétiiye Kullanildig: Baslica Durumlar:

Hakkin kotiiye kullanildigr durumlar: goylece s1ra1a_ma‘k mim-
kiindiir:

a) Hakkin kullanmimasinda yarar (mesru menfaat) yoklugu (47);
- b) Haklardan sosyal amaglar1 diginda yararlamlmak istenilmesi;

¢) Haklarin giiven prensibine aykiri iddialara konu yapilmasi;

d) Bir muvafakattan (ya da izinden) hakli neden olmaksizin ka-
cinmak (48);

e) Yararlar arasinda agirt oransizhk bulunmas;
f) Hakkin kargi tarafi esirgeyici bi¢imde kullanilmamasi;

g) Kotii (hukukca megru olmayan bir duruma dayanilarak) ka-
zanilmig durumun veya hakkin ileri siiriilmesi;

h) Hakk: kullananin davramginda celigkili olmasi (49);

1) Sekil sakatliginin caiz olmayan bicimde ileri siiriilmesi (50);
hallerinede hakkin kétiiye kullamlmas: vardir.

Biz bunlardan, konumuzun en bagtan akigina uygun olarak so-
nuncu (gekil sakatligimin -noksanhgimin- caiz olmayan bigimde ileri
siirilmesi) hali ele alip inceleyecegiz.

§3. SEKLE AYKIRILIGIN CAIZ OLMAYAN BiGIMDE ILERI
SURULMESI

Sekil noksani ile sakat iglem kural olarak batildir ve bu hiikiim-
stizligii ileri stirmek ne iyiniyet ne de ahlak kurallarma aykir1 bir dav-
raniy sayiumaz.

Fakat, 6yle bazi durumlar olabilir ki, gegersizligin ileri siirtilmesi
diiriistliik kurallar ile toplumun vicdani ve adalet anlayigini bilyiik
olciide incitir. Béyle hallerde sonug ya artik hukuki istikrar kazanmig-
tir veya sekille giidiilen amag ortadan kalkmustir, yahut da karg: tara-
fin hukuka aykir1 bir tutumu (6rn. hile vs.) vardir.

(47) Imre, sh. 314; Edis, sh. 324;

(48) Feyzioglu, Sempozyum, sh. 174-180.

(49) Edis, sh. 324-338;

(50) Edis, sh. 324-338; Feyzioglu, sh. 181; Imre, sh. 321.




SEKLE AYKIRILIK VE SEKLE AYKIRILIGI 617

. Iste biitiin bu ve benzer hallerde artik sekle aykirihgin ileri stiriil-
mesi hakkm kétiiye kullanilmas: sayilarak iglem gegerliymis gibi koru-
nacaktir. '

Koruma; sekle aykirihig ileri siiriildiigii, sozlegmenin gesitli aga-
malarinda gozlenebilir. Bunlar:

A) Ifadan énce,
-B) Ifa hareketlerine girigilmesi halinde,
C) Ifadan sonra, olabilir.

I- SEKLE AYKIRILIKTA BUTLAN MUEYYIDESININ
SINIRI OLARAK HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI .
SAYILAN HALLER '

A) Ifadan Once

1- Sekil Noksami fle Sakat Islemin “Geregini Yerine Ge-
tirme Hakk:” Vermemesi:

Sekil noksani ile sakat bir hukuki islemden, taraflar icin, onun ge-
reginin yerine getirilmesini isteme (ifa talebi) hakki dogmaz. Ciinkii
sozlesme heniiz yerine getirilmedigi siirece, gekil noksan: mutlak etki-
sini gosterir. Bu safhada gekil noksan1 sebebiyle gecersizligin ileri sii-
riilmesi, ilke olarak, ne sézlesmeye, ne de ahlaka aykiridir (1).MK.
m. 2. dahi, sekil noksanliginin giderilmesi igin bir ¢are degildir. Bu hal-
de sekil noksan: sebebiyle gecersiz bir sézlesme hakkin kétiiye kulla-
nilmas1 yasagina dayanilarak gegerli bir sozlesmeye doniigtiirtilemez.
Aksi halde, bu, sekle iligkin olaark yasada 6ngoériilmiig kurallarin ber-
- taraf edilmesi anlamina gelirdi.

Konuya bu agidan yaklaginca, hentiz geregi yerine getirilmemis
sozlesmenin geklen sakat oldugunun ileri siiriilmesi ile birlikte ileri siirti-
liig nedenlerinin hakli olup olmadiginin ispati zorunlulugu da yoktur.
Yine sozlesme kapsaminin bilinip bilinmemesinin 6nemi de yoktur;
sozleyme kapsaminin taraflarca istenip istenmemesi, sekil sakatlig
nedeniyle gecersizligi etkilemez (2). Hakim goriise gore satici igin daha
yiiksek bedelle satabilme olanagi bile, heniiz geregi yerine getirilme-
mig satimda gekil sakatligi nedeniyle gegersizligin ileri siiriilmesine
yeterlidir ve megru bir sebep olarak kabul edilir.

(1)  Edis, sh. 345; Feyzioglu, sh. 308; JT, 1933 I 366 (Reisoglu, sh. 38); Eren, sh. 313.
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2— Sekil Noksani le Sakat Islemin Yerine Getirilmemesin-
den Dogan Zararin Tazmininin Istenememesi:

Sekil sakathign sozlesme gereginin yerine getirilmesinden once
mutlak etkisini gostereceginden, gekil sakathi@inin ileri siiriilmesi sa-
dece edimin yerine getirilmesi talebini red bakimindan degil; fakat,
sozlesme gereginin yerine getirilmemis olmasindan dogan zarar-ziyan
tazmini istemleri bakimindan da hakkmn kétiiye kullamlmasi olarak
nitelendirilemez (3).

Gergekten gekil noksani nedeniyle sakatlig: ileri siiriip edimi ye-
rine getirme istemini hakli olarak red edebilen kimse, siiphesiz, zarar-
ziyan tazminati 6denmesi yolundaki istemleri de ayn sebeplerden 6tiirti
haydi haydi (= a fortiori = evleviyetle) reddedebilecektir. Sekil sa-
kathg, ilgili oldugu hukuki iglemin 6ngordiigii cezal sartin ddenme-
si istemlerine karg: da yeterli ve megru bir sebep olarak ileri siiriilebilir.

3— Sekle Uyulmamasina Kusur Veya Hile lle Sebebiyet
Verme Hali:

Sozlesme gereginin yerine getirilmesinden &nce sekil sakatligimin
mutlak etkisi dolayisiyle ortaya ¢ikan ve yukarida (2°de) degindigimiz
sonuglar, giiphesiz gekil sakatligim ileri stirenin gerekli gekle uyulmak-
s1zin s6zlegme yapilmasina kusuru ile veya 6zellikle hilesi ile sebebiyet
vermemis olmas: hallerinde olagandir (4).

Sekle aykiriliga hilesi ya da kusuruyla sebep olan tarafin hileyi ile-
ri siirmesi halinde, bugiin artik hakkin kétiiye kullanilmas1 olgusu ger-
ceklesecegi (5) kabul edilmektedir.

Oysa, eski doktrin ve i¢tihatlara gére butlan iddias: hakkin kétii-
ye kullanilmas1 sayilsa bile gekilsizlik sebebiyle batil iglem gegerlilik
kazanmig olmaz; sadece butlana dayanan taraf BK. m. 41/ IT’ye gé-
re tazminat 6demek zorunda kalabilir (6).

(2)  Isvigre Federal Mahkemesi, ifadan &énceki safhada gekil noksam nedeniyle sakathk
itirazin1 bu gérilg agisindan degerlendirmistir. Ornek olarak bkz. jdt 1964 I 568-
BGE 90 (1964) II 86 vd; jdt 1919 I 368 vd. (Edis, sh. 345).

(3) Edis, sh. 345.

(4) Edis, sh. 346. '

(5) Yildiz, sh. 126; Eren, sh. 316; thgoglu, sh. 220; Acemoglu, sh. 151; Tekinay,
sh. 104, Oguzman, sh. 251; Feder, Mah. de iki halde hkk. vardir diyor: 1-Taraf-
larin riza ile edimleri ifasi, 2~Hileli davranigla sekil eksikligine sebebiyet: jdt. 1964
I 568; jdt. 1962 I 301 (Reisoglu, sh. 38). ,

(6) Bkz. Fed. Mah.’nin su kararlari: BGE 68 II 229 = jdt 1943 I 70 (Tekinay, 104).
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Yargitay’imizin bu dogrultudaki eski kararlarina 6rnek olarak
su karari verebiliriz: '

“Taraflar arasinda gekil sart1 gergeklesmis bir gayrimenkul satini
veya vaadi bulunmamakla beraber, verdigi ilanlarla kuracag: sehirde
isteyenlere parsel verecegi hakkinda halk iizerinde kesin kanaat uyan-
dirmig olan ve adi anlagma sartlarina dayanarak diger yana yiikletil-
mesi miimkiin olan bir hareket olmaksizin gayrimenkulii satmaktan
ve temlikten kacinanin bu hareketi BK. m. 41/ II uyarinca istekle
iglenmig ahlaka aykir fiil olur ve eger bu kacinmadan bir zarar dog-
mugsa s6z konusu zarari tazmin ile miikellef tutulmas: gerekir.” (7).

Sayin Edis' de; “hile kullanan veya kusurlu olanin gekle aykiri-
lig1 ileri slirmesi hakkin kétiiye kullanilmas: tegkil etmemekle beraber,
MK. m. 2/ II ile bagh olmaksizin, ayr1 bir hukuki sebepten (BK. m.
41/ 1 ve II uyarinca) sorumlu tutulmasi miimkiin. Hatta bu kimsenin
culpa in contrahando (s6zlesme 6ncesi kusur sebebiyle sorumluluk)
ilkesi uyarinca bir miieyyideye maruz kalmasi s6z konusu edilebilir.
Diger yanin (sézlesmenin ifa edilecegi yolundaki) hakli beklemecesi
sonucu ugradigt menfi zarar istenebilir (8).”” demektedir.

Eger hile veya kusur halinde; bu yazarlarin dedigi gibi, sadece
sadece iglem batil sayilarak menfi tazminat yoluna gidilseydi, bu ¢6-
zlim yolu iyiniyetli diger yan acisindan yetersiz kalacakti. Ayrica olay- .
da diirtstliik kuralina uymamakla kalmayip kusuruyla gekle uyulma-
masina sebebiyet veren de, yeterli miieyyideyle kargilanmiyacakti.
Ornegin; butlan karan alinmasina ragmen taraflardan biri -ozellikle

hile yapan- piyasa hareketleri sonucu haksiz kazanclar elde etmig ola-
bilecektir (9).

Iste menfaatler dengesini saglamak igin ve ayrica hile veya kusur-
lu davranan kimsenin hareketleri hakkin kétiiye kullanilmasi kavra-
mina da gireceginden, bu davraniglarimin sonucunu hakkin kétiiye
kullanmilmasi1 kavraminin yasagi ile miieyyidelendirerek sézlegmeyi
gecerli saymak kanaatimizce de daha uygun olacaktir.

Burada iyiniyetli tarafi korumak igin, bu tarafa BK. m. 158 ve
Yargitay’in bir kararindan esmlenerek (10) seglmhk bir hak tanimak
da dustiniilebilir.

(7) Inan, sh. 185,
(8) Edis, sh. 346; Aym1 dogrultuda: Esener, BH, sh. 169-170; inan, 185; Becker,
m. 11, s. 61; Von Tuhr, sh. 245 (Tiirker, sh. 258).
(9) Yidaz, sh. 126
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Yani; ya iyiniyetli taraf (hile veya kusur halinde) BK. m. 41’e
dayanarak (menfi) zararini tazmin ettirecek ve akit hiikiimsiiz kala-
cak; yahutta hakkin kotiiye kullamildigini ileri surdugunde sbzlesme
gegerhhglm (etkisini) siirdiirecektir.

Boylece; BK. 41. m. ve hakkin kétiiye kullanilmas: yasagi, ¢o-
ziim yollan birlestirilmis olacaktir.

...Sozlesmeden dogan istemleri gekil noksani yiiziinden engelle-
menin diiriistliik (objektif iyiniyet) kurallarina ayk1r1 diigtiigii her yer-
de bu itiraza (hakkin caiz olmayan surette kullanilmas: 1t1raz1na) izin
vermek gerekir. Ne var ki, burada ‘sart sudur:

Taraflara batil sézlesmede saglanan hukuki himaye -yani sebep-
siz zenginlegme ve zararin tazmini talepleri- yeterli olmamali, batil
sozlesmeye uygun diigen ifa durumundan karg tarafin kaginmas: ya
da bu durumun kargi tarafga bertaraf edilmesi diiriistliik kuralhyla
bagdagsmaz olmahidir’’, diyen Sungurbey de benzer bir ¢6ziimii be-
nimsemektedir.

Fakat; bizim, iyiniyetli yana taminan se¢imlik hak 6nerimiz ye-
rine Sungurbey, iki kademeli sarta bagh bir ¢6ziim benimsemektedir.

Birincisi; hakkin kétiiye kullamildiginin ileri siirtilebilmesi igin,
sebepsiz zenginlesme ve zararin tazmini talepleri yeterli olmamaldir.

Ikinci gart; hakkin kétiiye kullamlmas: unsuru gergeklegmelidir
(11). '

Taraflardan birisinin gekil konusunda kusur veya hileli hareket- '
lerine gelince, bunlar cesitli bicimlerde meydana gelebilir. Ornegin;
butlan: ileri siiren taraf: -

a) Seklin gerceklesmesine kendi menfaati icin veya yaniltict ha-

reketlerle engel olmug (12); meseld sozlesmenin gekle bagli olmadan
da yapilabilecegi hususunda diger tarafa yanlg bir kanaat agilamigsa,

(10) Yarg.’in 1976 tarihli bu karan soyledir: “Sozlesmede, taraflardan biri s6zlegmeden
riicu ederse. . . 100.000 T. ceza kosulu dngérmiiglerdir. Davaci edimini yerine getirip
davah da eseri teslim aldiktan sonra, bigim eksikliinin ileri siirtilmesi iyiniyetle
bagdagmaz. Tersi sézlesilmedigine gére, ya sézlegymenin (akdin) yerine getirilmesi
va da cezasmin 6denmesinin istenilmesi miimkiindiir. ...Burada davacilar BK.m.
158/ I ile tanman segimlik hakk: “akdin icrasina® yonelik olarak kullanmiglardir.
Hem ifa hem de ceza kogulu istenemez.” 15. HD. 17.9.1976, E. 1335/ K. 3022, YKD
c. 3, (1977) 8. 2, sh, 250.

(ll) Sungurbey, MH. Elestirileri, sh. 133.

(12) BGE 78 II 221 == jdt 1953 I 232; BGE 87 II 28 = jdt 1961 1 554 (Tekinay, sh.
104).
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'b) Sézlegmenin sonradan kendi yararina olmadigim gériince on-
* dan siyrilmak istemesi, ahlaki duygularn incitecek bir mahiyet aliyor-
sa veya seklin koruyucu etkisinden yoksun kaldigi icin degil, surf kendi
borglarini yerine getirmekten kacinmak amaciyla, §ek1151z11g1 bir im-
kan olarak kullandigi anlagihiyorsa,

c¢) Diger tarafa taahhiitlerin mutlaka ifa edilecegini sézlesmenin
yapllmasmdan sonra teyit etmis ve onun sozlesmeye kargst besledigi
guvem sebepsiz ve haksiz olarak kuvvetlend1rm1§se (13).

Boyle hallerde hakim, sekle aykiriiga ragmen sézlesmenin ge-
cerli olarak kurulmus oldugunu kabul edebilir. Bununla birlikte bu
imkan daha ziyade Borglar Hukuku veya bor¢ s6zlesmeleri igin var-
dir. Medeni Kanun’da diizenlenen diger hukuki islemler bakimindan
ayni ¢6zum tarzini benimsemekte daha ¢ekingen davranmak gerekir.
Herhalde yoklugun s6z konusu oldugu yerde “hakkin kotiiye kulla-
nilmasi’” esasina dayanilarak gecerli bir iglemin meydana geldigi asla
ileri siiriilemez. Mesela, evlendirme memuru roliinii oynamas: igin
birini eve getiren ve onun oniinde, diizme bir evlenme merasimi ter-
tip ederek niganlisina evlenmenin vuku buldugu kanaatini veren kimse,
sahiden evlenmiy sayillamaz (14). |

B) Ifa hareketlerine girisilmesi halinde

BK.nun esaslarina gére sozlesme ile kargilagtirilmig sekil, tered-
diit halinde, yapilacak hukuki iglemin “gecerlik sekli’’ dir. Gergekten .
BK. m. 16/ I’e gére “iki taraf kanunen hususi bir gekle tabi olmayan
bir akdin, hususi bir gekilde yapilmasim kararlagtirmiglar ise, akit ta-
karrur eden gekilde yapilmadikca iki taraf bununla ilzam olunamaz.”

O halde kararlagtinilan gekle uyulmadig: halde taraflar ifa hare-
ketlerine (actes d’execution) girisimgler ise; bu ilke olarak, ya karar-

(13) Nitekim Yar. da gesitli kararlarinda ayni goriigii savunmugtur: “Sézlesmenin taraf-
larindan biri, o sézlegmenin yerine getirilecegi konusunda o giine dek siire geien dav-
ranglaryla karst tarafa tam bir giivence vermis ve o karg taraf da sézlesmenin ye-
rine getirilecegi inancina iyiniyetle baglanarak kendine diisen edimleri yerine getir-
miy ise, artik sézlesmenin gegersizligini ileri siirmesi hkk niteligini tagir” 14. HD.
25.11.1980, E. 3905/ XK. 5629, YKD c. 7. (1981) 8. 3, sh. 338. Ayn1 dogrultuda: 11.
HD. 6.5.1980, E. 4090/ K. 6191, YKD c. 7. (1981), S. 6, sh. 6339; 15. HD.
12.11.1981, E. 2098/ 22401, YKD c. 8, (1982), S. 5, sh. 686.; 1. HD. 25.12.1981, E.
13206/ K. 19456. YKD c.8. (1982) S. 11, sh. 1513.

(14) Tekinay, sh. 104.
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lagtirilan geklin gecerlik sekli olmadigi, ya da sonradan bundan vaz-
gecildigi geklinde kabul edilebilir.

Kararlagtirilan gekle uyulmaksizin yapilmis sézlegmenin yerine
getirilmesi hareketlerine taraflardan yalmz biri girigmis ise durum fark-
Iidir. Bu halde, yukarida belirtildigi tizere, hukuki iglemin degistiril-
digi kabul edilemez; kararlastirilan gekil taraflar yararina koruyucu
iglevine sahip olmakla beraber, taraflardan ifa hareketlerine girigen
aynm1 zamanda bu sirada sekil noksanini bilerek ifa hareketlerine girig-
migse artik gekil noksani sebebiyle gegersizligi ileri siiriilemez. Aksi
takdirde onun acisindan hakkin caiz olmayan bir kullanim s6z konu-
su olur. Buna karglik, sézleymenin gereginin yerine getirilmesi hare-
ketlerine heniiz girigmemig olan taraf ise hakli olarak sekil sebebiyle

gegersizligi ileri siirebilir; bu hakkin kétiiye kullaniimas: tegkil etmez
(15).

- Fakat, Yargitay bir kararinda hakkin kétiiye kullamlmasinin ger-
ceklesebilmesi icin gekle aykiri akitten dogan borglarin tiimiiyle ifa
edilmesini aramigtir. Bu kararda “...s6zlesmeden dogan karsilikli hak
ve borg da taraflarca tamamen yerine getirilmig degildir. MK. m. 2’
deki afaki iyiniyet kuralinin bu davada uygulanmas: ve bu nendele
sozlesmenin gegerli sayilmas: da diigliniilemez. Ciinkii bu kural ancak
sbzlesmenin tamamen ifa edildigi haller i¢in gegerlidir” (16). den-
mektedir.

Oysa, sekle aykirithig: ileri siiren ayn1 zamanda kendisine diigen
edimi yerine getirmig ise, karg1 taraf sbzlesmenin yerine getirilmesi ha-
reketlerine girigmemis bile olsa hakkin kétiiye kullanildigin: ileri sii-
rebilmelidir. Yani tiimden ifa aramamaldir.

Nitekim, Federal Mahkemenin bir kararinda da hakli olarak be-
lirttigi gibi hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadiginin énceden bazi
kural ve (kesin) prensiplere baglanmas:t miimkiin degildir. Bunun var-
ligi her olayin 6zel hal ve sartlarina gére belirlenmelidir (17).

Yine taginmazlarda; resmi sekilde yapilmamasina ragmen bir
taginmaz satim sozlesmesine dayanarak taraflarin tescil diginda bazi

(15) Edis, sh. 344. )
(1’6) YHGK. 9.6.1982, 15/ 565 E.K, YKD 1982, 10/ 1386; Yine BGE 104 I1 10l vd.
E. 3; Bucher, sh. 148 (Eren, sh. 314).

(17) BGE 76 II 261; 68 IT 236; 72 11 41; 78 11 227; 84 11 375 (Kaneti, sh. 52 vd. c. II,
no. 38, 39).




SEKLE AYKIRILIK VE SEKLE AYKIRILIGI 623

ifa hareketlerine girigmis olmalar1 miimkiindiir. Ornegin; alicinin sa-
tig bedelini 6demesi, saticinin taginmazi kullanmaya baglamas: gibi...

Feyzioglu'na gore burada hakkin kétiiye kullanilmasi durumu
yoktur. Ciinkii hakkin kétiiye kullanilmas: gekil yoklugunuda degil,
sekil eksikliginde s6z konusudur (18). Federal Mahkeme de 5 Subat
1946 tarihli kararinda gekil noksanlig: sebebiyle batil bir taginmaz sa-
tisinda hentiz tescil yapilmadan butlan ileri siiriilmesi halinde, aynf
haklarin gekille ilgili hiikiimleri kargisinda hakkin kétiiye kullanilma-
sin1 6nlemek icin dahi olsa yargicin tapu memurunu batil sézlesmeye
dayanarak tescile zorlayamayacagini kabul etmigtir (19).

Yargitay, resmi sekle uyulmaksizin yapilan taginmaz satimlarini
gegersiz saymasina (20) ragmen; alictyr korumak amaciyla sézlesme-
nin gecersizli§i kuralin1 yumugatici yonde bazi kararlar vermistir.

Bununla birlikte; uygulamada taginmazlarin resmi gsekle uyulmak-
sizin satim1 konusundaki egilimin devam etmesi sonucu, bundan &zel-
likle zarar g6ren alicilan korumak igin bagka ¢oziim yollar1 zorlanmag
ve nihayet Yargitay HGK.’nun 6.6.1979 tarihinde, yani aksi yondeki
kararlarindan kirk yil kadar sonra farkl: bir goriis getirmigtir. Bu ka-
rarla, alicty1 daha fazla korumak amaciyla resmi sekle uymayan ta-
sinmaz satim s6zlesmesinin gegersizlifi kuralim yumugatma yoéniin-
deki egilimini bir adim daha ileri gétiirerek, Yargitay hakkin kotiiye
kullanilmasi sartlarinin varlig: halinde sozlesmeyi gegerli saymugtir (21).

Yargitay 1979 tarihli bir bagka kararinda da; “Taraflar arasinda
kurulan ve arsa sahibine bir boliimiin pay miilkiyetini karg yana ge-
¢irme borcu ile dairelerin satiy vaadi borcunu yiikleyen sozlesme, ta-
pu sicil muhafizliginca veya noterce dogrudan dogruya diizenlenme-
diginden gegerli degilse de yiiklenici yiiklendigi edimi yerine getirerek

(18) Feyzioglu, Sempozyum, sh. 183 (Kiligoglu, sh. 217).
(19) BGE 72 1II 39 (Kihicoglu, sh. 217).

(20) Yarg. oldukga eski bir IBK.inda sekil kurallarina ¢ok siki bir sekilde bagh kalarak
“haricen gayrimenkul satilip da bedeli satana ve gayrimenkul de alana teslim ve bu
suretle gayrimenkul alanin intifaina terkedildigi ve ahiren bunlardan biri feragdan
veya teferruagdan imtina attigi takdirde gegerli olmayan bir satim zimninda her iki

tarafin verdigini istirdada mevcut. ..” oldugu gériisiinii savunmustur. I¢. Bir. Kar.
10.7.1940, 2/ 77, RG. 1.2.1941, sh 4723 (Kiligoglu, sh. 218).

(21) HGK. 6.6.1979. E. 78/ 14-190, K. 79-799, Batider 1980, c. X, S. 3, sh. 809 vf.
Ay yonde: HGK. 9.6.1982, E. 1979/ 15-1613, K. 1982/ 565, ABD, 1983-1, sh.
68; Yarg. 15. HD. 12.11.1981, E. 1981/ 2098, K. 1981/ 2240, YKD Mayis 1982, c.
8, S. 5, sh, 686 vd. (Kiligoglu, sh. 219). -
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eseri teslim ettigine gore i sahibinin karg edimini olugturan eserden
teslim ve tescil edilmeyen bir dairenin adina kaydedilmesini istemeye

‘hak kazanmigtir. Sézlesmenin sekil eksikliginden stz edilmesi MK. 2.

m.’si uyarinca afaki iyiniyet kurallarma da aykir1 diigmektedir” di-
yerek aymi dogrultuda karar vermis ve sdzlesmeyi gegerli saymugtir (22).

Kanaatimizce de Yargitay’in bu kararlari yerindedir. Béylece;
taraflarin yarattiklari giivene uygun davranarak sozlesmeyi devam
ettirmeleri, hukukun genel bir ilkesi olan hakkin kétiiye kullanilmast
yasagl (ve tabii bunun 6lgiitii olan dogruluk ve giiven kurallar) ile
etkili bir bicimde saglanmiy olmaktadur.

C) Ifa Yaprimssa

Sekil noksanligi nedeniyle sakat iglemde, ifa hareketlerine girigil-
mesi halinde hakkin koétiiye kullamilmasi ve ifa agamasinda hakkin
kotiiye kullamlmast bir ¢ok halde i¢ ige girmistir. 1kisi arasindaki si-
nir1 ayirdetmek kolay degildir.

. Sadece taginmazlarda ayni haklara iliskin sézlesmelerde tescil
yapumamis ve diger ifa hareketleri (6rnegin; gayrimenkuliin bedeli
odenmis, gayrimenkul teslim edilmig vs.) yapilmigsa bunlar ifaya girig-
me hareketleridir. (Bu asamada heniiz miilkiyeti nakil borcu yerine
getirilmemistir). ‘

Buna kargin, tescil yapilmasina ragmen bir sekil noksanligi varsa

bu halde ifadan sonra hakkin kétiiye kullanilmasi (sartlari gercekles-
migse) durumu olabilecektir. :

Bu ayirimmn 6nemi; doktrin ve ictihatlarca, ifa halinde hakkin
kotiiye kullanilmasimi daha belirli bicimde gdrerek, hakkin kétiiye
kullanilmasim1 daha bariz kabul etmelerinde belirlenir.

- Durum boyle olmakla beraber, asagida da inceleyecegimiz or-
neklerle yer yer ifaya girigilmesi ile ifa agamalar: i¢ ice girmis bulun-
maktadir. Boylece hem ifaya girigilmesi hem de ifa halinde hakkin
kotiiye kullanilmasi durumu meydana gelebilmektedir.

1- Sekli Ongéren Kuralda Izlenen Ozel Koruma Amacinin
Degeri Kalmamigsa: '

Hukuk evrirninin daha 6nceki agamalarinda gekil, hukuki sonu-
cun 6zel gecerlik nedeni olarak digiiniilmektedir. Bugiinkii mevzuatta

(22) 15. HD. 6.4.1977. E. 511/ K. 821, YKD c. 5 (1979), 5. 3, sh. 391-392.
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ise gekil belirli amaglar i¢in ongorulmu§tur (Zwekformen) Seklm ama-
c1 olarak sunlar gosterilebilir: :

Taraflarin diisiincesizce ve ivedi olarak taahhiitte bulunmalarim
onlemek, hukuki iglemlerde giivenligi saglamak, taginmazlarda ise,
tapu siciline tescil icin saglam ve glivenilir bir dayanak elde etmek vb, .
gibi...

Yasa koyucu bu tiir amaglar igin belirli sekli 6ngérmekle beraber
bir defa ¢ngoriildiikten sonra geklin konulus nedeni (ratio legis’i) ile
sekli 6ngoren kural arasindaki baglanti kesilir. $u anlamdaki, belirli
bir somut olayda bu amaclardan birine veya digerlerine ulagilabilmek
icin gekle uymanin gerekli olup olmadigini arastirmaya gerek kalma-
dig1 soylenebilir. Bir bagka deyigle kanun koyucunun ortaya gikmasin-
sindan korktugu sonuglarin dogup dogmuyacag: ihtimali izerinde
durulmaz. Ornek olarak; sekil ile korunmak istenen kimsenin gergek-
te korunmaya muhta¢ olmamasi, sekil noksaninin hukuki iglemlerde
giivenlik agisindan anlamsiz olmas: veya her tiirlii 6zenin gosterilmig
olmasi veya olmamasi énem tagimaz (23). Boylece sekil mutlaklas-
tirlmigtir. Ayni 6zellik, zamanagimi ve hak diigtiriicti siireler konusun-
da da gozlenmektedir. Nitekim zamanagimi ve hak digstiriicti siire ba-
kimindan da s6z konusu oldugu iizere, sekle baghh mutlakligin, konu-
lug amaci, ahlaki digiinceler ile -hig degilse- MK. m. 2. f. II’deki dog-
ruluk ve giiven kurallar1 uyarinca yorumlama diizeyinde yumusatil-
masina kural olarak cevaz yoktur (24). '

Ancak, bir kimsenin diger tarafta yarattigli mesru giivene aykiri
ve acikca celigkili bir tutumun bulunmasi, kétii edinilmis bir durum-
dan yararlanma veya geklin 6zelligini belirleyen amacindan sapma
gibi etkenlerin s6z konusu oldugu olaylarda sekil sakatli1 nedeniyle
gegersuhgm ileri siirtilmesi kgtiiye kullamim teskil edebilir.

Bu konuda baglica iki goru§ ileri surulmugtur

Bir goriige gore (25) sert ve biikiilmez ilkelere bagl olmaksizin
her olayin biitiin sartlarimi ve ozelliklerini degerlendirmelidir. Buna
kargilik bir ikinci goriige gore isc (26) ilgililer bakimindan gtivenlik

(23) Edis, sh. 338.

(24) Edis, sh. 339.

(25) - Fed. Mah. su kararlarinda anilan goristen hareketle ¢oziim aram1§tn jdt 1964 I
565, jdt 1961 I 208 (Edis, sh. 399).

(26) Merz, Art. 2, No. 507; Meier - Hayoz, Art. 657; No. 143 ve Spiro, Die. 5. 12
(Edis, sh. 399). :
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veren uygulamada genel kistaslar: tespit etmeli ve bunlara gore bir
" uygulama yapilmas: saglanmahdir. Bu sonuncu gériis, siiphesiz hu-
kuki iglemlerde giivenlik ilkeleri ile bagdagtirilabilir.

Sekil sakathigi sebebiyle, belirli gartlarda hakkin kotiiye kulla-
nilmast durumunun meydana gelebilmesi, daha cok, kigilerin veya
6zel yararlarin korunmasma yénelik olarak ongoriilen kurallar baki-
mindan s6z konusu olabilir. Buna kargilik, kamu diizeni diigiincesiyle
+ 6ngoriilmiig olan sekle uygun davranmama hali varsa, bu hal hakkin
kotiiye kullanilmasi gergevesinde degerlendirilemez. Ornegin; yokluk
hallerinde genellikle gozlendigi iizere, evlendirme memuru olmayan
bir kimsenin huzurunda evlenme hususundaki iradelerin agiklanmasi,
yani uydurma evlenmenin vukubuldugu inancimi veren kimse dahi
olsa, ilgililer yoklugu mutlak olarak dermeyen etme hakkina sahlptlr
MK. m. 2/II burada rol oynamaz (27).

Ozel hukukta sekli éngoren kurallarin temelinde taraflarn veya
ozel yararlart koruma (diisinme, ispat, hukuki iglem giivenligi vs.
agisindan) diigiincesi vardir, dedik. Bu amaglarin yalmiz hukuki ig-
lemlerden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine, yani ifaya
kadar bir anlam: ve 6neminin bulundugu soylenebilir. Buna kargilik, '
§ek1l noksani ile sakat s6zlesmenin geregi yerine getirilir getirilmez;
seklin 6ngoriilmesini izah eden &6zel koruma amaglarimin pek degeri
kalmiyabilir (29). Bu halde bir hakkin gergeklestirecegi amaglar, ara-
dan gecen zaman i¢inde ortadan kalkmig bulunuyorsa, artik bu hakka
dayanmak da, bir kétiiye kullanma sayilabilir (29).

Gergekten artik ilgili yan yasanin 6nlemek istedifi tehlikelere
‘maruz kalmayacaktir. Yine, bir kimse hem gekil noksanini biliyor ve
hem de sozlesmenin geregini yerine getiriyorsa agikga c¢eligkili bir
tutum icerisinde de bulunacagindan gegersizligi (butlani) ileri siire-
memelidir (30). Zira sézlesme gereginin yerine getirilmesinden ve
bunun ihtiyar: ile yapilmasindan sonra o somut olayda sekli ongoren
kuralla izlenen 6zel koruma amacimin degeri kalmaz.

(27) Edis, sh. 399.
(28) Edis, sh. 340.
(29) Ozsunay, sh. 331.

(30) Deschenaux, s. 179; Nitekim Yarg. HGK. bu gériije uygun olarak “bir akdin,
tamamiyle icra edildikten sonra sgekil noksani sebebiyle iptalini istemek, hakkin
kotiiye kullanilmasidir” bigiminde agiklamigtir. Bkz. HGK. 10.9.1958, E. 1-62/ K.
83 Turk Igt. Kitl. 1958, I-11, s. 162, No. 259 (Edis, sh. 341).
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2- Taraflar Gergek Iradelerme Uygun Mameleki Durumu
Tesis Etmiglerse:

Taraflarin istekleri ile sozlesme geregini yerine getirmeleri halin-
de, sonradan sekle aykiriligi ileri stirmeleri geligkili bir davranig ifade
eder ve hakkin kotiiye kullamilmas: sayilabilir. =

Doktrinde sekle aykirihga baglanan ii¢ goriigten “butlan” (but-
landa gecersizligi hakim re’sen gbzoniine alir) ve “kendine 6zgii ge-
cersizlik” (burada gecersizligi ancak taraflar ileri siirebilir) goriigiin-
de “bilerek ve isteyerek yapilan ifa ile akit sthhat (gecerlilik) kazanir.
“Yokluk” gorisiinde ise, kurulmamig bir akit ifa ile kurulamaz (31).

Bu konuda Avusturya MK. 1432. m. su hiikmi igermektedir:
“sekil noksanlar1 nedeniyle gegerli olmayan veyahut takibi bakimin-
dan kanunun dava hakki tanimadigi bir borcun edasi, aynen bir kim-
senin bor¢lu olmadigim bildigi bir gevi eda etmesi halinde oldugu gibi-
~ geri istenilemez.” (32). Burada gekil noksanina ragmen aktin ifa edil-
mesi bagislama (ya da eksik borg) gibi islem gormektedir.

Macar MK. tasarist benzer bir hiikkiimii icermektedir; § 961 gere-
- gince, sekle aykiri akitler, sayet aksine hiikiim yoksa, 1fan1n kabulii
ile gecerli olurlar (33).

Alman MK. S 313°de de gayrimenkul miilkiyetini devir s6zlesme-

sinin gekle uygun olarak yapilmamasina ragmen, tapuda tescil islemi

yapmiglarsa iglemin tamamen sihhat kazanacaini belirtmistir. Bir

~ bagka deyisle burada ifaya, sakat isleme sihhat kazandirma etkisi ta-
ninmig bulunmaktadir (34).

Isvigre-Tiirk MK .’lar1 ise, genel bir kural tanzim etmemislerdir.
Yalmiz, BK. m. 238/ IIT’de, bagiglama s6zlegmesinde kanuni gekil gart:
olan yazili sekle uyulmamas: sebebi ile gegersiz olan bagislama sozles-
mesi ifa edilmekle elden bagiglama niteligine biiriintir ve gegerli olur.
Su halde buradaki ifa, gekil sakatligini giderip sézlegmeyi gecgerli hale
getirmektedir.

“Isvigre Federal Mahkemesi ile Tiirk Doktrin ve Uygulamasinin
sekle aykirihkta, (6zellikle ifadan sonra) hakkin kétiiye kullamilmas:
ile ilgili tutumu s6yledir:

(31) Eren, sh. 313, 217. -
(33) Schwarz, sh. 248.
(34) Kiligoglu, sh. 214; Sungurbey, MH. Sorunlari, sh. 79. -
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a) Isvigre Federal Mahkemesi'ne gore :

Isvigre Federal Mahkemesi de gesitli kararlarinda (35) §ekle ay-
kirihig bilerek, riza ile ifada bulunduktan sonra butlan iddiasinin hak-
kin kétiiye kullanilmas: sayilacagini kabul etm1§t1r

Federal Mahkeme bir bagka kararinda da gekil noksan nedemyle
gecersizligi ileri siirmenin hakkin kétiye kullanimi tegkil edecegini;
sekil noksani ile batil olan sozlesmede kararlagtirilan edimlerin rizaen
ifa durumlarinin hakkin kétiiye kullanilip kullamilmadigini tesbitte
biiyiik rolii bulunacagimi tekrarladiktan sonra (36), hakime bir de
uyarida bulunmaktadir; “hakim hakkin kétiiye kullanihip kullamlma-
digim1 aragtirirken kati kurallarla bagh olmadigini unutmamalidir.
Hakim “hakkin kétiiye kullamlmasinin séz konusu olup olmadigini
tespit ederken (serbest takdirine) gore ve (somut olaymn kosullarini
gozoniinde tutarak) incelemesini yapmah ve sert kurallarla kendisini
bagh saymamalidir (37).

Ancak Federal Mahkeme ¢ok genis anlagilmas: gereken ifa kavra-
minin gekil eksikliginden otiirii . hiikiimsiiz olan sozlesmeden dogan
borcun yenilenmesi yolu ile yiiklenilen borglarin yerine getirilmesini de
kapsayacagini belirtmis; taraflarin gercek iradelerine uygun malvar-
1g1 durumunu kendi istekleriyle meydana getirmis olmalarimi aramig-
tir (38).

Federal Mahkeme yine su kararinda da ifadan sonra sekil eksik-
ligine dayamlamayacagini belirtmigtir: “....Olayda her iki yan, s6z-
lesmenin yiikledigi bor¢lar: tamamen yerine getirmis, diger bir deyis-
le, gayrimenkulii geciren yan bunu kazanacak olanlarin adina tapu
kiitigiine tescili yaptirmig ve diger yan kargt edimini tamamen 6de-
migtir. Ayrica gayrimenkuliin miilkiyetini geciren yan, adina tescil
yapilmig taraf ile sonradan aym gayrimenkuliin yeniden kendisine
satilmasina iligkin bir s6zlesme yapmustir. Béylece, miilkiyetin evvelce
gegmis oldugunu kabul ettigini aciklamig demektir. Bu durumda gay-

.rimenkulii geciren tarafin, gayrimenkuliin elinden gikmasina temel olan

sozlesmenin gekil eksikliginden dolay: hiikiimsiizliigiint ileri stirmesi,
onceki davraniglariyla celistiginden de diristlige aykir1 diiger.” (39).

(35) 84 I1 376, E. 2, b; 92 II 325; 93 11 105. (Kiligoglu, sh. 215, DN. 19).

(36) BGE, 72 11 43; BGE 78 II 227 (Kaneti, sh. 50 vd). v

(37) Feyzioglu, Sempozyum, sh. 166; BGE 78 II 227, 86 II 252; BGE 72 1I 44, 7811,
227, 84 11 375, 86 II 232 (Kaneti, sh. 49-50). :

(38) BGE 78 II 227; (Kaneti, sh. 49).

(39) BGE 86 II 22} = jdt 1961 I 203 (Kaneti, sh. 76).

i
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b) Doktrin ve Yargitay'w Ifa Ile Iigili Kararlar :
aa) Doktrin:

Doktrinde bu konuda ii¢ goriis bulundugunu daha 6nce de (40)
belirtmistik. Sekle aykirihiga butlan miieyyidesini baglayanlar (Fed.
Mahkeme de bu goriiste) iki halde hakkin kétiiye kullanilmasini ka-
bul etmektedirler: 1- Taraflar gekle aykir1 bir akidden dogan borgla-
rim bilerek ve istiyerek tiimden ifa etmiglerse; 2— Sekil noksanligina
hile veya kusuru ile sebebiyet verenin ileri siirmesi halinde.

Yargitay da gegitli kararlarinda bu gériig. savunmugtur (Biz bu
kararlan yeri geldikge belirtiyoruz.)

Ikinci goriiy “kendine 6zgii gegersizlik goriigi”’diir. Bu yeni
goriigte (41); burada mutlak butlan degil, kendine g&zgii bir gecer-
sizlik miieyyidesi s6z konusudur. Kendine 6zgii gegersizlik goriigii-
ne gore; geklin taraflar: diigiinmeye sevketme, acele kararlar: 6nleme
amaci ifa ile kalkar. Bu sebeple, sekil noksanlig: herkes tarafindan
degil, sadece taraflarca defi olarak ileri siiriilebilir, hakim re’sen goz-
ontine alamaz, Akit bilerek ve istenerek yapilan ifa ile sthhat kazanir.

I1k iki gérily sonug itibariyle, ifa ile akte gecerlilik tanir.

Uciincii goriig ise, yokluk goriigiidiir. Doktrinde Keller / Schobi
tarafindan ileri stiriilen daha yeni bir goriige gore, sekil, gegerlik sart:
degil, akdin kurulug (inikat) sartidir. Kanunun éngordiigi gekilde
yapilmamis olan bir akitten dogan edimleri, taraflarin bilerek ve iste-
yerek ifa etmeleri, kurucu sart olan gekle saghk kazandiramaz. Kurul-
mamuig bir akit ifa ile kurulamaz. Bu nedenle, edimlerin ifasindan son-

ra sekil noksanligim ileri siirmek, hakkin kétiiye kullanilmast anlami-
na gelmez (42).

Bizce; baz1 yazarlarca (43) ve Yargitay’ca savunulan goriige go-
re, aktin bilerek ve riza ile ifas1 halinde sekle ayklrlhgl ileri stirmek
hakkin kotuye kullanilmasi sayilir.

(40) Bkz. S. 5.

(41) Guhl/ Merz/ Kummer, sh. 108; Meier/ Hayoz, Art. 657. N. 130 vd.; Gauchi/
Schluep/ Jiggi, N. 456. Keza bkz. ve kars. Von Biiren, sh. 145 vd; Schénenber-
ger/ Jdggi, Art. 11. N. 73 vd. (Eren, sh. 315).

(42) Keller, Schébi sh. 28 (Eren, sh. 317). :

(43) Birsen, BH. sh. 107; Von Tuhr, sh. 210; Sungurbey, sh. 126; Giiral, sh. 132;
Tekinay, sh. 101; Feyzioglu, BH. sh. 309; Feyzioglu, sempozyum. 183.
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Kanaatimizce sekle aykirihgin sonucu da butlan olmalidir. Ger-
ci sekil ozellikle taraflari korumak i¢in konmustur. Fakat bir kere
sekil kurali konduktan sonra artik iglem giivenligi acisindan bu amacg-
tan siyrilmistir. Hatta geklin bazan kamu menfaatini korumak amaciy-
la kondugu haller de olabilir. Ornegin; evlenmede ilan ve s6zlii sekil,
kamuya aleniyeti saglamak amacin: giider. Sonug olarak hakim gecer-
sizligi re’sen gozoniine alabilmelidir.

bb) Yargitay’in Ifadan Sonra Hakkin Kétiiye Kullamlmas: 1le
Ilgili Cesitli Kararlan:

Yargitay bu yondeki goriisiinii sozlegme geregi taraflarca tapuda
yerine getirilen gsekle aykir1 olarak yapilmig 6liinceye dek bakma séz-
lesmesinde, sonradan sekil eksikliginin ileri siirtilmesini hakkin kétiiye
kullanilmasi sayarak ortaya koymugtur (44). Bunun diginda bir HGK.
kararinda (45) bir akdin, tamamen icra edildikten sonra sekil noksa-
niyla iptalini istemek, hakkin kétiiye kullanilmasidir” geklindeki ge-
nel ve agik bir ifadesiyle Yargitay’in bu konudaki goriigii ortaya kon-
mustur.

Yargitay’in 6zellikle son yillarda bu konuda bir¢ok karar1 vardir.
Bunlar; evlat edinme, dliinceye kadar bakma, eser (yapim) sozlesme-
leri ile, tagnmaz satiminda sekil gibi baz1 konularla ilgilidir. Bunlar-
dan bir ka¢ 6rnek verecek olursak Yargitay’in tutumunu daha iyi kav-
ramak olanagi olacaktir: '

aaa) Yargitay HGK’nun 1974 tarihli evlat edinme s6zlegmesi ile
1lgili Bir Karar1 Soyledir (46):

“Evlathk s6zlesmesi resmi gekilde yapilmamig ise de yanlar evlat
edinenin &liimiine kadar sézlesmenin gereklerini, gegerli oldugu diisiin-
cesiyle yerine getirmisglerdir. Davacilar ancak evlat edinenin §liimiin-
den sonra iptal davast agtiklarina gére bu davramglari, hakkin kétiiye
kullanilmas niteliginde olup, korunmaya deger goriilemez. ...Su halde,
noterde re’sen diizenlenmesi gereken evlathik sézlegmesinin; 6rnegin
noterin sadece imzasimn eksikligi nedeniyle gecersiz sayilmasi ile, di-
sarda diizenlenerek ©zel olarak diizenledikleri senedi notere tasdik
ettirmeleri veya taraflarin kendi aralarinda diizenledikleri bir senedin

(44) HGK. 11.3.1953. E. 2. K. 9; Tiirk I¢. Kiil. 1953/ 7, sh. 204; (Kiligoglu, sh. 215).
(45) HGK. 10.9.1958, E. 1-62, K. 83; Tiirk I¢. Kiil. 1958/ I-1I, sh. 162. No: 259 (Kilig-
oglu, sh. 215). '

(46) HGK. 2.10.1974, E. 2-810/ K. 1043, YKD c. 3 (1977), S. 9, sh. 1193; Ayrica bu

konuyla ilgili diger kararlar igin bkz. Feyzioglu, Sempozyum, sh. 173).
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geéersizligi arasinda resmi geklin gegerlik kosulu olmas: itibariyle ge-
cersizligin doguracagl hukuksal sonuclar acisindan bir ayirim yapila-
maz.”

Burada Yargitay noterde diizenlenmese de “...Kendi aralarinda
diizenledikleri bir senedin... hukuksal sonuglar1 agisindan bir ayirim
yapilamaz” diyerek hakkin kétiiye kullanilmasi durumunda sézlegme-
yi gecerli saymakla birlikte; 2. HD. 1977 tarihli bir kararinda (47);
“Ancak, noterde diizenlenmig bir sozlesme yoksa bu kural uygulan-
maz. ...Zira gergekte var olmayan bir hukuki iglem ic¢in objektif iyi-
niyetten soz edilemez.” diyerek aksi yonde bir karar vermistir.

Kanimizca, Yargitay HGK.'nun 1974 tarihli karar1 daha yerin- .
dedir. Zira gerekce bolumiinde de yerinde bir agiklama yapilarak;
noterde re’sen diizenlenmesi gereken sozlegmenin sadece imza eksik-
ligiyle gecersiz sayilmasi ile digarida diizenlenerek notere tasdik etti-
rilen veya taraflarin kendi aralarinda 6zel olarak diizenledikleri bir
senedin gegersizligi arasinda, resmi geklin gecerlik kogulu olmas: iti-
bariyle gegersizligin doguracag hukuksal sonuglar agisindan bir ayi-
rim yapilamaz.

Olayda (ne gekilde yapilirsa yapilsin; ister sézlii, ister adi yazili
sekilde) ortada bir sézlesmenin oldugu agiktir. Kanunda da emredi-
len gekilde yapilmayan sézlesmeler icin her farkli durum igin ayrn bir
gecersizlik tiirii diizenlenmedigini; yani sonug butlan olduguna gore,
'(bat1l da olsa) herhangi bir sézlesmenin varlif: ve hakkin kétiiye kul-
lanilmasinin sartlarinin gergeklesmesi durumunda sézlesme gegerlilik
kazanabilecektir.

bbb) Yargitay’in oliinceye dek bakma sozle§mes1yle 1lg1h olarak
1978 tarihli bir karan (48) soyledir:

«..MK’nun 512. maddesi hiikmii uyarinca oliinceye kadar bak-
ma sozlesmesinin miras mukavelesi seklinde diizenlenmesi gerekir.
Kanunun o6ngordugi sekil bir gegerlilik koguludur. Ancak 6liinceye
dek bakma s6zlesmesi yasanin tanimina uygun bi¢imde yapilmamig ol-

(47) 2. HD, 12.12.1977, E. 8401/ K. 8582, YKD c. 4 (1978), S. 9, sh. 1451.

(48) 13. HD. 19.10.1978, E. 3741/ K. 4266, YKD, c. 5 (1979). S. 5, sh. 680-681; Ayn:
dogrultuda: 13. HD. 17.1.1979, E. 11238/ K. 4; YKD, c. 3, (1977), s. 3, sh. 393;
1. HD. 31.3.1981, E. 2762 [K. 4252, YKD, c. 8 (1982) S. 10. sh. 1394;2. HD. 5.10.1953
E. 2867/ K. 65, Tiirk I¢t. Kul. 1958 I-1I; s. 304, No. 459 (Edis, sh. 349); YHGK.-
nun 18.11.1964, 1/ 1261-658 sayili kararni (IKID- 1965/ 5. sh. 3613 (Feyzioglu,
Sempuzyum, sh. 182). .
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sa bile, alacaklinin 6liimiine dek taraflar bu s6zleymeye uyup geregini
yerine getirmig olduklar: takdirde artik mirasgilarin bu sézlesmenin ge-
cersiz oldugunu ileri siirerek iptalini istemeleri afaki (objektif) iyini-
yet kurallaniyla bagdasmaz. O halde mahkemece bu gozetilerek dava-
nin reddine karar verilmemis olmasi bozmay: gerektirir.”

Buna kargihik, Yargitay HGK. diger bir kararinda (49), 6liinceye
kadar bakip gdzetme sdzlesmesinin yapilmasindan sekiz giin sonra ba-
kim alacaklisinin 6lmesi tizerine agilan davada sekiz giin icinde hasta
olmas: nedeniyle 6lenin gekil noksani nedeniyle dava agma imkéanina
sahip olamiyacag: diisiincesinden hareketle 6lenin mirasgilarinin sekil
noksan: nedeniyle gecersizligi, hakkin kétiiye kullanilmas: tegkil et-
memek tizere, ileri stirebileceklerini hakli olarak kabul etmisti.

Her iki durumda Yargitay, yerinde olarak her olayin 6zellik ve
sartlarini gozéniinde tutarak hakkin kotiiye kullanilmasinin gercekle-
sip gerceklesmedigini arayarak yerinde kararlar vermigtir.

cce) Eser (yapim) sozlegmesi 1le ilgili olarak Yargitay’in son yil-
larda bir ¢ok' karar vardir:

1979 tarihli bir kararinda (50) da; uyugsmazhigin gekle aykir s6z-
lesmeye gore ¢oziimlenecegini belirterek sdzlesmeye gecerlik tanimig-
tir. Karar goyledir:

119
.

. Davact avukati, miuvekkillerinin davali ile daire kargihig:
ingaat sozlesmesi yapip bazen noksanliklarla ingaat bitirerek teslim
ettigi halde onun soézlesmeye goére davaciya ait olmasi gereken 12
no’lu dairenin satigt imkanin1 saglamadifindan bu daire bedelinden -
150.000 TL. borcunun mahsubu ile 400.000 TL.’nin tahsiline ka-

rar verilmesini istemis, mahkemece davanln yetki yoniinden reddine
karar verilmigtir.

Karar1 davac: avukat: temyiz etmigtir.

Taraflar arasindaki 14.1.1971 tarihli s6zlegme geregince ingaat
ikmal edilmis ve davac: ihtilafli 12 no’lu daire harig, kendisine bira-
kilan daireleri satmig ve kat irtifaki kurulmug, bu surette sézlesme
yerine getirilmigtir.

(49) HGK. 18.12.1957, E. 2-67/ K. 65, Tiirk f¢ti. Kitl. 1958 I-II, s. 304, No: 459 (Edis,
sh. 349).

(50) 15. HD. 29.5.1979, E. 1126/ K. 1982, YKD «. (1980),5 8, sh. 1132-1133; Aym
yonde: 15. HD. 14.4.1977, E. 767/ K. 880, YKD c. 4, (1978), S. 7, sh. 1180; 15. HD.
25.12.1975, E. 4714/ K. 5159, YKD c. 2 (1976) s. 3, sh. 369; 15. HD. 27.2.1980,
E. 33/ K. 462, YKD c. (1980), s. 11, s 1537.
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ifa edilen sdzlegmenin gegers1zhg1nden bahsetmek MK.nun 2.
maddesindeki ilkeye aykiridir.

O halde uyu§mazhg1n dayanilan sozlesmeye gore g¢oziimlenmesi
icabeder. Bu itibarla davaya bakilmas: gerekirken yetki yoniinden
reddi yasaya aykiridir.” '

ddd) Ta§1nmaz sattmindaki kararlari:

- Uygulamada taginmazlarin resmi sekle uyulmaksizin satimi konu-
sundaki egilimin devam etmesi sonucu Yargitay gesitli ¢ozlim yollar .
aramigtir. Ozellikle son yillarda miiteahhitlerle sekilsiz ya da adi ya-
zihi sekille yapilan ingaat halindeki bir apartmamn belirli katlarinin
satimi sozlesmelerinin artmasi’ da soruna yeni boyutlar kazandir-
migtir (51).

Uygulamada miiteahhitler ¢ogu kez matbu olarak bastirdiklar:
ve resmiyet siisii verdikleri kagitlar tizerinde alicilar1 satigin ciddiyeti-
ne inandirmakta, baglangigta tapuda kesin satiggn yapilmasin1 6nle-
yen engeller (arsanin bagkasina ait olmas: ve arsa sahibinin ingaatin
tamamlanmasini gart kogmasi, arsanin miietahhide ait olmasina rag-
men tapuda heniiz kat irtifakinin kurulmamig olmas: vb.) kalktig
halde aradan gegen siirede satig fiyatlarinin artmas: sebebiyle kesin
satiy ve devir iglemine yanagmamaktadirlar .Alic1 ise heniiz taginmaz
tapuda bir bagkasina satilmamigsa, ya miiteahhidin talep etti§i yeni
yliksek bedel nedeniyle aradaki farki 6demek zorunda kalmakta ya da
daha 6nce 6dedigi ve degeri bir hayli diismiig olan parasmi almakla
yetinmek zorunda kalmaktadir.

Iste,  taginmaz sorunun artmasi iizerine Yargitay HGK. (daha
once de bahsettigimiz iizere (52) 6.6.1979 tarihinde 1940 tarihli eski-
igtihadindan donerek alictyr korumak igin hakkin kétiiye kullamlma-
smmin varhigi halinde sozlegmeyi gegerli saymugtir.

Yine, Yargitay’in taginmaz satipn ve ceza kosuluyla ilgili olarak
1980 tarihli bir karan (53) s6yledir:

“Tapulu yerin adiyen satigi gegersiz ise de kamusal (resmi) sa-
tigla edim yerine getirildikten sonra asil borca bagh olan ve ek (fer’?)
niteliginde bulunan ceza kogulunun gegersizligini ileri siirmek nesnel
(objektif) iyiniyet kurallariyla bagdagmaz.”

(51) Kilgoglu, sh. 217. .
(52) Bkz. S. 3. DN: 20-21.
(53) 13. HD. 26.5.1980, E. 2333/ K. 3412, YKD c.6 (1980), S. 9, sh. 1259 vd.,
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Burada; adiyen satim gegersizdir, fakat, resmi satigla ifadan son-
ra sozlesmenin gegerlik kazandigi ve sonugta cezai sartin da gecerli
sayllacagl anlami ¢ikmaktadir. :

eee) Yargitay'in ifadan sonra hakkin kétl'iyé kullamlmasiyla ilgili
diger kararlari: ‘

Yargitay ifadan sonra sekle aykirihgin ileri siiriilemiyecegine ilis-
kin olarak bir ¢ok karar vermistir. Bir kag &rnek olarak sunlarr verebi-
liriz:

Yargitay 1980 tarihli bir kararinda (54); “Yasada éngoériilen bi-
¢im kogullarina uyulmadan yapilan sézlesme gecersiz sayilir ve bu soz-
lesmenin yerine getirilmesi ona gegerlilik kazandirmaz. Ancak soz-
lesmenin yerine getirilmesinden sonra bigim bozuklugunu &éne siirmek
nesnel iyiniyet kurallarina uymaz.”

1982 tarihli kira s6zlesmesinin gecerliligi ile ilgili bir karan ise
soyledir (55): “...Taraflarn, yillarca karsilikli edimlerini yetine getir-
mek suretiyle birbirlerine giiven verdikten sonra mevcut eksiklikten
dolay1 sozlesmenin gecersizligini ileri siirmeleri objektif iyiniyet kurul-
lartyla bagdagmaz.

- Hukuksal varhgim siirdiiren kira sozlesmesi ortada iken davali-
lar yenisini diizenlememekte haklidirlar.”

Birinci kararda s6zlesmenin gegerli sayilmamasina ragmen gecer-
sizlik (hakkin kotiiye kullanilmasi nedeniyle) ileri siiriilemezken;
ikinci kararda sozlesmenin gecerli olup olmadigindan degil, sadece bir
sozlegsmenin (batil da olsa) varligindan s6z edilmektedir. Bu nedenle
iki karar arasinda (varmig gibi goziiken) yamltic: geligki, aslinda yok-
tur. 1ki karar aym yondedir ve sonug itibariyle ikisinde de sekil eksik-
ligi ileri siiriilememektedir. :

HGK’nun 7.12.1983 tarihli ihaleyle ilgili bir karar: ise (56) s0y-
ledir: “... Ihaleyi takiben, taraflar arasinda yapilan sézlesmenin yazih
bicimde diizenlenmesi ve noterlige onaylattirilmas: sézlesmenin geger-
1iligi icin yeterlidir. MK. 2. m. hiikmiince herkes haklarim kullanirken
afak? iyiniyet kurallarina uymakla yiikiimlidir. Bigim noksanligi na-

(54) 13. HD. 13.3.1980, E. 1267/ K. 1669, YKD c. 7, (1981) s. 2, sh. 202. Aym yénde:
4. HD. 4.2.1976, E. 8273/ K. 11345, YKD, c. 3 (1977). S. 11, sh. 1533.

(55) 1.HD..12.3.1982, E. 1981/ 2099, K. 19822778, YKD c. 8 (1982), S. 8. sh. 1092.
(36) HGK. 7.12.1983. E. 1981/ 4-224; K. 1983/ 1276. YKD c. 10 (1984), S. 5, sh. 707.
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- s1l dogrudan (re’sen) gozoniine aliniyorsa, bi¢im noksanliginin ileri
' siiriilmesinin diiriistliige aykirt olup olmadigi yénii de dogrudan dog-
ruya (re’sen) incelenecek konulardandir, Bu nedenle yerel mahkeme
hiikkmiiniin bozulmas: dogru degildir.”

3- Ayrik Durumlar

a) Istegi Ile ve Fakat Hukuki Islemle Bagh Oldugu Inanc Ile Sozlesme
Geregi Yerine Getirilmagse :

.Sekil noksani nedeniyle sézlesmenin gecersizligini bildigi halde
sbzlesmenin geregini yerine getirildikten sonra, sakatligi ileri siiren kim-
seye karg geligkili tutum iginde bulundugu yolunda bir itirazin yapil-
masinin dogru oldugu tartiymasiz kabul edilebilir. Fakat ihtiyar ile
olmakla beraber aymi zamanda hukuki iglemle bagh oldugu inanci
igerisinde sdzlegmeyi yerine getiren kimsenin -sonradan edindigi bilgi
tizerine- gekil noksani sebebiyle gecersizligi ileri stirmesi halinde siip-
hesiz aym gey sOylenemez. Ciinkii bu durumdaki kimsenin celigkili
tutum iginde oldugu suglamasi kendisine yoneltilemez. Durum béyle
boyle olunca da, ihtiyar ile ve fakat s6zlesmeyle bagh oldugu inanci
igerisinde stzlesmeyi yerine getiren kimseye BK. m. 62 uyarinca “borg-
lu olunmiyan seyin hataen tediyesi> gerekgesiyle zenginlesmenin gide-
rilmesini isteme hakki tanmimmahidir (57).

Ne var ki, BK. m. 62 yalniz sebepsiz zenginlegsme istemlerine ilig-
kin oldugundan, kural olarak, istihkak iddialarinda uygulanamaz (58).
tizerinde durdugumuz konu bakimindan ise gerek istihkak iddialar:
ve gerek sebepsiz zenginlesme iddialar1 s6z konusu olsun, her iki halde
de dayamlan ve korunacak olan menfaat uyugmazligi aymdir. Bu ne-
denle BK. m. 62’deki kural: hukukun genel ve temel bir ilkesi kabul
edip, ihtiyari ile ve gekil sakatligini bilerek stzlesmenin geregini ye-
rine getirme hallerine -sebepsiz zenginlesme veya istihkak iddiasi
olup olmadigina bakmaksizin- uygulamak yerinde olur (59). Nitekim
kanun koyucu yazili gekle uyulmaksizin yapilmis bagislama taahhiidii

(57) Von Tuhr, sh. 233.; Edis, sh. 342; Reisoglu, sh. 38.
(58) Von Tuhr, ZSR 40 (1921) s. 54 (Edis, sh. 343).

(59) Merz, Art. 2. No: 475; Von Biiren, sh. 146-147; Esener, BH I. sh. 170; Inan,
sh. 186. Ayni sonuca varmakla beraber, farkl bir agiklama i¢in bkz. Spiro, sh. 2
vd. Gergekten Spiro’ya gore konuya Bk. m. 62 veya 238 agisindan degil; fakat soz-
lesmenin gereginin fiilen yerine getirilmesinin icazet igin aranan sekil sartinin gergek-
lesmesi anlaminda oldugu acisindan bakmalidir. (Edis, sh. 343).
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ile ilgili olmak iizere BK. m. 238’de siiphesiz daha ileri giderek, soz-
legmenin gereginin yerine getirilmesine gegerlik kazandirici bir so-
nug¢ baglarmgtir. Buna gére, “bagiglama taahhiidii tenfiz edilince el-
den yapilmig bagislama gibi olur”. Bu agiklamalardan anlagildig iize-
re sekil noksam nedeniyle gegersiz sézleymenin ihtiyar ile yerine ge-
tirilmesi halinde bir ayirim yapmak zorunludur:

aa) Ihtiyari ile ve fakat gekil sakatlig1 nedeniyle gegersizligi bile-
‘rek sozlesmenin geregini yerine getiren kimsenin gekil sakathigm ileri
siirmesi celigkili bir tutum igerisinde oldugu igin hakkin kétiiye kul-
kullanim tegkil eder. Bu halde sézlesmenin gereginin yerine getiril-
mesi hukuki igleme saglik (gegerlik) kazandirir.

bb) Buna karsilik, sekil sakathgim bilmedigi icin sézlesme ile
bagh oldugu inancindan hareket ederek ihtiyari ile sézlesmenin gere-
gini yerine getiren kimsenin, sonradan 6grendigi sekil sakathgin: ileri
siirmesi halinde celigkili tutum icinde oldugu séylenemez. Bunun so-
nucu olarak da sézlesme gegerlik kazanmaz. Iste bu durumda BK. m.
62 uyarinca “borclu olunmayan geyin hataen tediyesi’? niteliginde
kabul edip sekil noksam sebebiyle sakat sozlegmenin gereginin yerine
getirilmesi zimninda verilen gey -sebepsiz zenginlesme veya istihkak
istemi olarak geri alinabilir (60) Burada, kural (BK. m. 62’deki),
aym menfaat uyugmazligina tekabiil ettigi icin, yalniz Bor¢lar Huku-
ku’ndaki sebepsiz zenginlesmede degil; fakat hukukun temel ve genel
bir ilkesi olarak uygulanmaktadir.

b) Karsi Yamn Tutum ve Davramsimin Etkisi:

Sekil noksani nedeniyle gecersizligin ileri siiriilmesinde bunun
MK. m. 2/II’deki anlamda hakkin kétiiye kullamilmas: olarak nite-
lendirilmesi igin kargi yanin tutum ve davraniginin da etkili oldugu
unutulmamalidir. Su anlamda ki, boyle bir gecersizlik iddias: ile kar-
silasan kimsenin de kargi tarafca yapilan yerine getirme teklifini red
etmemis olmas: veya kendisinin de geligkili tutum i¢inde bulunmamas:
aramir (61). Kural olarak, kendi edimini yerine getirdikten sonra gekil
sakathg: sebebiyle “gegersizligi ileri siiren kimseye kargi, hakkin
kotiiye kullanildigin: ileri siiren tarafin edimini bizzat yerine getirmig
olmas: gart degildir. Bununla birlikte, kismen de olsa, kendi edimini
yerine getirmeyi hakli sebep olmaksizin red etmis ise; daha genel ola-

(60) Bkz. kar. Von Tuhr, s: 30, II1, sh. 210; Esmer, BH, I, sh. 170 (Edis, sh. 343).
(61) Sungurbey, Md. sorunlar, sh. 79-80; Edis sh. 344. '
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rak hakkin kotiiye kullamilmas: olarak nitelendirilebilecek bigimde
kendisi geligkili tutum iginde bulunuyorsa, sirf karst yan edimini yeri-
ne getirdi diye s6zlesmenin gegerlik kazandig1 séylenemez. Keza ken-
di hileli davranig ile gekle uyulmasina sebebiyet veren taraf bakimin-
dan, 6rnek olarak s6zlesmenin gekle uyulmaksizin da yapilabilecegi
hususunda diger yanda yanlg bir kanaat uyandirmig ise durum boy-
ledir. :

II- TURK HUKUK UYGULAMASINDA SEKIL SAKAT-
LIGININ ILERI SURULMESININ DEGERLENDIRILISI

Yeri geldikge degindigimiz Yargitay kararlarinda da goriildiigii
tizere Tiirk Yargitay’i, s6zlesmenin her ii¢ agamasinda da gekle ayki-
riligin hakkin kétiiye kullanilmasi bi¢iminde ileri siiriilemeyecegini
belirtmigtir. |

- Yargitay ozellikle; (ifadan 6nce) bir tarafin kargt yani yaniltarak,
giiven vererek veya diger kusurlu hareketi ile gekle uyulmamasina se-
bebiyet vermesi ile (bilerek ve rizaen) ifadan sonra sekil eksikliginin
ileri_ siiriilmesini hakkin kétiiye kullanmilmasi olarak nitelendirmigtir.

Yargitay, bu yerinde kararlan ile hukukun genel bir ilkesi olan
hakkin kdtiiye kullanilmasi yasasina daha ¢ok iglerlik kazandirmig bu-
lunmaktadar.

SONUG

Sonug olarak diyebiliriz ki; herkes haklarini sosyal amag¢ ve ko-
nulug gayelerine uygun olarak kullanmakla yiikiimliidiir. Bu odev,
objektif hiisniiniyet yani, dogruluk ve diirtistliik kurallan geregidir.

Kigi, kendisine taninmig hakk: kullanirken toplumdaki iyiniyetli
bir insanin tutumuyla hareket etmelidir. Nasil diiriist, iyiniyetli bir

-vatandagtan verdigi s6ze aykir1 davranmasi, celigkili davramiglarda bu-

lunmas: beklenemezse hakkini kullanan kisiden de aym: seyler bekle-
nemez. Bizi bu sonuca gétiiren yukarida da soyledigimiz gibi hukukun
genel ilkeleridir.

Sekil kurallarina aykirilik halinde de; asil olan iglemin ‘gegersiz
sayilarak butlan miieyyidesine tabi olmasidir. Fakat, 6yle bazi haller
olabilir ki, gekle aykirilig: ileri siirmek ne geklin amaci ne de objektif
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iyiniyet kurallariyla bagdagir. Ornegin; sekle uyulmamasina hile ya-
parak neden olan ya da kargi tarafta bir giliven uyandiran, yahutta
bilerek ve isteyerek sozlesmeyi ifa edenin sonradan gekle aykirilig:
ileri stirmesi hakkin kéotiiye kullanilmasidir.

Hukuk kurallar: dogal olarak, béyle davraniglar: korumayacaktir
ve Iyiniyetli tarafa gesitli imkanlar taniyabilecektir. Bunlar; durdurma,
onleme, tazminat davalar: olabilecegi gibi, en 6nemlisi iglem batil da

olsa gegerli sayilarak, iyiniyetli tarafin magdur olmasinin 6nlenmesi
olacaktir ..

- Kotiniyetle hareket eden, hakkini objektif hiisniiniyet kuralla-
rina aykir olarak kullanan tarafa daha etkili bir miieyyide getirmek,
onu kétii bicimde elde ettiZi olanaklardan yoksun birakmak i¢in ha-
kim bu (hkk.’n1) durumu kendiliginden gozéniine alacaktir. Béylece
diger tarafin korunmasi da o denli etkin olacaktir.

Kisacasi, gekli adaleti saglarken, maddi (gercek) adaletin gergek-
legtirilmesini de unutmamak gerekir. Bunun i¢in hukuk kurallar1 kat:
ve sert bir bicimde degil, amacina ve iglevine gore uygulanmahdir.
Uygulama ve yorumlamayi yaparken hakki kétiiye kullanilmas: yasa-
g1 gibi hukukun her alaninda uygulanabilen genel ilkeleri unutmamak
gerekir. Fakat unutulmamas: gereken bir husus da bu ilkenin tali bir
¢oziim yolu oldugu ve hakkin kétiiye kullamilmas: yasaginin da kotii-
ye kullamilabilecegidir. Onun igin hakkin kétiiye kullanilmas: yasagy,

her olayin somut 6zelliklerine gore dikkatle uygulanmas: gereken ge-
nel bir ilkedir. '
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