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ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsichisrat ist wie sein Name schon sagt, ein Aufsichis-und Uber-
wachungsorgane der Aktiengesellschaft. In der Aktiengesellschaften berechtigt
der Aufsichtsratsmitglieder neben dieser Aufgaben zwei verschidene Klage zu
erheben. Diese Klagen sind naemlich : Verantwortungsklage gegen die Mit-
glieder des Vorstands und Anfechiung von Generallversammlungsbeschliisse.

In diesem Aufsatz habe ich versucht, welche Klagen durch den Aufsichisrat
erheben werden kann.

Vorstandsmitglieder, die lhre Sorg faltspflicht verletzen, hafien der Gesell-
schaft gegeniiber. Dieser Haftungsklage wird durch den Aufsichisratsmit-
glieder im Namen der Gesellschaft erheben. Anspriiche seitens der Gesellschaft
gegen die Mitglieder des Vorstands werden grundsaetzlich gemaess TK.m.
341 durchgesetz, d.h. entweder beschliesst die Hauptversammlung die Durch-
setzung mit Mehrheit oder eine Mehrheit, die mindestens %, 10 des Grund-
kapitals betragt, verlang diess. ‘

Hauptversammlungsbechliisse einer Aktiengesellschaft kinnen nichtig sein,
wenn sie in besonders schwerer Weise gegen Recht und Gesetz verstossen. Fedes
Aufsichisratsmitglied kann Klage erheben und durch das Gericht die Nichtig-
keit feststellen lassen. Weniger schwere Maengel von Hauptversammlungs-
beschliissen fiihren nicht zur Nichtigkeit. Die Beschliisse kinnen aber anfechten
werden. Sie werden dann auf Klage hin durch das Gericht fiir nichtig erklaert,
wenn sie das Geselz oder die Satzung verletzen. Aufsichtsratsmitglieder kinnen
anfechten, wenn sie sich selbst oder wenn andere Aufsichisratsmitglieder sich
durch die Ausfiihrung des Beschliisses strafbar machen, eine Ordnungswid-
rigkeit begehen oder wenn sie ersaizpflichting wiirden.

*Dokuz Eyliill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra - Iflas Hukuku
Anabilim Dah
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Passiflegitimert st dze Gesellschaft und sind nicht etwa die Aktionaere,
die den Beschluss gefasst haben.

Die Anfechtungsklage muss innerhalb drei Monate nach der Beschluss-
Jfassung erheben werden. Die Verhandlung kann nicht vor Ablauf der drei Mo-
natefrist statifinden. Grund hierfiir ist die prozessokonomische Miglichkeit,
mehrere Anfeschtungsprozesse zu sammeln.

GIRIS

Modern kapitalist toplumlarda anonim ortakhklar ekonominin
temel direkleri arasindadir. Bu ortakhklarin kétii yonetiminden do-
lay1 ekonominin zarar gérecegi kuskusuzdur. Ulusal ekonomilerinin
zarar gérmemesi ve ortaklarin korunmas: icin, kapitalist toplumlar-
daki kanun koyucular anonim ortakliklarin gesitli yollardan deneti-
mini amaclayan diizenlemeler getirmiglerdir. Denetim yollarindan
birisi de, denetim orgam tarafindan yapilan i¢ denetimdir.

Denetgiler i¢ denetim goérevinden bagka, asagida inceliyecegimiz
kogullarin gerceklesmesi durumunda iki tiir dava agmak gorev ve
yetkisine sahiptirler.

Ik olarak, ortakligin ydnetimini elinde bulunduran yénetim
kurulu dyeleri (TK.m. 317), ortakliga kargt kusurlanyla verdikleri
zararlardan dolay: sorumludurlar (TK.m. 336-337, 339). Bu sorum-
luluk, ortaklifi yonetmek igin isbaginda bulunan yénetim kurulu
iiyelerine tanmmug yetkilerin dogal bir sonucudur. Ortaklik y&net-
minin miidiirlere birakildigi durumlarda, miidiirlerde yonetim ku-
rulu iiyeleri gibi ortakhiga kargt sorumlu tutulmuglardir (TK.m.
342). Ister yonetim kurulu iiyelerine, ister miidiirlere karsi olsun,
ortakhga verdikleri zararlardan dolay: agllacak sorumluluk  davas
denetciler tarafindan agihr (TK.m. 341/1II).

Denetciler tarafindan agilabilecek davalarin ikincisi, anonim
ortaklik genel kurul kararlari aleyhine iptal davasidir. Ancak, bu da-
vanin agilabilmesi igin, denetgilerin genel kurul kararlarim uygu-
lamalar1 kendilerini sorumlu duruma digiirecek kararlar olmasi
gerekir. O yiizden bu dava, ortaklik adina agilan bir dava olmayip,
denetgilerin sorumluluktan kurtulabilmek i¢in agabilecekleri bir da-
vadir. Bagka bir deyisle iptal davasi denetim iglevinden dogan bir
dava degildir. '
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Incelememiz, denetgiler tarafindan acilabilecek bu iki tiir da-
vanin gartlarini ve 6zelliklerini kapsamaktadir. Farkhi ézellikleri
olan bu davalardan o6nce, sorumluluk davasini, daha sonra da iptal
davasm incelemeye c¢alisacagiz.

§ 1. SORUMLULUK DAVASI

I- GENEL OLARAK

Yénetim kurulu iiyeleri ve miidiirler aléyhine denetciler tara-
findan aglacak davalan incelemeye gegmeden 6nce, hukuki sorum-
luluklar: hakkinda kisaca durmak istiyoruz (1).

Yonetim kurulu, anonim ortakligin zorunlu ve genel kuruldan
sonra gelen en énemli orgamdir. Anonim ortaklig: temsil ve idareye
yetkili olan ve bu nedenle de genis yetkilere sahip bulunan yénetim
kurulunun, bu yetkilerine uygun hukuki sorumluluklar diizenlen-
migtir (2). Boylece ortakhk tiizel kigiligi, pay sahipleri ve ortaklik
alacakhilarinin menfaatlerini korumak amaci giidiilmistiir.

_ Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu, kusura (omnis éulpa)
dayanan sorumluluktur (3). Uyelerin sorumlulugu hakkindaki hii-
kiimlerin bir¢cogunda kusurun belirtilmis olmasi da bunu dogrula-
maktadir (TK.m. 308, 338, 346) (4).

Ancak iyeler kusursuz olduklarimi kanitlayarak sorumluluktan
kurtulabilirler. Kusursuzlugun kamitlanmasi genel hiikiimlere baglh
olmakla birikte (5), Ticaret Kanununun 338. maddesinde iki kur-
tulug bigimi diizenlenmistir. Ilk olarak, toplantiya katilip karara

(1)  Yonetim kurulu liyelerinin sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mimarog-
lu, Sait Kemal, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mes’uliyeti,
Ankara 1967, s. 14 vd., Atan, Turhan: Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin
Hukuki Mesuliyeti; Ankara 1967, s. 20 vd., Gamoglu, Ersin: Anonim Ortakhk
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1972, s. 41 vd.

(2) Mimaroglu, s. 15, Camoglu, s. 15.

(3) Gamoglu,s. 12 vd., Atan, s. 18 vd., Von Steiger, F. (Cev. Tahir Caga): Isvigrede
Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1968, s. 322,
(4) .Ayrica bkz. IBK. m. 754.

(6) TK. m. 338’e gére, zincirleme sorumlulugu gerektlren 1§lem1erde bir kusuru olmadi-
gim kamtlayan iiye sorumlu tutulamaz.
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olumsuz oy kullanmig yonetim kurulu iiyesi, bu durumu tutanaga
gecirtir ve durumu denetgilere yazili olarak bildirirse sorumluluktan
kurtulmug olur. Ikinci olarak, toplantiya &ziirlii olarak katilamadigini
kamtlayan iiye, yine sorumluluktan kurtulmug olur.

Yonetim kurulu iyeleri igin kabul edilen sorumluluk, zincirleme
(miiteselsil) sorumluluktur (TK.m. 336) (6). Zincirleme sorumluluk,
iyelerin ortaklik iglemlerine kars: kayitsiz kalmamalar: ve birbirlerini
denetlemeleri amacin: giider (7). Ancak zincirleme sorumluluk iiye-
lerin kurul olarak sorumlu olduklari anlamina gelmeyip, birlikte
sorumluluklarini gerektirir ve iiyeler kigisel olarak sorumludur (8).
Zincirleme olarak sorumlu olmalarimin sonucu olarak, kusurlarinin
derecesine bakilmadan 6dencenin tamami veya bir kismi, iiyelerin
biri veya hepsinden istenebilir (BK.m. 141). Ancak yénetim kurulu
iiyesi sifattyla verilmiy gorevlerin yerine getirilmemesinden, kigisel
olarak sorumludurlar (9). ' ‘

Ticaret Kanunu, ilk yonetim kurulu iiyelerine—kusurlu fiille-
rinden dolay1 yiikledigi hukuki sorumluluktan ayr: -ek bir sorumluluk
daha yiiklemistir (10). Ilk ydnetim kurulu iiyeleri ve denetgiler, or-
ortakhigmm kurulugu sirasindaki iglemlerin yolsuz olup olmadiklarin
aragtirmakla gorevlidirler. Bu hususta ihmalleri anlagilir ve kurucu-
lardan alinamazsa, bu yiizden olugan zarardan zincirleme sorumlu
olurlar (TK.m. 308). Ancak bu zarar1 6demek zorunda kalan yGnetim
kurulu tiyeleri, fazla 6demeler i¢in, ihmali olan diger iiyelere ve asil
borglulara dénme (riicu) hakkina sahiptirler (11).

Yonetim hakkinin tiimii veya bir béliimii murahhas iiye (TK.
m. 319) veya miidiirlere (TK.m. 342) birakildig: takdirde, sorum-
luluk miidiirlere ait olup, yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu
hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Murahhas iiyeler hakkinda 6&zel
bir hiikiim yoksa da, bunlarinda TK.m. 336’ya gore sorumlu ol-

(6) IBK.m. 759/ I’e gére, ayn1 zarardan sorumlu tutulabilen birden ¢ok sahis zincirleme
olarak sorumludurlar. Von Steiger (Cev. Caga), s. 325.

(7) Imregiin, Oguz: Anonim Ortakliklar, Istanbul 1974, s. 190.

(8)  Arslanh Halil, Anonim §irketler, G. II—III, Anonim Sirketlerin Organizasyonu ve
Tahviller, Istanbul 1960 s. 167. ‘

(9) TK. m. 332, 334, 335, Aynca, Gamoglu, s. 82 vd.

(10) Bukonuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Domanig, Hayri: Anonim Sirketlerin Kurulugun-
dan Dogan Hukuki Mesuliyet, Istanbul 1964, Atan, s. 81 vd. Camoglu, s. 151 vd.

(11) Domanig, s. 64 vd.
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malar:t gerekir (12). Miidiirlerde kusurlu hareketlerinden dolay:
kigisel olarak sorumludurlar (TK.m. 336) (13).

Gerek yonetim kurulu iiyelerinin, gerek midiir veya murahhas
- tyelerin hukuki sorumlulufunun yaptinmi &dence olup, bunun
igin zararin varlign ve zarar ile fiil ‘arasinda nedensellik bag: (14)
bulunmas1 gereklidir (15). Zararin saptanmasi, sorumluluk dava-
stmin acilmasi ve Odencenin kime verilecegi agisindan 6nemlidir;
Ornegin pay sahipleri ve ortaklik alacaklilari, kendileri acisindan
dolayl bir zarar sézkonusu oldugu takdirde, 6dencenin kendilerine
degil, ortakliga verilmesini isteyebilirler (TK.m. 309, IBK.m.755)
(16).

II- DENETCILERIN DAVA HAKKI VE BUNUN YASAL
DAYANAGI

Davada taraf ehliyetine sahip olabilmek igin, hak (medeni hak-
larrdan yararlanma) ehliyetine sahip olmak gerekir. Tiizel kigi olan
anonim ortakliklar hak ehliyetine sahiptirler (TK.m. 137, 138).
Anonim ortakliklar ticaret siciline tescil ile tiizel kigilik kazanmalariyla
birlikte taraf ehliyetine de sahip olurlar. Tiizel kisilifin son bulmasiyla
anonim ortakligin taraf ehliyeti de sona erer (17).

(12) Ancak, TK. m. 336/ 1-—4 bentlerindeki gorevler, yénetim kuruluna 6zgii gorevler

' olmas: nedeniyle devri olanaksizdir. Aksine bu gérevler murahhas iiye veya miidiirlere
birakilmigsa, bu durumda yénetim kurulu iiyelerinin sorumluluklari kalkmaz.
Arslanli, C. II—III, s. 174, Camoglu, s. 174.

(13) Ancak yonetim kurulu iiyeleri miidiir atarken ve ona talimat verirken gereken 6zeni
gostermedikleri takdirde (TK. m. 346), Ticaret Kanununun 336. maddesine gére
sorumludurlar. Camoglu, s. 162, Atan, s. 122. )

(14) Bu bagin uygun nedensellik 'bagi olmasi gereklidir. Atan, s. 28., Tekil, Fahiman:
Sirketler Hukuku, Ikinci Cilt, Anonim Sirketler, Istanbul 1976, s. 279—280.

(15) Surf anonim ortakhigin zarar etmesi veya ortakhifin gelecegine baglanan iimitlerin
gergeklesmemesi, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu gerektirmez. Von Stei-
ger (Cev. Caga), s. 322.

(16) Steiger (Cev. Caga),s. 323—324. Yénetim kurulu tyelerinin sorumlu oldugunu ileri

~ -siiren kimse, iiyelerin kusurlarin1 bundan dolay: bir zarara ugradiklanim ve zararla
kusurlu fiil arasindaki nedensellik baginin varligim kamtlamahdir. Kamtlama genel
hiikiimlere bagh olup, murahhas miidiir (veya iiye) ve miidiirler hakkinda da bu ka-
mtlama gegerlidir. _

(17) Ancak sona eren tiizel kigiligin kanuni halefi olan bagka bir tiizel kigi varsa, bu tiizel
kisi, sona eren tiizel kigiligin davadaki yerini alir. Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri
Usula, C. I, Ankara 1979, s. 631 Ayrica bkz. TK. m. 151, 451, 452—454, 555.
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Anonim ortakliklar medeni haklar: kullanma ehliyetine de sahip
olduklarindan, dava ehliyetine sahiptirler. Anonim ortakligin dava
ehliyeti (aktif husumet), yasa ve tiiziiklerine gére bunun igin gerekli
organlara sahip olmalar ile baglar (MK.m. 47, TK.m. 138). Ozel
hukuk tiizel kigileri davalarim organlan - araciigiyla yiiriitiirler
(HUMK.m. 39/ 1). Dava takibine yetkili organ, tiizel kisiligi tigiincii
kisilere karsi temsil eden organdir. Ancak ortakhiklarda bu organ,

‘ana s6zlesmede aksi kararlagtinlmamigsa, yonetim kuruludur (TK.
m. 317). T

Ancak, yonetim kuruluna kargi ortakhigin agacag bir dava soz-
konusu oldugu takdirde, ortaklik adina dava agmak yetkisi denet-
cilere aittir. Denetgiler ortakhg: ender olarak temsil etme (bu arada
dava agma) yetkisine sahiptirler. Yonetim kurulu iiyeleri ve miidiir-
ler aleyhine dava agmak yetkiside bu ender durumlardan biridir.
Ortaklik adina dava agmak yetkisi, TK.m. 341 de acikca belirtil-
migtir (18). Eski Ticaret Kanunumizda da denetgilere ayni sebepten
dolay: temsil yetkisi taminmgti (ETK.m. 337) (19).

Eger ortakliktaki denetci sayis1 tek ise, dava bu denet¢i tarafin-
dan agilacaktir. Denetgiler birden ¢ok (2-5) olduklar1 zaman bir ku-
rul olustururlar (TK.m. 347/1). Denetcilerin bu durumda gorev-
lerini nasil yerine getirecekleri hakkinda bir hiikiim bulunmamaktadar.

Bir goriise gore, sozlesmede bir hiikkiim yoksa, yénetim kuruluna
iligkin hiikiimler denetim kurulu hakkinda da uygulanabilir. Bu
goriigse gore, denetgiler bir kurul olusturuyorsa, dava agabilmek icin
iki denetginin imzas1 yeterlidir (Krg. TK.m. 321/ III) (20).

Bize gore ise, denetciler bir kurul olugturduguna géré, gorev- |
lerini yerine getirirken oy g¢oklugu ile karar almak zorundadirlar.

~ Ornegin, denetci sayist beg olan bir denetim kurulu dava agabilmek -

i¢in ii¢ denetginin olumlu katilimi gereklidir. TK.m. 321/ III, anonim
ortaklik adina diizenlenecek evrakin gecerliligi hakkinda olup, de-
netgilerin gorevlerini yerine getirmeleri hakkinda érnekseme yoluyla
uygulayamayiz. Davanin agilmasina karsi olan denet¢i bu konuda
sorumluluktan kurtulmak icin serh verebilir (TK.m. 338 ornek-
semeyle). ‘ ' ' ‘

(18) Arslanly, C. II—III, s. 252, Imregiin, s. 211.

(19) Eski Ticaret Kanunumuzun bu konudaki diizenlemesi nakkinda aynntih bilgi i¢in
bkz. Hirs, E. Ernst: Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istanbul 1948, s. 320 vd.

(20) Imregiin, s. 207.
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1965 tarihli Alman Anonim Ortakbklar Kanununun (AktG)
112. paragrafina gore, yénetim kurulu iiyelerine kargi anonim ortak-
11if1 mahkemede veya mahkeme diginda gozetim kurulu (Aufsichtsrat)
temsil eder. Ayni Kanunun 147. paragrafinda, sorumluluk davasi
icin genel kurulun 6zel temsilci atayabilecegi belirtilmektedir. Yine,
asil sermayenin 1/ 10’una sahip veya itibari degeri 2 milyon mark:
asan pay senedini elinde bulunduran pay sahiplerinin istemi {izerine
mahkeme, 6zel temsilci atayabilir (AktG § 147/ III) (21).

Isvicre Hukukunda denetgilerin ortakligi temsilen dava agma
yetkileri bulunmamaktadlr (22).

III- SORUMLULUK DAVASININ TARAFLARI

A) Sorumluluk Davasinda Davacilar

1. Denetciler

Yénetim Kurulu iiyeleri veya miidiirler aleyhine acilacak olan
sorumluluk davasinda dava hakki asil ortakhga aittir. Yukarida da
agikladigimiz gibi (23), anonim ortaklhigin tiizel kigilige sahip olmas:
nedeniyle sorumluluk davasi, ortakhgi disariya kar§1 temsile yetkili
organlar eliyle acilir.

Anonim ortakhklarda dava yonetim kuruluna kargt aciliyorsa,
bu davayr a¢maya denetciler yetkilidir. Ticaret Kanunu madde
341/ Il’de “Sirket namina dava agmak denetcilere aittir” denil-
migtir. Ancak denetgilerin dava agabilmeleri i¢in ya genel kurulun
dava agilmasi yoniinde bir karar almasi veya azinhgin dava agilmast
isteminde bulunmus olmasi gerekir. Ancak denetgiler aleyhine de
dava agilmasi s6zkonusu ise, bu takdirde ortaklign temsil -i¢in bir
kayyum tayin edilmesi gerekir (MK.m. 376/ 3) (24).

Ticaret Kanununun 341. maddesinde sézkonusu olan y6netim
kurulu iiyelerinin kapsamina sadece is baginda olanlar degil, aym

(21) Alman Hukukunda ayrintili bilgi i¢gin bkz. Barz, Grosskommentar AktG. § 147
Amn. 12—16.

(22) Von Steiger (Cev. Gaga), s. 327 vd.
(23) Bkz. § 1 IIL
(24) CGamoglu, s. 108.
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zamanda daha 6nce i§ baginda olup ortaklig: zarara sokmug y6netim
kurulu iiyeleri de girer (25). Buradan hareketle, ortakligi davada
temsile yetkili asil organ yénetim kurulu olduguna gore, aleyhlerine
dava agllacak kigiler eski y6netim kurulu tyeleri oldugu takdirde,
davanin yeni yonetim kurulu uyelen tarafindan agilabilecegini soy-
leyebilirmiyiz?

Bir goriige gore, yonetim kurulu tamamen degistigi halde dava
yeni yonetim kurulu tarafindan agilabilmelidir (26).

Yargitay ise verdigi kararlarda, davamin denetgiler tarafindan
acilmasi gerektigini belirtmekte ve yeni yonetim kurulu iiyeleri tara-
findan agilan davalar: redetmekte idi. Yargitayin bir kararina gore:

(14

. alehine dava acilmasina karar verilen yénetim kurulu tye-
leri hakkinda, ortaklik adina. davanin denetgiler tarafindan acil-
mas1 gerekir. Yonetim kurulu tiyeleri kavrami, halen ig baginda olan-
lar anlaminda yorumlanamaz, ¢iinkii eski uyeler hakkinda agilacak
dava, bu sifatlarindan dogan sorumluluga iligkin oldugundan, madde
bu sekilde ayirim yapmaya elverisli olmadigindan denetgiler tara-
findan agilan davamin bu gerekceye dayanarak reddi, usul ve ya-
saya aykiridir” (27).

Ancak Yargitay daha sonraki kararlarinda, yeni yénetim kurulu
iiyeleri tarafindan agilan davaya, denetgilerin izni saglandig: tak-
dirde, davanin, yeni yonetim kurulu uyeleri tarafindan dahi acla-
bilecegi sonucuna varmugtir.

(25) Doganay Ismail: Anonim Sirketlerde Daha Once Alinmig Bir Karar Olmadan,
Idare Meclisi Azalar1 Aleyhine Agilan Davalar igin, Sirket Genel Kurulunun Sonra-
dan Icazet Vermesi Hali, Kararsiz Olarak Agilmig Davay:r Muteber Hale Sokabilir
mi? Batider, C. V., S. 4, s. 722, Ayrica bkz. agagida dn. 27.

(26) Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. I, Istanbul 1975, s. 301,
Ansay, Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku, Beginci Basi, Ankara 1975, 5. 139.

(27) TD. 12.2.1968, E. 66/ 2129, K. 68/ 846 (Batider, C. 5, s. 289). Yargitay'in bir bagka

kararina gére, “TK. m. 341/ II. maddesine gore, aleyhine dava ac¢ilmastna karar veri-
len ydnetim kurulu {iyeleri hakkinda, ortaklik adina davanin denetgiler tarafindan agil-
mast gerekir. Yeni yonetim kurulunun bu isi yitklenecegi veya idare heyetinin yeniden
tesekkiilii ile, dava agma yetkisinin ona gegecegi yolundaki diisiince dogru degildir”.
(TD. 12.2.1968)). Ayn: yonde kararlar igin bkz. TD. 11.1.1971, E. 1372 K. 31 (TIK.
1972/ 1,N. 318; 11. HD. 17.6.1974, E. 1920, K. 1962 (Batider, C. VII, S. 4,5.994);
TD. 22.12.1970, E. 70/ 1246, K. 70/ 5337 (TIK. 1970/ 2, N. 1358).




ANONIM ORTAKLiKLARDA DENETCILER 447

“TK.m. 34]1. maddesi geregince eski yonetim kurulu baskani
olan davali hakkinda kooperatif (28) genel kurulu tarafindan dava
acilmasi hususunda bir karar verilmedigi gibi, davanin denetgiler
tarafindan dahi agilmadigi anlagilmasina gére, HUMK.m. 39 ve
40. maddeleri geregince bu davamin aglmasina izin veya icazet
verilmesi hakkinda, genel kurulun ve denetgilerin karar ve icazetinin
saglanmas: ve vekaletnamenin ibrazi amaci ile davaci (yeni yb’netim
kurulu) vekiline mehil verilmesi ve dava sart1 bu surette yerme ge-
tirildikten sonra davanin goriilmesi gereklr” (29). '

Goriildugi gibi Yargitay eski kararlarinda 341. maddenin agik
yazimin ele alarak, eski yonetim kurulu iiyeleri aleyhine, denetgi-
ler diginda yeni yonetim Kurulu iiyeleri tarafindan dava agilamiya-
cag1 goriigiinde idi (30). Ancak daha sonraki kararlarinda Yargitay
bu goriigiinii degistirmis ve denetcilerin izni zaglandig1 takdirde yeni
yonetim kurulu iiyeleri tarafindan agilabilecegi sonucuna varmigtir.

Bizce de eski yonetim kurulu iiyeleri tarafindan ortakliga verilen
zararlardan dolay1 yeni yonetim kurulu iiyelerinin dava agabilecek-
leri sdylenebilir. Ancak bunun igin, yénetim kurulunun tamamen
degistirilmig ve genel kurul ve denetcilerin izninin saglanmais olmas:
gerekir. Denetgiler izin vermedigi takdirde ise, davanin reddi gerekir.
Bundan bagka, eski yonetim kurulu iiyeleriyle yenileri arasinda ak-
rabaligin bulunmamas: gerekir. Bilindigi gibi, yonetlm kurulu iiye-
lerinin usul ve fiiruundan biriyle esi ve tgiincii dereceye kadar (bu
derece dahil) kan ve sihri hisimlari denetgi secilemezler (TK.m.
349). Bu segilme engeli bulunan ydnetim kurulu (eski) tiyesi denetgi
dahi segilemezken, denetgilere ait dava agma hakkimi kullanamaz.
Kanun koyucu bu engelleri denetim gérevinin ciddi ve tarafsiz olarak
yiiriitilebilmesi amaciyla koyduguna gore, denetgilerin dava agma
gibi 6nemli bir konudaki yetkilerinde de bu noktayl gbz oniinde tut-
mak gerekir. ) :

Denetgiler, genel kurulun ayri bir karari olmadikca, davadan
feragat veya sulh olmak yetkisine sahip degillerdir (31).

(28) TK.m. 341 hiikkmii kooperatifler hakkindada uygulanir.
(29) 11. HD. 16.5.1979, E. 2167, K. 2606 (Batider, C. X, S. 2, 5. 540—541), Yargitay
' ortaklik temsilcisi tarafindan agilan davay: da hemen reddetmeyip, HUMK. m. 39,
40’a gére eksikliklerin giderilmesi igin bir siire vermistir 11. HD. 11.10.1979, E. 4031,

K. 4702 (YKD. C. VI, S. 1, s. 76—77). '
(30) Camoglu (Poroy/ Tekinalp), C. I, s. 300 vd, dn. 125. Yazar Alman hukukunda da
davanin yénetim kurulu tarafindan agilacagim belirtmektedir. C. I, s.. 300 dn. 122,

(81) Imregiin, Menfaat Ihtilaflari, Istanbul 1962, s. 41, Atan, s. 41.
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Ozel bir yasa ile kurulmus olan anonim ortakliklarda, yasala-
rinda bir hiikiim yoksa, y6netim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
hakkinda TK.m.341’in uygulanmasi ve burada da sorumluluk da-
vasmin denetgiler tarafindan acilmasi gerekir (32) (33).

9- Pay Sahipleri ve Ortaklik Alacaklilar:

Pay sahipleri ve ortakllk alacakhlari, yonetim kurulu tyelerine
karst dogrudan dogruya veya dolaywsiyla ugradiklari zararlardan

dolayr sorumluluk davas: acgabilirler (34) (TK.m.340 yollamasiyla
TK.m. 309). : , ‘

; B) Sorumluluk Davasinda Davalilar

1- Yiinétim Kurulu Uyeleri

Yonetim kurulu iiyelerinin Ticaret Kanununda diizenlenmig
olan sorumlulugu kurul olarak olmayip, kisiseldir. Ornegin, TK.m.
336°da” “lIdare meclisi azalan (35)... gerek sirkete gerek miinferit
pay sahiplerine kargi... mesuldiirler’” denilmektedir (Aym sekilde
bkz. 337-339, 341, 346). Boylelikle yonetim kurulu iiyeleri, siuf yo-
netim kurulu iiyesi olmaktan' degil, kusurlu fiillerinden. dolay1 so-
rumludurlar (36). » o

Yénetim kurulu iiyeleri zincirleme olarak sorumlu iseler de, bu
durum kurul olarak sorumlu olduklari anlamina gelmez. Giinki
zincirleme sorumluluk iiyeler arasinda gecerlidir. Yine kusursuz ol-
dugunu kanitlayan iiye sorumlu tutulamaz (Ornegin, TK.m.338)
(37). Uyeler zincirleme olarak sorumlu degillerse, dava yalmz sorum-
lu olan iiye veya iiyelere kars: acihr.

(32) “Ogzel bir yasa ile kurulan anonim ortakhiklarda, TK. m. 341’in uygulanmiyacagi
kurulug yasalarinda yer almadig: siirece, yonetim kurulu tiyeleri aleyhine dava agila-
bilmesi, genel kurulun bu hususta karar vermesine baghdir ve davanin denetgiler
tarafindan agilmas: gerekir”’ (11. HD. 11.10.1979, E. 4031, K. 4702, Batider, C. X,

. (8.2, s. 533 vd).

(33) Von Steiger (Qe\?. Caga), sorumluluktan dogan alacaklar hakkinda hakeme miira-
caat edilebilecegini séylemektedir. Ancak bu konuda ortakhigin ana s6zlesmesinde hii-
kiim bulunmas: gereklidir (s. 327). '

(34) Incelememiz denetgilerin agacaklari davalan igerdiginden bu davalar incelemiye-
cegiz.

(35) Yonetim kurulu degil.

(36) Cameoglu, s. 28.

" (37) Gamoglu, s, 29.
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Kisaca, -ybnetim kurulu iyelerine kargi agilacak dava, sorum-
luluklarina gore birine, birkacgina veya hepsine karsi agilir. Yonetim
kurulu tiizel kiginin organi olup tiizel kigilige ve taraf ehliyetine sahip
olmadigindan dava agilamaz, eger boyle bir dava agilirsa, dava sart1:
(taraf ehliyeti) bulunmadigindan reddedilir (38) (39). .

2- Miidiirler

~Ana sozlesmede hiikiim bulunmak kaydiyla, yonetim hakkimin
timii veya bir b6limi murahhas iiye veya midiirlere birakilirsa,
sorumluluk da kendilerine ait olmaktadir. Bu nedenle, murahhas
miidiir veya uyelerin verdikleri zararlardan dolay: acilacak sorum-
luluk davas: kendilerine karst agilmahidir. Ancak yénetim kuruluna
ozgi gorevler (TK.m. 336/ 1-4) murahhas tiye veya miidiirlere bi-
rakilmigsa, y6netim kurulu tyelerinin sorumlulugu kalkmayacagin-
dan, sadece murahhas miidiir veya iiye degil, tiim yonetim kurulu
iiyeleri de sorumlu olur ve sorumluluk davas: hepsine kargt agilir (40). -

Ticaret Kanunun 342. maddesinde sézii edilen miidiirlerin
atanmasi icin ana so6zlesmede hiikiim bulunmasi gerekmeyip, tersine
hiikim bulunmamasi yeterlidir. Bu miidiirler yonetim kurulunun
talimat1 gercevesinde iy goriirler (41). Ortakhigin yonetim ve temsil
yetkisi yonetim kurulunda kalmakla beraber, miidiirler ortakligin
giinliik iglerini goriirler. Bu nedenle kendilerine icraya ait igler bira-
kilir (42). Yasa, ana sozlesme ve iy gorme. sartlarim tespit eden hii-
kiimlere gore, gorevlerini geregi gibi veya hi¢ yerine getirmemeleri
‘halinde sorumlu olan miidiirlerdir. Ortakliga verdikleri zararlardan
dolay: sorumluluk davas: da miidiirlere karg agihr.

(38) Kuru, C, I, s. 646, Yonetim kurulu iiyeleri zincirleme olarak sorumlu iseler, agilacak
davada davali olarak ayr1 ayri tiim tiyelerin belirtilmesi gerekir. “Davali: X Anonim
Sirketi Yonetim Kurulu” seklinde agilan dava yukarida agikladigimiz nedenler-
le gegersizdir. '

(39) . Atan, sorumluluk davasimn ortakhk (denetgiicr) tarafindan agilmas: halinde, yéne-

. tim kurulu dyelerinin i§ baginda kalmalar: gesitli yénlerden sakinca doguracagindan,
iiyelerin gorevlerinden ayrihp (istifa veya azil) yerlerine yeni lyelerin segiminin isa-
betli olacag fikrindedir (s. 42). '

(40) Yine, yonetim kurulu tyelerinin, murahhaslarin segiminde, talimat verilmesinde ve
faaliyetlerinin gézeiiminde sorumlulugu vardir.

(41) CGamoglu, s. 161.
(42) Camoglu, s. 161.
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IV- DAVA HAKKININ KULLANILMASI

Denetcilerin yonetim kurulu tiyeleri aleyhine sorumluluk davas:
acabilmeleri igin, tyelerin kusurlu hareketleriyle bir zarara yolag-
malar:1 ve' bu zararla kusurlu hareket arasinda nedensellik baginin
‘varlig1 yeterli degildir. Bunlarla birlikte ya genel kurulun karar: ya
da azinhigin istemi gereklidir. Simdi sirasiyla bunlari incelemeye
caligalim:

|- Genel Kurul Karari

Sorumluluk davasinda asil dava hakki anonim ortakliga ait
oldugundan, bu davanin agilmast yéniinde karar alma yetkisi genel
kuruldadir. Genel kurulu toplantiya kural olarak denetciler cagirir
(43). Pay sahipleri de yonetim kurulu iiyeleri aleyhine, denetgilere .
sikayette bulunmak yetkisine sahiptirler (TK.m. 356). Bu sikayet so-
nucunda da denetgiler gerekli goriirlerse, genel kurulu toplantiya
cagirmak zorundadirlar (TK.m. 355, 356/ 1I, 365). Azinhk da
yonetim kurulu ve denetgiler araciigiyla veya mahkemenin izniyle
toplantiya ¢agirabilir (TK.m:. 366, 367) (44).

Genel kurulda yonetim kurulu iiyelerine kargt dava agilmasinin
konugulabilmesi i¢in, giindemin usuliine uygun olarak duyurulmas:
gerekir (45). Dava agilabilmesi icin genel kurulun mevcut oylarin
cogunluguyla karar almasi gerekir (TK.m. 378/1). Bundan amag
azlik haklarint ve pay sahiplerini korumaktir. Bu nedenle bu hiikkiim
emredici nitelikte olup arttirilamaz (46). Dava aglmast yoniinde
oy kullanan cogunlugun giivence (teminat) yatirma yiikimlalagi
yoktur (47). '

2— Azmligin Istemi

Denetgilerin yonetim kurulu iyelerine karg dava agabilmeleri
igin ikinci olarak, azinhigin istemidir. Ancak bunun igin genel kurulun
davanin- agilmamasina karar vermesi gerekir. Yoksa azinhigin iste-

(43) Arslanli, C. II—III, s. 191 vd.
(44) Atan, s. 38 vd.

(45) Camoglu,s. 105. Vivante’ye gore, sorumlulukla ilgili konugmalar giindemde zimnen
bulunmaktadir (Gameoglu, s. 105 dn. 357).

(46) Arslanh, C. II—III, 5. 191 dn. 240; Doganay, a.g.m. s. 720; Gamoglu, s. 105;
Mimaroglu, s. 111; Imregiin, s. 195. ' .

(47) Gamoglu, s. 107.
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minden s6z edilemez. Bagka bir aniatimla azinhgin istemi, genel ku-
rulun davanin agilmamasi kararinin bir alternatifidir (48).

Yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu hakkinda genel kurulun
red kararina kargi, azinlik dava agilmasi yoniinde oy kullanip ayrica’
dava acilmasini istemeleri durumunda, denetgiler dava agmak zo-
rundadir (TK.m. 341). Ancak azinlik, davanin denetgiler tarafin-
dan agilmasi durumunda kendilerinin tam olarak temsil edilemiye-
cegi kanaatinde ise, veya denetgilere giivenmiyorsa, denetcilerin aca-
caklar1 davaya katilarak (HUMK.m. 53-58) kendilerini bir vekil
vasitasiyla temsil ettirebilirler. Ancak bu vekilin avukat olmasi ge-
rekir (49). Azinlifinin istemine ragmen denetgiler dava agmissa,
azinhik tayin edecegi vekil eliyle ortaklik adina dava acgtirabilir (50).
Ancak bu, davanin azinhgin tayin edecegi vekil tarafindan agilmas
gerekip, denetgiler tarafindan agillamiyacagi anlamina gelmez (51).
Azinlik, ortaklik sermayesinin 1/ 10’una sahip pay sahibi veya pay
sahipleridir (TK.m.341/I). -

Genel kurulun davanin agilmamasi yoniindeki kararina karg,
azinligin davamin agilmas: yoéniinde oy kullanmakla kalmayip, dava
agilmasi yoniinde istekte bulunmast da gereklidir (52) (53). Azinlik
pay sahipleri dava acgilmasi yoniinde oy kullanmasina kargin, dava
acilmas: yoniinde bir istekte bulunmamigsa, bu herhangi bir sonug
dogurmaz. Bagka bir deyimle, sadece oy kullanmak davamin acil-
masi icin yeterli degildir (54). |

(48) Atan, s. 39.
(49) Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3. Basi, Ankara 1974, s. 214 vd.

(50) Postacioglu, ilhan E.: Medeni Usul Hukuku Deisleri, 6. Basi, Istanbul 1975, s.
202; Imregiin, azinhigin denetcilerden ayr1 bagimsiz dava hakkinin olmadig1 gérii-
siindedir (Menfaat Ihtilaflar;, s. 66 dn. 68).

(51) Yargitay bir kararinda, “Hernekadar olayda, 1/ 10 azinlik dava agilmas: yolunda
oy kullanmug ise de, bu halde de, davanin tayin edecekleri bir vekil marifetiyle agilmast
gerektiginden, denetgilerce acilan davanin reddi yasaya uygundur. Genel kurul ka-
rina dayah sorumluluk davasmnin denetgiler tarafindan agilmast gerexir” sonucuna
varmistir (TD. 28.12.1972, 5159/ 5703, TIK. 1972/ 2, N. 1295). TK. m. 341/ I’
deki “azinlik murakiplar diginda vekil tayin edebilir’” hitkmii kargisinda bu karara
katilmak olanag: yoktur. S

(52) Arslanhi, C. I, s. 245.

(53) Alman Hukukunda da dava agilmas: yéninde oy kullanmak yeterli olmayip, ayrica
dava agilmas: yoéniinde bir istegin varlig: gerekir. Bkz. AktG. § 147/ I. Ayrica bkaz.
Barz in Grosskommentar AktG § 147 Anm. 4—9. '

(54) Gamoglu (Poroy/ Tekinalp), C. I, s. 30l.
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Dava acilmasi yoniinde oy kullanan pay sahipleri, esas sermaye-
nin 1/ 10’unu tegkil eden pay senetlerini, ortakligin dava agilmas:
yiiziinden ugrayacadi zararlarina giivence tegkil etmek iizere, yargi-
lamanin bitimine kadar giivenilir bir bankaya rehin olarak yatir-
mak zorundadirlar (TK. m. 341/ II). Azinhigin elinde esas sermayenin
1/ 10’unu agsan pay senedi bulunsa dahi, bunlarin hepsini yatirmak
zorunda olmayip, 1/ 10 pay senedinin yatirilmas: yeterlidir (55) (56).

Arslanli’ya gore, giivencenin davanin agilmasindan 6nce yatiril-
mast gerekmeyip, yargillamamin bitimine kadar ortaklik tarafindan
yatirilmas: istenebilir. Bu konuda yargicin kendlhgmden (re’sen)
gilivenceyl aragtirip isteme yetkisi yoktur (57).

Kuru’ya gore ise, azinhk ilk durugma giiniine kadar pay senet-
lerini giivenilir bir bankaya yatirmak zorundadir (58).

Giivencenin amaci, azinhgin gercekten esas sermayenin 1/ 10°-
una sahip olup olmadigini saptamak ve davay: kaybettigi takdirde
ortakigin zararin1 buradan kargilamaktir (59). Ancak ortakligin
ugradig zarar oncelikle bu pay senetlerinden degil, zarar kargilana-
madigl, yani azinhk zarari 6deyemedigi takdirde *pay senetlerinden
kargilamir. Giivencenin bir amaet da, azinhgin elindeki bu yetkiyi
kotiiye kullanmasini &nlemeye yoneliktir (60). '

 Azinligin dava agilmasi yoéniindeki istemi, genel kurulin dava
agilmas: yoniindeki karar1 gibi sonug¢ dogurur. Bu durumda da dava
ortaklik adina agilir ve hiikmedilecek &dence ortakhga verilir (61)
(TK.m. 340, 309/1I).

!
\

B) Yargilama Hukuku Agisindan Genel Kurul Ifamrmm Niteligi

Medeni Yargilama Hukuku diginda, genel dava ko§ullar1ndan
ayri (62), bazi yasalarda da o6zel dava kogullan diizenlenmitir.

(55) Arslanl, C. I, s. 246; Atan, s. 41.
(56) Alman Hukukunda, azinlifin pay senetlerini tevdi zorunlulugu yoktur. Yalniz azin-
L olusturan pay sahipleri genel kurulu kararindan en az {ig ay oncesinden pay se-
_ netlerini sahibi olduklarim kamitlamak zorundadirlar (AktG § 147/ 1).
(57) Arslanh, (C. I, s. 246).
(58) Kuru, 3. Basi, s. 645 dn. 4. Kural olarak davaci bir giivence gbstermek zorunda de-

gilse de, TK. m. 341 de sozu gecen bu giivence kuralin 1st1sna51n1 olusturur.
(59) Gamoglu, s. 107.

'(60) Arslanli, C. I, s. 246; Imregiin, Menfaat Ihtllaflarl, s. 69

(61) Imregiin, Menfaat Ihtilafler, s. 69.
(62) Dava kogulu (davamin dinlenme kogulu) davanin agllabllme kogulu degildir (Kuru,
C. 1, s. 876). :
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Tiurk Ticaret Kanununun 341. maddesinde, denetgllerm yonetim ku-
- rulu iiyeleri aleyhine dava agabilmesi igin &ngériilen (63) genel
kurul karar: veya azinligin dava agilmasi yolunda oy kullanip davanin
- acilmasim istemesi, Ticaret Kanunu tarafindan ongériilmis ozel
dava sartidir (64). Yalmz hemen belirtelim ki, sadece genel kurul
karan degil, azinligin istemi de dava sart1 niteligindedir. Bu nedenle
genel kurul karari bulunmasa dahi, azinhgin istemi iizerine acilan
davada dava garti gerceklegsmis olur ve davaya bakilmak gerekir.

Yargitay da verdigi birgok kararinda, genel kurul kararini dava
sart1 olarak kabul etmistir (65). Yargitay’in bu kararlarinda, genel
kurul karar alinmadan aqilmig olan davalar reddedilip, genel kurul
kararinin dava agildiktan sonra verilmesinin, acilmig olan davaya
gegerlik kazandirmayacagi, bagka bir deyigle, dava sartinin yerine

getirilmis olmayacagl benimsenmigtir. Ornegin bu kararlarindan
birine gore; )

“Yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasi acilabil-
mesi igin TK.m. 341’de &ngériilen genel kurul karar1 davanin din-
lenme sartidir. Bir genel kurul kararina dayanmaksizin acilan dava-
nin dinlenmemesi gerekir. Agilmig bir davaya genel kurulun sonradan
izin (icazet) vermesi, davaya gecerlilik kazandirmaz’ (66).

Ancak Yargitay yeni kararlarinda genel kurul karari olmadan
agilan davalari hemen reddetmemektedir. Yargitay’a gore, béyle
bir durumda davaciya bir onel verilerek yargilamanin ertelenmesi,
bu 6nel icinde genel kurul karari saglanamadig: takdirde davanin
esastan incelemeye baglanmasi, aksi halde davanin reddedilmesi

gerekmektedir. Ornegin' Yargitay’in bu yondeki kararlarindan birine
gore;

(63) Mudiirler aleyhine agilacak sorumluluk davalarinda da, yonetim kurulu iiyelerine-
karg1 acilacak davalardaki dava sartlari uygulamir. Nitekim Yargitay’in bir kararina
gore, “Anonim sirketi zarara sokan ve lizerinde y8netim kurulu iiyeligi de bulunan
miidiir aleyhine tazminat davasi agilabilmesi igin, genel kurulun karar gereklidir.
Yine davanin denetgiler tarafindan agilmas: gerekir”. (TD. 9.12.1966, 1079/ 4721,
Batider, C. IV, S. 5,s. 511 vd, Akyazan, N. 342, s, 244, Aym yénde, TD. 25.4.1968,
2835/ 2405, Batider, C.V, S. 2, s. 268). ' v

(64) Camoglu, (Poray/ Tekinalp), C. I, s. 300; Doganay, a.g.m. s. 724 vd.; Kﬁru,

‘C. I, s. 898.

(65) TD. 11.1.1971, E. 70/ 1372, K. 71/ 31 (TiK. 1972/ 1, N. 318, TD. 25.3.1969, E.

67/ 3958, K. 68/ 846 (Batider, C. 5, S. 3, s. 611.)

(66) TD.12.1.1970, E. 69/ 3679, K. 97 (Akyazan, N. 347, s. 342) Ayrica bkz. Doganay,
a.g.m,, S. 723 vd.
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. eski yonetim kurulu bagkanmi hakkinda dava acilabilmesi,
genel kurulun dava acilmasi yoniinde karar vermesi ve davanin
denetgiler tarafindan agilmasi koguluna baghdir. Bu usul izlenmeden
dava acildig: takdirde mahkemece genel kurul ve denetgilerin karar
ve muvafakatinin alinmas: ve vekaletnamenin ibrazi amaci ile davaci
vekiline ¢nel verilmesi ve dava sart1 bu gekilde yerine geldikten sonra
davanin goriilmesi lazimdir” (67). '

Yargitay’mn genel kurul kararimi davanin baginda arayip daha
sonra karar alinmasinin davaya gecerlilik kazandiramiyacag bici-
mindeki goriiglinii birakmasi bizce de dogru olmustur. Genel kurul
kararimin bulunmamasi nedeniyle reddedilen sorumluluk davalan
esastan degil, usulden reddedildigi icin, genel kurulun sonradan karar
vermesi lizerine tekrar acilabilir (68). Yine, genel kurul karari, verilen
onel icinde saglanabilecek durumda ise, bunun davanin baginda
saglanip davaya devam edilmesi yerine davanin reddi ve genel kurul
karar1 sonradan alindiktan sonra tekrar dava agilmasi, liizumsuz
zaman ve masraf harcamasidir. Bu ise usul ekonomisine aykiridir (69).

Q) Siire

Genel kurulun, yonetim kurulu iiyeleri aleyhine dava agilmasi
yoniiride karar almasindan itibaren denetgiler bir ay icinde dava ag-
mahdir (TK.m. 341/ 1). Azinhgn istemi de genel kurul karan gibi
sonu¢ doguracagindan, azinhgin dava acilmasi yolundaki istemi
iizerine acilacak dava da bir ay icinde agilmalidir. Ancak bu bir ayhk
siire, bir hak digiimii veya zamanagimi siiresi - olmayip (TK.m.
341/ 1), denetgcilere bu siire icinde dava agma &devini yiikleyen bir
stiredir (70).

. Davamin bir ayhk siirenin gegirilmesi durumunda ortakhik bir
zarara ugramigsa, davayr zamaninda agmayan denetgiler sorumlu
olurlar (71). ’

(67) 11.HD. 11.9.1975,2211/4933 (YKD. C. 2, 8.9, s. 114) ayni yénde 11. HD. 2.6.
1975 5185/3636 (YKD. C. 2, s. 505).

. (68) Doganay, a.g.m., s. 725 vd. ,

(69) Kuru, C. I, s. 723; Doganay, a.g.m. s. 725 vd.

(70) Atan, s. 40; Arslanh, C, II—III, s. 245; Tekil, s. 281; Imregiin, s. 195.
(71) Atan, s. 40. '
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Arslanli, davanin bir ay icinde agilmamasr durumunda dava hakk:
diigmez ise de, siiresi icinde acilmayan davanin mahkemece reddedil-
mesi ve davanin agilmas: igin genel kurulca tekrar karar verilmesi
gerektigi goriigiindedir (72).

_ Kanaatimizce bu fikre katilmak olanag: yoktur. Genel kurulun
tekrar toplanmasmin giigliigli yaninda, savunulan gériig usul ekono-
misine de aykiridir. »

Alman hukukunda sorumluluk davasi, genel kurul toplantisin-
dan itibaren alt1 ay i¢inde agilmas: gerekir (AktG § 147/ 1I). Ancak
bu siire de dava hakkini diigiiren bir siire degildir.

V- SORUMLULUGUN YAPTIRIMI

Yonetim kurulu dyeleri ve miidiirlerin hukuki sorumlulugunun
yaptirimi 6dencedir. Bu 6dénce, tiye veya miidiirlerin yasa veya ana
s6zlesme hiikiimlerine aykiri hareketlerinden dogan zararin kargi-
lanmasidir (73). Zararin saptanmas: ve giderilmesi konusunda Borg-
lar Kanununun genel hiikiimleri uygulanir.

Qamoglu, zararin ekonomik anlam tagidigimi, ortaklikla yone-
ticiler arasinda’sozlesmeye dayanabilmek olanag tanindigi durum-
larda, yonetim kurulu iiyelerinden sézlesmeden dogan  yiikiimli-
liklerini yerine getirmeleri, yani “aynen ifa” istenece§i, eger bu
yerine getirilemezse 6dence istenebilecegi goriisiindedir (74).

Arslanh ise, ekonomik anlamda bir zarar bulunmasa bile, yasa
veya ana sOzlesmeye aykiri hareket zarar ozelligi tajidigindan, bu
zararin 6denmesinin istenebilmesi gerektigi ve bu durumun men-
faatler acgisindan daha uygun diistiigli gériigiindedir. Ornegin ticareti

defterler usuliine uygun tutulmamigsa, bunlarin yasaya uygun tu-

(72)" Arslanly, C. I, 5. 245; Ayni yonde, Atan, s. 41. Yargitay’da bir kararinda, “Genel
kurulun, yonetim kurulu tiyeleri aleyhine sorumluluk davas: agilmasina iligkin karar:
uzerine denetgiler bir ay i¢inde davay: agmakla yikiimliidirler. Ancak bu hiikiim bir
hak ditgiimii stiresi koymayip, uyulmamas: halinde denetgilere sorumluluk yiiklemek-
tedir. Bir aylik siirenin ge¢mesi halinde dava hakkinin diigecegi ve genel kurulun
tekrar karar almas: gerekecegi’’ sonucuna varmigtir (TD. 11.12.1972, E. 72/ 4555,
K. 72/ 5331, RKD. 1973/ 9—11, s. 348). :

(73) CGamoglu, s. 142; Arslanh, C. II—III, s. 176.

(74) Camoglu, s. 143—144,
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tulmas: istenebilir. Mahkeme bu aykirilifi saptarsa zararin gideril-
mesine hikkmeder (75). Biz-de ayni gerekcelerle Arslanl’’min goriigiine
katiliyoruz. ‘ '

Yonetim kurulu tyelerinden istenecek odence maddi olabile-
cegi gibi, manevi haklar zedelenen ortakhigmn, sartlari bulunmak
kosuluyla manevi zararlarim1 da istemesi olanagi vardir (76).

* VI- SORUMLULUK DAVASINDA YETKILI VE GOREVLI
MAHKEME

A) Yetkili Mahkeme

Yoénetim kurulu iiyeleri veya miidiirlerine karsi agilacak sorum-
luluk davalarinda yetkili mahkemenin saptanmasi 6gretide tartig-
malidar.

Tersine hitkkim bulunmadikca her dava, davalimn ikametgih
mahkemesinde acilmalidir (HUMK.m.9). Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanununun 17. maddesinde ise, ortakligin kendi islerine ilig-
kin olmak koguluyla, iiyeleri aleyhine ve tiyelerin bu sifatla birbirleri
aleyhine acgacaklari davalarin, ortaklik merkezinin bulundugu yer
mahkemesinde goriilecegi belirtilmistir. Ancak Ticaret Kanununun
340. maddem yoneticilerin sorumlulugu hakkinda 309. maddenin
tigiinci *fikrasindaki yetki kuralina yollama yaparak, sorumlu kisi-
lerin tiimiine kargt ortaklik-merkezinin bulundugu yer mahkémesinde
dava acilabilecegini 6ngdrmiistiir.

HUMK.m. 17’nin uygulanmasi gerektigi kabul edilirse, bu.
madde késin yetki kurali oldugundan davalimin ikametgahi mahke-
mesinde dava aglamiyacaktir. TK.m. 309/ III’ii uygulanabilir olarak
kabul edersek, bu 6zel hiitkiim kesin yetki kurali olmadigindan (77),
‘davalinin ikametgahr mahkemesinde dava acgilabilecektir (HUMK.
m.9).

(75) Arslanh, C. II—III, s. 177.
(76) Camoglu, s. 144. Mahkemece hitkmolunan édence ortaklik lehine ise, gerektiginde
yénetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarina kargst rehin almak iizere ortaklifa ver-

dikleri (TK. m. 313) pay senetlerinde karstlanmas: gerekir (Qamoglu, s. 144, Ars-.
lanh, C. II-III, s. 178).

(77) Kuru, C. I, s.” 347.
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Camoglu, HUMK.m. 17 hiikmiiniin, ortakhkla ortaklar veya
ortaklarin kendi aralarinda, ortaklik iglerinden dogan uyusmazlik-
lar1 kapsadigini ve ortaklara karsi ortak sifatiyla agilan davalan dii-
zenledigini belirtmektedir. Bu nedenle de, HUMK.m. 17 ile, TK.m.
309/ IITiin uygulama alanlarimin farkli oldugu, yoneticilerin sorum-
luluklarin1 gerektiren durumlarda TK.m. 309/ III hiikmiiniin uy-

gulanmasi gerektigi goriisiindedir (78).

Domanic, HUMK.m. 17 ile, TK.m. 309/ III hiikmiiniin far-
kina degindikten sonra, iki hiikmiin kargilagmasi halinde 6zél hiikiim
niteligi tagiyan TK.m. 309/ III hiikkmiiniin uygulanmas: gerektigi -
goriigiindedir (79). |

S.§. Ansay ise, TK.m. 309/ IIT'd HUMK.m. 17’nin kapsamina

giren hususlar arasinda sayarak, sorumluluk davasimmin HUMK.m.
17°deki yetkili mahkemeye ait oldugunu belirtmektedir (80).

Bize gore, yonetim kurulu tiyelerine karyi agilacak davalarda
TK.m.309/III hiikkmiiniin uygulanmasi gerekir. Giinkii, TK.m.
309/ III, o6zel hiikkim niteligindedir (81). Gergekten, HUMK.m.
17°de sadece ortaklik ve pay sahiplerinin agacaklar: davalardan s6ze-
dilirken, sorumluluk davas: sadece ortaklar tarafindan degil, ortaklik
alacaklilar1 tarafindan da acgilabilir (82). Ayrica, HUMK.m.17
hiikmii ortakhik igleriyle ilgili davalari kapsadigi halde, TK.m.309/
ITI hiikmii sadece sorumluluk davasini kapsayip, konusu agisindan
ozel bir hiikiimdiir. Ozel hiikiim niteligi tagimasiyla birlikte, kesin
yetki kurali nitelifi tagmadigindan, davalinin (yonetim kurulu iiyesi
veya miidiirler) ikametgaht mahkemesinde de dava agilabilir. Miidiir-
lere kargt acilacak davalar da ortaklik merkezinin bulundugu (83)
veya ikametgdhinin bulundugu yer mahkemesinde agilir.

Yénetim kurulu iiyeleri birden ¢ok olup, farkh yerlerde ikamet
ediyorlarsa, dava yine ortaklik merkezinde acilmalidir. Ciinkii bu

(78) Camogla, s. 147 vd. .

(79) Domanig, s. 113 vd.; Aym yoénde Atan, s. 78 vd.

(80) Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Basi, Ankara 1960, s. 99.
(81) Kuru, C. I, 5. 347. -

(82) Camoglu,s. 149; Domanig, s. 116; Atan, s, 79.

(83) “...sirket miidiiri olarak gérevinin yiikiimliiliik ve sorumlulugunu yerine getirmedigi
ileri siiriilerek agilacak davalarda yetkili mahkeme, ortaklik merkezinin bulundugu
yer mahkemesidir” (11. HD. 31.1.1979, E. 363, K. 364, Batider, C. X, S. 1, s. 241—
243).
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durumda da ortakhk merkezindeki mahkeme HUMK.m. 9/II
anlaminda “davalilarin tamam: hakkinda ortak yetkiyi tagiyan
mahkeme” sayilabilir. Bununla birlikte sorumlulardan herbiri kendi
ikametgahi mahkemesinde de dava olunabilir (84). Ancak birden
fazla sorumlu olup da hepsine kargi dava acilmigsa, bu durumda

davacilarin se¢im hakki olmayip, bunun ortaklitk merkezinde acil-
mas1 gerekir (85). '

. Isvicre Hukukunda yoneticilere kargt acilacak olan sorumluluk
davalarindaki yetkili mahkeme, ortaklik merkezinin bulundugu yer

mahkemesidir. Ayrica bu dava davalilarin ikametgih: mahkemesinde
de agilabilir (86).

B) Gorevli Mahkeme

Yonetim kurulu iiyelerine karsi agilacak hukuk davalari, Ti-
caret Kanununda diizenlenmig hususlardan dogdugu igin mutlak
ticari davalardan sayilir (TK.m. 4/ 1). Yénetim kurulu tyeleri ile
. miidiirlerden istenecek 6dencenin miktarina gére, 500.000 liradan az
olmasi durumunda, sulh hukuk mahkemesinde, 500.000 liradan ¢ok
olmas1 durumunda ticaret mahkemesinde goriilmesi gerekir (TK.
m. 5/I, HUMK.m. 8/1I) (87).

VII- SORUMLULUK DAVASINDA ZAMANASIMI

Zamanagimi yonetim kurulu iiyeleri ve miidiirlerin sorumlu-
luklarini bir anlamda sona erdirir. Ancak zamanagimimin- bir defi -
olmasi nedeniyle, yénetim kurulu iyeleri veya miidiirlerin ileri siir-
mesi durumunda gozéniinde tutulur. Yonetim kurulu iyeleri ve
miidiirlere karst agilacak davalarda uygulanacak olan zamanagimi
stiresi, TK.m. 340’1n yollamas: geregi, TK.m. 309/ IV’e gére ve BK.
m. 126/ 4’e gore hesaplanmir. TK.m. 309/ IV g tiir zamanagsim siiresi
igermektedir:

a) Iki 1l Iki yilhk siire, davacinin zarari ve sorumlular 63-
renmesinden itibaren iglemeye baglar (TK.m. 309/1IV). Yani, za-
managiminin iglemeye basglamas: icin, sadece zarari veya sadece so-

(84) Von Steiger (Cev. Caga), s. 326.
(85) Von Steiger, (Cev. Caga), s. 326.
(86) Von Steiger, (Cev. Caga), s. 326.
(87) GCamogly, s. 149; Kuru, C. I, s. 441.
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rumlulari (veya sorumlu kigiyi) 6grenmek yeterli 6lmayip, zarari ve
sorumlular1 birlikte 6grenmesi gerekir. Davacilar, ortakhik, pay sa-
hipleri ve ortaklik alacakhilaridir. :

Bir goriise gore, ortaklik tarafindan agilacak davalarda TK.m.
309/ IV hiikmii uygulanmaz. Ciinkii, gerek TK.340, gerek TK.m.
340°da yollama yapilan 309. madde pay sahipleri ve ortakhk alacak-
hlarimin davasi hakkindadir. Bu nedenle, ortakligin acacag dava-
lardaki zaman agimi siiresi hakkinda BK.m. 126/ 4’iin uygulanmas:
gerekir ve bu siire beg yildir. Bagka bir deyimle iki yilik zamanagimi
sliresi ortakligmn agacagl davada uygulanmaz (88).

Ancak baskin goriig, ortakligin acacagi davada da, TK.m. 309/
IV hiikmiiniin uygulanacag: yolundadir (89). Her ne kadar TK.m.
340’mn kenar baghgi, “ortaklarin ve girket alacaklilarinin tazminat
davast”’ndan soz etmekte ise de, TK. m.309’a yaptig1 yollama TK.
m. 336 ve 337. maddeleri hakkinda olup, 336. maddede sozii gecen
davacilardan biri anonim ortakliktir. Bize gére de, anonim ortakhik
tarafindan acilacak davalarda da iki yilhk zamanagm siiresinin uy-
gulanmas: gerekir. Borglar Kanununun 126. maddesinin 4. bendi,
309. maddeye nazaran genel hiikiim niteliginde olup, genel hiikiim
yaninda 6zel hiikiim niteligi tagtyan TK.m. 309/ IV iin uygulanmas
gerekir. Boylelikle agilacak olan sorumluluk davalarinda zamana-
simn siiresinin davacilar agisindan farkli siirelere baglanmasi énlen-
mig olacaktir (90). ' :

(88) T. Ansay,s. 142; Ayni yénde, Bagtug Irfan, Sirketler Hukukunun Temel flkeleri,
Izmir 1974, s. 381.

(89) GCamoglu, s. 226; Mimaroglu, s. 124; Atan, s. 73.

(90) Yargitay da, ortakhigin agacag sorumluluk davalarinda iki yilbhk zamanasima siire-
sinin uygulanacag: goriisindedir. Yargitay’'in bu kararlarindan ikisini nakletmeyi
. uygun buluyoruz.

“Her ne kadar TK. m. 340. maddenin kenar baghg ortaklarin ve ortaklik
alacaklilarinin davalarindan s6z etmekte ise de, maddenin yollama yaptig 309. mad-
de hiikminiin, ortakhgin davasinda da uygulanacaginda siliphe yoktur’’ (Batider,
TD. 30.12.1972, E. 72/ 3561, K. 72/ 5858, C. VII, s. 184).

“Tirk Ticaret Kanununun 340. maddesiyle, 336 ve 337. maddeleri hiikiimleri
geregince, yénetim kurulu lyelerine yiikletilen sorumluluk hakkinda 309. madde
hiikmii uygulanir. 336 ve 337. maddelere yapilan atif dolayisiyla, anonim ortaklik
seklinde kurulmug olan davaci bankanin yénetim kurulu bagkan ve iiyeleri aleyhine
agtig1 bu sorumluluk davasinda, 6zel hiikiim niteligi tapiyan 309. maddenin son fik-
rasinda yazili iig tiir zamanagim siiresinin uygulanmas: gerekir” (11. HD. 4.12.1974,
3448/ 3423, YKD. C. 1, S. 2, 5. 134—138). '
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Isvigre’de de biitiin davacilar igin ayni zamanagimu siiresi uygu-
lanmaktadir (91).

Ancak Isvicre Borglar Kanununda iki yil yerine bes yillik zaman-
asimu siiresi diizenlenmistir. Tandogan, TK.m. 309 da diizenlenen
zamanagim1 siireleri kisa oldugu icin, anonim ortaklik yéneticile-
rinin, zamanagimim ileri siirerek sorumluluktan kolaylhkla siyril-
malarim Onleyecek o6nlemlerin alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Yazar bunun icin, TK.m. 309°da éngériilen iki yillik siirenin, 1BK.
m. 760 daki gibi beg yila ve ozellikle beg yillik siirenin degistirilerek
on yila ¢ikarilmasini 6nermektedir (92).

Ortakligin, pay sahiplerinin ve ortaklik alacaklilarinin acacak-
lan1 davalar birbirinden bagimsiz oldugundan, iki yillik zamanagimi
siiresinin iglemeye baglamast da her biri hakkinda ayri ayri hesap-
lanir (93). Denetgilerin acacaklar1 davalarda zararimn ve sorumlu
kiginin mutlaka genel kurul tarafindan &grenilmesi gerekli olmayip,

yeni secilen yonetim kurulu iiyelerinin veya denetgilerin 6grenmesi
yeterlidir (94). ‘

b) Bes Yil: Bu siire, zarar verici fiilin iglenmesinden itibaren
iglemeye baglar. Sorumlulara karg, her halde, zarar verici eylemin
yapilmasindan itibaren beg yil icinde dava agqmaldir (95).

¢) Ceza RZamanasimi: Yoénetim kurulu iiyelerinin sorumluluk-
larm gerektiren eylem, aym zamanda cezayr da gerektiriyorsa ve
Ceza Yasasinda daha uzun bir zamanagimi siiresi diizenlenmisse,
sorumluluk davasma bu zamanagimi siiresini uygulamak gerekir.
Ancak daha kisa bir zaman asim siiresi varsa, o zaman bu kisa za-
managimi siiresi uygulanmaz (96).

(91) CGamoglu, s. 226 dn. 6.

(92) Tandogan, Haluk: Anonim $irket Idare Meclisi Azalarina Karg: Agilacak Davala-
rin Miiruruzaman: Hakkinda Diiglinceler, Batider, C. III, S. 1, s. 122 vd.

(93) Gamoglu, s. 229; Arslanly, C. II—III, s. 194.

(94) Domanig, Hayri, Anonim Sirketler, Istanbul 1978, s. 522-523. Imregiin ise, genel
kurul tarafindan o6grenilmesinden sonra zamanagimmn islemeye baglayacag: go-
rigindedir. s. 191,

(95) CGamoglu, s. 229 vd.

(96) Gamogla, s. 230.
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VIII- AKLAMANIN (IBRANIN) SORUMLULUK DAVA--
SINA ETKISI

A) Genel Olarak

Anonim ortaklhigi temsile ve yonetmeye yetkili olan organlar
hesap donemi sonunda genel kurula hesap vermek zorundadirlar.
Aklama, ortakliga hesap veren y6netim kurulu iiyelerine karg yet-
kili organin (genel kurulun) karar bi¢iminde irade agiklamasidir.
Genel kurulun bu irade agiklamasi bagka bir deyimle yonetim kurulu
hakkinda aklama karari vermesi, onun ilgili hesap dénemi icindeki

tim iglemlerinin hukuka ve ortaklik ¢ikarlarina uygun buldugu an-
lamindadir (97).

- Aklama karan “menfi borg ikrari” niteligi tagiyip (98), ortak-
hgn ilgili iglemler nedeniyle 6dence istemi bulunmadigim agikla-
mast anlamim tagir (99).

Aklama karari genel kurul tarafindan verilir ve bu genel kurulun
devredilemeyen yetkileri arasindadir (TK.m.380) (100).

Genel kurulun aklama karari verébilmesi igin toplanti yeter-
sayisi, ilk toplantida sermayenin dértte birini temsil eden pay sahip-
leri, ikinci toplantida sermaye miktarina bakilmaksizin hazir bulunan
pay sahipleridir (TK.m. 372). Karar yetersayist ise, kullailan oy-
larin  ¢ogunlugudur (TK.m. 378/ 1) (101).

‘Ticaret Kanununun 380. maddesinde, bilanconun tasdikine
iligkin genel kurul kararinin aksine bir agiklik yoksa, yénetim kurulu
iiyeleri, miidiir ve denetgilerin aklanmas: anlami tagidigini belirtmis

(97) Gamoglu, Ersin: “ibra edilmis Yonetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Sorumluluk
Davas: Agilabilir mi?” Ikt. Mal. 1972, S. 7, C. XIX, s. 302 vd.; Camecglu, Ersin:
“Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasinin Sorumluluk Davalarina
Etkisi”, IHFM. C. XXXVI, S. 1—4, s. 323 vd.

(98) CGamoglu,s. 203, Arslanls, C. II—II1,s. 196; Atan,s. 59, T. Ansay,s 144; Imre-
giin, 5. 193,

(99) Gamoglu, (Poroy/ Tekinalp), C. I, s. 308; Atan, s. 39.

(100) Qamoglu (Poroy/ Tekinalp), C. I, s. 308.

(101) Ortaklik iglerinin gbriilmesine herhangi bir gekilde katilmis kimseler yénetim kurulu

lerinin aklanmasinda oy kullanmak hakkina sahip degillerdir, Bu yasak denetgiler
ler hakkinda yurimez (TK. m. 374/ 1II).
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ve aklamanin agik olabilecegi gibi, bu maddede éngériilen bir aklama
varsayimi geklinde de olabilecegi kabul edilmistir.

Genel kurulun almis oldugu aklama karari, aksine agiklik bu-
lunmadigs siirece, tiim yonetim kurulu iiyelerini kapsar. Ancak tiyelerin
bir kismi aklamanin diginda birakilabilir. Yine gegerli bir aklama
karari, tim hesap dénemini igerir. Ancak bunun belli bir dénemi,
daha dogru bir deyisle, hesap donemi iginde belli bir zaman, akla-
manin diginda birakilarak yapilmast miimkiindiir. Ayrica, 6z yoniin-
den hesap donemi igindeki tiim islemleri kapsar (102). Simdi bu
bilgilerin 15181 altmda aklamanin sorumluluk davasina etkisini in-
celiyelim.

B) Denetgilerin Ac¢acag: Davaya Etkisi

Ticaret Kanunumuz, anonim ortaklik yénetim kurulu iyeleri-
nin veya miidiir ve denetcilerin aklanmasi konusunda, agik ve yeterli
bir diizenleme getirmemistir. Ogretide, genel kurulun aklama
karar1 vermesi durumunda, kural olarak ortakhifin sorumluluk da-
vast agamiyacagl kabul edilmektedir (102). '

Isvicre Hukukunda da yeterli bir diizenlemenin varhgindan sz
edilemez. Ancak aklama kararinin, ortaklik tarafindan agilacak
davalara engel olacag: kabul edilmektedir (103).

Alman Hukukunda ise, aklama kararina verilen anlam ve ak-
lamamn hukuki sonuglar farklidir. Kanunun agik hiikmii geregi,
aklama, tazminat istemlerinden feragat anlamimi tagimaz (AktG
§ 120/ II). Genel kurulun aklama karari, bir given aciklamas: an-
laminda olup bununla yéneticilerin ve gézetim kurulu iyelerinin
o ig yilindaki iglemlerini gecici olarak-onaylamakta, fakat 6dence
isteminden vazgegme sayilmamaktadir (104).

Ancak, aklama kararmmn, ortakhgm agacagi davaya engel ola-
bilmesi igin, gegerli bir aklama kararinin bulunmas: ve sorumlulugu
gerektiren iglemlerin aklama kararimin kapsami iginde olmasi gerekir.

(102) Arslaly, C. I1—T11,s. 196; Camoglu, s. 329; T. Ansay, s. 144; Atan, s. 59,
Imregiin, s. 193.

(103) Von Steiger (Cev. Caga), s. 316; Camoglu, s. 216 dn. 103°de amlanlar.

(104) Barz, Grosskommentar AktG. § 120 Apm. 6; Camoglu, “Ib;a edilmis Yénetim Ku-
rulu Uyeleri Aleyhine Ortaklikca Sorumluluk Davast Aqlabilir mi?”, s. 304.
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Aklama karari, bir genel kurul karari olmasi nedeniyle, genel
kurul kararlarinin sakatliklarina iligkin hiikiimlere tabidir. Sakatlik,
yokluk veya hitkiimsiizliik derecesinde ise bunun tesbit ettirilmesi
veya def’i olarak ileri siiriilmesi yeterlidir. Yine, yasaya, ana sbz-
lesmeye ve objektif iyiniyet kurallarina aykiri aklama kararlarn iptal
ettirildigi takdirde geg¢mige etkili olarak ortadan kalkacag: igin, so-
rumluluk davasina etkisi olmaz (105).

Aklama sadece genel kurulun bilgisine ulagan iglemleri igerir.
Bagka bir deyisle, aklama karari1 ancak gercek durumun bilinmesi
durumunda gecerlidir (106). Yo6netim kurulunun faaliyetleri hak-
kinda genel kurula sundugu belgelerde gosterilmeyen veya orta ye-
tenekte bir ortagin anlamasi miimkiin olmayan konularda aklama
karar1 verilmemis sayilir. Yine, genel kurula sunulan bilgiler ger-
cege aykiri ise, bu durum aklamayi gegersiz kilar (TK.m. 380 ¢.2)(107).

Kisaca, her ne kadar aklamanin denetgilerin agacagi davalari
ortadan kaldiracag: kabul edilmekte ise de, yukardaki hallerde ak-
lama karar denetgilerin (ortaklifin) agacag: davalara etkisi olmamak-

(105) Gamoglu, “Ibra Edilmis Yonetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Ortaklikca Sorumluluk
Davas: Aglabilir mi?, s. 306, T. Ansay, s. 144; Yargitaymn kararlar: da bu gorisii
dogrulamaktadir. Bu kararlardan birisine gére,

“Davaci, bilangonun onanmasina, idare meclisi iiyeleri ve murakiplarla, ..ak-
lanmasina iliskin kararin objektif iyiniyet kurallarina aykiri oldugunu ileri siirerek,
TK. m. 381 uyarinca iptalini istemigtir. Mahkeme, objektif iyiniyet kurallarina aykir1
bir durum bulunmadig: gerekgesiyle davanin reddine karar vermigtir. Hukuk Genel
Kurulu ise, davay: reddeden karar: bozmugtur. Buna gore dava konusu karar, yasa,
ana sozlesme ve objektif iyiniyet kurallarina gére incelenerek karara baglanmasi ge-
rekir. Kararin her yénden yasaya, ana sozlesme ve dzellikle objektif iyiniyet kuralla-
rina uygun bulunmasi halinde davanin reddine, bunlardan birisine aykir1 bulunmas
halinde, duruma gére, kararin tiimiiniin veya ilgili béliimiiniin iptaline karar veril-
mesi gerekir (HGK. 1.7.1964, E. 836, K. 500, Batider, C. III, S. 1, s. 166—172).

(106) GCameoglu, “Ibra Edilnii§ Yonetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Ortaklikca Sorumluluk
Davas: Agilabilir mi”, s. 306; Imregiin, 5. 194; T. Ansay, s. 144 vd.

(107) Gamoglu, “Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinin Ibrasmin Sorumluluk
Davasina Etkisi”, s. 329; Von Steigger (Cev. Caga), s. 314.

“Yoneticiler aleyhine agilan sorumluluk davasi, davalilarin ibra edilmis oldugu
gerekgesiyle reddedilmigtir. TK. m. 380 geregince, dava konusu yolsuz hareketler bi-
langoda ayrica ele alinmug olmadig: igin verilen genel ibramin davaliyr sorumluluktan
kurtaramiyacag: ve aleyhine dava agilmasina engel tegkil etmeyecefi goz Onunde
tutulmak gerekir” (TD. 8.4.1968, E. 66/ 237, K. 2208 Domanig, H/ Camoglu, E.:
Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 3. Basi, Istanbul, m. 380.



464 HAKAN PEKCANITEZ

tadir. Ancak, gecgerli aklama kararlari, aklama kararinin kapsamina
giren iglemler 6lglistinde sorumluluk davalarimi engeller.

Genel kurulun almig oldugu aklama karari, tersine agiklik ol-
madig1 takdirde, tiim yonetim kurulu iyelerini, varsa midiirleri
kapsar. Ancak iiyelerin bir kismi bunun diginda birakilabilir.

C) Kurulustan Dogan Sorumlulukta Durum

Ticaret Kanunun 310. maddesinde, ilk yonetim kurulu iiyeleri
ve denetgiler hakkinda, kurulustan dogan sorumluluk ve aklama
konusunda o6zel diizenleme getirilmigtir (108). Ayn: hiikme gére,
ilk yénetim kurulu tiyeleri ve denetgiler ortakligin tescilinden itibaren
dort y1l gecmedikge sulh ve aklama yoluyla sorumluluktan kurtu-
lamazlar. Béylece bu siirenin ge¢mesine degin dogacak uyugmazhk-
larin mahkeme tarafindan ¢6ziimiine olanak tamnmagtir. Yine,
sorumlularin aklama karan ile sorumluluktan kurtulmalar:” &nlen-
mek istenmigtir (109). .

Biitiin bu yasaklamaya kargi, dért yillik siire heniiz sona ermeden
aklama karari alinmigsa, bu karar, ne ortakhigi, ne pay sahiplerini,
ne de ortaklik alacakhlarim dava agmaktan alikoyar. Dava agma
yetkisine sahip kigiler, her ne gekilde aklama karar1 alinirsa ahinsin
bu siire gegmedikce dava agma haklarim korurlar (110). Aklama
kararinin kismen alinmasi halinde de karar gecersiz olup agilabilecek
sorumluluk davalarina etkisi yoktur (111).

Ilk yénetim kurulu iiyeleri hakkinda gegerli bir aklama karari-
nin alinmasi ve sorumluluktan kurtulabilmeleri icin ortakhgin tescil
tarihinden itibaren dért yil gecmesi ve ortaklik sermayesinin 1/ 10’-
una sahip pay sahiplerinin bu aklama kararina kargt ¢ikmamalan
gerekir. Dért yilin  gegmesinden sonraki durum ise, yukarida agik-
ladigimiz gekilde yénetim kurulu iiyeleri veya miidiirleri aklama
sonucu sorumluluktan kurtarir. Yénetim kurulu tiyelerinin sorum-

(108) Kurulustan dogan sorumlulukta, yénetim kurulu iiyeleri ile denetgiler birlikte sorumlu
olduklarindan (ortakligin kurulmasinda yolsuzluklar: incelemekte ihmalleri goriiliir,
zarar kuruculardan kargilanamazsa) ortakligin temsili sorun tegkil eder. Domanig,
ilk yonetim kurulu iiyeleri ile denetgilerin isten el ¢ektirilerek bu isi yeni yonetim kuru-
lunun istlenmesini 8nerir (Domanig, Anonim Sirketler, s. 290 vd.).

(109) Domanig, s. 77 vd.; Anonim Sirketler, s. 301 vd.

(110) Domanig, Anonim Sirketler, s. 302 wvd.

(111) Domanig, Anonim Sirketler, s. 312 vd.
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luluklariyla ilgili zaman agimi siirelerinin de dort yildan sonra ig-
lemesi gerekir.

IX- SORUMLULUK DAVASIN IN YARGILAMA HUKUKU
AQISINDAN OZELLIKLERI

Denetcilerin yénetim kurulu iiyeleri veya miidiirleri aleyhine
agacaklar1 sorumluluk davalari, Medeni Yargilama Hukuku agisin-
- dan bazi ozellikler gostermektedir. Bu béliimde, bu 6zellikleri in-
celemeye calisacagiz. "

A) Segimlik (Ihtiyari) Dava Arkadashg:

Yonetim Kurulu iiyeleri aleyhine dava acabilecek olan denet-
giler, pay sahipleri ve ortaklik alacaklilari se¢imlik dava arkadasi
olarak kabul edilebilir. Ciinkii sorumluluk davasi, her dava arkadag
hakkinda aymi nedenden dogmaktadir. Hukuk Usuli Muhakeme-
leri Kanununun 43. maddesinin ikinci bendine gore de davanin aym
nedenden dogmasi durumunda segimlik dava arkadashg vardir.
Sorumluluk davasinda bu neden zarara yol agan maddi olaylar ve bu
zararin giderilmesidir. Ancak hemen belirtelim ki, se¢imlik dava ar-
kadaglar1 birlikte dava agmak zorunda degillerdir (HUMK.m.43).

Dava birlikte a¢ilmigsa, ayni durusma giintinde goriiliir ve ayni
hiikiimle sonuglamir. Fakat hepsi hakkinda mahkemece ayri ayr
hiikiim verilir (112). Yine her dava icin ayr ayri inceleme yapilir.
Ornegin genel kurul karan olmadan dava agmis olan denetgilerin
davasi (Mahkemece verilen énel icinde de saglanamamigsa) red-
dedilse bile, diger davacilarin, 6rnegin, ortaklik alacaklilarinin dava-
sina devam edilir. Yine, ikrar, feragat ve davay: kabul gibi islemler-
den her biri digerinden bagimsizdir. Her davac: kendi davasi hak-
kinda iddia ve savunmada. bulunur. Boylelikle emek, zaman ve
mahkemelerin igini azaltmak acgisindan da kolaylik saglanmug olur (113).

B) Davalarmn Birlestirilmesi

Eger davacilar (denetgiler, pay sahipleri, ortaklik alacakhlari)
birlikte dava agmayip da ayrl ayr1 dava agmiglarsa durum ne ola-
caktir?

{112) Postacioglu, s. 289 vd.; Kuru, 3. bas;, s. 525.
(113) Postacroglu, s. 285; Kuru, 3. Bas;, s. 521 vd.
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Domani¢’e gore, bu davalarda hukuki neden (sorumlularla
ortakhik arasindaki iligkiye aykirilik), konu (ortakligin ugradigi zarar)
ve taraflar (ortaklik tiizel kigiligi hesabina hareket eden alacakli ve
pay sahipleri, denetgiler, sorumlu kigiler) ayni oldugundan davalar
hentiz goriilmekte iken davanin bagka bir mahkemede goriilmekte
oldugu (derdestlik) itirazi (HUMK.m. 187/4) yapilmas: gerektigi
goriigiindedir (114). :

Bize gére, HUMK.m. 187/ 4’deki davanin bagka bir mahke-
mede goriilmekte oldugu itirazi igin ‘davanin taraflari, konusu ve
hukuki nedeninin ayni olmas: gerekir. Fakat yonetim kurulu iiyeleri
ve miidirlere karsi acilacak davalarda taraflarin ayni. oldugu soy-

lenemez. Qunki sorumluluk davasinda ortaklik alacaklilari ve pay
- sahipleri ortakligin temsilcisi sifatiyla degil, kendi adina dava ag-
maktadirlar (115). Bu nedenle taraf aymilifn s6z konusu olamaz.
Kisacasi, davanin bagka bir mahkemede gériilmekte oldugu itiraz:
ileri siirtilemez.

Ancak bu durumda davalarin birlegtirilmesi igin ilk itiraz ileri
striilebilir (HUMK.m. 187/5). Nitekim yonetim kurulu iiyeleri
aleyhine veya miidiirler aleyhine agilacak davalar arasinda baglanti
vardir. Yonetim kurulu iiyeleri (veya miidiirler) aleyhine agilan ikinci
davada, esasa cevap siiresi i¢inde, davalarin birlegtirilmesi ileri sii-
rillirse davalar birlestirilir. Ancak davalar ayni mahkemede agil-
mugsa birlegtirme istemi yargilamanin her . safhasinda yapilabilir
(HUMK.m.48). Birlestirilen davalar secimlik dava arkadaghginda
oldugu gibi birbirinden bagimsizdir (116).

C) Kesin Hiikiim

Davalar birlikte acilmadigi gibi daha sonra birlestirilmeleri de
miimkiin olmadig: takdirde, ayri1 ayri goriilen davalardan biri hak-
kinda verilen kesin hitkiim, diger davalar hakkinda da kesin hiikiim
teskil edecek 'midir?

Domanig, boyle bir hikkmiin Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun 237. maddesi geregince, kesin hiikiim teskil edecegi ve

(114) Domanig, Kurulustan Dogan Mesuliyet, s. 54—33.
(115) Gameogly, s. 130; Postacioglu, s. 202.
(116) Kuru, 3. Basi, s. 534 vd; Postacioglu, s. 410, ve s. 294.
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devam eden sorumluluk davalarinda da, kesin hiikiim itirazina yol
acacagint belirmektedir (117).

- Camoglu, ise, taraflarin ayni olmamas: ve davalarin bagimsiz
davalar olmasi nedeniyle kesin hiikim tegkil etmeyecegi ve fakat
gorillmekte olan davalar igin kesin delil sayilacag: goriigiindedir (118).

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununu 237. maddesine gore
kesin hiikiimden s6z edebilmek i¢in, dava konusunun ve hukuki
nedenin aynr olmasi gerekir. Sorumluluk davalarinda ise, daha once
de belirttigimiz gibi (119) ortakligin, ortaklik alacakhlarinin ve pay
sahiplerinin agacaklar1 davalarda taraflarin ayni oldugu séylenemez.
Ornegin, pay sahiplerinden birisinin dolayisiyla gordiigii zarar ne-
deniyle agacagi dava reddedildigi takdirde, bu hiikiim sadece o pay
sahibi hakkinda kesin hiikiim tegkil edecek ve diger pay sahipleri
veya denetgilerin acacaklari davada kesin hikim teskil etmeyecek-

tir. Ancak bu hikkmiin diger davada kesin delil sayilmasi olanag:
vardir (120).

Davalilardan birisi tarafindan agilan dava rededilmeyip goril-
mii§ ve sonugta yonetim kurulu iiyeleri 6édence dédemeye mahkum
edilmigse diger davalarin durumu ne olacaktr.

Davalilarin istedikleri” 6dence miktar:1 farkli degilse, Srnegin
‘hepsi davalarinda ortaklifin zararini onbin lira olarak saptamig ve
bu miktar: istemislerse, yine mahkeme davalardan birinde bu miktar
kabul ile yonetim kurulu iiyelerini onbin lira 6denceye mahkum
etmis ise, acimig diger davalar konusuz kalacagindan, reddedilme-
leri gerekir. Davacilarin istemleri farkli ve mahkemenin hiikmettigi
6dence diger istemlerden az ise, diger davalar kismen konusuz kala-
caktir. Yine davacilarin istemleri farkli ve mahkemenin hikmettigi

‘odence diger istemlerden ¢ok ise, diger davalar konusuz kalacagindan
reddedilir.

D) Diger Ozellikler

Yukarida s6ziinii ettifimiz davacillar bagimsiz dava -agabilecek-
leri gibi, agilmig olan davalara katilabilirler (121)." Yine acilmig

(117) Domanig, Kurulustan Dogan Mesuliyet, s. 54.

(118) Camoglu, s. 138; Ayni yonde, Postacioglu, s. 202.

(119) Bkz. § I IX B.

(120) Gamoglu, s. 140 . ‘
(121) Bu konuda ayuntxh bilgi igin bkz. Kuru, 3. Basi, s. 538 vd.; Postacxoglu, s. 303 vd.
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olan davalardan biri digeri hakkinda bekletici sorun (meselesi miis-
tehire) tegkil edebilir (122).

Yonetim kurulu iiyeleri ve miidirler aleyhine agilacak davalar
basit yargilama usuliine gore incelenir (TK.m. 1460) (HUMK.m.
507/ I). Basit yargilama usuliinde davali (sorumluluk davasinda yé-
netim kurlulu dyeeri ve miidiirler veya her ikisi), dava dilekgesinde
10 giin icinde cevap vermek zorunda degildir. Bu nedenle, esasa
iligkin cevap ve ilk itirazlarim ilk celsede mahkemeye bildirebilir.
Yine kargilik davasini da ilk celsede acabilir (123).

Basit yargilama usuliinde davali davetiye (124) tizerine durus-
maya gelmezse yoklugunda yargilamaya devam edilir (125).

Iki taraf da durugmaya gelmezse dosyanmin iglemden kaldiril-
masina karar verilir (HUMK.m. 409).

Delillerin ilk durusma giiniine kadar gosterilmesi gerekir. Yar-
gi¢ bunun igin taraflara siire vermek zorunda degilse de, taraflarin
menfaatlerinin gerekli kildig1 durumda, her zaman delillerin top-
lanmasm isteyebilir (HUMK.m. 511/ 1II).

Basit yargllamba usuliine bagli davalarda formalitelerin azal-
timasi, siirelerin kisaltilmas: gibi tedbirlerle yargillamanin sadeles-
tirilmesi ve boylece davanin siiratle sonuglandirilmasi amaclanmak-
tadur. '

- Yonetim kurulu iiyelerine karg1t agilacak davalarda, deliller hak-
kinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri uygulanir
(TK.m. 4/ II). Ancak taraflarin ikisinin de-tacir olmamalari nede-
niyle, ticari defterler kesin delil olarak kullamlamaz (TK.m. 82).

Ticaret Kanunu yoénetim kurulu iiyeleri ve miidiirler hakkinda
kusura dayanan bir sorumluluk sistemi kabul etti§i icin, davac:
kusurun ve zararin varhgini kanitlamakla yetinir. Kusursuz oldugunu

(122) Postacioglu, s. 144 vd.
(123) Kuru, 3. Basi, s. 949.

(124) Dava dilekgesini alan mahkeme bir durugma giinii belirleyerek taraflari durugmaya
davet eder. ‘ _ |

(125) Tarafa gonderilmis olan davetiyeye, durusmaya gelmedigi takdirde yoklugunda ka-
rar verilecegi ihtarimn (HUMK. m. 509) yazilmig olmasi gerekir. Boyle bir ihtar
yazilmadan voklugunda yargilama yapilmis olmasi bozma nedenidir.
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kanmitlama yiiki ise, davali durumundaki yonetim kurulu iyeleri veya
miidirlere aittir (126).

Ilk yénetim kurulu iyelerinin sorumlulugunda ise, ynetim ku-
rulu iiyelerinin ihmali ve zararin birinci derécede sorumlulardan
kargilanamamis oldugunun kanitlanmas: gerekir. Ancak yonetim
kurulu iyelerinin ihmali konusunda, kusursuz oldugunu kanitlama
yiikii, burada da yonetim kurulu iiyelerine aittir. Aksi durumda
zincirleme olarak sorumludurlar. Kusursuzlugunu kamtlayabilen
yonetim kurulu iiyesi sorumluluktan kurtulur (127).

§ 2. IPTAL DAVASI

I- GENEL OLARAK

Anonim ortakliklar cogunluk sistemine gore vyonetilirler (1).
Bagka bir deyisgle anonim ortaklik genel kurul ve yonetim kurulunda
alinan kararlara gére yonetim kurulu tarafindan yonetilir (2). Yasada
veya ana sbzlesmede aksi belirtilmeyen durumlarda genel kurul,
mevcut oylarin g¢ogunluguyla karar alir (TK.m. 378/1).

- Genel kurulda alinacak kararlarda ortaklik gikarlarinmin goéz
oniinde tutulmasi gerekir ise de, bunun tersi de olabilir. Gogunluga
sahip kimselerin ortakhiin ¢ikarlarim bir kenara itip, ortaklign kendi
cikarlarina alet etmesi, kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmas: her zaman
olasidr.,

Kanun koyucular anonim ortakhiklarda azinhigin ve diger pay
sahiplerinin korunmas: gereksinimini duymuglardir. Bu amagla,
genel kurulun iktidar alanina smirlar konulmug, bu sinirlarin agl-
mast durumunda pay sahiplerinin korunmasi amaciyla genel kurul
kararlarinin iptal edilebilmesi diizenlenmigtir. Tiirk Ticaret Kanu-

(126) Gamoglu, s. 17.
(127) Gamoglu, s. 156 vd.

(1)  Genel kurul tarafindan alinan kararlar yalmz karar lehine oy veren karar pay safu'p-
lerini degil, toplantida hazir bulunmayan veya olumsuz oy veren pay sahipleri hakkin-
da da gegerlidir (TK. m. 379).

(2) Imregiin, Oguz: “Anonim Sirketlerde Miinferit Pay Sahibinin Umumi Heyet Ka-
rarlar1 Aleyhine iptal Davasi Agma Hakk: ’, Batider, C. I, S. 2,s. 149 vd. Imregiin,
Oguz: “Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan
Dogan Menfaat thtilaflar ve Bunlar Telif Careleri”’, Istanbul 1962, s. 1—4,
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nun 381-384 maddeleri genel kurul kararlarinin iptaline iligkindir
(ETK.m. 381-384; IBK.m. 706) (3).

I1- IPTAL DAVASININ KOSULLARI

A) Genel Kogullar

1- Genel Kurul Karar:

Iptal davasinin agilabilmesi icin gerekli itk kosul, bir genel kurul
kararimin varlhigidir (4). Bunun igin de, genel kurul niteliginde bir
kurul ve ayrica bu kurulu olusturan kigilerce verilmis bir karar gerek-
lidir. Acaba buradaki karar’s olumsuz kararlari da igerir bigimde
kabul olanag var midir? Bu konu Alman ve Isvicre hukuklarinda
genis olarak ele alinmagtir.

Alman Anonim Ortakliklar Kanununun, hem olumlu, hem de
olumsuz kararlari kapsayan bir diizenlemeye sahip oldugu, bu ne-
denle de iptal davasinin agilabilecegi kabul edilmektedir (5). Ancak
red kararinin (olumsuz karar) iptali genel kurula yapilmis istemin
kabuli anlamina gelmeyeceginden, iptal durumunda ne gibi bir
yarar saglanacaktir? Olumlu kararin iptali durumunda bu kararin
ortadan kalkmasinin saglanmiy olmasina karsin, olumsuz kararin
iptali reddedilen istemin bir defa daha yinelenmesine olanak saglar,
eski durumda bir degigiklik olmaz. '

Bu nedenle Alman hukukunda savunulan, red kararinin iptalinin
baz1 duruilarda yararli olabilecegidir. Ornegin ortakhik ana sbzleg-
mesine gore, genel kurulda reddedilen bir istem 'uzun siire tekrar
genel kurula getirilemiyorsa ve iptal edilebilirlik kogullarim tagiyorsa,
iptal edilebilmelidir. Boylelikle bu istemin tekrar genel kurula getiril-
mesi saglanir (6). Kisaca Alman hukukunda, istemin reddi kararlarn
iptal edildigi takdirde anlamli ve yararli olmasi kosulu aranir (7).

(3) Imregiin, Menfaat ihtilaflar, s. 3; Moroglu, Erdogan: Anonim Ortakhkta Genel
Kurul Kararltarinin Hikiimsiizliigli, Ankara 1967, s. 15.

(4) Poroy (Tekinalp/ Camoglu), C. I, s. 378; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 107.

(5) Tekinalp, Unal: “Anonim Ortakligin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine Kargt
Iptal Davast Agilabilir mi?*’, IBD. C. XXXIX, 1965, S. 7—8—9, s. 249. vd.

(6) Tekinalp, “Anonim Ortakligin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine Karg: Iptal
Davas1 Aqlabilir mi?”, s. 252 dn. 7’de anilanlar.

(7) Tekinalp, “Anonim Ortakhigin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine Kargt Iptal
Davas1 Agilabilir mi?”, s. 253 vd.
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Isvicre ‘hukukunda da, Alman hukukunda oldugu gibi, genel
kurulun bir istemin reddine iliskin kararinin baz1 durumlarda iptalinin
istenebilecegi kabul edilir (8).

Tiurk hukukuna gelince, farklh bicimde de olsa, genel kurulda
bir istemin reddine iligkin kararin iptalinin istenebilecegi kabul
edilmektedir. Genel kurulun bir istemin reddine iligkin kararimin,
iptali ile, yeniden genel kurulda yasa, ana sézlesme ve objektif iyini-
yet kurallarina uygun olarak goriigiiliip yeni bir sonuca varilmasinin
saglanacagi ve onun icin olanak taninmasi gerektigi ileri siiriilmek
mektedir (9). Bu tiir olumsuz kararlarin istisnai olarak iptali ile genel
kurula getirilmesinde davalinin hukuki bir ¢ikarimin bulunmas: ve
bunun kanitlanmas: (10) kosuluyla iptal edilebilmesi gerekir (11).
Bize gore de, olumsuz kararlarin iptali anlamli ve faydali goziikii-
yorsa iptal edilebilmelidir.

Azinlk kararlann (TK.m. 310, 341, 377) genel kurul karari gibi
sonu¢ dogurdugundan iptalleri yoluna gidilip gidilemiyecegi tartig-
malidir. Baskin goriig, bu kararlarin da iptalinin istenebilecegi yo-
lundadir(12). Bize gére de azinlik kararlan yasa, ana sézlesme ve ob-'
jektif iyiniyet kurallarina aykirn oldugu takdirde iptal edilebilme-
lidir. Bu takdirde denetgiler, olumlu veya olumsuz genel kurul ka-
rarlaniyla birlikte, azinlik kararlar1 aleyhine karg iptal davas: aga-
bileceklerdir. Ornegin, azinligin yoéneticiler aleyhine dava acilmas
yolundaki istemleri yasa, ana s6zlesme ve objektif iyiniyet kurallarina

(8) Tekinalp, “Anonim Ortakhgin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine Kars: Iptal
Davas1 Agilabilir mi?”, s. 253 ve dn. 8’de anilan.

(9) Tekinalp, “Anonim Ortakhigin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine Karg1 Iptal
Davast Agilabilir mi?”’, s. 260. '

(10) Moroglu, Hiikimsiizlik, s. 9 vd.

(11) Poroy (Tekinalp/ Camoglu), C. I, s. 391 vd.

(12) Moroglu, Hikiimsizlik, s. 12,; Arslanh, C. II-III, s. 81; Tekinalp,
“Anonim Ortaklizin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine Kargt Iptal Davasi
Agilabilir mi?”, s. 256; Imvegiin, Menfaat Ihtilaflari, s. 159—160; Poroy
(Tekinalp |/ Camoglu), C. I, s. 380 vd. Yargitay’da azinligin kararina karg: iptal
davasi agilabilecegini kabul etmektedir. Bu kararlarindan birine gore, “TK. m. 377’
de sermayenin 1/ 10’una sahip azinligin talebi tizerine miizakerenin bir ay sonraya
birakilabilecegi agiklanmig ve geri birakma talebinde bulunanlarin bu hususta gerek-
¢e gosterecegi yolunda kanunda bir sarahat bulunmamistir. Bu sebeble geri birakma
talebinin reddi hakkinda genel kurul kararlarinin iptaline miiteallik hiikiim isabetli-

dir”’ (Tekinalp, “Anonim Ortakligin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine Kars:
iptal, Davasi Acilabilirl” s. 257°den).
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aykir1 ise, denetgiler iptal davasi acabileceklerdir. Ancak bunlarin
yaninda denetcilerin iptal davas: agabilmeleri icin gereken o6zel ko-
sullarin varligr gerekir.

2—- Kararin Yasa, Ana Sézlesme ve Objektif Iyi Niyet
Kurallarina Aykiri1 Olmas:

a) Yasaya Aykinlik \

Ticaret Kanunun 381 maddesinde sozii edilen yasaya 'aykirilik
yalniz ticaret hukukuna ait hiikiimlere aykirihk biciminde anlagl-
mamalidir. Yasaya aykirilik kavrami, 6zel ve kamu hukukuna iligkin
yasalarin, maddi ve bigimsel hiikiimlerine aykirihigi da igerir.

Yasa hiikiimleri, emredici, yedek veya yorumlayic1 olup, bunlara
aykirihgin sonucglari da farkli olmaktadir. Borglar Kanunumuzda
emredici hiikiimlere aykiriligin yaptinmi hiitkiimsiizliik olarak be-
lirtilmigtir. Acaba anonim ortaklik genel kurul kararlarinin, emredici
hukuk kurallarma aykiriigi durumunda bunun yaptirimi ne ola-
caktir? Bagka bir deyigle, genel kurul kararlarinin emredici hiikiim-
lere aykir1 olmasi durumunda bu kararlar hiikiimsiiz mii, yoksa TK.
m. 381°e gore iptal edilebilir mi sayilacaktir? -

Hirg’e gore Borg¢lar Kanunumuzdaki genel hiikiimler (BK.m.
19, 20), Ticaret Kanunumuzdaki 6zel hiikiimle (TK.m. 381) kal-
dinlmigtir. Bu nedenle, hiikiimsiizlik durumu ancak iptal davasi
hakk: verir (13). . ) ‘

Ancak oOgretide baskin goriis, emredici hiikiimlere aykiriligin
iptal yoluyla kargilanamiyacag: yolundadir.

Arslanli, yasamin emredici hiikiimlerine veya ahlak ve adaba
aykiri kararlart iptal edilebilir sayarak, iptal tarihine kadar gegerli

 saymanin kamu diizenine aykir1 olacagi, bu yiizden bu tiir hitkkiimsiiz

kararlarin tespit davasina konu tegkil edecegi goriisiindedir (14).

Imregiin ise, Ticaret Kanununun 381. maddesinin hiikiimsiiz
kararlar. acisindan kabulii ve iptal edilebilecegi seklinde yorumla-
manin dogru olmayacag1 gerekcesiyle, Arslanlinin goriisiine katil-
digimi belirtmektedir (15).

(13) Hirs, s. 298—299.

(14) Arslanli, C. II-III, 5. 73 dn. 179.

(15) Imregiin, “Anonim Sirketlerde Miinferit Pay Sahibinin Umumi Heyet Kararlan
Aleyhine Iptal Davasi Agmak Hakk”, s. 155.
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- Moroglu da, hiikkiimsiiz kararlarin iptal edilebileceginin kabulii
durumunda ve yetkili kimseler tarafindan dava acilmadigi takdirde
gecerli duruma gelecegini, bunun ise, emredici hiikiimleri hige
saymak demek" olacaglm o yiizden genel hukumlerm uygulanmas1
gerektigini savunmaktadlr (16).

Alman. Anonim Ortakliklar Kanununda hukumsuzluk ve lptal
ed11eb111rl1k halleri ayrintili olarak duzenlenm1§t1r (AktG §§ 241,
243). Ayrlca hiikiimsiiz kararlarin iyilegtirilmesi, iptal edilebilir
kararlarin dogrulanmas: miiesseseleri diizenlenmigtir (AktG §§ 242,
242) (17). -

1881 tarihli Isvigre Borglar Kanununda hiikiimsiizliik ve iptal,
edilebilirlik hakkinda bir hiikiim bulunmamakta idi. 1936 yilinda
yapilan degisiklik ile, yasaya ve ana sozlesmeye aykiri genel kurul
kararlarinin iptali diizenlenmis (m. 706), ancak hiikiimsiizliik hak-
kinda bir diizenleme yapilmamigtir. Buna kargi, Isvicrede de hiikiim-
siiz kararlar, Isvigre Borglar Kanunun 20. maddesi (BK.m. 20) an-
laminda hiikiimsiiz kabul edilmektedir (18).

Bizce de emredici hiikiimlere aykir1 genel kurul kararlarmi BK.
m. 19-20’ye gore hiikiimsiiz saymak gerekir. Hiikiimsiiz kararlar ne
pay sahiplerini, ne iigiincii kigileri baglamaz ve belli bir siireye bagh
olmadan hiikiimsiizliikleri ileri siiriilebilir (19).

Hiikiimsiizliigi sadece Ticaret Kanununun 381. maddesindeki

kigiler degil, tespit edilmesinde ¢ikari bulunan herkes ileri siirebilir.
Yine yargig tarafindan kendiliginden dikkate alinmas: gerekir (20).

(16) Moroglu, Hiikiimsuzlik, s. 17 vd.

17) Morbglu,.Hﬁkiimsﬁzlﬁk, s. 31 vd., Ayrica bkz. § 2 IT A 1 dn. 12.

(18) Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 31.; Von Steiger (Cev. Qaga), s. 240.

(19) Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 17; Von Steiger (cev. Gaga), s. 240.

(20) Yargitay da, hiikiimsiiz ya da yoklukla. sakat olan kararlarin bastan beri gegersiz ol-
dugu gortigindedir:

“Kararin olusmast igin yasamn éngérdiigii 6ge ve kogullarin hig birisi yoksa,

o karar yok sayilir. Karar igerigi ve esasa iligkin 6geleri yéniinden kamu degerine, ya-
sanmn koruyucu kurallarina ve sag téreye (ahlak ve adaba) aykin1 ya da konusu ola-
naksizsa, temelden bozuklukla (mutlak butanla) sakattir. Batil kararlar baglangigtan
itibaren hiikiimsiiz olduklarindan, sonradan gegerli hale getirilemezler ve bu tiir ka-
rarlarn batil oldugunu tespit ettirmek yetkisi butlanla ilgisi olan herkese aittir. Acila-
cak tespit davas: ise, TTK. 381. maddesinde éngoriilen dava agma kosullarina ve
hak diigiiriicii siireye tabi degildir” (11. HD. 6.7.1978, E. 3558, K. 3661, YKD. C.
5, 8. 9, s. 1319—1323). :
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Hiikiimsiizliik dava yoluyla ileri siiriilmiigse bu bir yenilik do-
guran dava olmayip, tespit davasidir (21).

Ticaret Kanunumuzda hiikiimsiizliik gibi, genel kurul kararlari-
nin yokluk durumu da diizenlenmemigtir. Emredici hukuk kurallarina
aykinlhik 6z yoniinden ise, hiikiimsiizliikten, hukuki iglemin bigimsel
unsurlarina iligkin ise yokluktan sézedilir (22). Ornegin, genel kurulu

usliine uygun olarak toplantiya cagirmamak, kararin yokluguna
yol agar. '

Emredici hitkmiin sadece pay sahiplerinin glkarlm‘ korumast
durumunda yokluk veya hiikiimsiizliik degil, iptal edilebilirlik duru-
munun sdzkonusu olacag: ileri siiriilmektedir (23) (24).

‘ Yasanin emredici hiikiimlerine aykirihigin diginda (yokluk veya
hiikiimsiizliik) kalan durumlardaki yasaya aykirihik, iptal hakki
verir. Yine yasanin yedek veya yorumlayicr hiikiimlerine aykirihik
birer iptal nedeni olugturur (25). Ancak, yokluk veya hiikiimstizliige
yol acan bir aykirihgin da, TK.m. 381 vd. maddelerine gore iptal
davast yoluyla ileri siiriilebilecegi de savunulmaktadir (26).

b) Ana Sizlesme Hiikiimlerine Aykirilik

Ana sézlegme hiikiimlerine aykiri kararlarin yaptinm: da ip-
taldir. Ana sozlesmede, 6zel hiikiimler yaninda emredici, yedek veya

(21) Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 94.
(22) Moroglu, Hikimsiizlik, s. 50.

(23) Poroy (Tekinalp/ Gamoglu), C. I, s. 375; Imregiin, “Anonim Sirketlerde
Miinferit Pay Sahibinin Umumi Heyet Kararlar1 Aleyhine Iptal Davas1 Agmak Hak-
ki, s. 156, ' o

(24) Hikiimsiizliik ve yoklukla sakat genel kurul kararlar: hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 49 vd.

- (25) - Moroglu, Hikiimsiizliik, s. 112; Imregiin, “Anonim Sirketlerde Miinferit Pay Sa-
. hibinin Umumi Heyet Kargrlarl Aleyhine Iptal Davas: A¢mak Hakki”, s. 155; Ars-
lanh, C. II—III, s. 79—80. ‘

“Eger genel kurul karar, igerigi itibariyle yasamin emredici degil de, yorumla-
layict kurallarina aykn ise ya da yasada yazilt sekil kogulu eksik olarak yerine getiril-
mis ise, o takdirde ortada iptali miimkiin bir karar var demektir. Iste Ticaret Kanu-
nunun 381. maddesindeki “kanuna aykir1 umumi heyet kararlari’’ deyimi ile bu tir
kararlar kastedilmek istenmistir. Yok ve hiikiimsiiz kararlar bu maddenin kapsamina
girmez” (11. HD. 6.7.1978, E. 3158, K. 3661, YKD. C. 5, S. 9, s. 1319—1323).

(26) Imregiin, Menfaat ihtilaflar, s. 158.
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yorumlayici yasa hiikiimleri de bulunabilir. Ana s6zlesmeye yasanin
emredici hiikiimleri konulmugsa, bunlara aykirilik da hiikiimsiizliik
sayilir (27). Bu durumda yasaya aykirilik nedeniyle dava agilmas
gerckecektir. Yine ana sozlesmede yasa hiikiimlerinin bulunmast
durumunda, buna aykiriliktan acilacak davanin ana sozlesme hii-
kiimlerine aykirilik degil, yasaya aykirihk nedeniyle agilmas: gerekir
(28). Ancak yasanin emredici hiikiimlerini agirlagtiran s6ézlesme hii-
kiimleri, bu hiikiimleri agirlagtirdiklar: oranda ana s6zlesme hiikiim-
lerinden sayilir. Bunlara aykinn kararlar hiikiimsiiz olmayip, iptal
edilebilir niteliktedir (29).

c) Objektif Iyiniyet Kurallarma Aykir: Kararlar

Eski Ticaret Kanununun, bugiinkii Ticaret Kanununun 381.
maddesini kargilayan 381. maddesinde, “afaki iyiniyet kurallarina
aykirilik” diizenlenmemisti (30). Ancak bugiinkii Ticaret Kanunun
381. maddesinde yer alan bu hiikiimle, cogunlugun haksiz ve yersiz
‘kararlaniyla azinhgi ezmesine engel olmak diigiintilmigtiir. TK.m.
381°de sozii edilen objektif iyiniyet kurallari, Medeni Kanunun 2.
maddesindeki anlaminda dirtistlitk kurallaridir (31).

Yasa ve sozlegme hitkiimlerine uygun olmakla birlikte objektif
iyiniyet kurallarina aykiri olan kararlarin da iptali istenebilir (32).

(27) Moroglu, Hitkiimsiizlik, s. 113, Imregiin, “Anonim Sirketlerde Miinferit Pay Sa-
hibinin Umumi Heyet Kararlar1 Aleyhine Iptal Davasi A¢mak Hakki”, s. 156; Po-
roy (Tekinalp/ Cameoglu), C. I, s. 381.

(28) Moroglu, Hiikiimsiiz’lﬁk s. 113; Imregiin, “Anonim Sirketlerde Miinferit Pay Sa-
hibinin Umumi Heyet Kararlar: Aleyhine Iptal Davas: Agmak Hakk:’’, s. 156; Ars=
lanls, C. II—III, s. 80.

(29) Imregiin “Anonim Sirketlerde Miinferit Pay Sahibinin Umumi Heyet Kararlart
Aleyhine Iptal Davasi A¢mak Hakk, s. 156.

(30) Moroglu, Hiikiimsizlik, s. 114; Imregiin, “Anonim Sirketlerde Miinferit Pay Sa-
hibinin Umumi Heyet Kararlar1 Aleyhine iptal Davasi1 Agmak Hakk:”, s. 158.

(31) “TTK. nun 38l. maddesi ile ilgili (Adliye Enclimeni Gerekgesi)nde de belirtildigt
tizere, 381 madde hitkm{ miinhasiran, ekseriyetin haksiz ve yersiz kararlar: ile azin-
lig1 ezmesini 8nlemek gayesiyle sevkedilmis bir hiiktimdiir. Sirket maksat ve istigal

" mevzuu zorunlu kilmadig: halde, ¢ogunluk hisse sahibi veya sahiplerinin kanun ve

esas sozlesme hiikiimleri dairesinde aldiklar: kafar azinlifin menfaatini agik bir se-
kilde izrar etme mabhiyeti tagiyor ve ayrica ve kararin alinig gayesi ve genel karakteri
itibariyle “objektif iyiniyet kurallarina aykin (MK. m. 2) ise elbette boyle bir kara-
rin iptali gerekir” (11. HD. 21.9.1978, 3418/ 3867, YKD. C. 5, S. 10, s. 1455.

(32) Poroy (Tekinalp/Camoglu) C. I, 5. 384.)
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Borg¢lar Kanununun 20. maddesinde anilan ahldk ve adaba
aykir1 bir genel kurul kararmin hiikiimstiz olmast durumunda, ay-
rica TK.m. 381’e gére objektif iyiniyet kuralina aykiriligi aranmaz.

Ortaklhigin maksat ve konusu gerektirmedigi halde, ¢ogunlugun
yasa ve ana sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde aldigr karar, azinligin
menfaatlerini agikca ¢igniyorsa (MK.m. 2’deki. kosullarin' varlig
durumunda), iptal davas: acilabilmelidir (33). Ancak pay sahiplerinin
ortaklik digt gikarlarim gignéyen kararlar kotii niyetle alinsa dahi,
iptal edilemez. Ornegin, anonim ortaklik bir fabrika kursa ve iiret-
tigi mallar pay sahiplerinden birinin fabrikasinda iirettigi mallarla
aym olsa, bu durumda pay sahibinin (fabrika sahibi) cikar ¢ignen-
mekle beraber, bu ¢ikar ortaklik digt oldugundan iptal edilemez (34).

3— Siire

Ticaret Kanununun 381. maddesinin iglincii fikrasina gore,
genel kurul kararlari, kararin alinmasindan itibaren ii¢ ay iginde
.dava edilebilirler. Bu siire bir hak diigiimii siiresi olup, yargi¢ tarafin-
dan kendiliginden aragtirilmas: gerekir (35). Ug aylik siirenin iglemeye
baglamasi, kararin verildigi tarihtir (36). Kararin alindig1 giin ayin
kaginc giinii ise, bunu kargtlayan tigiincii ayin o giiniinde sona erer (BK.

(33) Arslanh, C. II—III,s. 81., Imregiin, “Anonim Sirketlerde Minferit Pay Sahibinin
Umumi Heyet Kararlar1 Aleyhine iptal Davasi Agmak Hakki, s. 165.

“Objektif iyiniyet Kurallarma aykirilik, yasa ve ana s6zlegmeye aykirilik hu-
suslarim1 da kapsar” (HGK 1.7.1964, E. 836, K. 500, Batider, C. III, S. I, s. 166-
172). Yargitayan bir kararina gére asagidaki olayda objektif iyiniyet kurallarina ay-
kirithk yoktur. - L

“TK. m. 394 hikmii geregince, otuz ginlik siire i¢inde pay sahiplerinin or-
taklik sermayesindeki paylari ile orantili miktarim satin alabileceklerinin ilan edilme-
sine, davacilarin pek az olan paylar: ile oranh miktarda yeni pay senetleri satin almak
olanagindan yoksun bulunmalarini kanitlamig olmalarina ve nominal degerlerle yeni
pay senetleri gikarmak suretiyle ortaklik sermayesinin arttirlmasimin yalmizca bir
kisim pay sahiplerini zarara sokmak kastiyla yapildiginin stibuta ermesine gore ,da-

- vada davahi ortagin objektif iyiniyet kurallarina aykirt hareket ettigi diigiiniilemez”
(HGK. 11.10.1978, E. 111013, K. 824, YKD. C. 5, S. 8, s. 1105).

34) imregiixi, “Anonim Sirketlerde Miinferit Pay Sahibinin Umumi Heyet Kararlan
Aleyhine Iptal Davast Agmak Hakki” s. 165.

(35) Moroglu, Hukiimsiizlik, s. 127; Arslanh, C. II--1I1, s. 83, T, Ansay, s. 187; Po-
roy (Tekinalp/ Camoglu), C. I, s. 388.

(36) 1BK. m. 706/ IV’e gore bu siire genel kurul toplantlsmdan itibaren iki aydir (Von
Steiger (Cev. Caga) s. 245).
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m. 76/ 3) (37). TK.m. 381/ I1I hiikmii emredici nitelikte bir hiikiim
olup, genel kurul tarafindan veya ana s6zlesmeye konacak bir hiikiimle
degistirilemez.

Dava agmaya yetkili kigilerin hastalik veya yurt d1§1na gikmalari
nedeniyle, genel kurul kararimi gec &frenmeleri siirenin hesabinda

rol oynamaz. Bagka bir deyisle eski duruma getlrme sézkonusu de-
gildir (38).

Ug aylik siirenin kisa oldugu tartigilabilir. Ancak, hukuki giivenlik
ve alacaklllarin c¢ikar:, iptal edilebilir kararlarin gecikmeden iptal
edilmesini gerekli kilar. ’

Ug aylik siirenin ikinci bir 6zelligi, bu siire gegmeden énce du-
rusma yapilamaz. Ug aylik siire gegmeden durusmaya baglanama-
masl, ayni karar aleyhine gilacak davalarin birlegtirilerek goriilmesi
olanag: saglar (39). Ancak, bu ii¢ aylk siirenin gegmesinden sonra
dava agilamaz ise de, TK m. 381’¢ gére dava agma yetkisi olanlar
HUMK.53 vd. maddeleri geregince, yargilama bitinceye kadar agil-
mi§ olan davaya ve davayr kazanmasinda hukuki cikar1 bulunan
tarafa katilabilirler (Fer’i katilma) (40).

B) Denetgiler'fgiﬁ Aranan Ozel Kosullar

Denetgilerin genel kurul kararlari aleyhine dava agabilmeleri
i¢in kararin, yasa, ana s6zlesme veya objektif iyl niyet kurallarina

(37) Axslanly, C. 1I—II1, s. 83; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 128; Poroy (T_ekinalp /
: Camoglu), C. I, s. 388.
“... Genel kurul karar1 ayin kacinci giinii verilmis ise, en geg tiglinci ayin buna
tekabiil eden giiniinde iptal davasinin agilmas: gerekir (TD. 1966 giin, E. 266, K. 54,
Akyazan,s. 268 vd). Ayn: yénde bkz. 11 HD.23.10.1984 E. 1984/ 4349 K 1984/ 4366
(YKD. 1985/1 8. 60—61).

(38) “T.K. m. 381’de, genel kurul kararlarina kar§1, tarihlerinden itibaren ii¢ ay 1g1nde
dava aglabilecegi, maddenin {igiincii bendinin tgiincit fikrasinda da bu ii¢ ayhk
strenin siitkutu hak oldugu belirtilmistir. Ug aylik hak diigiiriicii siirenin genel kurul
kararinin verildigi tarihten baglayacag: Yasada kesin olarak belirtilmi§tir. TK. 499.
maddesindeki zaptin ortaga gonderilecegi yolundaki hiikiim de, bir siire baslangicini
saglamak tzere, kararin tebligi gerektigi anlamini veren bir hiikiim olaraktan uzak-
tir. Mahkemenin tamamen yerinde olan &zel daire ilamina uymamug olmasi, kanu-
nun kesin hiikiimlerine aykindir” (HGK. 30.11.1960, E. 60, K. 76, Doganay,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Ankara 1974, s. 261, dn. 361°den naklen. Ayni
yonde, TD. 12.11.1959, E. 581570, K. 438, (Batider, C. I, S. 2, s. 271—72).

(39) Poroy (Tekinalp/Camoglu), C. I, s. 389.

(40) Arslanly, C. II—III, s. 84; ayrica bkz, Kuru, 3. Basi, s. 538 vd.
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aykir1 olmasi yeterli olmayip, ayrica iki kogsulun daha varlig1 gerek-
lidir (TK.m. 381/ 3). Bunlardan ilki, genel kurul kararinin uygu-
lanabilir bir karar olmasi, ikincisi de, kararin uygulanmasinin denet-
cilerin sorumlulugunu gerektirmesidir. Denetcilerin iptal davasi aca-
bilmesi igin bu kogullarin ikisinin de (TK.m. 381/ I’de aranan ko-
sullardan ayn olarak) varligi gerekir (41). Bu kogullarin varhg du-
rumunda denetgiler, yok veya hiikiimsiiz genel kurul kararlarina
karg: tespit davasi da agabilirler (42). Bu kogullardan birinin yoklugu
durumunda iptal davasi acamayacaklari gibi, a¢ilmigsa, yargic bu
kosullar1 kendili§inden arastiracagindan dava reddedilir (43). Simdi
bu 6zel kosullari incelemeye caligalim.

1- Kararm Uygulanabilir Olmas: -

Ticaret Kanununun 381. maddesinin iiciincii bendinde belir-
tilen oOzel kosullar, denetgiler ve yonetim kurulu dtyelerinin iptal
davas: acabilme kogullaridir. Bunlardan ilk de kararin uygulanabilir
olmasidir. Uygulanmas: séz konusu olmayan kararlar, denetgiler
veya yo6netim kurulu iiyelerinin (44) iptal davas: agmalarina. olanak
tanimayan kararlardir. Ornegin genel kurulun aklama karari uygu-
lanmas1 s6z konusu olmayan kararlardandir (45). Ancak, genel

kurulun aklamama kararinin uygulanabilir olup olmadif:, &gretide
tartigmalidar.

Bir goriige gore, aklama kararlarinin uygulanmasi gerekmedi-
ginden iiyelerin sorumluluklarin1 da gerektirmeyecektir.' Bu nedenle,
iiye veya denetcilerin iptal davast agmak vyetkileri yoktur. Ancak
aklamama kararmmin alinmasi durumunda farkhiik olup olmayacag:
konusunda bir agiklik getirilmemektedir (46). '

Aksi goriige gore ise, aklamama kararinin igeriginde dogrudan
dogruya sorumlulugun yer aldigi, oysa, TK. m.381/ 3°de sorumlulukla

(41) Domanig, Anonim Sirketler, s. 658.

(42) Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Meoroglu, Hikimstizlik,s. 92 vd.; Domanig,
Anonim Sirketler, s. 658. :

(43) Domanig, Anonim Sirketler, s. 658; Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 127.

(44) Incelememiz asil denetgileri igerdiginden, y6netim kurulu tyeleri hakkinda agiklama
yapmayacagiz.

(45) Domanig, Anonim Sirketler, s. 658.
(46) Moroglu, Hikimstzlik, s.127.
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ilgili bir karar bulunmadigi, sorumlulugun bu kararin uygulanma-
sindan ileri gelmesi gerekecegi iddia edebilirse de, iptal davasinin
saglayacagi duruma bagka vyolla ulaplamiyacaktir. Bu nedenle,
TK.m. 381/ 3%in genel amacina gore iptal davas: agilabilmelidir.
Bu olanagin iiyelik sifatini yitirmig eski yonetim kurulu iiyeleri ile
denetgilere de taninmasi uygun olur (47).

Bize gore ise, aklamama karari uygulanabilir bir karar degildir
ve bu nedenle denetgiler tarafindan iptali yoluna gidilemez. Akla-
mama kararmnin uygulanmas: sorumluluk davas: ile gerceklesmez.
Ciinki sorumluluk davasinin agilabilmesi igin, ayrica genel kurulun
sorumluluk davast agilmas: yolunda karari gereklidir. Genel kurul
karari olmadan sorumluluk davasi agabilecek kisiler (pay sahipleri
ve ortaklik alacaklilar1) agisindan da bir genel kurul kararina gerek
yoktur. Yine bu kisilerin davalari aklama karar ile bagh degildir.

Sonug olarak tek bagina aklamama karari uygulanabilir bir karar
degildir.

Ancak denetgilerin yonetim kurulu iiyeleri aleyhine dava agil-
mas1 yolunda verilmig bir genel kurul kararini iptal i¢in dava agabile-
ceklerini soyleyebiliriz. Nitekim, denetgiler tarafindan uygulanmasi,

sorumluluk davasinin agilmas: olup, uygulamalar: kendilerini sorumlu
- kiliyorsa bu kararin iptalini isteyebilmelidirler. Boéyle bir kararn
yukarida inceledigimiz genel kogullardan biri-ile sakat olmasi yeter-
lidir. Aksi durumda tek bagina aklamama karar uygulanabilir bir
karar degildir ve bunun uygulanip sorumluluk dogurabilmesi igin,
ayr1 bir genel kurul kararmnin olmasi gereklidir.

TK.m. 381/ 3’de aranan kararin uygulanabilir olmasi kogulu,
sadece denetcilerin uygulamasi gereken genel kurul kararlart bigi-
minde anlapilmamasi gerekir. Denetgiler diginda yénetim kurulu
tiyeleri, miidiir vb. kigilerin uygulayacaklar1 kararlar, denetgilerin
sorumluluklarini gerektiriyorsa, bu kararlarin da iptalini isteyebil-
melidirler. '

Uygulanmas: zorunlu ve denetgilerin sorumlulugunu gerekti-
recek genel kurul kararlarina sunlar1 6rnek verebiliriz: Haksiz ka-
zang dagitimi (TK.m. 473, 474), kurulugtan dogan sorumluluklarin
tescilden itibaren dért yil gecmedikce sulh ve aklama ile kaldirila-

(47) Tekinalp, Unal: “ibra Edilmeyen Yénetim Kurulu Uyelerinin veya Denetgilerin
Iptal Davas: Agabilip Agamiyacaklan Sorunu”, Ikt. Mal. C. XXII, S. 4, s. 165 vd.
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mayacagma iligkin TK.m. 310’a aykin hareket edilmesi (48). Bu
durumda denetgiler TK.m. 310°daki gérevlerini yerine getirmedi-
ginden dolayr sorumlu tutulabilirler.

2- Kisisel Sorumluluklarim Gerektir_mesi/

Denetgilerin genel kurul kararlarimin uygulanmasindan ileri
gelen sorumluluklar hukuki veya cezai olabilir. Cezai sorumluluk-
larini gerektiren kararlar, ayn1 zamanda emredici hukuk kurallarina,
ahlak ve adaba aykir1 olacagindan hiikiimsiiz kararlardir. Bu nedenle,
‘bu kararlara karg1 acilacak dava iptal davas: degil, tesbit davasidir (49).

Kararin uygulanmasi, kigisel sorumluluklarini degil de, kurul
olarak sorumluluklarinm1i gerektiriyorsa, sorumluluktan kurtulmak
isteyen her denetci iptal davasi agabilir (50).

Ozel denetgiler (TK.m. 348) belirli hususlarin incelenmesi ve
belirli alanlarin teftigi icin segilirler. Bu nedenle, diger denetgiler gibi
iptal davasi agmak yetkileri yoktur. Ancak, genel kurulca verilmig
bir talimatin varligi halinde, 6zel denetgiler de iptal davas: agabil-
melidirler.

III- IPTAL DAVASININ TARAFLARI

A) Dazzacilar

1- Pay Sahipleri

2—- Yonetim Kurulu (51)

3~ Yonetim Kurulu Uyeleri ve Denetgiler

Ticaret Kanununda genel kurul kararlarina kargi iptal davas
agmak yetkisi, yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilere de tanminmigtir

(48)  Domanig, Anonim Sirketler, s. 659°dan naklen.

(49) Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 127. ‘ /

(50) Imregiin, Menfaat Ihtilaflari, s. 140. “Genel kurul kararlar: aleyhine yénetim kurulu
iiyesinin (veya denetginin) itirazda bulunabilmesi i¢in kararin uygulanabilmesi ve
" 0 iiyenin kisisel sorumluluguna yol agmas: gerekir’” (TD 10.5.1955, E. 1453, K. 3525,
TIK. N. 11, s. 230). '

(51) Incelememizin diginda kaldig1 i¢in, denetgiler disindaki davacilar ha.kk.uida agiklama
yapmiyacagiz, '
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(TK.m. 381/.3). Yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilerin dava aga-
bilmeleri igin toplantiya katilmalari, olumlu veya olumsuz oy kul-
lanmalar1 gerekmez. Aksine pay sahibi olarak genel kurulda karar
lehine olumlu oy kullansalar bile, denetci veya yonetim kurulu iiyesi
olarak dava agabilirler (52). Genel kurulda karara olumlu oy kul-
lanan denetci, daha sonra denetim gérevini yerine getirirken bu
kararin yasaya aykir1 ve uyguladiklari takdirde sorumlulugunu ge-
rektiren karar aleyhine iptal davasi agabilir. Ancak TK.m. 381/ 3.
bendinde y6netim kurulu veya denetim kuruluna taninmig bir dava
hakk: olmayip, iyeler bu hakk: kigisel olarak kullamirlar (53). Bu
nedenle, yargilama masraflan iiye veya denetgilerin kendilerine ait
olur. Davay: kaybederlerse de yargilama masraflar1 kendileri tara-
findan kargilanir. |

B) Davaly

Iptal davasi yalniz anonim ortaklifa karsi agilir. Genel kurula,
iptali istenen karar1 6nermis olanlar veya Oneriye olumlu oy verenlere
karst dava agilamaz (54). Ayni bicimde, anonim ortakh@in orgam
olan ve taraf ehliyeti bulunmayan .genel kurula kars: iptal davasi
acilamaz.

Davada ortaklign yonetim kurulu temsil eder (TK.m. 317).
Eger yonetim kurulu da (TK.m. 381/ 2’ye gore kurul olarak) dava
agmig ise, ortaklifi temsil denetim kuruluna aittir (55). Yo6netim
kurulu iiyelerinden bir kismi davaci ise (TK.m. 381/ 3), diger iyelerin
temsil yetkisi bulunmak kosuluyla onlar ortaklig: temsil ederler (56).
Yoénetim kurulu iiyeleri ile denetgilerin tiimi davact ise (TK.m.
381/ 3), veya geriye kalan tiyelerin temsil yetkisi yoksa, ortaklig: tem-
sil icin mahkemece kayyim atanmas: gerekir (57).

(62) Arslanl, C. II—III, 5. 88; Domanig, Anonim Sirketler, s. 658.

(53) Poroy (Tekinalp/ Gamoglu), C. I, s. 387.

(54) Von Steiger (Cev. Caga), s. 248.

(55) Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 118; imregiin, Menfaat Ihtilaflar, s. 159; Arslanl,
C. II--II1, s. 85; Tekil, s. 392. '

(56) Moroglﬁ, Hﬁkﬁmsﬁiliik, s. 118—119; Imregiin, “Anonim $irketlerde Miinferit
Pay Sahibinin Umumi Heyet Kararlari Aleyhine Iptal Davasi Agmak Hakki”, s.
170; Von Steiger (Cev. Gaga), s. 249; Poroy (Tekinalp/ Gamoglu), C. I, s. 387.

(57) Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 118; imregiin, “Anonim Sirketlerde Miinferit Pay Sa-
hibinin Umumi Heyet Kararlarn Aleyhine Iptal Davas1 Agmak Hakk:” s. 170; Po-
roy (Tekinalp/ Gamoglu), C. I, s. 388; Tekil, s. 392.
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Genel kurulun, yo6netim kurulunu gérevden almas: kararinin
iptali isteniyorsa, ortaklik yeni y6netim kurulu tarafindan temsil
edilir (58). Ortakligin feshi i¢in dava agilmigsa, ortakligr temsil tas-
fiye memurlarina aittir. Fesih karari iptal edilinceye kadar gegerli-
ligini korur (59). Azil karar1 uygulanabilir bir karar olmakla beraber,
denetcilerin sorumlulugunu dogurmaz.

IV- IPTAL DAVASINDA YETKILI VE GOREVLI
MAHKEME

A) Yetkili Mahkeme

Iptal davasinda yetkili (yer itibariyle yetki) mahkeme, ortak-
Iik merkezinin bulundugu yer mahkemesidir (TK.m. 381). Ortaklik
iglerinin toplandig: veya yénetim kurulu biirosunun bagka bir yerde
bulunmasi durumu degistirmez (60). Ancak iptal davasinin ortaklik
merkezinin bulundugu yer mahkemesinde agilmasi gerektigi kurals,
kesin yetki kurali olmayip (61), Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunun 9. maddesindeki genel yetki kuralini saglamlagtiran Ozel
yetki kuralidir (62). Ticaret Kanununda ayrica éngoriilen bu 6zel
yetki kurali kargisinda HUMK.m. 17°’nin genel hikimini uygu-
lamak olanag: yoktur. '

Yetkili mahkeme, davanin acildig: tarihteki ortaklik merkezinin
bulundugu yer mahkemesidir. Dava agildiktan sonra ortaklik mer-
kezinin bagka bir yere taginmasi ac¢ilmig olan davay: etkilemez (63).

Ticaret Kanununun 381. maddesinde s6zii edilen yetki kurals,
ozel yetki kurali olmast nedeniyle bu konuda yetki sézlesmesi yapila-
bilir. Ortaklik merkezinden bagka bir mahkemede dava agilmigsa
bu bir ilk itiraz olugturur (HUMK.m. 187/ 2).

(58) Arslanli, C. II—III, s. 85.

- (59) Arslanli, C. II-III, s. 85; Moroglu, Hikimsizlik, s. 119.

(60) Von Steiger (Cev. Caga), s. 249. '

(61) S.S. Ansay, 381. maddeyi, HUMK. m. 17’nin kapsam: i¢inde sayarak bu madde-
nin uygulanacagi goéristindedir (s. 99).

(62) Kuru, C. I, s. 347.

(63) Kuru, C. I, 5. 263.
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B) Gérevli Mahkeme

Iptal davast mutlak ticari davalardan oldugundan (TK.m.
4/ 1), bu davalar ortaklik merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mah-
kemesinde goriiliir. Eger bu yerde ticaret mahkemesi yoksa asliye
mahkemesinde goriiliir. Ortaklik merkezinin bulundugu yerde hem
asliye, hem ticaret mahkemesi bulunmasina kargin, dava asliye mah-

kemesinde acilmigsa, davali iy bolimii (ilk itiraz) itirazinda buluna-
bilir (TK.m. 5/ HI).

Ticaret Kanununun 5. maddesinin 1. fikrasina gore, “aksine
hiikiim olmadik¢a, dava olunan seyin degerine gore asliye hukuk
veya sulh hukuk mahkemesi ticari davalara dahi bakmaya vazifeli-
dir”. Ancak bu hiikmii iptal davalarinda uygulayabilecek miyiz?
Bu konuda 6gretide goriig birligi yoktur.

Bir goriige gore, dava konusunun degeri, 500.000 liranin altinda
ise sulh, 500.000 liranin iistiinde ise asliye ticaret (veya asliye) mah-
kemesi gorevlidir (64).

Bir bagka goriise gore ise, genel kurul kararinin iptalinde dava
konusunun degeri hesaplanamiyacagindan, ticaret (veya asliye)
mahkemesi gorevlidir (65)-

Bize gore de, genel kurul kararlarinda dava konusunun degerini
saptamak olanagi yoktur. Iptal davasinda dava konusu genel kurul
karannin iptalidir. Davact bu karardan bir zarar gérmiigse, bunu
ayrica istemesi gerekir. Iste davaci genel kurul karariyla birlikte
zararinin tazminini de istemigse, bu takdirde TK.m. 5/ hitkmiini
uygulayarak sulh hukuk ve asliye hukuk (varsa ticaret) ayirimi ya-
pabiliriz. Sirf genel kurul kararlarinin-iptalinde bu ayirimin ya-
pilmasinin zorlama olacagi ve bir yarar saglamiyacag: diislincesin-
deyiz. Ornegin, genel kurulun yénetim kurulunu gérevden almast
kararinin iptalinde dava konusunun degerini tespit olanagi yoktur.
Fakat, bu kararin iptaliyle birlikte, yonetim kurulu tyeleri bu yiizden

gordiikleri zarari da istiyorlarsa, bu takdirde TK.m. 5/ I’i uygulamak
olanag: vardir.

(64) Moroglu, Hikiimsiizlik, s. 128; Aym ydnde, Tekil, s. 393,
(65) Poroy (Tekinalp/Gamoglu) C. I, s. 388-—-389.
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V. DUYURU (ILAN)

Genel kurul karar: aleyhine bir iptal davasi agilmigsa, “davanin
acilmas1 keyfiyeti ve durugmanin yapilacag: giin”iin yénetim kuru-
lunca duyurulmas: (ilan edilmesi) gerekir (TK.m. 381/ II).

Duyuruda, hangi karar aleyhine iptal davasi agildigi, davay
acanlarin kim oldugu, davamin agldigi mahkeme ve ortakhigin
ticaret tinvani agikca belirtilmelidir (66).

Duyurudan amac, dava hakkina sahip olanlarin, bir genel kurul
kararina karst dava acildiindan haberdar olmalari, acilmig davaya
katilmalan veya ayri dava agmalarim saglamaktir. Kararin alin-
masindan itibaren {i¢ ay sonra artik dava agilamiyacagindan, acilmig
iptal davasinin reddi veya iptali biitiin pay sahipleri (TK.m.383) ve
‘diger davacilar hakkinda hiikiim ifade eder ve kararin iptali olanag:
kalmaz. o

Ancak, duyurunun yapilmamg’ olma51 iptal davasina etkili
olmayip, duyuru yapmayan yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunu

gerektirir (67).

VI- IPTAL DAVASI ACILMASININ YARGILAMA HU-
KUKU ACISINDAN OZELLIKLERI

A) Davalarin Birlegtiriimest |

Yukarida da agikladigimiz gibi ii¢ aylik siire sona ermeden da-
valarin durugmasma baglanamaz (68). Bu siire icinde birden fazla
dava agilmigsa, bu davalarin birlegtirilerek goriilmesi gerekir (TK.m.
381/ IIT). Ancak birlestirilecek davalar, ayni genel kurul kararina
kargi acilmig davalar hakkinda gecerli olup, ayr1 kararlar i 1(_;1n a911m1§
lptal davalart bu hiitkmiin kapsamma girmez (69).

" {66) Arslanli, C. II—III, s. 84; Domanig, ayrica, duru§ma saati ve dosya numarasinin
bu duyuruda belirtilmesinin dogru olacagim belirtmektedir {Anonim Sirketler, s. 660)

(67) Imregiin, Menfaat Ihtilaflari, s. 144; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 130; Doganay,
C. II, s. 660—661.

(68) Bakimiz § 2 II A 3.

(69) Morogly, Hikiimsiizlik, s, 130; Arslanl, C. II-III, s, 84; Domanig, Anonim $ir-
ketler, s. 662.
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TK.m. 381/ III’de s6zii edilen davalarin birlestirilerek - goriil-
mesi, HUMK.m. 48’den farkli olarak zorunlu olup, yargic tarafindan
kendiliginden yerine getirilir (70). Bagka bir deyisle, HUMK.m.
48’deki davalarin birlestirilmesi, yargicin takdirine birakilmis -olup,
TK.m. 381/ III’de yargicin takdir hakki bulunmayip, davalar1 bir-
likte incelemekle ytiktimliidiir.

Davalarin birlegtirilerek gorﬁlmesi ile, celisik kararlarin veril-
mesi onlenmek istenmistir. Ayrica, kararin alinmasindan itibaren iig
aylik siire iginde durugmalara baglanamamas: ile de, davalarin birleg-
tirilmesine kolaylik saglanmak istenmigtir (71).

- B) Giivence (Teminat)

Iptal davasi agilabilmesi igin giivence gosterilmesine gerek
yoktur. Bagka bir deyisle giivence bir dava kogulu degildir (72).
Ancak, TK.m. 381/IV’e gore, mahkeme, ortakligin dogabilecek
zararlarina kargt davacilarin giivence gostermesine karar verebilir.
Giivence ortakhgin zararlarina kargi-olup davanin kétii niyetle acil-
mis olmasindan dolay: degildir (73).

Arslanli, yénetim kurulu iiyeleri ve denetcilerin kigisel olarak
agacaklar1 davalarda giivence istenmemesi goriigiindedir. Yazara
gbre, bu kisilerin giivence vermeleri durumunda, kigisel sorumlu-
luklarin: gerektiren kararlara kars iptal davas1 agmalar: onlar igin
agir yiik olacakur (74).

Bize gore, TK.m. 381/ IV’de béyl‘e bir ayirim yapilmadigindan,
denetgilerin agacaklar davalarda da giivence istenebilir.

~Giivencenin miktarini yargig saptar (TK.m. 381/1IV). Bunun
davanin esasina girilmeden istenmesi gerekir (HUMK.m. 98). Gii-
vence istemi yargi¢ tarafindan kabul edilirse, davaciya siire verir.

(70) Arslanl, C. IT—II1, 5. 84; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 130; Kuru, 3. basi, s. 538.

(71) lmregiin, Menfaat Ihtilaflar, s. 161; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 130.

(72) ““Genel kurul kararlarimin iptaline iligkin TK. m. 381/ son da sozii edilen giivénce,
bir dava kogulu degildir. Istem olmadan giivenceye karar verilemez. Istem iizerine -
mahkeme giivenceye karar verirse, giivence yatirilmas: igin davactya siire tammnur,
sliresinde yatirilmazsa davalinin istegi tizerine ya davacinin yoklugunda davaya de-
vam edilir ya da bagvurmaya birakilir” (11. HD, 217.1979, E. 3648 K. 3483, YKD.

~C. VI, 5. 10, s. 1380—1381).
(73) Arxslanli, C. II—III, s. 84,
(74) Arslanly, C, TI—III, s. 84; Aym y6énde, Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 129.
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Bu stire icinde giivence gosterilmemisse, davact durugmada bulun-
mamig sayilir (HUMK.m. 99) (75).

C) Karanin Uygulanmasimn Geri Birakilmast

Genel kurul karar: aleyhine iptal davas: a¢ilmig olmasi, yonetim
kurulunun karari uygulamasina engel olmaz. Ancak, tyeler kararin
iptalini kesin olarak goriiyorlarsa veya kararin uygulanmas: sorumluluk-
larin1 doguruyorsa, bu takdirde karar1 uygulamamalar1 gerekir (76).

Ancak kararin iptal edilene dek uygulanmasi, ortakhk aci-
sindan sonradan giderilmesi giic zararlarin dogumuna yol acabilir.
Bu nedenle, Ticaret Kanununun 382. maddesinde, yargicin yénetim
kurulu tiyeleri ile denetcilerin goriigiinii aldiktan sonra kararin
uygulanmasini geri birakabilecegi éngoriilmiistiir (Koruyucu énlem,
HUMK.m. 103). Bunun igin davacinin istemi gerekir.

Karann uygulanmasinin geri birakilmasini isteyen taraftan,
uygulamanin geri birakilmas: nedeniyle dogacak zararlar icin giivence
istenir (HUMK.m. 110) (77). Ancak davacidan daha ¢nce TK.m.
381/ IV’e gore giivence alinmigsa, kararin uygulanmasinin geri bi-
rakilmasi icin ayrica bir giivence alinmasina gerek kalmaz.

Kararin uygulanmasinin geri birakilmasi, kararin alinmasindan
itibaren iic aylik siirenin gegmesinden 6nce istenemiyecegi ileri siiriile-
bilir. Ancak bu siire icinde kararin uygulanmasindan ortakhgmn zarar
gormesi olasidir. Bu nedenle ii¢ ay icinde mahkemeye bagvurularak
kararin uygulanmasinin geri birakilmas: istenebilmelidir (78). Giinkii
TK.m. 381/IIT’e gore iic aylk siire gegmeden, iptal davasinin
durugmasina baglanamaz. Kanaatimizce, ii¢ aylik slireden once
mahkemeye miiracaatla, kararin uygulanmasinin geri birakilmas
istenebilir. Mahkeme kararin uygulanmasinin geri birakilmasina
karar vermigse (koruyucu o6nlem) kararin verilmesi tarihinden iti-
baren on giin ic¢inde iptal davasimin acilmas: gerekir (HUMK.m.
105, 109). Aksi durumda, koruyucu énlem kararn kendiliginden orta-
dan kalkar.

(75) Kuru, 3. Basi, s. 621—635.

(76) Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gamoglu, Ersin: “Anonim Sirket idare Meclisi Uyelerinin
Umumi Heyet Kararlarlmn Icrasindan Dogan Mesuliyeti’’, Batider, C. 111, S. 3,
s. 523 vd.

(77) Moroglu, Hukumsuzluk s. 131; Imregiin, Menfaat Ihtilaflari, s. 161—162; Ars-
lanh, C. II—III, s. 83; Poroy (Tekinalp/ Camoglu), C. I, s. 389.

(78) Poroy (Tekinalp/ Camoghi), C. I, s. 389.
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VII- KOTU NIYETLE DAVA ACANLARIN SORUM-
LULUGU

'Genel kurul karari aleyhine kétii niyetle iptal davasi acildif:
takdirde, davacilar ortakligin bu nedenle ugradig: zararlardan zin-
cirleme olarak sorumludurlar (TK.m. 384). Buradaki kétii niyetten
amag, ortakliga zarar vermek amaciyla kasten iptal davas: agilma-
sidir (79). Ayrica kotli niyetle agilan davada, ortakligin zarar gor-
mesi gerekir. Agilan iptal davasi sonunda, pay senetleri kurlarinin
diigmesi durumu ortakhgin dogrudan bir zarar goérmesi olmadifin-
dan, bu zararnn &6denmesi istenemez.

Kotii niyetle dava agtiklarn kanitlanan kimselerin verdikleri
zarar, TK.m. 381/1V’e gore verdikleri giivenceden kargilanir.

Alman ve Isvigre hukuklarinda béyle bir hiikiim bulunmayip,
koti niyetle dava aganlar haksiz fiillere iliskin hiikiimlere gore
sorumlu olurlar (80).

VIII- IPTAL KARARININ SONUCLARI

Mahkeme, agilan davada genel kurul kararini yasa, ana sézlesme
ve objektif iyiniyet kurallarina aykir1 bulursa karar: iptal eder.

Genel kurul karar: aleyhine agilan iptal davasi, yenilik doguran
bir davadir. Bu dava sonunda verilen karar gecmise etkili bozucu
yenilik doguran bir karardir (81). (18). Iptale iligkin hiikiim kesin-
lestikten sonra, davada taraf olsun, olmasin biitiin pay sahipleri
hakkinda gegerlidir (TK.m. 383). Ancak iptal karar: verilmezden énce

iyi niyetli iigiinci kigilerin bu karara dayanarak yaptiklan 1§1emler
gecerlidir (82).

Mahkemenin iptali istenen genel kurul kararim diizeltip dizel-
temiyecegi tartiymalidir. Arslanli, diizelterek onamanin sadece,

(79) Dikkatsizlik (ihmal) buradaki sorumluluk igin yeterli deglldlr Moroglu, Hitkiimsiiz-
lak, s. 131.

(80) Alman Hukuku icin bkz, Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 133; Isvigre hukukunda, iptal
davas: red olunursa, gerekirse davacinin ortaklik ve pay sahiplerine kargi IBK. m.
41 vd. gore sorumlulugu sdz konusu olabilir Von Steiger (Cev. Caga), s. 255.

(81) Arslanli, C. II—III, s. 89; Kuru, C. I, s. 942.

(82) Ukclincii sahislar hakkinda ilerisi icin hiikiim ifade eder, (Moroglu, Hikiimstizlik,
s. 135).
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bilanco agisindan gecerli oldugu gériisiindedir. Yazara goére, davaci
bilanconun diizeltilmesini de istemigse veya bu istem ortaklik tara-
findan ileri siiriilmiigse, bilirkigi raporuna gére, bilangoyu diizelterek
onar (83). '

Baskin goriis ise, diizelterek onamanin olasi olmadig: §eklindedir.
Bilancoyu onama genel kurulun yetkileri arasinda olup, bu yetkinin
mahkemeye devredilemiyecegi kabul edilir (84).

- Bize gore de, mahkeme iptali istenen genel kurul kararini diizeltme
veya onun yerine bagka bir karar verme yetkisine sahip degildir. Ak-
sini kabul mahkemenin genel kurulun yetkilerine sahip olmasi ve
ortakligin ic iglerine karigmas: demektir, bu da ortakligin biinyesine
aykir1 diiger. Yine bilanconun onanmasi, aksine aciklik olmadig tak-
dirde aklama karari anlaminda oldugundan (TK.m. 380) ve bu
uygulanabilir bir karar olmadigindan (85) denetgilerin agacaklar
davada soz konusu olamaz. ‘

Yonetim kurulu, kesinlegmis olan iptal kararinin bir 6rnegini
ticaret siciline kaydettirmek zorundadir (TK.m. 383). Arslanl,
davanin acilmasinda oldugu gibi, kesinlejen mahkeme hiikmiiniin
de, hi¢ olmazsa bir 6zetinin duyurulmas: gerektigi goriigiindedir (86).
Genel kurul karari tescil edilmigse, iptal karan iizerine sicilden si-
linmesi gerekir. Sicil memuru, karari sicilden silmek zorundadir.
Bagka bir ifade ile, tetkik yetkisine dayanarak mahkemenin iptal
hiikkmiinii tartigamaz (87). Ancak mahkeme iptal istemini reddetmig
ise, burada tetkik yetkisini kullanarak genel kurul kararim tescilden
cekinebilir (88). '

Bu konuya son vermeden 6nce, mahkemece heniiz iptal hukmu
verilmeden, genel kurulun yeni bir karar ile iptal edilebilir karar-
larinin  diizeltilebilip diizeltilemiyecegi lizerinde durmak istiyoruz.

Iptal edilebilir genel kurulu karar aleyhine, kararin alinmasindan
itibaren ii¢ ay i¢inde iptal davasi agilmadig: takdirde (AktG § 146/ I’e
gore bir ay iginde) karar kendiliginden diizelecektir. Ayrica, mah-

(83) Arslanli, C. II—III, s. 89

(84) Imregiin, Menfaat [htilaflar, s. 164; Moroglu, Hitkiimstizliik, s, 136.
(85) Bkz. § 2 II B 1.

(86) Arslanh, C. II-III, s. 90.

(87) Imregiin, Menfaat Ihtilaflari, s. 163—164.

(88) Imregiin, Menfaat Ihtilaflari, s. 163—164.
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den diizelecektir. Ayrica, mahkeme karam iptal etse dahi, yeni bir .
karar verme yetkisi genel kurula aittir. Bu nedenle, kararin iptalini
beklemek yerine, kararin daha o6nceden diizeltilebilecegini kabul
etmek gerekir.

Iptal edilebilir kararlarin diizeltilebilmesi hususu, Alman hu-
kukunda acikca diizenlenmistir (AktG. § 244). Bu diizenlemeye gore,
iptal edilebilir genel kurul kararina karg, siiresi. i¢ginde dava agil-
mamig, iptal istemi kesin hiikiimle reddedilmis veya yeni bir genel
kurul karariyla diizeltilmigse iptal davasi agilamaz. Ancak genel
kurulun diizeltme kararina kadarki siire i¢inde hiikiimsiiz oldugunun
aciklanmasinda hukuki menfaati bulunan davaci, iptal edilebilir
kararin bu siire iginde hiikiimsiizliigiiniin aciklanmasimi isteyebilir.

Tirk hukukunda bu konuda bir hiikiim bulunmamakla bir-
likte iptal edilebilir kararlarin diizeltilebilecegi kabul edilmektedir 89).

-~

SONUC

I- Tiirk Hukukunda anonim ortakliklarda denetci secilebilmek
igin, hi¢ bir 6zel nitelik aranmamistir. Buna kargilik, denetgilere
ciddi olarak yapmalarina olanak bulunmayan gérevler verilmigtir
(TK.m. 353). Bu gorevlerden birisi de, ortaklikk adina sorumluluk
davasi  agilmasidir (TK.m. 341/1II). Denetgiler, bu davayr acip
yiiriitecek bilgiye ender olarak sahip olacaklarindan, kendilerini bu
davada vekil ile temsil ettireceklerdir. Bunun yerine, ortakliin dog-
rudan dogruya kendisini bir vekil (avukat) ile temsil ettirmesi halinde, -
denetgilere uygulamada yapamayacaklar1 gorevler verilmesi 6nlen-
mig olur. (agdag bir diizenleme olan Alman Anonim Ortakliklar
Kanunu incelendiginde goriiliir ki, sorumluluk davasim gozetim
kurulu agabilecegi gibi, genel kurul veya azinhk, mahkemeden 6zel
temsilci atanmasim isteyebilir (AktG §. -147). '

Sorumluluk davasi, genel kurul karar1 tizerine veya genel kurul
karar1 gibi sonu¢ doguran, genel kurulun dava agilmasim red kara-
rina kargi ana sermayenin 1/10’una sahip azinh@in dava acgilmas:

(89) Aymintih bilgi icin ayrica bkz. Teoman Omer: “Anonim Ortakliklda Iptal Edilebilir
Genel Kurul Kararlarinin Dogrulanmasr” Ikt. Ma. C. XVII, S. 12, s. 545 vd. Teo-
man, iptal edilebilir kararlarin diizeltilebilecegi gériigiindedir. Ayni yénde Poroy
(Tekinalp/ Camoglu), C. I, s. 390,
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yoniinde oy kullanmasi ve ayrica sorumluluk davasi agilmasini is-
temesi iizerine acilir.

Bu iki kogulun herhangi biri gerceklegtigi takdirde denetgiler
bir ay iginde dava agmak zorundadir. Ancak, bu siire bir hak diigiimu
veya zamanagimi siiresi degildir (TK.m. 341/1).

Yonetim kurulu iiyeleri ve miidiirlerin sorumlulugunun yap-
tirim ddencedir. ' \

Sorumluluk davasi, HUMK m.17°ye oranla 6zel hiikiim olan
TK.m. 340, 309/IIT’e gore, ortaklik merkezinin bulundugu yer
mahkemesinde agilir. Ancak bu kesin yetki kurali olmadigindan,
davalinin ikametgahinda da sorumluluk davas: agilabilir. Gorevli mah-
keme, 6dencenin miktarina gore, sulh veya asliye hukuk (TK.m.
5/1), varsa asliye ticaret mahkemesidir (TK.m. 5/ I-II).

Sorumluluk davasinin zamanagim: konusunda, TK.m. 309/
IV’de ve BK.m. 126/4’de ayn ayri zamanagimu siireleri gdosteril-
migtir. Ancak Borglar Kanununun 126. maddesinin 4. bendi, 3009.
maddeye gore genel hiikiim niteliginde oldugundan, 6zel hiikiim
nitelifi tagjyan TK.m. 309’un uygulanmas: gerektigi goriigiindeyiz.
Yine tartigmalara yol agan TK.m. 340’in “Ortaklarin ve girket ala-
caklhilarmin tazminat davasina ait diger hiikiimler” seklindeki kenar
baghgimn, ortakligi da kapsayacak bigcimde degistirilmesi ve iki yil-
Iik zamanagimi siiresinin 5 yila ¢ikarilmasinin yararh olacag diigiin-
cesindeyiz. |

Aklama kararinin denetgilerin agacag: davaya etkisi konusunda
Ticaret Kanununda bir diizenleme bulunmamakla birlikte, aklama
kararindan sonra sorumluluk davasi agilamiyacag: kabul edilmekte-

dir. Bu konuda da diizenleme yapilmasinin dogru olacag goriigiin-
deyiz (Bkz. TK.m. 380).

- Sorumluluk davasim agmaya vyetkili organlar, secimlik dava
arkadagt olarak kabul edilebilir. Bu kigiler birlikte dava agabilecekleri
gibi, aglan davalar sonradan birlegtirilebilmelidir. Birden fazla da-
vacin sorumluluk davasi agmasi durumunda davalar birlestiril-
memigse, davalardan birisi hakkinda verilen kesin hiikiim, diger da-
valar hakkinda, taraflarin ayni olmamasi nedeniyle (HUMK.m.
237), kesin hiikiim tegkil etmez.

II- Denetgiler tarafindan agilacak davalarin ikincisi, genel
kurul kararlari aleyhine iptal davasidir. Bunun igin, genel kurul
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kararinin yasa, ana sozlegme ve objektif iyiniyet kurallarina aykin
olmasi gerekir. Denetgilerin dava acabilmeleri i¢in bu kosullar di-
sinda, iki kogulun daha varligi aramr. Bunlardan birincisi kararin
uygulanabilir olmasidir. Kararin uygulanabilir olmasindan kasit
sadece denetgiler tarafindan uygulanacak kararlar bigiminde anla-
smalidir, Ikinci 6zel kogul ise, bu uygulanabilir genel kurul kararinin
denetgilerin sorumluluklarini gerektirmesidir. Ornegin, aklama ka-
rar1 genel kosullardan biri ile iptal edilebilir olsa bile, uygulanabilir
bir karar olmadigindan denetgiler tarafindan dava yoluyla iptali
istenemez.

Iptal davasinda davacilar pay sahipleri, yonetim kurulu ve yo-
netim kurulu iiyeleri ile denetgilerdir. Dava anonim ortakliga kargt
acilir,

Yetkili mahkeme ortaklik merkezinin bulundugu yer mahke-
mesidir (TK.m. 381). Davanin acildig: tarihte ortaklik merkezinin
bulundugu yer mahkemesinde dava agilmas: yeterlidir, daha sonra
ortaklik merkezinin degigmesinin acilmig olan davaya etkisi olmaz.

Gorevli mahkemenin .dava konusunun degerine gére belirlen-
mesi, ¢ok gii¢ ve hatta olanaksizdir. Bu nedenle iptal davalarimin
asliye hukuk mahkemesinde agilmasi gerektii (varsa ticaret mah-.
kemesinde) goriigiindeyiz. Ancak iptal davasiyla birlikte davacinin
bu karar nedeniyle ugradif zararlar1 da ileri siirmesi durumunda,
sulh veya asliye (varsa ticaret) mahkemesi ayirimi yapilabilir (TK.
m. 5/1).

Genel kurul karar1 aleyhine iptal davas: agilmigsa bunun ydnetim
kurulu tarafindan duyurulmas: gerekir (TK.m. 381/ II),

_ Iptal davasmn agilmasindan sonra tic ay gegmedikge durug-
malara baglanamaz, boylelikle aym genel kurul karari aleyhine
birden fazla agilan davalarin birlestirilmesi olanag yaratilmug olur.

_ Iptal davasinin agilabilmesi igin giivence gosterilmesine gerek
yoktur. Ancak mahkeme ortakligin istemi lizerine davacilarin giivence |
gostermelerine karar verebilir (TK.m. 381/ 1IV). '

Davacinin istemi iizerine yargicin genel kurul kararinin uy-
gulanmasin geri birakabilme yetkisi vardir (TK.m. 382). Bu istemin
davaci tarafindan ii¢ ayhk siirenin gegmesinden 6nce de ileri siiriile-
bilmesi gerekir. : '
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Iptal ‘davast hakkinda heniiz hiitkiim verilmeden &nce genel
kurulun yeni bir karar ile iptali istenen karan diizeltebilecegi gorii-
sindeyiz. Bu yénde bir diizenlemenin de yararli olacag: kanisindayiz.

agm.
AHFD.

AktG.
Batider
BK.

bkz.

HE e O

ETK.

HD.
HGK.

HUMK.
1BD.
IBK.
IHFM.
IKID.

ikt. Mal.

K.

MK.
N.
RKD.

TD.
~TK.
vd.
YKD.

KISALTMALAR

: Adi gecen makale :
: Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Aktiengesetz :

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
: Bor¢lar Kanunu

: Bakiniz

: Cilt

. Cuamle

: Dip not

: Esas

: Eski Ticaret Kanunu

: Yargitay Hukuk Dairesi
: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

v Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
: Istanbul Barosu Dergisi

: Isvigre Borglar Kanunu

: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:
: Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi

: 1ktisat ve Maliye Dergisi

: Karar

: Madde

: Medeni Kanun

: Numara

: Resmi Kararlar Dergisi

: Sayi

: Sahife

: Yargitay Ticaret Dairesi

: Tirk Ticaret Kanunu

: Ve devam

: Yargitay Kararlar Dergisi
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