TURK CEZA KANUNUNDA MEMURIYET GOREVINI
IHMAL VE KOTUYE KULLANMA CURUMLERI
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Yard. Dog. Dr. Timur DEMIRBAS*
' ZUSAMMENFASSUNG

Unterlassen der Diensthandlung und Amts’nﬁssbra‘uch
im tiirkischen Strafgesetzbuch (Art. 230 und 240)

Die Arbeit hat drei Tetle. Im ersten Teil gibt es die geschichtliche Ent-.
wicklung und die gemeinsame Bestandteile beider Straftaten. Im zweiten Teil
habe ich versucht, die Straftaten naemlich “Unterlassen der Diensthandlung
und Amismissbrauch’ naeher zu erértern. Im dritten Teil habe ich mich be-
miiht, Erscheinungsformen beider Straftaten klar zu machen.

Es ist nicht einfach festzustellen, welche Beamten in dieser Hinsicht als
Tacter in Frage kaemen. Denn, die Definition des Beamten im tiirkischen StGB
ist nicht scharf und deutlich. Nach meiner Meinung soll diese Definition bei
einer Reform von StGB verdeutlicht werden. Ausserdem werden beide Strafta-
ten in der Praxis oft verwechselt. Um das zu vermeiden, muss man den Vor-
satzsbegriff deutlich machen.

GIRIS

Tiirk Ceza Kanununun “Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Cii-
riimler”” baghkl tigiincii bab’mmn dérdiincii faslinin “Memuriyet ve
Mevki Niifuzunu Suistimal Edenler ve Memuriyet Vazifelerini Yap-
mayanlara Ait Cezalar” bagligi altindaki 230 ve 240. maddelerinde dii-
zenlenen memuriyet gorevini ihmal ve kétiiye kullanma ciiriimleri
genel hiikiimdiirler. Kanunkoyucu, memurlarin gérev ve yetkilerini
ihmal etmeleri ile kétiiye kullanmalarmi gerek Tiirk Ceza Kanu-
nunda ve gerekse diger 6zel kanunlarda diizenleyerek cezalandirmig
olmasina ragmen, herhangi bir boglugu énlemek amaciyla bu iki ge-
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nel hitkme de yer vermigtir. Cliinkii, bir toplumun huzur i¢inde bu-
lunarak geligebilmesi i¢in, Devlet memurlarinin gérevlerini diirtist-
likle yerine getirmeleri ve yurttaglara giiven vermeleri sarttir.

TCK. uygulamasinda ¢ok genis yer tutan bu iki hiikiimle ilgili
¢aliymamizda; ilk dnce. TCK. da ki tarihsel geligim ile her iki suctaki
ortak unsurlari, ikinci olarak memuriyet gorevini ihmallle memuri-
yet gérevini kotiiye kullanma ciiriimlerini ve son olarak da her iki
sugun degisik gerceklesme sekillerini ‘inceledik..

I. GENEL OLARAK

TCK. nin iiglincii bab’1 “Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen Cii-
riimler®’ ba§hg1n1 tagimaktadir. O halde, bu boliimde korunan hukuk1
yarar “Devlet 1daresi’dir.

“Devlet idaresi” dar anlamiyla Devletin icraya ait fonksiyonla-
rim1 yerine getiren’ 6rgiitlenme ile bunun ig¢inde yer alan memurlar:
ve hizmetlileri ifade etmekle (1) birlikte, TCK. nin bu béliimiindeki
“Devlet ‘idaresi”” genis anlamda kullanilmigtir. Bu nedenle, yalniz
yiiriitme degil, yasama ve yargi organlarinin faaliyetleri de bu bo-
limde yer almaktadir (2). Bunun sonucu olarak, bu organlara dahil
memurlarin Devlete ait fonksiyonlarin goriilmesi ile ilgili fiilleri,
Devlet, idaresine kargi islenmis sug olarak kabul edilir (3). “Devlet
idaresi”, “memur” dan ayri bir kavram oldugu i¢in, bu béliimde yer
alan suglardan bazilar1 “memur”lar, bazilart da diger kimseler tara-
findan Devlet idaresine kars1 isglenmektedir. Ancak, memurlarin suc-
larinda Devlet idaresine verilen zarardan bagka, memur “Devlete
sadakat” borcunu da ihlal etmektedir (4).

Memuriyet gorevini ihmal ve kétiiye kullanma ciiriimleri, Dev-
let idaresi aleyhine islenen diger ciiriimler bakimdan genel ve tamam-
layici hiikiimler olduklari igin bunlar1 benzer ciiriimlerden ayirmak
gerekir. :

TCK. memuriyet gérevini ihmalin 6zel gekillerine, 204 (mura-
kabe veya teftisi ihmal ile zimmetin vukuuna veya artmasina neden

(1) Dénmezer Sulhi, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1984, s. 72.

(2) Erem Faruk-Toroslu Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hikiimler, Ankara 1978,
s. 141; Dénmezer, Ozel Hiikiimler, 73; Bayramoglu Regad, Devlet Idaresi Aley-
hinde I§lcnen Ciiriimler; Ankara- 1943, -5, .7.. .

(3) Ozek Qetln, Tirk Ceza- Kanumam,m I‘ lh Yxhnda. Devlete Kar§1 "S'éxglar, Istanbul
1976, s. 52.

4 Erem-Toros“l}l,‘ 142 SRR
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olmak), 234 (asker kisilerin veya Devletin genel kuvvetlerine dahil me-
murlarla zabita memurlarmin kanuna gore yetkili makamlarca veri-
len emirleri yerine getirmemeleri veya geciktirmeleri), 235 (memurun
gérevini ‘yaptig1 sirada gorevine iligkin olarak kamu adina kovustur-
may1 gerektiren bir su¢ iglendigini 6grenip de ilgili daireye bildirme-
de ihmali ve gecikmesi), 236 (memur veya kamu hizmetlilerinden
ic veya daha fazlasinin anlagarak gorevlerini terketmeleri veya ya-
vaglatmalar1), 237/son (muhtarlarin’ aralarinda evlenme akdi ol-
mayan kigilerin dini merasim yaptiklarim1 &grenmelerinden sonra
yetkili makamlara bildirmede ihmali) ile 239. maddelerinde (bari-
ta yerine getirilmesi gereken seferberlife ait gorevlerin ihmali) ve
memuriyet gérevini kétiiye kullanmanin 6zel gekillerine de, 194 (me-
murun gorevini kétiiye kullanarak mesken masuniyetini ihlal et-
mesi), 202 (zimmet), 203 (ihtilas), 209-210 (irtikap) ile 211 vd. mad-
delerinde (riigvet) yer vermistir.

Memuriyet gorevini ihmal ve kétiiye kullanma ciirtimleri bazi
ozel Kanunlarda da diizenlenmigtir: Buna 6rnek olarak, Askeri Ceza
Kanununun 144 (5), 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair
Kanunun 36 ile 38 (6) ve 3780 sayili Milli Korunma Kanununun 64.
maddeleri (7) verilebilir.

1- Tarihi Gelisim

Tiirk Ceza Kanununun mehazi olan 1889 Iteﬂyan Ceza Kanu-
nunda, memuriyet gérevinin ihmaline iligkin bulunan ve TCK. m.

(5) Madde 144: Kendisine tevdi edilen askeri bir igin ifasinda bu kanunda yazih haller-
den bagka Tiirk Ceza Kanunu mucibince, cezayr mucip ihmal ve tekasiil gésteren ve
. vazifesini suistimal eden o kanun mucubince cezalandirilir.
(6) Madde 36: Kacak¢ihgin meni, takibi veya tahkiki ile miikellef bulunan memurlarin
" her nesuretle olursa olsun bu kanunda yazih vazifelerini ihmal veya suistimal etmele- -
ri, yahut irtikApta  bulunmalan veya riigvet almalar1, yahut sahtekarlik fiilini igle-
" meleri halinde, bu ciirtimler i¢in kanunen muayyen olan cezalar bir misli artirilarak
hiikiim ve miiebbeden memuriyetten mahrumiyet cezast hiikmolunur.
Madde 38: Bu kanunun 2 nci maddesinde yazili ihbar, men, takib veya tahkik ile
" miikellef olan memur veya miistahdemlerin bu vazifelerini ihmal veya suistimal et-
melerr halinde haklarinda Tiirk Ceza Kanununun 230 ve 240 mc1 maddelerindeki ce-
zalar bir misli artirilarak hiikiim ve miiebbeden memuriyetten mahrumiyet cezasi da
tayin olunur. ‘

(7) . Madde 64/ 1- Bu kanuna taalluk eden iglerde vazife ve selahiyetlerini suistimal eden-
ler veya bu suretle diger bir sug isleyenler ve vazifede ihmal ve terahide bulunanlar
hakkinda Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanunlarda muayyen olan cezalar iki kat ola-
rak hiikmolunur. .
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230’a gore degisik olan m. 178/ 1 vardi. Bu hiikiim: “Her ne vesile
ile olursa olsun ve hatta isterse kanunun siik(itu, -miiphemiyeti ve
ademi kifayeti veya tenakuzu pahasma miistenit bulunsun memuri-
yet vazifesini yapmakta ihmal veya imtina gosteren memur elli li-
retten bin lirete kadar para cezasina mahkom edilir” geklindeydi (8).

178. madde disinda, mehaz Kanunda TCK. m. 240’1in karsiligi
olan bir hitkiim yoktu. TCK. m. 240, 1274 tarihli Ceza Kanununun
102. maddesinde, 1330 tarihinde yapilan degisiklik sonucu olusan
hiikiimde kaynagim bulmaktadir (9). Ciinkii, 1274 Ceza Kanunu-
nun iktibas olundugu 1810 Fransiz Ceza Kanununda béyle bir genel
hiikim yoktu (10). Bununla birlikte, mehaz Kanunun 175. maddesi,
TCK. m, 228 olarak almmis olmasina ragmen doérdiincii fashin so-.
nuna 240. maddenin eklenmesinin nedeni, m. 228’in ‘insanlara karsi
keyfi muameleye” iligkin oldugunun dugunulmuq olmasindandir.
Nitekim Yargitay kararlart da bu yéndedir (11).

- TCK. da 228 ve 240. maddeler olmak iizére iki genel memuriyet
gorevini kétiiye kullanma ciirmii bulunmasma karsin, Italyan CK.
daha genel bir hiikiim olan m. 323’i ihtiva ettigi i¢in, 1889 CK. da
ki 175. maddeye ihtiya¢ duyulmamigtir. Ciinkii, Italyan CK. m.

(8) Majno, Ceza ' Kanunu $erhi, C. 2, Ankara 1978. s. 185.

(9 Yarsuvat Duygun, Devlet Idaresi Aleyhine Iglenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri,
IUHFM, C. 30, S. 3—4, 1965, ayr1 basi, s. 13.

(10) Dénmezer Sulhi, Iki Yeni Yargitay Karan Dolayisiyla Vazifesini Thmal ve. Sulstl-
mal Suglarim: Birbirinden Aylrmaga Yanyacak Kistas, IUHFM C. 11, S, 3—4,
1945, s. 227.

(11) Y. CGK. 28.2.1977, E. 1977] 4—57, K. 1977/ 86: “Samiklarin 657 sayih Devlet Me-
murlan Hakkindaki Kanuna aykin bir usulle belediye tegkilati biinyesine memur
almaktan ibaret bulunan eylemleri, TCK. nun 240 nc1 maddesinde yazili gérevi ko-
tilye kullanmak sugunu olusturdugundan ve direnme hiitkmiinde s6zii edilen 228.
maddenin 1 inci fikrasinin olaya tatbik kabiliyeti bulunmadigindan...” (YKD. 1978,
S.7,5.1194); Y. 4. CD. 27.2.1960, E. 11377, K. 2246: “Sahadete gére, Cumhurreisi
ve misafirleri Irak Krah otomobille gazinodan ayrildiktan sonra, halkin otomobile
binen gahislart gérmek icin bu otomobilin bulundugu yere dogru toplandig ve maz-
nunun {emniyet miidiirii) bu sirada halka (esek oglu egekler...) diye hitabimi duyan
miidahilin, bunun dogru olmadigim séylemesine karsn maznun... in miidahilin yaka-
sindan tutarak hakaret eylemekle beraber, iistiinii arattig ve yamndaki polislere emir
verip polis karakoluna sevk ve iki saat karakolda alikoydugu ve su hakaretlerinin bii-
yiikleri koruma talimatindaki tedbirlerle bir alakasi bahis konusu olamiyacag ve
maznunun bu fiil ve hareketlerinin kiil halinde TCK. nun 228 inci maddesine uygun
bir sug tegkil ettigi diigiiniilmeksizin...”” (Oztiirk Nejat, Tiirk Ceza Kanunun Serhi
ve Tatbikati, C. I, Istanbul 1970, s. 850).
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m. 323’e gore, “gorevi kotiiye kullanma” sucunun bir bagkasina karsi
islenmis olmasi sart degildir (12).

2— Her Iki Sucta Ortak Unsurlar

a) Memur

Tirk Ceza Kanununun 2. kitabinin 3. babinda yer alan “Dev-
let Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler” de’failin veya magdurun
“memur veya kamu hizmeti géren kimse” olmasi bir unsur olarak.
yer almigtir. ‘

Mehaz 1889 Italyan CK. dan biraz farkli olan ve TCK uygu-
lamasinda kimlerin “memur” sayilacagini gésteren TCK m. 279,
1936 yilinda 1930 Italyan CK. m. 357 ve 358 esas alinarak degisti-
rilmigtir (13). Ancak, memur kavrammi TCK. uygulamasinda  ge-
nigleten bu degisiklik amacma ulagmamustir. Ciinkii, degisiklikten
sonra da “kamu hizmeti”® géren kimseler memur kavrami igine gir- -
memiglerdir (14).

TCK. m. 279, “memur” ve “kamu hizmetiyle yiikiimlii kimse”yi
soyle tanimlamaktadir:

“Ceza Kanununun tatbikatinda:

1. Devamli veya muvakkat surette tegrii, idari veya.adli bir
amme vazifesi goren Devlet veya diger her tiirli Amme miiesseseleri
memur, miistahdemleri;

2. Devamli veya muvakkat, iicretsiz veya iicretli, ihtiyari veya
mecburi olarak tegrii, idari veya adli bir &mme vazifesi goren dlger
“kimseler memur sayilr.

Ceza Kanununun tatbikatinda d4mme hizmeti gormekle muvaz-
zaf olanlar: ' :

1. Devamli veya muvakkat surette bir Amme hizmeti goren
Devlet ve difer Amme miiesseselerinin memur ve miistahdemleri:

(12) Kunter Nurullah, Vazifeyi Ihmal ve Suistimal, {UHFM, C. 15, 1949, s. 391.

(13) Erman Sahir, Ceza Tatbikat: ve Takibatinda Memur, SBOD, C. 11, S 3—4,1947,
s. 240,

(14) Yarsuvat Duygun, Ceza Kanununun Uygula.masmda Memur-Tktisati Devlet Te-
sekkiilleri-Hizmet sebebiyle Emniyeti Suistimal ve Zimmet, I{UHFM, 1969, C. 45,
S. 1—4 ayrt basi, s. 4. '
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2. Devamli veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz, ihtiyari veya
mecburi surette bir Amme hizmeti goren diger kimselerdir”.

Goriildiigii gibi 279. madde, 1. fikrasinda kimlerin memur sayi-
lacagini, 2. fikrasinda ise kimlerin kamu hizmetiyle yiikiimlii sayila-
caklarini belirtmekte ve bu iki ajan tipini aywracak kistas olarak da
birinciler i¢in “kamu gorevi’, ikinciler i¢in ise “kamu hizmeti’’ni
ongormektedir.

Bu iki kavrami birbirinden ayirmanin énemi; TCK., zimmet
(m. 202), ihtilas (m. 208), irtikdp (m. 209-210), memuriyet gérevini
ihmal (m. 230) ve memuriyet gorevini kétiiye kullanma (m. 240)
gibi suglarda memurdan sézettigi icin, kamu hizmeti géren kimseler
s6z konusu suglarin faili olamayacaklardir. Fakat, TCK. m. 138,
200, 201 ve 236 da ki suclar1 memurlar oldugu gibi kamu hizmetli-
leri de isleyebilmektedirler.

Memur ile kamu hizmetiyle yiikiimli kimseyi birbirinden ayi-
rabilmek icin “kamu gorevi’” ve “kamu hizmeti” kavramlarini ta-
nimlamak gerekir. TCK. bu kavramlar: tanimlamadig1 i¢in bu gorev,
doktrin ve ictihatlara kalmigtir.

Bazi yazarlar, bu iki kavramin eg anlamli oldugunu ileri siirmiis-
lerdir (15). Yargitay da bazi kararlarinda bu iki kavrami es anlamda
kullanmigtir (16). Ancak, bu sekilde bir degerlendirmenin memur
kavramini genislettigini goren Yargitay, bazi kararlarinda da; be-
lediye tramvay idaresinin miistahdemleri kamu hizmetiyle gérevli (17)
ve belediye otobiis soforleri de yine kamu hizmetiyle gorevli kimseler

olduklari igin (18) memur sayldmazlar demigtir.

Ceza hukuku bakimmdan kamu gérevi ile kamu hizmetini ayri
kavramlar olarak goérenler de vardir (19). Biz de, Erman’in ileri siir-

(15) Dénmezer Sulhi, Memurin Muhakemati Bakimindan Memur, Mahkeme Igtibat-
lar1 Kronigi, IUHFM, 1943, C. 9. S. 3—4, 5. 922; Bengii Cemil Halit, Ceza Tat-
bikatinda Memur, SIM, 1944, S. 158, s. 119.

(16) Y.4. CD. 12.9.1939, E. 8287, K. 1660: “... gardiyanlar kamu hizmeti gérdigiinden

memur sayilir’ (Sekercnoglu Metin C., Ceza Hukukumuzda Memur, istanbul
1974, s. 16).

(17) Y. 4. CD. 21.3.1950, E. 3187, K. 3565 (TIK. 1952, C. 5, s. 518).

(18) Y. 4. CD. 31.5.1950, E. 16001, K. 719 (TIK. 1952, C.5, s. 518).

(19) Ogel Ragip, Devlet Idaresi Aleyhine Suglar, Ceza Kanununa gére Memur, Zimmet,
Irtikap, Adliye Ceridesi, 1941, S. 7, 5.473; Sekercioglu, 19; Goziicbiiyiik A.Pulat,
Ceza Hukukunda Memur ve Hizmetli Kavramlari, AD. 1970, S. 1, s. 8; Yarsuvat,
Devlet 1daresi Aleyhme Ciiriimler, 19; Kunter, Nurullah, Ceza Tatblkatmda Am-
me Vazifesi ve Amme Hizmeti Tefr1k1 ve Avukatlann Durumu, iUHF M 1947, C.
13. s. 766.
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diigii kistasa gore, kamu gorevi ile kamu hizmetini birbirinden ayir-
mann yerinde olacagi kamismdayiz. Buna gére: Hukuki tasarruf
cikaran veya hukuki fiil yapan kisilerle, bu islemlere kamu hukuku
“usulii geregince katdan ve yardim eden kimseler, kamu goérevi go-
riirler ve bu nedenle memurdurlar; hukuki tasarruf veya fiilleri yap- .
mayan ve bu hususlara katki ve yardimda bulunmayan yahut bir
katkida bulunmakla beraber, bu katilmalar: kamu hukuku usuliiniin
disinda kalan kimseler ise, kamu hizmeti goriirler ve kamu hizmetiyle
yiikiimli  kigilerdir (20).

Yargltay da bu konuda fikir degistirerek, memurun kamu gore-
vini yerine getiren kimse oldugunu kabul etmigtir (21).

Kamu Iktisadi Tesekkiillerinde ¢alisanlarin memur sayilamaya-
caklarm Yargitay, Ictihad: B‘irle§tirme Karari ile kabul etmigtir (22),

(20) Erman Sahir, Sahtekarhik Suglau, 4- basi, Istanbul 1981, s. 336 vd.

(21) Y.CGK.20.1.1969, E, 963, K. 17; “Ceza Kanununun uygulanmasi bakimindan me-
mur kavram ile tdare Hukuku alanindaki memur kavrami-arasinda herhangi bir
benzerlik ve baglant: bahse konu degildir. ... Ceza uygulanmasindaki memur kavram
anlam ve kapsam bakimlarindan Idare Hukukundaki memur kavranundan cok dar
ve niteliklidir. Biitiin devlet gérevlilerini Ceza Kanunu alaninda memur olarak kabul,
Ceza Kanununun giittiigii hedef ve tapdigi mahiyetine aykiri olur, Ceza Kanunu
bakimindan memur, kamu gérevini yerine getiren kimsedir. Halbuki imam, hatip,
vaiz gibi din hizmetlilerinin yaptiklarr vazifeler kamu gorevi mahiyetinde olmadigin-
dan, bunlarin Ceza Kanunu uygulamasinda memur kabuliine imkéan yoktur® (Dokt-
trin ve I¢tihad Biilteni, 1969/ II s. 7—8); Y. CGK. 20.6.1966, E. 693, K. 17: “TCK.
bakimindan memur, kamu gérevini yerine getiren kimsedir. imam, hatip, vaiz gibi
din hizmetlilerinin yaptiklari is kamu gorevi niteliginde olmadigindan CK. uygula-
masinda memur sayllmazlar”;(AKDAG Selami, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Emsal
Igtihatlar ve Iigili Kanunlar, Ankara 1976, s. 418); Y. 9. CD. 20.12.1978, E. 1978/
4785, K. 1978/ 4805: ... vaaz vermek TCK. nun 279. maddesine gére kamu hizmeti
sayilabilecek bir gérev degildir” (YKD. 1979, S. 3, s. 452); T. 4. CD. 25.2.1986, E.
1986/ 1026, K. 1986/ 1347 :“Tarim Orman ve Koy Isleri Bakanhg: ilge Miidiirlii-
gii'nde seyis olarak g6revli'bi1h_1nan samgin yaptigt hizmetin kamu gorevi niteligi
,tastmadig1, bu itibarla ceza uygulamasmda memur sayxlamayacagl...” (YKD. 1986,
S. 7, s. 1053).

(22) Y. Igt. Bir. Kar. 28.3. 1945 E. 1945 / 1, K. 1945/ 6: “1. Devlet Iktisadi Tegekkullerl-
nin faaliyet ve caligma elemanlarinin Devlet memuru sifatini haiz olamayacaklarina,”
(Yargitay Igtihad: Birlestirme Kararlan, Ceza. Béliimi, C. 2, Ankara 1980, s. 395).
Yargitay yeni kararlarinda, 6zel kurulus Kanunu bulunan kuruluglardaki gérevlilerin,
Kanunda gosterilen haller dignda memur sayilamayacaklarina yerinde olarak karar
‘vcrmi§tir: Y. 4.CD. 1.11.1983, E. 1983/ 5009, K, 1983/ 5378: “Gérevlerini ihmalden
saniklar... 5590 sayil: Yasanin 81. maddesinde Ticaret Borsas: Yonetim Kurulu Bag-
kan ve Uyelerinin ancak “Birlik paralariyla, para hikmiindeki evrak, senet ve sair
mallari aleyhine sug igledikleri ve bilango, zabitname, rapor ve diger her- cegit kagt
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Bu soylenenlerden TCK. nin “Devlet Idaresi Aleyhinde Islenen
Ciiriimler” babinin degisiklize ne kadar ihtiyaci oldugu aciktir. Clin-
kii, sézii gecen babta sadece “memur” denilmis olmasindan dolays,
“kamu hizmetiyle yiikiimlii olanlar” tarafindan veya onlar aleyhine
iglenen ciiriimlerin ya hi¢ cezalandirilmamalar:i veya cezalarmin
artirlmamalar1 gerekecektir (23). Bu nedenle yapilacak bir degisik-
likle memurun yanina “veya kamu hizmetiyle yiikiimli kimse” kav-
raminin konulmas: gereklidir; ancak bu gekilde uygulamadak1 kari-
sikliklara son verilebilir (24)

b) Girev

Memuriyet gorevini ihmal ve kétitye kullanma ciiriimlerindeki
ikinci ortak unsur ise, memurun kanunen yerine getirmek zorunda
oldugu bir gérevinin bulunmasidir. Bu goérevin esaslari, kanun, tii-
ziik, yonetmelik ve sirkiilere bakilarak tayin edilecektir.

ve defter iizerinde degisiklik yaptiklar1™ takdirde ceza uygulamasinda memur say:-’
lacaklar: belirlendigi halde, samklarin eylemlerinin bu suglarin diginda kaldigt ve
TCK. nun 526. maddesine uygun mahkeme tarafindan adlf islemler dolayisiyla veri-
len bir emri dinlememekten ibaret bulundugu gézetilmeden yazili maddeyle ceza
tayini”, (YKD. 1984, S. 1, s. 125); Y. CGK. 8.6.1981, E. 1981/ 4—150, K. 1981/
223: “Bu kuruluglarda c¢ahiganlarin rigvetle ilgili suglar d1§1nda ancak milessesesnin
mallarina karg veya belge ve defterler uz¢r1nde 1§led1klen goérevi ihmal veya kétiiye
kullanma suglarinda devlet memuru kabul edilecek ve onlar gibi sorumlu tutulacak-
lardir. Bunun diginda gérevi thmal veya kotiiye kullanma suglarindan-dolay: (Kuru-
‘luglarin 6zel yasalarinda hiikiim yoksa) devlet memurlar: gibi sorumlu tutulmayacak-
lardir. O halde heniiz kurulug yasast bulunmayan ve sermayesinin yarisindan fazlasi
devlete ait olmas: nedeni ile iktisadi Devlet Tesekkiilii kabul edilen ...Sanayi T.A.O.
hig Genel Miidiiriiniin olayimizda devlet memuru ve eylemini de TCK. nun 240.
maddesine uyan nitelikte bir sug olarak kabul etmeye olanak yoktur’” (YKD. 1981,
S. 9, s. 1195 vd.).

(23) Erman, Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur, 256.

(24) Nitekim, Yargitay yeni baz1 kararlarinda, kamu gorevini yerine getiren kimseyi me-
rur olarak kabul eden, yukarida belirttigimiz CGK. kararlarin: dikkate almayarak,
kamu hizmeti gérenleri de memur olarak kabul edmigtir:AY. 4. CD. 23.2.1982, E.
1982/ 1057, K. 1982/ 1249: “Sug tarihinde Devlet Su Isle)i Genel Mudur]ugu Ye-
nice Bakim ve Onanm Sefi bulunan Ingaat Miihendisi magdurun TCK. nun uygu-
lanmasinda, 279. maddede yazili kamu hizmeti géren memurlardan sayilacag...”
(YKD. 1982, S. 6, s. 869); Y. 5. CD.'16.5.1979, E. 1979/ 1186, K. 1979/ 1359: “Ce-
zaevi gardiyant Memurin Muhakematt Hakkinda Kanuna tabi degilse de, Ceza Ka-
nunu tatbikati bakimindan memur sayilacagina...” (YKD. 1980, S. 11, s. 1558);
Y. 4. CD. 5.7.1978, E. 1978/ 3947, K. 1978/ 3988: “Sosyal Sigortalar Kurumunun
memur ve hizmetlileri TCK. nun uygulanmasinda memur sayilirlar’” (YKD. .1979,‘

S. 5, s.-736).
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Yargitay, muhtelif kararlarinda bu hususu belirtmigtir: “...sa-
nigin yasa ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 davranigla imtihan ka-
zand1 belgesi vermesi gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacag...”
(25), “.. muhtar meskende arama yapamayacagma goére, muhtarin
zorla eve girip arama yapmasi, vazifeyi suistimal sugunu degil, mes-
ken masuniyetini ihlal sugunu teskil eder’ (26), “.. kendisine yasa
ile verilmig bir gorevi bulunmayan ve CK¢’nun uygulanmasinda. me-
mur saylmayan koy katibi hakkinda goérevi kétiiye kullanmaktan
ceza verilmesi dogru degildir” (27).

Burada gorevle ilgili soyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir; memu-
ra kend1s1 veya yakinlari aleyhine bir gérev verilebilir mi?

Sorunu goziimleyebilmek igin Anayasa ve CMUK. da ki hiikiim-
lere bakmamiz gerekir. Anayasanin 38. maddesinin 5. fikrasi “Hig
kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakmlarini suclayan bir be-
yanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz” sek-
lindedir. CMUK. m. 135/ 1 de ise, “Sorgunun iptidasinda kendisi-
ne isnat edilen sucun neden ibaret oldugu maznuna bildirilir. Bu
hususta cevap vermek isteyip istemedigi sorulur” denilmektedir.
CMUK. m. 47 de tanikliktan' ¢cekinme hallerini gostermekle ve .m.
69 da, tanikliktan g¢ekinmeyi gerektiren hallerde . b111rk1§111kten de
gekilinebilecegini hiikiim altina almaktadir.

Bu hiikiimlerden, sanik, tanik ve bilirkiginin kendisini veya Ka-
nunda gosterilen bir yakimini suglamaya varan veya suglu kilacak
bir beyana zorlanamayacagi sonucu ¢ikmasma ragmen; Anayasa-

(25) Y.6. CD. 31.3.1983, E. 1983/°1016, K. 1983/ 2703 (YKD. 1983, S. 12 s. 1810)

(26) Y. 4. CD. 6.3.1956, E. 17611, K. 2704 (TiK. 1956, C. II, s. 431).

(27) Y. 4.CD. 2.2.1976, E. 1976 442, K. 1976/ 494 (YKD. 1976, S. 5,s. 756); Y. 8. CD.
8.2.1983, E. 1985/ 112, K. 1985/ 505: “178 nolu Sandik Kurulu Bagkam olarak go-
revli bulunan samgm, mahalli segimler sxrasmda ..Yiiksek Secim Kurulu genelgeleri
ile gérevlilerin uyanlarina gereken dikkat ve 6zeni géstermeyerek secimin yeniden
yapilmasina neden oldugu sabit olmakla 298 sayii Kanunun 138. maddesi araciligry-
la TCK. nun 230. maddesindeki sugun olustugu gozetilmeyerek...” (YKD. 1985,
S. 6, 5. 909);Y. 4. CD. 3.4.1975, E. 1773, K. 1716: “Sug tarihinde nobetgi oldugu
halde resmi gérevine gelmemek suretiyle gérevini ihmalden agir ceza mahkemesi mi-
‘bagirinin TCK. 230. maddesiyle hiikiimliligiine iligkin kagar yasaya uygundur”
(Akdag, s. 342); Y. 5. CD. 23.6. 1982, E. 1982/ 1956, K. 1982/ 2568: “... samuk’
muhtarm... men kararinin jandarmaca infazi sirasinda kdy hiikmi sahsiyetini temsilen
bu yeri teslim almak lizere infaz yerinde bulunmas: gérevi geregi iken zabitaca bu ig
icin gagrildig1 halde gitmemekte direnmesi gérevini ihmal niteliginde bulundugu hal-
de...” (YKD. 1983, S. 5, s. 774 vd.).
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mizda ve kanunlarimizda memurun kendisi veya yakinlari aleyhine
bir gorev verilemeyecegine iligkin bir hiikiim yoktur.

Yargitay bu konuda degisik yonde kararlar vermigtir. Yargitayin

ilk kararlari, memura kendisi veya yakinlari aleyhine goérev verile-

meyecegi seklindeydi; “Icra dairesinden yazilan yazi iizerine sahsi
borcu i¢in maagindan kesinti yapmayan muhasebe memurunun fiili
suc tegkil etmez” (28).

Yargitay CGK. 22.6.1953 tarihli karariyla: “... mevzuata
gore bir memura kendi aleyhine vazife tahmil edilemeyecegine dair
bir hitkiim olmadig1 gibi, tatbikat ve maslahat da béyle bir yol agil-
masina miisait bulunmamigtir. Binaenaleyh, bir memura kendi gahst
aleyhine de vazife tahmil edilecegi diisiince ve kanaatine varilmig-
tir...”" seklinde, bir memura kendisi veya yakinlar1 aleyhine de gorev
ver1leb11eceg1 goru§unu benimsemigtir (29).

Yargitay 4. CD. 9.10.1970 tarihli kararinda; “Hi¢ bir memu-
run, kendi aleyhine muamele tayini i¢in vazifelendirilmesine kanu-
nen imkan ve cevaz bulunmamasma binaen buna miias olaylarin
su¢ sayilmamasi gerekir” diyerek (30), eski goriisine donmiigtiir.

Fakat, Yargitay GGK. 25.12.1972 tarihli karariyla; “... bir
memura kendi aleyhine goérev yaptirilamayacagini- kabule elverisli
bir hiikme yasalarimizda yer verilmis degildir. Uygulamada boyle
bir anlayisa yol agilmasi kamu yarar1 ve kamu diizeni ilkeleri ile esa-
sen bagdasamaz...” geklinde (31), 22.6.1953 tarihli gériigiinii be-
nimsedigini hakli olarak belirtmistir.

" Bize gore de, Yargitay CGK. nin goriisii yerindedir. Ciinkii,
kamu gorevi her kosulda subjektif duygulardan uzak olarak yerine
getirilmeyi gerektirir; bu husus Devlet garkinin diizenli olarak igle-
yebilmesi igin zorunludur. Kaldi ki, Anayasamizda ve kanunlarimiz-

(28) Y. 4. CD. 16.2.1953, E. 12261, K. 12160 (TiK. 1953, C. 7, s. 497). Y. 4. CD. 16.9.
1949, E. 11009, K. 11884 (TIK. 1952, C. 6, s. 1418).

(29) Y. CGK. 22.6.1953, 4/ 77—111 (Oziitiirk, 919).

(30) Y. 4.CD.9.10.1970, E. 5643, K. 6658 (IKID, 1971, S. 121, 5. 75). Baykal’da “As-
inda memura verilen her gorevin yapilmasindan sorumlulugunun doémasx memur
aleyhine bir durumdur. Ancak buradaki aleyhe olma memura kendisi veya yakinla-
r1 ile ilgili bir islem yapmak zorunda kalmas: halindeki kadar agir degildir” diyerek,
Yargitay’in bu gérisiinii benimsemigtir (Baykal Ali, Memurluk Gérevinin ibmali
ve Kétiiye Kullamlmas: Suglarinda Memura Kendi Aleyhine Gérev Verilmemesi, -
TiD. 1971, S. 332, s. 19). Aym gériig i¢in bkz. Kiyak Fahrettin-Caglayan Muh-
tar-Senel Cebbar, Devlet Idaresi Aleyhine Ciiriimler, Ankara 1960, s. 88.

(31) Y. CGK, 25.12.1972, E. 1971/ 4—164, K. 522 (RKD. 1973, III/ 1, s. 12).
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da memura kendisi veya yakinlari aleyhine goérev verilemeyecegine
iliskin bir hiikiim olmadig1 gibi, memur, gérevine baglarken memu- .
riyetinin gerektirdigi herseyi yapmayi da kabul étmistir.

II- MEMURIYET GOREVINI iIHMAL CURMTU

1- Kanuni Unsur

TCK. nm 12.6.1979 tarih ve 2248 sayili Kanunla degisik m.
230/ 1; “Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gorevini yapmakta
savsama ve gecikme gosteren veya listiiniin yasaya gore verdigi buy-
ruklari gecerli bir neden olmadan yapmayan memur ii¢ aydan bir
yila kadar hapis ve bin liradan begbin liraya kadar agir para cezasi
ile cezalandirilir” geklindedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi TCK. m. 230 genel bir hiikiim-
diir. Bu nedenle, eger fail TCK. anlaminda memur degilse (32)
veya memurun fiili, TCK. nin diger bir maddesinde (33) veya ozel
bir kanunda diizenlenmigse (34) ya da disiplin cezasini gerektiriyor-
sa (35), TCK. m. 230 uygulanamaz.

(32) Y 4.CD.10.9.1975, E. 433, K. 4399: “Bilirkigi Ceza Kanununun tatbikatinda memur
sayilmaz. Gérevini yapmayan bilirkigi hakkindaki islem CMUK. nun 70 nci madde-
desinde tesbit edilmigtir. Gérevini ihmal sugundan dolayr bilirkisi hakkinda TCK.
nun 230 uncu maddesi uygulanamaz> (Akdag, 341).

(33) Y.6.CD.3.2.1976, E. 1976/ 610, K. 1976/ 723: “Sanmign eylemi adli gérevini yapti-
g1 sirada TCK. 355. maddesine uyan yalan tamkhg iceren (tazammun eden) belge
vermek sugudur. Gorevi savsamaktan hiikiimlendirilmesi dogru degildir” (YKD.
1976. S. 12, s. 1710). , ‘

(34) Ancak, cogu defa 6zel kanunlar TCK. m. 230°a yollamada bulunmaktadirlar. Y. Igt.
Bir. Kar. 16.4.1947, E. 1946/ 21, K. 1947/ 12: “... Umumi Hifzissshha Kanununun
220 nci maddesinin; 6liim vukuatini ihbar etmek hususunda yiikledigi mecburiyeti
hakli bir sebep olmaksizin yerine getirmeyen muhtarlar hakkinda bu Kanunun 282
nci maddesi yoluyla Tiirk Ceza Kanununun 230 uncu maddesinin uygulanmas: ge-
rektigine...” (Yargitay Ictihad: Birlegtirme Kararlari, Ceza Bolimii, C. 3, Ankara
1981, s. 33 vd.); Y. 8. CD. 8.6.1984, E. 1984/ 3059, K. 1984/ 3241: “Mubhtar olan
samgin, secmen bilgi kagitlarinin dagitilmast ile gorevlendirilip, dagitilmayan kart-
lar ile bu konudaki tutanaklar: 3.11.1982 giini saat 18’e kadar ilge se¢im kuruluna
teslim etmesi gerektigi teblig edildigi halde, anilan giin ve saatte getirmemek seklinde
gergeklesen eylemi segim gérevini savsamak olup, 298 sayili Kanunun 138. maddesi
araciligiyla TCK. nun 230. maddesi kapsamina girdigi gozetilmeden yazili gekilde
298 sayili Yasanin 137 ve 139. maddeleri uyarinca hiikiimlendirilmesi,”” (YKD. 1985,
S.1,s. 135 vd.); Y. 4. CD. 4.4.1978, E. 1978/ 1813, K. 1978/ 1882: “ihmal neticesi
6liim olayin: niifus memurluguna bildirmeyen sanik muhtarin eylemi K6y Kanunu-
nun 36/ 7 maddesi delaletiyle TCK. nun 230. maddesi kapsamina giren sug olup...”
(YKD. 1980, S. 2, s. 293).
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2— Maddi Unsur

Memuriyet gérevini ihmal ciirmiiniin maddi unsuru; memuri-
yet gorevini yapmakta ihmal, gecikme veya iistiin kanuna gore ver-
digi emirleri gecerli bir neden olmaksizin yerme getirmemektir.
bunlar1 sirasiyla inceleyelim:

a) Memurun Gérevini Yapmakta Ihmali Veya Gecikmesi

Kanunda tanimi yapilmayan ihmal ve gecikme; kanun, tii-
zitk veya yonetmelik gibi bir hukuk kaynagiin geregi olarak yerine
getirilmesi gereken bir gorevin yapilmamasi,” ya da mevzuatta gos-
terilen gekilde yerine getirilmemesi veya belirli bir siire igerisinde
yerine getirilmesi gerekirken ge¢ yapilmasi seklinde tanimlana-
bilir (37). O halde ihmal, yapilmasi gereken gérevin yerine getiril-
memesi, gecikme ise ge¢ yerine getirilmesi geklinde farkli anlamlar-

da kullamlm1§t1r (38). Nitekim, Y.CGK. 17.4.1978 - tarih ve E.

1978/ 6-85, K. 1978/ 141 sayili kararinda benzer bir tanimi benim-
semigstir: “Yasa bu sugu tanimlamamis olmasma ragmen doktrinde,
ihmal ve terahi (1§gal eyledigi mevki itibariyle yasaca belirli bir kamu
6dev veya gorevini yapmaya memur olan bir kiginin, yapmaga zo-
runlu bulundugu bir igi yapmamasl, yasa veya tiiziiklerce yapilma-
sin1 6ngordiigii bigimde yerine getirmemesi veya belirli ve uygun bir
sire igerisinde yapilmasi zorunlu bulunan bir hizmet veya hareketi
geciktirmesi, siiresinde yapmamasi) seklinde tanimlanmugtir” (39).

(35) Y. 4. CD. 8.6.1984, E.1984/ 4040, K. 1984/ 4581: “Mahkeme Yaz: Isleri Miidiirii
olan samgn bir giin gérevine gelmemekten ibaret olan eyleminin 657 sayili Devlet
Memurlar: Kanununa gore disiplin cezasini gerektirdigi, gorevi ihmal sugunun kasit
ve unsurlarimin bulunmadigt gézetilmeden hiikﬁmlﬁh'igc karar verilmesi...”” (YKD.
1984, S. 10, s. 1593 vd.).

(37) Benzer tamim igin bkz. Kiyak-Caglayan-$enel, 87.

(38) Aym goriis: Kunter, Vazifeyi ihmal ve suistimal, 389; Erem Farzk,, Devlet Idaresi
ve Amme Nizami Aleyhine Ciiriimler, Ankara 1959, s. 54; Onder Ayhan, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, Istanbul 1985, s. 181 vd. Aksx goriig: Dénmezer,
Memuriyet vazifesini ihmal ve suistimal, 229 Donmezer, Ozel Ceza Hukuku, 143;
Bayramoglu, 95.

(39) YKD. 1979, 8. 3, 5. 405 vd. As. Y. 1. CD..12.1.1983, E. 49, K. 36: “Samk Alb. S.R.
ve Astsb. Bsgvs. A.A., T.C. nin, Askeri Kantin Yénetmeliginin 43 ve 47 nci maddele-
rinde yer alan kurallara dayah gekilde hiikiim mahkemesince kabul olunan gerekgeye
binaen, Kantin Yonetmeligi esaslarina gore gerekli sayim ve denetimlerin yapilmadi-
#1 ugurlama giderleri olarak yapilan harcamalarin belirlenen kurallara uygun bigim-
de yapilmamasi sonucu kantin zararina sebebiyet verildiginin belirlenmesi, kisla ko-
mutanmn mevzuata aykiri gekilde kantinden édeme yapilmasmna iligkin emrinin,
yerine getirilmezden énce 6deménin usuliine uygun olmadig: kantin heyetince komu--
tana duyurulmam§ olmasinin heyet mensuplarm: sorumluluktan kurtarmiyacag:
cihetle, samiklara yénelik gérevi ihmal sugunun olusumunu kabulde isabet gérilmiis
tir” (As. YKD. 1984, S. 2,s. 11). Y. 8. CD, 8.6.1984, E. 1984/ 3059, K. 1984/ 3241

(YKD. 1985, S. 1, s. 135)..
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b) Ustiiniin Kanuna Gore Verdzgz Emirleri Gegerli Bir Neden Olmak-

sizin Yerine Getirmemek

Ust’iin, Anayasaya ve kanunlara aykir1 olarak verdigi emirlerin
yerine getirilmemesinden memurun sorumlu olmayacagi tabiidir..
Burada so6z konusu olan, iist’iin, kanun, tiiziikk ve yonetmeliklere uy-
gun olarak verdigi ve memurunda gorevi geregi yerme getirmekle
yiikiimlii bulundugu emirlerdir (40)

3— Hukuka Aykirihk Unsuru

Memuriyet gérevini ihmal clirmiiniin oluglabilmesi i¢in fiilin hu-
kuka aykiri olmasi1 gerekir. Nitekim, kanun koyucu bunu “gecerli bir
neden olmadan” geklinde ifade etmistir. Eger, TCK. m. 49/ b. 1’de:

. selahiyettar bir merciden verilip infaz1 vazifeten zaruri olan bir
emri icra suretiyle iglenilen fiillerden dolay: faile ceza verilemez.”
seklinde belirtilen “yetkili merciin emrini yerine getirme” hukuka
uygunluk sebebi varsa fiil su¢ tegkil etmez.

657 sayih Devlet Memurlari Kanunu m. 11/ 1 de “Devlet me-
muru amirinin verdigi emirleri yerine getirmekle 6devlidir” demekte,
fakat ayni maddenin 3 ncii fikras1 “Konusu sug tegkil eden emir, hig-
bir suretle yerine getirilemez; yerine getiren kimse sorumluluktan -
kurtulamaz.” geklinde, memurun iist’iiniin verdigi konusu sug tegkil
eden emirleri yerine getirmemekle sorumlu tutmaktadir. Ayn1 husus,
Anayasanin 137 nci maddesinin 2 nci fikrasinda da “Konusu sug tes-

kil eden emir, higcbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz” gseklinde belirtilmistir.

Bu durumda, memuriyet gérevini ihmal etmesi seklinde ist’iin-
den bir emir alan memur, bu emri yerine getirmesinden dolay1 so-
rumludur. Boyle bir halde, emri yerine getiren' memur, bunun sug ol-
dugu konusunda yanildigini ileri siiremez. Ciinkii, bu fiili degil, hu-
kuki bir yanilmadir ve TCK. m. 44’e gore: “Kanunu bilmemek ma-
zeret sayllmaz”. Sug teskil eden bir emrin yerine getirilmesinden do-
lay1 emri veren iist de TCK. m. 49/ son’da “Bir numarali bentte gos-
terilen halde merciinden sadir olan emir hilafi kanun oldugu tak-

(40) As.Y.Drl. Krl. 7.4.1983, E. 95, K. 91; “5. Zh. Tugay K. Askeri Savciliginca Kag flce
J. BL K. ligina yazilan talimatta terhisli J. eri I. D. nin (adaml olarak) Giilhane As.
Tip. Ak. Hst, ne sevkini belirten bir ifade mevcut olmadifina goére; kendisine verilen
emir ve talimatta yazili olmayan bir hususu yerine getirmeyen Kasilge .J. BL. K. m

olan sanik astsubayin gérevi ihmal sugundan hiikiimliiliigi cihetine gidilemez” (As.
YKD. 1984, S. 2, s. 203).
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dirde neticesinden héasil olan ciirme miircttip ceza, emri veren amire
hitkmolunur” geklinde belirtilen hitkme gore cezalandiriir.

4—- Manevi Unsur

Memuriyet goérevini ihmal ciirmiiniin manevi unsuru kast’tir.
Ciinkii, TCK. m. 230 Tirk Ceza Kanununun “Ciirimler” bagligim
tastyan ikinci kitabinda yer almaktadir. Taksir ile.cezalandirilan
ciiriimler istisna tegkil ettiklerinden ve ciiriimlerin cezalandirilmasi
i¢in kasdin varligi sart oldugundan (TCK. m. 45); ayrica gérevi ih-
mal ciirmiiniin taksirle isglenebilecegi seklinde, dikkatsizlik, tedbir-
sizlik, meslek ve sanat’ta acemilik gibi taksiri belirten bir ifade TCK.
m. 230°da yer almamig bulundugundan bu neticeye var11mas1 do-
galdir (41).

As. Y. Drl. Kil. 16.4.1971 tarihli kararmda: “Memurun kanun
ve nizama gore yapmakla miikellef oldugu bir vazifeyi yapmamasi
veya gec yapmasi memuriyet vazifesini ihmal sucunun maddi un-
surunu, fiil unsurunu tegkil etmektedir. Ancak zikri gecen sucun ta-
mamlanmasi i¢in selbi duruma tekabiil eden fiil unsuru yaninda ma-
nevi unsura viicut veren “ihmal kastr’”’nin da tekevviin etmis olmasi
gerekmektedir’” gseklinde, yerinde olarak kastin varligimi aramis-
tir (42).

Italyan Yargitayr da 12.6.1969 tarihli bir kararmda, memuri-
yet gorevini ihmal ciirmiinde manevi unsuru dogru olarak su sekilde
belirtmistir: “Memuriyet vazifesini ihmal sugunda manevi unsurun
bulunmasi i¢in memurun sadece kendi vazifesine giren bir isi yap-
mamak, yapmay: reddetmek veya ge¢ yapmak suur ve iradesiyle
hareket etmesi yeterli olmayip bu gsekilde hareket etmek suretiyle,
hukuk diizeni tarafindan kendisine yiiklenen vecibeleri ihlal etmek
suretiyle haksiz bir gekilde hareket ettiginin de farklnda olmas1 ge-
rekir” (43).

(41) Nitekim, Yargitay da muhtelif kararlarinda bu sonuca varmigtir: Y. 4. CD. 19.1.1982,
E. 1981/8198, K. 1982/ 121: “... ilge kaymakaminin kéye geldigi giin okula bayrak
cekmeyi unutan samgin eyleminde gérevi ihmal sugunun kasit ve unsurlarinin bulun-
madif: gozetilmeden...” (YKD. 1982, S. 5, s. 723); Y. 4. CD. 12.12.1975, E. 6487,
K. 6545: “Oluga, sam@in savunmasina, ig hacmine ve kadro kifayetsizligi zamaninda
merciine intikal ettirilmis bulunmasina gére gecikmenin ig hacminin tevlit ettigi bege-
ri hatadan ileri gelmeyipte ihmal kastiyla olustugunu siibuta erdiren deliller agik-
lanmadan TCK. nun 230 uncu maddesi uygulanamaz” (Akdag, 340).

(42) As. Y. Drl. Krl. 16.4.1971, E. 25, K. 24 (iK1D, 1971, S. 126, s. 858).

(43) Erman Sahir, Italyan Mahkemeleri Kararlari, TUHFMHAD, 1973, s. 10, ayn basi,
s. 147.
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Memuriyet gorevini ihmal clirmiiniin olugmasi i¢in kastin digin-
da bir maksadinda (6zel kast) bulunmasina gerek yoktur. Ciinkii,
Kanundaki “Hangi nedenle olursa olsun” ifadesi, maksadin aragti-
rilmasina ve onun iyi veya kotii olmasima gore farkh sonuglara varil-
masina engeldir (44).

Eger, memurun esasli yanilmasmdan dolayr memuriyet gorevi
ihmal edilmis ise, su¢ olusmaz. Bunu bir ornekle agiklayalim: Bir
tutukevinde bulunan bir tutuklunun tutuklulugunun kaldirilmasma
iligkin gercege aykirt gekilde diizenlenen “tahliye kararr” iizerine,
gerekli dikkat ve 6zeni gostermelerine ragmen bu evrakin sahte oldu-
gunu anlayamayan ve tutukluyu serbest birakan memurlari, memu-
riyet gorevlerini ithmal ettiklerinden dolayi sorumlu tutamayiz. Giin-

kii, olayda kast1 ortadan kaldiran esaash yanilma durumu séz konu-
sudur (45).

5— Yaptirim ve Sucu Etkileyen Haller

a) Memuriyet gorevini ithmal clirmiiniin cezasi, i¢ aydan bir
yila kadar hapis ve bin liradan begbin liraya kadar agir para ceza-
stdir (TCK. m. 230/ 1). Buradaki para cezas1 5435 s.k. m. 2/1 ile
iic misline ¢ikarilmgtir. ;-

b) TCK. m. 230/ 2’de ise, cezayi agirlagtiran bir duruma yer
verilmigtir: “Bu savsama ve gecikmeden veya iistiiniin yasal buyruk-
larini yapmamis olmaktan Devletge bir zarar meydana gelmigse, de-
recesine gore alt1 aydan iic yila kadar hapis cezasi ile birlikte siireli
veya temelli olarak memuriyetten yoksun kalma cezasi da hiikmolu-

b3

nur-.

Buradaki “Devlet” kavramini genis anlamda anlamak gerekir:
Devlet veya diger kamu tiizel kigileri tarafindan veya bunlarin neza-
ret ve murakabeleri, kontrollar: altinda genel ve kollektif ihtiyaclar:
kargilamak, kamu yararini saglamak icinicra edilen ve kamuya sunul-
mus bulunan devamli ve diizenli faaliyetleri, yani kamu hizmeti goéren
her kurulugu “Devlet” kavrami icerisinde kabul etmek gerekir (46).

(44) Kunter, Vazifeyi ihmal ve suistimal, 391.

(45) Y. CGK. 15.6.1981, E. 1981/ 4—124, K. 1981/ 236: “Samk olan Cumhunyct Sav-
cis1, ertelenmis cezanin infazinda, hukumlunun hapis cezasimin infazinda tehir iste-
mis ve dosyanin iizerinde hapis ve para cezasinin yazili bulunmas: sani§1 yanilgiya
digiirmiistiir. Bu nedenlerle gérevini savsama kastimn varhg kabul olunamaz”
(YKD. 1981, S. 12, s. 1593).

(46)  Onar Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, 3. basi, Istanbul 1966
s. 14,
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“Zarar” kavrami ise, maddi zarar anlamindadir. Nitekim,
Yargitay eski bir kararinda: “mevkufun ka¢gmasi Devlet bakimindan
maddi bir zarar sayilamaz” diyerck (47), bu hususu belirtmigtir.’

¢) TCK. m. 230/ 3 ise: “Her iki durumda memurun vazifesini
geciktirmesinden veya verilen buyrugu yapmamasindan kigiler her-
hangi bir zarara ugramigsa bu zarar ayrica édettirilir” geklinde kisi-
lere zarar verilmesi durumunu diizenlemektedir.

Burada, Devlet’e yonelik zararin odetilecegi hakkinda bir hii-
kiim mevcut degildir. Failin, birinci fikra hitkmiine aykir1 hareketi
kigilere bir zarar vermigse, hakim bu zararin édetilmesine ceza dava-
sityla birlikte hiikmetmek zorundadir.

Yargitay CGK. 22.3.1976 tarihli bir kararinda: “Samigin ecy-
leminden dogan zararmn, magdur durumunda oldugu halde dava-
ya katilmamis olan PTT idaresine verilmek tizere tdettirilmesi usu-
le aykiridir. TCK. 230/ son maddesinde yer alan ‘sahislar’ sozii, bi-
reyler (efrat) anlaminda olup gercek kisiler kasdedilmistir, Bu ne-
denle kamu kuruluglarma uygulanamaz” geklinde, yerinde olarak ka-
rar vermigtir (48). Yargitay 4. CD. ise, 7.5.1975 tarihli bir kara-
rinda: “TCK. 230. maddesinin son fikrasina gére, memurun goérevini
savsamasmdan (ihmalinden) kisiler zarar goriirse, kendisine resen
sdettirilir. -

Hazine gibi tiizel kigiler (hiikkmi sahislar) ise; davaya katilarak
veya hukuk mahkemesine bagvurarak zararlarmim 6denmesini isteye-
bilirler.

Resmi daire zararmin saniga, resen oOdettirilmesine karar veril-
mesi s6zii edilen TCK. nun 230/son maddesine aykiridir” diye-
rek (49), Hazinenin zararinin tazmininin hangi yollardan istenebi-
lecegi konusuna, agiklik getirmigtir. '

(47) Y. 4. CD. 6.6.1950, E. 6613, K. 7388 (TIK, C. 5, 1952, s. 505). Ancak, Y. 4. CD.
30.3.1984, E. 1984/ 1805, K. 1984/ 2379: “Koy Ihtiyar Heyetince kéy tizel kisili--
gine gelir saglamak amaci ile elma bahgesi haline getirilen yeri gerekli bakim ve ilgiyi
gostermeyerek elma agaglarmin kurumasina ve bahgenin yok olmasina sebebiyet ve
rerek gorevini ihmal_cttigi\ iddia olunan samg@in eyleminden dolayr Devletge bir zarar-
meydana gelmedigi gézetilmeden TCK. nun 230. maddesinin 1. fikras: yerine 2. fik-
rast ile ceza tayini; Bozmay gerektirmis...” (YKD. 1984, S.'8, s. 1266), seklindeki ka-
rarina yukanida belirttigimiz nedenlerle katilamiyoruz.

(48) Y. CGK. 22.3.1976, E. 1976/ 4-122, K. 1976/ 141 (YKD. 1977, S. 3, s. 417).

(49) Y. 4. CD. 7.6.1975, E. 1976/4—122, K. 1976/ 141 (YKD. 1977, S. 3, s. 417).













































