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Giris:
Genel olarak :

Bir hukuki islem, yéneldigi hukuki sonuclari meydana getirebil-
me gicinden yoksun oldugu veya yoksun birakilabildigi takdirde
bu iglemin hitkkiimsizliginden bahsedilir. Hukuki iglemlerde hukim-
stzliigin cesitli dereceleri ve gérunimleri vardir (1).

Hukumsuzlik (inefficacité), genis anlamda kullanilirsa hukuki
muamelelerin eksiklik ve sakathklar ile sonradan etkisizlestigi hal-
lerin timuni kapsar (2). Buna karsihik hikiimstzlik {(invalidité),
dar anlamda kullanilabilir ve hukuki muamelenin gegerli olmadig:
halleri ifade eder. :

Bir hukuki inuam‘elenin' kurucu unsurlar1 eksik ise, o hukuki
muamele ile kurulacak iliski hi¢ dogmamistir. Bu hikimstizliik ha-
line «yokluk» (inexistance) adi verilir.

Bir hukuki muamelenin unsurlar1 tamam olnia,kla birlikte gecer-
lilik sartlar1 eksik ise, o muamele ile kurulan iligki ya 6éli, ya da sa-
kat olarak dogar.

Hukuki iligskinin 6li dogmasi demek, hukuki muamelenin kesin
olarak hukiimsizlugi demektir. Buna butlan (nullité) da denilmek-
tedir. Hukuki iliskinin sakat dogmas1 demek, bir yandan sakathk gi-
derilerek hukuki iliskiyi yasatmak, hukuki muamelenin hiiktiimleri-
ni icra etmesini saglamak, diger yandan sakatlik yliziinden hukuki
muameleyi hiklimstizlestirmek imkanmin varliglr demektir. Bu du-
ruma «iptal kabiliyeti» (annulabilité) denilmektedir (3).

HuiuklUmsuzliik, niteligi ayni olan c¢esitli derecelerden meydana
gelmis bir mueyyide (yaptirim) dir. Bu derecelerin en agirini mut-
lak butlan ve en hafifini de iptal kabiliyeti tegkil eder. Bunlar arasin-
da yer alan gesitli miieyyide dereceleri vardir ki ya mutlak butlana
veyahut da iptal kabiliyetine yaklasirlar (4). |

«Roma Hukuku, modern hukuk sistemlerinin hemen de hepsinin
temelini teskil eder. Fransiz, Isvicre ve dolayisiyla Tiirk Medeni Hu-
kuku'nun bir cok ana prensipl_erini ve bu arada hi¢ olmazsa hikum-
stzlik sistemlerinin niivelerini Roma Hukukunda bulmak miimkiin-

(1) TEKINAY, Borclar Hukuku, Istanbul 1979, s. 344
(2) SCHWARZ, Medeni Hukuka Giris (Cev : Hifz1 Veldet), istanbul 1942,s. 367
(3) OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1978, s. 141 .

(4) GURAL, Hilkiimsiizlik Nazariyeieri Karsisinda Tirk Medeni> Kaﬁununun
Sistemi, Ankara 1953, s. 146
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dir. Pratik dislinceye sahip olan Roma hukukgulari, hukuki mesele-
lerde bir sistem kurmaktan ¢ok, pratik ihtiyaclara en uygun gelen
“hal c¢arelerini bulmakta biliylik bir maharete sahiptiler. Bu nedenle
Roma hukukc¢ular: en genis hatlariyla bile olsa hiukiumstlizhik konu-
sunda bir sistem kurmaktan kaginmislar, daha dogrusu boyle bir na-
zari mesele ile ugragsmamislardir. Bununla birlikte hiikliimstzliikle
ilgili bilittiin meseleler hakkinda Roma Hukukunda bir cevap bulmak
mumkindiir» (5). ‘

Medeni Kanunumuzun 5. maddesi geregince, Borc¢lar Kanunumu-
zun 19 ve 20. maddelerinde gosterilen hallerde ve sdzlesmeler alanin-
da s6zkonusu olan hiikiimsiizlik (=butlan) mueyyidesi, Medeni Hu-
kukumuzun -hakkinda 6zel htkum bulunmayan— diger kisimlarinda
da uygulanir.

Bu incelememizde Medeni Hukukumuz ile Roma Hukuku baki-
mindan kesin hiikimstzlik (= butlan) konusunu karsilastirmali
olarak ve genel hatlariyla ele alacagiz. Medeni Hukukumuzda butlan
miueyyidesine tabi tutulan degisik ve 0zel nitelikteki hikimleri ayri
ayr: incelemek, bu incelemenin boyutlarini asacagl i¢cin onlar1 ince-
leme konumuzun disinda birakacagiz. Inceleme sonucunda varacagl-
miz sonugclari, incelememizin «Sonug» bolumunde toplu olarak belir-
terek bu incelememizi bitirmis olacagiz.

§ I— Kesin hikimsiizlik halleri :
Bunlar iki grupta toplanirlar : Butlan ve 'yokl,uk.‘

1— Butlan : Hukuki islem normal (yani muhtevasina uygun) so-
nuclarini meydana getirmeye kesin olarak elverigsiz ise batildir(6).
Bir Borglar Hukuku kavrami olarak butlan, yapilan islemlerin can-
landirniimasindaki imkansizhg ifade eder (7). Butlan herkes icindir.
her ilgili butlani, yani hukuki isleme baglanmas: gereken normal so-
nuglarin asléa gergeklegsmeyecegini ileri surebilir (8). Hakim, butlam

(5) GURAL, age., s. 23

(6) TEKINAY, age., s. 344; TUNCOMAG, Bor¢lar ‘Hukuku, C. I, Istanbul 1972,
sl 117; ATAAY, Borglar Hukukunun Genel Teor1s1 Istanbul 1975 s 162

(7)  TEKINAY, age., s. 344; TUNQOMAG -age., s. 118 |

'(8) TEKINAY, age., s. 3¢4: TUNCOMAG age., s. 118; oét’IZMAN,“a‘ge:,-_'s. 143,

iINAN, Borclar Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara'1979., s."149; 'SAYMEN"
ELBIR, Tiirk Borclar Hukuku Umumi:Hiiktimler, Istanbul 1966, s.1150. = ' :
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kendiliginden (re’sen) goz 6ntnde tutar (9). Bir davada batil isleme
dayanan kimseye karsi hasim taraf, herhangi bir savunma ileri sur-
memis olsa bile dosyada butlan sebebini géren hakim, islemin batil
oldugunu kendiliginden hikme baglamak zorundadir (10). Eger ta-
raflar, batil bir islem geregince birbirlerine kismen veya tamamen
ifada bulunmuslarsa yerine gore istihkak davasi, ya da sebepsiz ikti-
sap davasi acgarak verdiklerini geri isteyebilirler (11).

Batil islem, butlan sebebinin daha sonradan ortadan kalktig séy-
lenerek ya da taraflarin muvafakatiyla gecerli hale getirilemez. But-
lan sebebi gercekten ortadan kalkmissa ve taraflar, yapian hukuki
islemi gergekten istiyorlarsa onu yeniden yapabilirler, yoksa batil is-
leme can veremezler. Meseld, temyiz kudretinden yoksun bir kimse,
gayrimenkuliinii satmis, temyiz kudretini kazandiktan sonra da bu
islemi bozmak niyetinde olmadigini aliciya bildirmis olsa, bu bildiri-
min hi¢ bir degeri yoktur. Bu bildirime ragmen islem batil olmakta
devam eder ve temyiz kudretini sonradan kazanan satici, istiyorsa
alic1 ile birlikte yeni bir satis sozlesmesi diizenlemelidir (12).

Sadece istisnai hallerdedir ki butlani ileri siirme hakkinin koti-
ye kullanilmasindan s6z agilabilir; ya da esasinda batil olan bir soz-
lesme tahvil yolu ile gecerli sayilabilir (13). Bundan baska taraflar-
dan biri, digerini batil bir sdézlesme yapmaya -kusuru ile- sevkedecek
olursa, bunlardan dogan zarari, culpa in contrahendo esasmna daya-
nilarak tazminle yuktmli tutulabilir (14). BK. m. 26,36,39 ve 178/1I'-

(9) TEKINAY, age, s. 344; TUNCOMAG, age., s. 117; ATAAY, age., s. 163;
OGUZMAN, age., s. 144; ARSEBUK, Borclar Hukuku, C. I-II, Ankara 1950,
s. 310; iNAN, age.‘, s. 150; SAYMEN/ELBIR,’ age., s. 150;; wvon TUHR,
Borclar Hukukunun Umumi Kismi, 1. C. (Cev : Cevat EDEGE), Istanbul
1952, s. 234 '

(10) 'TEKINAY, age., s. 345; TUNCOMAG, age., s. 117; ARSEBUK, age., s. 310;
von fI‘UI-IR, age., s. 234,

. A -
(11) TEKINAY, dge., s. 345; TUNCOMAG, age., s. 117; SAYMEN/ELBIR, age.,
s. 151; von TUHR, age., s. 235. ' '
(12) TEKINAY, age., s. 345; TUNCOMAG, age., s. 118'de «Butlan onceye etki-

lidir.» demektedir; OGUZMAN, age., s. 144; INAN, age., s. 150; SAYMEN/-
ELBIR, age., s. 151; von TUHR, age., s. 238. ‘

(13) TEKINAY, age., s. 345; TUNCOMAG, age., s. 120-12'de tahvile <batil hu-
- kuki islemi - degistirme» -demektedir; OGUZMAN, age., s. 144-145; von -
TUHR, age., s. 237. '

(14). TEKINAY, age., s. 345; INAN, age., s. 151,
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de yazili tazminatin esasi culpa in contrahendo, yani mukavelevi bir
kusura dayanmaktadir. Bu da hiikiimsiiz bir sézlesmeden tali nitelik-
te de olsa baz1 sonuglar gikacagna bir 6rnek teskil eder (15).

Butlanin tanimi ve nitelikleri hakkinda buraya kadar yazdiklari-
mi1z1 Roma Hukuku ile karsilagtirdigimizda btliytik bir farkliik olma-
digim1 gorayoruz. Klasik Roma Hukukunda gerek ius civile, gerekse
praetor hukukunun 6ngoérdigii hukuki islemlerde bu hukuklarda
belirlenmis olan temel 6gelerden birinin eksikligi durumunda <batil»
hukuki iglemlerden soz ediliyordu. Bu hukuki iglemlerin zamanla ge-
cerlik kazanma olanaklar1 yoktu ve tipki gagdas hukuk sistemlerin-
de oldugu gibi bu hukuki islemlerin hukiumsuzlikleri kendiliginden
ortaya ¢ikiyordu; bu hikumsuzliik durumlarinin' taraflarca 6ne su-
rulmesine gerek yoktu (16). '

- Roma Hukukunda da batil olan hukuki islem, hukuken mevcut
degildir; butlam: yalniz muamelenin taraflar1 degil herkes iddia ede-
bilir. Butlan kat'idir, sonradan sihhate doénilismez. Ancak muamele-
lenin butlan sebeplerinden kaginarak yeniden yapilmasi miumktndir
(17). Temel 6gelerden birinin eksikligi nedeniyle «batil» sayilan hu-
kuki islemler, hi¢ bir sekilde hiikiim ifade etmezler ve gegerli duru-
ma getirilemezler. Romalilar bu durumu «Quod inito vitiosum est,
non potest tractu temporis convalescere» (D. 50,17,29) yani, «baslan-
~ gicta gecerli olmayan sonradan (zamanla) saghk kazanamazs» kura-
liyla aciklamislardir (18). - |

Bazan bir hukuki muamele gecerli olarak yapildig1 halde ve ne
sukut etmesi, ne de hiiktimstiz hale gelmesi igin bir sebep yokken
«fiilen» hikim ifade etmez bir duruma gelmis olabilirdi. Bu anlamda
Romalilar, muamelenin inutilis . (faydasiz, lizumsuz) veya inefficax
(etkisiz, hiikiimsiiz) oldugunu soéylerlerdi. Mesela, mirasct nasbedil-
mis bir kisinin miras: kabul etmemesi hali gibi. (Testamentum deser-
tum veya destitutum= Bos vasiyetname. Gai. 2, 144). Bundan baska
tamamen gecerli ve sonuclarin1 dogurmaya elverisli bulunan bir hu-
kuki muamele feshedildigi veya ondan ricu’ edildigi zaman hiikiim

' (15) GURAL, age., s. 146

(16) KARADEN1Z, Roma Hukuku, Ankara 1977, s. 268.

Qamn KOSCHAKER, Modern Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukunun
Ana Hatlar1 (Cev : Kudret AYITER), Ankara 1977, s. 69-70.

(18) KARADENIZ, age., s. 266; DI MARZO, Roma Hukuku (Cev : Ziya UMUR),
Istanbul 1954, s. 85

131



dogurmaz hale gelirdi. Mesela, yirmi bes yasmndan kicik bir balig,
kendi zararina dénecek sekilde yaptigi muameleden veya alacaklila-
rmna zarar vermek icin borg¢lunun mameleki lizerinde yaptigi tasar-
ruflardan alacakli zarar gordiuga icin hukuk dizeni kendilerine mu-
ameleyi feshetmek yetkisini vermekteydi. Klasik Roma Hukuku do-
neminde bu tir muamelelerden riicu’ etmek veya onlar1 feshetmek,
bazan ius civile geregince ve hukuken (ipso iure), bazan da praetor
- hukuku vasitasiyla ve defi’ yolu ile (ope exceptionis) mimkiin olabil-
mekte idi. Iustinianus déneminde ise ius civile ile ius honorarium bir-
lesmis oldugundan hepsinin niteligi ayni (ipso iure) olmustu.

" Klasik Roma Hukukunda gerek ius civile’nin, gerekse praetor hu-
kukunun muameleleri, esas unsurlardan birisinin yoklugu ile batil
olduktan baska, ius civile'nin gegerli saydigi bir hukuki muamelenin
praetor tarafindan batil hale getirilmesi de mimkundu. Ezciimle
‘proetor, ius civile’nin kabul ettigi bir hukuki muameleyi haksiz gérur
veya korunmaya deger bulmazsa bu muameleye dayanarak dava ag-
mak isteyen tarafa dava hakkimi vermezdi. (Denegare actionem=
Dava a¢mak hakkini reddetmek). Meseld, bir olayda hak sahibi se-
refsizligi gerektirmeyen bir dava acgabiliyorsa serefsizligi gerektiren

bir dava (actlo doli g1b1) agmasina praetor izin vermezdi. (D. 4.3.1.4.)
(19)

Bu giinkti Medeni Hukukumuzda kural olarak gegerli sayilan bir
hukuki muameleyi hakimin, gegersiz (batil) saymasi miimkin degil-
dir. Hakim, ancak MK. nun 4. maddesinde yazil1 oldugu gibi, kanu-
nun takdir hakk: verdigi ve icabi hale yahut muhik sebeplere naza-
ran hiikiim vermekle miikellef 'tuttugu hususlarda hak ve nisfetle
hiikmeder; Bu duruma o6rnek olarak MK. m. 26 ve 148/1 gésterilebilir.
Hakimin takdir yetkisini kullanacag hallerle hakimin hukuk yarat-
mas1 gereken haller, birbirinden farkl durumlar: ifade ederler. Ha-
kimin takdir yetkisini kulldnacag1 hallerde kanunda bir hiikiim var-
dir; fakat bu hikiim icinde bogluk bulunmaktadir. Hakimin hukuk
yaratmasiny gerektlren haller ise kanunda hitkim bulunmayan hal-
lerdir-ki bu durumda kanun boslugundan séz edilir (20). Keza bugiin
serefsizligi gerektiren veya gerektirmeyen dava seklinde bir ayirim
sdzkonusu degildir. Ayrica dava a¢gmak hakkinin reddi de sézkonusu
degildir. Davaci, gerekli harg. ve masraflar1 6demek sartiyla diledigi
zaman ve d11ed1g1 turde dava aqabﬂlr Dava sartlarmm yoklugu veya.

,‘7\-;! SRS I Lo HED A

(19) UMUR Roma -Hukuku: (Umumi Mefhumlar-Haklarip Himayesi), Istanbul
1970 s 155 156

SSTAN B SRR TR S TR I (A N AR SN PN

(20) OGUZMAN age s. 67- 68
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eksikligi durumunda karsilasacagl sonug, davasimn reddi olacaktir.
Yoksa Roma Hukukunda oldugu gibi dava acmak hakkinin heniiz

davanin basinda hakim tarafindan reddedilmesi g1b1 bir durum so6z-
konusu olmamaktadir.

- Medeni Hukukumuzda oldugu gibi Roma Hukukunda da batil
muamele bazan <kendine has» sonuglar:t dogurmamakla birlikte basg-
ka tirden sonuclar dogurabilirdi. Burada tazminat borcu, akdin
muhtevasi ile ilgili olmamakla birlikte muamelenin batil olmas: yi- -
zinden ortaya cikmaktadir. Mesela, muameleyi yapanin kusuru ol-
dugu i¢in muamele batil olabilir; fakat muameleyi yaparken kusuru
ile sebebiyet verdigi zarar1 tazmin etmek borcu dogabilirdi (12). Bu
durumu ifade etmek tizere kullamlan culpa in contrahendo deyimi
yukarida da belirttigimiz gibi bu giin de doktrinde kullanilmaktadir.

Klasik Roma Hukuku ile Medeni Hukukumuzdaki su farka da
isaret etmek yerinde olacaktir: Klasik Roma Hukukunda batil ile
kabili iptal arasindaki farkin, ius civile ile praetor hukuku arasinda-
ki fark: gosterdigi soylenebilir. Normal olarak ius civile'ye gore ba-
t1l muamele hiikiimsiizdii, praetor hukuku icin ise kabili iptal mua-
mele de hiikiimsiizdii. Tustinianus hukukunda ise praetor hukuku ile
ius civilenin uyusmas: (imtizaci) sonucunda batil ile iptal kabiliyeti
arasmdaki fark, eski anlamini kaybetti ve bir yandan bir unsuru ek-
sik olan muameleleri, diger yandan da btiitiin unsurlar: bulunmakla
birlikte icine fesat karismis olan muameleleri belirtmeye yarad: (22).

Roma Hukukunda tahvil (conversion) miiessesesinin bile var ol-
dugu s6ylenebilir. Monier’in Digesta’dan aldigr bir parcada satis soz-
lesmesinde gercek bedelin fiktif (farazi) olarak gosterilebilmesi ha-
linde bir satistan degil, fakat bedelin bulunmamasi nedeniyle bir

bagislama (hibe) dan bahsedilebilecegi aciklanmaktadir. (D. 18. I
fr. 36 ve fr. 2) A(\23).

Bu giinkii Medeni Hukukumuzda hukuki muamele alaninda ya-
~nilma (hata) ya iptal kabiliyeti niteligi tanindig icin asaglda,_ butlan
sebeplerini incelerken géremeyecegimiz ve Roma Hukukunun butlan

mieyyidesini bagladig1l bazi hata hallerine burada degmmeyl zorun-
lu géruyoruz :

Roma Hukuku, beyanda hataya 111§k1n genel bir doktrin kurmak
yerine belirli hallerin ozelhklerlm g6z onunde tutarak bir ¢odziime
varmakla yetindi.

(21). UMUR, age., s. 157 o
(22) DI MARZO, age., s. 76
(23) MONIER, Droit Romain, T. I, s. 177; (GURAL, age., s. 30’'dan naklen).
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Error in negotio= Muamelenin mahiyetinde hata, bir kira séz-
lesmesini imzaladigini zannederken bir alim-satim s6zlegmesini im-
zalamak gibi, hatanin muamelenin tamami tizerinde yapildig haldir.
Bu tir hatada muamele daima batildir. (C. 4, 22, 5).

Error in personae= Sahista hata, vasi tayininde oldugu gibi sah-
sin kimliginin-somut halde 6zel bir 6nemi varsa muamele batildi.
(D. 28,5,9 fr.), fakirlere sadaka vermek gibi sahsin onemh olmadigi
halde muamele batil olmazda.

Error in corpore= Seyde hata muameleyi daima hikiimsiiz ki-
lardy. (D. 18.1.9 pr., D. 28. 5. 9. 1), Fakat istenen seyde bulunmayan bir
niteligi varmis gibi gostermek, muameleyi bozmadigi gibi, beyanin
gergekten yoneltilmis oldugu kisi tizerinde olmayan bir niteligin var
oldugu sanilirsa muamele zarar géormezdi. Bu durumda sadece bir
niteligin veya bir ismin (error in nomine= isimde hata) yanhs olarak
gosterilmis olmas1 sebebiyle irade ile beyan: arasinda fark yoktur.
Kaynaklar, <falsa demonstratio non nocet= yanhg géstermek zarar
vermez» derler (24).

Ius civile déneminde hileli muameleler, hukuken gecgerli olarak
kalirlar, sadece hile kars: tarafi esashh bir hataya disiirmiisse mua-
mele, esasli hata yilizinden hikimsiz olurdu (25).

2— Yokluk ve butlan ayirimi : Yokluk ve butlanin tanimlarin
incelememizin giris bélimuinde yaptigimiz igin burada tekrar tize-
rinde durmayacagiz. Hukuki muamelenin hi¢ meydana gelmeémis
sayildig1 hallerde, «yokluk» sdzkonusu olur. Mesela, kanunun yetkili
saydig1 kisi (evlendirme memuru) oniinde yapimadig: takdirde ev-
lenme muamelesi meydana gelmis sayilmaz. (MK. m. 108). Keza bir
kimsenin son arzularini bir arkadasma yazdirip metnin altim imza-
‘lamas1 halinde de bir vasiyetnamenin varligindan soz edilemez. (MK.
m. 478).

Yokluk halinde hukuki muamele meydana gelmis olmadigindan
herhangi bir hukuki sonucun dogmasi da miimkiin degildir. Bu ba-
kimdan yok sayilan hukuki muameleler, kurucu unsurlarindan biri-
nin yoklugu nedeniyle hentiz meydana gelmemis bulunan veya sag-
- lam olarak meydana gelmis bulunmakla birlikte bir hususun heniiz
gergeklesmemesi nedeniyle hiikiim dogurmayan eksik hukuki mua-
melelerden ayrilir. Gergekten noksan (eksik) bir hukuki muamele-
nin tamamlanmasi ve bunun sonucu olarak da gecerli olarak hikim

(24) DI MARZO, age., s. 80; KARADENIZ, age., s. 227, 228-229
(25) . UMUR,age., s. 170
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dogurmaya baslamasi mumkiin bulundugu halde, yok sayilan bir
hukuki muamelenin hitkim dogurmas1 kesin olarak miimkin degil-
dir. Mesela, sekil sartlarindan (MK. m. 256) birinin varlifina ragmen,
digerinin bulunmamasi (=resmi senedin yapilmis olmasma ragmen
heniiz yargictan izin alinmamis veya yargictan izin alinmis olmasi-
na ragmen hentiz resmi senedin yapimamis olmasi) halinde evlat
edinme muamelesi noksandir; sézkonusu noksanligin giderilmesi
Uzerine muamele tamamlanarak hikim dogurmaya baslar. Oysa
yok sayilan bir hukuki muamelenin ileride gecerli bir hale gelmesi
ve hiikiim dogurmaya baslamas: asla miimkiin degildir (25 a).

Borglar Hukuku alaninda yokluktan soz edilip edilemeyecegi go-
rus ayriliklarina yol acmistir. Baskin olan fikre gore, Borglar Huku-
kunda hikimstzligin kesin ve en agir sekli butlandan ibarettir ve -
batil bir islem zaten hi¢ yapilmamis sayilmak gerekir (26). Diger bir
‘gorisge gore, batil da olsa, islem mevcuttur. Batil s6zlesmeden, hi¢ bir
hukuki sonu¢ meydana gelemeyecegi, butlanla sakatlanmis bir isle-
me sadece fiili bir olay gozi ile bakilmas:1 gerekecegi sOylenemez. Zi-
ra batil bir s6zlesme bazi sorumluluklara yol agabilir. Béyle durum-
larda sorumluluk -batil da olsa- bir islemin yapilmis olmasini var sa-
yar. Yoklukta ise herhangi bir islem dogmus degildir (27). Mesela,
(A), (BY’'ye bir mektup yazarak <«size bir mal satmak istiyorum, ka-
bul eder misiniz?» diye sormus, (B) de <«evet, kabul ederim~» diye ce-
vap vermis olsalar, batil sayilabilen bir sézlesme dahi meydana gel-
mis olmaz. Boyle durumlarda butlandan degil, olsa olsa yokluktan
sOz edilebilir (28).

Borclar Hukuku alaninde butlanda, sézlesmenin meydana gel-
mesi igin gerekli muhteva unsurlarn vardir, fakat hukuk diizeni, bu
muhtevaya uygun sonuglarin gergeklesmesini kesinlikle reddetmek-
tedir. Yoklukta ise sOzlesme icin gerekli muhteva goriniis bakimin-
dan bile meydana gelmis degildir. Bununla birlikte butlanla yokluk
arasmda gozetilen bu fark, -pratik sonuglar: bakimindan- énemli sa-
yilmaz. Istisnai baz1 hallerde butlan iddiasinin hakkmn koétiye kulla-

(25a) ATAAY, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Istanbul 1980, s. 330-331

(26) Staudinger Serhinde COING, bu goriisli en acik §ékilde ifade etmektedir.
(TEKINAY, age., s. 345, dpn. 3'den naklen).

(27) FLUME, Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Réchts, 2. Band,; das Rechts-
geschaft 1965, § 30, 4, s. 550 (TEKINAY, age., s. 345, dpn. 4'den naklen).

(28) ’TEKiNAY, age., s. 345; Fazla bilgi icin bkz. GURAL, age., s. 55 vd.
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- nilmas1 niteligini almasi, batil sézlesmenin tahvil yolu ile kurtarila-
bilmesi ve baz1 tazminat iddialarina esas olabilmesi mimkiin oldugu
halde yoklukta boéyle sonucglar meydana gelmez (29).

Roma Hukuku'nun ilk dénemlerinde hiikiimstizlitk bakimindan
hukuki muamelelerin mieyyidesi mutlak butlandir. Mutlak butlan
gerek ius civile ve gerekse ius gentium’'dan dogan hukuki muamele-
lere uygulanan yegane miueyyidedir (30). Yani bu dénemde hikim-
stizliigun, bizzat maddi bir olay olan hukuki muameleye etki ederek,
hukuki muamelenin olusmasina engel oldugu kolaylikla anlasilabilir.
Pizet'ye gore, bu dénemlerdeki hukuki muamelelerin normal muey-
yidesinin yokluk (=inexistance) olmasi gerekir; ¢cinkii yokluk sozles-
melerin tabi oldugu sartlara uymamanim bir sonucudur; bu sartlar-
lardan birinin bulunmamasi halinde s6zlesme dogmaz (31). Boyle-
ce yazar, yokluk kavraminin dogrudan dogruya ius civile ile kabul
edilmis bir miieyyide oldugunu géstermeye@ahsm ki Pizet'nin fikrin-
de isabet olsa gerektir. Cuq da bu goriisi teyid ederek yokluk kavra-
minin bilinmeyen bir kavram olmadigma isaret etmekte, fakat bu
kavramin ne suretle ortaya ciktigini aciklamamaktadir (32).

'3— Kismi butlan : Borglar Kanunumuzun 20/II maddesine gore,
«<akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlani, akdi iptal et-
meyip yalniz sart lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin yapilma-
yacagl meczum bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batil addolu-
nur», '

Kismi butlan hallerinde Borglar Kanunumuzun kabul ettigi pren-
sip sudur : Bafil kisim, taraflar icin baglayici olmaz; fakat s6zlesme-
nin geriye kalan kisimlari gegerli olarak kalir (33). Ne var ki s6zles-
menin batl sayillan kisim olmaksizin taraflarin sézlesmeyi yapma-
yacaklari kabul edilebiliyorsa, o takdirde butlan, islemin tamamina

(29) TEKINAY, age., s. 346; ATAAY, (Borglar) s. 161, INAN, age., s. 149 SAY-
MEN/ELBIR, age., s. 149.

(30) GURAL, age., s. 25-26.

(31) LUTZESCO, Théorie et pratique des nullités, v. I, Paris 1938, s. 46 (GURAL,
age., S. 34 dpn. 6’den naklen). .

(32) CUQ, Manuel des institutiones juridiques des Romaines, Paris, 1928, s. 125;
(GURAL, age., s. 24, dpn. 7°'den naklen).

(33) TEKINAY, age, age., s. 347; TUCOMAG, age., s. 122; OGUZMAN, age., s.
145; ARSEBUK, age., s. 311-313; SAYMEN/ELBIR, age., s. 152; von TUHR,
age., s. 236-237; FEYZIOGLU, Borglar Hukuku, C. I, Umumi Hiikiimler,
Istanbul 1967, s. 597; ATAAY, (Medeni) s. 333; iINAN, age., s. 150.
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yayilir (34). Boylece kismi butlandan zarar gérecek olan taraf, soz-
lesmenin geriye kalan (gecerli) kisimlarim muhafazada yarar gori-
yorsa kendisine bu imkan verilmek istenmistir. Meselsd, kanunun
yasak ettigi oranda faiz kararlastirilarak yapilan bir odiing sozles-
mesinde asir1 faiz anlasmasinin hiikimstzliigtine ragmen, 6ding ve-
renin asil s6zlesmeyi yapacak oldugu hal ve sartlardan cikarilabilir
(35). Bu hususta isbat kilfeti, kismi butlan yiiziinden sézlesmenin
tamamen batil oldugunu ileri siliren tarafa diiser. Stiphe ve tereddiit
hallerinde batil kayit disindaki kisimlarin gecerli sayilmas: asildir.

Diger taraftan burada da daruastlik kuralinin etkisini ve kontro-
Hint goézden uzak tutmamalidir. BK. m. 20/I'nin birinci ciimlesinde
yazili hiikmiun isleyebilmesi ve kismi butlanin sézlesmenin tamami-
na sirayet etmeyeceginin kabul edilebilmesi i¢in, batil olan kismin,
sozlesmede objektif veya siibjektif bakimdan esash noktalardan ol-
mamasi sarttir. Aksi takdirde sdzlesmenin tamami batil olur. (36).

Bu giin, ozellikle olagantistii hallerde cikarilan (6rnek olarak,
miilga 3780 Sayi1 Milli Korunma Kanunu, Belediyeler Kanununun
- narh htkamleri) kanun hikimlerine aykir1 yapilan akitlerin tama-
minin degil, bu kanunlarin belirledikleri en ylksek hadden fazla olan
kisminin batil sayimasi gerektigi, bunun 6zel kanunlarin amac¢ ve
O0zine uygun oldugu kabul edilmektedir (37). Burada bir hususa da
deginmemiz gerekmektedir : BK. m. 20/11 hiikmiiniin, ticari muame-
lelerde uygulanmayacag1 TTK. m. 1466/son cumlede acgikc¢a belirtil-
mistir.

Roma Hukukuna baktigimizda «kismi butlan»in o dénemlerde de
bilindigini gériyoruz. Roma Hukukuna gore, bazi hallerde butlan,
kismi olabilir; baz1 yerlerinde sonu¢ dogurdugu halde, diger yerlerde
hiikiim ifade etmeyebilir; o zaman kismen gecerli, kismen batil bir
muamele meydana gelmis olurdu. Ornek olarak, vasinin auctoritas’
olmadan kiicliglin yaptig1 muamelelerde kiiciiglin lehine olan sonug-
lar, hiikiim ifade ettigi halde, onu borclandiran hiikiimlerin batil
olmasi verilebilir. Romalilar, bu duruma (negotium claudicans=
topal muamele) derlerdi (38).

(34) TEKINAY, age., s. 347; TUNCOMAG, age., s. 122.

(35) TEKINAY, age., s. 347; TUNCOMAG, age., s. 122; INAN, age., s. 150-151;
' SAYMEN/ELBIR, age., s. 153.

(36) TEKINAY, age., s. 3417.
(37) INAN, age., s. 151. /

(38) UMUR, age., s. 157, SCHWARZ, Roma Hukuku (Cev. : Tirkidn RADO),
Istanbul 1963, s. 268.
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Medeni Hukukumuzda da bazi hallerde hukuki muamelelerin
sakatligl, taraflardan birinin bu muamele ile baglanmamasi (= bir
tarafl . baglamazlik) sonucunu dogurabilir. Yalmz bir tarafi bagla-
mayan boyle bir hukuki muameleye «aksak (ftopal) hukuki muamele
(negotium claudicans)» adi verilmektedir (38a).

Aksak (topal) hukuki muamele, taraflardan biri icin saglam bir
hukuki muamele gibi baglayici nitelik tasimasimna karsilik, diger ta-
rafl baglamaz. Ancak bagh olmayan tarafin bu muamele ile bagla-
nabilmesi icin gerekli bulunan hususun ileride gerceklesmesi lizeri-
ne muamele saglamhk kazanir. ve o 4na kadar bagli olmayan taraf
da artik bu muamele ile baglanir. Dlger taraftan muameleye saglam-
ik kazandiracak hususun gergeklesmeyeceglmn kesinlesmesi tizeri-
ne muamele ile bagli olan taraf, baglihktan kurtulur ve muamelenin
hiukimsuzligiu kesinlesir. Aksak (topal)- hukuki muamelelere 6rnek
olarak miimeyyiz kiiciik (=ayirtkan kiiciik) ve miimeyyiz mahcurun
(= ayirtkan mahcur) kanuni temsilcisinin muvafakati bulunmaksi-
zin yaptigl nisanlanma verilebilir (MK. m. 82/1). Miimeyyiz kig¢ik
veya mumeyyiz mahcur boéyle bir nisanlanma ile bagli olmadigi hal-
de, ehliyetli olan diger taraf bununla baghdir. Mimeyyiz kugik ve-
ya mimeyyiz mahcurun da baglanabilmesi kanuni temsicisinin bu
nisanlanmay1 onaylamasma baghdir. Kanuni temsilcinin icazet ver-
meyeceginin. kesinlesmesi halinde diger taraf da baghliktan kurtulur
(38 b). Bunun gibi esasli hata (BK. m. 23), aldatma (hile) (BK. m.
28) veya korkutma (ikrah) (BK. m. 29) sonucu yapilan sdzlesme de
yvanilan, aldatilan veya korkutulan tarafi, -BK. m. 31’de yazil1 1 yil-
lik stlire iginde bu sozlesme ile bagh olmama iradesi diger tarafa bil-
dirilmesi kaydi ile- baglamaz. ‘

Bu giinki Hukukumuzda vasinin icazeti (consensus) ile Roma’-
daki tutor'un yardimi (auctoritas) birbirlerinden farkhidir. Muamele
sirasinda vasi, kiicligiin yaninda ise sonuclar dogrudan dogruya mu-
ameleyi yapmis sayilan kii¢igin ulzerinde doguyordu. Muamele si-
rasinda vasi, kiigigiin yaninda hazir bulunmuyorsa dogrudan dogru-
ya temsil olmadigindan vasi, muameleyi kendi hesabina yapmis ola-
caktli. Buna (auctoritatis interpositio) denir. Mesel4, mancipatio mu-
amelesi sirasinda kucigin vasisi yaninda ise -auctoritas’t bulun-
dugundan- miilkiyeti nakletmis olur, yaninda degilse muamele ge-
gerli degildir ve miilkiyet yine kitugilikte kalir (39).

(38a) SCHWARZ. Aile Hukuku, (Cev : Biilent DAVRAN), Istanbul 1946, s. 38.
(38 b) SCHWARZ, age., s. 38. ’
(39) UMUR, age., s. 142.
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Bu giinkii Medeni Hukukumuzda vasi, muamele sirasinda kiigii-
gin yaninda olsa da olmasa da biitin tasarruflarinda kigciigi tem-
sil eder. Ancak vesayet dairelerinin miidahale haklarina iliskifi hi-
“kumler sakhdir. (MK. m. 391). Muamele yapilirken vasi, kiictigiin
yaninda olup da isleme muvafakatini bildirirse buna <«izin», vasi,
muamele yapilirken kigigin yaninda olmayip isleme muvafakati-
n1 sonradan bildirirse buna «icazet» denir. Vasi tarafindan icazet
verilmezse, sozlesmenin taraflarindan her biri verdigini geriye iste-
yebilir (MK. m. 395). Ancak bu giin vasinin MK. m. 392’de yazili mua-
meleleri vesayeti altinda bulunan kisi adina yapamlyacaglnl behrt—
mehylz :

Roma Hukukunda bir kélenin miisterek sahiplerinden birisi ko-
leyi azat etmekle koéle lizerindeki hissesini kaybeder, fakat kéleyi hir
yapamazdi. (Paul. 4.12,1. Fr. Dosith. 10 Ulp, 1,18) (40). Bu konuda
son olarak Iustinianus’un belli bir simir ¢ergevesinde muameleye hii-
kiim: tanmiyarak sakat muameleyi hi¢c olmazsa kismen kurtarmak hu-
susundaki egilimini belirtmek gerekir. Mesela, esler arasinda satis
konusu malin (satilanin) gercek degerinden asagl bir bedel’ karsili-
gmda yapilmis olan alim-satim, donationis causa= hibe (bagis) se-
bebiyle sayildigl icin klasik hukukta batil sayildig: halde, Iustinianus
hukukunda yalmiz iktisap eden “esin, gercekten faydalanmis oldugu
bedelin altinda kalan kisim icin gecgerli degildi. (D. 24.1:5,5. Interp.)
(41). Biitiin bu bilgiler kanaatimce, kismi butlanin Roma Hukukun-
da da bu giinki anlamiyla bilindigini kabule elverislidir.

‘Tiirk Medeni Hukukunda ve Roma Hukukunda genel olarak but-
lan sebeplerini incelemeye gegcmeden 6nce butlanin -yukarida saydi-
* &1miz- niteliklerine bu glinktit Hukukumuz bakimindan aile ve miras
hukuku alanlarinda 1stlsna sayilabilecek bir hususa deginmeyi ge-
rekli gérityoruz : :

Batil bir evlilik (MK. m. 124) veya batil bir 6liime bagh tasarruf
(MK. m. 499) -istisnai olarak- hakimin, butlan kararina kadar geger-
li hukuki sonuglar dogururlar. Yani, bunlarin hitkiimden kalkmalar:
icin -diger batil hukuki muamelelerdeki durumdan farkh olarak-
hakimin butlan karari vermis olmasi gerekir (42)."

Batil bir hukuki»muamelenin mahkeme kafanyla butlamna ka-
rar verilmesine gerek olmadigl, yani batil bir hukuki muamelenin
hiikkuimsiz sayillmasi igin herhangi bir dava acgilmasinda zorunluluk

(40) DI MARZO, age., s. 75.

(41) Di MARZO, age., s. 76-71.
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bulunmadig1 halde, yapilan hukuki muamelenin (6rnek olarak, bir
sozlesmenin) batil olup olmadiginda anlagsmazhik bulunan hallerde
hakim, bu hiikimstizligu tesbit eder (43).

-Roma Hukukunda mutlak butlanla batil olan muamelelerin ip-
taline ‘'yarayacak genel bir butlan davas1 mevcut degildi (44). Gerek
boyle bir davanin bulunmamasi ve gerekse Roma Hukukundaki 6zel-
likle Ordre Judiciorum Privatum muhakeme usuliindeki magistra-'
nin roli, in iure safhasinin niteligi ve condictio’larin varhg, mut-
lak butlanm, hakimin miidahalesine gerek kalmadan, kendiliginden
meydana geldigi fikrinin kabuli lehinde bir delil sayilabilir (45).

§ II— Butlém sebepleri :

Hukuki muamelelerde ve 6zelikle sozlesmelerde butlan sebepleri
sunlardir: 1) Temyiz kudretinden yoksunluk, 2) Sahsiyet (kisilik)
haklarinin ihlali, 3) Sekil zorunlulugu koyan kurallara aykirilik, 4)
Hukuka aykirilik, 5) Ahldka aykirilik, 8) Kamu dlizenine aykirilik,
7) imkanslzhk, 8) Muvazaa, 9) Kanuna karsi hile, 10) Zihni kayit,
11) Ciddiyetten yoksun beyanlar (Latife beyanlari) (46).

1— Temyiz kudretinden yoksunluk : Mimeyyiz olmayan Kkisgiler
tarafindan yapilan hukuki islemler batildir. Kanuni temsilcinin izni
veya muvafakat1 boyle bir isleme sthhat kazandiramaz. Kanuni tem-
silci istiyorsa, bu islemi (gayrimiimeyyiz) adina bizzat ve yeniden
yvapmalidir. Kural budur. Fakat MK.m. 15/I1 hikmiinden anlasildig
gibi bu kuralin istisnalar1 vardir (47).

(42) SCHWARZ, Bor¢lar Hukuku Dersleri, (Cev : B. DAVRAN, Istanbul 1948,
5. 364. ' ' '

(43) OGUZMAN, Medeni Hukuk Pratik Calismalari II, Borclar Hukuku, Miras
Hukuku, Istanbul 1978, s. 13.

(44) JAPIOT, Des nullités en matiére d’actes juridiques, Paris 1909, s. 87; (GU-
RAL, age., s. 30, dpn. 33’den naklen).

(45) LUTZESCO, age., s. 716 vd. (GURAL, age., s. 30, dpn. 34'den naklen)

(46) TEKINAY, age., s. 350 4

(47) TEKINAY, age., s. 350-351; ARSEBUK, age., s. 309; _
11.6.1941 tarih ve 1941/4 E., 1941/21 K. sayili YIBK.'ndan : <Bir tasarruf
'zamanmd‘a temyiz giliclinden yoksun oldugu anlagilan kiginin o tasarru-
funun hiikiim tagimayacagi iddiasmin kabulii i¢in bunu dava eden vasiye
bundan bagka diger tarafin kotii niyetini dahi kanmitlamak yﬁku yﬂkleti-
lemez.» (YiBK. Huk. Bé6l, C. I, Ankara 1978, s. 692).
9.3.1955 tarih ve 22/2 sayili YiBK.ndan : <Miimeyyiz olmayan tarafindan
ileri siirtilen hukuki muamelenin hiiklimsiizliigli iddiasi, objektif iyi
niyet kurallarina aykir1 olursa dinlenmez; zira bir hakkin kotilye kulla~
nilmasi sayilir.» (YiBK. Huk. Bol, C.4, Ankara 1980, s. 597).
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Roma Hukukuna gére, muamelede bulunmas: gereken fiili un-
surlardan birinin bulunmamasi, mesela, hak veya fiil ehliyeti olma-
yan birinin hukuki bir islem yapmasi halinde, bu islem batildir (48).
Kolenin kendi hesabina yaptigi muameleler, Roma Hukuku miilkiye-
tinin yabanciya (peregrinus) nakledilmesi gibi hak ehliyetinde eksik-
lik bulunan kimselerin yaptig1 hukuki muameleler gegerli olmazlar.
Fiil ehliyetine sahip olmayan kimselerin yaptig1 hukuki muameleler
ise dogal olarak gecerli degillerdir. Meseléa, akil hastasinin, ¢ocugun
ve genellikle temyiz kudretine sahip olmayanlarin fiil ehliyetleri ta-
mamen eksik oldugu icin yaptiklart muameleler hiikiimsizdir. Fa-
kat bazan fiil ehliyetine sahip olan kimseler de hukuki muameleleri
yapamazlardi. Mesela, fiil ehliyeti olan bir yabanci, Romalilara has
mancipatio, in iure cessio gibi muameleleri yaparlarsa bunlar batil-
dir. Diger bazi hallerde fizik noksanlik muameleyi hitkiimsiiz kilar,
Mesela, sekle bagli olarak sOylenmesi gereken sézleri duyamayan
sagirin yaptigl stipulatio hukiimstizdur (49). Sadece tasarruf veya
borg¢lanma ehliyetinin bulunmamasi da mimkindir. Mesela, bir gay-
ri baligin, vasisinin auctoritas’t olmaksizin yaptigl bir borglandirici
muamele veya vasinin auctorltas 1 olsa bile vasiyette bulunma mua-
melesi de hiikuimstlizdir.

Fiil ve hak ehliyetine sahip oldugu halde, bir kimse hukuki mua-
melenin konusu olan mal tlizerinde tasarrufta bulunma ehliyetine sa-
hip olmayabilirdi. Mesela, koca, miilkiyeti kendisine ait oldugu hal-
de, karisinin getirdigi cihaz mallan tzerinde karisimin izni olmaksi-
zin baz tasarrufi muameleleri yapamazdi. Hukuki muamele konusu
olamayacak bir duruma getirilmis mal veya dini esya veya bir kimse-
nin kendisine ait bir mal satin alarak miilkiyetinin devredilmesi gi-
bi durumlarda da tasarruf ehliyetinin bulunmamasi sézkonusudur.
Bunun Roma’da bazi 6zel durumlar: da vardir : Mesela, bir gayrimen-
kul, vedia olarak Verﬂirse,_ muamele gecerli degildir; ¢linki, Roma
Hukukunda vedianin konusu gayrimenkul olamazdi (50).

‘Akal hastahgl (furor), fiil ehhyetme tabn bir engel saylhr Akil
hastast veya bunamls olan bir kimse gegerh hukukl muameleler va-
pamaz Furlosus (a,kll hastasﬂ b1r kayylmm yonet1m1 altmda bulu-

(48) KOSCHAKER age., S.. 69 S T AN T

({19) fUMU"R age 's. 159 DI MARZO age s 77 RADO Roma Hukuku Dersle-

e r1 Borglar Hukuku istanbul 1974 S. 155 de mandatum quahficatum sek-

""11ndek1 rizal’ kefalet akdinden saglr ve d1ls1zler1n de yararlanabild1k1er1ni
belirtmektedir.

(50) UMUR, age., s. 159-160.
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nur (cura furiosi) ve bu kayyim akil hastasimin mallarini yonetirdi.
Fakat furiosus’'un temyiz kudretini haiz bulundugu dénemlerde (in-
tervallum lucidum) yapmis oldugu muameleler gegerli sayilirdi. Bu
ilke, akil hastasi hacredilmemis olmak sartiyla Hukukumuzda da ge-
cerhdu‘ (51).

Her ne kadar bu bilgiler, Roma Hukukunda hukumsuzluk sebep-
lerinden sayilan ehliyet noksanlig1 konusu icinde yer almakta ise de,
planimizin bitinliiglintn bozulmamasi icin, bu konuya, Hukukumuz
bakimindan da sézkonusu olan «temyiz kudretinden yoksunluk» icin-
de yer verdik. Ayrica Roma Hukukunda fiil ehliyeti ile ilgili bilgilere
hiukimstzlik konusunu ilgilendirdigi ol¢tide zorunlu olarak degin-
dik. Bu konuyla ilgili olarak Roma Hukuku ile Tirk Hukuku arasin-
da bir karsilastirma yaptigimizda, bazi benzerlikler ve farkliliklar

" oldugunu gériayoruz. Temyiz kudretinden yoksunlugun, hukuki mua-

mele yapmaya engel oldugu, bu durumda bulunan kisilerin yaptiklari
hukuki muamelelerin hiukimstuz oldugu, yabancilarin bazi hukuki
muam(?lelerl yapamayacaklar: ve tasarruf ehliyeti olmayan kisilerin
yvaptiklary hukuki muamelelerin hikimsiz oldugu konularinda her
iki hukukun benzerlik tasidiklarini gériiyoruz. Bu ginkia Hukuku-
muzda dg, 6rnek olarak 442 Sayili Koy Kanununun 8. maddesi gere-
gince yabancilar, kéylerde tasinmaz mal edinemezler. Keza bir gay-
rimenkuliin vediaya konu olamayacag hususu Hukukumuz bakimin-
dan da gecerlidir. Buna karsilik fiil ehliyetine sahip olmayan bazi
kimselerin -6rnek olarak bir ¢ocugun- yaptigi hukuki muamele, Ro-
ma Hukuku bakimindan batil sayildign halde, Medeni Hukukumuz
bakimimndan mimeyyiz kigciklerin yaptigi hukuki muamele, batil
sayllmamakta; bodyle bir islemde, eksiklik oldugu (noksan muamele)
goriisinden hareketle sonradan veli veya vasinin icazetiyle, o hukuki
muamelenin saglamhk kazanabilebegi kabul edilmektedir. Bu bakim-
dan her iki hukuk arasmda farkhilik vardir. Keza sagirlar, miimeyyiz
regit olmak sartiyla (MK.11) her tirli hukuki muameleyi gegerli ola-
rak yapabilirler. Istisnai olarak, 15 yasim bitiren mimeyyiz bir kim-
se (sagir da olsa) vasiyetname yapabilir. (MK. m. 449). Medeni Hu-
kukumuzda -Roma Hukukunun aksine olarak- sagirlarin, bazi huku-
ki muameleleri yapamiyacag1 seklinde ve ehliyet noksanligina daya-
nan bir hiikiimsiizlik sebebi yoktur. Diger taraftan Roma Hukukun-
da kolelerin kendi hesaplarina yaptiklari hukuki muamelelerin ge-
gerli olmadig, kélelerin akdi ehliyetinin asla kabul edilmedigi (52).
konularinda, Hukukumuz bakimindan, kélelik sézkonusu olmadigin-

(51) SCHWARZ, (Roma), c. 271.
(52) OGUZOGLU, Roma Hukuku, Ankara 1959, s. 216
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dan herhangi bir bigimde karsilagtirma yapmak imkansiz ve gerek-
sizdir.

2— Sahsiyet (kisilik) haklarmin ihlali :

Medeni Kanunumuzun 23. maddesi, kisilige bagli ve dogrudan
dogruya hukuki mahiyetteki niteliklerin korunmasina iligkin hikim-
ler koymaktadir. Bu nitelikler, hak ve fiil ehliyetleri ile 6zgurlikleri
kapsar. Iste bir kimsenin hak ve fiil ehliyetlerinden tamamen veya
kismen vazge¢mesine dair olan taahhtitler batil oldugu gibi, 6zglrlik-
lerden vazgecmeyi veya ozgurlikleri hukuk ya da ahlak kurallarim
ihlal edecek ©Olglde kisitlamayl kapsayan hukuki iglemler de batil
sayilmistir. BK. m.-19/11, hak ve fiil ehliyetleriyle ozgirlikler disinda
kalan ve kisinin gerek bedensel, gerekse manevi biutiinltigiine iliskin
nitelikleri de korumakta ve bunlarin ¢ignenmesine yol agan hukuki
islemleri batil saymaktadir (53). ‘

Roma Hukukunda sahsiyet haklarm ihlale yol agan bir hukuki
muamelenin batil olduguna iliskin herhangi bir bilgiye rastlayamiyo-
ruz. Kolelik miuiessesesinin yer aldigi Roma Hukukunda bdyle bir
butlan sebebinin bulunmamasini normal karsilamak gereklr Kaldi
ki bu kavram, modern hukuk sistemlerinde ortaya c¢ikmistir ve he-
niz arzu edilen gelismeyi gosterdigi de kolaylikla ileri siiriilemez.

--83— Sekil zorunluluguna aykirihk :

Ozel Hukukumuzun temel ilkesi, sézlesmelerin sekle bagh olma-
masidir. Sozlesmelerin (genis anlamda hukuki muamelelerin) gegerli
olabilmeleri icin kanunda belli sekiller gosterilmemis ve bunlara uy-
mak, diger bir deyisle iradeleri bu sekil kaliplar: iginde aciklamak
zorunlulugu konmamigsa sekil serbestliginden s6z edilir. BK. m. 11/1
sekil serbestligi ilkesini soyle ifade ediyor: «Akdin sihhati, kanunda -
sarahat olmadikga, hic bir sekle tabi degildir» (54).

Bir séilesmenin gecerliligi icin iradelerin, kanunda goésterilen
belli ve 6zel sekil kaliplar: i¢inde aciklanmasi gerekiyorsa o takdirde
«gekle baglhihk»tan s6z edilir (55).

 (53) TEKINAY, age., s. 351; FEYZIOGLU, age., s. 180.
(54) TEKINAY, age., s. 107; ARSEBUK, age., s. 319 vd., INAN, age., s. 129.
' (55) TEKINAY, age., s. 107; FEYZIOGLU, age., s. 598; Fazla bilgi icin bkz.
ATAAY (Borclar), s. 122 vd. ’
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Iste baz1 hukuki muamelelerin gegerli olabilmeleri igin kanunda
uyulmasi emredilen sekillere «gecgerlik» veya «sithhat sekli denir (56).
Medeni Hukuk kuralarn ile emredilen sekillerin esas itibariyle sithhat
sekli olduklar:1 BK.'nun 11/II maddesinde su hikiimle ifade ediliyor:
«Kanunun emrettigi seklin stimul ve tesiri derecesi hakkinda baska-
ca bir hiikkiim tayin olunmamus ise -akit, bu sekle riayet olunmadikca
sahih olmaz». Mesela, BK.'nun 243. maddesi bagislama vaadine iligskin
bir sozlesmenin yazili sekle bagli oldugunu bildiriyor. Bu sekle riayet
edilmeden yapilan bir bagislama vaadi sézlesmesi- kanunda bagka
bir miieyyide gésterilmedigine goére- batildir (57).

Sihhat seklinin isbat seklinden farkina gelince, HUMK. m. 288’¢
gore, yapildig tarihte degeri 5000 liray: asan hukuki islemler, yazili
bir belge ile yani senetle isbat edilmelidir. Yazili sekil, Usul Hukuku
acisindan bir isbat sartidir. Odiing sdzlesmesi, sekle bagh degildir,
fakat 5600 liranin O6detilmesi istegiyle dava acilsa ve Oding olarak
verdigi bu 5600 lira icin davaci senet almamissa, mahkemede tanik
dinletemeyecek ve davalinin inkari1 karsisinda davasi reddedilecek-
tir. Burada senet, yani yazili sekil, tamamen bir isbat sartidir; yoksa
6ding soézlesmesi igin yazili seklin bir sthhat sarti olmadig muhak-
kaktir. Yazili seklin sihhat sart: ile isbat sekli olmasmin pratik fay-
dasi, Usul Hukukunda diizenlenen «ikrar» ve «yemin» miiesseseleri
karsisinda acikca belirir: Bor¢lunun ikrar1 veya kendisine mahke-
mede yoneltilen yeminden kacinmasi halinde bir isbat sart:1 olan ya-
zil1 delile artik ihtiyac kalmaz ve dava alacaklinin (davacinim) lehine
sonu¢lanir. Oysa gekil, sthhat sarti oldugu takdirde, bu sekle uyul-
madan yapilan islem, davah tarafindan mahkemede ikrar edilse
bile yargic davay: reddetmek. zorundadir. Mesela, BK. m. 484 hikmii-
ne gore, kefalet sdzlesmesinin gecerli olmasi, yazil1 olarak yapiima-
sina baghdir. O halde bir kimsenin borcuna, yazili sekle uymadan
. kefalet eden bir kimse, alacakli tarafindan aleyhine acgilan alacak da-
vasinda - «<kefaleti . kabul ve ikrar» etmesine ragmen, yargic davayi
reddetmek zorundadlr Zira sihhat. sekli gerceklestirilmeden yapilan
ve sonug olarak da batil bulunan bir hukuki islem, davali tarafindan
ikrar edilmistir: diye hikum - kazanamaz ve. yargig bodyle bir: ikrari
kararina esas tutamaz. Keza:davaci, yazﬂl b1r kefaletna,me yapﬂma—

(56) TEKINAY age., s. 108; TUNQOMAG age S. 152 124 1944 tarlh ve 14/13
sayill YiBK.'nda da sihhat, .gekline suyulmamasinin mieyyidesi kesin hii-
kﬁmshzlﬁk (_- butlan) ola.rak kabul edilmlstlr (YiBK Huk Bol C 2
'Ankara 1980 s. 314- 323)

(57) TEKINAY, age., s. 108.
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mis olmakla birlikte, davalinin .s6zlli olarak kefalet ettigini isbat igin
davaliy1 yemine davet edemez ve davali yeminden kacindig: icin da-
va onun aleyhinde sonuglandirilamaz (58).

Diger taraftan sihhat sekline iliskin kurallar, emredici hukuk ku-
rallaridir. Taraflar, bunlarin aksini kararlastiramazlar. Oysa taraflar,
isbat sekline bagli tutulan bir islemin, serbestce, yani bu sekle bagh
kalmadan isbat edilebilecegini kararlastirabilirler. Kisaca isbat sek-
line ait kurallarin anlasma ile ortadan kaldirilmasi mimkindtr (59):

Bir maddi hukuk kurali ile emredilen sekle uyulmadigl takdirde
butlandan baska bir sonucun gerceklesmesi ender olsa da mimkiin-
diir: Bu duruma bir kac¢ ornek verebiliriz :

— TTK.m.584’e gore, poligenin sekil unsurlarindan bazilarnin
eksikligi poligeyi batil kilmaz; ya onu adi bir bor¢ senedi haline ge-
tirir, ya da kanunda gosterilen bagka bazi sonuglarin gergeklesmesi-
ne yol acar.

— MK.m.55’e goére, sozlii olarak veya <«nizamname» niteligini al-
mayan yazismalarla yapilan bir dernek kurma anlasmasi, dernegi
degil, fakat bir adi sirket iligkisini meydana getirmig olur.

— MK.m.501’e gore, sekil sartlarma uyulmadan yapilan bir va-
siyetname ilgililerce zamaninda iptal davasi ag¢ilip mahkeme karar
alinmazsa, vasiyetname -sekil eksikligine ragmen- artik gecerli sa-
yilir. :

— MK.m.123’e gore, bir evlenme soézlesmesi resmi memur Oniin-

de yapimissa diger kanum seklllere uyulmamis olmasi sebebiyle ip-
tal edilemez (60).

Sekle aykirihikta butlan mueyyidesinin de smirlari vardir. Bazi
somut olaylarda verilen so6zlerin, bir sekil ugruna c¢ignenebilmesi,
adalet duygularini agir bigimde Orseler. Bu sebeple sekle aykirihktan
dogan butlan miieyyidesinden kurtulmak veya bu miieyyideyi hafif-
letmek imkanmin bulunup bulunmadig 6énemli bir konudur. Bu im-
kanin kabul edilebilecegi baslica haller sunlardir: (61).

(58) TEKINAY, age., s. 109-110; INAN, age., s. 132

(59) TEKINAY, age., s. 111.

(60) TEKINAY, age., s. 108-109

(61) TEKINAY, age., s. 111-112; bu konuda bkz. OGUZMAN, «Sekil noksani se-

 Dbebiyle butlan dermeyan: hakkimin suistimali» (Medeni Hukuk Pratik

Calismalar1 II, Borgclar Hukuku-Miras Hukuku), s. 70 vd.; TU'N(}OMAG,
age., s. 163-164; 13. HD.nin 13.3.1980 tarih ve 1980/1267 E., 1980/1669 K.
saylli kararindan: «Yasada ongoriilen bicim kurallarina uyulmadan yapi-
lan sOzlesme gecersiz sayilir ve bu s6zlesmenin yerine getirilmesi ona ge-
cerlik kazandirmaz. Ancak sizlesmenin yerine getirilmesinden sonra sekil
bozuklugunu ileri slirmek MK.nun 2. maddesi geregince objéktif iyi
niyet Kkurallar1 ile bagdasmaz.» (YKD., C. 7, Ankara, Subat 1981, 8. 2,
.s. 202-203). 145



a) Sekilsiz sozlesmenin ifas1: Meseld, BK. m. 238/T’e gore, bagis-
lama vaadi yazili sekle baglidir, o halde yazili sekle uyulmadan ya-
pilan bir bagislama vaadi batildir. Bununla birlikte bdyle bir vaad,
yerine getirilirse, artik butlandan bahsedilerek verilen geri alinamaz.
(BK. m. 238/III). Gorultyor ki burada ifa, sekil eksikliginden dogan
butlani tedavi etmektedir.

Keza, MK.un 611. maddesinde de, ayni durum sézkonusudur. Ger-
cekten terekenin, mirascilar arasinda taksimine iliskin sézlesmeler
sekle baghdir. Fakat MK. ‘m. 611/I'den anlasiliyor ki bu sekle uyul-
mamis olsa bile miras paylari fiilen ayrilmis ve mirasgilar bu pay-
lar1 almis bulunurlarsa artik taksim soézlesmesinin batil oldugu ileri
surilemez. '

Ticaret Hukuku'nda da bunun oOrnekleri vardir : Mesela, anonim
sirketin tedrici kurulusunda, sirket sermayesine katilmayi1 taahhtt
etmek, 6zel bir sekle bagh tutulmustur (TTK. m. 288). Fakat bu sekle
uyulmasa da katilma borcunun ifasmi, kanun gecerli sayiyor (TTK.
m. 284). '

- Kanunda 6zel bir hikim bulunmadik¢a sekilsizlik sebebiyle ge- )
gersiz olan bir sozlesmenin ifasi da gegersiz kalmaya mahktmdur.
Genel kural budur. Ne var ki bu kural, MK.’nun 2. maddesinde yazi-
Ii dirtastlik kuralina aykiri  disecek tarzda uygulanamaz. Nite
kim, gerek Isvigre Federal Mahkemesi, gerekse Yargitayimiz bu ko-
nuds ilgi ¢ekici kararlar vermislerdir.

Federal Mahkeme, kural olarak ifanin, gekil eksikligini gidere-
meyecegini ve meseld, sekilsizlik sebebiyle butlandan haberi olmak-
s1zin sozlesmeyi ifa eden kimsenin sonradan da butlan iddiasinda
bulunabilecegi ve boyle hallerde hakkin koétiiye kullamilmasimin séz-
konusu olamayacagmi cesitli kararlarmda ifade etmis olmakla birlik-
te, ifaya ragmen ileri stirilen butlan-iddiasinin, bazan hakkin kotiiye
kullanilmasi niteligini alabilecegini ve bu takdirde, butlanin etkisiz
kalacagini kabul ediyor (62). Yargitayimizin da bu yonde -belki biraz
daha ileri giden- kararlari vardir (63). :

(62) BGE. 87,1,121=JdT.1961,1,560 (TEKINAY, age., s. 113, dpn. Q’dan naklen).

(63) YHGK.nun 22.1.1958 tarih ve T/1-7 sayill kararindan : <igin tesellim ve
kabullinden sonra sulhen para tediyesi icin zaruri olan bir gekil sartinin
yerine getirilmemis oldugunu davali artik iddia edemez. Zira sekil nok-
sanl ylizinden mutlak surette batil olan mukavelelerde bile aradan gecen
zaman icinde bir taraf, ifayr biiylik kismu itibariyle yerine getirmisse ar-
tik digeri,‘ sekil noksani sebebiyle butlani ileri sliremez.» (OLGAC, Tirk
Borglar Kanunu II, Istanbul 1966, s. 755).
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b) Borc¢lunun diger davramslar: : Sekilsiz bir sozlesmie hentiz ifa
edilmemis olsa dahi, butlan iddias1 baz1 haller ve gartlar altinda bir
hakkin kétiiye kullanilmas: sayilabilir. Federal Mahkeme kararlari-
na gore, ozellikle butlam ileri siiren taraf: aa) Seklin gergeklesmesi-
ne kendi yarar igin veya yaniltici davraniglarla engel olmus, mesela,
sOzlesmenin gekle bagh olmadan da yapilabilecegi hususunda diger
tarafa yanhg bir kanaat asilamigsa, bb) Sozlesmenin sonradan kendi
yararina olmadigini gorince ondan siyrilmak istemesi, ahlaki duygu-
lar1 incitecek bir mahiyet aliyorsa veya seklin koruyucu etkisinden
yoksun kaldig: icin degil, sirf kendi borc¢larini yerine getirmekten ka-
¢mmak amaciyla sekilsizligi bir vesile olarak kullandigi anlasihiyor-
sa, cc) Diger taraf, taahhtitlerin mutlaka ifa edilecegini s6zlesmenin
yapilmasindan sonra teyid etmis ve onun sézlesmeye kars: besledigi
guveni sebepsiz ve haksiz olarak kuvvetlendirmisse, bu gibi haller- .
de hakkin kotiye kullanildigl kabul edilir ve butlan etkisiz kalir.

c) Tahvil (Cevirme) : Sekle aykirilik sebebiyle batil olan bir s6z-
lesme bazan benzer amag ve sonuclara yonelmis olan baska bir isle-
min sartlarin tasir. Kanun, bu sonuncu islemi ya herhangi bir sekle
bagh tutmamig, ya da batil olan islem icin yetersiz olan sekli bu is-
lem icin yeterli saymastir. Iste béyle hallerde sekilsizlik sebebiyle ba- -
til sayilan igsleme, bu diger islemin hiikim ve sonuglarimi baglamak
mumkiin olur. Buna «tahvil» veya «gevirme» denilmektedir.

Tahvile su érnekleri verebiliriz : Gayrimenkul satim sdzlegmeleri,
tapu memurlar: tarafindan dizenlenecek resmi bir senede baglanma-
Iidir. (2644 Sayili Tapu K., m. 26) Resmi satim sozlesmesini noterler
- duizenleyemezler. Noterlere gayrimenkul satim soézlesmesi degil, sa-
dece satim vaadini, yani ileride tapu memuru 6niinde satim sézles-
mesi yapma vaadini kapsayan bir sOzlesmeyi senede baglamak yet- .
kisi verilmistir. (Noterlik K., m. 60,89) O halde taraflar noterin énin-
de satim vaadi sozlesmesi yerine satim soézlesmesinin kendisini yap-
mak isterler ve noter de bodyle bir senedi dilizenlerse, bu sézlesme
sekle aykir1 diiger. Iste buradaki sekle aykiriligy diizeltmek igin no-
terin diizenledigi satim s6zlesmesini, satim vaadi sézlesmesi gibi ka-
bul etmek, baska bir deyisle noterlerin yapamiyacagi bir s6zlesmeyi,.
noterin yapabilecegi bir sdzlesmeye gevirerek gegerli saymak mim-
kiin goriilmektedir (64). ‘ |

Medeni Hukukumuzda sekil zorunlulugu koyan kurallarin ihla-
linin hangi hallerde butlan sebebi sayildigim - boylece inceledikten
sonra simdi, ayni konunun Roma Hukuku bakimindan incelenmesin
gecebiliriz : , :

(64) TEKINAY, age., s. 115-116.
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Eski Roma Hukukunda genellikle diger eski hukuklarda oldugu
gibi durumda bazi farkhiliklar vardir. Eski hukuklarda hukuki so-
nucglarl ancak resmi sekillerin ve merasimlerin yerine getirilmesine
baglamak egilimi gorilur. Eski ius civile’de hukuki muamelelerin he-
men hepsi resmi gekillere baglh idi; bunlar, ancak bu sekillere kesin-
likle uyuldugu takdirde gecerli oluyorlardi. Milkiyetin nakli, azat
etme, vasiyetname diizenlenmesi ve bor¢ doguran eski sdzlesmeler
vs... hep bu arada anilabilir. fus civile'nin en 6nemli ve genel olarak
‘uygulanan sekilleri arasinda per-aes et libram (=Tart1 usuli ile 6de-
me), farazi bir dava sekli olan in iure cessio ve stipulatio sekillerini
saymak gerekir. Biittin bu eski sekillerde 6zellikle dikkati ceken nok-
~ ta, bunlarda yazih sekil yerine sozli sekle deger verilmesidir. Gergek-
ten yazih sekil, Romalilar tarafindan ozellikle ilk dénemlerde gok az
kullanilmistir (65).

Ancak ius gentium alanindadir ki devletlerarasi ticari iliskiler
yoluyla gelisen hukuk prensiplerinin sonucu olarak hi¢ bir sekle bag-
I1 olmayan hukuki muameleler taninmis ve bu arada ilk énce eski
‘hukukun sekilciligini hafifletmek amacini giuden praetor’lar, irade-
nin hi¢ bir merasime uyulmadan ac¢iklanmis oldugu hukuki muame-
lelerin de gecgerli olduklarmi kabul etmislerdir. Iste bu aradadir ki
yalnizca taraflarimm rizalari ile olusan rizai akitler de tanmmis oldu.
Iustinianus Hukuku, sekilciligi siki bir bicimde daraltti. Bu sekiller
arasinda yazili seklin énemli bir yeri vardir (66).

Roma Hukukunda da sekil hakkindaki bir hiikmun ihlali, huku-
ki muamelelerde butlan sebebidir. Bu durumda kanun bir lex perfec-
ta’dir. Butlandan baska kanun, taraflar igin bir de ceza tayin ediyor-
sa 0 zaman bir lex plus quam perfecta’dir (67). '

Hukuki muamelelerin dogumu hakkinda Roma Hukukunun ilk
donemlerinde hakim oldugu kabul edilen sert bir sekilciligin hikim-
suzlik tlizerinde de etkilerini gdstermesi dogaldi. Gergekten eski Ro-
ma Hukukunda XII levha kanunlarinda hukuki muameleler tarafla-
rin iradeleri arasindaki mutabakattan dogmazdi. Bdéyle bir anlagma
(mutabakat), yani «pacta nuda», tek bagina bir borcun dogumu igin
yeterli degildi. Bir anlasmadan bir bor¢ dogabilmesi i¢in bu anlasma-
nin belirli sekillere uygun olarak yapilmas1 gerekirdi. Hukuki mua-
meleler ve malvarhig alanindaki borglar, ancak nexum’da oldugu gi-
bi belirli hareketlerin yapilmasi veya stipulatio’da oldugu gibi belirli

(65) SCHWARZ, (Roma), s. 263.
(66), SCHWARZ, Roma), s. 263
(67) KOSCHAKER, age., s. 69.
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sOzlerin sbylenmesiyle dogardi. Bu hareketler yapilmadan agiklanan
irade beyanlarinin hi¢ bir hukuki degeri yoktu. Su halde en sert sek-
Ii ile bir sekilciligin hakim oldugu. bir dénemde hukuki muamele ya
vardir veyahut yoktur (68). '

Legis actio muhakeme usulili ve davalarin siki ve sinirli bir bigim-
de tayin ve tesbit edilmis olmasi ve ius civile s6zlesmelerinin sekilci
niteligi sekle uygun olarak yapian sézlesmelere karsi bor¢lunun her-
hangi bir defi’ ileri siirmek suretiyle borcun ifasindan kurtulmasini
imkansiz hale sokuyordu. Boyle bir contractus’un irade fesadi ile sa-
katlanmis olmasinin ve hattd bazi kanun hiuktmlerine aykiri bulun-
masinin bile 6nemi yoktu (69). Fakat sonralari bazi kanunlar bu se-
kilciligin ortaya c¢ikardigi hukuka ve hakkaniyete aykiri durumlar:
dizeltmek amaciyla kanuni yasaklara aykiri olarak yapilan mua-
meleleri gecgerli saymakla birlikte bundan zarar goren tarafa mua-
meleyi, ifadan sonra istirdat talebinde bulunmak imkénini vermeye
basladilar. Mesela, lex Ciricia, Lex Marcia, Lex Plaetoria buna birer
6rnek tegkil ederler. Yani kanunda gosterilen hadden fazla olan ba-
gislamanin veya kanuni haddi asan faizin veya 25 yasindan kiic¢iik
bir borcluyu aldatarak ondan saglanan edimin Per Conditionem da-
vasl ile istirdat hakk: taninmisti., Bu da bir gelisme eseridir ve her
-ne kadar bazi sinirli kanunlarla 6ngoriilmiis olsa bile Romalilarin hu-
kuk anlayisinda bir ilerleme oldugunu gosterir. Cinki artik hikim-
siizluk herkes tarafindan degil, fakat sadece ona maruz kalan tara-
findan ileri surtulebilecektir (70). Yani Romalilar da artik yavas ya-
vas hikimstzligin bizzat hukuki muameleye degil de onun bazi
hiikkiimlerine etki edecegini kabul etmeye baslamislard: (71). Roma’-
daki hukiumstzluk anlayisi, ozellikle praetor’lar tarafindan meydana
getirilmis, daha yumusak karakterli ve her olayda o olaym biitin
dzelliklerini dikkate almak yetkilerini hakime taniyan bir takim hii-
kimstlizllik derecelerinin ortaya cikmasiyla miikemmellesmistir. Bu
suretle iyi bir hiukimstizliik sisteminin gerceklestirmek zorunda ol-
dugu bir prensibe, htikkiimsuzligin, bir mieyyidesini teskil ettigi hu-
kuki miessesenin biinye ve gayesine uygun diisecek sekilde gesitli
derecelerden olusmasi gerektigi hakkindaki prensibe yaklasir (72).

(68) GURAL, age., s. 23-24. _

. (69) JAPIOT, age., s. 54 .(GURAL, age., s. 25-26, dpn. 14’den na];len).
(70) JAPIOT, age., s. 53 (GURAL, age., s. 26, dpn. 18'den naklen).
1) GURAL, age., s. 26.

(72) GURAL, age., s. 30.

149



Modern hukuklarla -bu arada Tirk Hukuku ile- Roma Hukuku
- arasinda bulunan en 6nemli farklardan birisi, hukuki muameledeki
sekilcilik bakmundandm Modern hukuklarda sekle uyma zorunlugu
istisnai olup asil olan <sekilsizlik»tir ve bu itibarla taraflar iradesini
istedikleri gibi aciklayarak hukuki muamele yapﬁa,bilirler. Yalmz ka-
nunun acikca belirttigi bazi istisnai halierdev (BK.m.11) belirli sekle
uyma zorunlulugu vardir. Roma Hukukunda ise asil olan sekilcilikti
 ve sekle bagl olmayan muameieler, istisnai olarak dogup yavas ya-
vag sayilari artmlstl; Ayrica modern hukuklarda sekilden séz edildigi
zaman kural olarak anlasilan yazih sekil oldugu halde Romahlar «soz-
i sekil»i kullanirlardi (73). Roma Hﬁkukunda sthhat gsekline «ad
- solemnitatem», isbat sekline ad probatibnem» (=isbat gayesiyle) te-
rimlerinin kullamld1§m1 gi_irﬁyoruz. (74). Keza tahvil miessesesinin
de Romahlarca bilindiginin kuvvetle muhtemel oldugunu yukarida

aciklamis bulunuyoruz (75).
4— Hukuka aykirilik :

Ozel konularla ilgili emredici kurallara, sekil zorunluluguna,
sahsiyét haklarina ve kamu diizenine ﬂiskin bulunan kurallara, ke-

za diger yasaklayict kurallara aykin sozlesmeler hukuka aykiri sa-

(73) UMUR, age., s. 112
(74) UMUR, age., s. 113.
(75) Bkz. Yukanda s. 133.
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yiirlar (76). BK.'nun 20/I'nci maddesinde <«bir akdin mevzuu gayri
mumkin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa
o akit batildir« deniyor. Bu metindeki gayri muhik deyimi, «hukuka
aykiri» anlaminda olmak lizere yanlhishikla kullanilmistir (77).

Emredici, sahsiyet haklarini koruyan, sekil zorunluluguna veya

kamu dizenine iliskin bulunan kurallara aykiri sézlesmeler daima

(76)

1

TEKINAY, age., s.-351, 352-353; FEYZIOGLU, age., s. 193; INAN, age., s.
148; SAYMEN /ELBIR, age., s. 146-147'de <«Bir sirket sOzlesmesinde yal-
niz kira ortak olup zarara igtirak etmeme (=arslan payl sirketi:,société
léonin) de hukuka aykirilik tegkil eder» demektedirler.

4. HD.'nin 5.2.1980 tarih ve 1979/10104 E., 1980/1334 K. sayili kararin-
dan : «Bir sozlesme 6830 Sayili ‘'Yasanin 32. maddesi hiilkmiine aykirt bu-
lunmasi halinde, o sozlesme gecersiz (batil) sayilir. Clinkii 32. madde hiik-
miine aykiri davrams yasaklanmis ve iistelik ayni yasanin 33. maddesi
hilkmiince de tecrim edilmistir. 6830 Sayili Yasada oOngoriilen bu hiikiim-
ler, 1136 Sayili1 Yasa hiiklimlerine oranla daha o6zel hiikiim niteligindedir.
O halde davaci (avukat) ile miivekkil arasinda yapilan dava Konusu soz-
lesme eger 6830 Sayili Yasanin 32/g bendine aykiri ise o takdirde davaci
suc sayllan bir yasak (hukuka aykirl) eylem islemis demektir. Bu tiir ey-
lemler avukatin meslekten c¢ikarilmasi sonucunu doguran bir sucu olus-
turduguna gore, bu nitelikteki bir haksiz eylemin yasaca korunmas1 -BK.-
nun 19. ve 20. maddelerine gore miimkiin degildir ve bu takdirde davacinin
tarife hiiklimlerine dayanarak Ucret istemesi de diisliniitemez.» (YKD., C:
7, Ankara, Nisan-1981, S. 4, s. 429-430). ) ‘

11. HD.'nin 28.2.1980 tarih ve 1980/895 E., 1980/943 K. sayil1 kararin-
dan : <Davaci, davalinin ihaleye katilmamasi vaadiyle bonoyu kendisine
imzalattirdigini ileri siirdiigiine gore, bu iddia BK. nun 28. maddesinde
ag¢iklanan hile kapsamina girmezse de TCK.nun 366/1. maddesi hilkmiine
g6re; su¢ olarak kabul edilen ihaleye fesat karistirma [afmacma. yonelik
olup bu iglemin BK.'nun 19/2 maddesi hiikkmii geregince (kanunun kat’i su-
rette men ettigi) bir hususun yapilmasi konusunda bir tasarruf olur. Da-
vacinin bu iddias: arastmlmahdlr » (YKD,, C. 7, Ankara, Nisan-1981, S. 4,
s. 457-458).

TEKINAY,a ge., s. 351; INAN, age., s. 148; HATEMI, Hukuka ve Ahlika
Aykirilik Kavram: ve Sonuclari (Ozellikle BK. 65 Kurali), Istanbul 1976,
s. 12’de «Hukuki muamele teorisi alaninda, <hukuka aykirilik», buyurucu

kanun kurallarina aykiri davranilmasi, boylece sozlesme veya daha genel

deyisle hukuki muamele 6zgﬁr1ﬁgﬁnﬁn smirlarinin agilmasi demektir. Me-
deni Hukuk’ta ve Hukuki Muamele Teorisi alaninda, bu anlamdaki huku-
ka ayk1r111g1n karsilasabilecegi miieyyide, kural olarak <«kesin hiikiimsiiz-
Hikstir. (BK. m.20) der.
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batil oldugu halde, diger yasaklayici kurallar igin bdyle kesin bir
prensip yoktur. Stiphesiz bunlara aykirihik da <hukuka aykirilik»
teskil eder, fakat bu kurallar sozlesmenin konusuhu degil, kurulma-
sm1 hedef almaktadir. BK.’nun 20/I maddesi ise konusu hukuka ay-
ki sézlesmelerin batil oldugunu bildirmektedir. Oyleyse diger yasak-
layict kurallara aykiriligin miieyyidesi, bunlarin ézelligine, amacina
ve ifade sekline bakilarak tayin edilecektir. Mesela, emniyeti kotiiye
kullanma sayilabilecek sekilde baskasimin malini tigiinci bir sahsa sa-
tip devreden kimse tarafindan yapilan miilkiyeti devir sézlesmesi,.
ancak Uclinci kisinin gergegi (yani saticinin tasarruf yetkisine sahip
olmadigini) bilmesi halinde batiidir. Buna karsilik bir avukatin, baska
bir sahsin emrinde aylikla ve bir katip gibi calismay: kabul etmesi-
-hukuka aykiri olmakla birlikte- kanaatimizce batil sayilmaz (78); sa-
dece avukat aleyhinde disiplin kovusturmasma yol agar. Keza ticari
islerde bir edimin miktar: kanunla veya yetkili bir makamin emriyle
smirlanmig oldugu takdirde sézlesmede bu sinirin asilmasi sézlesme-
yvi batil kilmaz; taraflar en yiksek had tizerinden anlasmis sayilir-
lar (79).

Konusu hukuka aykir sozlesmelere bir ka¢ ornek verelim :

— Bir kimsenin saghginda ilerideki miras: ile ilgili olarak, onun
katilmadig bir sozlesmeyi mirascilar kendi aralarinda . yapamaya-
caklar: gibi bunlardan biri ile liglincii bir kisi arasinda da boyle bir
sozlesme yapillamaz (MK.m.613).

— Vasi, vesayeti altindaki kimsenin malim baglsldyamaz, vak-
fedemez ve onun adina kefil olamaz (MK.m.392).

— BK.’nun 3. babinda belirlenen zamanaslm1 stureleri so6zlesme
ile degistirilemez (BK.m.127).

Asagida ayrica incelenecegi izere kanuna karg: hile, hukuka ay-
kiriligin 6zel bir geklidir.

Roma Hukukunda hukuki muamele sébebinin (causa) hukuka
veya ahlaka aykirl1 olmas1 veya hukuki sebebinin hi¢ bulunmamasi,
muamelenin hikimsiizltigini dogururdu. Hukuki muamelenin go-
zettigi amac, hukukun reddettigi bir seyse, o zaman sebep, hukuka ay-
kiridir. (Iniusta causa). Mesela, Roma Hukukunda eslerin birbirine

(78) 4. HD., 2.2,1965 tarih ve 64/2026 E., 65/545 K. sayili kararinda BK. m.19
hiikmiince bu sozlegsme kiil halinde gegersiz sayilmistir. (TEKiNAY age.,
s. 352, dpn. 4 b).

(79) TTK. m. 1466.
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bagista bulunmalar1 veya aile evlatlarina para karzi verilmesi yasak-
lanmisti; su halde bu sebepler altinda yapilan muameleler hiikkiim-
“suzdur (80). Roma Hukukuna gore, hukiimsizligin (gayri muteber-
lik) «aslen» veya «miiteakiben» olabilecegini, yani muamelenin ya-
pimasindan sonra ortaya gikabilecegini eklemek gerekir. Hiktmle-
rini derhal dogurmayan bir muamele, «miuteakip» hikimstizliige kari-
nedir, ¢linkl ancak o zaman muamelenin olusmasima engel olacak du-
rum tayin edilebilir. Bu hale Romali hukukgular, bir ¢ok metinlerde
cesitli deyimlerle ifade edilen bir kurali uygulariard:. «<Ea, quae recte
constiterunt, resolvuntur, cum in eum casum recciderunt a quo non
potuissent consistere= Tam olarak dogmus olan (bor¢lar), teessiis
edemeyecekleri bir duruma diisiince infisah ederler. (D. 45,1,98 pr.).
Mesela, baska bir kimsenin kolesi lehine yapilan bir mal vasiyeti,
sonradan bu kole vasiyette bulunan kimsenin milkii olur ve bu ne-
denle sine libertate= yani ozgirlige kavusmadan vasiyetten yarar-
lanma serefine nail olmayacak duruma diserse (D. 34.8,3,2) hukium-
stz olurdu; keza gecit irtifaki tesis etme borcu, bu irtifaktan yarar-
lanacak olan arazinin bir tarafi baskasina satilmigssa diiserdi; ¢cinki
irtifak boéliinmez oldugu igin pro parte, yani kismen iktisap edilemez-
di. (D.g,1,11; D.45.1,136,1) (81).

Roma Hukukunda da hukuki bir muamele kanuni bir yasaga ay-
kir1 ise batildir (82). Bundan baska hak sahibi, hukuki muamele ko-
nusuna tasarruf edebilmelidir. Mesela, Roma’da cihaz olarak verile-
bilen Italya arazisi, kocanin miilkiyetine gecerdi; fakat kanunen ka-
rinin rizasi olmadan koca tarafindan temlik edilemezdi; bu nedenle
karmin rizas1 olmaksizin koca tarafindan yapilan temlik gecgerli de-
gildi. (Gai. 2,63) (83). B

Roma Hukukunda hukuka aykirilik konusunda ortaya koydugu-
muz bu bilgiler, Tirk Medeni Hukuku ile Roma Hukuku arasinda bu .
kavramin anlagilmasi bakimindan bliyiik bir farklilhik olmadigimi gos-
termektedir. Bu giinkii Hukukumuzda da, mulkiyetin gecisinin illi
(sebebe bagll) oldugu gerek doktrinde, gerekse mahkeme kararlarin-
da genellikle kabul edilmektedir. Bu nedenle borglandirici islemin
gecgersiz olmasmin tasarruf isleminin de gegersizligi sonucunu dogu-
racagl goriusi hakim bulunmaktadir. Bununla birlikte miulkiyetin
naklinin miicerret (sebebe bagl olmadigl) oldugu goriigiini ile si-

(80) UMUR, age., s. 160.

(81) DI MARZO, age., s. 6.
(82) KOSCHAKER, age., s. 69.
(83) DI MARZO, age., s. 76.
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ren yazarlar da vardir. Miilkiyetin naklinin illi ya da mucerret sayil-
masmn pratik énemi suradadir: Eger mulkiyetin nakli illidir denirse,
borclandiric1 islemin gegersiz olmasi halinde, tasarruf iglemi de ge-
gersiz sayilacagmdan miilkiyet, diger tarafa ge¢gmemis olacak, bu ne-
denle de satici, verdigini istihkak davasma dayanarak alicidan geri
istiyebilecektir. Miilkiyetin ‘naklinin mucerret oldugu gortisi kabul
edilirse, bu takdirde borclandirici islem ve tasarruf islemi birbirin-
den bagimsiz. olarak ele alindigindan gegersiz bir borglandiric isle-
me dayanilarak hukuki muamelenin diger tarafina verilenler istih-
kak davas: ile degil, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére geri is-
tenebilecektir. Bu iki dava arasmdaki farkhliklar dikkate alininca,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilmasinin davacinin aleyhi-
ne oldugu ortaya cikar. :

Roma Hukukunda biitiin hukuki muamelelerin sebebe bagl sa-
yilmasma ve hukuki sebebin hi¢ bulunmamasinin hukuki muamele-
lerin hikimsuzliigii sonucunu dogurmasina karsilik, Hukukumuzda
herhangi bir sebebi bulunmasa da bazi hukuki muameleler gecerli
- sayilmaktadir. BK.'’nun 17. maddesine gore: «Borcun sebebini ihtiva
etmemis olsa bile bor¢ ikrari muteberdir.» Gergekte miicerret borg
ikrarmin da bir sebebi vardir ve borcun bir sebebe dayandig1 karine
olarak kabul edilmektedir. Ancak alacakli, borcun gecerli bir sebebe
dayandigini ‘isbatla ylikimli degildir. Miicerret senede dayanarak
alacagin tahsilini isteyebilir.

Medeni Hukukumuz bakimindan da htkimsiizliik, hukuki mu-
amelenin basinda sézkonusu olursa, mesela, bir sézlesmede taraflarin
yiklendikleri edimler, sozlesmenin basinda hukuka aykiri ise o soz-
lesme BK. nun 20. maddesi geregince mutlak butlanla batildir. Huku-
ka aykirilik s6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cgikarsa bu tak-
dirde BK. nun 117. maddesi geregince borglu, borcundan kurtulur.
Bu bakimdan her iki hukuk arasinda benzerlik oldugu goérilmektedir.

Roma Hukukunda goérilen durumun aksine, bugtinkii Hukuku-
muzda eslerin birbirlerine yaptiklari bagislar, kural olarak gegerli-
dir. Keza bir babanin cocuklarina 6diing para vermesi de gegerli olup
bu durumda baba, HUMK. nun 293. maddesinde kendisine taninan
isbat kolayligindan yararlanabilir.

5— Ahlaka aykirilik :

BK. m. 20/1 hikmiine g'"é')re,, ahlaka aykir1 soézlesmeler batildir.
Bir sézlesme aydin, vicdanli, makul ve namuslu insanlarin dogruluk
ve insaf duygularini inciten taahhitler ihtiva ediyorsa ahlaka aykiri-
dir.

154




.Her ne kadar 20/1 madde, yalniz muhtevadan, sézlesmenin ko-
nusundan soz etmekte ise de muhtevasinda ahlaka aykirilik tesbit
edilemeyen soézlesmeler, ahlaka aykir1 bir amaca yoneldikleri takdir-
de yine batildirlar (84). Evli bir erkegin metresine bir mal bagisla-
mayl vaad ettigini diisinelim. Bu islemin muhtevasinda ahlaka ay-'
kirihik yoktur, fakat yapilan sozlesme guttigl amag goz onilinde tu-
tularak batil sayilabilecektir. Buna karsihk muhtévanm, taraflarca
gudilen amacgla kontrolii gerekir (85). Bir kimse senelerdir metresi
olan kadindan ayrilirken gegmiste kalan cinsi iliskiler sebebiyle, fa-
kat ayni zamanda bu kadinin baska erkeklerce somiuirilmemesini sag-
lamak icin ona toplu bir para vermeyi gegerli olarak tahhl'"it‘ edebilir.
Dikkat edilirse burada da sézlesme, cinsi iliskiler sebebiyle yapilan
bir taahhldi kapsamaktadir, fakat gﬁdﬁlen amac, ahlaka aykiri bir
iliskinin devamini saglamak degildir. Keza metresin, cinsi iligki di-
sinda 6zel bir hizmeti ve fedakarlhigl sebebiyle yapllan taahhutler
icin de ayni gey sOylenebilir.

Modern doktrin ve uygulamalar, ahlaka aykirihik kavramini ge-
nisletme egilimindedirler (86). Taraflardan birine diisen. edim yiikﬁ-
minin siimull, miktar ve sliresi, onun kisisel ve iktisadi 6zglrligu-
nii asir1 derecede smirlayacak ise sirf bu husus dahi sézlesn}enin ah-
laka aykirihigimi kabul icin yeterli gorilmektedir. Bunun gibi bir kim-
senin sahip oldugu bir yetkiden veya bir iktidardan -hukuki islemi
- yaparken- kendisi i¢in asir1 yarar saglayacak sekilde yararlanmas:
ahlaka aykiridir. Nitekim Federal Mahkeme, bir para borcu icin %
26 oraninda faiz kararlastirilmasimi ahlaka aykiri bulmustur (87).

(84) TEKINAY, age., s. 354-355; FEYZIOGLU, age. s. 179, 535-536; ATAAY,
age., s. 242 (Borglar); INAN, age., s. 146; SAYMEN/ELBIR, age., s. 139-140;
TD. nin 20.4.1971 tarih ve 71/1022 E. 3156 K. sa_y111 kararmdan: «Miigtere-
ken ihaléy/e giren §ah1s1ardah birinin digerine ihaleden ‘gekilmesi sartl ile
karsiliksiz verdigi bononun BK. m. 65 geregince, ahlika aykir1 oldugun-
dan iptali gerekir.» IKID. (Derl. : Sadi - Faruk KAZANCI), Ankara
1976, C.6,s. 1136).

(85) TEKINAY, age., s. 355; ATAAY, age., s. 244

(86) TEKINAY, age., s. 355.

(87) BGE, 93 II 189= JdT 1969 I 530.
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Sahsiyet (kisilik) haklarim1 koruyan hikimlere aykiri sézlesme-
ler, genellikle a,hlaka da aykir: diiserler (88).

Roma Hukukuna gore, hukuki muamelede giidiilen ama,c, genel
ahlak kurallarmna aykiri ise o muameleye uymak zorunlulugu olma-
di181 igin bu gibi muameleler sakat sayilir ve hukuk diizenince korun-
mazlardi. Eger ahlaka aykirilik, edimi alan (alacakli) tarafimdan ya-
pilmissa, borglu verdigini «condictio» denen bir dava ile geri istemek
hakkina sahip bulunuyordu. Ahldka aykirilik, bir s6zlesmede borclu
tarafindan veya her iki taraf¢a yapilmigsa, ifa edilmis olan gey geri
istenemezdi. Bdyle durumlarda fiili vaziyetin korundugu anlamina
gelmek tizere zilyedin tercih olundugu séylenirdi (89).

Hukuki muamele muhtevas: itibariyle ahlaka ve adaba (boni
mores) aykiri ise batildir. Vurgunculuk, yahut bir kocanin, (A) ile ka-
risin cinsi iliskide bulunmasina izin verecegine dair taahhtidu tasi-
yan bir s6zlesme yapmasi gibi (90).

Boylece ahlaka aykiriligm, Hukukumuzda da Roma Hukukunda
da hukuki muamelelerde hukimstizliik sebebi sayildig anlasimak-
tadir. Ahlaka aykirilik, nisbi bir kavram oldugu igin gesitli yer ve
zamanlarda degisik anlamlar tasiyabilir. Konumuz bakimmdan 6-
nemli olan, her iki hukuk sisteminin de ahlaka aykir1 muameleleri
hiikiimsiz saymasidir.

6— Kamu diizenine aykirilik :

BK.m.20/I'e gore, kamu diizenine aykirl olan sézlesmeler batil-
dir. Kamu diizeni, toplumun 6énemli ve dogrudan dogruya yararlari-
ni koruyan hukuk kurallarimi kapsar (91). Kamu Hukukunun, 6zellik-

(88) TEKINAY, age., s. 356; SAYMEN/ELBIR, age., s. 142-143'de <«Meseld, bir
cirak ustasinin yaptigl meslegi asla yapmayacagi sozlesme ile kabul
ederse, bu sdzlesme batildir. BK. m. 343’ gore, bir igci veya hizmetgi ha-
yati boyunqa bir hizmet sozlesmesi Yapar veya 10 yildan fazla bir slire
icin boOyle bir sdzlesme yaparsa, o sozlesmeyle en cok 10 yi1l baglh tutulabi-
lir. 10 yildan sonra bir aylik fesh1 ihbar sonundsa sozlesmeden donebilir.»
demektedirler. -

(89) UMUR, age., s. 160-161. -

(90) KOSCHAKER, age., s. 69; Di MARZO, age., s. 78'de «Hukuki muamelenin
edebe mugayir (turpis=—ayip), yani contra bonos mores= ahlaka aykiri
olmamasi» gerektigini belirtir.

(91) TEKINAY, age., s. 357; INAN, age., s. 145'de: «Yer ve zamana goére degi-
sen, nisbi bir kavram olan dmme intizami (kamu diizeni), toplum icinde
kisilerin, kamu yararina uymak zorunda olduklari kurallar1 ifade eder.
Kanunkoyucuyu bu tiir kurallar koymaya zorlayan sebepler ¢ok cesitli
(dini, ahlaki veya ictimai) olabilirs der.
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le Anayasanin temel prensiplerini zedeleyen, ya da Ceza Hukuku ku-
rallariin su¢ saydigi fiillerin islenmesini saglamak gibi amaclarla
vapilan sozlesmelerin kamu diizenine aykir1 diiseceginde sliphe yok-
tur (92). Fakat Isvigre doktrininde genellikle kabul edildigi gibi, 6zel
hukuk kurallari dahi kamu diizeni ile ilgili olabilir. Su¢ sayilmasa
da haksiz bir fiilin islenmesi taahhtidini kapsayan veya ifa edildigi
takdirde aile dizenini ihlal edecegi acik olan sozlesmeler, kamu di-
zenine aykiridir (93). Hukukumuzda kamu diizenine aykirilik sebe-
biyle mutlak butlani bazi hallerde C. Savcis: da ileri siirebilir (MK.
m. 113). Fakat C. Savcisina bu yetki pek istisnai hallerde taninmis-
tir. (MK. m. 101,103,113 ve 71’de oldugu gibi). |

Roma Hukukunda kamu diizenine aykiriligin, hukuki muamele-
lerde hukumstizliik (butlan) sebebi olarak kabul edildigine dair hig
bir bilgiye rastlayamiyoruz. Bu kavramin da modern hukuk sistem-
lerinde ortaya cicktig1 diistniiliirse, Roma Hukukunda hukuki mua-
melelerde hiikiimsiuzlik sebebi sayilmamasimi da dogal karsilamak
gerekir.

7— Imkansizlik :

Bir sozlesmede taraflardan birinin digerine taahhut ettigi edi-
min yerine getirilmesi imkansiz oldugu takdirde, o soézlesme, BK.
m. 20/1 hikmutine gore batildir. Dogal, fiili veya hukuki nedenlerle
gerceklesemez nitelikteki her edim, imkansizdir (94). Sézlesmenin,
imkansizlik yizinden batil olabilmesi icin edime iliskin imkéansizli-
g&1n, sozlesmenin yapillmasindan 6nce ortaya ¢ikmis olmasi ve objek-
tif mahiyette bulunmasi (yani herkes igin olmasi1) gerekir. S6zlesme
yapildiktan sonra ortaya c¢ikan imkansizlik, butlan sebebi degildir.
Keza sozlesme yapilmadan once borglu icin var olan imkansizliga
ragmen, eger edimin baskas: tarafindan yerine getirilmesi mimkun

(92) TEKINAY, age, s. 357; 9.HD.nin 15.12.1980 tarih ve 1980/13720 E., 1980/~
" 13371 K. sayili kararindan : «Toplu is stzlesmeleri hukuki mahiyetleri iti-
bariyle kamu hukuku ve 6zel hukuk oOzelliklerini tagsiyan hukuki birer ta-
sarruf olup yapilmalari ve hukuki sonuglarl‘\doéurmalan dogrudan dogru-

ya kamu diizenini ilgilendirirler. Ad1 gecen soézlesmelerin kamu diizenine
aykiri bulunmalar: halinde uygulanacak miieyyide butlan olup goriilmekte

olan bir davada taraflarca ileri siirlilmese dafxi hakim, bu hususu resen
dikkate alir. Ancak bir eda davasi sozkonusu olmadan toplu is éﬁzle§me-
sinin, karar yerinde yazili gerekgelerle - ilgili hiiklimlerinin iptaline hiik-
medilmesi isabetsizdir.> (YRD., C. 7, Ankara, Mart-1981, S. 3, s. 310-311).

(93) TEKINAY, age., s. 357; ATAAY, age., s. 245,

(94) TEKINAY, age., s. 357; FEYZIOGLU, age;, s. 191-192.




ise subjektif (bor¢lunun sahsi igin) bir imkansizhk var demektir.
Boyle bir imkansizlik ise s6zlesmeyi batil kilmaz (95).

 Imkansizliga bir kac 6rnek verelim :

— (A), (B)'nin yans atini, 3.3.1979 tarihinde satin aliyor. Oysa
bu at, 2.3.1979 giini (sézlesmenin yapilmasindan bir giin énce) 6l-
mustir. O halde, yapilan sézlesme batildir. Zira, (B) tarafindan atin
teslimindeki imkansizlik, hem sézlesmeden 6nce gerceklesmistir; hem
de objektif mahiyettedir. Buna karsi at, satimdan hemen sonra 6l-
seydi, sozlesme gecerli olacakti. '

— (A), (B),den (C)’nin antika piyanosunu satin almistir. (B), (C)’
nin temsilcisi degildir ve bu satimi kendi adina yapmistir. Ne var
ki (C), evindeki piyanoyu elinden cikarmak istememektedir. Budu-
rum karsisinda, (B) icin, edimin yerine getirilmesine imkan yoktur.
Fakat bu imkansizlik, s6zlesmeden 6nce de mevcut olmasina ragmen.
tamamen stibjektif mahiyettedir, yani borglu (B) icin wvarittir. Zira
bir baskasi, 6érnegimizde (C), boyle bir edimi yerine getirmek imka-
nina dahiptir. O halde, sézlesme batil degildir (96).

Roma Hukukuna gore, hukuki muamelenin konusu, tabii ve hu-
kuki olarak mimkiin olmali ve bu imkan, muamelenin tipine gore de
dikkate alinmal 1d1 (D.50,17,185; D.18.1,15 pr., D.18,4,1) (97).

Demek oluyor k1 her iki hukuk bakimindan da imkansizlik, hu-
kuki muamelenin hiikiimstzligli sonucunu dogurmaktadir.

8— Muvazaa :

' Bazan taraflar, cesitli diistincelerle yaptiklar: sézlesmenin, sade-
ce gostermelik oldugunu, gergekte hi¢ bir hiikkiim ifade etmeyecegini
kararlagtirirlar. Boyle bir soézlesmede sirf bagkalarini yamiltmak, on-
lara karsi, gercekte oldugundan baska bir gériiniis meydana getir-
mek amacii guttikleri takdirde, yapilan islem muvazaalidir (98).

Muvazaa daima iki anlasma yapilmasin kapsar. Bunlardan biri
gostermelik olan, baskalarimma karsi yapilan anlasmadir. Digeri de
gizli olan, taraflar arasinda kalip disariya yansimamasi istenen an-
lasmadar.

_(9‘5) TEKINAY. age., s. 357, TUNCOMAG, age., s. 178-180; ATAAY, (Borglar) ,
s. 238-239; INAN, age., s. 147-148; SAYMEN/ELBIR, age., s. 145-146.

(96) TEKINAY, age., s. 357-358; FEYZIOGLU, age., s. 597.

(97) DI MARZO, age., s. 78.

(98) TEKINAY, age., s. 359; TUNGCOMAG, age., s. 197°'de muvazaayl: <iki tara-

fin iradeleri ile beyanlari arasindaki kasdi uygunsuzluks olarak tanimla-
maktadir., ATAAY, (Borclar), s. 189; ARSEBUK, age., s. 385 vd.
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. a) Gizli anlasma, gorintirdeki sozlesmenin hic bir hiikkim dogur-
mayacagina iliskin olabilir. Hacizden korkarak mal kag¢irma amaci-
na dayanan satis olayl da bu gruba giren klasik oérneklerdendir.
Boyle durumlan anlatmak icin, «<mutlak muvazaa» veya <basit mu-
vazaa»dan s6z edilir (99).

b) Gizli anlasma, goéruntirdeki sozlesmenin yerine baska bir s6z-
lesmenin gecirilmesini kapsayabilir. Satim so6zlesmesinin arkasinda
‘bagis vaadinin yer almasi 6rneginde oldugu gibi. Bu durumda «mev-
suf muvazaardan, ya da «nisbi muvazaardan soz edilir. Bu tirlu
muvazaalar, daha ¢ok, sozlesmenin mahiyetine iliskindir (100).

c) Gizli anlasma, goriintirdeki anlasmanin sadece ikinci derece-
deki sonuglarimin gercgeklesmesine- iligkin olabilir (101). Mesela, TTK.
m. 374’e gore, pay sahiplerinden hig¢ biri, kendisi ile sirket arasimmdaki
sahsi bir ise dair olan miizakerelerde «oy hakkini» kullanamaz. Di-
stunelim ki, bir pay sahibi (A), bdyle bir isde bizzat kullanamiyacag
oy hakkimi yakin bir tanidigi olan (B)’ye kullandirmak icin, sahibi
bulundugu paylarm bir kismini ona devrediyor. Fakat (A):ile (B),
aralarinda yaptiklar1 gizli anlasmada, devir sozlesmesinin ashnda
hikiimsiz oldugunu kararla,stmyorlar

d) Gizli anlasma, gorunurdekl anlasmanm sadece baz1 kayitla-
rinin degistirilmesine iliskin olabilir (102). Mesela, bir satim s6zleg-
mesinde fazla vergi 6édememek igin taraflarin satis bedelini gercek
bedelin altinda gosterdiklerini kararlagtirmalar: boyledir.

e) Sozlesmenin taraflarinda da,muvazaa mimkuiandir (103).

(99) TEKINAY, age., s. 360; TUNCOMAG, age., s. 199; ATAAY, (Borglar),
191'de «alelade= yalin danmisikliks deyimini kullamyor

(100) TEKINAY, age., s. 360; TUNCOMAG, age., s. 200; ATAAY, (Borglar) s.
~ 191'de bu tiir muvazaa icin «katmerli danisikliks deyimini kullaniyor. 14.
HD. nin 6.11.1979 tarih ve 1979/3198 E., 1979/5202 K. sayil1 kararindan:
«Noterce dilzenleme biciminde yapilan» satig vaadi ve hisse devri mukave-
lesi » baslikli sozlesmede vaad eden bir y1l icinde aldig1 tutari verdiginde'
sartsiz olarak vaadden doénme hakkini sakli tuttuguna gore bu bir karz
(=0dlinc¢) soOzlesmesidir. Mevsuf muvazaanin varliginda taraflarin ciddi
olarak istedikleri, ancak bagka bir islemin arkasinda gizledikleri s6zlesme
gecerli, gorliniirdeki sozlesme ise gecersizdir. (YKD., C. 6, Ankara, Ocak-

1980, S. 1, s. 88). '

(101) TEKINAY, age., s. 360. |
(102) TEKINAY, age., s. 360; TUNCOMAG, age., s. 200; FEYZIOGLU, s. 596.
(103) TEKINAY, age., s. 360; TUNCOMAG, age., s. 201; ARSEBUK, age., 388.
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Mesela, (A), gortinirde malini (B)’'ye satmaktadir. Oysa (C), admn-
da bir kisinin de katildig1 gizli sozlesmede yani bir tarafta (A), di
ger tarafta da (B) ve (C)’nin yer aldig1l), gercek alicimin (C) oldugu
ve (B)’'nin satim s6ézlesmesinden, hi¢ bir hak elde edemeyecegi ka-
rarlastirilmistir.

Muvazaanmn hiukmine gelince, Bor¢lar Kanunumuzda muva-
zaayla ilgili hiikiim 18/II maddede yer aliyor ve muvazaanin U¢liinci
kisilere etkisine iliskin 6zel bir hali 6ngoéruyor. Ancak gortintirdeki
sozlesmenin gegerli olup olmadigina iliskin bir hikim tasimiyor. Ge-
nel olarak muvazaanin hikmi sudur: Gorinirdeki s6zlesme gizli an-
lagma ile cgelistigi, onunla uyusmazlik halinde bulundugu olgiide ba- .
tildir (104). Kisaca, muvazaanin mieyyidesi butlandir. Taraflarmn her
ikisinin hukimstizliginde veya gercek hikmuntn baska tiariu ola-
caginda soz birligi ettikleri bir s6zlesmeyi geqerli saymak, her seyden
o6nce irade 6zglrliga ilkesine aykiri diserdi.

Muvazaa, goriunirdeki sézlesmenin bir kismina veya bazi kayit-
larina iliskinse o takdirde BK. nun 20/II madde hiikmi uygulanmak
gerekir (105). Herhalde so6zlesmenin esasli noktalarmdan herhangi
‘birine iliskin bulunan muvazaa, kismi butlan1 degil, tam butlan1 ge-
rektirir. ‘

Bir islemin muvazaali olmas1 halinde biitiin ilgililer butlan1 ileri
surebilirler (106). Keza muvazaali s6zlesmenin batil oldugu taraflar-
ca herkese karsi ileri suiriilebilir. Ancak BK.m.18/II, bu kurala bir ay-
ricalik getiriyor 107). Bu maddeye goére, borclu, eski alacakliya

(104) TEKINAY, age., s. 361; TUNCOMAG, age., s. 201; ATAAY, (Borclar) s. 192;
- INAN, age., s. 183’de «muvazaali hukuki muamele, 6zellikle sézlesme batil
oldugundan taraflar arasinda herhangi bir alacak veya borc dogurmaz...
Muvazaa sebebiyle hukuki muamelenin gecersiz olmasi halinde taraflardan

biri bu yilizden ugradigl zarar ve ziyanhin tazminini isteyemezs demektedir.

(105) TEKINAY, age., s. 361.

(106) TEKINAY, age., s. 362; TUNCOMAG, age., s. 202; ATAAY, (Borclar) s.
193'de: «<Muvazaayl, iiciincil sahislar da ileri silirebilir, hakim re’sen nazara
alir. Danigsikli bir evienme veya danisikli bir evlit edinme batil degildir.
Cinkii bunlardan birincisinin butlanini gerektiren sebepler, Medeni Ka-
nunda sinirh olarak tesbit edilmigtir. (MK.m.112), ikincisinin ise kurulabil-
mesi, hakimin iznine bagli tutulmugtur. (MK.m.256). Bu izin, butlan iddia-
sin1 bertaraf eder» demektedir. . '

(107) TEKINAY, age., s. 362.
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, verdigi muvazaali bor¢ senedine dayanarak bu alacag devralan iyi
niyetli yeni alacakliya karsi muvazaa iddiasi ileri stiremez.  Diger
taraftan muvazaali bir so6zlesme geregince bir mali devralan kimse
emin sifatiyla zilyed durumunda oldugundan ondan iyi niyetle ikti-
sapta bulunanlarin bu iktisabi korunur. (MK.m.931).

Gizli anlasma, gorintrdeki sb6zlesmenin yerine baska bir sézles-
menin gegmesine, ya da gériiniirdeki sozlesmenin bir kaydimimn degis-
mesine iliskinse, bu takdirde kural olarak gizli anlasma gegerli olur.
Ancak gizli anlasma kanunda sihhat sekline bagli tutulan bir islem-
se Federal Mahkemenin ve Yargitaymm uygulamalarina gore, s6zi
edilen sekil gsart1 yerine getirilmis olmadik¢a gegerli olmaz. Mesela,
taraflarin resmi gekilde, fakat muvazaali bir gayrimenkul satis vaadi
‘sozlesmesi yapmalar:s ve gercek amaglarmin bagis vaadinden ibaret
bulunmas1 halinde Federal Mahkeme ve Yargitay, gerek goriiniirde-
ki satim sodzlesmesini, gerekse gizli kalan bagislama vaadini batil
saymaktadirlar. Bu ictihada gore, goriintirdeki islem (satim vaadi
sozlesmesi) muvazaa sebebiyle, gizli islem (bagis vaadi sézlesmesi)
ise gekil zorunluluguna uyulmamig olmasi yluziinden batildir (108).
Eger gayrimenkul, tapu kitigine kayithh degilse, gizli bagis vaadi
sOzlesmesini Yargitayimiz sekle bagh olmadan gecerli saymakta-
dir (109).

Roma Hukukunda da muvazaa, i¢ iradeye bile bile aykir sekil-

de bir beyanla ve kars: tarafla birlikte muameleye 6zgili olan amac-

- tan baska bir amag elde etmeyi kararlastirma olarak anlasiimakta-
dir. Gercekte hi¢ bir sey yapmak istemedigi halde bir muamele yapar
gibi gorunilirse «mutlak muvazaa~dan séz edilir. Mesela, alim-sa-
tim yapiliyor gibi hareket edilir, gergekte ne bir sey satmak, ne de
baska bir muamele yapilmak istenmektedir. Bir muamelenin gérii-
nusi altinda baska bir muamele yapillmak istenmisse «nisbi muvaza»

(108) TEKINAY, age., s. 362; TUNCOMAG, age., s. 203-204; 7.10.1953, tarih ve
8/7 sayii YIBK; (YIBK. Huk. Bol, C. 4, Ankara 1980. s. 516-526) ; 14. HD.
nin 1.4.1980 tarih ve 1980/48_4 E., 1980/1835 K. sayil1 kararindan : <Taraf-

larin gercek amaclarinin tapu memuru huzurunda ifade ettikleri gibi satis
olmayip, bankadan kredi alinmasini saglamak icin, tapuda boyle bir
islem yapildigl ve bunun BK. nun 18. maddesine gére muvazaa oldugu
belirlendigine gore, Sﬁzlegme gecersiz (batil) dir ve milkiyet durumu soéz-
lesmeden onceki duruma goére belli edilmelidir.s (YKD,, C.6. Ankara, Ekim-
1980, S.10,s. 1394). '

(109) YHGK., 12.6.1968 tarih ve 66/2-476-431 sayili karar, IKID. 1968 s.,6494.
(TEKINAY, age., s. 363, dpn. 27).
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vardir. Mesel4, bir hibe (=bagiglama) veya bir karz (=6diing) mua-
melesi yapmak i¢in alim-satim yapiyormus gibi hareket etmek boy-
ledir. Ister mutlak, ister nisbi olsun muvazaalh muamelede irade nok-
san1 isbat edilirse bu muamele, tabii batil olur. Ancak nisbi muva-
zaa sOzkonusu oldugu zaman, muvazaali muamele batil olmakla
birlikte, gercekte taraflarin istemis olup da saklamaya cahstiklari
muamele, hukuka aykir1 degilse gecerlidir. Muvazaa, Romali hukuk-
- qular tarafindan iradenin zorunlu olarak ikinci planda kaldigl sekli
muameleler alaninda ortaya konulmakla kalmamg, evlenmede (D.
23,2,30.C.5,17,3,3) ve alim satimda (D. 18,1.55) oldugu gibi iradenin
~0zel bir énem kazandigl hukuki muamelelerde de ongorilmisti. Nis-
bi muvazaada kullanilan «plus valere quod agitur quam quod simu-
late concipitur (C.4,22, rubr)»yani, «fiilen ifa edilen muamele ile ya-
71 arasinda anlasmazlik oldugu zaman, -muamele ustun olmalidir»
vecizesi de genel b1r anlam tasimiyordu (110)).

_ Iustinianus Hukukuna gére, «mutlak muvazaa»li muamele yal-

niz tguncu kisiler i¢in degil, taraflar arasinda da gecgerli olmaz. D.18,
2.4.5'de verilen ornege gore, eger daha uygun bir fiat verildigi tak-
dirde feshedilmesi sartiyla bir alim-satim yapilmis ve satici mali,
ikinci bir defa, fakat muvazaali bir sekilde satmigsa, bu satis hitkiim
tasimaz. Klasik dénemde de durumun ayni oldugu 1ht1mah kuvvetll-
dir (111).

- Roma Hukukunda klasik dénemde muvazaa (=simulatio) konu-
sunda kesin ve genel bir kurala rastlanmamaktadir. Bazi muvazaa
hallerinde, gercekte istenmemis olmakla birlikte, istendigi beyan edi-
len iglem, hukuki bakimdan irade beyanimn énem tagidig1 gorigin-
den hareketle gegerli sayilmaktadir. Buna karsihik bazi muvazaa hal-
- lerinde ise, gercekte istenmedigi halde istenmis gérinen islemin, ger-
cek iradenin bu yolda olmadigl gerekgesiyle gecerli olmayacag dii-
sincesinin agir bastigini gériiyoruz. Iustinianus zamaninda ise, ge-
nel olarak «irade nazariyesi» benimsediginden <«bilfiil istenen (yapi-
lan) sey, zahiren istenmis (yapilmis) gériinen seyden lstindir» ku-
ralh egemen olmustur. Nisbi muvazaada ise gercekte istenmis, fakat
disaniya karsi saklanmis olan iglem, eger hukuka aykir1 degilse ve.
gerekli sekillere uygun olarak yapilmigsa gecerli sayilmistir. Bu ¢o-
ziim yolunun Hukukumuzdaki ¢dziime es oldugu gorilmektedir(112).

(110) DI MARZO, age., s. 78-79.
(111) UMUR, age., s. 183.
(112) KARADEN1Z, age., s. 225.
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Bu bilgilerden Roma Hukukundaki muvazaa kavrami ile Tirk
Hukukundaki ayni kavramin birbirlerine ¢ok benzedikleri anlasil-
maktadir. Ancak Rome Hukukunda evlenme muamelesinde de mu-
vazaanin kabul edilmesine karsihk Hukukumuzda bu durumda mu-
vazaann kabul edilmedigini belirtmek gerekir (113).

9— Kanuna karsi hilé :

Hukuka aykiriigin 6zel bir gekli olan <kanuna kargi hiles gok
defa inangll sdzlesme ve muvazaa kavramlar ile kansir. Taraflar
kanunun gegerli saydigr hukuki islemleri, kanuna aykir: sonuglara
varmak amaciyla yaptiklar: takdirde «<kanuna karsi hilesden soz edi-
lir. '

Kanuna karsi hilenin unsurlan sunlardir :

a) Bir iglemin emredici veya yasaklayici bir hukuk kuralina
bagh olmasa, ' ’

b) Yasaklayici hukuk kuralinin etkisine doérﬁda.n dogruya bagh
olmayan basgka bir islemin yapilmasi,

é) Yapilan islemin, yasaklanan iglemden beklenen sonucu ger-
ceklestirmeye elverisgli olmasi.

Kanuna karsi hileye bir kag omek verelim :

Birinci, 6rnek : Bu gunki Tiurk dig ticaret rejimine gore,. Turklye -
ye disaridan (yabanci bir kisiden) ithal edilen mallarin bedelini tesg-
kil eden alacak, Turkiye'de ikamet eden bir kimseye -kural olarak
temlik edilemez. Bu yasak Tirk parasmin kiymetini korumak ama-
ayla konmustur. Yabanci ulkedeki ihracatqi, doviz alacagm Tirki-
ye'de ikamet eden bir kisiye temlik edecek yerde, bu husustaki kanu-
ni engeli asabilmek igin, bu kisinin giivendigi ve araya koydugu bir
baskasina temlik ederse, burada kanuna kars: hile vardir. Ornegi-
mizi daha somut olarak ifade edelim: Almanya’dé.ki (A) firmasi, Tur-
kiye'deki (B) firmasina gocuk oyuncaklar1 satmistir. Bu oyuncakla-
rin bedeli olan 20.000 marki, (A) firmasi, Turkiye'de ikamet eden
(C)'ye temlik etmek istiyor. Fakat, Tirk ticaret rejimi, bu temliki,
esas itibariyle yasak etmistir. Iste bu engeli agmak igin, (A) firmasi,
sozl edilen .alacagl, (C)’nin giivendigi ve araya koydugu bir kigi olan
Isvigre’li (D)’ye temlik etmektedir. Oyle ki (D), (B)’den tahsil ettigi
paralar1 (C)’ye verecektir. Alacagmn temlikini kanun yasaklamamig-
tir. Fakat bu temlik, kanunun yasakladig1 bir sonuca erismek ve

(113) Bkz. Yukarida dpn. 106.
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20.000 markin (C)’ye verilmesini saglamak amaciyla diistintilmiis bir
tertipten ibarettir. Oyleyse, déviz alacagmin (D)’ye temliki, kanuna
karsi hile teskil eder. ‘

Ikinci 6rnek : Ticari olmayan (adi) islerde bir para borcu igin
%9'dan daha fazla faiz verilmesi kararlastirllamaz. Fakat akdi faize
iliskin bu smirlama, temerrut faizi bakimimdan sézkdnusu degildir.
Oyleyse bir satim sdzlesmesinde taraflar, alicinin satis bedelini zama-
ninda édememesi halinde, gecikme siiresince % 20 faiz 6denmesini
kararlastirabilirler. Diigtinelim ki bir satici, hem satim bedelini 6de-
yebilmek igin alicinin istedigi iki yillik siireyi ona vermek, hem de.
%9'dan fazla faiz alabilmek amaciyla alicitya su formili kabul etti-
riyor : Satig bedelinin tamami derhal, yani satim sézlesmesi yapihr
yapilmaz 6denmelidir. Fakat satici, alicinin bu bedeli 6demekte ge-
cikmesine ses ¢ikarmayacak, alici da borcunu ifa etmekte gec1keceg1
stre igin, yllda % 20 gecikme faizi 0deyecektir.

Uclincii 6rnek : Mesleki faaliyette bulunmaktan yasaklanan avu-
kat (A), kendisine vekalet vermek isteyen alacakli (U)’niin davasini.
avukat sﬁatlyla takip edemeyeceginden (U) ile anlasarak alacag on-
dan devraliyor ve boylece alacagi vekil sifatiyla degil, yem alacakh
olarak takip ve tahsil etmek istiyor.

Kanuna karsi hilenin mieyyidesi nedir?

Bu soruyu Aeby’nin su formili ile cevaplandirmak mumkindir:
«Boyle bir islemin miieyyidesi, kanunun dogrudan dogruya yasak et-
tigi igleme iligkin mueyyidenin aynidir.» (114). :

- Roma Hukukunda kanuna kars1 hile anlaminda olmak tizere in
fraudem legis (=hukuki hile ile) deyiminin kullanildigini goriyoruz.
D.1,3,29'da gecen «Contra legem facit, quid id facit quod lex prohibet
in fraudem vero, qui salvis verbis legis sentemtiam efus circumvenit»
yani «Hukukun yasakladigini yapan hukuk hilafina hareket eder,
lafzina sadik kalarak ruhuna tecaviiz eden hukuka hile katar» (hi-
leyi ser’iye) vecizesiyle kanuna karsi hilenin Roma Hukukunda da
hiikiimstizliik sebebi saylldlgl sonucuna variyoruz (115).

(114) TEKINAY, age., s. 366, 367- 368, 370; AEBY L’acte fiduciaire dans le sys-
‘théme du droit civil suisse, Zeitschrift fir Schweizerisches Recht, 53, 1912,
N.F. 31, s. 149-206 (178) (TEKINAY, age., s. 370, dpn. 37'den naklen);
TUNCOMAG, age., s. 175-176'da kanuna karst hileye <«dolanh muameles
demektedir; BASTUG, Borclar Hukuku <Genel Hiiktimler», tzmir 1977, 56-57.

(115) DI MARZO, age., s. 77, dpn. 38.
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10— Zihni kayt :

Zihni kayitta irade ile beyan arasimdaki uyusmazhk, taraflardan -
yalnmiz biri i¢in mevcuttur (1168). Eger taraflardan biri bilerek ve is-
teyerek gercgek iradesine aykiri bir beyanda bulunmus, fakat gergek
iradesini muhataptan sakl tutarak ona bu hususta aciklama yapma-
missa <«zihni kayit-tan s6z edilir. Kanunumuzda zihni kayda dair
hukiim yoktur. Fakat Isvicre - Turk hukuk doktrini, BGB’nin 116. pa-
ragrafindaki hikmini, Hukukumuz bakimindan da benimsemekte
dir. «Bir irade beyani, beyanda bulunamn, bu beyani istemedigini
kendisinde sakll tutmasindan o6tirtd batil degildir. Beyan, bir diger
kisiye kars1 yapimis ve o kisi sakli tutulan hususu 6grenmisse, batil
olur» (117).

Roma Hukukunda bir tarafin istegi ile yaratilan uygunsuzluklar
arasinda sayilan zihni kayit (reservatio mentalis), hukuki islemin
gegerli olmasini -bu durumu diger yan da biliyorsa- onler. Eger diger
taraf, bu durumu bilemeyecek durumda ise zihni kaydm varlig:i. hu-
kuki islemin gecgerligini etkilemez (118).

-Bu aciklamalar gosteriyor ki zihni kay1t durumuna, baglanan hu-
kuki sonuglar Roma Hukukunda ve Tirk Medeni Hukukunda birbi-
rinin aynidir. _

11— Ciddiyetten yoksun beyanlar (Latife beyanlar1) :

Ciddiyetle yapilmas1 halinde hukuki sonuclar dogurabilecek olan
bir beyan, muhatapca anlasllabllecek bir saka, takilma veya eglence
arzusundan dogmussa hi¢ bir hukuki sonu¢ meydana getirmez (119).
Saka arzusu ile yapilan bir beyan, muhatapca anlasilmaz ve ciddiye
almirsa ne olacaktir? Bu takdirde giiven teorisi geregince kullanaca-
gmiz o6lgti sudur : Muhatapca bilinen hal ve sartlara goére, ona yapi-
lan beyanimn ciddiye alinmamasi gerektigi séylenebiliyorsa, bu beyan
gecgerli sayllamaz. Aksi takdirde kotii sakadan séz edilir. Muhatap-
tan, kendisine yapilan beyanin saka oldugunu anlayabilmesi makul
bir diigiince ile beklenemeyecekse, artik yapilan beyan gecgerli sayil-
mahdlr ve bu durum zihni kayitta oldugu g1b1d1r (120)).

(116) TEKINAY age., s. 371.

(117) TEKINAY, age., s. 371; FEYZIOGLU, age., s. 596; ATAAY, (Borglar) s. 186-
187'de zihni kayit ve latife beyamimi kasithh uygunsuzluk hallerinden say-
maktadir. ' '

(118) KARADENIiZ, age., s. 222; DI MARZO, age., s. 78.
(119) TEKINAY, age., s. 372.
(120) TEKINAY, age., s. 372.
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Roma Hukukunda da latife olarak yapilan beyan (iocandi causa,
in tragoedia, per iocum= oyun sebebi ile, tiyatroda) hukuken bir
6nem tasimaz, zira gergekten bir muamele yqpmaya yoOnelik bir be-
yan degildir (121). Ancak diger taraf beyanmin saka oldugunu bilmi-
yorsa hukuki islem gecerli sayihr (122).

Demek oluyor ki saka beyanlarmma baglanan hukuki sonug, her
iki hukuk sisteminde de ortak ve benzer nitelik géstermektedir.

§ III— SONUGQ

Tirk Medeni Hukukunda ve Roma Hukukunda Hukumsuzluk
(=Butlan) konulu incelememizi bdylece tamamlamis bulunuyoruz.
incelememizin sonunda edindigimiz kanaatleri ve her iki hukuk sis-
teminde kesin hiikimstizliik hallerinin karsilastirilmasmi bir tir 6-
zet niteliginde olmak lzere burada toplu olarak ifade etmeyi gerek-
li gbériuyoruz.

Roma Hukuku, modern hukuk sistemlerinin hemen de hepsinin

temelidir. Fransiz, Isvi¢gre ve dolayisiyla Tiirk Medeni Hukukunun bir
- ¢ok ana ilkelerini ve hiikiimsiizliik sistemlerinin niivelerini Roma
Hukukunda bulmak mumkiindir. Roma hukukgulari, hikimsizlik
konusunda bir sistem kurmamislar, baska bir deyisle boyle nazari bir
konu ile ugrasmamislardir. Bununla birlikte hiitkiimsuzliikle ilgili bii-
tin konular hakkmda Roma Hukukunda b1r cevap bulmak mimkiin-
dir.

Klasik Roma Hukukunda butlan ve iptal kabiliyeti seklinde bir
ayirim yapimiyordu. Temel ogelerinden birisi eksik olan biitiin hu-
- kuki muameleler hiikiimsiiz (batil) sayiliyordu. Iustinianus dénemin-
de giiniimiiz Medeni Hukuk'larinda oldugu gibi butlan ve iptal ka-
biliyeti miieyyidelerinin baglandigi hukuki muameleler ortaya ¢ik-
misti. Roma’da da butlanin ézellikleri, Medeni Hukukumuzda kabul
edildigi gibidir. Batil bir hukuki muamele, 6iii dogmustur, canlandi-
riimast mimkin degildir; batil islem, butlan sebebinin daha sonra-
dan ortadan kalktig: sOylenerek ya da taraflarin muvafakatiyla ge-
gerli hale getirilemez. Butlan sebeplerini hakim re’sen (gérevinden
Otiirt) nazara alir, batil bir hukuki muamele sonuglarini kendiligin-
den dogurur; kural olarak, hiikiimstizltigin tesbiti igin, dava acilma-
s1 gerekmez. - :

J

Roma Hukukunda Ius Civile’nin gécerli saydig1 bir hukuki mua-
meleyi praetor, batil sayabilmekte ve hukuki muameleyi haksiz go-
rir veya korunmaya deger bulmazsa dava acmak hakkini reddede-

(121) DI MARZO, age., s. 8.
. (122) KARADENIZ, age., s. 223.
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bilmekte idi. Ayrica bir tdaraf, serefsizligi gerektirmeyen bir dava
agabiliyorsa, serefsizligi gerektiren (Actio doli gibi) bir dava agma-
sina praetor izin vermezdi.

Medem Hukukumuzda hakim, MK.m.4’e gére, kanunun kendisi-
ne takdir hakk: tamidigr hallerde hak ve nisfetle hitkmeder. Yoksa -
Medeni Kanunun. gegerli saydigi bir hukuki muameleyi hakimin hi-
kiimstiz (batil) saymasi mimkin degildir. Keza serefsizligi gerekti-
ren ya da gerektirmeyen dava tirlerinden bu gin stz edilemez. Da-
ve agmak hakkinm hakim tarafindan hentiz dava basinda redde-
dilmesi, s6zkonusu degildir.

Culpa in contrahendo esasina dayanan sorumlulugun her iki hu-
kuk bakimindan da kabul edildigini, baska bir deyisle bu kavramin
Medeni Hukukumuza Roma Hukukunun etkisi sonucunda girdigini
goriiyoruz. :

Roma Hukukunda da batil hukuki muamelelerin tahvil yolu ile
gegerli sayilldigim gosteren kuvvetli deliller vardir.

Medeni Hukukumuzda yanilma (hata) ya iptal kabiliyeti niteligi

tanindig1 halde Roma Hukukunda bazi hata hallerinde hukuki mua-

melenin hiikiimstiz sayilldigini gériiyoruz. Keza hile, karsi tarafl esas-
Ih bir hataya dusirmiisse boéyle bir hukuki muamele de hiikiimsiiz
olurdu.

Baz1 yazarlar, Roma Hukukunun ilk donemlerinde sézlesmelerin
bagh oldugu sartlara uymamanin normal miieyyidesinin «yokluk»
(inexistance) oldugunu ileri stirmektedirler ki bu goériigte isabet ol-
dugu séylenmektedir.

Kismi butlanin Roma Hukukunde da bilindigi gorilmektedir.
Medeni Hukukumuzda yeri olan aksak (topal) hukuki muameleler.
Roma’da <«negotium claudicans» deyimiyle ifade ediliyordu. Ancak
Hukukumuzdaki vasinin icazeti (consensus) ile Roma’'daki tutor'un
yardimi (auctoritatis) b1rb1r1nden farklidir.

Temyiz kudretinden yoksunluk, her iki hukukta da hukuk1 mua-
melenin hiikiimstzliigiine sebep olmaktadir. Miumeyyiz kuguklerin
vaptiklar1 borglandirici- hukuki muameleler, Medeni Hukukumuzda
noksan muamele sayllmakta ve islemdeki eksiklik giderilince (veli
veya vasinin icazetiyle) o hukuki muamele saglamhk kazanabilmek-
tedir. Buna karsilik Roma Hukukunda fiil ehliyetine sahip olmayan
bir cocugun yaptig1 hukuki muamele batil sayilmaktadir. Keza Roma
Hukukunda sagirlar, baz1 hukuki muameleleri gecerli olarak yapa-
mazlarken Medeni Hukukumuzda fiil ehliyetine sahip bulunan bir
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sagir, tam ehliyetli bir kisi olarak biitiin hukuki muameleleri yapa-
bilmektedir.

Sahsiyet (kisilik) haklarmin ihlali, Medeni Hukukumuz bakimin-
dan hukuki muamelenin, 6zellikle bir sézlesmenin batil sayilmasina
yol agarken Roma Hukukunda bu durumun hukuki muamelenin hii-
kimsiuzligini gerektirecegini gdsteren hi¢ bir bilgiye rastlanma—,
maktadir.

Sekil zorunlulugu koyan kurallara aykirilik her iki Hukukta da,
hukuki muamelelerde hiikiimstzliik sebebi olarak kabul edilmekte-
dir. Ancak Roma Hukukunun sekilci karakterine karsilik, bu giinkt
Hukukumuzda sekil serbestligi ilkesi asildir; kanunun acikca sekil
zorunlulugu koydugu hallerde sekle baglilik s6zkonusudur. Roma
Hukukunda sekil denilince, sozli sekil anlagilmasma karsilik, Huku-
kumuzda yazili sekil anlasilir. Hukuki muamelelerde sihhat sarti
olarak kabul edilen sekle aykirilik, hiikimsizlik sebebidir; isbat
sekline aykirihik hikiimstzligi dogurmaz. Sekle aykiriik sebebiyle
butlan iddiasinda bulunmanin da bazi smnirlari vardir; bu smirlarin
asilmas1 halinde hakkin koétiiye kullanilmasi sdzkonusu olur ve but- -
lan iddiasi dinlenmez.

Hukuka aykirilik (iniusta causa) Roma Hukukunda da Medeni
Hukukumuzda da hikiimsiizliik sebebi sayilmaktadir. Ancak, Roma
Hukukunda biitiin hukuki muamelelerin sebebe bagl sayilmasina ve
hukuki sebebin hi¢ bulunmamasinin hukuki muamelelerin hiikim-
stizligd sonucunu dogurmasina karsilik, Medeni Hukukumuzda her-
hangi bir sebebi bulunmamasina ragmen bazi hukuki muameleler
gecerli sayilmaktadir. (BK.m.17). Ayrica Roma Hukukunda gériilen
durumun aksine olarak Medeni Hukukumuzda eslerin birbirlerine
yaptiklar1 bagislar ve bir babanin ¢ocuklarina 6diin¢ para vermesi,
kural olarak gecerlidir.

Ahlaka aykirilik (boni mores), her iki hukuk bakimindan da hu-
kuki muamelelerde hikiumstzlik sebebidir.. ‘

Kamu diizenine aykirihk, Medeni Hukukumuzda sdzlesmelerin
batil sayillmasini gerektirirken Roma Hukukunda bu durumun bir
butlan sebebi olarak kabul edilmedigi anlasiimaktadir.

Imkansizlik, her iki Hukuk bakimindan da hukuki muamelelerm
hukumsuzlugu sonucunu dogurmaktadir.

Muvazaa, Medeni Hukukumuzda ve Roma Hukukunda hu-
kuk1 muamelelerin  hikimstzligine yol agma,ktadlr Ancak Roma
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Hukukunda evlenme muamelesinde de muvazaa kabul edilmesine
kargiik, Hukukumuzda bu halde muvazaa kabul edilmemektedir.

Kanuna karsi hile, her iki hukuk sisteminde de hukuki muame-
lenin hikimsuzlik sebeplerinden sayilmaktadir.

Zihni kayit (reservatio mentalis) ve ciddiyetten yoksun beyanlar
(latife beyanlari, <iocandi causa») Roma Hukukunda ve Tirk Mede-
ni Hukukunda hukuki muamelenin diger tarafinca bu durumlarin
bilinmesi halinde o hukuki muamelenin hikimsuzligiine yol agar-
lar; aksi takdirde hukuki muamelenin gecgerliligini etkilemezler.
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