ISLETME RIZIKOSU TEORISI
BRIz R _
TURK IS HUKUKU

Dr. M. Polat SOYER (*)

I. Incelemenin Amaci

1. Ucretin ancak iscinin calismasi karsihginda odenecegine ilig-
kin kurala giintimtizde baz1 acik istisnalar getirilmistir. Yillik izinler,
hafta tatilleri, ulusal bayramlar ve genel tatiller bu istisnalardan bir-
kagmi1 olusturmaktadir. '

-Bununla birlikte is¢inin, isyerinde ortaya cikan engellerden do-
lay1 calisamamas1 halinde ticrete hak kazanip kazanamayacagl, ya-
banci hukuk sistemlerinde tartisma konusu olmaya devam etmekte-
dir. Bu tartismalar, Alman Hukukunda isletme rizikosu teorisi (Bet-
riebsrisikolehre) olarak adlandirilan goriislerin olusmasmi sagla-
mistir. Bu konuya Tiirk Hukukundaki baz1 arastirmalarda da yer ve-
rildigi (1), ancak soruna iliskin hukuki esaslarin hentiz ayrmtil1 ola-
rak ele alinmadig1 gorilmektedir.

Isletme rizikosu teorisi, isyerinde ofota,ya cikan ‘ve iscinin calig-
masina engel olan olaylar: iki grupta ele almaktadir: Bunlardan biri,
is¢inin galismasinin elektrik, komiir, hammadde ve benzerlerinin sag-
lanamamasi, makinelerde bir ariza meydana gelmesi,, deprem, su
baskini, yangin gibi nedenlerle engellenmesi, digeri de is¢inin, isye-

(*) Dokuz Eylil Universitesi Iktisadi ve Id_ari Bilimler Fakiiltesi.

(1) Bak. Dural, Borclunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizik (BK 117),

~ istanbul, 1976, sh. 168; Seza Reisoélu, Hizmet Akdi, - Mahiyet-Unsurlarl-
HiikUmleri, Ankara, 1968, sh. 163 vd., ve bu teoriden hukukuinuzda da yarar-
lamimasini Oneren Selici, Borclar ‘Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Sii-
rekli Bor¢ lliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977, sh. 216 dipnot 341, sh.
199 dipnot 297; Izveren, Is Hukuku, Ankara, 1974, sh. 152-153.
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rinde uygulanan grev veya bagka isyerlerindeki is micadeleleri nede-
niyle galigamamasidir.

Birinci grupta yer alan olaylarin hukuki sonuglari1 ve greve ka-
tilmayip isveren tarafindan galistirilmayan iscilerin ficret acisindan
durumlarn: konusunda hukukumuzda yasal dlizenlemeler bulundugu
icin (2) koklu gorus ayriliklar ve tereddiitlerle karsilasiimamaktadir.
Ne var ki, soz konusu diizenlemeleri isletme rizikosu teorisi ile vari-
lan sonuglarla karsilastirmak Tirk Is Hukuku'nun bu acidan genel
bir elestirisi niteligini tasiyacagl icin 6nem kazanmaktadir. Incele-
memizin amaci, isletme rizikosu teorisini ana hatlar ile tamitmak ve
bu teori karsinda IsK md.34 ile, TSGLK md.24/1 ve 27 b.1.f.2'nin genel
bir degerlend1rmes1n1 yapmaktir.

1I. Grev Disindaki Ifa Engelleri ve Igletme Rizikosu Teorisi

1. Bilindigi gibi, BK. md. 117, soOzlesmenin yapilmasindan sonra
ortay c¢ikan imkéansizhik halini ve sonuglarini dizenlemektedir. BK
md. 117/1 kuralina goére, imkansizliktan borglu sorumlu degilse bor-
cundan kurtulacak, fakat karsi edimi isteme hakkini da kaybede-
cektir(3). Buna karsilik, imkéansizliktan alacaklinin sorumlu bulun-
dugu hallerde BK md. 117 uygulanamayacaktir(4). Ciinkii, BK md.
117, imkansizhktan hem bor¢lunun, hem de alacaklinin sorumlu ol-
mamasl halini dizenlemektedir(5). Alman Medeni Kanunu (BGB)
nun 324. paragrafi karsisinda borclu, alacaklinin sorumlu oldugu
imkansizhikta ifada bulunmus gibi kars: edimi isteyebilecektir. Isvig-
re/Turk Borglar Kanununda ise bu konuda herhangi bir hitkiim bu-
lunmamaktadir. Bununla birlikte bu halde, § 324 BGB’de 6ngoériilen
¢coziimin gecerli olacag), yani bor¢lunun ifada bulunmus gibi kars:
edimi talep edebilecegi sonucuna. variimaktadir(6).

(2) Bak. BK. 325; i§K md. 16/III, 34; TSGLK md. 24/1 ve 27 b.l {.2.
(3) Tekinay, Borclar Hukuku, Istanbyl, 1971, sh. 670.

(4) Becker, Kommentar zum Schweizerischen | Zivilgeéetzbuch, Obligationen- -
recht, 1. Abteilung, Art. 1-183, Bern, 1941, Art. 119 N. 7; Tuncomag, Borglar
Hukuku, 1. Cild, Genel Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul, 1969, sh. 470.

(5) Becker, Art. 119 N. 7. 3
(6) Bak. Oser/Schinenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Das Obligationenrecht, 1. Teil, Art. 1-183, 2. Aufl, Ziirich, 1929, Art. 119
N. 24; Becker, Art. 119 N. 8; Tuncomag, Genel Hitkiimler, sh. 470; Dural,

sh. 171; Serozan, Sozlesmeden Doénme, istanbul, 1975, sh. 344.
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2. Bunun yaninda, isverenin isi kabulde temerridinii diuzenle-
yen BK md. 325°de «is sahibi isi kabulde temerriide diiserse, is¢i taah-
hit ettigi isi yapmaga mecbur olmaksizin mukaveledeki ucreti isteye-
bilir» denilmektedir. Stiphe yok ki, alacakli temerridiine iliskin genel
esaslar (BK md. 90), BK md. 325 acisindan da gozoéniinde bulunduru-
lacaktir.

Bu durum karsisinda, isi kabulde temerridin ilk sarti, hizmet
ediminin geregi gibi arzolunmasidir. Bu husus BK md. 90’dan agiklik-
la anlasilmaktadir (7). Isi kabulde temerriidiin s6z konusu olabilmesi
icin, ayrica, hakli bir neden bulunmaksizin ifanin kabul edilmemesi
veya hazirhk fiillerinin yapilmamas1 gerekmektedir (BK md.. 90)
Burada isverenin kusurlu olmasi1 da aranmayacaktir(8). Ifay1 kabul-
den veya hazirhik fiillerini yapmaktan kagmmanin haksiz olmasinin,
kacinmay1 hakl gosteren objektif bir hukuki nedenin bulunmamasi
anlamina geldigi belirtilmektedir (9). Nihayet igverenin isi kabulde
temerridii, hizmet ediminin yerine getirilmesinin mimkiin olmasim
da gerektirmektedir. Cinki, imkansizlasmigs bir edimin ifas1 teklif
edilemez(10). '

3. Genel olarak ve kisa bir bigimde ele aldigimiz bu iki miiessese
arasindaki ayirim, Is Hukuku alaninda oldukg¢a belirsiz ve tartisma-
hdir (11). Iscinin calismasinin, elektrik, komiir, hammadde ve benzer-
lerinin saglanamamasi, makinelerde bir ariza meydana gelmesi,
veya yangin, deprem, su baskini gibi nedenlerle engellenmesi halin-
de, imkansizhiga iliskin kurallar mi, isi kabulde temerrid hukumlerl
mi uygulanmalidir?

Bu soruya verilecek cevap ve ayirim konusunda getirilecék co-
ziim, bir a(;ldan, iscinin is gbérme borcgnun niteligi ile ilgili diistince-

(1) Ayni gekilde, Art. 324 Abs. 1 OR; § 615 BGB.

(8) Schweingruber, Kommentar zum Arbeitsvertrag des Schweizerischen Obli-
gationenrechts, 2. Aufl.,, Bern, 1976, sh. 102; Oser/Schionenberger, Art. 91 N.
15; Zolner, Arbeitsrecht, Miinchen, 1977, sh. 143.

(9) Bak. Oser/Schinenberger, Konimentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Das Obligationenrecht, 2. Teil, Art. 184-418, 2. Aufl,, Ziirich, 1936, Art. 332 N.17.

(10) Bak. Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, I. Band von A. Hueck, 7.
Aufl., Berlin und Frankfurt a.M., 1963, sh. 217; Oser/Schonenberger, Art
332 N. 3.

(11) Bu konuda bk. Haas, Die Abgrenzung zwischen Annahmeverzug und Un-
moglichkeit im Arbeitsrecht, Diss., K6ln, 1963.
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lere bagli bulunmaktadir(12). Isci, sadece isgiiciinii isverenin emrin-
de bulundurmakla ytukimla goridldugia takdirde, imkansizhiktan séz
edilemeyecek ve isveren isi kabulde temerriide diismiis sayilarak tic-
ret 6demekle yuktumli tutulacaktir. Buna karsilik, is¢inin sadece ¢a-
hismaya hazir bulunmakla degil, belirli bir makinede, belirli bir is- -
yerinde fiilen galismakla kendine diiseni yerine getirmis olacagi ka-
bul edildigi takdirde, is¢inin edim ytkiiminden kurtulmas: fakat tic-
ret hakkini kaybetmesi sonucunu yaratan imkansizhik ile ilgili hii-
kiimlerin uygulanmasi1 gerekecektir(13). Bu diisiince dogrultusunda
isi kabulde temerrid, is¢iyi koruyucu O6nlemlerin alinmamasi ve go-
zetim borcunun gereklerinin yerine getirilmemesi(14), is gérme bor-
cu agisindan 6énem tasiyan talimatlarim verilmemesi(15) gibi, isvere-
nin istek ve iradesine bagl bulunan hallerle siirlandirilmis olacak-
tir (16).

Ya,banc1 hukuk sistemlerinde bu ayirim konusunda kesin bir so-
nuca varilamamistir.

Isvigre hukukunda Becker, BK md. 117 anlaminda imkansizhgin,
igcinin sahsi ile ilgili nedenlerden dolay: isin ifa edilememesi halinde
s6z konusu olabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte yazar, ayni
sonucun, edimin distan gelen bir etki ile imkansizlasmast ve isvere-
nin yasa veya sozlesme geregince karsi edimi yerine getirmek zorun-
da bulunmamas1 halinde de gecerli olmasi gerektigini savunmakta-
dir. Becker, igyerinin yikilmasmi, fabrikanin yanmasini bu duruma
érnek olarak gostermektedir(17).

Boyle bir yaklasim ile, imkansizlik-igi kabulde temerrid ayirimi
agisindan énem tagiyan is gérme borcunun niteligi konusunda belirli
(12) Lieb, Arbeitsrecht, Schwerpunkte, Karlsruhe, 1975, sh. 60.

(13) Bak. Richardi, Arbeitsrecht Félle und Lbsungen nach hochstrichterlichen
Entscheidungen, 3. Aufl., Karlsruhe, 1976 sh. 32; Lieb, sh '60-61; Reisoglu,
Hizmet Akdi, sh. 164. ’

(14) Bak. Hueck/Nipperdey. I sh. 218; Oser/Schonenberger, Vorb, zu Art 319-
362 N. 217. ~

(15) Bak. Hueck/Nipperdey, I sh. 200 dipnot 7.

(16) Bu sekilde, Lotmar, Der Arbeitsvertag nach dem Privatrecht des Deutschen
Reiches, Bd. II, Leipzig, 1908, sh. 279 vd., Fabricius, Leistungsstérungen im
Arbeitsverhiltnis, Tiibingen, 1970 sh. 56’dan.

(17) Bak. Becker, Kommentar zum Schwizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationen-
recht, II. Abteilung. Die einzelnen Schuldverhaltmsse, Art. 184-551, Bern.
1934, Art. 332 N. 2-6.
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bir goérus ileri strilmedigi agiktir. Ayrica, Becker'in vardigl bu so-
‘nug, alacakli temerridune iliskin genel kural (BK md. 90) ile ilgili
serhinde daha sonra ileri stirdigi goristen de farklidir. Gergekten
bu konuda yazar, kabulde temerridii meydana getiren olayin ayni
zamanda objektif bir ifa imkansizig1 niteligi tagimas1 halinde, im-
kansizliga neden olan olaymm kimin isletme alanina glrdlgme bakil- -
mas1 gerektigini; bor¢lunun etki alani disinda kalan olaylarda, ala-
cakli temerrudiine ilisikin hiktmlerin uygulanmasinin yerlnde ola-
caginl kabul etmektedir. Becker bodylece, alacaklinin gevresinde mey-
dana gelen rizikolar karsisinda, borclunun haksiz bir yuk altima gir-
mesinin 6nlenmis olacagmni; bu sonucun da taraflarin kendi isletme
cevrelerinden dogan rizikolar: yiliklenmeleri gerektigi yolundaki ti-
cari goriise uygun bulundugunu belirtmektedir(18).

Schénenberger, is gérme borcunun yerine getirilebilmesi igin is-
veren tarafindan yapilmasi gereken hazirlik ve katilma fiillerinin '
imkansizlagmasinin, ornegin isyerine elektrik, kémir, su, benzin sag-
lanamamasinin veya miicbir sebeblerin, imkansiziik degil, isi kabul-
~ de'temerrid sonucunu yaratacagini kabul etmektedir. Yazar, is¢inin
calisabilmesi icin gerekli olan kosullarin igveren tarafindan saglana-
cagmi, bu kosullarin hazirlanamamasit nedeniyle ortaya cikan sonug-
larin isgiye yuklenemeyecegini belirtmektedir (19). Bu gerceve icinde
Schonenberger, iscinin sadece isgiiciini isverenin emrinde bulundur-
makla yukiumli oldugunu, bu durumun.varhg: halinde, ortaya ¢ikan
ifa engellerinin imkansizlik ile ilgili hiiktimlere tabi tutulamayacagi-
n1 savunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, Schénenberger’in vardigl bu
sonug, ifayr kabulden veya hazirhk fiillerini yapmaktan hakli bir ne-
den olmaksizin kag¢mmmanin, kagimmay: hakli goésteren objektif bir
hukuki nedenin bulunmamasi anlamina geldigi yolundaki 'diisiin-
cesi(20) ile de tutarhdir. Bu yaklasim dogrultusunda yazar, ancak
yabancilarin gallstlrllmalannln yasaklanmasi gibi, hukuki bir neden
- karsisinda kabulden kacmmanm hakh gorilebilecegini ifade et-
mektedir(21).

, Gulh, Merz ve Kummer ise, iscinin hastalik, kaza: vasal yukim-
lilikleri yerine getirmek gibi sahsi ile ilgili nedenlerden dolay: ¢alisa-
mamasl halinde nasil igverene belirli bir siire ticret 6deme yiukimi

(18) Bak. Becker, Art. 91 N. 25; Ayni sekilde, Tuncomag, Genel Hiikiimler sh
454, '

(19) Bak. Oser/Schonenberger, Art. 332 N. 4-5, 9-10.

(20) Bak. dipnot 9 ile ilgili aciklama.
(21) Bak. Oser/Schonenberger, Art. 332 N. 7.
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getirilmis ise (Art. 324 a OR; kars. BK md. 328), benzer sonuglarin,
isyerine 6zgii nedenlerden dolay1 iscinin calisamamasi halinde de
kabul ‘edilmesi gerektigini, bununla birlikte, 6nceden goériillemeyecek
olaylarin bu kuralda istisna edilmelerinin yerinde olacagini belirt-
mektedirler(22).

Nihayet Rehbinder, hizmet ediminin imkansizlagsmasina ragmen
iscinin calismasina engel olan olayin isletme rizikosuna dahil edile-
bilmesi halinde, ticret borcunun ortadan kalkmayacagini savunmak-
tadir. Miicbir sebep niteligindeki olaylar:1 da kapsayan pek ¢ok ifa
engelini 6rnek olarak gdsteren yazar, bu sonucun Isvi¢gre Borglar Ka-
nunu md. 119 f.2 (TBK md. 117/2 ciimle 2) hikmi gozonine alindi-
ginda, hizmet 1hsklsln1_n niteliginden ¢ikarilabilecegi gorlisiinde-
dir (23). Disiincesinin gerekcesi konusunda ayrintiya girmeyen Reh-
binder, iki tarafin da sorumlu olmadig1 imkansizhikta borc¢lunun bor-
cundan kurtulmakla birlikte karsi edimi isteme hakkini kaybedece-
gini dizenleyen, fakat . bu kuralin sézlesmeyle bertaraf edilebilece-
gini de hukme baglayan IBK md. 119/3 (TBK md. 117/2) karsisinda,
bu hususun hizmet aktinde zimnen kararlastiriimig say11acag1n1 ka-
bul edlyor olmalidur.

ancak ta,rtr.smas1z bir sonuca ulastirilamadig1 gorilmektedir. Avus—
turya Medeni Kanunu'nun 1155. paragrafinda, ¢alismaya hazir bu-
lunan iscinin isveren tarafinda mevcut olan nedenlerden dolay: ca-
Iisamamasi halinde Ucrete hak kazanacagl hiikme baglanmistir. Bu
durum karsisinda Avusturya Hukukunda tartisma, hangi olaylarin
igsveren tarafinda mevcut olan nedenler grubuna dahil edilebilecegi
noktasinda toplanmaktadir. Doktrinin bir kesimi, miicbir sebepler de
dahil olmak lzere is¢inin calismasini engelleyen tiim olaylari bu grup
icinde kabul ederken, bir kesimi de miicbir sebeplerin isvereni tic-
ret 6demekten kurtaracagini savunmaktadir. Mahkeme kararlarinda
da, doktrindeki bu goriis ayriligi dogrultusunda farkli sonuglara va-
ridigr belirtilmektedir(24).

Sorunu, Avusturya Hukukundaki yaklasmi cercevesinde ele alan
yvazarlara Alman Hukukunda da rastlanmaktadir. Gergekten Alman

(22) Bak. Guhl/Merz/Kummer, Das Schweizerische Obhgatlonenrecht 6. Aufl,
- Ziirich, 1972, sh. 394.

(23) Bak. Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht, 5. Aufl., Bern, 1979, sh. 66-67.

(24) Bak. Tomandl, Der Lohnanspruch Arbeitswilliger im Arbeitskampf, Archiv
fiir die civilistische Praxis (AcP) 1964, 164, sh. 183 (192-193) ve sh. 193 dip-
not 43-44’de belirtilen yazarlar,
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Hukukunda bazi yazarlar, imkansizlik ile isi kabulde temerrid ara-
sindaki ayirim konusunda, ifa engelinin azami bir dikkat (ihtimam,
tedbir) ile bertaraf edilebilecek nitelikte olup olmadigina bakmak ge-
rektigini ileri stirmektedirler. Buna gore, ifa engeli miicbir sebep ni-
teligi tasidig1 takdirde imkansizhik ile ilgili hiikimler:; dlger hallerde
ise alacakll temerrudiine iliskin kurallar uygulanmahdlr (25). Bu go-
ris dogrultusu:nda isveren, genel olarak bertaraf edilemeyecek en-
geller s6z konusu olmadik¢a isi kabulde temerriide dismiis sayila-
caktir(26). Bununla birlikte, bu goriisu ileri slirenler, bdyle bir smir-
landirma yapilsa da, Onlenemeyecek ifa engellerinin ortaya cikara-
cagl sonuglar: bor¢luya yliklemenin ve bor¢lunun sorumlu olmadigi
bir durumdan onu zarara sokacak sonuclar clkarmamn hakh gorule-
meyecegini belirtmektedirler (27) e

Bu tartismalar karsisinda. Alman Hukukunda, imké,ns1zhkr ile
isi kabulde temerrid arasindaki aymrmin yilardir belirlenemedigi
ifade edilerek (28), hem is¢iyi sadece isverenin emrinde bulun-
makla yikumliu sayan goérisiin(29), hem de bununla smirli kalma-
yip, is¢inin ancak belirli bir makinede, belirli bir isyerinde gahsmakla
kendine diiseni yapmis sayilabilecegini kabul eden gorusun(30) bi-
¢imsel mantik acisindan hakh gorulebilecegi, BGB hiikiimlerinden
ise, bu konuda itirazla karsilasmayacak bir sonuc¢ cikarilathayacagi;
kisaca, konuya iliskin yasal diizenlemelerin hizmet akdi acisindan
yetersiz oldugu kabul edilmektedir(31). iste bu nedenle Alman Hu-

(25) Bak. Enneccerus/Lehmann, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, 25Bd. Recht
der Schuldverhiltnisse, 14. Aufl., Tiibingen, 1954, § 5711 Db. ’

(26) Bak. Enneccerus/Lehmann, § 147 III 1; Soergel/Siebert/Schmidt, Biirgerlich-
| es Gesetzbuch, Bd. II, Schuldrecht I, §§ 241-610, 10. Aufl.,, Stuttgart-Ber-
lin-Ko6ln-Mainz, 1967, § 297 Rdnr. 2. ' : ‘

(27) Bak. Soergel/Slebert/Schmidt, § 297 Rdnr 2; Enneccerus/Lehmann, § 57
IT1 b

(28) Bak. Lieb, sh. 61; Hueck’ Nipperdey, 1. sh. 350, Ehmann, Das Lohnrisiko der

an einem rechtméssigen Arbeitskampf nicht beteilligten Arbeitnehmer, Der
Betrieb (DB) 1973, sh. 1946 (1947).

(29) Bak. Hueck/Nipperdey, I sh. :";50 dipnot 108’de belirtilen yazarlar.
(30) Bak. Hueck/Nipperdey, I sh. 350 dipnot 109'da belirtilen yazarlar.

(31) Bak. Hueck/Nipperdey, I sh. 350; Lieb, sh. 61; Kiichenhoff, Leistungsstérun-
gen im Arbeitsverhiltnis, Arbeit und Recht (AuR) 1965 sh. 129 (137);

Brill, Lohnzahlung bei Arbeitsausfall, AR-Blattei, Arbeitsausfall' I B (B)
II 2.
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kukunda isletme rizikosu ve alan teorisi adi altinda farklh ¢6zim
yollari gelistirilmisﬁr.

6.2.1923 tarihinde Alman] Imparatorluk Mahkemesi' karafindan
verilen bir kararin, bu konudaki gelismelerin baglangicini olustur-
dugu goérilmektedir(32). Gergi karar, asagida ayrmtih olarak ele
alacagimiz grev nedeniyle ortaya cikan ifa engeli hakkindadir. An-
cak mahkemenin, imkansizlik-isi kabulde temerrid aywrimi konusun-
da BGB hiikimlerini gézoniine almadan o6nce, sosyal iligkilere baka-
rak bir sonuca varmak gerektigini ileri stirmiis bulunmasi ve kararin
isletme rizikosu-alan teorisi konusunda kaynak olma niteligi tasima-
"s1, konumuzla ilgili énemli bir gelismedir. Kararda, elektrik tiretimin-
de calisan iscgilerin grevi nedeniyle faaliyetini durdurmak zorunda
kalan Kiel tramvay isletmesindeki iscilerin galisamadiklar1 silireye
iliskin tcret talepleri, faaliyetin durmasina is¢i kesiminin neden ol-
mas1 gerekge gosterilerek yerinde gériilmemistir(33). Hukuki daya-
naklar1 saptanmamakla birlikte, temelleri bu kararla atilan alan teo-
risi, daha sonra Imparatorluk Is Mahkemesi, Federal I Mahkemesi
~ ve doktrin tarafindan gelistirlimistir." |

Alman Imparatorluk Is Mahkemesi, alan teorisinin smirlarmi
belirleyen 20.6.1928 tarihli kararinda, isyerinde ortaya cikan ve kis-
mi grevde oldugu gibi, kaynagini is¢i kesiminde bulan ifa ehgeli di-
sindaki tiim ifa engellerinin igverenin riziko alanina dahil bulundu-

gunu ve sonuglarina da isverenin katlanmasi gerektigini belirtmis-
tir(34). , : ’ _ -

Bu ilke daha sonra Alman Federal Is Mahkemesi tarafindan da
benimsenmistir. Federal Is Mahkemesi konuya iliskin ilk kararlarmn-
da igletme rizikosunun isverene ait oldugunu, igyerinde ortaya ¢ikan
engellerden dolay: iscinin calisamamast halinde isverenin- ¢alisiima-
yan sureye iligkin {licreti 6demekle yukiimlii bulundugunu, bu kura-
Imm isletmeyi igverenin organize etmesi, kari da isverenin saglamasi
ilkesine dayandigimi kabul etmistir(35). Aym gorislerin, Federal Is
Mahkemesi'nin sonraki kararlarinda da strdaraldigia goérilmekte-
dir(36). - '

(32)Bak. RGZ 106, 273 Hueck/Nipperdey, I sh. 350'den.
(33) Bak. Ballerstedt, Arbeitskampf ‘und Lohnrisiko, AuR, 1966_, sh, 225 (231).
(34) Bak. RAG 3, 116 Hueck/Nipperdey, I sh. 351“den.

(35) Bak. BAG AP Nr. 2 ve 3 § 615 BGB Betriebsrisiko.

(36) Bak. BAG AP Nr. 14, 15 ve 28 § 615 BGB Betriebrisiko.
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Bu teori, sonuglan itibariyle Alman Hukukunda doktrin tarafin-
dan da tamamen benimsenmektedir. Doktrinde hakim olan gorige
gore, is¢inin calismasmi engelleyen olaylarin kaynag hangi tarafta
ise, bu olaylarin sonug¢larina da o taraf katlanmalidir. Grev dismdaki
tiim ifa engellerinin isverenin riziko alanina girdigi ve isginin tcret
hakkini ortadan kaldirmadigl kabul edilmelidir(37). Iscinin, enerji
veya hammadde saglanamamasy, makinelerde ariza meydana gel-
mesi, yildirim dismesi, sel, yangin, devlet tarafindan konulan tretim
yasagl, genel yas gibi nedenlerle calistirilamamasi, isverenin riziko
alanina giren olaylara 6rnek olarak gosterilmektedir(38). Buna kar-
silik isverenin, isgiyi tretim fazlaligl, kadr oranimmin diismesi veya si-
paris saglanamamas1 gibi ekonomik bir nedene dayanarak calistir-
mamasl, isletme rizikosu teorisi ile ¢dziimlenecek bir sorun niteligin-
de gorilmemektedir (39). Cunkil isverenin sadece parasal glicuni ilgi-
* lendiren ekonomik krizin, is¢inin calismasim dogrudan dogruya en-
gelemedigi’' kabul edilmektedir(40). Bu durumda, isyerindeki faali-
yetin stirdiralmesi teknik ag¢idan mimkin bulunmakta; iscinin igye-
rinde mevcut nedenlerden dolayi galistirilamamasi s6z konusu olma-
maktadir(41). Bu bakimdan, isgileri ekonomik kriz nedeniyle galigtir--
mayan isveren, isi kabulde temerriide diismiis sayilmaktadir (42). Ayn1

(37) Pek ¢ok yazar yaninda bak. Hueck/Nipperdey, I sh. 350-352; Sollner, Arbeits-

: recht, 5. Aufl.,, 1975, sh. 224; Hanau/Adomeit, Arbeitsrecht, 4. Aufl., Frark-
furt a.M., 1976, sh. 177; Schnorr von Carolsfeld, Arbeitsrecht, 2. Aufl.,, Go6t-
tingen, 1954, sh. 219-220.

(38) Bak. Hueck/Nipperdey, I sh. 348; Brill, Die Betriebsstérung, AR-Blattei,
Arbeitsausfall I A; Brill, Personliche Arbeitsverhinderung, AR-Blattei, Ar-
beitsausfall IV, (B) II 2 b; Zollner, sh. 145, Lieb, sh. 62; Fabricius, sh. 52-53;
‘Ehmann DB 1973, sh. 1994 (1996); BAG 28.9.1972, DB 1973 sh. 187; LAG
Diisseldorf, 8.1.1974, AuR 1975 sh. 156.

(39) Bak. Brill, Die Betrlebsstorung, AR-Blattei, Arbeltsausfall II B I1 3;
Zollner, sh. 143, :

(40) Bak. Ballerstedt, AuR 1966, sh. 225 (227).

(41) Soergel/Swbert/Wlotzke/Volze, Bﬁrgerliéhes Gesetzbuch, Band 3, Schuld-
recht II, §§ 611- 853 Stuttgart-Berhn-Koln Mainz, 1969, §615 Rdnr. 22;
\ Ballerstedt, AuR 1966, sh. 225 (227). ' o

(42) Bak. Ballerstedt; AuR, 1966, sh. 225 (22_7); Isvicre Hukukunda aynm sonug¢
' icin bak. Oser/Schénenberger, Art. 332 N. 9, 12; boyle bir hukuki smiflan-
dirma yapmamakla birlikte, ticret 6deme borcunun devam edecegi yolunda,
Nikisch, Arbeitsrecht, I. Bd., 3. Auflage, = Tiibingen, 1961, sh. 608-609;

- Hueck/Nipperdey, I sh. 349; BAG AP Nr. 13 § 615 BGB Betriebsrisiko.
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sonug, ekonomik gugliuklerin, isyerinde faaliyetin durmasina neden
olacak etkiler yaratmasi; 6rnegin isverenin para darhg nedeniyle
enerji, hammadde veya siparis saglayamamas: hali icin de gecgerli-
dir(43). Boylece, ekonomik kriz karsisinda isverenin-hizmet aktinden
dogan borclarini yerine getirmekten kurtulamayacag: kabul edilmis
olmaktadir(44). Goérildigi gibi isletme rizikosu teorisi, iscinin calis-
masin iki tarafin da sorumlu olmadig: bir olay nedeniyle engellen-
mesi durumunda uygulanmaktadlr (45).

‘Alman Hukukunda, belirttigimiz bu sonugclar baklmmdan bir
goériis ayrihigi bulunmamakla birlikte, alan teorisinin hukuki temeli
ve rizikonun isverene yiklenmesini haklh goéstererek gerekgeler ko-
nuda baz tartismalar yapilmaktadir. Ornegin Sollner’e gore(46), is-

(43) Zollner, sh. 145.

(44) Sollner, sh. 224. Ekles}glim ki, ekonomik giicliikler veya isverenin hammadde
saglayamamasi, baska igverlerindeki grevlerin bir sonucu olarak ortaya
cikmakta ise, bu nedenlerle  calistirilamayan iscilerin lcrete hak kazamip
kazanamayacaklari Alman Hukukunda tartigmalidir. Baskin gorig, bu du-
rumda iscilerin ticret talebinde buhinamayacaklarlm kabul etmektedir.
Bak. B;'ox/Riithers, Arbeitskampfrecht, Stuttgart, 1965, sh. 267-269; Lo-
wisch,. ' Lohnanspriiche bei Arbeitsausfall infolge von = Arbeitskimpfen,
Recht der Arbeit (RdA) 1967, sh. 45 (49-50); Ehmann, DB 1973, sh. 1994
(1999) ; Lieb, sh. 63; BAG AP Nr. 45 Art. 9 GG. Aksi gorliste, Ballerstedt,
AuR 1966, sh, 225 (227 vd.).

(45) Iscinin, igverene yliklenebilecek bir kusur nedeniyle calisamamasi, ornegin
enerji veya hammaddenin isverenin ihmali nedeniyle saglanamamasi halin-
de, isverenin callsllmayan stire icin Ucret odemekle yikiimli olacaginda
§uphe yoktur. Bu durum ifa imkansizligl olarak nitelendirilse de sonuc
degismeyecektir. Cilinkii, imkansizligln meydana gelmesinden igveren so-
rumludur., Bak. Hueck/Nipperdey, I sh. 348 ve orada dipnot-101; kars., yu-
karida dipnot 6 ile ilgili aciklama. Ayrica, isyerindeki faaliyet, herhangi bir
iscinin eks1k Ozen gostermesi, érnegin 1§veren tarafmdan yangin cikmasini
onlemekle gorevlendirilen bir iscinin kusurlu davramsl ile isyerinde yangin
cilkmasina neden olmasit sonucunda durmus ise, diger igciler calisamadiklary
sitreye iliskin ticret haklarimi kaybetmeyeceklerdir. Clinkii, bu halde igve-
ren, diger isciler karsisinda ifa yardimecisinin fiillerinden sorumlu olacak-
tir. Bak. Neuinann-Duesberg. Abgrenzung zwischen Betriebsrisiko, Unmog-
lihkeit und Annahmeverzug, Juristische Schulung (JuS) 1970 sh. 68 (69);
Hanau, Die Arbeltsrechtklausur JuS 1975, sh. 638 (641); BAG AP Nr. 2 §
324 BGB.

(46) Bak. Sollner, Ohne Arbeit kein Lohn, AcP 1967, 167, sh. 132 (141-143).
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yerinde ortaya cikan ve is¢iyi calismaktan alikoyan olaylar karsisinda
imkansizlik ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi ileri stiriliir-
ken, imkansizhiga iliskin genel kurala (§ 323 BGB; BK md. 117) pek
¢ok borg iligkisi bakimindan 6zel istisnalar getirilmig-oldugu goézden
uzak tutulmamalidir. Ger¢i BGB’de hizmet akdi ile ilgili boyle bir hu-
kim bulunmamaktadir. Ancak, hizmet akdi ile istisna akdi arasin-
daki yakinlik dolayisiyle, bunlardan birine ilskin bir kuralin -digeri
icin de yasal bir ilke olarak benimsenebilip benimsenemeyecegi lize-
rinde durulmalidir. Ornegin, isverenin gézetim borcunu diizenleyen
§ 618 BGB'nin istisna aktinde de uygulanacag kabul edilmekte-
dir(47). Bu durum karsisinda, istisna aktinde hasardan sorumlulugu
hiikkme baglayan § 645 BGB’'nin hizmet akdi bakimindan da, kiyasen
gegerli oldugu soylenebilecektir. § 645 BGB uyarinca 1smarlayan, sag-
lad1g1 malzeme veya verdigi talimat nedeniyle eserin telef olmas1 ha-
linde belirli bir karsihk 6demekle yiikiimlii bulunmaktadir(48). As-
Iinda bu diizenleme, 1smarlayanin karsihk ddeme yikiimiini belirli
hallerle smirlandirdig igin, alan teorisinin bashbasina temelini olus-
turamayacaktir. Ancak, bu kural hizmet aktinde uygulanirken sz
konusu smnirlarin, isveren tarafindan hazir bulundurulmasi ‘gereken
igyeri, arag-gere¢ ve isin yurutilmesi igin zorunlu enerji bi¢iminde
genisletilmesi mimkindiir(49). Boylece § 645 BGB'nin 15ig1 altinda
hizmet akdi bakimimndan su kural gegerli olacaktir: Isin ytritilmesi
igin gerekli olan kosullar1 hangi taraf hazirlayacaksa, bu alanda
meydana gelecek engellerin sonuglarina da o taraf katlanmak zorun-
dadir. Rizikonun taraflar arasinda dagilimi konusunda § 645 BGB’den
yararlanildigl takdirde, Medeni Hukuk sistemi icinde yasal bir teme-
le dayanilmis olacagini da belirten Sollner, boylece alan teorisinin
ashinda BGB'ye yabanci olmadig1 sonucuna varmaktadir. Sollne:’in
bu disincelerinin doktrinde de taraftar buldugu gériilmektedir (50).

Wiedmann ise, bu konuda sadece Is Hukukuna 6zgli koruma il-
kesinin bir ¢6ziim getirebilecegini savunmaktadir. Wiedmann’a go-

(47) Bu konuda ayrica bak. Zeuner, Uberlegungen zum Begriff des Arbeitneh-
mers und zum Anwendungsbereich arbeitsrechtlicher. Regeln, RdA 1975,
sh. 84 (85) ve orada dipnot 11'de belirtilen mahkeme kararlari.

(48) Kars. BK. md. 368/3.

(49) Yazar, § 645 BGB’deki sinirlarin doktrinde ve mahkeme kararlarinda istis-

na akdi bakimdan da genisletildigine isaret etmektedir. Bak. Séllner, AcP

1967, 167, sh. 132 (142 dipnot 48). o .

(50) Bak. Richardi, sh. 33; Fabricisu ise, bu yaklagimi tamamen benimsemehlekle
birlikte bir 6l¢lide hakli bulmaktadir. Bak. Fabricius, sh. 83.
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re, isgi, bir isletmeye girmekle ekonomik bagimsizhgini kaybetmek-
tedir. Iscinin ekonomik acidan bagimlhiliginin; bagimsiz hareket etme
imkanmi kaybetmis olmasinin karsihigmi, yasam glvencesinin igve-
ren tarafindan saglanmasi olusturmaktadir. Su halde, mademki bu
gbzetim ilkesi licret ile yakin bir iliski icindedir, o halde isveren bu gti-
venceyi is¢inin isgliciinden herhangi bir yarar elde etmedigi zaman-
larda da saglamalidir. Bu yiikﬁmliiliilg, isverenin —hastalik halinde
ticret 6demek zorunda olmasina (§616 BGB; BK md. 328) benzer se-
kilde— isciyi ise alirken onun varhigimi giivence altinda tutmay: tst-
lenmis bulunmasma dayanmaktadir. Isverenin isciye calisamadigi
hallerde ticret 6demek zorunda olmasi Is Hukukuna 6zgii koruma
dusltincesinden kaynaklandigina gore, bu zorunluluk isyerindeki fa-

aliyetin mucbir sebeblerle durmas: halinde de soz konusu olmali-
dir(s1). | ’

Wiedemann'in bu yaklasimi, Lieb tarafindan da benimsenmistir.
. Gergekten, is¢inin dogal afetler veya genel yas gibi hi¢ bir sekilde
onlenemeyecek olaylar nedeniyle ¢ahistirilamamasi s6z konusu oldu-
gunda, alan teorisine temel olan dustlincelerin biytk 6lgtde degerini
kaybedecegini, bu bakimdan alan teorisine hakim olan diistinceleri
agan ve isverenin rizikoyu tasimasmi hakli gdsteren ek gerekgelere
ihtiya¢ bulundugunu belirten Lieb Is Hukukuna 6zgi koruma ilke-
sinin bu konuda esas alinabilecek bir hareket noktasi oldugunu ka-
bul etmektedir(52). '

Ehmann’'mn disinceleri de bu dogrultudadir. Yazar, hammadde,
elektrik, kémur, su saglanamamasl, yangin ve dogal afetler gibi ne-
denler dolayisiyle calistirnlamayan isciyi, imkansizhik ile ilgili kural-
lardan hareket ederek ticret hakkindan yoksun birakmanm hic bir-
sekilde kabul edilemeyecek bir sonu¢ oldugunu belirttikten sonra,
gorisini su gerekgelere dayandirmaktadir: Gintumuzde isletmeyi
organize edip kar saglayan igverendir. Buna karsilik isci, belirli bir
zamanda isgiiclinii sadece bir kez kullanabilir ve o, bu zaman iginde
igglicunii isverene sunmus ise, isverenin bundan yararlanamamasi
halinde baska bir imkana sahip degildir; isgicinlii baka bir yerde
kullanamaz. Bunun disinda, isg¢inin isgticli, genellikle yasamini sur-
dtrebilmesi bakimmdan sahip bulundugu tek degerdir. Bu nedenle,
ucret rizikosunu, isletme karimi hakli gésteren igletme rizikosundan
ayr1 dusiunmek miumkun degildir(53).

(51) Bak. Wiedemann, Das Arbeitsverhiltnis als Austausch -und Gemeinschafts-
verhiltnis, Karlsruhe, 1966, sh. 88-89.
(52) Bak. Lieb, sh. 62. '

(563) Bak. Ehmann, DB 1973, sh. 1994 (1996-1997).
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Ashnda bu disiincelerin klasik Roma Hukukunda da gegerli ol-
dugu goériulmektedir. Gergekten, Roma Hukuku'nun bu déneminde,
taahhtit edilen isin yerine getirilmesi is¢inin digsindaki veya isveren
tarafindaki nedenlerle engellendigi takdirde tcrzet hakkinin ortadan
kalkmayacagl kabul edilmistir(54). Bu konuda su baskini, yangm,
toprak kaymasi gibi olaylar 6érnek olarak gosterilmektedir. Boylece,
kendisine bagh olmayan bir nedenden dolayi hizmet ifa edemeyen is-
¢inin korunma51 konusundaki dustincelerin ortaya c¢ikip gelistigi
kaydedllmektedlr(ss) Roma Hukunda klasik sonrasi ddénemde ise,
bugiinkiit modern alan teorisine uygun ilkelerin benimsendigi soyle-
nebilir (56). Buna gore, taraflardan her biri, kendi sahsi ile ilgili bek-
lenmeyen olaylarin sonug¢larina katlanmak zorundad1r(57).

Alman Hukukunda gelistirilen igletme rizikosu teorisi ile ilgili
olarak behrtﬂmem gereken son bir nokta, isyerinde ortaya gikan en-
‘gellerden dolay1 iscinin calistirllamamasi halinde isverenin ¢alisilma-
yan sure icin ticret 6demekle yukiuml: tutulmasina iliskin kurala ge-
tirilen istisnadir. Buna goére, licretin 6denmesine devam edilmesi ha-
linde isletme varligi tehlikeye diisecekse, bu bor¢ tamamen ortadan
kalkacak veya ucrette indirim yapilarak riziko taraflar arasinda
paylastlrllacaktlr (58). ‘

Alman Federal Is Mahkeme51 soruna iligskin bir kararmda isye-
rindeki makinelerin yanmis olmasinin Tcret 6deme borcunun siir-

(54) Bak. Kaser, RoOmisches Privatrecht, 11. Aufl, Minchen, 1979, sh. 179;
Benidhr, Das sogenannte Synallagma in den Konsensualkontrakten des
klassischen romischen Rechts, Hamburg, 1965, sh. 107-108; Mayer-Maly,
Locatio conductio. Eine Untersuchung zum klassischen rémischen Recht,
Wien-Miinchen, 1956, sh. 181-182; aym1 yazar, Romische Grundlagen des
modernen Arbeitsrechts, RAA 1967, sh. 281 (285).

3

(55) Bak. Karadeniz, Iustinianus Zamanina Kadar Roma'da Is Iligkileri, Ankara,
1976, sh. 161-162.

(56) Bak. Séllner, AcP 1967, 167, sh. 132 (143).

(57) Bak. Dilcher, Die Theorie der Leistungsstorungen bei Glossatoren, Kom-
mentatoren und -Kanonisten, Frankfurt am Main, 1960, sh. 205, 212.

(58) Bak. RAG 3, 116; Hueck/Nipperdey, I sh. 354'den; Schnorr von Carolsfeld, .
~ sh. 219; Hueck/Nipperdey, I sh. 354; Nikisch, I sh. 600; Brill Die Betriebs-
storung, AR-Blattei, Arbeitsausfall II, (B) III 1 b; Ehmann, DB 1973, sh.
1946 (1948); BAG AP Nr. 15 § 615 BGB Betriebsrisiko/Lieb ise bu istisnanin
ihtiyatla karsilanmasi gerektigini ileri silirmektedir. Bak. . Lieb, sh. 62;
Lieb’e karsi bak. Richardi, sh. 33 dipnot 43.

113



landiriimas1 bakimindan yeterli bir olgii sayilamayacagmi, bu du-
rumda, Ucretin 6denmesiyle ortaya ¢ikacak ekonomik sonuglara ba-
kilmas: gerektigini, isverenin, igyerindeki faaliyetin durmasi nedeniy-
le kar saglayamadigmi gerekce gostererek rizikoyu isgiye ylkleyeme-
yecegini, bunun ancak, isletme varligini etkilemekle i{almaylp, iglet-
menin tehlikeye diismesine neden olacak olaylarda mimkun goérile-
bilecegini belirtmistir (59).

Diger taraftan, Alman Federal Is Mahkemesi'nin isverenin so-
rumiu bulundugu imkanslzhk olarak nitelendirdigi ve bu nedenle is-
letme rizikosu teorisi disinda degerlendirdigi bir yangin olay1 dola-
yisiyle getirdigi olciiler, isletme rizikosu teorisi cercevesinde tcret
borcunun smirlandirilmast i¢cin aranmasi gereken kosullar bakimin-
dan da onem tasiyabilecegi icin belirtilmeye deger niteliktedir: Isye-
rinde faaliyet, isverenin sorumlu oldugu bir yangin nedeniyle 13
Mayis’ta durdurulmug ve hizmet akdi 31 Mayis'ta son erecek olan bir
isci derhal isten gikarimigtir. Alman Federal is Mahkemesi, isyerin-
deki faaliyete Haziran ayinda tekrar baslanabilmis ve isletme varli-
gmnin tehlikeye diismemis olmasini gozéniine alarak, isginin stiresiz
fesih bildirimi ile isten ¢ikarilmasim ve ucret hakkindan yoksun bi-
rakilmasini yerinde gérmemistir. Yiksek mahkeme, bu konuda da-
ha dar olciiller aranmas1 gerektigini, aksi takdirde, isi kabulde te-
merrid, imkansizlik ve isletme rizikosu ile ilgili kurallarin kolaylhk-
la bertaraf edilebilecegini kabul etmistir(60)}. Bu sonuglar doktrin-
de de benimsenmistir(61). ' ‘

- 4. Hukukumuzda, miicbir sebepler de dahil olmak tizere, igyerin-
de ortaya c¢ikan ve iscinin ¢alismasima engel olan olaylarin BK acisin-
dan isi kabulde temerrid sonucunu yaratacagi belirtilmektedir(62).
Buna karsihk Is Kanunu, iscinin ¢alistig1 isyerinde bir haftadan fazla
stire ile igin durmasimi gerektirecek zorlayici sebepler ortaya gikarsa, -
isgiye bir hafta sire ile yarim tcret 6denecegini 6ng6rmekiiedir

(59) Bak. BAG AP Nr. 28 § 615 BGB Betriebsrisiko \;e Bauthien’in varilan sonug-
lara katilan incelemesi. '

(60) Bak. BAG AP Nr. 2 § 324 BGB.

(61) Bak. Neumann-Duesberg, JuS. 1970, sh. 68 (68-69).

(62) Bak. Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, Cilt II. Ozel Borg 1ligkileri, 2. Basi, Istanbul,
1974, sh. 434-435; aym1 yazar, Is Hukuku, Cilt I, Genel Kavramlar-Hizmet
Sozlesmesi ve Sendikalar Hukuku, Istanbul, 1979 sh. 158; aym yazar, Borg-
lar Kanunu ve Is Mevzuati Acisindan Isi Kabulden Kagcinma, Sosyal Si-
yaset Konferanslari, XIX. Kitap, sh. 93 (94-97). '
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(md. 34). Isqi, IsK md. 16/II uyarmca hizmet akdini feshetmedigi
takdirde, bir hafta gectikten sonra yarim ticret talebinde de buluna-
mayacaktir (63).

Gorildugi gibi, Isvigre ve Avusturya Hukuklarinda tartismali
olan sorun, hukukumuzda yasal bir ¢dziime baglanmigtir. Bu ¢o6za-
min, séz konusu hukuk sistemindeki tartigmalar karslsmda ortala-
ma bir yol oldugu sdylenebilir.

Ancak, hukukumuzdaki diizenlemenin Alman Hukukunda &zel-

‘likle 1928 yilindan itibaren geligtirilmeye baglanan teoriler karsisinda

yetersiz oldugu da bir gercektir.. Heryesden 6nce, hangi sart altinda
olursa olsun, is¢iye bir hafta i¢in sadece yarim ticret ddenecegini 6n-
goren Is Kanunu'nun smirh bir licret grantisi sagladigi(64) ve riziko-
nun taraflar arasinda paylastirilmasim kabul ettizi aciktir. Sonra,
bir hafta gegtikten sonra tcret 6deme borcu da ortadan kalkmalkta-
dir. Bu ¢dzimiin, bor¢lunun sorumlu olmadig: bir durumdan onun
aleyhine sonuclar cikarmanin hakli goértilemeyecegi diistincesi(65)
ile ne derece bagdastig: tartisilabilir. Kaldi ki, faaliyetin bir haftadan
fazla stre ile durmasina neden olan zorlayici sebepler ortaya giktigi
halde, tam tlcretin 6denmesiyle isletme varhig: tehlikeye diigmemek-
te ise, Is Kanunu'nun getirdigi ¢oziimi Is Hukuku’nun koruyucu ni-
teligi cergevesinde hakli gérmek de kolay degildir. Nihayet.bu dii-
zenleme, isletmenin birden ¢ok igyerinden olugmasi ve miicbir sebe-
bin bu isyerlerinden sadece birinde faaliyetin durmasina neden olmasi
veya igverenin, zararmni herhangi bir sigorta kurulugsundan kargila-
ma imkanma sahip bulunmas1 durumunda da tatminkar bir sonug
saglamamaktadir(66).

(63) Bak. Ekonomi, I Hukuku, Cilt I, Ferdf I3 Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 1980,
sh. 187, lgyerinde bir haftadan fazla slire ile isin durmasimi gerektiren
zorlayici sebepler ortaya cikarsa, isverenin hizmet akdini ISK md. 17/IIT’e
dayanarak feshetme hakkina sahip bulunmadiginda siiphe yoktur. Cilnki,
igsverene 17‘IIT’'de taninan fesih hakki, iscinin cahgmasmi engelleyen miic-
bir sebeplerin isyerinde degil, iscinin cevresinde meydana gelmesi hali ile
ilgilidir. Bak. Saymen, Tilrk Is Hukuku, Istanbul, 1954, sh. 580; Ekonomi,
sh. 196; Cenberci, Is Kanunu Serhi, 3. Basi, Ankara, 1976, sh. 443-444: Ce-
lik, Is Hukuku Dersleri, 4. Basi, Istanbul, 1979, sh. 172; Yarg. HGK 21.3.1979

' E.1977/9-876, K.1979, 1HU isK 17 (No. 10) ve Oguzman’in incelemest.

(64) Bak. izverem, sh. 153.
: \
(65) Bak. Ennecceru/Lehmann, § 57 II 1 b,

(66) Kars. BAG AP Nr. 28 § 615 BGB Betriebrisiko.
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Ucret rizikosunun kismen veya tamamen ig¢iye 'yliklenmesi ko-
nusunda isletme varlhigmin tehlikeye diismesi Kkistasmin gézonine
alinmasi, Is Hukuku'nun gereklerine daha uygun ve adil bir yol ola-

caktir (67). Bunun yaninda, isletme varhgimm tehlikeye digecegi ge-.
' rekgesiyle tlicret hakkindan tamamen veya kismen yoksun birakilan

iscinin, issizlik 31gorta51ndan yararlanab11eceg1 bir sosyal glvenlik
dizeni de kurulma11d1r(68)

111 Greve Katilmayan Isginin Ucret Hakki ve igletme Rizikosu
Teorisi.

1. Incelememizin basmmda da belirttigimiz gibi, isletme rizikosu
teorisinin ikinci ilgi alanini, is¢inin ¢alismasmin kismi grev veya basg-
ka, 1§yer1er1ndek1 i§ miucadeleleri (grev-lokavt) nedeniyle engellen-
mesi olusturmaktadlr Biz, isletme rizikosu teorisinin bu soruna getir-
digi qozumlerl_, TSGLK md. 24/1 gergevesinde incelemeye calisacagiz.

2. TSGLK md. 24/1, isverenin greve katilmayan veya katilmak-
tan vazgecen iscileri galistirip calistirmamakta serbest oldugunu be-
lirtmistir. Isyerinde calismay: arzu edip isveren tarafindan calistiril-
mayan iscilerin hizmet akitlerinden dogan hak ve borglarl grevin
sona ermesine kadar askida kalacaktir (TSGLK md. 27 b.1 f. 2).

TSGLK md. 24/1’in éézii karsisinda, isverenin greve katilmayan
isgileri galistirip cgalistirmamakta tamamen serbest oldugu kabul
edilmektedir (69). Aslinda, bu maddenin yasada yer almasina neden

‘olan diisiince, Millet Meclisinde Gegici Komisyon Sozcilisii tarafindan
gbyle belirtilmistir:

«...greve istirak etmeyen iscileri, gahsmak iste- |
dikleri takdirde dahi_ isveren calistirip calistir-
,' mamakta ni¢in serbesttir? Bunu anlamak gayet

(67) Bak. izveren, sh. 153.
(68) Bak. Hueck/Nlpperdey, I sh. 354,

(69) Bak. Oguzman, Hukuk1 Yoénden Grev ve Lokavt, 2. Basi, Istanbul, 1967 sh.

: '119; aymi yazar, Hukuki yonden Isci-Igveren 1liskileri, Temel Bilgiler,
Cilt I, Toplu Iligkiler, 2. Basi, Istanbul, 1978, sh. 211; Seza Reisoglu, Toplu
Is Sozlesmesi Grev Lokavt Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara, 1975, sh. 387;
Esener, Is Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1978, sh. 638; Ulucan, Streik und Aus-
sperrung in der Tiirkei, Diss., Koln, 1971, sh. 116-117; farkl gorii§, Tung-
omag, Is Hukuku, Cilt II Toplu Is Sozlesme51-Uz1ast1rma ve Tahkim Gtrev
ve Lokavat—Is Muhakemes1 Klrklareh-Vize, 1980 sh. 361
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kolaydir... Faraza 100 isci caligtiran bir isyerinde
98 is¢i grev yapmis, sadece bu ikisi- greve katil-

‘mamis ve calisma iradesini ihzar etmigse igve-
renin bu iki ig¢iyi caligtirmak suretiyle fabrika-
sini nasl isler halde tutacagini anlamak miimkiin
degildir. Bu takdirde de isverenin kendi iradesi
disinda olan bir is inkitas1 sirasinda birtakim is-
cilere calismak isterlerse dahi ticret odemesini
kabul etmek, su kanun tasarisinda bilhassa ria-
yet etmeyi kendimize vazife saydifimiz isci ve
isveren arasindaki hakkaniyet ve hukuk denge-
sini isveren aleyhine kabili tecviz olmayan bir

- gekilde ihlal etmis olur.. Nihayet bu durumda ca-
hsmak isteyip de isveren tarafindan calistirilma-

- dig1 icin is akdi askida kalan ve bu sebepten dola-
y1 Ucret alamayan is¢i bu durumun grev ilan et-
mis olan sendika tarafindan yaratildigim bilmek -
mevkiindedir. Bundan dolay: is¢i isvereni kaba- -
hatli géremez; ve isverene herhangi bir miikel-
leflyet kanunla tahmil edilemez» (70)

Bu aciklamalardan da anlasﬂmaktadw ki, isverene greve katil- .
mayan iscileri (;ahstlrmama yetkisi (bu isgilere licret 6demekten kur-
tulma hakki) grev nedeniyle is verme imkanimin bulunmadigi hal-
lerde tanmmmak istenmigtir. Ancak yasada boyle bir aciklik yer alma-
mis oldugu icin, greve katilmayan iscilere is verme imkani bulunsa
da igverenin bu haktan yararlanabilecegi sonucuna varilmakta-
dir (71). Bu durum karsisinda isveren, greve katilmayan veya katil-
maktan vazgecen iscileri dilerse cahstirmayacak, calistinlmayan is-
cilerin hizmet akitleri de tipk: greve katilan iscilerin hizmet akitleri
gibi askida kalacaktir. Yani bu isciler ticret alamayacaklar ve grev
sirasinda baska, bir iste qahsamayacaklardlr (TSGLK md. 27 b.3) (72).

(70) Bak. Tiirk-Is, Sendikalar ve Grev, Lokavt Haklari, Tﬁrk—Is Yayinlari, 35, An-
kara, 1964, sh. 148. '

(71) Ba. dipriot 69'da belirtilen yazarlar. Tuncomag ise, TSGLK md. 24/1 in md.
27 ile birlikte yoruinlanmas1 ve igverenin grevci olmayan iggilere kural ola-
rak is vermek zorunda oldugunun kabul edilmesi gerekt1g1 gorﬁsﬂndedlr
~ Bak. Tunqomag, is Hukuku, II, sh 361.

(72) Oguzman ve Akyol bu durumda greve katilmayan iscgilerin <ac¢ kalmaya»
terk edilmis olacaklarini belirtmektedirler. Bak, Oguzman, Grev-Lokavt,

sh. 121, Akyol, Tirk Hukukunda Grevin Hizmet Akdine Tesui Istanbul
1967, sh. 125.
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Gerci Akyol, baska iste calisma yasaginin sadece grevci iscileri kap-
sadig1 kabul edilirse, bu haksizligin bir 6lgide 6nlenmis olacagimi ve
bu nedenle TSGLK md. 27 b.3’tin bdyle bir yoruma tabi tutulmasi ge-
rektigini ileri siirmektedir(73). Ancak, igsizlik oranmmin yiiksek oldu-
gu bir tilkede, bu dneri de buytlik ihtimalle pratik bir yarar saglaya-
mayacaktir (74). Bu durum karsisinda TSGLK md. 24/1'in, aslinda ig-
verene fiili anlamda lokavt etkisi yaratabllecek bir arac¢ verrms oldu-
gu soylenebilecektir (75).

3. Oysa, baz1 yabanci hukuk sistemlerinde, sorunun daha adil
¢oziimlere kavusturuldugu gorilmektedir.

Ornegin, Alman Hukukunda gelistirilen isletme rizikosu teorisi
cercevesinde, greve katilmayan isgilerin sadece, galistinimalarmin
grev nedeniyle imkansizlasmas: veya igverenden beklenemeyecek de-
recede glglenmesi halinde {icret talep edemeyecekleri kabul edil-
mektedir(76). Su halde, grevci olmayan isgilerin g¢ahstirnimalan
miimkin oldugu siirece, isveren bu iscilere is vermese de ticret dde-
mekle yiikimli olacaktir(77). Bu sonug, isverenin, ¢alistirilmalar:
mimkin bulunan iscilerin edimini reddetmesi halinde . isi kabulde
temerriide diigmiis olmasina dayandirilmaktadir (78). Bu bakimdan
isveren, grevden etkilenmeyen kisimlardaki faaliyeti herhangi bir
zorunluluk olmadan durdurarak burada galisan iscilerin ticretlerini
odemekten kurtulma hakkina sahip bulunmamaktadir(79).

(73) Bak. Akyol, sh. 125-126.
(74) Karg., Oguzman, Grev-Lokavt, sh. 120 dipnot 55.

(75) Maddeyi i micadelesinde denge ilkesi a¢isindan degeriendiren Ekonomi,
igverenin, hem lokavt hakkimi kullanmamakla birlikte greve katilmayan is-
cileri calhstirmayarak aym1 amaca ulagabilecegini ve kamuoyunun
baskisindan kurtulabilecegini, hem de yasadaki sekil kosularina uymama-
s1 nedeniyle lokavata bagvurma imkanini kaybetmis olmas: halinde greve
katilmayan iscileri calistirmayarak ayni sonucu elde edebilecegini belirt-
mektedir. Bak. Ekonomi, Kampfparitit im Arbeitsrecht, Recht und Arbeits-
kamf (icinde), Hrsg. Ekonomi/Rehbinder, Bern, 1980,‘ sh. 120 (133-134).

('76) Bak. Hueck/Nipperdey, I sh. 353; Nikisch, I sh. 607; Brox/Riithers, sh. 229:;
Soergel/Siebert/Wlotzke/ Volze, § 615 Rdnr. 32; Ehmann, DB 1973, sh. 1946
(1946); Richardi, Aussperrung und Arbeitsverhiltnis, RdA 1970, sh. 65
(69-70); Ballerstedt, AuR 1966, sh. 225 (225).

(17) Hueck/Nipperdey, I sh. 353; Soergel/Siebert/Woltzke /Volie, § 615 Rdnr. 32.

(78) Bak. Brox/Riithers, sh. 229; Séllner, sh. 96.

19 Soergel/Siebert/Wlotzke/Volze, § 615 Rdnr. 32, Brox/Rlithers, sh, 229 dip-
- not 54,
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Gorildiagia gibi, hic bir sekilde énlenemeyecek olaylar da dahil
olmak tzere, iscinin galismasini engelleyen tim nedenler karsisinda .
ucret hakkimin ortadan kalkmayacagini kabul eden isletme rizikosu
teorisi, bu kurala, greve katilmayan iscilerin grev nedeniyle calistiri-
lamamalar1 halinde bir istisna getirmis olmaktadir. Bu istisna, isin
durmasinin isciler tarafindan yaratilan bir durum olarak gorilme-
sine dayanmaktadir (alan teorisi). Nitekim, -Alman Hukukunda bu
teorinin temellerini atan Imparatorluk Mahkemesi(80), elektrik tire-
timinde calisan is¢gilerin grevi nedeniyle isveren tarafindan calistiri-
lamayan tramvay is¢ilerinin calismadiklari siireye iliskin ticret talep-
lerini, calismay1 engelleyen olaym isci kesiminden kaynaklandigim
gbzonilne alarak yerinde gérmemistir. Ancak burada, greve katilma-
yan isgilerin «is¢i kesimine dahil bulunmalari» gibi bir nedenle Tticret
hakkindan yoksun birakilmalarmin ne derece tutarll bir yaklasimm
sayllabilecegi de hakli olarak sorulabilecektir. Bu tereddiit, Alman
Hukukunda gesitli gerekgelerle giderilmek istenmistir.

Bu konuda ileri siirtilen géruglerden biri, sosyolojik bir yaklagimi
yansitmaktadir. Gergekten, Imparatorluk is Mahkemesi, grevin orta-
ya cikardigr sonuglar is¢i kesiminin riziko alanina dahil ederken,
iscilerin dayanisma icinde bulunan bir topluluk olusturmalarindan
hareket etmistir. Bu diistince, greve katilmayan iscilerin ticret hak-
larin1 kaybetmelerini dayanisma olgusunun bir sonucu olarak gor-
mektedir(81). Ancak, sosyolojik bir olgunun hukuki bir ilke haline
dontstiurilmesi, Alman Hukukunda daha sonra énemli elestirilere
konu olmustur(82). Ayrica, grevi reddeden iscilerin grevcilerle daya-

(80) Bak. Yukarida II 3.

(81) Imparatorluk s Mahkemesi'nin kararlari icin bak. Ehmann, DB 1973, sh.
1994 (1995). Ayni gerekceye Fedéral s Mahkemesi'nin baz1\kararlar1nda da
rastlanmaktadir. Bak. Ehmann, ayni yer.

(82) Ornegin bak. Riithers, Solidaritéitsprinzip und Vertragstreue im Arbeits-
kampf, Zeitschrift flir Arbeitsrecht (ZFA) 1972, sh. 403 (412); Ehmann,
DB 1973, sh. 1994 (1996); Lieb, sh. 63; Biedenkopf, Die Betribesrisikolehre
als Beispiel richterlicher Rechtsfortbildung, Karlsruhe, 1970, sh. 22 Ehmann,
DB 1973, sh. 1994 (1996)’dan; Richardi, RdA 1970, sh. 65 (70). Yazar bu
konuda is¢cinin grevi yiirliten sendikaya iiye olup olmamasina gdre bazi
ayirimlar yapmaktadir. Bizi yakindan ilgilendirmedigi i¢in bu konuda éy—
rintiya girmiyoruz. -
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nisma icinde bulunduklarini séylemenin de her zaman miimkiin ol-
madiginda stiphe yoktur(83).

Mayer-Maly ve Nipperdey ise, sorunu daha ¢ok is mucadelesi
hukukunun ilkeleri ve is miicadelesinin sonuglar1 agisindan ele al-
maktadirlar. Bu yaklasima hakim olan temel diisiince sudur: Gerek
kismi grev, gerekse baska igyerlerindeki is miuicadelesi (grev-lokavt)
nedeniyle ortaya c¢ikan risklerin, isciler agisindan ticret; isverenler
bakimindan ise, ticari iliskilerin ve karmm kaybedilmesi, misteriler
karsisinda sorumluluk olmak- lizere iki kisimda ele alinmasi gerek-
mektedir. Bu durum karsisinda, soz konusu risklerin is mucadelesin-
de denge ilkesinin bir geregi olarak esitlik icinde dagitilmasi zorun-
ludur. Boylece, licret kaybma isgiler, diger sonuglara da isveren kat-
lanmalidir (84). | '

Nihayet, greve katilmayan iscilerin grev nedeniyle galistirilama-
malar halinde ticrete hak kazanamayacaklari, pratik bir gerekgeye
de dayandinilmaktadir. Buna gore, isveren greve katilmayan ve galis-
tinlmalar da mimkin bulunmayan iscilere ticret édemekle yilikiim-
i tutuldugu takdirde, grevin, sadece kilit noktadaki (faaliyetin siir-
dirtulmesi bakimindan vazgecilemez nitelikteki) iscilerle ylirtutilme-
si tegvik edilmis ve bu tiir bir micadele de isverenin parasal destegi-
ne kavusturulmus olacaktir(85). Bdyle bir sonucun ise, grev fonlari-
nin isveren tarafindan desteklenmesinden baska bir anlam tasima-
yvacag1 aciktir(86).

Goraldagti gibi, bu hukuk sisteminde greve katilmayan iscilerin
ucret haklarmi kaybetmeleri, calistirilmalarmin grev nedeniyle im-
kansizlasmasi veya isverenden beklenemeyecek derecede gliglesmesi
halinde s6z konusu olmaktadir ve bu agidan herhangi bir gériis ay-
riig1 bulunmamaktadir. Yapllan tartlsmalar sadece bu sonucun ge-
rekgelerini ilgilendirmektedir.

(83) Bak. Runggaldier, ' Die streikbedingte Betriebsstorung nach italienischem
Recht. Eine rechtsverglelcheride Untersuchung, RdA 1975, sh. 238 (244).
Boyle bir yaklaslm belki grevin kilit noktalardaki iscilerle stirdiiriilmesi-
nin kararlastirilmis oldugu hallerde haklh goriilebilir.

(84) Mayer-Maly/Nipperdey, Risikoverteilung in mittelbar von rechtmissigen
Arbeitskimpfen betroffenen Betrieben, Tilbingen, 1965, sh. 34 vd., Ballers-
tedt, AuR 1966, sh. 225 (226)'dan. . ‘

(85) Bak. Hueck/Nipperdey, I sh. l353 dipnot 122; Nikisch, I sh. 605; Ballerstedt,
AuR 1966, sh. 225 (231); Zdlner, sh. 146.

(86) Ballerstedt, AuR 1966, sh. 225 (231). .
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Isvigre ve Avusturya Hukukla,rmda da va,rllan sonu¢ farkli de.
gildir.

Gergekten Isvicre Hukukunda, Alman Hukukunun etkisinde
kalimarak, greve katilmayan iscilerin ancak grev nedeniyle calisma
imkanina sahip bulunmamalar: halinde ucret haklarini kaybedecek-
leri kabul edilmektedir(87).

Avusturya Hukukunda da hizmet ediminin yerine . getirilmesi
- grev nedeniyle imkéansizlasmis veya hizmet ediminin kabull isveren-
den beklenemeyecek derecede giliglesmis olmadlkga licrete hak ka-
zanllacag: belirtilmektedir(88).

Fransiz Hukukunda ise, isverenin greve katilmayan iscileri calis-
tirmamasi hukuka aykir1 bir lokavt ‘sayilmaktadir (89). Nitekim
Fransiz Yargitayl, isverenin greve katilmayan iscilere kural olarak
is vérmek zorunda oldugunu kabul etmektedir. Isverenin bu ytikii-
minden kurtulmasi, bir miicbir sebebin varhigina baghdir. Grev ise
ancak, igvereni is vermekten mutlak olarak alikoydugu takdirde bir
micbir sebep olarak nitelendirilmektedir. Fransiz yiksek mahkemesi
bir kararinda, isverenin oto boyama kismindaki grevi gerekge goéste-
rerek karoser kismindaki faaliyeti durdurmasini yerinde gdérmemis-
tir. Yaksek mahkeme bir baska kararinda da, isyerinin uretim kis-
minda slrdirilen grevin, musterilere hizmet veren kisimlardaki is-
cilerin calistirilmamas: icin yeterli bir neden olamayacagini belirt-
mistir. Ayrica isveren, grev nedeniyle ortaya cikan mali glic¢likler
karsisinda da greve katilmayan iscilere is vermekten kurtulamaya-
caktir. Boylece, Fransiz Hukukunda isverenin grevci olmayan iscile-
ri calistirmama, hakki cok smirh hallerde s6z konusu olmaktadir (90).

(87) Bak. Rehbindelj, sh. 67; Brunner, Rechtsfolge‘n des Arbeitskamfes, Recht
und Arbeitskampf (icinde), sh. 57 (77); Meier, Aussperrung und Kampf-
paritét, Rec_ht und Arbeitskampf (icinde), sh. 103 (117-118).

(88) Bak. Tomandl, Streik und Aussperrung als Mittel des Arbeitskamp_fes, Wien-
New York, 1965, sh. 331, 347; ayn1 yazar, AcP 1964, 164, sh. 183 (223).

(89) Bak.Teyssié, Die Aussperrung in franzosischen Recht, ZFA 1979, sh. 43
(50-51). '

(90) Bak. Lyon-Caen, Streik und_ Aussperrung in Frankreich, Streik und Aus-
sperrung, Protokoll der wissenschaftlichen Veranstaltung der Industriege-
werkschaft Metall vom 13. bis 15. September 1973 in Minchen, Hrsg.
Michael Kittner, sh. 333 (339-340); Teyssié, ZFA 1979, sh. 43 (52-53).
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Italyan Hukukunda da benzer ¢éziimler kabul edilmektedir. Ba-
z1 yazarlar, isverenin, hizmet edimini kabul etme imkénina sahip
bulundugu siirece greve katilmayan isgiye is ve lcret vermekle yii-
ktimli oldugunu belirtmektedirler. Bu goriise gore, hizmet edimini
kabul etmenin sadece giiglesmis veya isverenden beklenmez bir hale
gelmis olmasi, isvereni tlicret 6demekten Kurtaramayacaktir. ital_yan
Hukukunda bir kistim hukukcular da micbir sebep kavramindan ha-
reket ederek benzer sonuglara varmaktadirlar. Bu yaklasim gerceve-
sinde kismi grev, isyerinin diger kisimlarindaki faaliyetin tamamen
durmasina neden oldugu takdirde bir miicbir sebep sayilmakta ve
igverenin de ancak boyle bir durum karsisinda greve katilmayan is-
gilere, Uicret 6demekten kurtulabilecegi kabul edilmektedir(91). Bel-
¢ika ve :Liuksemburg hukuklarinda da. varilan sonu¢ budur(92).

Bu ag1k1amalar, ele aldigimiz hukuk sistemlerinin hi¢ birinde,
isverenin greve katilmayan iscgileri galistirmayip tlicret édemekten
kurtulma hakkina smirsiz bir bicimde sahip bulunmadigm ortaya
cikarmaktadir. TSGLK'nun aksayan yoénlerinin diizeltilmesi sirasin-
da, md. 24/1 kuralinin tasidigi sakincalar gézoniine alinarak yabanci
hukuk 'sistemlerindeki ¢oziimlerden yararlaniimali ve igletme riziko-
su teorisinin 15181 altinda, hukukumuzda da greve katilmayan iscile-
rin galistirilmalar: imkansiz veya isverenden beklenemeyecek dere-
cede gliclesmis olmadikga ticrete hak kazanacaklar kabul edilmeli-
dir. Kanimizea, yasada bu yonde yapilacak bir degisiklikle, sorun

daha adil bir ¢oéziime kavusturulmus olacaktir (93).

(91) Bak Runggaldier, RdA 1975, sh. 238 (246); Giugni, Streik und Aussperrung
in Itahen Streik und Aussperrung (iginde), sh. 265 (279 280).

(92) Bak. Tomandl, AcP 1964, 164, sh. 183 (229-230).

(93) Ayni sonucun kabul edildigi Alman ve Isvigre Hukuklarinda, lokavt hak-
kindaki tartismalar da farkli bir yon kazanmistir. Isverenin saldiri lokav-
‘tina bagvurma imkinina hukuken sahip bulunmadigin kabul eden bir go-
riis, grev nedeniyle gal1§t1f11amayan iscilere tiecret ddenmesinin gerekme-
mesi kargisinda, lokavtin da fazla bir anlaminin kalmadigim ileri slirmek-
tedir. Bak. Daubler, Die unverhiltnismissige Aussperrung, BAG (GS) AP,
Art. 9 GG-Arbeitskamf, Nr. 43, JuS 1972, sh. 642 (646, 648). Reuter de bu
diistinceyi kismen hakh bulmaktadir. Bak. Reuter, Die unverhiltnismissige
Aussperrung, JuS 1972, sh. 284 (288). Ayrica kars. Evers, Arbeitskampf-

"« freiheit, Neutralitit, Waffengleichheit und Aussperrung, Hamburg, 1969,
sh. 67-69, 74-76. Bu bakimdan, igletme rizikosu teorisi ile lokavt arasinda
yakin bir iligki bulundugu belirtilerek, lokavta daha fazla hukuki dayanak
aramanin gereksiz oldugu sonucuna varilmaktadir. Bak. Meier, Recht und

Arbeitskampf (icinde), sh. 103 (118, 115). Bu yaklagima karsi bak. Lieb,
sh. 126. |
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4. Incelememizin ilgi alanina giren ve uzerinde kisaca durmak
istedigimiz son bir husus, greve katilmayan iscilerin igsizlik sigorta-
sindan yararlandirilmalar: sorunudur. o -

Hukukumuzda, TSGLK md. 24/1’'in yaratacag sakincalarm, gre-
ve katilmayan iscilere igsizlik sigortasmndan yararlanma hakki tani-
narak giderilmesi gerektigi ileri surulmustur(94) Bu oneri doktrinde
de taraftar bulmugtur (95).

Kanimizca, bu tiir bir ¢ézim yolunun salt sosyal giivenlik-agisin-
dan degil, toplu sozlesme diizeni acgisindan da degerlendirilmesi gere-
kir. Ciinkii sorun, is miicadelesi sistemini yakindan ilgilendirdigi gi-
bi(96), devletin is miicadelesi karsisinda tarafsizhgl acisindan da 6-
nem tagimaktadir. Gerg¢i is miicadelelerinde devletin tarafsizligy soru-
nunu tim ayrintilari ile ele almak bu incelemenin gorevi degildir. An-
cak, greve katilmayan iscilerin isgsizlik sigortasindan yararlandiril-
malarina iliskin Oneri karsisinda, baz1 yabanc: sistemlerindeki duru-
mu yansitmak, sorunun hi¢ degilse bu acidan tartlsﬂmasma ortam
hazirlayacaktir.

{

Alman Hukunda, is miicadelesi karslsmda, devletin tarx‘afsmhgl
konusunda hakim olan anlayis sudur: Calisma kosullarinin- sendika-
lar tarafindan 6zerk bir sekilde diizenlenmesinin ve is miicadelesinin
anayasada gilivence altina alinmis olmasi, devletin is miicadeleleri
karsisinda tarafsiz kalmasmi gerektirmektedir. Bu tarafsizlik ilke-
sinin bir sonucu olarak devlet, is miicadelesinin sonucunu belirli bir
yonde etkilemek tizere, smirlama veya ayricalik niteligi tasiyan tek
tarafli énlemler alamaz(97). Iste bu nedenle, Almanya’da bugin yi-
rurliikte bulunan yasal hiitkiimler, is miicadelesi nedeniyle issiz kalan
igcilere igsizlik sigortasi yardimi yapilmasini kural olarak yasakla-
maktadir (§ 116 AFG = Arbeitsférderungsgesetz, 25.6.1969). Buna

(94) Bak. Oguzman, Grev-Lokavt, sh. 121; aym yazar, Isci-Isveren filiskileri sh.
212. . o '

(95) Bak. Akyol, sh. 124
(96) Bak. Lowisch, Arbeitslosengeld und Arbe1tskampf Rd4A 1973 sh 22 (23).

(97) Bak: Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, II. Bd., 2. Halbband
von H.C. Nippérdey unter mitarbeit von F.J. Sacker, 7. Aufl, Berlin und
Frankfurt a.M., 1970 sh. 927-928; Brox/Riithers, sh. 45; Ehmann, DB 1973,
sh. 1946 (1949-1950); BSG AP Nr. 1.§ 116 AFG. Sliphesiz bu kural, devletin
is miicadelesi hukukunu anayasaya uygun olarak diizenleme yetkisini ber-
taraf etmemektedir. Bak. Hueck/Nipperdey II-2, sh. 928, «fordernde Neut-
ralitits bak. BSG AP Nr. 1 § 116 AFG. v '
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gore devlet, issizlik parasi vermek suretiyle is miicadelesine miida-
halede bulunamaz. Bu kural, is miicadelesine katilan isciler icin oldu-
gu kadar, is micadelesinin disinda kalan isciler igin de gegerlidir.
Yeter ki, is micadelesi, bu miicadeleye katilmayan iscilerin galistik-
lar1 isyerindeki calisma kosullarmin degistirilmesi amaciyla yapilmisg
olsun veya issizlik parasinin verilmesi, is miicadelesini etkileyecek bir
nitelik tasisin (§ 116 Abs. 1,3 AFG). Su halde, is miicadelesi sonucun-
da aktedilen toplu is sOzlesmesinden yarar saglama imkéanina sahip
bulunan isciler, katilmadiklar:i grev nedeniyle issiz kaldiklar1 siire
icin issizlik parasi alamayacaklardir(98). Bu kuralin uygulanamaya-
cagl tek hal, issizlik parasimmin 6édenmemesinin, belirli bir grup isci
icin istisnai olarak hakly gériilmemesidir. Bu takdirde Yéresel Is Da-
iresi igsizlik yardiminin yapilmasina iligkin bir karar verme yetkisine
sahiptir (§ 116 Abs. 4 AFG) (99).

E 3

(98) Bak. Radke, Arbeitskampf und Neutralitﬁtspﬂicht der Bundesanstalt fiir
Arbeit, RdA 1973, 14 (15,16,22); Lieb, sh. 64; Hanau/Adomeit sh. 178. Bu
sonucun, Uluslararas: Calisma Orgiliti. tarafindan 28.6.1952 tarihinde kabul
edilen «Sosyal Giivenligin Asgari Normlari» hakkindaki 102 sayill sozles-
meye de uygun oldugu belirtilmektedir. Bak. Hueck/Nipperdey, II—2, sh.
967 dipnot 82 b; Brox/Riithers, sh. 253 dipnot 70.. Greve katilmayan iscilere
issizlik parasinin kural olarak verilmeyecegini ongoéren yasa ile, ayrica, sa-
dece kilit noktadaki iscilerie siirdfiriilen grevlerin tesvik edilmemis olduzuna
da isaret edilmektedir. Bak. Muhr, Arbeitskampf, Verwirklichung des So-t
zialstaatauftrags und Neutralitit der Bundesanstalt flir Arbeit, RAA 1973,
sh. 9 (14)’deki aciklama. Boylece grev fonlarinin devlet tarafindan destek-
lenmesi gibi bir sonuc dogmayacaktir. Karg. Bley, Sozialrecht, 2. Aufl,
Frankfurt a M., 1977, sh. 211-212; Ehmann, DB 1973, sh. 1946 (1950).

(99) AFG ile yiirtirlikten kaldirilmis bulunan »Ise Aracilik ve Issizlik Sigortasi
Hakkindaki Yasa» (AVAVG = Gesetz liber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung), i§.miica)delesi disinda kalan iscilere ancak ciddi hak-
sizliklari Onlemek {iizere issizlik parasi verilebilecegini ongormitistii. Bu isci-
lerin issizlik parasi almalarindaki c¢ikarlari, miicadele taraflarihin devletin
tarafsizhfindan elde edeécekleri cikarlar biiylik dlcilde astig1 takdirde ciddi
haksizliklardan s6z edilebilmekteydi. Bak. Ballerstedt, AuR 1966, sh. 225
(233). Issizlik parasmmin ddenmemesinin ciddi bir hak31211k olarak nitelen-
dirilmedigi haller-konumuzu ilgilendiren— su ii¢ olcliye gore belirlenmekteyf
di : a) Iscinin issiz kaldigi tarihten itibaren heniiz 14 giliniin gecmemis ol
.mas1; b) Issizlik parasfmn verilmesiyle is miicadelesinin etkilenmesinin séz
konusu olmasi; ¢) Miicadele sonucunun isciyi dogrudan- dogruya ilgilen-
dirmesi. Bak. Brox/Riithers, sh. 253-254.
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Isvicre Hukukunda da, toplu sozlesme o6zerkliginin bir sonucu
olarak, devletin is miicadeleleri karsismda tarafsiz kalmasi gerektigi
kabul edilmektedir (100). Nitekim, devletin bu tarafsizhgi, issizlik si-
gortas1 konusunda acikga goérilmektedir. Gercekten, Issizlik Sigortasi
Hakkindaki Federal Yasa, iscinin, calistig1 isyerindeki is miicadelesi
nedeniyle gelir kaybina ugramas: halinde, bu uyusmazlik siiresince
ve onu izleyen 12 giin ig¢inde issizlik sigortasi edimlerinden yararla-
namayacagmi belirtmistir (Art. 27 AVG = Bundesgesetz lber die
Arbeitslosenversicherung) (101). ‘

Italyan Hukukunda, bu acidan- Alman Hukukundakine benzer
bir ¢6zlim yolunun kabul edildigi s6ylenebilir. Buna goére, greve katil-
mayan ve isveren tarafindan da calistirlamadiklar icin issiz kalan
isciler, bu grevden yarar saglama imkanina sahip bulunduklar: tak-
dirde devletten herhangi bir yardim alamayacaklardlr(loz) |

Avusturya Hukukundaki durum da pek farkh degildir. Bu ulke-
de 1958 yilinda yirirlige giren Issizlik Sigortasi Yasasi, Issizligin
dogrudan dogruya grev nedeniyle ortaya cikmis olmasi- halinde is-
yerindeki faaliyetin durdugu siire igin issizlik parasl verilmeyecegi-
ni éngérmustir (§ 13 AIVG = Arbeitslosenversicherungsgesetz). Bu
- diizenleme karsisinda, sadece grevci iscilerin degil, greve katilma-
makla birlikte grev nedeniyle calistirlamadiklar: icin issiz kalan isci-
lerin de isgsizlik parasi talep edemeyecekleri belirtilmektedir (103).

Nihayet, bu hukuk sistemlerine biiyiitk ol¢iide yabanci olan Ingi-
liz Hukukunda da ayni ¢oéziimin benimsendigi goérulmektedir. Ger-
cekten, 1965 yilinda yururliige giren Ulusal Sigorta Yasasi (Natio-
nal Insurance Act), bir uyusmazligin iscinin gikarlarmi ilgilendirme:
si halinde, is¢iye igsizlik sigortasindan herhangi bir yardim yapilma.
yvacagini hikme baglamigtir (section 22 (1) ) (104). Uygulamada da

(100) Bak. Rehbinder, sh. 180.

(101) Bak. Brunner, Recht und Arbeitskampf (iginde), sh. 57 (74); Rehbinder,
sh. 180. Doktrinde, greve katilmamakla birlikte, isveren ‘taraﬁndan cahg-
tirilamadiklar: icin gelir kaybina ugrayan iscilerin igsizlik sigortasindan
yararlanabileceklerine iliskin herhangi bir kayda rastlanmamaktadir.

(102) Bak. Runggaldier, RAA 1975, sh. 238 (247-248).
(103) Bak. Tomandl, Streik und Aussperrung, sh. 346.

(104) Simdi Sosyal Gdvenlik Yasasi, 1975 (Social Security Act. s. 19); bak.
Rideout, Principles of Labour Law, Second Edition, London, 1976 sh. 439 ve
orada dipnot 92, sh. 442, Wedderburn, The Worker and the Law, Second
Edition, London, 1971, sh. 398.
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‘cay molasl, isyerinin 1sitilmasi gibi sorunlarin, greve katilmayan is-
¢inin cikarlarmi ilgilendiren uyusmazliklar olarak mtelendlnldlklen
ifade edilmektedir(105).

Greve katilmayan is¢ilerin igsizlik sigortasmin kapsami digsinda
birakilmalar: ile ilgili gerekgeler, hukukumuz bakimindan da énem
tasimaktadir. Bu nedenle, sorunun on yonlu bir tartismaya agik
oldugu soylenebilir.

Bu konuda sunu da eklemek gerekir ki, 1979 yilinda Calisma Ba-
kanlig1 tarafindan hazirlanan igsizlik sigortas: ile ilgili yasa tasari-
sinda, yeteri kadar agik olmamakla birlikte, inceledigimiz ‘hukuk
sistemlerindeki ¢O0zlimlere benzer sonuclarin kabul edilmesini sagla-
yabilecek bir diizenlemeye yer verilmistir. Gergekten s6z konusu ta-
sarida, igsizlik ddenegine hak kazanabilmek i¢in «grev ve lokavt ne-
deniyle issiz kalmamis olmak» sarti aranmistir (md. 17/g). Calisma
Bakanligi'nin 1980 yilinda hazirladig: igsizlik sigortas: yasa onerisinde
de, igsizlik sigortasi 6deneginden yararlanabilmek icin «grev ve lo-
kavt gibi is uyusmazhklar: nedeniyle igsiz kalmamig ya da hizmet
s6zlesmesi.. asklya alinmamis olmak» gerektigi behrtllmlstlr (md.
- 36/g).

(105) Bak. Rideout, sh. 442.

.
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