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ANLATIM DUZENI

I— Cegitli ihgkilerde Rekabet Yasag: 1. Kanundan Dogan Rekabet Yasafy 2.
Sbzlegmeden Dogan Rekabet Yasafr Y-— Baglh Tacir Yardimcilaninin Rekabet Yasaj )
1. Rekabet Yasafinin Kapsamina Giren Tacir Yardimalar: a) Ticari Mimessil Yoninden |
Rekabet Yasagr b) Diger Ticari Vekiller Yoniinden Rekabet Yasagr 2. Rekabet Yasagimn .
‘Kapsam a) Konusu ve Kogullari b) Siresi 3. Rekabet Yasapina Aykirihfin Hukuki
Sonuglart  a) Genel Olarak b) Zararlanin Giderilmesini isteme Haklu c) Islemin Kendi
Uzerine Ge;mlme.smz Isteme Haklu 4.. Zamanagim.

- I — QCegitli biligkilerde Rekabet Yasag:

Ekonomik rekabetin kotiiye kullanilmasi nasil pozitif hukukun haksiz_

‘rekabet kurallar: ile énlenmek istenmigse, bazi iligkilerin tapdifs ozellik,

korunmaya deger menfaatlerin zarar gorme olasthgim artirdifindan, ko-
tilye kullanilmig olmas:  beklenmeksizin, 1ekabet faaliyetinin 6nceden
sturlandirilmasini gerektirmigtir. Bu sinirlandirmalar bazan hukuki ilig-
kiye kanunun bagladig 6zel bir sonug olarak gergeklesmis, bazan da ta-
raf iradeleri ayni sonuca yénelmigtir. Birinci durumda kanundan dogan
rekabet yasagindan, ikinci durumda ise sozlegyme ile kararlagtinlan bir ya-
saktan soz edilecektir. Gergekten, bazan kanun iligkinin niteligi dolayi-
siyla ekonomik menfaatlerin zarar gorebilecegi varsayimindan hareket
etmiy ve bu olasih miimkiin oldugunca azaltmaya galiymigtir. Boylece
kosullarin gergeklesmesi ile kendiliginden bazi hukuki sonuglara baglanan
belirli ekonomik menfaatleri yakin tehlikelerden korumak igin adeta
«dnlem» niteliginde hiikiimlere yer  verilmigtir. - |
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Kaynag: ister kanun olsun, ister taraflar arasinda yapilmis bir sozles-
me dolayisiyla séz konusu olsun, rekabet yasagi, yoneldigi kisiye olumsuz
bir edim, bir yapmama ya da ka¢inma borcu yiiklemektedir.

1. Kanundan Dogan Rekabet Y asag“z Halleri

Pozitif hukukumuzda ozellikle ortakliklarda kanundan dogan, reka-
- beti sinirlayict kura.llar yer almaktadir.

Ornegin, adi ortakhkta, ortakla.rln Bor¢lar Kanununun 526. madde-
sine gore, ortakhigin amacma ters diigen zararh igleri kendilerinin ya da
bagkalarinin hesabina yapamayacaklar1 6n goriilmiistiir. Ortaklarin 6zen
~ gosterme borcunun dogal bir sonucu olarak diigiiniilebilen bu yasak, go-
rilldiigii gibi, genis yorumlanabilecek bir anlam tagimaktadir. Bu yasak
«Affectio Societatis» temeline dayanir?!.

Kollektif ortaklikta sadakat ilkesinin sonucu olarak, ortaklar, ortak-
ik konusuna giren bir igi kendilerinin veya bagkalarinin hesabina yapa-
mayacaklar: gibi, aym igle ugrasan diger bir ortakliga da sinirsiz sorumlu
ortak olarak giremeyeceklerdir (TTK. m. 173). Béylece soz konusu iglemin
bagkasinin ticari miimessil ve vekili, ya da orgam sifatryla yapilmig olmasi
da yasaklanmig olmaktadir. Yasaklanan, ortakhik konusuna giren bir is
oldugundan bagka konuyla ugrasan bir ortaklia girmek miimkiindiir.
Yasak davramsin ortakhifa verdigi zararl:mnin giderilmesi, yasak konusu
islemin veya iglem tigiincti kisi hesabina yapilmigsa bundan elde edilen
kazancin ortakliga gecirilmesi istenebilir?,

Adi komandit ortaklikta komandite ortagin iglemleri kollektif ortak-
liktaki gibi smirlandirilmigtir. Komanditer ortak bakimindan boyle bir
yasak komanditede oldugu gibi degildir. Boyle rakip bir iglemin yapilmasi
~ yalnizca komanditerin defterleri incelemek yetkisinin son bulmasi ile so-
" nuglamir. Bu durumda komanditerin rakip iglemler yapabilecegi kabul
edilse bile faaliyetinin gevrem yine ortakhga kargt sadakat borcu ile siurh
olmak gerekir?. :

Anonim ortakhikta séz konusu yasak, yénetim kurulu iiyeleri bakimin-
‘dandrr. Tiirk Ticaret Kanununun 335. maddesindeki rekabet teskil ederek
yasaklanan davranglar sunlardir: Ortaklik konusuna giren ticari iglemleri
kendisi veya bagkasi hesabina bir ticari igletme olugturacak bigimde yap-

1 Poroy/Tekinalp/Qamoglu, Ortakhklar Hukuku, C.I, 2. Bam, Istanbul, 1975 s. 63.

2 Poroy/Teklnalp/Qamoglu, s. 121-124.

3) Kalpsiiz, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Uyelerinin Sirketle Rekabet Tegkil Eden dav-
raniglari, Hiiseyin Cahit Oguzoglu’na Armagan’dan Ayri Baski, Ankara, 1972. s. 355,
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 187.
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mak ve boyle islerle ugragan bir ortakhiga sinirsiz sorumlu ortak olarak
katilmak. Bu islemler ilgilinin kusuru aranmaksizin, ortakliga verilen
zararlarin giderilmesini, yapilan iglemin ortakhk adina yapilmug sayil-
masini ve elde edilen xazanglarin ortakhifa gegirilmesini talep etme hak-
kin1 verir4.

Limited ortakliklarda (TTK. m. 547) miidiir olan ortak izin almak-
sizin, ortaklik konusuna giren bir igi kendisi, ya da bagkast hesabina ya-
pamayacag gibi, konusu bagka da olsa bir ortakhiga siirsiz sorumlu or-

_tak, komanditer ortak ya aa limited ortak olarak katlamayacaktir.

Goriildiigii gibi ortakliklar hukukunda ortaklik menfaatlerinin koiun-
masi, ortak ve yoneticilerin sadakatle hareket etmelerinin gerekmesi, be-
lirli davramglarin kanun geregi yasaklanmas: ile sonuglanmig ve bu tiir

rakip iglemlerin yap11mas1 dolayistyla bazi talep ve dava haklarindan 80z
edilmigtir.

2. Sozlesmeden Dogan Rekabet Yasag:

Rekabetin yasaklanmasi taraf iradelérinin iiriinii olarak da gergek-
legebilir. Pozitif hukukumuzda Borg¢lar Kanununun 348-352. madde-
lerinde béyle bir sozlegmeye iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bir hizmet
sozlesmesinin sona ermesinden itibaren ig¢inin igverene rekip olacak bir
isi kendisi i¢in yapmamak, boyle bir igletme kurmamak, rakip kurulugta
ortak olmamak ya da boéyle bir kurulusta ¢aligmamakx gibi yiikiimliiliikler
alinda girdigi boyle bir sézlesme kanunda ongériillen bazi kogullar al-

~ tinda gegerli olabilmektedir. Sézlesmenin bir tarafi olan ig¢i regit olma-

dik¢a ve sozlesme yazili bicimde yapimadik¢a rekabet yasadi sozlesmesi
gecerli olmamaktadir. Diger yandan, sona eren hizmet sozlesmesi dola-
ywstyle igginin is sahibinin miisteri gevresini tamimasi, i§ sirlarina nifuz .
etmis olmas: ve bu bilgiler nedeniyle igverenin énemli' bir zaraia ugra-
yacak olmasi, sozlesmenin gegerlilik kogullai1 arasinda yer almaktadur.
Rekabet yasagi sozlesmesi iscinin gelecegini zaman, yer ve igin tiirii agi-
sindan, hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye sokuyorsa, bu sartlar da ge-
gersiz sayilir. ‘

Rekabet yasagi sozlegmesine aykinlik, sozlesmede bir cezai sartin on-
gorulmu§ olup olmamasins gorc degisik scnuglar dogurmaktadir. Boyle
bit cezail sart dngorilmemisse, ig salibi zaraiinin giderilmesini talep ede-
cektir. Ongoruldugu takdirde ise, bunun 6denmesiyle isci 1ekabet yasa-

. gindan kurtulacak, igveren cezai gart1 a§an zararinin, giderilmesini iste-

yebilecektir 3.

%) Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 284-287.

5) Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tungomag, Is Hukuku, C.I, Istanbul, 1975, s. 528 vd., Ayiter, Borclar
Kanunu Hiikiimlerine Gore Fer’i Rekabet Mcmnuxyetl Mukavelcsx, Esat Arsebuk’c Ar-
magan, Ankara, 1958, s. 463-479.
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II — Bagh Tacir Yardxmcxlarmm Kanundan Dogan Rekabet
Yasagl

'

1. Rekabet Yasagimn Kapsamina Giren Tacir Yardimeolan

Tacir yardimcilar: igletme sahibinden emir ve talimat almak, gozetim
ve denetime katlanmak agisindan bagh tacii yardimcilari ve bagh olmeyen -

- tacir yardimcila11 olarak ayrilmaktadirlar. Begh tacir yaidimeilen: Boiglar
‘Kanunu 449-456. maddeler arasinda aiizenlenen «ticaii miimessil» «ti-

cari vekil» ve «gezici tacir yardimcilar» dir®. Borglar Kanunu 456. madde-
deki «kanundan dogan rekabet yasagi» ni bu k1§1ler baklmlndan ayl1 ayri
mcclemck dogru olacaktir.

a. Ticari Miimessil Yoniinden Rekabet Yasaj

Borglar kanunu 455/1. madde rekabet yasagna tabi olan kigilerin
gevresini belirtirken ilk énce «bir miiessesenin biitiin islerini idare eden
veya miiessese sahibinin hizmetinde bulunan» ticari miimessillerden

soz eder. Ticari miimessil (prokurist) hukukumuza Alman sisteminden ge-

gen: bir tacir yardimas: tiiriidiir’. Uygulamada genel miidiir, sube mii-
diirleri adiyla amilan ticari miimessil tacirin en genis. yetkili yardimcist
olarak igletmenin biitiiniinde yetkilidir ve iglemleri tacirin kendisi gibi
(alter ego) yapmak durumundadir. Yetkilerinin sinirlandirilmasi, dig
iligkide iyiniyetli tigiincii kigilere etki yapmaz. Miimessil ile 1§letme sahibi

- arasindaki iligkide cogunlukla bir hizmet sozlesmesi bulunmakta ise de,

bunun diger bir is gordiirme amacini giiden sbzleyme, drnegin, vekalet,

'ya da bir ortaklik s¢zlesmesi olmasi da her zaman olanaklidir®. Zaten

bu anlamda, i¢ iligkiyi diizenleven tek hiikiim, miimessilin azlinin i¢ ilig-
kiden (hizmet, vekalet, ortakhk) dogan haklara etkili olmayacagini 6n-
goren 456. maddedir. Bu da ig iliskinin bizmet sézlesmesi ile sinirh olmayip
degisik sozlegmelere dayanabilecegini gostermektedir. Buradan hareketle,
ticari mumessﬂhk iligkisinin, kendisine temel olan bagden tumuyle ba-

-

8) Ayrmnul bilgi igin bkz.: Arslanlh, Kara Ticareti Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 1960, s. 164 vd.,
Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri, I Girig-Ticari Isletme, 3. Basi, Ankara, 1968, s. 480
vd., Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul, 1971, s. 994133, Domanig,
Ticaret Hukukunun Umumi Esaslar:, 3. Bas, Istanbul, 1976, s. 218-219. Poroy, Ticari Is-'
letme Hukuki, 2. Bas, Istanbul, 1977, s. 140 vd.

7)‘Karaya191n, s, 486.

8) Arsianh, s. 167; Ulusan, Isvigre Hukukuzla Kargilagtirmali Olarak Alman Hukukunda
_ Prokurnst, IHF, Halil Arslani’min Anisina Armagan’dan Ayri Baski, Istanbul, 1978, s. 630,
' Poroy, s. 130, Karayalqmn, s. 486.
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gimsiz ve soyut b1r nltehk tA§1d1g1n1 bellrtmek gerekir®. chlece, 1lg111

sifati» n1 hedef tuttugunu. belirtmek yanhyg olmayacakur.

Buna uygun olarak 455. maddedeki rekabet yasagi da, miimessilin
sifatina baglanmiy bir sonugtur, denilebilecektir. Sozkonusu yasak temel
iligkinin hizmet, ortaklk ya da vekalet olmasi gozéniine alinmaksizin
gegerli olacaktir. Temsilcinin yetkilerinin bir sube ya da birlikte temsil
dolayisi ile sinirlandirilmig olmasi da kanundan dogan bu yasadi etkile-
meyecektir. Hitkiniin varlik nedeni miimessilin yetkisi dolayistyla tacire
ait sirlara ve ozel bilgilere kolayca sahip olabilecek bir iligki i¢inde bulun-
mast gereken given iligkisidir*©, "

Tiirk ve Isvicre hukukunda (BK. m. 4’55, Isvigre BK. m. 464) ticari
miimessilin sifatina baglanabilen rekabet yasagl Alman hukunda degisik
bir bigimde diizenlenmistir. Prokurist miiessesesini diizenleyen Alman Tica-
1et Kanunu (HGB) 43-48 paragraflar a asinda rekabet yasagi ile ilgili bir
kural yer almamakta, buna iligkin bir diizenleme 60. paragrafta 6ngériil-
’mektedlr Ancak paragraf 60, genel anlamda prokuristleri degil, hizmet
sozle§me51 ile ticret kargihginda belirli bir is goren tacit yardimcilarini
(Handlungsgehilfen) kapsamaktadir. Ongoriillen yasak, bir hizmet soz-
lesmesine dayanarak ¢aligmadiklar: siirece, ticari miimessil (wve ticari ve-
kily igin s6z konusu edilmemektedir. Boyle olunca ig iligkide bir hizmet
sozlesmesi bulunmamasi halinde ticari ‘miimessilin rekabet tegkil eden
davramgi ‘ancak yine taraflar arasinda diizenlenecek bir sozlesme ile ya-
saklanabilecektir ki bu da kanundan degil, sozlesmeden dogan bir rekabet
yasagl olarak anlagilmak gerekir!®. Boylece Alman hukukunda Prokurist
sifatina dogrudan dogruya bagh kanundan dogan bir yasak soz konusu
olmamaktacur

b. Diger Ticari Vekiller Yoninden Rekabet Yasaj:

455. maddedeki yasaga konu olan diger gurup da, ticari miimessil sifa-
ti1 tapmaksizin isletmenin olagan isleri ve iglemleri igin yetkili kilinan
ticari vekillerdir. Yetkilerinin kapsami baklmlndan genel yetkili ve ozel
yetkili Vekﬂlm olarak ayrilirlar.

%) Poroy, s. 130, Feyzioglu, Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller, THF Halil Arslanh’'min
Anisina Armagan, Istanbul, 1978, s. 411, Ulusan, s. 627. ) ’
10) Gautschi, Berner Kommentar, B.VI, Bern, 1962, Art. 464 1, Anm. 3 a.
11y Schlegelberger/Schrider, Handelsgesetzbuch Kommentar, 5. Auflage, Munchen, 1973,
§ 60 II, Anm. 2. :
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Genel yetkili ticari vekiller, igletmenin tiimii ile ilgili olagan islemleri
ticari miimessil sifat1 olmaksizin yiiriitmege yetkili kilinan kigidir. Ozel
ya da kismen yetkili ticari vekiller ise gérevlendirildikleri igin niteligine
~ticari adetlerce gizilen bir sinir gergevesinde faaliyet gésterirler®?2,

Yetki konusunu diizenleyen 453. madde agisindan bu iligkinin daya-
nagin olugturan sézleymenin tiirii ve nitelifi énem tapmamaktadir. Bu-
rada da, ticari miimessilde oldugu gibi yalnizca dis iligkide yetki konusu
ele alinmig bulunmaktadir. |

Ancsk ig iligkiyi diizenleyen hiikiimlerden 455. madde bakimindan
" durum yukaridaki gibi degildir. «Bir miiessesenin biitiin iglerini idare eden
yahut miiessese sahibinin hizmetinde bulunan ticari miimessil veya ve-
killer...» ifadesi ilk bakigta rekabet yasagi bakimindan ig¢ iligkinin onem
tagimadigt izlenimini vermekte ise de bu yaniltict olacaktir. Ciinkii Borg-
lar Kanununun 455. maddesi Isvigre Borglar kanunundaki ashna - (Isvigre
BK. m. 464) uygun olarak gevrilmemigtir ! 3. Hitkmii aslina gore anlamak ge-
rekirse durum gdyle olacaktir: «Ticari miimessil, isletmenin tamamini y8-
netmek iizere tayin olunan ticari vekiller veya igletene bir hizmet sézlegmesi
ile bagh olan ticari vekiller kanundan dogan rekabet yasagina tabidir-
ler. | ‘

Boylece genel yetkili ticari vekiller (General Handlungsbevollmaech-
tigte) igletme sahibi ile aralarindaki ig iligkinin tiirii ve yetkinin simrlan-
dirilmig olup olmadigl gozoniine alinmaksizin, ticari vekil «sifatina» bag-
i olarak kanundan dogan yasagin kapsamina gireceklerdir!“. Alman hu-
kukunda ticari vekiller, miimessillerde oldugu gibidir!s.

Diger ticari vekiller bakimindan ise 455. maddeye (Isvigre BK. m. 464)
gore ig iligkide bir hizmet sézlegmesinin varligi kanundan dogan rekabet
yasagl kapsamina girmesi igin gerekli goriilmiis, igletmenin belirli baz
isleri icin goérevlendirilen bu kigiler (Teilhandlungsbevollmaechtigte), -
digerlerinin tersine, aradaki hukuki iligkinin nitelii g6zoniine ahnmak
suretiyle yasaga -tabi kilinmak istenmigleidir. I¢ iligkide farkh bir sozleg-
menin varhi@ durumunda kismen yetkili vekiller rekabet yasagindan et-
kilenmeyeceklerdir ! . "

12} Feyzioglu, s. 434. ,

18y Kara;yalc;ln, s. 286 dipn. 2. Arslanh, s. 178.
14) Gautschi, Art. 464 Anm. S.a.

. 15) Schlegelberger/Schrdder, § 60 11 Anm. 2.
16) Gautschi, Art. 464 Anm. 3 b, 6 c.
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Borglar Kanununun 454. maddesinde 6zel bir durum tagiyan gezici
- tacir yardimcilar: diizenlenmigtir. Bunlar igletme disinda faaliyet gosteren
igletme sahibinin adina makbuz vermek, mal bedeli almak, ve mehil tayin
etmege yetkili olan yardimcilardn ve kanundan dogan rekabet yasaginin

kapsamina girerler!?. I¢ iligkideki sozlesmenin niteligi gozoniine alin-
mamigtir ! 8,

2. Rekabet Yasagimn Kapsam
a. Konusu ve Kogsullara

Borglar Kanununun 455. maddesine gére ticari miimessil ve vekiller

«miiessese sahibinin izni olmaksizin gerek kendi namlarina, gerek iigiincii
- sahis namina, miiessesenin yaptii nev’e dahil bir i yapamazlar». BK.
455. maddenin bu ifadesinden yasaga konu olan davramgin herhangi bir
ckonomik rekabet niteliginde olmasinin yeterli oldugu, diger deyigle bunun
_bir haksiz rekabet.eylemi olugturmasina gerek bulunmadigi senucuna va-
varilabilii. Asagidaki kogullarin gerceklegmesi durumunda. 455. maddeye
ayklnhk dogmu§ olacaktir?®.

aa) S0z konusu kogullardan biri yasak konusu rakip iy bakimindan-
dir. Rakip ig genel clarak ayni miigteri gevresine aym ihtiyaci kargilayan
mamil ya da hizmetleri sunan ve agag1 yukart ayni teknik ve ticari esaslara
¢ore isleyen tesebbiistiir2°. Hangi iglerin bu nitelikte oldugu 6zel durum-
lar g6zoniine alinarak yargic tarafindan takdir edilmelidir. 455. maddenin
kaynak kanunundaki ifadesi bu bakimdan da degsiktir. Buna gore, «ig
letmenin faaliyet alanina giren konularda islemler yapmak rekabet yasa-
g ihlal eder». Yalniz bu tiiiden ve bu anlamdaki iglemler «rakip iglem»
(konkurrenzgeschaefte) sayilmaktadir. Kaynagim da giiven iligkisi ve sa-
dakat bagmln olusturdugu kabul edilmektedir??..

17) Feyzioglu,’ s. 439,

18) 454, maddenin kaynagi olan Isvigre BK. 463, 1971 tarihli bir federal kanunla buradan gikaril-
mis, bireysel hizmet sozleymeleri arasinda 6zel bir tiir olarak diizenlenmigtir. Gezici tacir
yardimcilarmi diizenleyen federal kanun (HRAG-Bundesgesetz uber das Anstellungsver-
haeltnis des Handelsreisenden) 7. maddeye gére bu kigilerin ticari temsil yetkileri artik s6z-
konusu degildir. Hizmet sézlegmesine dayanarak galisan ‘araci tacir yardimcisi durumundadir-
lar ve bu konuda 6zel bir sézlesme yapiimas: gerekmeksizin kanundan dogan rekabet yasagna
tabidirler. Gautschi, Art. 463, Anm. 3 a, 4 a. ’

19) Bu noktada 455. madde hiikmii ile ticaret ortakhiklarinda ortaklar ve yonetim kurulu iiyeleri
igin s6z konusu rekabet yasa@ arasindaki benzerlik dikkati gekmektedir. Menfaatler durumun-
daki bu benzerlik nedeniyle 455. maddenin ortakliklardaki rekabet yasagina érnek olustur-
dugu digtiniilmektedir. Kalpsiiz, s. 356, -

20) Ayiter, s. 470.
21y Gautschi, Art. 464 Anm. 5 a.
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Alman hukuku- bakimindan rakip iglemler iki farklhi durum acikca
aywrt edilerek yasaklanmig bulunmaktadir. Bunlardan ilki, konusu ne olursa.
olsun, yasaga tabi olan kisilerin, herhangi bir igletme kurup igletemeye-
ceklerini 6ngérmektedir, ki bu Tiirk ve Isvigre hukukunda ongoriilmemis-
tir. Diger ise, bu kisilerin kendileri ya da bagkalar: hesabma yaptiklar
«diger islemler» dir. Bunlar da ancak bagh bulunduklari igletmenin faa-
liyet konusuna giren 1§lemler ise kanundan dogan rekabet yasaginin kap-

samina girerler?2,

Rakip islem kavraminn saptanmasinda isletmenin faaliyet konusu
(ya da faaliyet alan1) kavraminin belirlenmesinde zorunluluk vardir.
Ciinkii ¢ogu kez fiili faaliyet alam ile hukuki alan (6rnegin, ticaret ortak-
liklarinda ortaklik sézlesmesinde éngériilen konular) arasinda fark olabilir.
Tartigilmas1 gereken nokta, ticari miimessil ve vekillerin, érnegin, bir or-
taklik sozlesmesinde yer alan biitin faaliyet konular1 bakimindan ka-
nundan dogan 1ekabet yasagina tabi olup olmayacaklamdlr

Bu konuda savunulabilecek goriislerden biri soyledir: Ortakhgmn fa-
aliyet konusuna - giren iglerin sinirlandirilmasinda, ortaklik sozle§mcsmde
konu ile ilgili hiikiim asildir, bu konularin uygulamada gergeklestirilmis
" olup olmamasi aranmaz?2. Boyle olunca sézlesmede birden fazla faaliyet
konusunun &ngiiriildiigii, fakat bunlardan yalmzca biri bakimindan faa-
liyet gosterildigi durumlarda da ticari miimessil ve vekillerin kanundan
dogan rekabet yasagimin gevresi, sozlcgme hukmunun ongordugu genis-
likte olacaktir. :

Diger bir ¢bziime ise, ortakhk sozlegmesinin kanunla éngériilen amaci
sa.pta.narak varilabilmektedir. Ticaret ortakliklarinda ortaklik sézlegme-
sinin fiil ehliyetinin kapsam ve siirlarini ¢izdigi genellikle kabul edilmek-
te?#, sozlesme. hiikiimlerinin bu amaca hizmet ettikleri belirtilmektedir.
Boyle olunca degisik faaliyet konularinin yer almasi, ortaklign bunlarin
hepsinde faaliyette bulunmak zorunda birakmadigindan fiilen ugragmadig
konularda menfaatlerinin zaiar gorebilecegi de diisiiniilemez. Boylece
 fiili faaliyet alam. dipindaki konular rekabet yasagimin kapsami diginda

kalmalidir?s.

Gergekten, yasak iglemlerin kapsamini, sozlegmedeki tiim konulari esas -
alarak genis tutmak 1¢in korunmust gereken énemli bir menfaatin varhgi

"2%) Schlegelberger/Schroder, § 60 1 Anm. 5, 8.
28) Kalpsiiz, s. 372. ,
24) Poroy|/Tekinalp/Camoglu, I, s. 75.
25) Arslank, s. 178; Kalpsiiz, s. 373.
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kolayca kabul edilemez. Bu ncdenle, son gozumun ortakhklaida oldugu
gibi, miimessil ve veklllcr igin de benimsenmesi hakkaniyete daha uygun
olacaktir. '

bb) Kanundan dogan rekabet yasaginin kapsami bakimindan reka-
bet olusturan davramgin 6zelligi ve bigimi de onem tagimaktaidir. 455.
maddeye ‘gore ticari miimessil ve vekiller igletme konusuna giren «isleri»
yapamazlar, Kaynak kanundaki ifade (Isvigre BK m. 464) farkhdir ve
«iglem» lerden sozetmektedir. 455. maddeyi ashina uygun olarak «iglem»
lerle sinith olarak anlamak gerektir. Ciinkii ticari isler, islem, eylem ve
olaylar1 da kapsayan genis bir anlam tagimakta, islem ise dar anlamda
ticari igi ifade etmektedir?®. Bunun yaninda agtkca yer almamakla bir-
likte, iglemin ticari niyetle yapimis olmasinin da aranmast gerekcccgl
kolayca kabul edilebilecektir.

455. maddede yine bir geviri yanhgh@ sonucu olarak islemlerin ken-
disi, ya da bagkas: «adina» yapilmasindan s¢zedilmistir. Bunun da ashna
uygun bigimde «hesabina» olarak anlagilmasi gerekir??.. Bu durumda,
ticari miimessil ve vekilin iiglincii bir kiginin temsilcisi ve vekili olarak
rakip islemler yapmast ve ayrica 1akip iglemleri bir komisyoncu olarak ger-
¢eklestirmesinin de rekabet yasagina aykirilik tegkil edecegini diigiinmek
miimkiindir. Diger yandan, rekabet yasagi «igletme sahibini temsil et-
mek» suretiyle hukuki iglemler yapmak ve «yénetmek» dolayisiyla séz ko-
nusu oldugundan, miimessil ve vekilin bu nitelikte olmayan faaliyetleri
her zaman kolayca yasak cergevesinde diisiiniilmeyebilecektir. Ornegin,
ticari miimessilin rakip igletme hesabina hi¢ bir rakip hukuki islem yap-
maksizin, yalmzca onun defterlerinin tutulmasina yardimci olmasi du-
rumunda’ bu faaliyetin rekebet yasagina aykiri olmayacagl kabul edile-
bilir28. Igletme szhibi ticari miimessil ve vekillerin, temsil gérevi dolay-
styla olsun olmasin, biitiin faaliyetlerinin kendisine &zgiilenmesini sagla-
mak istiyorsa, bunu ancak ayr1 bir rekabet yasag sozlesmesi ile gergek-
legtirebilmielidir2°. _ o - |

26) Arslanh 5. 26 Kalpsuz, s. 269; Poroy, s. 54~ 56.
27 Arslanh, s. 178.

28) fsvicre Borglar Kanununda da ticari miimessil ve vekiller bakimindan durum ayni ise, de, ayr1
bir kanunla diizenlenen gezici yardimcilarinin tabi olduklar yasagmn gevresi gok daha genis
tutulmustur. HRAG 4 II. maddesine gére yasak yalmz «rak1p 1$lem» lerle sinirh olmayip
baskas: ya da kendisi hesabina yapilan «biitiin iglem» leri kapsamaktadlr Boylece hizmet
sozlesmesi ile galisan bu kigilerin i§ giiglerinin tiimiiniin isletme sahibine ézgiilemeleri amag-
lanmistir. Gautschi, Art, 463 Anm. 4b, Art. 464 Anm. 5b.

29) Gautschi, Art. 464 Anm. 5 b.

’
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«Kendi hesabina yaptifi iglemler» den ne anlagjilmasi gerektifi ve
hangi faaliyetlerin rekabet yasagina aykirihik tegkil edecegi de 455. mad-
deden anlagilmamaktadir. Bunu somut olaylarin 6zelligini gozoniinde
bulundurarak degerlendirmek dogru olacaktir. Ticaret ortakliklarindaki
kanundan dogan rekabet yasaginda «baghbagina bir igletme kurmaky»
ve «rakip bir ortakhiga katilmak» bigimindeki iglemlerden hangisi ticari
miimessil ve vekilin kendi adina yaptig1 yasaga aykir1 bir iglem sayilacak-
tir? 455. maddedeki «iglem» deyiminin genis yorumlamaya elverigli bir
anlam tagidign kabul edilirse, ticari miimessil ve vekilin ayn1 konuda ken-
di hesabma bir igletme kurmasi yasaga aykiri bir davramg olugturur3®.
Ayni ¢oziimii bdyle bir ortaklifa sinirsiz sorumlu ortak olarak katilmasi
durumunda da benimsemek olanaklidir. Ancak, ayni konuda faaliyet
gosteren bir anonim ortakligin pay senetlerinden satin alinmasinin bagh
bagina rekabet yasafina aykiriik olusturacagini kabul etmek, rekabet
ya:ag1 ile korunmak istenen menfaat gézéniinde tutulursa, yanhs olacaktir
Aksine,. satin alinan pay senetlerinin genel kurulda etkili olabilecek bix

miktarda olmasi durumunda rekabet yasagina aykmhktan soz edile-
bilecektir3!.

cc) Rekabet yasagina aykinhgin diger’birbk0§ulu bu konuda i§letmc
sahibinin «izninin bulunmamasi» dir. Gergekten, igletme sahibi kanu-

nen korunmusg olan ¢ikerlarindzn bu kenuda 1zin vermek sureti ile vazge-
gebilir.

Iznin ne suretle verilmesi gerektigi konusunda Borglai Kanununun
455. maddesinde ve kaynak kanunda (Isvigre BK. m. 464) agiklik bulun-
mamaktadir. Agik¢a izin verilebilecegi gibi, yapilan rakip islem kargisinda
susmak sureti ile de ayni sonuca ulagilabilecegini kabul etmek olanaklidir3?.

b. Rekabet Yasagimin Siiresi

Rekabet yasaginin genel olarak ticari miimessil ve vekilin sifatina bagh
bir husus olarak temsil yetkisi verilmesi ile bagladigini ve bu yetkinin' her-
hangi bir bigimde sona ermesine kadar devam: ettigini belirtmek gerekli-
dir33. Temsil yetkisi i¢ iligkide yer alan herhangi bir sozlesmeye dayana- -
rak verilmis olabilir. Boylece sézlesmenin (hizmet, vekalet, ortaklik) gegerli -
olarak tamamlanmas ile baglar ve temsil iligkisi taraflar arasinda bagkaca
bir surette siirdiiriilmeyecekse bu-sézlesmenin gegerli bir bicimde, herhan-
gi bir surette sona ermesine kadar hiikiim ifade eder. Rekabet yasaginin

30) Schlegelberger/Schrider, § 60 Anm. 6 b,
31) Ayiter, s. 471. '
32) Gautschi, Art. 464 Anm. 1 c.

33) Feyzioglu, s. 439.

230



ancak bir hizmet sozlesmesine dayanarak caligmalari durumunda ken-
dileri igin s6z konusu olan  kismen yetkili ticari vekiller i¢in yasagin bas-
lamasinin ve sona ermesinin herhalde bir hizmet szlesmesinin kurulma-
sina ve sona ermesine bagl olacagini tekrar etmek gerekir3+4.

Temsil yetkisinin dayanag olan sozlegmenin hiikiimlerinin heniiz
sona ermemis olmasimna ragmen «azil» iglemi, ticari miimessil ve vekilin
bu sifatlarini ve temsil yetkilerini sona erdirir. Tacir her zaman azil yet-
kisini kullanabilir (BK. m. 456/1). I¢ iligkide yer alan szlesme bu yetkinin
‘kullanilmasina engel olmaz. Diger yandan, azil ile ig iligkidek’ sdzlegme
de kendiliginden sona ermez. Azle ragmen taraflarin sozlesmeden dogan
talep ve dava hsklar1 da sakhidir (BK. m. 456/1 Isvigre BK. m. 465/1)35,
Temsil yetkisinin belirli bir siire igin verilmis olmast da siirenin bitimin-
den once azle engel olmamak gerekir Iste temsil yetkisinin ve dolayisiyla
miimessillik ve vekillik sifatin1 en genel bigimde sona erdiren azil iglemi
ile ka.nundan dogan rekabet yasagl sona erecektir.

Miimessil ve vekilin istifa etmesi de3®, ig 111§k1dek1 haklar sakh kal-

kalmak kayd: ile, temsﬂ yetkisini ve dolayisiyla rekabet ya%ag1m sona er-
dirir. :

Bunlar diginda temsilcinin oliimii, hakkinda gaiplik hiikkmiiniin veril-
mesi, medeni haklar1 kullanma ehliyetini yitirmesi veya igleten durumuna
- girmesi de Borglar Kanununun 35/1. madde:ine uygun olarak temsil yet-

kisini ve dolayisiyla kanundan doga.n rekabet yasagini dogal olara.k so-
na erdirir37, :

Isletme’ sahibinin medeni haklarim kullanma ehliyetini yitirmesi ve
oliimii ise genel hiikiimlerden farkhi olarak temsil yetkisini kendilifinden
sona erdirmez (BK.m. 456/2). Bu da isletmenin devamlilig: ilkesinin zorun-
lu bir sonucudur. Oliim ya da ehliyetsizlik durumunda, mirasgilar ya da
kanuni temsilci miimessil ya da vekili azletmemislerse, bu durumda tem-

sil yetkisinin3®, dolayisiyla rekabet yasaglmn devam etmckte oldugunun
“kabulii gerekecektir.

Tacirin iflasi durumunda da, igletmenin yonctlm yetkisi iflas yone-
timine gegeceginden ticari miimessil ve vekillerin bu konudaki yetkileri
sona erecek?®, dolayisiyla bir rekabet yasagl da stz konusu olmayacaktir,

34) Gautschi, Art. 464 Anm. 4 a, b, Schlegelberger/Schréder, § 60 Anm. 3.
35) Gautschi, Art. 465. Anm. 3 b, 4 a., Arglanh, s. 172, Feyzioglu, s. 442, Ulusan, s. 671.
36) Bkz. Domanig, s. 229, Imregiin, s. 108.
37) Feyzioglu, s. 443, Ulusan, s. 672.
38) Gautschi, Art. 465 Anm. 4b, Feyzioglu, s. 442.
39 Gautschi, Art. 465 Anm. 4c, Ulusan, s. 671.
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Isletmenin devri durumunda, tacirin olimii ve ehliyetin yitirilmesi
durumunda- oldugu gibi, isletmenin devamhilifinin saglanmas1 gibi bir

zorunluluk s6z konusu olmamak gerekir. Ciinkii, bu durumda isletmenin -

faaliyetlerinin durmasi1 endigesine yer yoktur. Devir ile temsil yetkisinin
sona erdigi ve devralamin ticari miimessili yeniden atamasu gerektigi so-
nucuna varilabilir4©, Atanmadlgl siirece temsil iligkisi ve kanundan dogan
rekabet yasagi son bulmugstur denecektir.

Isletmenin son bulmasi durumunda igletmenin aktif bir faaliyet icinde

‘bulunmasi yerine tasfiye amaci yer almigtir. Tasfiye amaci dolaysiyla,

ayrica bir temsil yetkisi verilmemisse, isletmenin son bulmas: ile miimes-
sillik sifat1 sona erecektir*!. Dolayisiyla bundan béyle kanundan dogan
rékabet yasagindan séz etmemek yerinde olacaktir.

3. Rekabet Yasagina Aykinbhigin Hukuki Sonuglarz

a. Genel Olarak

Yasaga aykirihk 6zel olarak Borglar Kanununun 455/1. maddesinde
diizenlenmigtir. Bu 6zel sonuglardan bagka, rekabet yasagina ayklrlhk
genel anlamda diger bazi sonuglara da yol agabilecektir. Ornegin, yasaga
aykirihk temsilciye duyulan giiveni sarsacagindan temsil yetkisine son
verilebilir. Ya da ic iliskide bir hizmet sozlesmesi varsa sozlesmenin feshi
i¢in bir " hakli neden olusturabilir. Ote yandan ig iligkide yer alan sozles-
mede bu durum igin 6ngériilmiig olan 6zel sonuglar 1 arsa, bunlar hitkiim
ifade etmeye baslar. Ya d: 455. maddede &ngoriilen olanaklara ek olarak

- gerekiyorsa, haksiz rekabetten dolayr durdurma, &énleme ve saptama

davalari sbzkonusu olabilir. Burada daha 6zel olarak 455. maddede diizen-
lenen hukuki sonuglar incelenmek istenmektedir. Ancak, daha 6nce bu
talep  haklarinin 6zellifine deginmek yararh olacaktir.

Borclar Kanunu 455. maddesi ile menfaat_1 ‘kerunan isletme sahibi

gergek ya da tiizel kigiler «zarar ve ziyan istemek ve bu suretle yapilan

isleri kendi hesabina almak hakkini haizdir». Hiikmiin kaynagi- olan Is--

vigre Bor¢lar Kanunu 464/2. mzddesinde de bu iki ayr talep hakk: baki-
mindan «ve» baglact kullanilmigtirt. Bu durumda her ikisi bakimindan bir

~ talep» olanagindan séz etmek olanakhdir. Isletme sahibi hem zararlarin
- «birlikte giderilmesini, hem de islemin hesabmna gegirilmesini isteyebile-
cektir. Bunun yaninda bunlardan birini segerek digerinden vazgegmek de

kolayca kabul  edilebilecektir*2.

40) Ulusan: 5. 671.

41) Ulusan, s. 672.
42) Gautschi, Art! 464 II Anm. 7c.
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Tiirk-Isvigre hukukundaki bu birlikte talep olanag Alman hukukun--
daki karundan dogan rekabet yasaginda yer almamustir., Alman Ticaret
Kanununun 61. paragrafi, aykirligin sonuglarini «diizenlerken» giderim
veya «iglemlerin kendi hesabina gegirilmesini istemek» ten séz ederek ig-
letme sambme «secimlik blr talep yetkisi» sunmugtur<3.

Rekabet yasagina aykmhgm hukuki sonuglarnin gergeklegmesi baki-
mindan «kusur» un varlit aranacak mudu? Gergekten, ne 455. madde,
ne de Isvigre Borglar Kanunu 464/2. madde talep haklarimin dogumu
bakimindan ticari miimessil ve vekillerin kusurundan s6z etmemigtir.

Genel olarak «ekonomik rekabetin diiriistliik kurallarina aykir1 bizim-
de kotiiye kullanilmasi» na kargn Ticaret Kanununun haksiz rekabete
iligkin kurallar1 varken, benzer olaylar i¢in 455. maddedeki o©zel diizen-
lemenin «yakin tehlikeye kargt 6nlem» anlaminda bir varhk nedeni olsa
gerektir. Ticaret Kunununun 58/d maddesi giderim isteminde bulunabilmek
i¢in kusurun varhgini agikga aramaktadir. Buna kargiik 455. maddede ku-
surdan hi¢ s6zedilmemis olmas: kargisinda, miimessil ve wvekillerin iginde
bulunduklart iligkinin 6zelligi nedeniyle rakip her tiirli islemleiinde ku-
surlu olabileceklerinin varsaylldigmi, 455. maddedeki sonuglarin gergek-
lesmesi i¢in kusurun aranmasinin gereksiz oldugunu kabul etmek miim-
kiin goriinmektedir. |

Benzer bir hukuki durum olan sozleymeden dogan rekabet yasaginda
da, yasaga miicerret aykinlik, giderim isteminde bulunma yetkisini tani-
makta, ayrica kusur aranmamaktedir. Aykirihk durumunda kusur var-
sayilmaktadir44, Bu durum da kanundan dogan rekabet yasaginda kusur
agisindan varilan sonucu destekler bicimde anlagilabilir.

b. Zararlarin Giderilmesini Istemek Haklka

Isletme sahibi bir zarara ugramigsa bunun giderilmesini isteyebilecek-
tir.

~ Aykinlbiktan ileri gelen zarar miisbet zarar olabilir. Miisbet zarar ka-
lemi olarak fiili zarar, aym konuda bir rakip isletme agilmis olmasindan
ileri gelen miigteri ¢eviesinin azalmasi, iy hacminin digmesi bigiminde do
gabilir. Tacir yardimcisinin kendi hesabina 'yapmis oldugu bu iglem ne-
deniyle igletmenin «good-will»’i azalmig olacaktir*®. Duger yandan, yok-
sun kalinan kazang da bir miisbet zarar kalemi olarak gergeklegebilir. Ra-.
kip iglemin yapilmasina kadar kendisine kalan kazenglarin rakip is-

_43) Schlegelberger/Schrider, §.61 Anm. 2, 3.

44) Ayiter, s. 475,
45) Schlegelberger/Schrider, §.61 I Anm. 3, Ayiter 475.
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letmenin faaliyeti dolaywsiyla bundan boyle o isletmeye gegmesi seklinde
gergeklesebilir*S. Diger yandan rakip isletmeyi kendisi yiiriitse idi, ya da-
rakip diger ka.andirici iglemleri bunun yerine yapmis olsa idi daha fa.la

kazang saglayacak olmast durumunda da yoksun kalnan kardan soz
edilebilecektir*?. '

Menfi zarar ise giivenden dogan bir kayip olarak s6z konusudur ve
¢ogu kez miisbet zarardan daha az bir miktarda oldugu kabul edilir4®.

Isletme ‘sahibi hangi zararimun giderimini isteyebilecektir?

Borglar Kanununda agiklik bulunmamaktadir. Alman hukukunda
kanundan dogan rekabet yasagi dolayistyla fiili zarar ve yoksun kalinan
kazarngtan olugan miisbet zararin giderimi istenebilmektedir4®. Isvigre Borg-
lar Kanunu bakimindan ise (464/2. madde) isletme sahibinin yalniz menfi
zararlarinin giderilmesini istemekle yetinmesi gerekecegi kabul edilmekte-
dir*°. Gergekte iki sistem arasinda bu konuda ortaya qkan fark, Isvigre
Borglar Kanununda giderim ve islemin kendi iizerine gegirilmesinin birlikte .
(kumulativ) istenebilmesine®! kargilik, Alman Ticaret Kanununda bu ko-
nuda se¢imlik (alternativ) bir yetkinin varhgindan kaynaklanmaktadir.
Alman hukukunda giderim istendikten sonra artik islemin iizerine gegiril-
mesi isteminde bulunulamayacaktir. Bunun tersi de dogrudur3?. Borglar
Kanununda Isvigre’de oldugu gibi birlikte talep yetkisi tanindigindan, is-
lemleri ve bunlardan dogan kazanci kendi hesabma gegirtmekle zaten fiili
zarar ve kazang kayiplar: giderilmis olmakta, ayrica bunun giderimi is-
temine gerek kalmamaktadir. Bu duruma gore 455/2. maddenin tanidig:
birlikte talep yetkisinin kullanilmasi dutumunda, giderimi gereken zara-
rin -varsa—- menfi1 zarar olarak diigiiniilmesr dogru olacaktir.

455/2. maddenin ifades: 1lgilinin giderim ve iglemleri iizerine gegirmek
yetkilerini segenekli olarak kullanmasina engel olmadigindan?, isletme
sahibi yalnizca giderim gikkini segmis olabilir. Bu dutumda da giderimi

46) Ayiter, s. 475.
‘7) Schlegelberger/Schrider § 61 I Anm. 3.

48) Zarar kavrami bakimindan ayrmntih bilgi icin bkz.: Von Tuhr, Borglar Hukuku (Edege .
Cevirisi), C.I, Istanbul, 1952, s. 78-83.

49) .Scl'xlegelberger/Schriider, §.61 I Anm. 3. \‘
50) Gautschi, Art. 464 II Anm. 7 b.

51) Gautbchi, Art. 464 II ‘Anm. 7 a, b.

52) Schlegelbgrger/Schradqr, §.61 I Anm. 4 a.

53) Gautschi, art, 464 II Anm. 7 c. »
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gereken zarar miisbet zarar -rckip islemi temsilci degil de bizzat igletme
sahibi yapmig olsa idi elde edecek oldugu kazang— olacaktir®4.

Giderim 1steyen isletme sahibi zararimin 455. maddeye aykirihiktan
iler1 geldigini kemtlamalidur. Miisbet zararimin giderilmesi istemine kar-
silik ilgili, 1gletme sahibinin séz kcnusu _iglemleri hi¢ bir zaman yapma-
yacak oldugunu ve buna bagh olarak, yaptigs yasak islemlerden dolay:

.. bir zarar gormedigini kanitlayabilirse zararin varhgi kabul cdllmcmck

gerekirs .

Diger yandan temsilcinin‘ rakip iglemi uguncu kisinin yalniz kendisiyle
yapmay1 kabul ettigi, ayn: islemi igletme sahibi ile yapmayaca.k oldugu
yolundaki savunmalar: gézoniine alinmamalidir®®.

c. Iglemin Kendi Uzerine Gegirilmesini Isteme Hakkl

Bu konudak: talepler islemin ‘miimessilin kendi hesabina ve bagkas -
hesabina yapilmig olmasi durumlar1 ayirtedilerek incelenmelidir.

aa) Eger yasak islem bagkasi hesabina yapilmigsa, igletme sahibinin
bu kigiden, elde edilen kazanglari kendi iizerine gegirilmesini talep hak- .
kinin bulunmayacagt dogaldlr”. Bu durumda temsilcisinden, islemden
edmdlgl kazanct kendisine geg1rmesm1 1steyebﬂecektlr58

Sézlegmenin ifa ed11mem1§ olmas1 dolayist ile kazancin heniiz fiilen
gergeklesmemis oldugu durumlarda igletme sahibi sézlesmedeki haklarina
halef olmasiin saglanmasini temsilcisinden isteyebilir’®. Bu durumda
temsilci ile yapilmis olan sozlegmenin taraflari, degismeden kalmakta, ha-
lef olma konusundaki istem temsilci ile isletme sahibi arasindaki i¢ ilig-
kide hiikiim dogurmaktadir. Isletme sahibinin temsilcisinin yeriné islemi
kendisi yapmig olsa idi, daha fazla yarar saglayacak oldugundan séz ede-
rek aradaki fazlay1 isteyebilmesinin®°, bu talep kapsaminda degil, miisbet
zararin giderilmesi kapsaminda diigiiniilmesi daha dogru olacaktir,

54) Feyzioglu, s. 441.

55) Schlegelberger/Schrider, § 60 I Anm. 3.

56) Feyzioglu, s. 441. /‘

57) Feyzioglu, s. 440, Scitlégelberger/SchrBder, § 60 I Anm. 5 b.

58) Isvigre Borglar Kanunu bakimmdan bunun aslinda vekaletsiz ig idaresi dolayisiyla séz konusu
olan kazaaclarm iizerine gegirilmesi ile ilgili (Isv. BK. m. 423. BK. m. 414) talep hakkindan
baska bir sey olmadig1 belirtilmektedir. Gautschi, Art. 464 II Anm. 8 a, ¢

59) Feyzioglu, s. 440, Gautschi, Art. 464 II Anm. 8 c.

60) Alman hukukunun ¢éziunii aksi. yondedir. Schlegelberger/Schrider, § 61 Anm. 5b, bc.
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