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Oz

Bu calkmada, Turkiye'de duzey 2 bélgeleri icin istihdarhetirleyicilerini tespit etmek
amaclyla, mekansal kgoiuk iliskisinin istihdamin blayimesi Uzerine etkisi @malmistir.
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edilen bulgulara gore, beri sermayenin @&tim duzeyinin kalitesi ve ggimcilik
potansiyeli isthdamin blyumesine pozitif etki gdsektedir. Firmalarin yenilik
dizeylerinin geltiriimesinin, istihdama olumlu etkisi olgu; sonu¢ olarak Turkiye'de
istihdam buyumesinin, mekansal koiak iliskisinden etkilengii belirlenmigtir.
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1. GIRIS

Ekonomik buydmenin temel dinamiklerini ekonomik Kkaima ve
bolgesel kalkinma okturmaktadir. Bu iki olguyu birbirinden ayri
disinmek, beraberinde ekonomik bilylumeyi getirmek eridilke
ekonomisini geriye tayacaktir. Bu nedenle, ekonomi alaninda yapilan
ampirik calgmalarin da gugli bigekilde savundgu gibi, tUlkenin gelmesi
icin bolgesel kalkinma politikalari g6z 6nine aladrdir. Bu durumun
onemli dier bir nedeni de, bircok geihekte olan ulkenin yadgi,
bolgesel kalkinma farkliliklari sorunudur.

Hemen her Ulkede gal bir merkez etrafinda gonlasan ekonomik ve
sosyal faaliyetler, bolgelerarasi getie farkliliklarini ortaya c¢ikarmive
blyluk dengesizlikler y@nmasina neden olgtur. Bu sureg, bdlgelerin
ekonomik etkinliklerini, nifus dalimini, kentlerin, cevrenin ve dal
dokunun butunlgind bozmyg, kalkinmanin ekonomik ve sosyal
maliyetlerini yukseltmy ve batin bunlar ileri galimeye imkan vermeyen
tikanikhklara yol acnstir (Arslan, 2005: 276). Bununla beraber, bélgeler
arasinda istihdam gdiminda da onemli farkliliklar ortaya ¢ikgtir. Buna
gore bdlgenin istihdam potansiyeli; bolgenin sabildugu is imkanlari,
bdlgeye yapilan kamu yatirimlari, gimci sayisi, teknolojik alt yapi gibi

unsurlar cercevesindekillenmistir.

Bolgelerarasi kalkinmhik farkliigi kavrami, az geimis bdlgelerin
gelismis bdlgelere sosyal refah acisindan ysgtkidmasi yani farkliliklarin
giderilmesi politikasini da beraberinde getitmi(Arslan, 2005: 276).

Tarkiye icin istihdama bélgesel acidan bakildda, sgict goécinin
kirsal kesimden kentlere gau yonelmg oldugu gorilmektedir. Nitekim
tarimsal merkezli ekonomik yapilanmanin dapalél oldugu Kuzeydgu,
Ortadgu, Gineydgu ve Orta Anadolu’da net go¢ orani %26 ile %7,5
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arasinda dgsmektedir (TUK; 2010). Kirsal kesimden kentlere doniik gog
dinamigi, ekonominin daha modern bir zeminde kurgulannmeasitanak
sgilarken, kirsal ggicinin bu sdrecten olumsuz yonde etkilenmesiyle
sonuclanmaktadir (Karagol ve Akgeyik, 2010: By noktada istihdamin,
bdlgelerin komguluk iliskisine b&li olarak ne derece etkileriliile birlikte
belirleyicilerinin bu komnguluk iliskisi Uzerinden incelenmesi gerekmektedir.
Boylece, kirsal kesime istihdam politikalari cergewmde yapilacak

yatirimlara yol gosterici olunacaktir.

Bu calsmanin amaci, Turkiye’de dizey-2 boélgeleri igin hgmin
belirleyicilerini tespit etmek amaciyla, istihdamiblylime oraninin
mekéansal komuluk iliskisinden etkilenip etkilenmegiini analiz etmektir.
Calismada istihdamin biyume orani dikkate aligynkurulan modeller ile
komsulugun, istihdamin biylimesi Uzerine etkisi samamistir. Bolgesel
kalkinma acisindan istihdamin itici gic olmasi megle istihdamdaki
blylumenin bdlgeler arasindaki kemtuk iliskisi aracilgl ile nasil 6nemli
boyutlara tainabilecginin aciklanmasi ile bu c¢ama, Turkiye icin
istihdam politikalarinin belirlenmesi noktasindaedmi bir yere sahiptir.

Bu calsmanin literatlre katkisi, istihdamin belirleyicign tespitine
yonelik olarak korguluk iliskisi acisindan Mekansal Etksien Analizi
uygulanmasseklinde olmytur. Boylelikle, bdlgesel ve istihdam acisindan
anlamh cikan dgiskenlere (bgeri sermaye @tim dizeyi, yenilik duzeyi,
girisimci potansiyeli gibi) dikkat ¢cekilmesi ve ¢ginanin politika yapicilara
yol gostermesi hedeflengtir. Tlrkiye’de bu konu Gzerine bu metodoloji
kullanilarak yapilmyg bir ampirik calgmanin hentiz olmagh g6z 6nine
alindginda, hangi faktorlerin belirleyici olgunun tespiti bilimsel bir
kesinlikle ilk kez bu ¢cagma ile agga ¢ikariimaktadir.
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Bu balamda bu ¢agmanin, gerek uluslar arasi alanda gerekse Turkiye
ekonomisi ile ilgili literatirde cok fazla yer alma olan bir konuyu
incelemek yoluyla, literatirde ©6nemli bir ¢hogu dolduracgi
disinulmektedir. Bir dier ifade ile bu ¢agma, ulusal ve uluslar arasi
literatirde bu metodoloji kullanilarak Turkiye ilgili yapiimis calsmalarin
¢cok az olmasinin Btugunu doldurma yolunda 6énemli ve etkili bir adim
olmayl amaclamaktadir. Bununla beraber busgeyla, illerin komgularina
digsallik  yaratip yaratmadiklari  belirlenip, buna gha olarak
uygulanan/uygulanacak olan istihdam politikalarei@ bilgi ve analitik

sonugclar slanmsg olacaktir.

Bu calsmada istihdamin belirleyicilerini tespit etmek anyée mekansal
iliskilerin varhgi ve yapisi analiz edilstir. Bu kapsamda, ¢camada yer
alan dgiskenlere ve Turkiye'de dizey-2 bolgelerinin 2004-20@llarina

ait verilerin dgal logaritmik farklari alinarak ¢caginada kullaniimgtir.

Calsmanin ikinci  boluminde, istihdamin dhaa belirleyicileri
konusundaki literatir kisaca Ozetlenmekte; tcunélirbde, mekansal
ekonometrik analiz yontemi aciklanmakta; doérdingliimde, cakmada
kullanilan dgiskenler, olgturulan ekonometrik modeller ve veriler
tanitiimaktadir. Bgnci bolimde, ekonometrik analiz sonucunda eldéeadi
bulgulara ve targma kismina yer verilmekte; son boélimde ise sonuglar

degerlendirilmektedir.
2. LITERATUR ARA STIRMASI

Bu calsmada; beeri sermayenin, kamu altyapr yatirimlarinin,
girisimciligin, yeniliklerin, teknoloji dizeyinin ve ihracatinstihdamin
bblgesel buyimesini olumlu yonde etkilgidve bunun sonucunda bdlgesel
ve ekonomik kalkinmaya olumlu katkilarinin ofduvarsayiimaktadir. Bu

cercevede, sO0z konusu gigkenler ile istihdam ve dolayisiyla
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bblgesel/ekonomik kalkinma arasindakskiyi inceleyen ¢ok sayida teorik

ve ampirik cagma bulunmaktadir.

Literatiirde yapilan bircok camada, istihdamin belirleyicileri arasinda
ilk siralarda kabul edilen keri sermayenin, ekonomik kalkinmanin itici
gucl oldgu savunulmaktadir (Lucas, 1988; Barro, 20Dbménech, 2006;
Laabas ve Razzak, 2011). Lucas (1988), gercekteyibir baeri
sermayesindeki agin kendi verimlilginin yani sira butin Gretim
faktorlerinin Uretkenkine katkida bulundgunu belirtmg; hikumetlerin
egitime ve teknolojik altyapinin galiriimesine yapacaklari her tarlt
yatirrmin bgeri sermaye birikimi Uzerinde olumlu etkiler elurup,
blyumeyi fiziki sermayeye yapilan yatirimlarin sthden daha fazla
etkileyecgini vurgulamstir. Dogu Asya’nin sanayikgnis Ulkeleri olan
Hong Kong, Singapur, Guney Kore ve Tayvan'datien seviyesindeki
olumlu gelsmenin begeri sermayeyi olumlu etkilegi ve bdlgesel
kalkinmayi destekledi belirlenmistir (Young, 1995: 641-680).

Kamu yatirimlarinin, ekonomik ve bdélgesel kalkinizzrinde dgrudan,
istihdam Uzerinde dolayli bir etkisi s6z konusu@unnell ve Cook, 1990;
Glomm ve Ravikumar, 1994; Eberts, 1986; Eberts,01%sner, 2009).
Kamu yatirimlari, kaynaklarin kullanilabiligiini ve istihdamin verimlilgini

arttirarak 6zel sektor icin firsatlar yaratmaktadunnell, 1992: 191).

Ekonomik kalkinma ile gigimcilik arasinda yakin bir gki vardir;
girisimcilik faktor itisli ekonomilerde farkli, yiuksek verimli ekonomilerde
farkli, yenilikci ekonomilerde farkl rol oynamakiat (Bosma ve Levie,
2009: 9). Amerika Birlgik Devletleri eyaletleri ve sektorler dizeyinde
yapilan bir camada, yeni kurulan firma sayisi arttikga Uretimenamek
verimliliginin dogrudan art@ yonunde bir bulguya wdmistir (Holtz-

Eakin ve Kao 2003: 12). Ggimciligin bodlgesel kalkinma ve emek
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verimliligi agisindan 6nemini ve aralarindaki pozitifskiyi vurgulayan

bircok calsma bulunmaktadir. Bu caimalarda gigimcilik ile bdlgesel

kalkinma arasindaki pozitif gki, bolgesel emek verimlgi ve istihdamdaki

artis Uzerinden ortaya konulngiwr (Audretsch ve Keilbach, 2004;
Braunerhjelm ve Borgman, 2004; Laukkanen, 2000; ek, 2004,

Audretsch ve Keilbach, 2005).

Yeniliklerin ve teknolojik gekmenin énemini vurgulayan i¢csel buyime
modellerinin 6ncusi Romer olmwe onu ¢ok sayida cama izlemgtir.
Icsel bilyime teorisinin temel konusu icerisindentddjik desisim yoluyla
Uretken kapasite icine bilgi ve staalarin birikimi yer almaktadir.
(Grossman ve Helpman, 1994: 23-44).

Cok sayida ampirik c¢aima, aratirma ve geltirme (Ar-Ge)
faaliyetlerini, yerel ve bdlgesel ekonomileringitle yonlerinin belirleyicisi
alarak, teknolojik yenilik ve bilgi yaratma Uzerinelaklanmgtir. Bélgesel
biyime ve emek verimlgi Uzerinde Ar-Ge olanaklari ve teknoloji
dretiminin etkisinin d@rudan ve pozitif yonlu oldgu bilinmektedir
(Malecki, 1997; Anselin vd., 1997; Andersson vA@9Q; Glasmeier, 1991).
Teknolojik yeniligi modellerine dahil eden camalarin énemli bir bgka
yoni, bolgesel olcekte mekansal etiile ve mekansal yapinin rolind;
yenilikgi orgutsel glar, bolgesel yenilik kompleksleri ve bdlgesel bilg
altyapisiseklinde ifade etmeleridir (Audretsch ve Feldman9@9%30-640;
Saxenian, 1990: 89-112).

Yeni buyume teorileri, diticaretin ekonomik biyime ve dolayl olarak
bdlgesel kalkinma Uzerindeki etkisini savunmaktaldig ticaret sonucunda,
kaynaklarin dguk teknolojili sektorlerden oOlge gore artan getirili ileri
teknolojili sektdrlere aktariimalari halinde uzuéngém bliylime oraninin

artacgl, aksi halde azalaga yapilan uygulamalar sonucunda ortaya
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konulmutur (Grossman ve Helpman, 1992). Portekiz’'des ticaretin
bdlgesel kalkinma icin 6énemli olgu (Soukiazis ve Antune, 2011: 1363-
1373); Cin’de, gercekben ihracatin eyaletlerin daha hizlh blyimesine
neden oldgu ortaya konulmgtur (Jarreay ve Poncet, 2012: 281-292).

Turkiye gibi gelsmekte olan ulkelerin en énemli sorunlarindan biri,
bdlgesel gitsizliklerin olmasi ve bélgesel kalkinmaningEmamamasidir.
Bu nedenle bdlgesel istihdamin biyumesini, bolgdsdkinma odakl
inceleyen cabmalar icerisinden; kamu yatirimlarn ve sba sermaye

uzerinden agiklayan cainalara dginmek daha dgru olacaktir.

Tarkiye'de istihdamin bdlgesel etkisini ekonometnile istatistiksel
yontemlerle inceleyen cok fazla ampirik geda vardir. Ancak istihdamin
bdlgesel etkisini, mekansal ekonometrik analiz gamtile inceleyen sinirli
sayida ¢cagma bulunmaktadir.

Bolgesel sitsizlik konusunu mekansal analiz yontemi ile Tipki
acisindan ele alan oncelikli gahalar Gezici ve Hewings'in beraber
yaptiklari calismalardir. Turkiye’de geymis illerin, konmsularina yayillma
etkisi ile olumlu katkilari olmasina gmen, bu iller bdlgesel sésizligi
arttirmaktadir (Gezici ve Hewings, 2003). Turkiye'dAvrupa Birlgi
bolgesel istatistik sistemine uyum ve ¢dastirilabilir bir veri kiimesi
kurmak amaciyldBBS boélge siniflandirmasi afiurulmuwstur. Bu calsmada
Gezici (2006), bolgeselsisizlikleri, 1980-2001 yillarina ait Turkiye'de
IBBS bolgeleri icin, bu boélgeler icinde ve arasingganan gitsizlikler
acisindan mekéansal analiz yontemi ile ele stimi Bolgesel gelir
esitsizliginin Turkiye icin mekansal analiz yontemi ile ineetligi diger bir
onemli calgmada eitsizligin cografi temelli ayrgmasinin, bolgeler arasi
esitsizlik payr ile mekénsal kiimelenme arasinda guiiti korelasyon

olusmasina neden ol@u sonucuna ufgmistir (Yildirnm vd., 2009).
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Bolgesel buyimenin, iki kalkinma gostergesi olambayatirimlari ve
beseri sermaye ile ifkisini mekansal analiz ile Turkiye icin ortaya koya
bir calsmaya gore; bir ilin cgrafi konumu, gelir dizeyini, kamu
yatirirmlarini ve gitim duzeyini etkilemektedir. Ayni ¢agimada, mekansal
ekonomik kalkinma dalimi ve bunun kékeni olan faktorler (i sermaye
ve kamu yatirimlari) arasindakiski ilk kez argtiriimistir (Celebi@lu ve
Dall'erba, 2010: 379-400).

Tarkiye illerinin istihdam performansini, mekansaki analizi yontemi
ile belirlemeye cafan bir calgmada, Turkiye illeri arasindaki istihdam
yogunlasmasinin 1985-2000 yillari arasinda nasgigtesi analiz edilmgtir
(Ocal ve Yildirim, 2008).

Beseri sermaye ile emek talebi arasindakkkiyi mekansal analiz
yontemi ile Tarkiye igin ortaya koyan bir gghaya gore,ssizligin yuksek
dizeyde bolgesel olarak ¢ikmasinda bu iki unsurams&l acidan gkilidir.
Buna gore, beeri sermaye ve talep yetersfiiliiller arasinda gozlenen

esitsizligin nedenidir (Filiztekin, 2007).
3. EKONOMETRIK YONTEM: MEKANSAL EKONOMETR 1K ANAL iz
3.1. Mekansal Bgimhlik

Sosyal bilimlerde mekéansal gincenin ortaya c¢ikmasinda, mekéansal
digsallik 6nemli bir rol oynamaktadir (Anselin, 200B3). Mekéansal veri
analizinde mekansal etki kavrami 6n plana ¢ikmaktadekansal etki, hem
mekansal heterojei hem de mekansal pamhli gl icermektedir (Florax ve
Vlist, 2003: 227). Ekonomik sistemler arasindakisysd etkilgim,
sosyolojik calgmalardaki korguluk sireci gibi analizlerin ortaya cikagdi
mekénsal yayllma ve mekansal gbalilik, mekansal ekonometrik
modellerin belirlenmesini ve tahmin edilmesini deienektedir (Ozcan ve

Zeren, 2013: 21).
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3.2. Mekéansal Asirliklandirma

Ekonometrik kesit veriler ¢caimalarinda mekansal agtd bagimhligi,
yani kormsuluk iliskisini ifade etmek icin genellikle mekansaiduk matrisi
tanimlanir. Bu gurliklar; etkilesim (interaction) veya yayillmanin (spillover)
bir 6lgustini gosterir. Bugaliklara bali olarak mekansal ekonometrik
model olgturulur ve daha sonra modelin tahmiga@asi gercekigrilir
(Zeren, 2010: 22). Mekansal dmliligi ekonometrik analize dahil etmek
icin mekansal gecikme operatori kullanilir ve buaiky@me operatori, koguol
konumlardaki rassal dekenlerin a&rhiklandiriimis bir ortalamasidir
(Anselin, 2001: 31:313).

1

> wyy, (1)

j=1

W, pozitif ve simetrik bir matristir, N X N boyutludur ve mekansal
agirhk matrisi olarak adlandiriimaktadir. Kullanimoleyligi acisindan
konumlar veya objeler, i ve | olarak gosterimektedBu matrisin
elemanlari sinirdh ga bali veya uzakiga bali agirliklara gore olgturulur
(Lesage ve Pace, 2009: 8).

3.3. Mekansal Regresyon Modelleri

Mekansal otokorelasyon veya mekansal gibdilik, mekansal
ekonometrinin temel konusunu eturmaktadir. Mekansal Banlilik,
uzayda herhangi bir noktada meydana gejey ile diger bolgelerde
meydana gelegeyler arasindaki fonksiyonel gkinin varligi sonucu ortaya
ctkmaktadir. Dger bir ifadeyle, mekansal lokasyondaki birgg&enin
aldigi deser sadece ic¢sekartlar tarafindan dgl, ayni zamanda ayni
degiskenin dger komyu lokasyonlarda al@ degeri tarafindan da
aciklanmaktadir (Frexedas, 2005: 154).
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GoOzlemler arasinda mekansagbmllik oldugunda, model hata terimde
mekéansal otoregresif sureci veya mekansal gecikivagimli desiskeni
icerebilir. Ilk model Mekansal Hata Modeli (Spatial Error ModéHEM),
ikinci model ise Mekansal Gecikmeli Model veya Mekal Otoregresif
Model (Spatial Autoregressive Model) (SAR) olaraétlasmdiriimaktadir
(Elhorst, 2003: 245).

Mekansal Gecikmeli Model, goafi konum 6zellgi tasiyan gozlemlere
ait y baimli degiskeni Uzerinde cgrafi komsulara ait y dgiskenlerinin de
etkisi oldygunu varsayar. Bu model 2 numarali formilde gosteiitedir
(Anselin ve Rey, 1991: 117):

Y= pWy+xf + ¢

(2)
s(N(o,cf2I, (N »

Modelde yer alar? mekansal bamhligin élcisi ve W ise mekansal
Ozellige sahip birimler arasindaki kemluk, cgrafi uzaklik, en yakin

komsu gibi kriterlerle belirlenen ifkilere dayanangrlik matrisidir.

Diger bir model olan Mekénsal Hata Modeli ise ekonaikenodelin
hata terimlerinde meydana gelen mekéansal gtkiden kaynakli, bir bgka
deyisle hata teriminde mevcut olan otoregresif bir yagig almaktadir. Bu

model isesu sekilde tanimlanabilmektedir (Anselin ve Rey, 19917):

Y=xf +u
u=(Wu+¢ (3)

s( N (0, a2, (N

[, ilgili konumun hata terimi ile kogu konumlarin hata terimleri

arasindaki mekansal ganliligin derecesini 6lgmektedir.
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3.4. Belirleme Testleri
3.4.1. Moran’s | Testistatistigi

Mekansal bir bgimliigin olup olmadginin belirlenmesi amaciyla
yapilan ilk testlerden biri En Kicuk Kareler (EKKptalarina Moran’s |
Istatistpi'nin hesaplanmasidir (Anselin ve Bera, 1998: 26Hptalarin
normal olarak daldigi varsayimina kg olarak yapilan Moran’s |
Istatistgi 4 numaral formuldeki gibi gosterilir:

N

= 4
9 (52) ?

N gozlem sayisi; §mekansal @grlik matrisinin elemanlari toplamidft.

I

Moran’s | degerinin +1’e yakin olmasi pozitif gucli, -1'e yakatmasi
negatif gicli mekansal ganlilik oldugunu gdsterirken, 0’a yakin olmasi

mekansal bamliligin olmadgini géstermektedir.

3.4.2. Lagrange (Lagranj) Carpan Testi

Mekéansal regresyon modelleri Maksimum Olabilirliintemi ile tahmin
edildiginden, mekansal otoregresif katsayilarina ait géavalar Wald veya
asimptotik t, Olabilirlik Oran (LR) ve Lagranj Cap Testi'ne (LM) bali
olarak yapilir. Ancak uygulamalarda LM Testi dalek gullaniimaktadir.
Cunku LM testleri yalnizca olumsuz hipotez altindedodelin tahminini
gerektirmektedir ve bu modelin tahmini EKK Yonteit@ saglanir (Zeren,
2010: 27).

RS

I
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Moran’s | Test istatisginin aksine Maksimum Olabilirlik Yéntemi'ne
bagli testler bir olumsuz ve alternatif hipotezlereghalarak olturulur
(Anselin, 1988: 103-104). Mekansal Hata Modeli igipotezler gagidaki

gibidir. Ayni hipotez® katsayisi icinde yazilabilir.

Ho:
Hi: [+ 0

Mekansal Hata Modeli ile Mekansal Gecikmeli Modeini gelktirilen
Lagranj Carpani Test istatistikleri sirasiykag@daki gibi elde edilmektedir
(Anselin ve Rey, 1991t19):

e'We
LMeror=[ N e’e J%[tr(W* W + W) * (5)
e' Wy "M(Wxh)

LMiag=[N "2’z J*[N(Wxb) 2’2 +tr((W W+W)]™" (6)

Her iki Lagranj Carpani Testi ile Mekansal Hata Mbdin ya da
Mekansal Gecikmeli Model'in anlaml oldunu ifade eden alternatif
hipoteze kanlik EKK Modeli'nin gecerliligi test edilmektedir (Anselin ve
Rey, 1991:130). Test istatisgi asimptotik olarak 1 serbestlik dereceli Ki-
kare d&limina uymaktadir (Anselin ve Rey, 199119).

Ancak bu testlerden her ikisinin de ayni anda ahlaimasi durumunda
robust testler uygulanir. Robust Mekéansal Gecikrividideli Testi sonucu
elde edilen olasilik deri Robust Mekansal Hata Mod@lesti sonucu elde
edilen olasilik dgerinden kugikse Robust Mekéansal Geciknidbdel
gecerlidir. BoOylece Lagranj Carpani Testlerinin usb doénigumleri
yapilarak mekéansal gercek etkinin hangi modeldenyn&idandg
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belirlenebilmektedir. Mekansal Hata Modeli ve MegahGecikmeli Model
Testlerinden her ikisinin birden anlamli offludurumda robust testlerden
hangisi anlaml ise o modelin EKK Modeli’'ne altetihalarak kurulmasi

gerekmektedir.
4. VERI SETIi, DEGISKENLER VE EKONOMETR iK MODELLER

Calsmamizda, Turkiye'de duzey-2 bolgeleri igin istihdam
belirleyicilerini tespit etmek amaciyla, 2004-2008llarini kapsayan
déneme ait Kése vd. (20Ff1arafindan derlenen veriler kullaniktr. ilgili
veriler, 100 bin kji basina digen rakamlara dostiirtlerek, s6z konusu
donemdeki blyume oranlarinin @ logaritmik farklari olarak alinngtir.
2004-2008 donemi istihdamdaki biyime orani da awekilde
hesaplanmtir (Kése vd., 2011: 108).

Calsmada kullanilan amsiz dgiskenlerden yenilik verileri Tark
Patent Enstitisi’nin, kamu harcamalari verileri Bevlet Planlama
Teskilat’'nin veri tabanindan; @amli desisken olan istihdam verileri ve
diger bazimsiz dgisken verileri de Turkiyeistatistik Kurumu’'nun veri
tabanindan elde edilgtir (Kdse vd., 2011: 109).

Bolgelerin istihdam oranlarinin biyime performansla incelenmesi
amaciyla iki model olgturulmuwstur. Calismadakullanilan dgiskenler Tablo

1'de yer almaktadir.

3 Calsmada kullanilan dgéskenlere ait verilerin derlenmison hali, Kése, S., Eser, U., Konur F., (2011),
“Turkiye’de Farkl Bolgesel Gelme Performanslari Uzerine Bir Veri Zarflama Anali2004-2008)", TURKRES
2011, Kalkinmada Bolgesel Dinamikler Sempozyumuesatden Yerel Stratejiler sempozyum kitabinda yer
almaktadir.
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Tablo 1. Cagmada Kullanilan Dgiskenler

Model Bagimh Degisken Bagimsiz De&iskenler
1 Istihdamdaki buyiime ilkogretim
orani L (Mezunu istihdam
Ortadgretim edilenler)
Yuksek@retim

Kamu Yatirimlari

Girisimcilik (Yeni kurulan firma sayisi)

fhracat
2 Istihdamdaki bilyime  Yenilik (Faydali model ve endiistriyel tasarim
orani bagvuru sayisi)

Patent (Patent gauru sayisi)

Teknoloji (Orta-ileri teknoloji diizeyine sahip
sektorlerdeki firma sayist)

Kamu Yatirimlari

Girisimcilik (Yeni kurulan firma sayist)

fhracat

Beseri sermayenin @tim kalitesinin balica belirleyicilerinden olan
egitim durumunun, istihdamin blytme orani Uzerindskisini 6lgcmek igin

olusturulan ekonometrik model (1):

Eistikdamd ;0 KL= 3,01 8,1 ilksgretind i1 P2 Lortasgretim] i 1 6,3 Kyiiksekégratiml i1 DRI 4 Dhamuyatd i1 8,5 Lgirisim] i1 f,/65icin; "

(1)

Bolgelerin sahip olduklari yenilik dizeylerinin soea gostergelerinin,
istihdamin biylime orani Uzerindeki etkisini 6lgmekn olusturulan

ekonometrik model (2):

Kistindamd i L L =51 04 5,1 venilikd i + §,2 Eparentd i 4 6,3 Keeknolojil i + 6,4 Kkamuvarl i+ 8,5 Kgirisiml @ 4 §y(65igin:

(@)
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Burada isthdam; ; istihdamin blyume oraniniilkégretim; ;
ilkd gretim mezunu istihdam edilenleri,
ortadgretim; ;ortadiretim mezunu istihdam edilenleri,
viksekdgretim; ;yiksekégretim mezunu  istihdam  edilenleri,

venilik;;  faydalh model ve endistriyel triin tasarimlargvioau sayisinin
bliylime oranini, patent;; patent bgvuru sayisinin blyime oranini,
teknolojiy; jleri-orta diizey teknolojiye sahip olma durumunhilyime
oranini kamuvat ;; kamu yatinmlarinin buylime orani@risim: ; yeni
kurulan firma sayisini, tkracat;; jhracat oraninin  biyime oranini

gOstermektedir.

Istihdamin Turkiye icin bolge-2 diizeyi belirleyicilein mekansal ikki
baglaminda belirlenmesi amaciyla gahada, mekansal ekonometrik analiz
cercevesinde mekéansal goahlik testleri MATLAB 7.10.0 (R2010a)
programi ile uygulanmtir. DegSiskenler arasinda mekéansal goaliligin
olup olmadgina yonelik tespitin yapilmasinda kullanilan \§irak matrisi

sinir konguluguna dayali olarak bélge-2 dizeyi icin glurulmustur.
5. BULGULAR VE TARTI SMA
5.1. Model 1

Bdlgenin sahip oldgu beseri sermayenin @tim durumunun, istihdamin
blylume orani Gzerindeki etkilerinin kemiuk iliskileri acisindan mekéansal
bagimhlik meydana getirip getirmeginin belirlenmesine yonelik yapilan
Moran’s | Testistatistpi, Mekansal Hata Modeli (LM) ve Mekansal

Gecikmeli Model(LM j5¢) Testlerinin sonuglari Tablo 2'de yer almaktadir.
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Tablo 2. Model licin Mekansal Baimlilik Test Sonugclari

Testin Hipotezler Hesaplanan istatistik Olasilik Sonug
Adi Deger Degeri Degeri Degerlendirme

Moran’s| H,=Mekansal 0.33920308 3.23301888 0.00122489 ,RED
Etki Yoktur.
H, =Mekansal
Etki Vardir.

LM ag Ho =LM5q 20.89106030 6.63500000 0.00000486 (RED
Modeli Yoktur.
H1=LM g
Modeli Vardir.

LM error Ho = LMgrror 6.97236274 17.61100000 0.00827781 (RED
Modeli Yoktur.

H1= LMerror
Modeli Vardir.

Model 1 icin Sonug:Mekansal etki vardir. LMy Modeli ve LMo Modeli vardir.

Moran’s | istatistgine ait anlamlilik diizeyleri incelenginde, Model 1
icin mekénsal bamllik oldugu anlgiimaktadir. Mekansal Bamhligin
nereden kaynaklanginin belirlenmesi icin Mekansal Hata (LM,) ve
Gecikmeli Model (LM.g) ile bunlarin robust oldiu durumlar igin
(RLMenor,  RLMyjag) testlerin  Lagranj (Lagrange) Carpani Testi ile
yapilmstir. Test gamasinda kullanilangalik matrisi c@rafi olarak sinir
komsuluk iligskilerine gore olgturulmustur. LMjg ve LMenor test
sonuclarinin anlamhlik duzeylerine gére, Modelc¢iniher iki model de
gecerlidir. Buna gore, Model 1 icin hem Mekéansati®&aeli Model hem de
Mekéansal Hata Modeli'nin gecerli oldu sdylenebilir. Her iki modelinde
anlamli sonu¢ verdi durumda, Robust LM, ve Robust LM testleri

yaplilir. Test sonuclari Tablo 3'de yer almaktadir.
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Tablo 3. Model ligin Robust LMyg ve Robust LMo Test Sonuglari

Testin Hipotezler LM Degeri  Ki-Kare Olasilik Sonug
Adi Degeri Degeri  Degerlendirme
LM jag Ho = RLMyqq 0.50197709 6.64000000.47863269 H,KABUL
Modeli Yoktur.
Hi= RLMqq
Modeli Vardir.
LMeror  Ho = RLMgpor 0.22260661 6.6400000@.63706095 HyKABUL

Modeli Yoktur.

H;=RLMgoModeli
Vardir.

Model 1 icin Sonug: Robust LM,g ve Robust LM, modelleri yoktur.

Tablo 3’'e gore,Model 1 icin Robust LMy ve Robust LMy Test
istatistiklerinin sonuclari istatistiki olarak amaizdir. Ancak Robust
LMemor Test istatis@ginin olasiik dgeri (0.6370) Robust LM, Test
istatistiginin olasilik dgerine goére (0.4786) daha gugkkilde Hyhipotezini
kabul eder. Bir bgka ifade ile Robust LMy test istatis&inin Hg hipotezini
reddetme olasilik deri daha gucludir ve bu nedenle LMTesti
yapilmasina karar veriltir (Loglikelihood Ratio Test sonucu = 4.7045 ve
Ho reddedilir. Buna goré,M o, Model — Kisitsiz Model — gecerlidir). Model
1 icin elde edilen LMgtest sonuglari Tablo 4’'te yer almaktadir.
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Tablo 4. Model ligin LMjog Test Sonugclar

Katsay! z-Olasilik Degeri

Rho Degeri 0.339978 0.021230

Lo

DOGRUDAN ETK i DOLAYLI ETK | TOPLAM ETK |

Degisken Adi Katsay! Olasiik  Katsayl Olasilik Katsayr Olasilik
Degeri Degeri Degeri

[Ikogretim 0.808823 0.000000 0.433830.176864 1.242652 0.001703

Ortadgretim 0.079820 0.315019 0.043138.529032 0.122959 0.367346

Yiksek@retim 0.184622 0.004385 0.10338D.253416 0.288004 0.038590

Kamu 010806 0.667520 -.004726 0.774025 -.015532 0GB59
yatirimlari

ihracat 043439 0.166614 -.025446 0.427188 -.06888@36078
Girisimcilik 156046 0.045430 -.087905 0.322739 -.24B95).106912

Analiz sonugclari, bgeri sermayenin @tim dizeyinin bdolgelerin
istihdaminin blyumesi Uzerinde istatistiki olaralaanli dgrudan etkisi
oldugunu gostermektedir (Tablo 4). Bu bulgu, ampirilerigtiirdeki benzer
calismalarla uyumludur. Lucas (1988), bireyinsbg sermayesindeki agtn
kendi verimliligini arttirmasinin  dunda butin dretim  faktorlerinin
uretkenlgine katkida bulundgunu; hukimetlerin @time ve teknolojik
altyapinin geltiriimesine yapacaklari her tarli yatirrminsba sermaye
birikimi Gzerinde olumlu etkiler okiurup, blylmeyi fiziki sermayeye

yapilan yatirimlarin etkisinden daha fazla etkitsgeni vurgulamstir.

Model 1 icin elde edilen bir ger sonug, gigimcilik (yeni kurulan firma
sayisi) dgiskeninin istihdam Uzerinde goudan ve istatistiki olarak anlaml
etkisinin olmasidir. Elde edilen sonucu destekleyen girsimcilik ile
bblgesel kalkinma arasindaki pozitifskiyi bolgesel emek verimlifi ve
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istihdamdaki art Uzerinden ortaya koyan birgok ampirik gala yer
almaktadir (Audretsch ve Keilbach, 2004; Braundnhjee Borgman, 2004;
Laukkanen, 2000; Lee vd., 2004; Audretsch ve Kelth@2005). Amerika
Birlesik Devletleri eyaletleri ve sektorler diizeyinde yaps bir calsmada,
yeni kurulan firma sayisi arttikga tretimin ve envekimliliginin dogrudan
arttigi yoninde, gincel camayl destekleyen bir bulguya winistir
(Holtz-Eakin ve Kao 2003: 12).

Sonuglar incelenginde mekansal @mhligin bir géstergesi olan rho

(® ) degerinin %2.12 gibi bir anlamlilk deeri ile 0.3399 dgerini almasi;
istihdamin belirleyicilerinin, gtim seviyesi ve kamu yatinmlari,
girisimcilik ve ihracat gibi dgiskenlerin d¢inda komyu bolgelerin
istihdaminin bayimesinden de etkilegidanlamina gelmektedir. Bir blka
deysle, bir bélgedeki istihdamin biylime oraninin yiksdkasi, korgu
bdlgelerin oranlarinin da yiksek olmasinglamaktadir. Dolayisiyla bir
bblgede istihdami arttirmak Uzere yapilacak olan yatirrmin dger
bolgelerde de etkisini gostermesi beklenmektedir.

Tablo 4'te de goruldgii gibi, rho(# )'nun olasilik dgeri (0.02 < 0.05)
istatistiki olarak anlamlh sonug¢ verti. Rho d&eri anlamli ve pozitif
ciktigl icin, pozitif otokorelasyon vardir. Buna gore,onksu boélgelerdeki
ortalama istihdam oranindaki biyume, bdlgedekihégim oranindaki
bayumeyi pozitif etkilemektedir. Ampirik deliller Ggtermektedir ki;
istihdamin biylime oraninda yayillma etkisi (spilegvs6z konusudur. Bu
durum istihdam politikalari agisindan 6nemlidir.r Bie yapilacak olan
kamusal yatirimlar ve ilin sahip olgu beseri sermayenin @tim kalitesinin
yuksek olmasi, ayni potansiyele sahip karillerde de etki yaratacaktir. Bu

tasma etkisiyle istihdamdaki agtio bolgeye yayilacaktir. Bu yayllma
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etkisinin ihracat, istihdam ve ekonomi Uzerinde alemlu etkisi ortaya

cikacak vegsizlik oranlarinda dgils yasanacaktir.

Guncel cagmada elde edilen sonug¢ ve Oneriyi destekleyen, iyérigin
yapilms bir diger calgmaya gore; hukimetin ga illerinde gitim
olanaklarini gelitirip, cevre iller ile etkilgimin arttirlmasini sglamasi
Bati'ya gocu azaltacaktir (Celebioglu ve Dall'erB@10: 379-400).

5.2. Model 2

Duzey-2 boélgelerinin sahip olduklar yenilik duzeghin baglica
gostergelerinin, istihdamin blyime orani Uzerindetdisinin konguluk
iliskisi acisindan incelenmesine yonelik yapilan MosahTestistatistgi,

LM error Ve LMiag Testlerinin sonuglari Tablo 5'de yer almaktadir.

Tablo 5.Model 2i¢in Mekansal Baimlilik Test Sonuglari

Testin  Hipotezler Hesaplanan istatistik Olasilik Sonug
Adi Deger Degeri Degeri Degerlendirme

Moran's  Hy = Mekéansal 0.11139513 1.38470123 0.16614384 KABUL
| Etki Yoktur.

H; = Mekénsal
Etki Vardir.

LM jag Ho = LMjydModeli | 17.064148626.63500000 0.00003614,RED
Yoktur.
H;=LM,g Modeli
Vardir.

LMeror  HeLMgroModeli | 0.71971617  17.61100000.39623703 Hy KABUL
Yoktur.

H.i=LM¢oModeli
Vardir.

Model 2 icin Sonug: Mekansal etki yoktur, L), Modeli vardir.

Tablo 5 gore, Moran’s | Teslstatistgine ait anlamlilik diizeyleri
incelendginde, Model 2 i¢cin mekansal ganhlik olmadgi anlgiimaktadir.

LM 5 testinin istatistiki olarak anlamli sonu¢ vermesi bu model igin
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LM ag modeli gegerlidir ve bu nedenle LifiTesti yapiimgtir (Bkz. Ek 1).

Ancak elde edilen rh{p) katsayisinin olasilik geri (0.26 > 0.05) istatistiki
olarak anlamsizdir. Buna gore, bdlgelerin yenililostgrgeleri icin
istihdamin buylmesi acisindan bélgeler arasindgpdunitif ya da negatif
mekansal otokorelasyon olmgditespit edilmgtir. Ilgili sonuclar Ek 1'de

verilmistir.

Model 2 icin, mekansal @amhligin tespitine yonelik yapilan test
sonuglarinin istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmasdeme ile EKK Yodntemi
uygulanmgtir. Buna gore elde edilen sonuglar Tablo 6'daataraktadir.

Tablo 6. Model 2¢in EKK Yontemi Sonuglari

Degisken Adi Katsay! Standart Hata  t Istatistigi Olasilik (p)
Sabit terim © 9.214812 12.36584 0.745183 0.4658
Yenilik 0.090134 0.037959 2.374518 0.0289
Patent -0.051330 0.027729 -1.851152 0.0806
Teknoloji 0.067694 0.047897 1.413313 0.1746
Kamu Yatirimlar 0.027539 0.054480 0.505492 0.6193
Giri simcilik 0.111720 0.151890 0.735533 0.4715
ihracat 0.034126 0.078728 0.433466 0.6698
R* =0.396458 F =1.970653

Olasilik (F)=0.123699

Ampirik literatirde, yapilan caimalarin 6nemli bir kisminda yenilik
gostergeleri modelde yer almaktadir. Yenilik veidbs}icilerinin bdlgesel
ve ekonomik anlamda ulkeye katkisi bu gallarda kanitlanngtir. Giincel
calsmada bu nokta dikkate alinarak, bdlgeler arasindalgkansal
komsuluk iliskileri incelenirken, boélgelerin sahip olduklari yi#adizeyleri
ve gostergeleri modele dahil ediktii. Ancak yapilan mekansal ganlilik

test sonuclar istatistiki olarak anlamsiz ciknvwe bu nedenle EKK
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Yontemi’'ne gidilmitir. Buna gore, yenifiin istihdamin biylimesi tzerine
olumlu ve istatistiki olarak anlaml etkisi s6z kmiur. Yenilikci firmalarca
yapilan faydali model ve endistriyel tasarimsvibau ve sonuclarinin,
sadece firmanin @d ayni zamanda bolgenin istihdam potansiyelinin
artisinda da olumlu etkisi s6z konusudur. Patengvbaulari ile istihdam
arasindaki igki incelendginde, patent bavurularinin istihdam Gzerindeki
etkisi negatif ve istatistiki olarak anlamsiz elddilmistir. Bu sonucun
nedenleri olarak, patent piauru sirecindeki aksakliklar sayilabilir. Bunlar
arasinda, bu surecin firmalar icin maliyetli olmaszun bir zaman dilimini
kapsiyor olmasi ve burokratiklémlerin ayrintili olmasi gibi olumsuzluklar
on plana cikmaktadir. Ayrica patentsbarusu yapan firmanin patent
hakkini alip almayag@anin belirsiz olmasi ve fikri haklari konusunda tam
bilgiye sahip olmamasi ger Onemli nedenlerdir. Bolgede yer alan
firmalarin teknoloji dizeyleri yani firmalarin ortee ileri diizeyde teknoloji
tabanh olup olmamasi durumu ile istihdam arasindiagkiye gore, firmalar
arasinda olumlu fakat istatistiki olarak anlamsizilbski s6z konusudur.
Buna gore, Turkiye i¢in yapilan ampirik gahalarin da desteklegli gibi,
yenilik¢i firmalarin teknoloji tabanlari yaygin obk disik dizeydedir.
Bunun en 6énemli nedeni, firmalarin teknoloji Gratiden ziyade teknoloji
transferi yapmalaridir. Bunun sonucunda firmaldoun 6zellgi istihdam
tzerinde anlaml bir etki yaratmamaktadigeE firmalar yaygin olarak orta
ve ileri teknoloji dizeyinde olsalar idi, istihdaimerinde olumlu ve anlamli
etki yaratmalari beklenecekti, bu durumda firmalasifli ve ara elaman

olmak Uzere, daha fazla emek talep edeceklerdi.

Guncel cagmada elde edilen bulgulara gore; Model 1 ile, birdyeseri
sermayesinin ve gigimcilik potansiyelinin desteklenmesi; model 2 ile d

firmalarin yenilik diizeylerinin gedtiriimesi, istihdama olumlu ve istatistiki
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olarak anlaml etki ggamakta olup, bu sonuclar ampirik literattr
bulgularini gicli bigekilde desteklemektedir.

6. SONUC

Calismamizda, istihdamin belirleyicilerini TUrkiye'de ziy-2 bdlgeleri
icin, mekansal etkilem acgisindan, sinir kogulugunu temel alarak yapilan
mekéansal bamlhlik testleri ile tespit etmek amaclangtm. Bunun igin
olusturulan iki model cercevesinde ml ve ba&msiz dgiskenler

Mekansal Etkilgim Analizi ile incelenmtir.

Model 1 icin elde edilen sonuglara gore,sdreé sermayenin @tim
dizeyinin bolgelerin istihdaminin biylumesi Gzerkidetkisi dggrudandir.
Mekansal etkilgm ile bu deiskenlerin istihdam Uzerindeki @oudan
etkisi, konyu bdlgeyi de etkisi altina almaktadir. Buna go6ré]gbnin
istihdaminin buyidmesi, ger bdlgelerin de istihdaminda adi neden
olmaktadir. Bolgesel politikalar belirlenirken, falbdlgelerdeki gsizlerin
egitimine destek verip, @tim yatirimlarini tgvik ederek i¢c dengesizliklerle
micadeleye dikkat edilmelidir. Model 1 icin eldeiled bir diger dnemli
sonug, gigimcilik (yeni kurulan firma sayisi) dgskeninin istihdam
uzerinde istatistiki olarak anlamli ve giadan etkisinin olmasidir.
Gunumuzde, gisimciligin bolgesel kalkinma ve emek verimgiliacisindan
onemi, ekonomi ve akademi aktérleri tarafindan ulagmaktadir. Bununla
beraber, bircok Ulkede ggrmciligin tesvik edilmesi ve yonlendiriimesi
amaciyla kapsamli desteklegmmaktadir.

Model 2 icin elde edilen analiz sonuclarina goreniyk desiskeni ile
istihdam arasinda pozitif yonli ve istatistiki alaranlamli bir ilgki vardir.
Modern Ar-Ge olanaklarina sahip ve teknoloji Uretim gerceklgtigi
ulkelerde, bolgesel kalkinma ve emek verirgiilin sglandigi, yapilan
akademik ve sosyolojik camalar ile ortaya konulnyur (Andersson vd.,
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1990; Anselin vd., 1997; Glasmeier, 1991; Maled®97). Bu nedenle,
hikumetlerin, teknoloji odakl sektérleri g bir sekilde tespit etmesi ve
Ar-Ge faaliyetlerinin alt yapi ve finansman ac¢isnddesteklenmesinin

sglandgl yapilanmalara gitmesi gerekmektedir.

Kamu yatinimlarinin; bolgesel sigsizligin - giderilmesi ve bgeri
sermayenin @tim kalitesinin yukseltilmesi, firmalarin yenilikg/apilarinin
gelistiriimesi ve girsimcilerin tegvik edilmesi acisindan 6énemi yadsinamaz.
Elde edilen sonuglara goregigm duzeyi, yenilik dizeyi, gigimci sayisi
gibi degiskenlerin istihdam tzerindeki etkisi glwdan ve istatistiki olarak
anlamhdir. Mekansal etkigem analizi sonuclarina gore; bu ggkenlerin
iller arasindaki pozitif etkisinin ve istihdamdadirtisin yayilarak devam
edecg savunulmaktadir. Buna dayanarak, istihdam palitk
olusturulurken, mekansal etkigemin ve bahsedilen ggskenlere yonelik

yatirimlarin éncelikli olarak dikkate alinmasi okaia 6nemlidir.
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Ek 1. Model 2icin Anlamli Olmayan LM Lag Test Sonugclari

Katsayi z-Olasilik Degeri
Rho Deseri 0.268964 0.268412
Degisken Adi Dogrudan Etki Dolayli Etki Toplam Etki
Katsay!I Olasilik Katsay Olasilik  Katsay! Olasilik
Degeri Degeri Degeri

Yenilik 0.051322 0.223486 0.025435 0.732681 0.076750.434026
Patent 0.013978 0.563945 0.009331 0.871201 0.02330942056
Teknoloji 0.017077 0.738490 0.009234 0.917000 (B@26 0.825106
;?tmman -0.057461 0.326576 -0.035739 0.824147 -0.093200 23948
fhracat 0.095063 0.285655 0.055751 0.845427 0.15080445143
Girisimcilik -0.045089 0.787964 -0.031360 0.906035 -6449 0.83345%
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