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Analitik Hiyerar si Sureci Temelli TOPSIS ve VIKOR
Yontemleri fle Futbolcu Performanslarinin
Degerlendiriimesi

Meltem KARAATLI ! Nuri OMURBEK ?
Gulsah KOSE®
Oz

Bu calgmada tlkemizde 2012-2013 sezonunda Super Lig'de golignatla 15 ve daha
fazla gol atan 6 futbolcunun performanslarinin gedendiriimesine cafilmistir.
Calismada c¢ok kriterli karar verme yontemleri uygulagimi Analitik Hiyerari Sireci
(Analytic Hierarchy Proces-AHS) yontemi ile kriemih agirliklart belirlenmigtir. Elde
edilen kriter &irliklari 6ncelikle TOPSISTechnique For Order Preference By Similarity
To An Ideal Solutionydnteminde daha sonra VIKOR (Vise Kriterijumskai@ijzacija |
Kompromisno Resenje) yonteminde kullanilarak futbolcularin  performanslar
degerlendirilerek siralama yapilrstir. Degerlendirme sonucunda her iki ydntemde de ayni
fakat atilan gol sayisina gore yapilan (gol krgillsiralamasi) siralamadan daha farkli bir
sonug elde edilrgtir.
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JEL Siniflandirma Kodlari:M11,C44

Analyzing the Performances of Football Players Usim Analytic
Hierarchy Process based TOPSIS and VIKOR Methods

Abstract

In this study, performances of Turkish Super Le&gtop six goal scorers, who scored
15 or more goals in 2012-2013 season, have beelyzstMulti-criteria decision-making
methods have been used in the study. Analytic HieyaProcess (Analytic Hierarchy
Process-AHP) has been used to determine the weidtite criteria. Those weights have
been used in TOPSIS (Technique For Order Prefer&yc8imilarity To An Ideal Solution)
and VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Komprsno Resenje) methods to rank
football players’ performances. The findings highli that apart from the ranking of the
total number of goals, all other rankings are ideat in both methods.
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1.GIRIS

Hic sUphesiz ki futbol yeryizindeki en populer spor daialiBasit bir
oyun olmanin 6tesinde bir bakacisiyla futbol, yeryizindeki ilk evrensel
imparatorluktur. Fransiz sosyolog Boniface’e gdtegbol kiresellgmenin
nihai gamasidir ve dinyada futboldan daha evrensel biry ola
bulunmamaktadir. Hatta, demokrasi ve pazar ekondniles yuvarlak top
askina oranla daha az kokli ve daha az yaygindicoBir icin en heyecan
verici oyun ve hayatin ayrilmaz bir parcasi olakabul edilen futbola
azimsanmayacak bir kesim tarafindan ise spor ve tlofanin 6tesinde
baska anlamlarda yuklenilmektedir. Liverpool'un efsanteknik direktori
Bill Shankly’nin de vurgulady Uzere futbol sadece bir 6lum kalim

micadelesi d&l bunun ¢ok daha 6tesinde bir olgudur (Kirag, 2013

Futbolun ginuimuizdeki yeri ve 6nemi tautnazdir. Oynayanlar ve
seyredenlerin yaninda yonetenleri ilezgaizin futbolu bir endustri haline
gelmistir. Bir karsit ve tezatlar oyunu olmasi nedeniyle hem oynayemn
de izleyeni yeni pozisyona, heyecana ve zevkaniasi nedeniyle giincel
hayatta hep farkli kilinmgtir. Yine yilin buyldk c¢gunlugunda halkin
gindemini hep futbol mygul etmektedir. Bunca sorun, sikinti, acil durum
varken bile televizyon kanallari, gazete, intemibt haber kaynaklarinda
hep daha fazla goze batmaktadir. Ulkemizde de Futhio tutkudur.
Gunumuzun futbolu sportif bir faaliyet ya da biiras olmaktan ¢ikip buyuk
bir ekonomik gticl icinde barindiran bir sektor hiadilmsstir (Ergin, 2013:).

Tim dinyada Diinya FutboSampiyonasi, UEFA Kupasi, Futbol
Enddustrisi, Futbol Turnuvalari, Futbol Fanatizmbigsayisiz kavramlar
olusmustur. Kulip degerlendirmelerinde, bitcelerinde, transferlerde arily
dolarlar kongulmaktadir (Ulusoy, 2013:). Kullplerin gerlendiriimesi
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oldugu kadar futbolcularin da gerlendiriimesi oldukc¢a sik katasilan bir

durumdur.

Bu calsmada da Ulkemizde 2012-2013 sezonunda Super Ligale
kralliginda yargan futbolcularin performanslarinin g@lendiriimesine
calisiimistir. Forvet oyuncularinin performanslariningddendiriimesinde
ve kasilastirlmasinda genellikle attiklari gol sayisi dikéadlinmaktadir.
Futbolcularin (forvet) karlastirilmasinda gol kriteri elbette énemli bir
kriterdir. Gol, futbol ve futbolcu igin 6nemli bikriterdir. Ancak bu
futbolcularin attiklann gol kadar takima yapmolduklan katki ve
olumsuzluklar cercevesinde de gddendiriimeleri gerekmektedir. Bu
calismada da futbolcu performanslariningddendiriimesinde birden fazla
kritere goOre dgerlendirme yapabilmek igin cok kriterli karar verme
yontemlerinden Analitik Hiyerar Siureci-TOPSIS ve Analitik Hiyergr
Sureci-VIKOR yontemleri birlikte kullanilarak sonag kasilastirilacaktir.
Ayrica daha o6nce futbolcu performansigedendirmesinde c¢ok kriterli
karar verme tekniklerinin uygulangi calsmalar bulunmagy igin bu
tekniklerin uygulanabilegg yeni bir alan ortaya ¢ikarltir. Calsmada ilk
olarak konuyla ilgili cagmalardan olgan literatiir 6zeti verilecektir. Daha
sonra TOPSIS ve VIKOR yontemleri hakkinda aciklayapilacak ve son
olarak da bu yontemlerin futbolcu performanslaridagerlendiriimesinde

kullanilan uygulama bolimu yer almaktadir.
2.LITERATUR TARAMASI

Calsmada kullanilan ¢ok kriterli karar verme teknikieten; AHS,
TOPSIS ve VIKOR yodntemleriyle ilgili yapilan catnalara ilskin bilgiler
asagida verilmitir.
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-TOPSIS Yontemiyldlgili Bazi Calismalar

Yurdakul vel¢ (2003:1-18), Turkiye’de otomotiv sanayiinde fgati
gosteren ve BIST'daslem gormekte olan BRebuylk olcekli otomotiv
firmasinin bilancolar kullanilarak hesaplanan fisal oranlari kullanan,
firmalarin derecelendiriimesine yonelik bir o6rnelkaligmayr TOPSIS
yontemi ile yapmglardir. Calgmanin ilk kisminda performans dl¢ciminde
kullanilan finansal oranlar agiklangrue firmalar icin hesaplangtir. ikinci
kisimda ise hesaplanan oranlar her firma icin T@GPRgIintemi kullanilarak
genel firma performansini gosteren tek bir puanailoa stir.

Shih vd. (2007:801-813), uygulamalarinda, yerel bhimya sirketinde
insan kaynaklari boéliminde personel secimi icin B yontemini
kullanmsglar ve karar vermede TOPSIS ydnteminin gucli bimtgin
oldugunu belirtmglerdir.

Benitez vd. (2007:544-555), otel endustrisinde azkalitesinin dlcimu
icin bulanik TOPSIS yontemini uygulagtardir. Halkla ilskiler hizmeti,
bar hizmeti, ana restoranlaréakn yemgi, ana restoran/kahvalti, havuz ve
bahce bdlgelerinin temigi, oda bakimi, bp zaman etkinlikleri programi,
oda temizlgi, resepsiyon, ana restoranlai® yemesi, tabak, catal-kak ve

bardaklarin temizii, otelin genel gorirgii gibi kriterler baz alinngtir.

Kannan vd. (2009:28-36), ters lojistik g&ayicilarin secimi icin
bilgisayar destekli bir grenme streci olan ISM (Interpretive Structural
Modeling) ve bulanik TOPSIS yontemlerini birliktellanmslardir. Kalite,
teslim, ters lojistik maliyeti, iade orani, teknikihendislik yeteng,
gelecekteki ihtiyaclarini kalama kabiliyeti, istek ve tutum gibi kriterler

dikkate alinmgtir.

Yukcu ve Atgan (2010:55-66), farkll finansal performans oOlgite

gore kletme performansini @erlendirmeye cagmislardir. Calsmada
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performans olgutu olarak dort yontem kullangtm TOPSIS yontemi ile
performans olcitleri tek bir gere indirgenmi ve sletmenin farkli illerdeki

otellerinin performansi kanastiriimistir.

Demireli (2010:101-112), yapsioldugu calsmadafinansal hizmetler
sektoriinde, Turkiye'de faaliyet gosteren kamu sgghabankalarin
performanslarinin TOPSIS yontemiyle belirlenmegabsiimistir. Calsma
kapsaminda 20012007 yillari arasindaki donemdeyddarini strdiren 3
banka (Turkiye Cumhuriyeti Halk Bankasi, Turkiye Kar Bankasi,
Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi) analiz kapsasnahnmstir.

Caliskan vd. (2012:35-42) camalarinda, 19 adet alternatif kesici takim
malzemesi ve 10 adet secim kriterinden safu bir karar matrisi ele
almiglardir. Bu karar matrisindeki veriler kullanilarakgesici takim

malzemesi se¢ciminde TOPSIS metodu uygulatimi

Demireli ve Tukenmez (2012:25-43), gubre Uretinktgainde faaliyet
gosteren ve BIST'daslem goren Ege Gubre SanayiSA.ye iliskin yillar
itibariyle 7 yillik 17 adet finansal oran belirlemgrve s6z konusu oranlar
TOPSIS yontemi ile analiz edilerek performans paartiesaplanngtir.

Korkmaz (2012:14-20), Isparta ve Antalya Orman Bd\gidurliklerine
bagli olarak faaliyet gosteren 19 devlet ormaghetmesinin 2006—2010
yillarini  kapsayan Be yilik donemdeki iktisadifini analiz etmgtir.
Calsmanin amaci, Tirkiye ekonomisinin son 21 yilina dtisadi
performansinin tespiti icin TOPSIS yontemi kullanak, her yiicin tek bir

basarl puanina ukanak ve bunlari yillar itibariyle siralayabilmektir.
-AHS ve TOPSIS Yontemiyligili Bazi Calismalar

Mahmoodzadeh vd. (2007:135-140), net bugunkgedefayda maliyet

analizi, getiri orani ve geri 6deme suresi gibidaleri proje dgerlendirme
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yontemlerine dayanarak bulanik AHS ve TOPSIS yoilgem kullanarak

farkl projelerin tercih siralamasini belirlegta@rdir.

Dagdeviren vd. (2009:8143-8151), silah secimi icin ARS8 bulanik
TOPSIS yontemlerini birlikte kullanmiardir. AHS yontemi ile dncelikle
agirhiklar belirlenmi daha sonra bulanik TOPSIS yontemi uygulatumi
Uretim sureci, geri tepme sistemi, hassasiyegrlik, farkli iklim
kosullarinda kullanilabilirlik ve bakim, modulerliketik sistemi, givenlik

mekanizmasi, gosisistemi, fiyat gibi kriterler dikkate alingtir.

Supciller ve Capraz (2011:1-22), Turkiye'de faaligésteren bir oluklu
Calsmanin amaci sletme icin en uygun tedarikcinin secilmesidir. Bu
amagla tedarik¢i secimi probleminin ¢ozilmesi iI&iHS ve TOPSIS ¢ok
kriterli karar verme yontemleri birlikte kullanilgtir. Tedarik¢i seciminde
kullanilan kriter; fiyat, kalite, teslimat, hizmatt kriterleri ise; Grin kalitesi,
hatasiz Grin miktari, Grin fiyat uygugly satin alma fiyat iskontasi,
tedarikci ddeme vadesi, zamaninda teslimat, paketl&abiliyeti, malin
sevkiyatsekli, sikayet politikalar, sorunlara yaklam, iletisim kolayligidir.

Ignatius vd. (2012:3329-3340), bir Gniversiteniryikak tahsisi icin AHS
ve bulanik TOPSIS yontemlerini birlikte uygulagardir. Strdurilebilirlik
ve fayda ana kriterleri altinda 13 adet alt kribsdirlenmitir. Ik olarak
AHS yontemi ile girliklar belirlenmi daha sonra bulanik TOPSIS yontemi

uygulanmgtir.

Awasthi ve Chauhan (2012:573-584), surdurtlebiehir lojistik
planlama icin AHS ve bulanik TOPSIS yontemlerini rlikie
kullanmslardir. Teknik, sosyal, ekonomik ve cevresel olnialere 4 ana
kriter altinda yer alan toplam 16 alt kriter dik&atlinmstir. Oncelikle AHS
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yontemi ile &irhiklar belirlenmg daha sonra bulanik TOPSIS ydntemi

uygulanmgtir.
-VIKOR Yontemiyleflgili Bazi Calismalar

Opricovic ve Tzeng (2007:514-529); VIKOR, TOPSIRGMETHEE
ve ELECTRE yontemlerini kiyaslaghardir. Yugoslavya'da ki Driena
Nehri Uzerinde hidroelektrik giyacak rezervuarlar icin baraj sitelerinin
secimi icin bir uygulama yapsiardir. Kar, maliyet, Uretilen toplam enerji,
uretilen maksimum enerji, ggamasi gereken evlerin sayisi, rezervuarlar
tarafindan sular altinda kalan bolgesitan kdy sayisi ve c¢evre koruma

olmak Uzere sekiz kriter ve alti alternatif belmheistir.

Ertugrul ve Karakaoglu (2008:19-28), yapmi olduklari calsmada,
hizmet sektérinde ©6nemli bir paya sahip olan ticédankalarin
performanslarini deerlendirebilmek  icin - VIKOR  yonteminin
uygulanabilirlgi ele alinmgtir. Calsmada, VIKOR ydntemiyle bir bankanin

subelerinin performanslari gderlendirilmistir.

Chang ve Hsu (2009:3226-3230), rezervuar havzaaramnazi kullanimi
kisittama stratejilerinin - belirlenmesi ile ilgili MOR uygulamasi
yapmslardir. Yasis miktari, e€im, egri sayisi, bir alt merkezi ve cii
arasindaki mesafe ve kirlilik acisindan cevre etkisnak Uzere kriterler

belirlenmitir.

Sanayei vd., (2010:24-30), bulanik ortamda tedardegimi problemi
icin VIKOR yontemini uygulamglardir. Uriin kalitesi, zamaninda teslim,
fiyat, tedarikcinin teknolojik seviyesi ve esneklikgibi kriterler

belirlenmitir.

Kaya vd.'nin (2011:80-94) calnasinda, Avrupa Birgi (AB) ve aday

Ulkelerin ygam kalitesi VIKOR yontemi ile analiz edilmektedVlIKOR
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yontemi ile 2003, 2005 ve 2007 yillari icin G¢ awmnaliz yapilarak AB
Ulkeleri ile Avrupa Ortak alan (EEA) ulkesi olan Ne¢ ve AB aday
Ulkeleri olan Hirvatistan, Makedonya ve Turkiyesgm kalitesi gostergeleri
acisindan deerlendirilmistir. Elde edilen sonucglardan faydalanarak 2003,
2005 ve 2007 wyillan icin yam Kkalitesine ikkin deserlendirmeler
yapiimstir.

Gokturk vd. (2011:61-74)/IKOR yontemi kullanimi ile, makine imalati
gerceklgtiren bir sletmenin 14 tedarikgisi arasinda birgddendirme ve
siralama gercek$irmektir. VIKOR yonteminin ¢d6zimunde 6nemli birlro
oynayan dgerlendirme kriterlerinin @rliklandiriimasinda, kriterlerin
karsilikll etkilesim icermesinden dolayr Analitik @& Sdreci (AAS)
yonteminden yararlanilgtir. Uzlasik ¢6zimuin elde edilmesinde dikkate
alinan maksimum grup faydasinin farkligdderi icin ayri ayri VIKOR

cbzumleri elde edilmigive sonuclar yorumlanmtir.

Opriovic (2011:12983-12990), su kaynaklarinin panhasi icin bulanik
VIKOR vyontemi uygulamgtir.  Calgmanin amaci Mlava Nehri'nin
akilarinin depolanmasi igin bir rezervuar sistemi gi@ektir. Yatirim
maliyeti, verim, sosyal etkisi, o bdlgedeki manasti kaldiriimasiyla

meydana gelecek olumsuz etkiler gibi kriterler ditekalinmgtir.

Cristobal (2011:498-502)ispanya’da yenilenebilir enerji proje segimi
icin VIKOR yoOntemi uygulangtir. Gucd, yatirnm orani, uygulama suresi,
calsma saatleri, faydali omurgletme ve bakim maliyetleri ve yillik

kaciniimasi gereken G@misyonu gibi kriterler dikkate alingtir.

Ozden vd. (2012:23-44), BIST'dglém goren c¢imento sektoriindeki
sirketlerin finansal performanslarini VIKOR yontenie siralamglardir.
Calismada firmanin likidite, faaliyet, borcluluk, malagi ve karlilga iliskin
sekiz finansal oran kriter olarak ele aligtmi
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Yucenur ve Demirel (2012:3702-3707), sigajitketi seciminde bulanik
ortamda gesletiimis VIKOR yontemi uygulamglardir. Yabanci bir
yatirrmci be sigorta sirketinden birini satin almak istemektedir. Fiyat,
karliik, portfoy vyapisi, portfdy buyukfii, saty kanali yapisi,
organizasyonel kalite ve 6deme gucu orani kritedaz alinmgtir.

Zhang ve Wei (2013:4938-4947), kararsiz bulanik éyen dayall
gengletiimis VIKOR (extended VIKOR) yontemini sayisal bir ornek
Uzerinde cabmalarina uygulamglardir.

Ju ve Wang (2013:3112-3125), gdeiilmis VIKOR ydntemini dilsel
degsiskenleri kullanarak bir dgal afet durumunda alternatif acil eylem

planinin seciminde kullangiardir.

Liu vd. (2013:6325-6338), materyal seciminde VIK@&htemi ve OWA
olarak bilinen bir toplama operatorinin entegrasyorgceren hibrid bir
uygulama ortaya koymlardir. Calsmalarinda gerilme direnci, young

modull, ygunluk ve korozyon direnci gibi kriterler dikkataranistir.

Kim ve Chung (2013:), iklim d®&sikligi ve deiskenliginde su
kaynaklarindaki a¢ belirleyebilmek icin bulanik VIKOR ydntemine
uygulamglardir. Delphi teknii kullanilarak temelde 3 khk altinda 24
kriter belirlenmgtir. Daha sonra bulanik VIKOR ydntemi uygulagtim

-AHS ve VIKOR Yontemiyldlgili Bazi Calismalar

Kaya ve Kahraman (2010:2517-2527), bulanik VIKOR S
yontemlerinin entegrasyonu ilistanbul icin yenilenebilir enerji planlama
icin bir uygulama yapmlardir. Teknik, ekonomik, cevresel ve sosyal olmak
Uzere 4 ana kriter 9 alt kriter belirlegi@rdir. Jeotermal, solar, ruzgar,

hidrolik ve biyokutle olmak tGzere alternatifler anadan secim yapilstir.
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Kaya ve Kahraman (2011:7326-7333), bulanik VIKOR #»S
yontemlerini entegre ederek ormancilik sektdringgulama yapngiardir.
Istanbul’da Omerli Havzasi’nda alternatiaglandirma alanlari arasindan
secim yapmak icin iki yontemin kombinasyonu yapstni AHS ile
agirhklar belirlendikten sonra VIKOR yodntemi uygulamtir.

Tayyar ve Arslan (2013:340-358), yapilan galada hazir giyim
sektoriinde dinyaca Unli markalarin sigarini diken en iyi fasonsietme
secimi problemini Cok Kiriterli Karar Verme (CKKV) opntemleriyle
degerlendirmeye cagmiglardir. Bunun igin en iyi fasoncu sec¢iminde iki
yontem kullaniimgtir. Karar probleminin kriterleri hiyergik yapiya uygun

oldugu icin AHS ve VIKOR yontemleri ¢cozimiinde kullanikmr.
-AHS-TOPSIS ve AHS-VIKOR Ydntemiylégili Calisma

Dingcer ve Gorener (2011:244-260), hizmet sektoringptiklar
uygulama ile AHS-TOPSIS ve AHS-VIKOR kalastirmasi yapnslardir.
Sermaye yeterlifii, bilanco yapisi, likidite, karhlik, gelir-gideyapisi,
sektor paylari, grup paylari weibe odakli veriler olmak tizere ana kriterler
cesitli alt kriterlere ayrnimgtir. Kamu ve 6zel bankalar tGizerine bir uygulama
yapiimstir.

3.METODOLOJ1

Uygulama kisminda 2012-2013 sezonunda Siper Ligpdev alan 15 ve
daha fazla gol atan futbolcularin performanslaridgierlendiriimesinde
kullanilan kriterlerin girliklart Analitik Hiyerasi Streci ile belirlenmtir.
Belirlenen kriter girliklari ¢cok kriterli karar verme tekniklerindenOPSIS
ve VIKOR vyontemlerinde kullanilarak futbolcularin egformanslari

degerlendirilmis ve bu yontemlerin sonuclari kdestiriimistir.
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3.1. Analitik Hiyerar si Sureci

Thomas Saaty tarafindan 1970’'li yillarda gililen Analitik Hiyerasi
Sureci AHP - Analytic Hierarchy Process),karar vericilerin karmgak
problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri, &ltiterler ve alternatifleri
arasindaki igkiyi gosteren bir hiyeraik yapida modellemelerini
sglamaktadir. (Kurutizim ve Atsan, 2001:84) AHS, kagkgroblemleri
basitlatirmektedir. Karar verici problemin tanimi ve unsumma ait
anlaysini gelstirmektedir. AHS, probleme hem objektif hem de sbkf
distncelerin karar surecine dahil edilmesine imkanmeitedir. Grup
kararlari icin de dier yontemlere gére daha uygundur. (TUzemen ve
Ozdgoglu, 2007:218) AHS, gruplara ve bireylere karar verm
asamasindaki nitel ve nicel faktorleri bigteme olang! salayan gucli ve

kolay anlailir bir yontemdir.(Saaty, 1990:20)

Hiyerasi kullanimi kargik sistemleri yorumlayabilmek icin etkin bir
yoldur. Hiyeragideki tim parcalar birbirleri ile ilgilidir ve bikriterdeki
degisimin diger kriterleri nasil etkile@ji kolayca gdorulebilmektedir. Karar
vericinin karar strecinde AHS’nin hiyegdle yapisindaki bu esneklik ve
etkinlik yardimci olmaktadir. (Guner ve Ylcel, 2004)

AHS’nin asamalar incelendinde; ilk gamasinda karar probleminin
hiyerasik yapisi yani karmgk yapidaki problemde en Ustten en alt@rdo
gidilerek, amag, kriterler, alt kriterler, alteriilgr belirlenmektedir.(Dgan,
2004:10) AHS’nin ikinci gamasinda, hiyergide yer alan iki §e arasindaki
iliskilerin sayisal olarak temsil edilmesini giayan kagilastirma
yapilimaktadir. Yapilan katastirma, kare matrisseklinde olan ikili
karsilastirmalar matrisi olarak ifade edilmektediikili karsilastirmalarda
Saaty tarafindan getirilen 1-9 arasindaki bir skala kullaniimakta var&r

vericide bu skalayl temel alarak kriterler araskndimmem derecesine karar
35



M.KARAATLI — N.OMURBEK - G.KOSE

vermektedir. Her bir deerlendirme iki kriter arasinda hangisinin daha
onemli old@gunu ortaya koymakta ve bu dnemin derecesini yaaditimolir.
(Guner, 2003:2) AHSnin Ug¢uncigamasinda, okiurulan matrislerin tutarh
olup olmadgini gosteren uyum orani hesaplanmaktadir. Uyumi @&.dnden
kigukse tutarhfii ifade etmektedir. 0,1'den bilylk c¢ikarsa yeniden
deserlendirme yapilmasi gerekmektedir. AHS yontemisam gamasinda
probleminin ¢ézimlenmesi gerekmektedir. Baraada problemin amacinin
gerceklgtiriimesinde karar alternatiflerinin siralamasi rala kullanilacak
bir karma 0©ncelikler vektori hesaplanmaktadir. Barnka ©Oncelik
vektérinin olgturulmasinda her dggken icin  belirlenen 6ncelik
vektorlerinin &irlikli ortalamasi alinmaktadir. Elde edilen nildaiceliklere
karar alternatif puanlari da denilmektedir. Kara@riei elde et sonuca
gore alternatiflerden birini segmektedir. (KurutizuenAtsan, 2001:91)

3.2.TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafm@aerilen ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden birisidir. Buogtem negatif ideal
¢cbzime cok uzak, pozitif ideal ¢ozime en yakinra¢tgf en cok tercih
edilir varsayimindan hareket etmektedir (Li vd., 12@10). Pozitif ideal
cbzim fayda kriterinin  maksimizasyonu ve maliyet itekinin
minimizasyonu yani negatif ideal ¢6zim maliyet daiihi maksimum
yapmakta ve fayda kriterini de minimum yapmakta@iuang ve Peng,
2012:458, Wang vd., 2007:2). Kisaca pozitif ideabzign kriterin
ulasabilecei en iyi deseri, negatif ideal ¢c6zim kriterin wabilecei en
kot dezeri olusturmaktadir (Ertgrul ve Karakaoglu, 2009:706-707). Bu
yontem, pozitif idealden negatif ideal noktalaraklxklarini dikkate alarak
alternatifleri siralayan bir yontemdir (Ignatius.y@012, s.3332). Yontemin
asamalari @agidaki gibidir (Ertigrul ve Karakaoglu, 2009:706-707, Lin

vd., 2008:22-23, Li vd., 2011:411):
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Adim 1: Amaglarin belirlenmesi ve derlendirme kriterlerinin
belirlenmesi: Ustinlikleri siralanacak alternatiflee bu alternatiflerin

karsilastirilacagl kriterler belirlenir.

Adim 2: Karar matrisinin olgturulmasi: Karar matrisinin satirlarinda
ustunlikleri siralanmak istenen alternatifler, siannda ise karar vermede
kullanilacak dgerlendirme kriterleri yer almaktadir. Karar matiasagidaki

gibidir.

all alZ a‘ln
aZl aZZ aZn

Ay =
_aml Q2 & nn

="% | j=1,2,3,...d,  i=1,23,...n (1)

Adim 4: Agirliklandiriimis normalize edilmy karar matrisinin formulize

edilmesi:
Vip =wi*Typ 0 j=1,2,3,....,d, i=1,2,3,....,n (2)

Adim 5: Pozitif ideal ¢6zim (PIS) ve negatif ideal ¢c6zUm{NIS)

belirlenmesi:
A*={ivi . ..vs}  maksimum dgerler (3)
A= v ...z} minimum dgerler (4)

Adim 6: Pozitif ideal ¢ozim (PIS) ve negatif ideal ¢c6ziMiS)'den her

bir alternatifin uzakig hesaplanir:
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di = Z(”J _"“:j-):

Ji= =12, ()
di = |3 vy - v7)

Ji= L j=1,2,.....0 (6)

Adim 7: Her alternatifin yakinlik katsayisinin hesaplanmas

7=

&;

CC = == P .
a2y +d; 1=1,2,....,J QCQSl (7)

Adim 8: CG degerlerinin kasilastirlmasi ve alternatiflerin siralarinin

belirlenmesi.
3.3.VIKOR Yontemi

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | KompromisnResenje); Slav
kokenli ifadenin bg harflerinin kisaltilmasiyla okiurulmwtur. VIKOR
yontemi, Serafim Opricovic tarafindan ilk olarak 98 yilinda ortaya
atilmstir (Opricovic ve Tzeng, 2004:447). Bu yontem, geli kriterler ile
bir problemin uzlaik ¢céziminin belirlenmesi ve secilen alternatifler
kimesinin siralanmasina odaklanarak karar verianeai bir karara
ulasmasinda yardimci olmaktadir (Opricovic ve Tzend)72815). Uzlaik
¢bzim ideal ¢b6zume yakin kdrkh tavizlerle sg&lanan bir anlgmadir.
(Zhang ve Wei, 2013:4938) VIKOR yontemigmlugun maksimum grup
faydasini ve rakiplerin bireysel gonanlginin minimum yapilmasini
amaclamaktadir. Hesaplamalari olduk¢a basit vetiag(Bu ve Wang,
2013:3113).

TOPSIS yontemi negatif ideal ¢c6zime en uzak, doriéal ¢c6zime en
yakin uzakhk ile bir ¢c6zim belirlemeyi amaclayamakliga dayali bir

yontem olarak bilinmektedir. Ancak bu uzaklklarigoreceli 6nemi
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disintulmemektedir. VIKOR ve TOPSIS yontemi farkl tapla
fonksiyonlari ve farkli normalizasyon metotlari kimaktadir. TOPSIS
yonteminde optimal nokta negatif ideal ¢cozimderueak ve pozitif ideal
¢bzime en yakin noktadir ve TOPSIS ydntemi bu télkefe dayalidir. Bu
yuzden riskten kacan karar vericiler agisindan ayigu yontemdir (Zhang
ve Wei, 2013:4938). VIKOR yontemi ise, komplekgesislerin ¢ok kriterli
optimizasyonu igin gedtirilmis bir yontemdir. Bu yontem cgkili
kriterlerin olmasi durumunda alternatifler arasifitasecim yapmayi ve bu
alternatifleri siralamaya odaklanan bir yontem akarbilinmektedir.
“Yakinhga” dayali “ideal ¢6zim”Un bircok kritere gore oréay
konulmasidir. ideal alternatife yakinlik Olglisiine gore shstirilarak

uzlasik siralama yapilmaktadir (Opricovic ve Tzeng, 2@@4-448).

Uzlasik siralama igin ¢ok kriterli 6lcim uzlék programlama metodunda
toplam fonksiyon olarak kullanilan,Lol¢ltten gektirilmistir. Cesitli J
alternatifleri a, &, as,...., § olarak gosterilsin. Alternatif;acin i. gérungin
derecesi if ile gosterilir. f;, g alternatifi icin i. kriter fonksiyonunun
degeridir. n ise kriter sayisidir (Opricovic ve Tze2§04:447-448).

VIKOR yonteminin gelgtirilmesi sgagida gosterilen ). 6l¢it formuyla
baslar (Opricovic ve Tzeng, 2004:447):

._[ e )T
®)

1<p<o0; =1,2,...,d

VIKOR yontemi iginde I (ssitlik 10'da §) ve L (ssitlik 11'de R)

siralama 6lcimi formtle edilerek kullanilir. Cozémaksimum grup yarari
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min
(cogunluk kurah) ile7<;  ve “rakiplerin” minimum bireysel gmanlgi ile

min
1%;  elde edilmesidir.

Uzlasik ¢oziim E, ideale F “en yakin” uygun ¢oziimdiir. Uzlk, Sekil
l'de Afi=f{—f{f ve I'dedf:=fi—fi gosterilen kauhkl tavizler
ile kurulan bir anlama anlamina gelir.

ry

Uygun clmayan kime

f.'l.‘ / F=

fE U@m'lmmé N L F°

L

z =z
Sekil 1 : ideal ve Uzlaik Cozumler

Kaynak: Opricovic ve Tzeng, 2004:447.

VIKOR algoritmasinin  uzkak siralama algoritmasinin  adimlari

asagidaki gibidir (Opricovic ve Tzeng, 2004:447):

Adim 1: Tum kriter fonksiyonlarinini =1, 2, ..., n, ebtk.: ve en

iyi fi deserleri belirlenir. Eer i. fonksiyonun faydasisagidaki gibi

gosterilirse;
fi max fi mir
My MWy (9)
Adim 2: § ve R degerlerinin hesaplanmasi, j=1, 2, ..... , J,
Zimaw (7 - 1fy)
Si = fi —fi : (10)
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R:= max

1 Fi_ T
F
B J

(11)
Burada wgoreceli 6nemi ifade edilen kritegiaiklaridir.
Adm 3:j=1, 2, ....,J ilskili Q; degerlerinin hesaplanmasi

_v(5;-57) a—v)R; —-R")

YEETsm T R (12)
Burada;
5 min 5 =max
15, Vs (13)
R* = minR;, R;
e ) (14)

v kriter c¢agunlugunun stratejik @rhgini gdstermekte olup (veya

maksimum grup faydasi), v = 0.5 tir.

Adim 4: Alternatiflerin S, R ve Q dgerleri kigukten blyge dgru
siralanarak Ug¢ siralama listesi glurulur.

Adim 5: Asagida belirtilen iki kgul sglanacak olursa en iyi Q

(minimum) deerlerine goére siralayan alternalif uzlasik bir ¢céziim olarak
Onerilir:

C1: “Kabul edilebilir avantaj”:

Qa")-@)=Dg (15)

a" Q deserine gobre ikinci siradaki alternatifti;, DQ = 1), J
alternatiflerin sayisidir.

C2: "Karar vermede kabul edilebilir istikrar”
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Alternatif @ S velveya R deerlerine gore siralanan en iyi alternatiftir.
Bu uzlagik ¢6zim karar verme sirecinde istikrarlidir. Blara karar verme

stratejisinin girligidir.

Eger bu sartlardan biri sglanamazsa bir uzi&k coziumler kiamesi

onerilir. Bu ¢c6zimler kiimesinin icgfi

« Yalnizca CXarti s@lanmazsa vea' alternatifleri
 Eger Clsarti salanmazsae a",......a"") alternatifleri ve
a®  maksimum M igin  @@®P-0@I< D@ jliskisi ile

belirlenir (bu alternatiflerin pozisyonlarina yakk)

Q deserlerine gore siralanan en iyi alternatif minimund&erine sahip
alternatiflerden biridir. Ana siralama sonucu altgiflerin uzlgik siralama

listesi ve “avantaj orani” ile uzgek ¢cozumddr.

VIKOR yontemi, sistemi tasarlarken g¢hangicta karar vericinin
aciklayamadil veya bilmedgi bir durumda cok kriterli karar vermede etkin
bir aractir. Elde edilen uzlk ¢6zim ¢cgunlugun maksimum grup faydasi
sglayacal (esitik 1 min S ile gosterilen) ve rakiplerin bireyse
pismanliklarinin minimizasyonu (min R ile gosterileigin karar verici

tarafindan kabul edilir.

4. UYGULAMA: FUTBOLCU PERFORMANSLARININ
DEGERLENDIRILMESINDE AHS TEMELLI TOPSIS VE VIKOR
YONTEMLER ININ UYGULANMASI

Bu calsmada 2012-2013 sezonunda Stper Lig’'de gorev alare daha
fazla gol atan futbolcularin performanslarinin geldendiriimesine
calsilmistir. Her ne kadar gol kraflinda vyargan futbolcularin
performanslarinda attiklari gol sayisi 6nemli olda takima yapmi
olduklari katki ve olumsuzluklar cercevesinde degediendiriimeleri
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gerekmektedir. Bu @gamda uygulamada gol kralinda 15 ve daha fazla
gol atan futbolcular, dttigi toplam gol sayisi, oynaglimag¢ sayisi, oyunda
bulundw@u sire, profesyonel futbol kariyeri, takiminin &pl gol sayisi,
asist sayisi, kirmizi kart gérme sayisi, sari kgiitme sayi$i kriterleri
cercevesinde gerlendirilmigtir. Uygulamada kullanilan  kriterler ve
futbolculara ilskin bilgiler yayinci kurulgun internet siteswww.lig.tv ve
www.transfermarkt.com.ten elde edilngtir. Alternatif olarak belirlenen
futbolcular (15 ve daha fazla gol atan); Burak YaimKalu Uche, Bobo,
Pierrre Webo, Moussa Sow, Pablo Batalla olaraklbamnistir.

Uygulamada Super Lig'de 15 ve daha fazla gol atatbolcularin
degerlendiriimesinde belirlenen kriterlerirg@iklarini elde edebilmek igin
AHS yonteminden faydalanilgtir. Elde edilen kriter g@rliklari 6ncelikle
TOPSIS yonteminde daha sonra VIKOR yonteminde kubaak futbolcu

performanslari dgerlendirilmistir.
4.1. AHS Uygulama Sonugclari

Uygulamada gol kralpnda yargan futbolcularin performanslarinin
degerlendiriimesinde kullanilacak kriterlerinatigi toplam gol sayisi,
oynadgl mag sayisi, oyunda bulunglu stire, profesyonel futbol kariyeri,
takiminin toplam gol sayisi, asist sayisi, kirrkaat gérme sayisl, sari kart
gorme sayi31 belirlenmesinde iki futbol otoritesinin gd&iil ile birlikte

www.lig.tv ve www.transfermarkt.com.tradreslerinden faydalanilgtir.

Kriterlerin futbolcu performansinin @erlendiriimesindeki @rliklarinin
belirlenmesinde Analitik Hiyerar Sireci (Analytic Hierarchy Process -
AHS) yontemi kullanilmgtir. AHS yonteminin temelinde olan kriterlerin
ikili karstlastiriimasi igin oniki uzmandan gd&gi@linmstir. AHS yonteminde
olusturulan hiyeragik yapi Sekil 2.’de gosterilmektedir.
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- Attigi gol sayisi

~Oynadigi mac sayisi‘

~Oyunda bulundugu sure (dk)‘
- Profesyonel futbol kariyeri (yil)‘
- Takimin toplam gol sayisi‘

- Asist sayisi

~Sari kart gorme sayisi\

-Kirmizi kart gorme sayisi|

Goal: futbolcu degerlendirmesindeki kriterler‘*

Sekil 2. Futbolcu Performansinin Berlendiriimesinde Olgturulan

Hiyerasik Yapl

Olusturulan hiyeragik yapi sonucunda AHS yénteminin uygulanabilmesi
icin olusturulan ikili kagilastirmalar geometrik ortalama ydntemi ile
birlestirilerek Expert Choice paket programinda ¢ozumiekekriterlerin
agirhklan Tablo 1.’de goruldgi gibi elde edilmytir.

Tablo 1 Kriterlerin Genel A&irliklari

Kriterler Kodlar | Agirliklar (W)
Att1 g1 Gol Sayisi AGS 0,375
Oynadigi Mag Sayis| OMS 0,063
Oyunda Bulundugu Siire (Dk) | OBS 0,047
Profesyonel Futbol Kariyeri (Yil) | PFK 0,059
Takimin Toplam Gol Sayisi | TTGS 0,206
Asist Sayisi AS 0,099
Kirmizi Kart Gérme Sayis| KKGS 0,132
Sari Kart Gérme Sayisl SKGS 0,017
Tablo 1.de goraldgu gibi; futbolcu performansinin

degerlendiriimesinde kullanilan agti gol sayisi kriteri (0,375) @eri ile ilk
sirada gelmektedirkinci sirada ise takimin toplam gol sayisi (0,2086)
dclncu sirada ise kirmizi kart gérme sayisi krig@/132) gelmektedir. Bu
sonuclar da gostermektedir ki; takimin daha fanbagarak kazanmasi ve
futbolcunun kirmizi kart gérmeden devamli oyundaasdi, takimini eksik

birakmamasi da futbolcunun agmoldusu gol kadar 6nemli kriterlerdir.
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AHS yontemi ile elde edilen kriter galiklarr TOPSIS ve VIKOR

yontemlerinde kullanilarak futbolcu performansk@agerlendirilmistir.
4.2. TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

Futbolcu performanslarinin  gerlendiriimesinde  kullanilan  kriter
agirhklan AHS yonteminden elde edildikten sonra T®8 ydnteminde
kullaniimistir. TOPSIS y6nteminin uygulanmasinda kullanilatbélculara
ait bilgiler ise vyayinci kurukun internet sitesi www.lig.tv ve
www.transfermarkt.com.iden elde ediligtir TOPSIS ydnteminin

uygulanmasinda Microsoft Office Excel 2010 progra&moilaniimistir.
Adim 1:Karar Matrisinin Olusturulmasi

Uygulamada kullanilan karar matrisi Tablo 2.’deilveistir. Tablo 2.’de
(karar matrisinde) 2012-2013 sezonunda 15 ve dahla fjol atan; Burak
Yilmaz, Kalu Uche, Bobo, Pierrre Webo, Moussa SBablo Batalla isimli
futbolcularin, attigi toplam gol sayisi, oynagll mag¢ sayisi, oyunda
bulundw@u sire, profesyonel futbol kariyeri, takiminin &pl gol sayisi,
asist sayisi, kirmizi kart gérme sayisi, sari kgimme sayiskriterlerine ait
bilgileri yer almaktadir. Karar matrisi aftwrulurken futbolcularin

siralamasi gol kralln siralamasina gore yapilgtr.

Tablo 2 Karar Matrisi

AGS | OMS [ OBS(dK) | PFK(Y1l) | TTGS | AS | KKGS | SKGS
BURAK YILMAZ | 24 | 30 | 2410 10 66| 8 0O 2
KALU UCHE 19 | 34 | 2997 7 48| 8 0 0
BOBO 18 | 31 | 2696 9 48| 5 1 6
PIERREWEBO | 16 | 31 | 2685 14 50 5 0 4
MOUSSASOW | 15 | 31 | 2525 9 56| 3 0 2
PABLO
BATALLA 15 | 33 | 2911 10 52 17 0 2
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6.Adim: /deal C6zume Goreli Yakigln Hesaplanmasi

Tablo 7ideal Coziime Goreli Yakigin Hesaplanmasi

TOPSIS Ydntemine Gore o Atilan Gol Sayisina Gore
Degerler
Siralama Siralama

c*1 BURAK YILMAZ 0,7870026 BURAK YILMAZ

Cc*2 KALU UCHE 0,6734684 KALU UCHE

C*6 PABLO BATALLA 0,6480621 BOBO

C*4 PIERRE WEBO 0,59555189 PIERRE WEBO

C*5 MOUSSA SOW 0,5677043 MOUSSA SOW

c*3 BOBO 0,1503217 PABLO BATALLA

TOPSIS yontemine gore performans siralamasi Burdiknaz, Kalu
Uche, Pablo Batalla, Pierre Webo, Moussa Sow ve oBeéklinde
olusmustur. Futbolcularin at@ gol sayisina gére yapilan siralamada ilk 2
sira ile 4 ve 5.siradaki futbolcularin yerigggnemgtir. Ancak atilan gol
sayisina gore siralamada 3. sirada yer alan BolRST®yontemine gére 6.
siraya 6. siradaki Pablo Batalla 3.siraya gglmiBu futbolcularin atny
olduklari gol sayilari ile birlikte takima yapgniolduklari katkilar ve
olumsuzluklar (6zellikle kirmizi kart gérme) acdam genel bir
degerlendirme sonucunda siralamadaki yerlepgighaistir.

4.3. VIKOR Yonteminin Uygulanmasi

Uygulamada; TOPSIS yonteminde glurulan ve Tablo 2.’de verilen

karar matrisi kullanilngtir.

Adim 1: Bu karar matrisi dikkate alinarak tim performarngm
birimlerinin her bir kriter kapsamindaki en iyi( £ .*%=)) ve en koti

( f1i"™) degerleri belirlenmgtir. Bu deserler Tablo 8.'de verilntir.
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Tablo 8 Kriterler igin Enlyi E(f1.i"(+) ) ve En Koti (Fri™)

Degerler
KODLAR KRITERLER f" f
AGS Attigl Gol Sayisi 24,00 | 15,00
OMS | Oynadigi Mag Sayisi 34,00 | 30,00

OBS Oyunda Bulundusu Siire (Dk) 2997,00 2410,00
PFK Profesyonel Futbol Kariyeri (Yil) | 14,00 7,00

TTGS | Takimin Toplam Gol Sayisi 66,00 | 48,00

AS Asist Sayisi 17,00 | 3,00
KKGS | Kirmizi Kart Gorme Sayisl 0,00 1,00
SKGS | sari Kart Gérme Sayisi 0,00 6,00

Adim 2: Her birim i¢in hesaplanan S ve R gdéeri Tablo 9.da
gorulmektedir.

Tablo 9.S ve R Dgerleri

BURAK KALU PIERRRE MOUSSA PABLO
YILMAZ UCHE BOBO WEBO SOW BATALLA
5 0,2130238 0,5369762| 0,8033505 0,684866p 0,721296[L ,597P39
R 0,0636429 0,2083333| 0,25 0,3333333 0,375 0,375
i

Adim 3: Tum segenekler icin Q derleri hesaplanmtir. Q deserleri
Tablo 10.’da verilmektedir.

Tablo 10.Q Degerleri

BURAK KALU PIERRRE | MOUSSA PABLO
YILMAZ UCHE BOBO WEBO SOW BATALLA
Q1 0 0,464709 | 0,5985318 0,86617738 1 1
(v=0)
Q> 0 0,5067385| 0,799265P 0,832733)¢ 0,9305009 0,8254259
(v=0,5)
Qs 0 0,548768 1 0,7992902 0,8610017 0,6508518
(v=1)
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Adim 4: S, R ve Q dgerlerine gore yapilan siralama Tablo 11.'de

verilmistir.
Tablo 11.S, R ve Q Dgerlerinin Siralanmasi
S St S S Sy S S
R; Ry Ro Rs Rs Rs=Rs
Qi Q1 Q QX Qs Q4 Qs

Adim 6: Siralama glemi yapildiktan sonra kallarin kontrol edilmesi

gerekmektedir.

Kosul 1: Performans acisindan birinci ve ikinci siradakrinbierin
farkina ve performansi olgulen birim sayisinaglbabir hesaplama
yapiimaldir. Alternatif sayisi j=6 olgu icin D (Q)=1/(j-1) formuld
yardimiyla D(Q) = 0.2 olarak bulunrgtur.

Q(P,) - Q(P) > D(Q) ssitli gini bulmak gerekmektedir. Buna gore V=0.5
alindginda ikinci siradaki alternatif Q(P2)=Q2, birincialaki alternatif ise
Q(P1)=Q1 olmaktadir. Algh deserlerde Q(P2)=Q5=0,506738497,
Q(P1)=Q1=0 seklindedir. Bu durumda (0,506738497-0>=0,2}itliezi
sglandgindan dolay keul 1 s&lanmg olmaktadir.

Kosul 2: S ve R dgerlerinin en az bir tanesinde en iyi skoru eldegett
icin; kosul 2 sglanmstir. Bu durumda tim kriterler agisindan performans
deserlendirmesi sonucunda Burak Yilmaz ilk sirada aleken, Kalu Uche
ikinci sirada, Bobo tcunci sirada yer almaktadimKLi hem Burak Yilmaz
hem de Kalu Uche S ve R ghlerinin her ikisinde de en iyi skoru elde
ederken Bobo bu gerlerden yalniz birinde en iyi skoru elde egtini Diger
futbolcular icinse ayngeyi sdéylemek mimkin gédir. Bu durumda en iyi

futbolcu Burak Yilmaz, ikincisi Kalu Uche ve UcurstiiBobo denilebilir.
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5. SONUC

Futbolun ginuimuizdeki yeri ve 6nemi tautnazdir. Oynayanlar ve
seyredenlerin yaninda yonetenleri ile futbofigazda bir endistri haline
gelmistir. Bu endustri icinde futbolcularin da c¢ok onentir yeri
bulunmaktadir. Futbolcularin da (forvet) performansin
degerlendiriimesinde 6nemli faktorlerden birisinin  dgol oldusu
disinulmektedir. Gol futbol ve futbolcu icin énemlirbkriterdir. Ancak
futbolcu performanslarinin gerlendiriimesinde attiklari goliin yani sira;
futbolcunun oynagn mag¢ sayisi, oyunda bulunglu stre, profesyonel
futbol kariyeri, takiminin toplam gol sayisi, assstyisi, kirmizi kart gérme

sayisl, sari kart gérme sayisi gibi kriterler deliedlmaktadir.

Bu calsmada da 2012-2013 sezonunda Super Ligde oynayagole
kralliginda 15 ve daha fazla gol atan futbolcularin pemfoslari ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden AHS, TOPSIS WKOR yontemleri
ile degerlendirilerek sonuclari kgitastirilmistir. Bu ba&lamda; 2012-2013
sezonunda Super Ligde oynayan ve gol kialtla 15 ve daha fazla gol atan
futbolcular ile atilan gol sayisi ve belirlenergeh 7 kriter de ¢agmanin
kisitlar olarak belirlenngtir.

Futbolcularin  performanslarinin  gkxlendiriimesinde  kullanilan
kriterlerin airliklart AHS yontemi ile belirlennstir. Kriter agirliklarinda en
onemli kriter futbolcunun agti olmakla birlikte ikinci sirada takimin atti
gol sayisi ve ugunci sirada da kirmizi kart gorenass gelmektedir. Bu
sonuclar da; takimin daha fazla gol atarak kazanmmawe futbolcunun
kirmizi  kart goérmeden devamli oyunda olmasinin ntaki eksik
birakmamasinin da futbolcunun agmoldusu gol sayisi kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir.
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AHS yontemi ile elde edilen kriter galiklart TOPSIS ve VIKOR
yontemlerinde kullanilarak 2012-2013 sezonunda Sljggle oynayan ve
gol kralhginda 15 ve daha fazla gol atan futbolcularin pentorsiar
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda VIKOR yonteminde atilan
gol sayisina gore yapilan (gol krgllsiralamasi) siralamayla ilk Ug¢ sira ayni
citkmistir. TOPSIS yodnteminde ise gol krgiinda 1 ve 2. Siradaki
futbolcularin yerleri ayni kalirken; 6.siradakiotcunun yeri 3.sira olarak
degismistir.

Bu sonuglar iki sekilde deerlendirilebilir. Birincisi; futbolcularin
performanslarinin derlendiriimesinde sadece attiklari gol sayisinianiin
olmayip dper kriterlerin de dikkate alinmasi geregidiir. ikincisi de;
futbolcu performanslarinin derlendiriimesinin ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinin kullaniimasini gerektirmesidir. Bu lgaada da kullanilan
TOPSIS ve VIKOR ydntemlerinin benzer sonuclar vesméutbolcu

performans dgerlemesinde kullanilabileceklerini gbstermektedir.

Bundan sonraki ¢almalarda cok kriterli karar verme teknikleri futbol,
basketbol, voleybol vb. gibi ger spor faaliyetlerinde sporcu
performanslarinin ve kullplerin performanslarinegedlendiriimesinde de

kullanilabilecgi gorilmektedir.
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