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OZET
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Bilimde Sinir Cizme Problemi: Popper, Lakatos, Kuhn ve Sonrasi

Alper Bilgehan YARDIMCI
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dah

Felsefe Program

Bilimin ne oldugunun belirlenmesi ve bu baglamda bilimin sézde bilim
ya da bilimsel olmayan alanlara iliskin simirinin nasil cizilecegi tartismasi, bilim
felsefesinde simir ¢izme problemi olarak ele alinmaktadir. Calismanin ana
konusunu olusturan bu problem, o6zellikle yirminci yiizyildan itibaren, bilim
felsefecileri tarafindan bircok olgiit ortaya konularak coziimlenmeye
cahsilmistir. Bu olgiitler genellikle, bilim ile sozde bilim arasindaki siniri
belirlemek amaciyla, bilimi mantik ve mantiksal oOnermeler iizerinden
degerlendirmektedir. Su ana kadar Viyana Cevresi, Popper, Kuhn, Lakatos gibi
filozoflarca ortaya konulan ol¢iitler, nihai olarak problemi mantiksal acidan ele
almistir. Simir ¢izme sorununun mantiksal acidan ya da mantiksal ifadeler
araciligiyla ele alinmasi demek; sorunu icerigi yerine daha ¢ok bicimsel a¢idan
ele almak anlamina gelmektedir. Ayrica, ifade, kuram, arastirma program gibi
bilim o6gelerinin bilimsellik durumunu tespit edebilmek amaciyla oOnerilen
olgiitiin, tek tek gerekli ve hep birlikte yeterli olan uygun sinir cizme olciitiinii
karsilamas1 anlamina da gelmektedir. Bu c¢ahisma, gerek ve yeter kosul
arayisinin, bilimin degisken ve cesitli yapisim1 tam olarak yakalayamayacagini
ve bilimin belirlenmesinin ve smrimmn ¢izilmesinin bu ydntemle miimkiin
olmayacagimi vurgulamaktadir. Bu konunun mutlaka sosyolojik acidan da ele
alinmas1 gerekmektedir. Bilimin sosyal yapisina, degerler sistemine de
bakmamiz gerekir. Sonu¢ olarak, simir ¢izme probleminin gerek ve yeter
kosulun ortaya koydugu kati ve ortak oOzellikler iizerinden

sonu¢landirilamayacagi, bunun yerine bilimin “aile benzerligi yaklasimi”
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cercevesinde ele alimmasi gerektigi vurgulanacaktir. Aile benzerligi
yaklasiminin temel olusturdugu c¢ok boyutlu 6l¢iit, bu sorunun coéziimiinde
sosyal etkenleri dahil etmesi, bilimin ¢esitliligini kapsayabilecek olciide ¢coklu ve

esnek yapida olmasi ile katkida bulunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Sozde Bilim, Gerek ve Yeter Kosul, Aile Benzerligi

Yaklasimi, Simir Cizme Problemi.
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The problem of how to determine and distinguish science from pseudo-
science or non-science is known as the demarcation problem in the philosophy
of science. This problem, which constitutes the main subject of the work, has
been tried to be solved by many criteria proposed by philosophers of science,
since the beginning of 20th century. Science has been evaluated through logic
and logical propositions by these criteria in order to determine the boundary
between science and pseudo-science. Philosophers such as Vienna Circle's
member, Popper, Kuhn and Lakatos ultimately evaluated the problem from a
logical point of view in their criteria in order to solve the demarcation problem.
Dealing with the debate through logic and logical propositions means that the
problem is evaluated formally instead of its content. It also means that proposed
criterion to determine the scientific status of science items such as expression,
theory, research program, has to provide individually necessary and jointly
sufficient proper demarcation criterion. This study emphasizes that the quest
for necessary and sufficienct conditions cannot fully capture the variable and
diverse structure of science and it will not be possible to determine science and
its boundaries with this method. It is absolutely necessary to consider
demarcation problem from a sociological point of view. We need to look at the
social structure of science and its values system. As a result, demarcation
problem cannot be accomplished by solid and common features proposed by

necessary and sufficient conditions and science should be assessed within the
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framework of the "family resemblance approach". The multidimensional canon
based on the family resemblance approach will contribute to the solution of this
problem since this approach involves social factors and covers the diversity of

science.

Keywords: Science, Pseudoscience, Necessary and Sufficient Condition, Family

Resemblance Approach, Demarcation Problem.
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GIRIS

Yasamis oldugumuz modern donem igerisinde bilime biiylik bir 6nem
atfedilmektedir. Bir iddiaya ya da calismaya 6zel bir deger yiiklendiginde genellikle
o iddianin ya da c¢aligmanin igeriginin bilimsel oldugu vurgulanir. Buradaki
bilimsellik vurgusu, toplumun bu arglimanlara karsi giiven duymasina yol
acmaktadir. Giinliik hayat igerisinde bilime duyulan itibar1 destekleyici birgok 6rnek
bulunabilir. Ornegin, reklamlarda bir {iriniin bilim insanlari tarafindan tavsiye
edilmesi, bu iriiniin birgok kisi tarafindan kabul gormesi i¢in yeterli bir sebep
olacaktir.

Akademik c¢evre s6z konusu oldugunda bilimsellik olmazsa olmaz kosuldur.
Hatta Oyle ki, biyoloji, fizik, kimya gibi temel alanlarin yani sira bu kosul, beseri ve
uygulamali alanlar ile birlikte siyaset ve giindelik yasam i¢in de 6nem arz etmektedir.
Ozellikle fizik gibi geleneksek bilimin yéntemlerinin kullanimindaki popiilerlik,
bilimselligin olmazsa olmaz bir kosul olarak degerlendirildiginin gostergesidir.
Ornegin, tarihsel materyalizm Marksistler tarafindan bir bilim olarak kabul
edilmektedir. Ozetle, entelektiiel hayatimizin ¢ogunda, sosyal ve siyasi hayatimizin
ise biiyiik bir kisminda bilimsellik 6nemli bir yer almaktadir.

Hansonn (2008) bilim ve sodzde bilim arasinda yapilan sinir ¢izme
tartismasinin, soz edildigi iizere, pratik ve teorik alanlara katkida bulundugunu
belirtmektedir. Teorik acidan sinir ¢izme tartigmasinin, mantifin ve rasyonel
argiimanlarin calisilmasi nedeniyle bilim felsefesi alaninda aydinlatici ve katki
saglayict oldugunu diistinmektedir. Pratik agidan ise 6zel ya da kamusal alanlar
icerisinde karar verme konusunda bu ayrimi yapmanin Onemli olacagini
vurgulamaktadir. Clinkii ¢esitli alanlardaki temel bilgi kaynaklarindan birisi bilimden
elde edilen bilgidir. Dolayisiyla, bilimsel bilgiyi tanimlamak ve sézde bilimlerin
bilgisinden ayirt etmek, bilimi saglik ve fen egitimi gibi kamu amaglar1 i¢in verimli
ve dogru bir sekilde kullanabilmek igin bir sarttir (Mahner, 2007).

Gortildugi iizere bir diistinceye bilimsellik atfedilmesi, konuyu digerlerinden
daha 6nemli ve degerli hale getirmekte, insanlarin konuya dikkat kesilmesine yol
acmaktadir. Bu durum, bilim kisvesi altinda birtakim ¢alismalarin ortaya ¢ikmasina

yol agmustir. Astroloji, ufoloji vb. s6zde bilimler, bilimin kullanmis oldugu biitiin



yontemleri kullanarak, agiklamalarin1 bilimmis gibi ileri stirmektedirler. Bunun temel
nedeni, yukarida s6z ettigimiz iizere, bilime duyulan giiven ve ona verilen degerdir.
Bu yiizden, bilimde sinir ¢izme problemi, gercek bilim ile sézde bilim arasindaki
ayrimin ortaya konulmasi agisindan 6nem teskil etmektedir. Bilimde smir ¢izme
probleminin bilim felsefesi perspektifinden degerlendirilmesi, bilimin, bilim dist
olandan ayirt edilmesiyle ilgilidir (Resnik, 2000); daha 6zel olarak da bilimin sézde
bilimden ayirt edilmesi ile ilgilidir. (Laudan, 1983).

O halde sorulmas: gereken temel sorular su sekilde olmalidir': Bilim nedir?
Ve buna bagl olarak, bir kurami, bir arastirmay1 ya da bir dnermeyi bilimsel yapan
karakteristik 6zellikler nelerdir? Bilim olarak tanimladigimiz bir alanin sahip olmasi
gereken gereksinimler nelerdir? Bilim olarak nitelendirdigimiz bir alan ile sézde
bilim arasindaki smir nasil ¢izilir? Bu tezde temel olarak incelenecek konu, bu

sorularin agikliga kavusturulmasi ¢ergevesinde paralel olarak ilerleyecektir.

a) Bilim Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Giliniimiizde bilimi ve bilimsel bilgiyi tanimlama g¢abalar1 incelendiginde, bu
cabalarin ilk caga kadar uzandig1 bilinmektedir. Aristoteles kapsamli bir sekilde
bilimsel bilgiyi tanimlamaya ¢alisan ilk filozoftur (McKirahan Jr, 2017: 3). Bilimde
sinir ¢izme probleminin kokleri Aristoteles’in “Posterior Analytics?’ine (Laudan,
1983) kadar uzanir. Ancak, 20. ylizyila kadar yapilmig etkili bilim tanimlarina
bakildiginda, bu tanmimlamalarin belirgin olarak sézde bilime karsit oldugu
goriilmemistir. Bilim ile sozde bilimi ayirt etme agisindan sinir ¢izme problemi, 20.
yiizyilda bilim felsefesinin temel kaygilarindan biri olmaktadir.

Bilim kavraminin kokenine baktigimiz da bu kavram Latince “Scientia”
kelimesinden tiiretilmistir. Scientia kelimesi bilgi, bilmek ve bilmek giictiir gibi

anlamlara gelir. Latince anlaminda oldugu gibi, Tiirk¢cede de bilim kavrami bilgi ve

! Bu sorular ayni zamanda bilim felsefesinin temel sorusudur.

2 Aristoteles’in Posteriror Analytics’i, ispat ve onun bilgideki roliinii ele alan Organon kitabinin bir
parcasidir. Modern bakis agisiyla bu konu degerlendirildiginde, konunun mantiktan ¢ok epistemoloji
ile ilgili oldugunu diisiiniilebilir. Ancak, Aristoteles, bilgi teorisi ile kiyas teorisi arasindaki bagin
olduk¢a yakin oldugunu sdylemektedir. Posterior Analytics'in konusunu ele aldigimizda temel
konunun episteme oldugunu gormekteyiz. Bu kavram Yunanca’dan bilgi olarak dilimize g¢evrilebilir.
(Episteme’yi bilim olarak ¢eviren gelenege uyarak burada bilim olarak ele alacagiz). Aristoteles’in
burada ilgilendigi bilgi yalnizca belli bir tiirdeki bilgidir.



bilmek kelimelerinden tiiremistir. Bilim kavraminin ortaya ¢ikmasinda ve
glinlimiizdeki anlamina ulasmasinda Aristoteles’in ¢alismalar1 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Aristoteles’e gore bilim, bir nesneyi var eden nedeni bilmektir. Bu neden, ne
fizik ne de matematik tarafindan saglanabilmektedir. Ona gore, yalnizca ‘metafizik’
gercek anlamda bilim olarak kabul edilebilir, ¢linkii bilimin sart1 olan ‘apodiktik
kesinlige’ yalnizca metafizik ile ulasabiliriz. Metafizik, varligin mutlak anlamda ilk
nedenlerini arastirmak bakimindan diger bilimlerden ayrilmaktadir. Su anki bilim
kavrayisimizla, ilk¢agdaki bilim kavrayisi arasinda ciddi farkliliklar oldugunu hemen
sOyleyebiliriz. Gegmiste bilim denildiginde akla ilk gelen sey ‘metafizik’ iken, bugiin

artik metafizik dendiginde bilim dis1 bir ugrastan s6z edilmektedir.

b) Aristoteles’te Bilimin Yontemi ve Bilimsel Bilginin Tanim

Aristoteles bilimin sahip olmas1 gereken 6zellikleri ayrintili olarak belirten ilk
filozoflarindan biridir. Bu 6zelliklerden ilki bilimin mantik ve mantiksal kanitlamalar
tizerine kurulmasi gerektigidir (Giir, 2008). Aristoteles’e gore mantik
(demonstrative logic), ikna ya da olasi kanit yerine, kesin olarak ispatlananin
(demonstration) ya da ispatin incelenmesidir. Ispat (Apodiktik ya da apodeiktik®)
“bilgiyi tireten bir ¢ikarimdir”. Ayrica, apodiktik (kesin, dogru ve zorunlu) kesinlik,
Aristoteles tarafindan, bilimsel olmanin bir zorunlulugu olarak goriilmektedir.
Bilimsel bilme bi¢iminin diger alanlardan belirgin bir sekilde ayirt edilebilmesi, bu
apodiktik kesinlik ile miimkiin olmaktadir (Laudan, 1983).

Aristoteles’e gore, seylerin nedeninin nedenini, buna neden olani ve bunun
basgka tiirlii olamayacagini bildigimiz takdirde bilimsel bilgiye sahip oldugumuzu
ifade edebiliriz (Posterior Analytics, 1994: 1.2). Aristoteles’in bu diisiincesi bilimsel
bilginin nesnesinin ne olabilecegi iizerine iki kosulu vurgulamaktadir; bilimsel olarak
bilinebilecek zorunlu durumun ne oldugu ve bilimsel bilginin nedenlerin bilgisi
oldugudur (Bilimsel bilgi bir seyin nedenini veren bilgidir). Bilimsel bilgiyi, bir
seyin tanim yoluyla 6ziine ait niteliklerin ortaya konulmasi olarak géren Aristoteles,

boylece bilimsel bilgiye konu olan seyin nedeni verildigi siirece bilimsel bilginin

3 Apodictic or Apodeictic.



miimkiin oldugunu soyler (Keat ve Urry, 1194: 18). Aristoteles bu nedenleri de,
Platon’un aksine, duyularin ulasamadigi gercek olmayan bir diinyada degil,
duyularimiz araciligiyla elde edilen veriler dogrultusunda, i¢cinde yasamis oldugumuz
diinyada aramaktadir (Dunbar, 1995).

Aristoteles, bilimsel bilginin yontemi olarak tiimdengelim yontemini kabul
etmektedir. Bu yontem ile akil, 6nerme ya da 6nermelerden yola ¢ikarak zorunlu bir
sonuca varmaktadir. Tiimdengelimsel akil yiirlitmenin en miikemmel formu olarak
da tasimi (kiyas) kabul eder. Gozlemlerden tiimevarim yoluyla genel ilkelere ve
genel ilkelerden tekrar gdzlemlere geri donme siirecini Aristoteles bilimsel aragtirma
siireci olarak gérmekte ve bu yetinin sadece insana 6zgii oldugunu dile getirmektedir
(Topdemir, 2000: 25). Bu siireci olgunun bilgisinden, olgunun nedeninin bilgisine
gecis olarak gorebiliriz. Bu sebeple bilimsel arastirma tiimevarim ve tlimdengelim
yoluyla miimkiin olmaktadir. Ay tutulmasmin bir bilim insani tarafindan nasil
aciklanabilecegini Topdemir’in 6rneginden yola ¢ikarak drneklendirelim;

Bilim insan1 oncelikle “ay yiizeyinin kararmast siirecinin gozlenmesiyle (1) ise
baglar. Daha sonra bu gozlemden ve diger gozlemlerinden birka¢ genel ilke elde eder
(tiimevarim-indiiksiyon);

*Isik dogru ¢izgiler boyunca yol alir. (2)

*Opak (donuk, gegirgen olmayan) cisimler gélge olustururilar.(2)

*Isikli bir nesnenin yakininda bulunan iki opak nesneden birinin golgesi
digerini orter, ya da biri digerinin gélgesinde kalwr (3) vb. gibi.

Boylece bilim insani, bu genel ilkelerden ve bu 6rnekle, giinesle geometrik bir iligki
icerisinde bulunan yer ile ayin opak olmasi kosulundan, en sonunda ay tutulmasi hakkinda
bir ifade tiiretecektir (tlimdengelim-dediiksiyon). Burada temel hareket sudur: ayin yiizeyinin
kararmas1 olgusunun bilgisinden, bunun ‘ni¢in’ meydana geldiginin anlagilmasina
ilerlemektir” (Topdemir, 2000: 25-26).

Sonug olarak, Aristoteles’e gore bilim, bir seyin nedenini veren bilgiye
timdengelimsel tanitlamalar ile ulasmaktir. Ciinkii bilimsel bilgi apodeiktik
karakterini ancak tiimdengelimsel ¢ikarim ile elde edebilmektedir.

Aristoteles’in bilimi ve buna bagli olarak bilimsel bilgiyi tanimlama g¢abasi,
bilimde sinir ¢izme problemi agisindan 6nem arz etmektedir. Aristoteteles’in bilimsel
bilginin elde edilmesinde duyu verilerini vurgulamasi ve bilimsel bilgiyi elde etme

yontemi olarak tiimdengelimi/timevarimi 6n plana c¢ikarmasi, Viyana Cevresi



diisiiniirlerini ve Popper’1 bilimde sinir ¢izme probleminin ¢dziimiine iliskin ortaya
koyacaklar1 oOlgiitler agisindan etkileyecektir. Ciinkii Aristoteles yalnizca bilim ve
bilimsel bilginin ne olduguna iliskin bir tanim yapmakla kalmamus, ayrica bilimsel
bilginin elde edilmesi yontemini de belirtmistir. Aristoteles’in bu katkisi, timevarim
ve bilimde siir ¢izme problemi olarak 6zellikle Viyana Cevresi ve Popper ile ilgili

tartismalar incelendiginde giindeme getirilecektir.

¢) Bilim ve Sozde Bilim Tanim

Smir ¢izme problemi ile ilgili filozoflarin diisiincelerini ve bu problemin
¢Oziimiine iligskin ortaya koyacak olduklar1 olgiitleri incelemeden 6nce, problemin
merkezinde yer alan bilim ve sdzde bilim hakkinda on bilgi edinmek faydal
olacaktir. Oxford English Dictionary'e (2012) gore, bilim “fiziksel ve dogal diinyanin
yapisint ve davranisini gézlem ve deney yoluyla sistematik olarak inceleyen
entelektiiel ve pratik etkinlik™ olarak tanimlanir. Bu tanim agisindan bilim, belirli bir
deney ya da gozlem iizerine insa edilmelidir. Buna karsin, Oxford English Dictionary
(2012) sozde bilimi (pseudoscience) sdyle tanimlar; “sézde bir bilim; yanlislikla
bilimsel yonteme dayanan ya da bilimsel gergeklerin statiisiine sahip oldugu
diisiiniilen diinyayla ilgili bir inan¢ toplulugudur". Diger bir deyisle, “bilim ge¢miste
ya da su an gozlemlenen, tiiretilen olgular1 tanimlamak ve yorumlamak ig¢in
tasarlanmis, reddedilme ya da onaylamaya acik, test edilebilir bir bilgi kiimesi insa
etmeyi amacglayan yontemler dizisidir. S6zde bilim ise destekleyici ve makul deliller
ile ortaya konulmamis olmasina ragmen, bilimsel olarak goriilebilmesi amaciyla
ortaya konulan delillerdir” (Shermer, 1997: 17).

Cogu yazarin vurguladigi gibi sozde bilim, savunucular tarafindan gergek
bilimmis gibi savunulmasina ragmen bilim disidir. Hansson'a gore, sozde bilim iki
Olgiit ile nitelendirilebilir.

a) Bilimsel degildir ve

b) baslica savunuculari bilimsel oldugu izlenimini yaratmaya ¢alismaktadir.

Genel bir ifade ile sozde bilim olarak nitelendirilen bilimler bu iki 6l¢iitii

yerine getiren bilimlerdir (Hansonn, 2009: 240).



Yukaridaki tartismadan yola ¢ikarak ucan yoga, astroloji, yangin yiiriiylst,
voodoo biiyiilii diisiinme, Uri Gellar, Carlos hoax, psisik hatlar ve dedektifler, yakin
Olim deneyimleri, tamimlanamayan ugan nesneler (UFO'lar), Bermuda Seytan
Ucgeni ve reenkarnasyon gibi disiplinleri ilk bakista sozde bilim olarak
degerlendirmek yanlis bir diisiince olmayacaktir. Bu bakis agis1 toplumda s6zde bilim
olarak kabul gormiis disiplinleri ylizeysel olarak yansitmaktadir. Bahsi gecen
orneklerin birkac1 ilerleyen boéliimlerde filozoflarin diisiinceleri ¢ercevesinde

inceleme konusu yapilacaktir.

d) Kant ve Bilginin Kaynag

Bilim kavramimnin giiniimiizdeki anlamina ulagmasi ve bilimin metafizikten
styrilip olgu, deney ve gozlemi temele almasi bir anda meydana gelmis bir sey
degildir. Bilim ile metafizigin ayrilmasi1 konusunda, Kant’in siirece olan katkisi goz
ard1 edilemez. Kant’a gore transandantal felsefe hem bilginin nasil zorunlu ve genel-
gecer oldugunu gostermeli, yani a priori olmali, hem de nesneler hakkinda bilgi
verecek olan bilgilerin nasil miimkiin oldugunu gostermelidir. Kant bu durumu ‘Saf
Aklin Elestirisi’ kitabinda sentetik a priori bilgilerin nasil miimkiin oldugunu
belirtmesi ile agikliga kavusturmaktadir.

Kant tiim bilgilerimizin dayanagmin deneyimler oldugunu ifade ederek
bilimsel bilginin smirlarint belirlemeye ¢alismistir. Kant “sicaklik”, “insan *,
“diinya” gibi kavramlarin tek basina bilgiyi olusturamayacagini soylemektedir.
Bilginin meydana gelebilmesi i¢in 6zne ve yiikleme ihtiyacimiz vardir. Burada
Kant’in vurgulamak istedigi nokta, her bilginin bir Onermede ifade edilmesi
gerektigidir. Kant dnermeleri analitik dnermeler ve sentetik dnermeler olmak tizere
ikiye ayirmaktadir. Oznesi yiikleminde tekrar eden 6nermeleri analitik énemeler
olarak tanimlayan Kant’a gore, bu tip 6nermeler yeni bir bilgi ortaya koymamaktadir.
Bu sebeple, bilgimizi ¢ogaltabilmek admna sentetik Onermelere ihtiyacimiz vardir.
Sentetik Onermeler, 6znesi ylikleminde tekrar edilmeyen 6nermelerdir. Cisimler yer
kaplar onermesi, cisimlere iliskin yeni bir bilgi verdigi i¢in sentetik énerme olarak
kabul edilir. Kant her sentetik yarginin bilimsel bilgi olusturamayacagini, bir

yarginin bilimsel bilgi olarak degerlendirilebilmesi i¢in onun biitlin kosullarda dogru



olmast ve yiiklemle konu arasinda kurdugu bagliligin rastlantisal degil zorunlu
olmas1 gerektigini ifade eder (Rosenberg, 2014: 153). Ornegin, hava yagishdir
Onermesi sentetik bir yargi olmasina ragmen, igerigi bilimsel bilgi olarak
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan her durumda dogru olma kosulunu
saglayamamaktadir. Hava yarin da yagisl olabilir. Bu yiizden bilimsel bir yargi
olarak kabul edilemez. Ancak i1siman madde genlesir gibi bir énerme her kosulda
zorunlu ve gegerlidir. Bu nedenle, bilimsel bir yargidir.

Gorildiugi tizere, Kant bilimsel bilgiye malzeme olabilecek bilginin duyulara
dayanmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak, ona gore elde edilen bilginin kdkleri
yalnizca duyular degildir. Bilgi, duyularin yargilarin malzemesini vermesi, aklin da
bu malzemeleri bir araya getirmesine yarayacak ¢imentolar1 saglamasi sartiyla
mimkiin olacaktir. Kant bu tarz bilgiyi bilimsel olarak degerlendirirken, onlari
sentetik a priori yargilar olarak adlandirmaktadir.

Francis Bacon ise modern bilim anlayisina ulasmamiza katkis1 olan bir diger
filozoftur. Kisaca, Bacon bilimsel bilginin yalnizca gozlem ve deney ile elde
edilebilecegini ifade eder. Ona gore, deneye dayanmayan hicbir bilginin gecerliligi
yoktur. Bilimsel bilginin elde edilmesinde kullanilacak olan yontemin tiimevarim
yontemi olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yalnizca bu yontem ile bilime konu
olabilecek saglam bilgiye ulasmamiz miimkiin olacaktir.

Gorildigl tizere, bilimin bugiinkii anlammi kazanmasinda metafizigin
bilimden ayirt edilmesi c¢abalari énemli bir yer tutmaktadir. Kant’in ve Bacon’in
bilimin gelisimine yapmis oldugu katki, Viyana Cevresi’nin goriislerini etkilemistir.
Ancak, Cevre lyelerinin asil dayanagi, Auguste Comte’un ortaya koymus oldugu
pozitivist felsefe olmugtur. Comte’un gelistirmis oldugu pozitivist felsefe anlayist
ilerleyen zamanlarda Viyana Cevresince savunulan mantik¢i pozitivizm ve analitik
felsefe olmak tizere iki farkli alanda gelisme gostermistir. Pozitivizmin bilimsel
bilginin elde edilmesi siirecinde deneysel yontemi vurgulamasi ve metafizige karsi
almis oldugu sert tavir Viyana Cevresi diisliniirlerinin dikkatini ¢ekmistir. Bu
baglamda, bilim ile sézde bilim arasindaki sinir1 belirleme konusunda ortaya koymus
olduklar1 6l¢iitiin belirlenmesinde pozitivizm 6nemli bir dayanak olusturmaktadir.

Yukarida biitiin bu anlatilanlardan goriilecegi iizere, sinir ¢izme problemi,

birgok etkeni gdz onilinde bulundurmay1 gerektiren yapisi sebebiyle bilim felsefesinin



tartismali ve zor konularindan biri olmustur. Bilim, bilim felsefesinin ve bilim
insanlarinin en temel konusu ve kavramlarindan biri olmasina ragmen, bilim
felsefecileri ve bilim insanlar1 arasinda neyin bilim olduguna iliskin bir uzlasma
yoktur. Alters’in (1997) belirtigine gore, Amerikan Bilim Felsefesi Kurumuna baglh
176 bilim felsefecisinin yaklagik %901 evrensel ve genis kapsamli bir sinir ¢izme
Olclitiinlin  henliz bulunamadigr ve bilimin tam anlamiyla tanimlanamayacagini
diisiinmektedir. Filozoflar ve bilim insanlar1 arasinda astroloji, ufoloji, homeopati,
yaratiliggilik gibi alanlar s6z konusu oldugunda, bu alanlarin sdzde bilimler olarak
kabul edilmesi konusunda dikkate deger bir uzlagsma vardir. Ancak, smir ¢izme
Olclitli s6z konusu oldugunda birgok kisi tarafindan kabul gérmiis bir dl¢iit yoktur.
Bu durumda paradoksal bir durum ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Oyle ki, filozoflar
sozde bilimleri tanimlama konusunda biiylik Ol¢lide uzlasma saglamis olmalarina
ragmen, konu bilim ile sozde bilimi karakterize eden Olgiitii formiile etmeye
geldiginde smir ¢izme Olglitiiniin ve bilim tanimlamasinin ne olmasi gerektigine
iligkin bir uzlasmaya varamamigslardir. Bilimi belirleyecek o6l¢iit olmadan, bilimsel
aciklama, bilimsel yontem, bilimsel bilgi gibi bilimin 6geleri hakkinda bir
tartigmanin yiriitiilmesi yetersiz olacaktir. Bu sebeple, bilimi tanimlanmak ve onu
sozde bilimlerden ayirt edecek Olglitii tespit edebilmek, bilim felsefesinin en temel
konularindan biri olmaktadir.

Bu ¢ercevede tezin asil ilgisi, bilimin tanimlanmasi ve sézde bilim ile olan
siirinin belirlenmesidir. Genel anlamda bilimin diger alanlardan, 6zel anlamda ise
s0zde bilimlerden nasil ayirt edilecegi sorununu agikliga kavusturmay1 ve bu sorunu
geleneksel yaklagimlarin disinda, yeni bir yaklasim ile ele almay1r amaglamaktadir.
Tartisma, bilimdeki smir ¢izme olgiitlerine iliskin sorunlara odaklanacaktir. Ilk
olarak, bu tezde s6z konusu sorunun giindeme getirildigi kuramsal arka plan ortaya
konulacaktir. Ikinci olarak, ge¢miste probleme iliskin ileri siiriilmiis geleneksel
yaklagimlar incelenir. Calisma yalnizca mantik¢1 pozitivistler, Karl Popper ve
Duhem-Quine tarafindan tek tek Onerilen mantiksal yaklagimlart degil, sirasiyla
Thomas Kuhn ve Imre Lakatos tarafindan Onerilen tarihi yaklagimlari da
icermektedir. Dahasi, onlar1 detaylica ¢oziimleyerek, Viyana Cevresi iiyelerinin,
Popper’in ve Duhem-Quine’in mantiksal yaklasiminin bilimi, kat1 bir sekilde, bir

ideallestirme olarak degerlendirdikleri; Kuhn'un ve Lakatos’un tarihsel yaklagiminin



ise, bilimi bir¢ok etkeni g6z Oniine almasi gereken karmasik bir faaliyet olarak ele
aldig1 degerlendirilecektir. Ardindan bu filozoflarin bilimi tanimlama ve onu sézde
bilimden ayirt etme konusunda ortaya koymus olduklar: dl¢iitlerin temelde gerek ve
yeter kosulu saglama iizerine kurulu oldugu vurgulanacaktir. Bu baglamda, Larry
Laudan, Martin Mahner ve Massimo Pigluicci’nin goriigleri incelenecek, Irzik ve
Nola’nin goriisleri ile karsilastirilarak bilimde sinir ¢izme probleminin nasil bir 6l¢iit

ile saglanabilecegi tartisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
GEREK VE YETER KOSUL ACISINDAN SINIR CiZME PROBLEMI

1.1. DOGRULANABILIRLIiK

Bilim ile s6zde bilim arasindaki siirin hangi 6l¢iit ile belirlenecegi konusu
yalnizca bilimsel yontem {iizerinden yapilan ¢éziimlemeler ile sonuclandirilabilecek
basitlikte bir problem degildir. Bilim felsefesi acisindan sinir ¢izme problemi olarak
ele alian bu konu, bilimsel yontemin yani sira, bilimsel ilerleme ve bilimsel etkinlik
gibi alanlar1 da kapsayan ¢ok yonlii bir tartismadir.

20. yiizyiln ilk ¢eyreginden itibaren giindeme gelmeye baslayan bilimde sinir
cizme problemi, ilk olarak Viyana Cevresi diisiintirleri tarafindan ele alinmistir.
Cevre diistiniirlerinin temel amaci bilim ile metafizik arasindaki sinir1 belirlemektir.
Bu baglamda, oOncelikli olarak bilim alanin1 belirlemeye, ardindan belirlemis
olduklar1 ol¢iit ile metafizik ile bilim arasinda ayrim yapmay1 amaglamislardir. Bu
Olciit gercevesinde, bilim ile sézde bilim arasindaki sinirin belirlenmesine iliskin
sorunu giindeme tagimiglardir. Popper her ne kadar Viyana Cevresi’nin bilim ile
s0zde bilimi ayirmak gibi bir niyetinin olmadigini itiraf etse de bilimin ne oldugunun
belirlenmesi i¢in, bilimin metafizikten ayristirilmasi ve simirlarmin kesin olarak
belirlenmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu agidan, Cevre liyelerini sinir ¢izme
tartismasinin i¢ine ¢eken kisi Karl Popper olmustur.

1929 yilinda diisiincelerini “Diinyanin Bilimsel Kavranigi” adli bir manifesto
ile diinyaya bildiren Viyana Cevresi diisiiniirleri, boylelikle “mantik¢1 pozitivist”
olarak da anilacaklari bir diisiinme c¢evresi olusturmuslardir. David Hume ve
Immanuel Kant’in yapmis oldugu metafizik-fizik arasindaki ayrim iizerinden
tartismalarim1 ylriiten Cevre iiyelerinin amaci bilime ve bilimsel bilgiye temel
olusturabilecek sarsilmaz, degismez olgulara ulagmakti. Agiklamis olduklar1 bu
bildirinin temel amaci felsefenin bilimsel doniisiimiinii gerceklestirmekti (Carnap ve
Antonia, 1985). Cevre diisiiniirleri metafizik ile onun 6nermelerinin anlamsizligini
gostermek ve bilimleri tek bir ¢at1 altinda toplama amaci glitmekteydi.

Daha oOnce, bilim ile metafizigin birbirinden ayrilmasina iliskin Kant ve

Hume tarafindan yapilan ayrimi psikolojik bir ayrim olarak degerlendiren g¢evre
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diisiintirleri, bu ayrimin mantigin kullanilmasi ile beraber 6nermeler iizerinden
yapilabilecegini belirtmislerdir. Bu amagla kullandiklar1 yontem dogrulama
yontemidir. Genel bir ifadeyle, deneysel olarak dogrulanabilir olan her olgusal
Oonermenin bilimsel oldugunu ifade eden Cevre diisiiniirleri, 6l¢iitiin bir anlamlilik
ol¢iiti oldugunu ifade ederler. Deneysel olarak dogrulanmasi miimkiin olmayan her
Oonerme olgusal igerige sahip olmamasi nedeniyle anlamsiz olarak degerlendirilir. Bu
durumda, metafizige iliskin Onermeler dogrulama Olgiitii ile sinanamadiklari i¢in

anlaml degillerdir.

1.1.1. Metafizigin Elenmesi

Bilime temel olusturabilecek bilginin metafizik yerine, sarsilmaz olgulara
dayanmasi gerektigini diisiinen Cevre tiyeleri, bilim alanina iliskin tespitlerinin yani
sira, politika, ekonomi gibi bir¢ok farkli alanda diisiincelerini dile getirmistir. Hatta
Oyle ki, onlarin metafizige kars1 takinmis olduklar tavrin altinda yatan sebeplerden
biri de politik ¢oziimlemeleri ile ilgilidir. Hitlerin yonetim anlayis1 ve diisiincelerine
kars1 olan bu disiiniirler, Hitler’in igerigi bos, anlamsiz olan sdylemleri ile biiyiik
kitleleri arkasindan nasil siiriikleyebildigini incelemislerdir. Bu incelemenin
sonucunda onun kullandig1 ifadelerin igerigini metafizikle yiiklii oldugunu tespit
etmiglerdir. Olgulara ve gerceklere dayanmayan icerigi bos sdylemlerin altinin halkin
kendi arzusu dogrultusunda dolduruldugunu fark etmiglerdir. Bu sebeple onlar,
Hitlerin basarisinin nedenlerinden biri olarak onun metafizik yiikli séylemleri
oldugunu gostermislerdir. Ciinkii insanlar her kosulda Hitler’in sdylemlerini hakli
cikarabilmek amaciyla kendilerine bir gerekce bulabilmektedir. Bu da metafizik
igerikli sdylemlerin, Viyana Cevresi tarafindan tehlikeli bulunmasina yol agmustir.
Sonug olarak, bilim, bilgi, ekonomi, siyaset gibi alanlarin tiimiinden metafizik
ifadelerin ayiklanmasi1 gerekmektedir. Boylece, onlara gore ozellikle, bilimin
metafizigin sebep oldugu yanilsamalardan kurtulmasi miimkiin olacaktir.

Viyana Cevresi’'ne gore, metafizik dnermeler (Hitler’in ifadelerinde oldugu
gibi) sozde sorunlara yonelerek, s6zde nesnelere denk gelen, s6zde dnermeler dile
getirmektedir. ‘Toprak kahverengidir’ Onermesini deneyimleyip algilarimizla

dogrulayabilmemiz miimkiindiir, ancak ‘toprak bir seydir’ dedigimizde buradaki
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“sey” kavraminin goézlemlenmesi ve algilarimizla dogrulanabilmesi miimkiin
gozilkmemektedir. Cevre {iyeleri, ‘sey’ gibi icerigi olgusal olmayan, belirsiz
kavramlarin s6zde Onermelere yol actigini diisiinmektedirler. Ernst Mach, bu tiir
s6zde Onermelerin bilimin gelismesi Onilinde, O6nemli bir engel olusturdugunu
belirtmektedir. (Lecourt, 2013: 47).

Felsefeye bagka bir gorev atfetmeye calisan ve metafizigi elemeye calisan
Viyana Cevresi disiiniirlerden J. Ayer, felsefe disiplinin metafiziksel ve sozde
onermeler ile iliski i¢inde oldugunu belirtir:

“Filozoflarin geleneksel tartismalari, biiyiik boliimiiyle, verimsiz oldugu 6l¢iide
gereksizdir. Bunlara bir son vermenin en saglam yolu, felsefi arastirmanin
amag ve yonteminin ne olmasi gerektigini agik¢a saptamaktir. Ciinkii bilimin
yanitlamayr  felsefeye biraktigi sorular varsa, bu yanitlarin bulunmasin
saglayacak, dogrudan bir eleme yolunun bulunmas: gerekir. Ise, felsefenin bize
bilim ve sagduyu diinyasint agan bir ger¢egin bilgisini sagladigi bicimindeki
metafizik savi elestirerek baslayabilivim” (Ayer: 1984. 13).

Gorildigi  iizere Ayer, felsefe alanindaki sorunlarin metafiziksel
iceriklerinden dolay1 ortaya ciktigini ifade etmektedir. Metafizik Onermeler icerigi
bos ve anlamsizdirlar. Bu ylizden bilime konu olamazlar, bilime konu olabilecek
ifadeler olgu ve deneye dayanan anlamli 6nermeler olmak zorundadirlar. Herhangi
bir olguya dayanmayan bu 6nermeler felsefe alanindan da uzaklastirilmalidir.

Ayer (1984: 13) fenomenal diinyay1 asan bir gercek iizerine bilgisi oldugunu
iddia eden bir metafizikg¢iyi elestirmenin yolunun, metafizik¢inin kullanmis oldugu
Oonermelerini hangi onciillere dayanarak elde ettigini saptamak oldugunu belirtmistir.
Ayer metafizik¢inin de duyularin gergekliginden yola ¢iktigini belirtir, ancak burada
onemli olan sey metafizik¢inin nihai olarak duyular iizerinden agkin bir gerceklige ne
tir bir ¢ikarimla ulagtigini hesaba katmamasidir. Bu sorgulama sonucunda, duyu
deneyi simirlarin1 asan gergege iliskin ifadelerin, gercek bir anlam tagimasinin
miimkiin olmamasindan otiirii, askin gergeklige ulasan uslamlama siirecinin
gerceklestirilemeyecegini diisiinmektedir. Ayer, Kant’in daha 6nce yapmis oldugu
askin metafizigin bir bilim olarak olanaksiz oldugu tespitini kabul etmis ancak onun
bu tespitini bagka bir gerek¢eye dayandirmistir. Kant, Ayer’e gore, “insan anliginin,
miimkiin deneyim simirlart Jtesine gec¢ip kendinde-seylerle ugrastiginda, kigi

celigkiler icinde kaybolup gider” (1984: 14). Boyle bir yaklasim, Ayer’e gore,
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metafizigin olanaksizligin1 bir mantik konusu olarak degil, bir olgu konusu olarak
gormekten kaynaklanir. Yani Kant, insan zihninin fenomenler diinyasinin Gtesini
kavrama giiciiniin bulunmasinin anlasilabilir bir sey olmadigin1 degil, yalnizca
olguda bu giiciin olmadigin1 gostermeye calismistir (Aysevener, 2015: 188). Oysaki
Kant’in, zihnin kendiliginden gerceklige iliskin kavrama yetisine sahip olmadigini
gostermesi yeterli olacakti. Bu ¢aba, mantik¢i olgucular tarafindan gosterilmistir.
Mantik¢1 olgucular, 6nermelerin mantiksal olarak dogrulanmasinin bilimsel olarak
nitelenmesi i¢in yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bu durumda, metafizik, kendisini
bir bilgi kolu olarak belirleyemez, ¢iinkii onun Onermeleri dogruluma ya da
yanlishima 0lgiitli ile sinanamaz.

Ayer metafizik¢iyi zihnini etkili bir sekilde kullanamayisindan degil
ifadelerin anlamli olmasi1 i¢in gereken kosulu saglayamamasindan dolay1
elestirmektedir. Bu kosul, ciimlenin olgusal bir durum fizerine kurulu gergek bir
onerme olup olmadigini sinamamiza imkan verecek ol¢iitii diizenlemeyi ve bunun
sonucunda tlimcenin bu Olglite tabi tutulmasini gerektirmektedir. Bu cercevede,
Ayer (1984: 15), metafizigin bilim ve felsefe alanindan ayristirilmasi igin

kullanilacak 6lgiitiin, dogrulanabilirlik oldugunu ifade etmektedir.

1.1.2. Yeni Mantik ve Mantiksal Coziimleme

Gortldiigii tizere, Cevre diisliniirleri Oncelikle tim bilimlere temel
olusturabilecek olgulara dayanan, metafizikten armmis saglam bir zemin
olusturmaya c¢aligmaktadirlar. Bu baglamda amaglari, 6ncelikle metafizigin anlamsiz
oldugunu gostermektir. Onlar1 bu amaca ulastiracak yontem ise tiim kavram ve
onermelerin mantiksal olarak ¢oziimlenmesidir. Daha 6nce kullanilan Aristo Mantig1
ya da Diyalektik Mantik yerine, matematigin de dahil oldugu yeni bir mantik sistemi
kullanmiglardir. Matematik mantigin bir kolu olarak goriilmektedir. Bilimsel bilginin
mantiksal yapisina ise bilim Onermelerinin ve bilim kavramlarinin baglantilar
arastirildigr takdirde ulagabilecektir. Bu agidan, felsefe problemleri, matematik
problemlerinin ele alindig1 gibi degerlendirilecek ve ¢oziimlenecektir.

Viyana Cevresi tarafindan, geleneksel felsefenin simdiye kadar ele aldig:

sorunlarin ¢ogu sdzde sorunlar olarak kabul edilmektedir. Felsefe tarihi géz oniinde
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bulunduruldugunda, felsefi problemlerin bir¢ogu, metafizik igeriginden dolay1 sdzde
problemler olarak degerlendirilmistir. Metafizigin ve onun sozde felsefi
problemlerinin bilimde yerinin olmamasi gerekmektedir. Bu agidan, metafizigin
ortadan kaldirilmasinda kullanilacak yontem biitlin nerme ve kavramlarin mantiksal
¢Oziimlenmeye tabi tutulmasidir. Bilime iligkin tiim bilgiler dil ile ifade edilir, ¢iinkii
dil olmadan Onermelerin ifade edilmesi imkansizdir. Bunun icin, dilin mantiksal
yapisinin ¢ozlimlenmesi gerekmektedir. Viyana Cevresi diisiiniirleri 6nermelerin
anlamli ve anlamsiz olmak iizere ikiye ayrildigini ifade ederler. Onermelerin anlamli
ve anlamsiz olmak {izere ikiye ayrilmasi konusunda belirleyici 6lgiit ise dogrulama
yontemidir. Bir Onerme dogrulanabildigi o6l¢lide anlamhidir, dogrulanamayan
Onermeler ise anlamsiz olarak kabul edilmektedir. Metafizik igerikli Onermeler
olgulara dayanmadigi ve dis diinyada karsiligi olmadigi i¢in dogrulanabilmesi
mimkiin olan Onermeler degildir. Bu sebeple, bu tiirden Onermeler sagma ve
anlamsiz olarak degerlendirilir. Cevre distliniirleri metafiziksel Onermelerin
mantiksal analiz ve dogrulanabilirlik araciligiyla bilimin digina atilmasi gerektigini
belirtmektedirler. Bu anlamda, mantik¢t olgucular, onermeleri dogrulanabilirlik
yontemi ile anlamli ya da anlamsiz olarak ayirt ederek, bilimin aradigi tiirde

Oonermelerin nasil belirlenecegini ortaya koymus olmaktadirlar.

1.1.3. Dogrulanabilirlik Olciitii ve Bilim Tanim

Mantik¢t  olgucular i¢in  bir argiimanin  kanitlanmasinin  Olgiitii
dogrulanabilirliktir. Cevre diisiiniirlerden biri olan Friedrich Waismann “bir
climlenin anlaminin, onun dogrulama yontemi” oldugunu belirtir (Lecourt, 2013:
45). Bir ciimle ancak dogrulanabilirse, biligsel bir anlam tasiyabilir. “Bir climleyi
anlamak, o dogru oldugunda, neyin oldugu gibi oldugunu bilmektir” (Lecourt, 2013:
45). Diger bir deyisle, ciimlenin gergek olani ve olguyu oldugu gibi yansitmasi ve
aktarmas1 gerekmektedir. Bu sdylem, Viyana Cevresi’nin temel diigiincesini
yansitmaktadir. Burada yapilmak istenen, tiim bilgi nesnelerini basit algilanabilir
nesnelere indirgemektir. Bu durum Carnap (1967) tarafindan fizikgilik olarak ifade

edilir.
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Viyana Cevresi metafizigi elemenin yani sira, bilimleri tek bir ¢at1 altinda
toplamay1 da istemektedir. Bunun i¢inde bagvurduklar 6l¢iit yukarda belirttigimiz
gibi dogrulanabilirliktir. Olgulara uyan biitiin dnermeler dogrulanabildikleri dlglide
anlamhdirlar, metafizik igerikli Onermeler dogrulanamadigi i¢in anlamsiz olarak
degerlendirilmektedir. Carnap (1967: 44), Viyana Cevresi’'nin baglica ugraslarindan
birinin felsefe sorunlarimi dil yoluyla ¢6ziimlenmek oldugunu ifade etmektedir.
Bilimin nihai olarak, iiriin niteliginde bir bilgi ortaya koymaktadir. Bilginin
aktarilmas1 ise dilsel ifadeler ile miimkiindiir. Bu sebeple, 6nermeleri meydana
getiren kavram ve terimlerin ¢oziimlenmesi, bilimsel olanin 6ziinii ve temellerini
aciga cikartmasi bakimindan 6nemlidir.

Viyana diistiniirleri tarafindan dil, anlamsal (semantic) ve s6z dizimsel
(syntax) olmak iizere iki agidan incelenmektedir. Carnap’a gore (2014: 320), anlamli
olan her oOnerme ya dogrudan ya da dolayli olarak deneyle iliski olmalidir.
Sozciiklerin anlamli olmas1 tek basina ifadenin anlamli olacagi anlamina gelmez,
climlenin ayni zamanda s6z dizim kurallarma da uygun olmasi gerekmektedir
(Gtizel, 2014: 80-81). “Ceasar asal bir sayidir” 6nermesi genel s6z dizim kurallarina
uygun olmasina ragmen, Carnap’a (2014: 81) gore mantiksal s6z dizim kurallarina
uygun degildir. Nedeni, sayilarin 6zelliklerinin seylere atfedilememesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, mantiksal s6z dizim kurallarin1 kargilayamayan bu
climle, sdzde bir cimledir ve metafizik olarak kabul edilmektedir. Boylece, metafizik
Onermelerin, olgular1 gésterme faaliyetini yerine getirme konusunda yetersiz oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Rudolf Carnap dolaysiz deneyim ya da algilara karsilik gelen ve bilginin
temeli olarak kabul edilen énermeleri ‘protokol onermeleri’* olarak tammlamaktadir.
Biitlin bilimlerin esit asamada dogal olduklar1 ve bu yiizden bilimlerin birliginden
bahsetmenin miimkiin oldugunu ifade eden Carnap, bilimlerin hepsinin protokol
onermeler bi¢ciminde agiklanabilecegini belirtir. Ciinkii protokol énermeleri yoruma
kapal1 olan olgu durumlarini betimlemektedir. Bilime temel olusturabilecek protokol
onermelerinin her biri tek bir deneyime karsilik gelen olguyu ifade etmektedir. Bu
tarz tek Onermelerin, biitiin bilimin temelini nasil olusturabilecegine iliskin

elestirilere Carnap fizik dilini kullanarak cevap verir. O, biitiin bilimleri fizik diline

4 Ik kez Russell tarafindan dile getirilen ve ardindan Wittgeinstein’m kullandig1 “atom onermeleri”
Carnap ve Cevre tarafindan protokol dnermeleri adiyla kullanilmaktadir (Gtizel, 2014: 81).
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indirger ve bu sekilde ifade edilen biitiin 6nermelerin bu dille agiklanabilecegini
savunur. Bu sebeple, her bilimsel onerme bir protokol dnermeleri kiimesine denk
gelir.

Carnap’a gore (2014: 320), anlamli olan her 6nerme ya dogrudan ya da
dolayli olarak deneyle iligki olmalidir. Carnap, dogrulama yontemi ile bu
onermelerin anlamli olup olmamasinin anlasilabilecegini belirtmektedir. Ona gore
(2014: 283) dogrulama, deneye dayali yapilan sinamadir. Yalniz deneyimleri
gosteren ve dile getiren protokol 6nermeler ile dogrudan dogrulama miimkiindiir. Bu
baglamda, dogrudan ve dolayli olmak iizere dogrulamay1 ikiye ayiran Carnap, tiimel
Oonermelerin dolayl olarak dogrulanabilecegini ifade etmektedir.

Carnap (2014: 84), Onermeleri ayrica dogrusal ve olgusal olarak
dogrulanabilen Onermeler olarak simiflandirmaktadir. “Biitiin evli olmayanlar
bekardir” gibi yiiklemi Oznesinde tekrar edilen Onermeler, bigimsel olarak
dogrulanabilen dogrusal &nermelerdir’. “Mavi bir zeminde kirmuzi bir kare
gbrliyorum Onermesi” o anki algi ve gozlemimizle verili oldugu i¢in olgusal bir
onermedir. O anki alg1 ve gozlemimizle bir uyumluluk s6z konusu degilse, bu
onerme dogrulanamaz. Carnap’a gore asil dnemli olan dogrulama bic¢imi, dolayl
dogrulamadir. Onerme eger dolaysiz bir sekilde dogrulanamiyorsa, bu durumda o
dogrulanmig diger dnermelere basvurularak dogrulanabilir. Bunu, Carnap’in verdigi
‘bu anahtar demirden yapilmistir’ 6nermesi ile 6rneklendirilebiliriz;

“Bu onermeyi dogrulamamin pek ¢ok yolu vardwr. Ornekse, anahtar bir

miknatisin yanina konur, sonra miknatisin anahtart ¢ektigi goriiliir. Carnap’a

gére bu tiimdengelim soyle yapilir: Onciiller:

O;: “Bu anahtar demirden yapilmistir” (sinanacak énerme).

O;: “Demir bir sey miknatisin yamna konursa, miknatis onu ¢eker”
(halihazirda dogrulanmug bir fizik yasasi).

Os: “Bu nesne bir miknatistir” (bu da dogrulanmis bir énermedir).

Oq4: “Anahtar miknatisin yamna konur” (bu gozlem araciligiyla dogrudan
dogrulanacaktir).

Os: “Anahtar simdi miknatis tarafindan ¢ekilecektir”. (Giizel, 2014. 85)

5> Carnap’in yapmig oldugu bu ayrim, Viyana Cevresinin birgok savinda goriilecegi lizere, Popper
tarafindan elestirilecektir.
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Belirtilmis olan son dnerme goézlemle test edilebilecek bir 6ndeyidir. Sonug
olarak, anahtarin miknatis tarafindan c¢ekildigi ya da ¢ekilmedigi gozlemlenecek ve
onerme dogrulanacak ya da dogrulanmayacaktir. Carnap, dolayli dogrulanabilirligin
kesinlik derecesinin dogrudan dogrulanabilirlige goére daha az oldugu kabul
etmektedir. Sonsuz sayida yapilan ek gézlemlerle beraber her zaman c¢iiriitiilebilme
olanagi vardir. Bu sebeple, O1 &nermesi hicbir zaman biitiiniiyle dogrulanmus
olmayacaktir.

Goriildigl tizere, Carnap’a gore bir dnermenin bilimsel olmasinin 6lgiitii
anlamlilik ya da deneyle dogrulanabilirliktir. Bilimsel bir 6nerme yalnizca anlamli ya
da deneysel olarak dogrulanabilen 6nermelerden olusur. Demek ki Carnap ve Viyana
Cevresi’nin hangi kuram bilimseldir sorusuna verdikleri yanit; duyu deneyiyle
simanabilen ve dogrulanabilen olacaktir.

Bu acidan bakildiginda, Cevre diisiiniirleri dogrulanabilirligi bilimin ve
bilimsel bilginin tanimlanabilmesi i¢in bir Ol¢iit olarak degerlendirmektedirler.
Deney ile olgiilebilen, olgulara dayanan ve dogrulanabilen kuramlar onlara gore
bilimseldir. Bilimsel bilgi ise deneysel olarak dogrulanabilen anlamli 6nermelerden
olugmaktadir. Duyulara dayanan ve aracisiz olarak elde edilen bilgi, bilimsel olmanin
temelini olusturmaktadir, ¢iinkii ancak bdyle bir bilginin anlamli olmasi1 ve
dogrulanabilmesi miimkiin olmaktadir.

‘Dogrulanabilirlik ilkesi’® ilk olarak Friedrich Waismann tarafindan ileri
stiriilmistir. Waismann bu ilkeyi bir yontem olarak ele alir. Bu sebeple, bir
Oonermenin anlami1 onun dogrulanabilmesi ile iliskilidir (Waismann, 1981: 47). Bu
cercevede, dogrulanabilirlik bir anlam 6lgiitii ve nihai olarak bir bilimsellik 6l¢iitii
olarak kullanilmaktadir. Waismann bu olgiitiin yalnizca gdzlenebilir dnermeleri
degil, ayn1 zamanda dolayl1 6nermeleri de kapsadigini belirtir. Ciinkii dolayli yoldan
dogrulanabilecek onermeler de bir anlam teskil etmesi bakimindan bilimsel olabilir.
Waismann’in kuramsal anlamda belirttigi bu dogrulanabilirlik anlayisi, Ayer
tarafindan ilkece dogrulanabilirlik olarak giindeme gelmektedir. Ayer ilk olarak,
kilgisal (uygulamali) dogrulanabilirlik ile ilkece dogrulanabilirlik arasinda bir ayrim
yapilmasi gerektiginden bahseder. Ayer’e gore, kilgisal dogrulanabilirlik gerekli

cabay1 gosterdigimizde, dogrulayabilecegimiz onermelerdir. Bu 6nermeler olgusal

¢ Principle Of Verifiability.
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igerikli olup istenildigi takdirde kolaylikla dogrulanabilecektir. Ayrica, Ayer olgusal
durumlarla iliskili oldugu halde istedigimiz takdirde kolayca dogrulayamayacagimiz
anlamli 6nermelerin de varligindan bahseder. Bunun nedeni, gerekli gdzlemleri
yapabilmek i¢in kilgisal yollar1 bulamayisimizla ilgilidir. Bu tiir bir 6nermenin yalin
ve alisilmig 6rnegi;

“Ay’in goriinmeyen yiiziinde daglarin bulundugu onermesidir’. Ay’a giderek

oteki yiiziinii gormememizi saglayacak bir roket heniiz bulunamadigina gore’,

bu konu iizerinde edimsel bir gozlemle karar verme olanagimiz yok. Fakat

kuramsal bakimdan anlasilabilir  bir durum olarak, eger o goézlemleri

yapabilecek durumda olsaydim, hangi gozlemlerin gerekli oldugunu biliyorum.

Bu yiizden dnerme, kilgisal olarak degilse bile ilke olarak dogrulanabilir

niteliktedir ve buna gére de anlamhidr” (Ayer, 1984: 16-17).

Ayer’in burada Ornegini vermis oldugu ilkece dogrulanabilirlik tanimi ile
Waismann’in (Waismann, 1981: 47) kuramsal anlamda ortaya koydugu
dogrulanabilirlik arasindaki iligki goriilebilir. Boylece, hem Waismann hem de Ayer
icin dolayli Onermeler dogrulama sartlarinin ileri siiriilmesi ile anlamli hale
gelebilmektedir. Bu tarz dnermelerin ilk bakista anlamsiz olarak kabul edilmesi ve
bilimsel olmadiklarinin belirtilmesi yanlis olacaktir.

Bununla birlikte Ayer’e gore,

“bir kimse, eger ve ancak, bir tiimcenin anlatmak istedigi onermeyi nasil
dogrulayabilecegini, yani belli kosullar altinda hangi gézlemlerin, kendisini,
onermeyi dogru olarak kabule ya da yanlis olarak reddetmeye gotiirecegini
biliyorsa, o tiimce o kisi icin olgusal bir anlam taswr. Ote yandan, eSer sayma
onerme, dogrulugunun ya da yanlisliginin kabul edilmesi, gelecekteki deneyinin
dogasiyla ilgili her tiirlii seyin kabul edilmesiyle bagdasir nitelikteyse, o zaman,
o kisi s6z konusu oldugundan, bu énerme eger totoloji de degilse, bir yalanci
onermeden baska bir sey degildir” (1998: 13).

Bu konuda Ayer, onermenin hangi kosullar altinda dogrulanabilecegini
bildigimiz takdirde o dnermenin olgusal bir igerige sahip oldugunu ifade etmektedir.
Sozde ile gercek Onermeler arasindaki ayrim ancak dogrulanabilirlik yontemi ile
miimkiin olmaktadir. Ayer (1998: 15) pratik/kilgisal olarak dogrulanabilirlik ile ilke

olarak dogrulanabilirlik arasinda yaptigi ayrimin disinda, dogrulanabilirligin

7 Ayni konuda bu 6rnegi, Prof. Schlick de kullanmigtir.
8 Kitap 1935°te yazilmigtir. ABD'li astronot Neil Armstrong 1969'da Ay'a ayak basan ilk insandir.
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'zay1f” ve 'glicli' anlamlarindan da s6z eder. Dogrulugu deneyle kesin olarak
saptanabilen O6nermelerin giiclii anlamda dogrulanabilir oldugunu, ancak deney
Oonermeyi olabilir kiliyorsa, Onermenin zayif anlamda dogrulanabilir oldugunu
belirtir.  “Bir odnermenin dogrulugu, eger ve ancak deneyle kesin olarak
saptanabilirse, o onermenin, terimin gii¢li anlaminda dogrulanabilir oldugu
soylenir. Ancak, deney onu olanakli kiliyorsa, o onerme, terimin zayif anlaminda
dogrulanabilir onermedir” (Ayer, 1984: 17).

Ayer’e gore anlamlilik Olgiitii olarak kesin dogrulanabilirligi kabul etmek,
mantiksal olarak en temel yasa Onermelerinin bile metafizik Onermeler ile
kiyaslanabilmesine yol acacaktir. Kesin dogrulanabilirlik 6lctitii giderek, anlamli bir
olgu bildiriminde bulunmanin olanaksiz oldugu sonucuna bizi gétiirmektedir. Ciinkii
‘arsenik zehirlidir’, ‘biitiin insanlar 6liimliidiir’, ‘bir cisim 1sitildiginda genisler’ gibi
yasa Onermelerinin sonsuz sayida durumlar1 kapsadigi kabul edilirse, onlarin ilkede
bile dogrulanamayacaginin kabul edilmesi gerekir (1998: 15).

“Herhangi bir saymaca olgu bildirimi hakkinda sorulmasi gereken soru,
birtakim gézlemler onun dogrulugunu ya da yanhshigini mantiksal olarak kesin
kilabilir mi? sorusu degil, ancak, bir takim gozlemler onun dogruluk ya da
yanlshignin  belirlemesiyle ilgisi olabilir mi? sorusudur. Ele aldigimiz
bildirimin anlamsizligr sonucuna, ancak bu ikinci sorunun yamitinin olumsuz
olmasi durumunda varabiliriz” (Ayer, 1998: 16).

Yani Ayer esnek bir tutum gelistirerek, dnermenin goézlemlerin dogruluguyla
ilgili olmas1 6l¢iitiinii benimser.

Ayer (1998: 18) dogrulanabilirlik o6lgiitiinlin  kapsami1 disinda kalan
Oonermelerin biiyilk bir ¢ogunlugunun metafizik alanina ait oldugunu ifade
etmektedir. Ayer oOnemli felsefi tartismalardan biri olan “t6z sorununa”
dogrulanabilirlik OSlgiiti uygulanmak istendiginde, hicbir olabilir gdzlemin bu
sorunun ¢Oziimiine yonelik delil sunamamasindan kaynakli ‘t6z sorununun’ da
olgiitiin disinda kalacagini belirtmektedir’. Sonug olarak, dogrulanabilirlik &lgiitii bu

sorunu sdzde bir sorun olarak belirleyerek, disarida birakmaktadir.

® Gergegin tek t6z oldugunu 6ne siiren monistler ile gercegin ¢ok sayida oldugunu 6ne siiren
pliralistler, bu tartismanin deneysel olarak tasarlanmasimin miimkiin olmadig1 konusunda uzlagma
igerisindedirler. Olgusal bir dayanak olusturulamamasi sebebiyle, bu tartisma Ayer’in Olgiitii
cergevesinde metafizik olarak degerlendirilmistir.

19



1.1.4. Felsefenin islevi

Viyana Cevresi diisiiniirlerinden biri olan Moritz Schlick dis diinya hakkinda
bize bilgi sunabilecek tek alanin bilim oldugunu iddia etmektedir. Diger {iyeler gibi
metafizik karsiti bir tutum sergileyen Schlick (2011: 44), metafizigin ifadelerinin
deneysel gozlemlerle dogrulanamayacagini ifade etmektedir. Schlick ve Cevre
tiyelerinin felsefeye atfettikleri gorev, 6nermeleri ¢éziimlemesi ve onlar1 daha agik
bir hale getirmesidir. Ayn1 sekilde, Carnap (1996: 68) felsefenin goérevinin dilin
mantigina yonelik bir is oldugunu sdylemektedir. Felsefeye verilmis olan bu islev
biitiin Cevre’nin goriislinii yansitmaktadir. Felsefe yalnizca 6nermeleri ele almali ve
onlar1 daha agik, anlagilir hale getirmelidir. Felsefe tarihi incelendiginde, felsefi
yaklasim ‘t6z sorununda’ oldugu gibi problemlerin agkin olup olmadigina bakmadan,
bu problemler i¢in ¢oziim arayisi igerisine girmistir. Ancak, agkin alanlar1 konu alan
alanlar metafizik alam igerisine girmesi sebebiyle, bu yaklagim basarili bir sonug
elde edememistir. Olgusal diinyay: ele alan bilim alani igerisinde metafizik alana
iligkin konularin ¢6ziimlenmesi miimkiin degildir. Bu acidan Schlick, felsefenin
gorevinin mantiksal s6z dizimi oldugunu ifade eder (1978: 88). Schlick boylece, bir
Onermenin anlamiin onun dogrulanabilmesi oldugunu belirterek, felsefenin

gecmisteki ve gelecekteki durumu hakkinda bir sonug ¢ikartmaktadir.

1.1.5. Degerlendirme

Sonug olarak, dogrulanabilirlik ilkesi ile birlikte Viyana Cevresi diisiiniirleri
bilim ve felsefe alanindaki metafizik 6geleri disarida birakmay1 amaglamaktadirlar.
Cevre tiyelerinin kullanmig olduklari sinir ¢izme Slgiitli, metafizik ile bilimin sinirini
belirlemeye yoneliktir ve bu baglamda bilimi tanimlamaya iliskin onerileri degerli
olmaktadir. Metafizik O6nermeler olgulara dayanmadiklar1 ve deneysel olarak test
edilemedikleri icin anlamsiz olarak degerlendirilirler. Bu tarz yargilar, fiziksel
diinyada kontrol edilmesi olanakli olmadig1 i¢in bilime konu olamazlar. Deneysel
olarak wverili olgulara indirgenemeyen metafizik Onermelere, dogrulanabilirlik
Olciitiinii uygulamak miimkiin degildir. Bdylece, metafizikten soyutlanan ifadeler

dogrulanabilirlik 6l¢iitii ile birlikte anlamli ve anlamsiz olarak ayirt edilebilmekte ve

20



sonug olarak bilimsel olan ortaya konulabilmektedir. Anlamli ve anlamsiz ifadeler
arasindaki ayrimin dogrulanabilirlik 6l¢iitii ile miimkiin oldugunu diisiinen Cevre
tiyeleri, anlamli Onermelerden olusan bir bilim dili gelistirerek bilimi yeniden
tanimlamak istemektedirler (Sahin, 2006). Onlara goére, anlamli olan O6nermelerin
dogrulanabilmesi gerekmektedir, dogrulanamayan onermeler bu nedenle anlamsiz
olarak kabul goriir. Buna gore bilgi, deneysel olarak dogrulanabilen anlamli
Oonermelerden meydana gelmektedir. Bilim ise metafizikten siyrilmis olgu ve
deneylere dayanan kuramlarin olusturdugu bir biitiindiir. Kuramlarin bilimsel olup
olmadigin1 anlamamizin yolu, onlarin duyu deneyi ile test edilmesi ve
dogrulanabilmesinden gegmektedir.

Viyana Cevresi bilimsel bir ifadenin, en azindan prensipte dogrulama
yontemi ile metafizik ifadelerden ayirt edilebilmesi gerektigi fikrini paylagmaktadir.
Bu bakis agisi, bir dnermenin anlaminin, onun dogrulama yontemi oldugu goriisii
cercevesinde ortaya konulmustur. Mantik¢1 olgucularin dogrulanabilirlik 6l¢iitii, bir
ifadenin anlamli oldugunun kabul edilebilmesi i¢in gerekli ve yeterli sartlari
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu 6neri, bilim ile sézde bilim arasindaki sinirin
belirlenebilmesi i¢in gerekli olan 6l¢iit ile iligskilendirilmistir. Mantik¢1 olgucular,
dogrulanabilirlik ilkesini kullanarak bilimde neyin anlamli olabilecegini belirleyen
stratejileri 6ne ¢ikarmislardir. Bu agidan, bir ifadenin gergekten anlamli oldugunun
tespit edilebilmesi icin gerekli ve yeterli kosullar1 ortaya koymaya caligmislardir
(Aighodioh, 1997: 177). Dogrulanabilirlik 6l¢iitii bilimin ve bilimsel bilgi alanlarinin
belirlenmesi konusunda, Viyana Cevresi tarafindan mantiksal olarak gerekli ve
yeterli kosullar1 belirten bir 6l¢iit olarak sunulmustur. Bu baglamda, bir ifade, ancak
ve ancak, dogrulanabilirse anlamli ve bilimsel olmaktadir. Kisaca, Viyana
Cevresi’nin bilimsellik ol¢iitii dogrulanabilirlik, bilimsel yontemi ise tiimevarimdir.
Bilimlerin olgulara iliskin agiklamalari, duyu deneyiyle sinanabilir olmas1 geregini
yerine getirmelidir. Bu kosul yerine getirilmedigi takdirde bilim olarak

degerlendirilemezler.
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1.2. KARL POPPER VE YANLISLANABILIRLIK

Bilimi s6zde bilimden belirlenen bir 6l¢iit aracilig1 ile ayirt etme girisimi, ilk
olarak Karl Popper tarafindan kapsaml bir sekilde tartisilmistir. S6zde bilimi bilim
dis1 olarak nitelendiren Popper (Evans, 2005), bilimde sinir ¢izme problemini bilim
felsefesindeki temel sorunlarin ¢oziimiine iliskin anahtar olarak gérmektedir (Popper,
1962: 42). Popper, gozlem ve deney araciligi ile elde edilen duyusal verilerin
dogrulanmasi ile bilim ile sdzde bilim arasindaki sinirin belirlenebilecegini savunan
mantik¢t olguculugun iddialarmi elestirmektedir. Diger bir ifadeyle, Viyana
Cevresi’nin sinir ¢izme Olgltii olarak onerdigi dogrulanabilirlik Ol¢iitiine karsi
cikmaktadir (Hansson, 2008). Popper smir c¢izme Olgiitiiniin dogrulanabilirlikten
ziyade, yanliglanabilirlik olmasi gerektigini ifade etmektedir: bir kuram ya da
hipotezin “bilimsel olarak sayilabilmesi i¢in ifadeler ya da ifadeler sisteminin, olast
va da akla yatkin gozlemler ile c¢elisebilmesi gerekmektedir” (Popper, 1962: 39).
Popper’a gore, olas1 deneysel gozlemlerle celisen bir kuramin bilimsel olabilmesi
mimkiindiir. Buradaki detay, argiimanlarin deneysel kanit ve bulgularla
yanlislanabilen bilimsel bilgiyi karakterize edebilmesidir. Popper tarafindan bu
durum su sekilde ifade edilmektedir:

“Bir sistem yalnizca tecriibe ile test edilebiliyorsa, o sistemi deneysel ya da

bilimsel olarak kabul edecegim. Bu diigiinceler, sistemin dogrulanabilirliginin
degil, sistemin yanlislanabilirliginin sinwr ¢izmenin bir ol¢iitii olarak alinmasi
gerektigini gostermektedir. Diger bir deyisle, kullanilan bilimsel sistemin
mantiksal formunun deneysel testlerle olumsuz bir sekilde sondiirebilecegi
sekilde olmas1 gerekecektir: deneysel bir bilimsel sistemin tecriibe ile

cuiriitiilmesi miimkiin olmalidir (Popper, 1959: 40-41).”

1.2.1. Dort Kuram Incelemesi

Elestirel tutumun bilimin itici giicli oldugunu ifade eden Popper, felsefesinin
temelini elestirel olmak iizerine kurmustur. Popper’in en biiyilik elestirisi, Viyana
Cevresi’nin bilim anlayisi, bilimsel yontemi ve bilimsellik Olgiitiine yoneliktir.
Popper, Viyana Cevresi’ne karsi yapilan elestirilerin planli bir sekilde ortaya

konulmadigini ve bu sorumlulugu kendisinin aldigini belirtmektedir.
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“Bugiinlerde herkes mantik¢t olguculugun éldiigiinii biliyor. Ama hi¢ kimse,
‘Sorumlu kim?’ ya da ‘Bunu kim yapti?’ gibi sorulari akla getirmiyor.
Korkarim sorumlulugu kabul etmeliyim. Ne var ki, bunu amag¢h yapmadim:
niyetim, yalnizca, bana bir dizi temel yanlis gibi gelen seyleri ortaya koymakti”
(Giizel, 2014: 90).

Popper, Viyana Cevresi’nin gerceklestirdigi toplantilara birkag kez
katilmasma ve Cevre iiyelerinin birgogunu sahsen tanimasina ragmen, grubun bir
iyesi olmamis ve onlarin diisiincelerine biiylik 6l¢iide karsi ¢ikmistir. Marx’in tarih
kurami, Freud’un psikoanalizi ve Alfred Adler’in bireysel psikoloji kuramiyla
ilgilenmeye baslamasinin ardindan, Popper (1962: 33) “bir kuram ne zaman bilimsel
olarak nitelenebilir? ya da bir kuramin bilimsel niteligini ya da durumunu
belirleyecek bir dlgiit var midir?” gibi bilim alanini belirlemeye iliskin sorular ile
mesgul olmaya baslamistir. Bu kapsamda, bilimin siklikla yanilgiya diistiigi
durumlarda, s6zde bilimin ise gergege iliskin siirekli dogrulanan yonlerini fark eden
Popper, Giizel’in de (1996: 166) belirttigi gibi, bilimle s6zde bilim arasinda ayrim
yapmaya karar vermistir.

Daha once belirtildigi iizere Popper, Viyana Cevresi’nin Oncelikli olarak
bilim ile metafizigi birbirinden ayirma cabasi igerisinde oldugunu belirtir. Popper,
aslinda bu cabayi, “gercek deneysel yontemle, s6zde deneysel yontemi — bir baska
deyisle, gozlem ve deneye basvurmakla birlikte bilimsel normlara erisemeyen bir
yontemi — birbirinden ayirma sorunu” olarak degerlendirmektedir. Popper’in sinir
cizme Ol¢iitiinii tespit etmeye yonelik girisiminin altinda yatan temel etkenlerden biri,
Avusturya’daki is¢i ¢ocuklar ve gengler ile ilgili olan sosyal calismasinda Alfred
Adler ile kisisel temasa ge¢gmesidir. Bu temasi sirasinda Adler’in iddialarin1 yakindan
¢Oziimleme firsat1 yakalayan Popper, ayni zamanda Marx ve Freud’un kuramlarini da
inceleme altina almistir. Popper, bu kuramlar1 kabul eden ve savunan Kkisilerin,
kuramlarin agiklayici giiciinden oldukca etkilendigini fark etmistir. Sonug olarak,
Popper't (1962: 34) bu kuramlara iliskin en ¢ok rahatsiz eden durum, kuramlarin
iligkili olduklar1 alanlar igerisinde olast her duruma karsin agiklayici cevaplara
“sahipmis” gibi goriinmeleridir. Boylece, kuramlar mevcut durumlarimi korumak
amactyla, karsilagtiklart her karsit durumda kendilerini kanitlayabilme ve gozlemler

cercevesinde dogrulayabilme imkani bulmaktadirlar.
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Sclipp’in  yazmis oldugu ‘The Philosophy of Karl Popper’ adl
otobiyografide, Popper diisiincelerini en ¢ok etkileyen kisinin Einstein oldugunu
belirtir. Eddington’un giinese yonelik gozlemlerinin ‘genel c¢ekim kuramini’
destekler nitelikte oldugunu belirten Popper, Einstein’in kuraminin Markscilik, ruh
coziimleme ve bireysel psikoloji gibi diger kuramlardan ayrildigini sdyler. Popper’a
gore, belirtilen Ui kuramin fizik kuramlarindan ve Einstein’in kuramindan farkl
ozellikler gostermesinin nedeni, bu ii¢ kuramin astronomiden c¢ok astrolojiye
benzemesinden kaynaklanmaktadir. O halde, Popper’in sorusu sudur: Freud’un
psikanalitik psikolojisini, Marx’in tarih kuramin1 ve Adler’in bireysel psikolojisini,
Einstein’in Genel Gorelilik kuramindan ayirt edecek 6l¢iit nedir? Popper bu sorunun
cevabi olarak yanliglanabilirlik dl¢iitiinii vermektedir.

Yanliglanamayan kuramlar1 ve hipotezleri s6zde bilimler olarak belirleyen
Popper, sézde bilimlerin 6ne c¢ikan ozelliklerini yukarida adi gegen ii¢ kuram
cergevesinde ele almaktadir.

e Aciklama Giicii: Bu ii¢ kuramda kendi alanlarindaki fenomenleri
aciklayabilme giiciine sahip gibi goriinmektedir. Sorun her seyi agiklama
sorunudur, ¢iinkii bu kuramlar yasaklayici degillerdir.

eKutsal Aydinlanma: Bu alanlardan birini iyi calistigmizda sanki
entelektiiel bir donilisiim yasarsiniz (ilahi bir aydinlanma gibi) ve yeni
dogrulart (ki bunlar heniiz alana hakim olmayanlar tarafindan goriilmez)
gormeye baglarsiniz.

e Gergegi Her Yerde Gorme: Kutsal aydinlanmay:1 yasayan kuramlarin
takipgileri, kurami dogrulayan ya da teyit eden oOrnekleri her yerde
gormeye baglar.

e Inanmayan Kordiir: inanmayanlar sadece dogrulugu apacik olan gergegi
gormek istemeyenlerdir.

So6zde bilimlerin ve kuramlarin her tiirlii tecriibbe durumuna uygun agiklama
giicline ornek olarak Popper (1962: 35) su 6rnegi verir:

a) bir cocugu bogmak niyetiyle suya iten adamin eylemi ile
b) ¢ocugu kurtarmak amaciyla kendi canimi feda etmeyi goze alan

adamin davranisi.
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Hem Freud¢u hem de Adlerci kuram acisindan, birbirleri ile hi¢ de
ortiismeyen her iki davranista kolaylikla agiklanabilmektedir. Freud agisindan, a
kisisi Oedipus kompleksinin sonucu olarak bastirilmis olan idelerin etkisi ile boylesi
bir davranis1 gerceklestirmektedir, ancak b kisisi yon degistirmeyi basardigi igin iyi
bir davranis1 gerceklestirmektedir. Adlerci kurama gore, ilk ve ikinci kisinin bu
eylemi gercgeklestirmesinin altinda yatan sebep, kendisine sug isleyebilecegini ya da
bir ¢cocugu kurtarabilecegini kanitlamakla beraber asagilik duygusudur. Goriildigii
tizere, her iki kuramda olgulara siirekli uygun diismekte ve olgular tarafindan siirekli
dogrulanmaktadir. Popper'in goriisiine gore, bu kuramlarin ‘agiklayict’ belirgin giicii,
aslinda onlarin temel zayifliklarina isaret etmektedir. Bir kuram T, hem A hem de
~A'"1 agikliyorsa, bu kuramm hicbir durumu disarida birakmadigi ya da
yasaklamadig1 anlamina gelmektedir. Ayni1 zamanda bu durum, kuramin higbir sey
sOylemedigi, yani yanlislanabilir olmadigi anlamina da gelmektedir.

Bununla birlikte, Einstein’in kurami g6z oOniine alindiginda, durumun tam
tersi oldugu anlasilmaktadir. Popper’a gore, bu kuramin ortaya koymus oldugu
¢ikarmmlar gozlemlerle sinanabilmektedir. Oyle ki, Einstein (2013) kiitlenin uzay ve
zamani biuktiigiini ifade eder. Bu iddianin sonuglarindan biri de sabit yildizlardan
bize ulasan 15181n, giinesin etrafindan gecerken biikiilecegi ve dolayisiyla da bizim bu
yildizlarin pozisyonlarinda bir kayma gérmemiz gerektigidir. Newton’un kuramina
gore kiitle kiitleyi ¢ekecegi igin, Giines’in kiitlesi 15181n yolunda bir biikiilmeye yol
acacaktir. Her iki kuram da gilinese gore sabit yildizlarin pozisyonunda kayma
goriilecegini sdylemekle beraber farklilastiklar1 nokta, bu kaymanin ne kadar olacagi
izerinedir. Einstein’in kurami bu kaymanin, Newton’un kuraminin sdylediginin iki
kat1 olmasi gerektigini ifade etmistir. Eddington tarafindan yapilan gozlemler
neticesinde, Einstein’in kestiriminin bu degere daha yakin oldugu ortaya ¢ikmustir.
Popper’in vurguladigi konu, bdylesi niceliksel kesin sonuglarin, ancak yargi
bakimindan kesin ve ifade bakimindan ac¢ik olan yani yanliglanabilirlik derecesi ¢cok
yiiksek olan kuramlardan ¢ikarilacagidir. Sonug olarak, kuramlarla uyusma ihtimali
olan gozlem ve deney verileri bulmak ¢ok kolaydir, ¢iinkii her kuram en azindan su
ana kadar yaptigimiz gézlem ve deneylerle ¢elismemelidir. Gergek anlamda sinama

ya da test etme ise sadece riskli ondeyilerle olur. Bu risk ise gozlemler ile ¢ikarim

10°A olmayan.
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ters diistiiglinde, ¢ikarimin ciiriitiilebilecegidir (Glizel, 1996: 169). Riskli 6ndeyilerin
sonucu olmayan kuram ve gozlem uyusmalari, kurami destekleyici bir durum olarak
degerlendirilmemelidir.

Popper’a gore (1959: 70), her iyi bilim kurami, bazi seyleri yasaklamalidir.
Kuram ne kadar yasaklayici ise o kadar iyidir ya da yanliglanabilirdir. Miimkiin
deneyimin yanliglayamayacagi bir kuram bilimsel olamaz. Yanlislanamazlik kuramin
erdemi olarak kabul edilememelidir. Marx’in, Adler’in ve Freud’un kuramlarinda,
karsilagilan her durumun agiklamasina iligkin bir cevap bulunabilmektedir. Bu tarz
kuramlar ortaya ciiriitiilebilecek ¢ikarimlar koyamamaktadirlar. Einstein’in kuramini
diger kuramlardan farkli kilan en onemli ozellik, karsit gozlemler neticesinde,
kuramin ciiriitiilebilme potansiyeline sahip olmasidir. Bir kurami gergek anlamda
test etmek, o kurami yanliglamaya calismak anlamina gelmektedir. Bu sebeple, test

edilebilirlik, yanlislanabilirlik ile esdeger olarak goriiliir.

1.2.2. Yanhslanabilirlik Olciitii

Dogrulanabilirlik 6l¢iitiiniin kuramlarin eksikliklerini belirlemede yetersiz
kaldigin belirten Popper, dort kuram tlizerinde yapmis oldugu incelemeler sonucunda
bir takim verilere ve nihai olarak kendi belirledigi 6l¢iite ulasmaktadir.

o  “Hemen hemen her kurama kolayca teyit ya da dogrulama bulunabilir — eger
bunu arryorsak

o Dogrulamalar ancak riskli ¢cikarimlar sonucu olarak geliyorsa — baska deyisle,
80z konusu kuramca aydimlatilmadigimiz takdirde onunla bagdasmayan, onu
¢tirtitecek nitelikte, bir olay bekliyorsak dogrulama sayilmalidir.

o  Her ‘iyi’ bilimsel kuram bir yasaklamadir: bazi seylerin olmasini yasaklar. Bir
kuram ne kadar yasak koyuyorsa o kadar iyidir.

o Tasarlanabilecek herhangi bir olayla ciiriitiilebilir olmayan kuram bilim-
disidir. Ciiriitiilemezlik kuramin bir erdemi degil bir kusurudur.

o Her gercek sinama, ashinda kuramin yanhslanmasi, ya da ¢iiriitiilmesi
girisimidir. Smanabilirlik, yanhglanabilirlik demektir; ancak simanabilirligin
dereceleri vardwr: bazi kuramlar otekilere gore daha smmanabilirdir,

ciriitiilmeye daha aciktir; dedigimiz gibi, daha fazla risk alirlar.
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o  Dogrulayict kanit, kuramin gercek anlamda sinanmasindan ¢ikan bir sonug
olmast durumunun disinda, kanit sayilmamaldir; bu onun, kurami yanlislama
yolunda ciddi fakat bagarisiz bir deneme olarak sunulabilecegi anlamina gelir.

o Bazi gercekten sinanabilir kuramlar, simamp yanls olduklar: anlasidiktan
sonra da hayranlari tarafindan —6rnegin bir ad hoc yardimct varsayim devreye
sokularak, ya da biitiin kuram c¢iiriitmeden kacgirilacak bigcimde gene ad hoc
olarak yeniden yorumlanmak suretiyle - savunulmaya devam edilir. Béyle bir
yontem her zaman uygulanabilir elbette, ama kurami ¢iiriitiilmekten, ancak
onun bilimselligini yok etmek ya da en azindan diisiirmek, pahasina
kurtarabilir.

Biitiin bunlar soyle toparlanip ozetlenebilir: bir kuramin bilimselliginin 6l¢titii
onun yanlislanabilmesi, ya da c¢iiriitiilmesi, ya da sinanabilmesidir” (Giizel,
1996: 169-170).

Popper’in yanlislanabilirlik 6l¢iitii aslinda iki temele dayanmaktadir.
Bunlardan ilki dogmacihigin'! reddedilmesidir. Popper, Marksizm’in ya da
psikanalizin haksiz bi¢imde bilim olarak degerlendirilmesini reddeder. Bu
yorumlayic1 dizgeler, goriiniiste tutarli 6nermeler ortaya koyarak cesitli olgulara
dayanirlar, ancak oOnermelerini ciiriitecek olgulara karsi bir takim yontemlerle
bagisiklik kazanmiglardir. Digeri ise tiimevarimciligin reddedilmesidir. Viyana
Cevresi’nin bilimsel yontem olarak 6ne siirdiigii timevarim yontemine Popper karsi
ctkmaktadir. Ona gore, bir hipotez ya da kuramin, yani smirlanmamis bir
genellemenin dogrulanmasi ile yanliglanmasi arasinda mantiksal yonden tam bir
asimetri vardir (Baudouin, 2015: 39). Buna gore, binlerce, hatta yiiz binlerce 6rnek
bir hipotez ya da kurami dogrulamaya yetmezken, tek bir aykir1 6rnek kurami
yanlislamaya yetmektedir. Tiimevarim sorununun ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak da
bu durum goriilmektedir. Bir kuram hig bir sekilde ¢iiriitiilmeye kars1 agik degil ya da
sinanmaya karsit kendi mevcut durumunu korumakta israr ediyorsa, bu kuram
bilimsel olarak nitelendirilemez.

Deneyimle sinanabilecek bir dizgeyi deneysel olarak kabul etmek istedigimiz
de, sinirlandirma ayraci olarak yanlislanabilirlik 6l¢iitii dikkate alimmalidir. Bilim
deneysel icerigi yiiksek olan kuram ya da hipotezlere ulasmaya calismaktadir. Bu

kuram ve hipotezlerin dogru olma olasilig1 bir hayli diisiik, yanlis olma olasilig1 ise

1" One siiriilen diisiinceleri, ilkeleri, dgretiyi elestirinin siizgecinden gecirmeden dogru olarak kabul
edip benimseyen ve bunlardan kat1 bir yontemle dnermeler tiireten felsefe anlayisi.
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bir hayli yiiksektir. Bilim yanliglanabilirlik derecesi yiiksek kuramlari
amaclamaktadir. Bilim insanlar1 deneysel igerigi yliksek bu kuramlar1 yanlislayacak
deney ya da gbzlem durumlarmi, kuramlarin acimasizca test edilebilmesi icin
kurgularlar.

e Yarin yagmur yagacaktir ya da yarin yagmur yagmayacaktir.

e Yarin yagmur yagacaktir, kar yagacaktir ya da sadece bulutlu olup

hicbir sey yagmayacaktir.

e Yarin yagmur yagacaktir.

¢ Yarin Viyana’da yagmur yagacaktir.

¢ Yarin Viyana’nin 13. boélgesinde yagmur yagacaktir.

eYarin Viyana’nin 13. bdlgesinde saat 17:15’te yagmur yagacaktir

(Popper, 2015: 112).

Dikkat edilecek olursa, hi¢ yanlislanamayan (¢ilinkii yapisi1 geregi dogru) bir
onermeden, giderek yanlislanabilirligi artan dnermelere dogru bir siralama vardir. En
cok yanlislanabilir i¢erige sahip olan dnerme, diger onermelere kiyasla en fazla bilgi
veren Onermedir. Bu tiirden 6nermelerin temel 6zelligi yargi bakimindan kesin ve
anlam bakimindan net olmalaridir. Popper’a gore, bilimin hedeflemesi gereken
onermeler bu tiirden dnermeler olmalidir. “Su sicaktir” kolayca olusturulabilecek bir
yargidir ama “su 80°C’dir” termometrenin bulunmasini gerektiren bir climledir.
Popper’a gore “yarin yagmur yagacaktir ya da yagmayacaktir” Onermesi higbir
sekilde cliriitiilemeyeceginden deneysel olarak nitelenemez, ancak “yarin sabah saat
08:30’da Izmir Buca’da yagmur yagacaktir” gibi bir ifadenin gézlemler gercevesinde
sinanabilmesinden dolay1 deneyseldir. Yani, “deneye dayali bilimsel bir dizge,
deneyimlerle yenilgiye ugratilabilmelidir” (Popper: 2015: 65).

Popper yanlislanabilirlik yontemi ile birlikte diinyaya iliskin olumlu ve
aciklayici bilgiler elde edebilecegimizi belirtir. Bilimsel bir 6nerme, mantiksal bigimi
nedeniyle, olas1 6zel dnermelerle celistigi olgiide diinyamiz ile ilgili daha fazla bilgi
vermektedir. Bu sebeple, Popper’a gore, doga yasalar1 kanunlar olarak
isimlendirilmistir; doga yasalar1 ne kadar ¢ok seyi yasaklarsa o kadar ¢ok sey ifade
etmis olurlar. Kuramlarin bilimsellik derecesi, hangi kosullar altinda kuramdan

vazgecilebilecegini belirten dnermelerin ¢ogaltilmasi ile paralellik gostermektedir.
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Popper'a (1959) gore, kurami akla uygun olaylarla ¢iiriitmek, onun bilimsellik
durumunu gostermektedir. Dolayisiyla, sinir ¢izme Ol¢iitii olarak dogrulanabilirlik
ilkesi yerine, yanlislanabilirlik ilkesi dikkate alinmalidir. Bu durumda, bilimsel bir
kuramin her gergek testi, onu mantiksal bir bakis acisiyla reddetmek ya da
yanliglamak i¢in bir girisimdir ve gercek karsit bir 6rnek biitiin  kurami
yanlislamaktadir. Popper, ka¢ gozlemin destekledigine bakilmaksizin, bilimsel
fikirlerin gergekte dogrulanamayacagini gostermek amaciyla ‘siyah kugu’ gézlemini
kullanir. Popper savini destekleyen bu Ornegi tarihsel bir kesiften almustir; 17.
ylizyilin sonlarina kadar Avrupalilar tim kugularin beyaz oldugunu kuvvetle
diisiiniiyorlardi. Onlan yerel kdy goletinde ve kdyiin yakinlarinda gézlemlemislerdi.
Diger cografyalan kesfederken, yine beyaz kugular buldular. Bununla birlikte, 1697
yilinda bir Avrupali'? tarafindan siyah bir kugunun gézlemlendigi ilk kez bildirildi ve
boylece "tiim kugular beyazdir" Onermesini zayiflatti. Daha 6nce kag¢ tane beyaz
kugunun goriildiigli artik 6nemini yitirmistir, tek bir siyah kugu binlerce kez
dogrulanan gozlemi baltalamaya yetmistir. Bu durumda diinya, biitiin kugularin
beyaz olmadigini artik bilmektedir (Magee, 1997: 22).

Gortldugi tizere, tek bir karsit 6rnek kuramin yanlis oldugunu ispatlayabilir.
Popper, ilk olarak 1934 yilinda yayinlanan “Bilimsel Arastirmanin Mantig1”, (The
Logic of Scientific Discovery) kitabinda, dogrulama ile yanlisglama arasindaki
mantiksal asimetriye isaret etmektedir. Thornton (2017), Popper’in smir ¢izme
tezinin, dogrulama ve yanlislama arasindaki mantiksal asimetrinin algisina
dayandigim1 belirtmektedir. Bu durumu 6nermeler mantig1 acisindan ifade edersek:
beyaz kugularin gozlemlerini rapor eden hicbir gozlem ifadesi, "tiim kugular
beyazdir" gibi evrensel bir ifade ortaya koymamiza izin vermese de, tek bir siyah
kugunun gozlemlenmesi bize mantiksal olarak “biitlin kugular beyaz degildir”
ifadesini tiiretmemize imkan saglamaktadir. Buna gore, bilimsel kanunlarin tam
olarak dogrulanabilir olmasa da, kesinlikle yanlislanabilir oldugu sdylenebilir.

Sonug¢ olarak, bilim ile sozde-bilim arasindaki smir ¢izme Olgiitii olarak
yanliglanabilirligi belirleyen Popper, (1959) tek bir karsit 6rnek ya da nesnel bir delil
ile kuramin yontemsel olarak yanlislanmasinin yeterli olacagini bize agik bir sekilde

gostermektedir.

12 Hollandal1 kasif Willem de Vlamingh.
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1.2.3. Tiimevarim Elestirisi

Popper bilimsellik 6l¢iitiinii ortaya koyarken, buna bagli olarak Viyana
Cevresi’'nin bilimsel yontemi olarak tlimevarim ydntemini de elestirmektedir. Cevre
tiyelerine gore, insan akli, gozlemleri bir araya getirerek bilgiyi meydana
getirmektedir. Bilim insan1 da genel ilkelere ulasabilme amaciyla, dogada siklikla
tekrarlanan seyleri gozlemler. Boylece, sayisiz gozlem ve deneylerden elde edilen
verilerle bilim insan1 varsayimlarinin dogruluk ya da yanlishgmi “dogrulama”
imkan1 bulmaktadir.

Baudouin’e (2015: 32) gore, Popper tiimevarimi, doga bilimlerine bulagmis
ve ortadan kaldirilmasi gereken bir mitos olarak degerlendirmektedir. Boylece,
felsefeye iliskin diger sorunlarin da ¢éziime kavusturulabilmesi i¢in gerekli alanin
acilabilecegini ifade eder. Hume’un pratik ve psikolojik sebeplerden dolay1
tiimevarim yontemine deger vermemesini yeniden giindeme getiren Popper (1959),
timevarimsal mantigin smir ¢izme icin uygun bir standart sunamayacagini
belirtmektedir. Aslinda Popper, bilim insaninin ¢aligmalarinda dogru bilgi edinmek
icin tiimevarim yontemini kullanmadigini iddia etmektedir. Bu goriis, Albert Einstein
tarafindan da desteklenmektedir. SOyle der Einstein; “evrensel bilim yasalarina
gotiiren mantiklt  bir yol yoktur. Bu yasalara sadece, deneyim nesnelerinin
entellektiiel sevgisi gibi bir seye dayanan, sezgilerle ulasilabilirler” (1935: 125).

Popper tlimevarimi, “gozlemler, deneyler vb.’ni tammlayan ozel
onermelerden evrensel onermelere, yani varsayimlara ve kuramlara varmak olarak”
(2015: 51) ya da “gozlem ve deney sonuglarindan elde edilen tekil ifadelerden,
hipotezler ve kuramlar gibi kapsamli, evrensel sonuglara ulagmak” (1959: 4) olarak
tanimlamaktadir. Ayrica o, “tiimevarimsal ¢tkarimlarin yerinde olup olmadigi ve ne
zaman yerinde olacagr sorusuna” iligkin tartismalar1 tiimevarim sorunu olarak
tanimlamaktadir (Popper, 2015: 52).

Popper, bilimde, bilimsellik 6l¢iitiinii saglayip saglamadigini test etmemiz
gereken Onermelerin, yasalar ya da temel prensipler oldugunu belirtmekte ve bu
Onermelerin ise tiimel onermeler oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii, bu 6nermeler
formel sistemin aksiyomlar1 gibi davranir ve bu nedenle de 6zel tiim sonuglar bu

tiimel Oonermelerden ¢ikartilir. Doga yasalari, Ayer’in ortaya koymus oldugu giiclii
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dogrulanabilirlik Olgiitiinii karsilayamamaktadir. Moritz Schlick, bu nedenle, doga
yasalar1 konusunda enstriimantalisttir. Ayer, doga yasalarim1 bilimsellik kategorisi
icerisine alabilmek i¢in zayif dogrulanabilirligi 6nermektedir. Ancak, Popper’a gore,
hicbir tiimel Oonerme ne giiclii anlamda, ne de zayif anlamda dogrulanabilirdir.
Herhangi bir doga yasasinin sonsuz sayida gozlemlenebilir sonucu vardir.
Gozlemlerle elde edilen 6zel 6nermelerin sayisi ne kadar ¢ok olursa olsun, varilan
evrensel Onermelerin mantiksal acidan dogrulugunu belirlemenin yanlis olacagin
ifade etmektedir. “Mantiksal a¢idan, ne kadar ¢ok sayida olursa olsun, tekillerden
evrensel ifadelerin ¢ikariimasi konusunda hakl oldugumuz a¢ik degildir; Bu sekilde
elde edilen herhangi bir sonucun her zaman yanls oldugu ortaya ¢ikabilir: ne kadar
cok beyaz kugu ornegi olursa olsun, bu, tiim kugularin beyaz oldugu sonucunu hakl
ctkarmaz” (Popper, 1959: 4). Tiimel bir 6nermeyi empirik olarak test ettigimizde,
tiimel Oonermeye iliskin sonuclarin sadece sonlu bir kiimesini test ederiz. O halde,
hi¢bir evrensel 6nermenin dogrulugu deneysel yollar ile gosterilmez.

Diger bir yandan, tiimevarim sorununu, evrensel Onermelerin olgusal
varsayimlar ve kuramlar dizgesinin gegerli olup olmadigi sorusu olarak da
tanimlamak mimkiindiir, ¢linkii evrensel dnermeler, mantik¢1 olgucular tarafindan
deneyimlere dayandirilarak gegerliligi kabul edilmis Onermeler olarak ele
alimmaktadir. Biitlin evrensel onermelerin olasiligi aynidir. Eger bir kuramin ya da
evrensel Onermenin olasiligini ondan cikarip, test ettigimiz sonuglarin tiim olasi
sonuglarina orani olarak ele alirsak, kuramin olas1 sonuglar1 sonsuz olacagi ve hali
hazirda test edilen sonuglar1 sonlu olacagi i¢in kuramin olasilig1 sifira yakin bir deger
olur. Sonlu sayinin, sonsuz sayiya boliinmesi sifira yakin bir degerdir. Bu agidan,
tiimevarim, bize bir olasilik saglar ama kesinlik saglamaz. Bu yiizden dogrulama
ilkesi metafizigin yaninda, bilimi de ortadan kaldirmaktadir. Timevarim ilkesinin
deneyime dayandirilmasi sonsuz geri gitmelere yol agtigindan, bu durum bilim
insanin1 basarisizliga gotiirmektedir. Popper, timevarim yonteminin agmis oldugu bu
giicliiklerin agilamayacagini ve bu sebeple bilimin araci olarak kullanilamayacagini

belirtmektedir (Popper, 2015: 53).
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1.2.4. Bilimsel Yontem: Tiimdengelim

Popper'a gore, bilimde bir sorun cergevesinde gozlem yapmamiz miimkiin
olmaktadir, bu nedenle bilim gozlemle baslamaz. Kuramlar sistematik bir sekilde
yapilan ve kayda alinan goézlem oOnermeleri kiimesinden mantiksal bir islemle
(timevarim) ile ulagilan 6nermeler degildir. Kuramlar daha onceki kuramlarda
karsilagilan sorunlar1 ¢ézmek ya da diinyada karsilastigimiz bir sorun durumunu
aciklamak i¢in insan zihni tarafindan Ozgiirce ortaya konan kestirimlerdir
(conjectures). Dolayistyla, Thales’in ana madde nedir sorusuna verdigi yanitin ortaya
cikis bi¢imi ile Einstein’in genel gorelilik kuramina ulagma bigimi arasinda
mantiksal bir fark yoktur. Bilimin ilk asamasi olarak goézlemin kabul edilmesi
miimkiin degildir. Sir Isaac Newton yer ¢ekimi kanunu kesfetmeden once, ilk olarak
yeryliziine diisen nesneleri bir sorun olarak zihninde canlandirmistir. Bu sorunu bir
sonuca kavusturmaya c¢alisan Newton, ardindan destekleyici deneyleri ve kanitlari
kesfedebilmek icin gozlemler yliriitmiistiir. Newton’un yaptig1 bu kesif ayrica bilim
insanlarinin  aragtirmalarinda goriilen ortak bir ilerlemedir. Sorunun ortaya
atilmasiin ardindan, gézlem plani olusturulabilir. Aksi takdirde, timevarim yontemi
uygulandiginda bilim insanlar1 her olay1 gézlemlemek zorunda kalmakta ve sonug
olarak bu durum giivenilir bir sonug ¢ikarma ¢abasindan Steye gecemezdi.

Kuramin gézlem {iizerindeki mutlak {istiinliigiinii kabul eden Popper’in bu
tutumu, gozlemden once kuramin geldigini vurgulamaktadir (Baudouin, 2015: 34).
Tlmevarim bilimsel sorusturma ve sonug¢ ¢ikarma i¢in giivenilir bir yontem olarak
tanimlanamaz. Bu nedenle, bilim ve sdzde bilimin ayirt edilmesi tlimevarim
yonteminin kendi temelinde miimkiin degildir.

“... Tekil sonuglarin kabul edilebilir ya da dogrulanmis oldugu ortaya ¢ikarsa, o
zaman kuram gimdilik testten ge¢mistiv: bundan kurtulmak icin hicbir neden
bulamayiz. Ama eger... Sonuglar yanhisglanmirsa, bu durumda sonuglarin
yanlislanmasi, ayrica mantiksal olarak ¢ikarsanan (logically deduced) kurami
da yanlislar” (Popper, 1959: 10).

Popper, burada mantik¢1 pozitivistlerin dogrulama ol¢iitii ve tlimevarim
yontemine, bilim insanini evrensel nitelikte bilgi ve dnermelere ulastiramamasindan
dolay1 kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii sonsuz sayida tekillerin ve gozlem onermelerinin

incelenmesi ile evrensel nitelikte tiimel sonuglara ulasamayiz. Tiimevarim yontemi
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ve dogrulama ilkesi yerine Popper, tiimdengelim yontemi ve yanlislanabilirlik
ilkesini  Onermektedir. Boylece, ulasmis oldugumuz sonuglart en azindan
yanliglayabilmemiz ve onlardan ne zaman vazgegebilecegimizi bilmemiz miimkiin
olacaktir.

Kuramlarin tiimdengelimsel olarak sianabilmesi i¢in, ilk olarak dogrulugu
heniiz belirlenmemis kuramsal dizgeden'? mantiksal olarak tiimdengelimle sonuglar
tretili. Bu sonuglar kendi aralarinda ve diger Onermelerle esdegerlilik,
tiiretilebilirlik, bagdastirilabilirlik ve tutarsizlik gibi mantiksal iliskiler kurularak
karsilastirilir. Ardindan, olgusal olan kuramin bilimsel énermeler i¢in dnemli olup
olmadigini anlamak amaciyla bu kuram, diger kuramlarla karsilastirilir. Son olarak,
tiiretilmis sonuclar deneysel uygulamalarla sinanir. Popper (2015: 56), sitnamanin bu
son asamasinin, kuramin ortaya koydugu yeni seyin bilimsel deneyler ve
uygulamalarla tutarli olup olmadigini gosterecegini ifade etmektedir. Bu sinama
yontemi tiimdengelimseldir. Kestirimler eger deney ve pratik uygulamalar
cercevesinde gecerliyse tekil sonucglar benimsenir, gegerli degilse sonuglar yanliglanir
ve bdylece, tiimdengelimsel olarak elde edilen sonucun bagli bulundugu dizgede
yanliglanmis olur.

Benimsenen basarili sonuglarin bagli oldugu dizgeler gecici bir siire
gecerlidir. Popper (2015: 53) ilerleyen asamalarda olumsuz herhangi bir sey ile
dizgenin yanliglanabilecegini belirtmektedir. Ancak, dizge ayrintili ve kati
timdengelimsel sinamalar karsisinda tutarliligin1 korur ve bilimdeki yeni gelismelere
ragmen degistirilmezse ‘saglanmis’ oldugu kabul edilir. Bu siirecin ardindan elde
edilen sonug¢ olas1 degildir, ¢iinkii tiimevarimda oldugu gibi tekil Onermeler
tizerinden kuramlarin gegerliligine iliskin kesin bir sonuca ulasmak s6z konusu
degildir.

Popper (2015: 58), tiimevarim yoOntemini reddetmesinin sonucu olarak
kendisine yoneltilen deneysel bilimler ile metafizik arasindaki sinir ¢izme imkéanini
ortadan kaldirdigina yonelik elestirileri yersiz bulmaktadir, c¢linkii tiimevarim
mantigini reddetmesinin asil sebebi, bu yontemin uygun bir sinirlandirma ayraci
sunamamasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, kuramsal bir dizgenin

deneysel 6zelliklerini gosterememesiyle ilgilidir. Popper, sinir ¢izme probleminin, ilk

13 Once kuram sonra gozlemin énemi burada ortaya ¢ikmaktadir, kurama dayali olarak bir dndeyi ve
imge olusturuyoruz.
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olarak Hume tarafindan fark edildigini ve ele alindigini, ardindan Kant tarafindan
bilgi kuramsal sorunun merkezine getirildigini ifade etmistir. Kisaca, Popper (2015:
58), tiimevarim sorunu Hume sorunu olarak algilaniyorsa, sinirlandirma sorunun da
Kant sorunu olarak belirlenebilecegini ifade etmektedir.

Pozitivistler ve mantik¢1 pozitivistler timevarim yontemini kabul etmek ile
uygun bir smirlandirma olgiitii bulabileceklerini diisiinmiislerdir. Pozitivistler salt
deneyimden ¢ikan ve mantiksal olarak temellendirilebilen kavramlari bilimsel olarak
degerlendirirken, yeni olgucular ya da mantik¢i pozitivistler bilimi kavramlardan
olusan bir dizge olarak degil, Onermelerden olusan bir dizge olarak kabul
etmektedirler. Bdylece salt deneyime dayali, mantiksal olarak temellendirilmis
onermeler bilimsel olmaktadir. Popper bu sinirlandirma o6lgiitiiniin, tiimevarim
mantiginin girigimi ile ayni oldugunu belirtir.

Popper, mantik¢1 olgucularin tiimevarima dayali mantiksal smirlandirma
ayracini deneysel bilim ile fizik G6tesi arasindaki ayrimi ortaya koyma g¢abasi olarak
degerlendirmelerine ragmen, ayrimi gerceklestirirken doga bilimleri ile metafizik
kuramlarin dizgesini ayni sekilde ele aldiklarini belirtmektedir. Boylece, metafizik
bilimden izole edilecegi yerde, aksine deneysel bilimlerin igerisine dahil edilmistir.
Bu sebeple Popper (2015: 61), amacimi metafizigi dislamak yerine deneysel

bilimlerin sinirin1 daha da belirginlestirmek olarak ifade etmektedir.

1.2.5. Metafizigin Bilime Yarari

Cevre tlyelerinin temel goriislerinden biri bilimi her tiirli metafiziksel
icerikten temizlemektir. Onlara gore, metafizik ifadeler sinanamadigindan Otiirii
degersiz bir alan olarak goriiliir ve bu yiizden de anlamsiz olarak degerlendirilirler.
Oyle ki L. Wittgeinstein’a gore, metafizik bir cocugun gevezelikleri kadar anlasilmaz
bir seydir (Baudouin, 2015: 36). Popper, Viyana Cevresi’'nin fizik 6tesi 6gelere karsi
takinmis oldugu bu kati tutumu elestirmektedir. Oyleyse yapilmasi gereken,
metafizik kuramlar1 sianamadiklari i¢in yadsimak degil, onlar1 yalnizca bilimsel
olarak kabul etmemektir. Bu tavir metafizik kuramlarin tiimiine karsi olmay1
gerektirmez. Gergekte, mantik¢r olgucularin yaptiklarinin da sonugta bir tiir

metafizik tasariya doniistiigiinii belirten Popper, metafizik icerikli argiimanlarin kafa
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karistirici olabilecegini kabul etmesine karsin, tiim metafizik sorgulamalarin gergegin
aranmasina imkan vermedigi goriisiine de karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, metafizigin
iki yonii vardir: bilimsel ilerlemeyi engelleyen bazi fizik 6tesi 6gelerin olabilecegi
gibi, ayn1 zamanda bilimi zenginlestiren metafizik dgeler'® de var olabilmektedir.

Metafizigin yonlendirici bir yaninin oldugunu belirten Popper, bilginin elde
edilmesi silirecinde gerekli unsurlardan biri olan insanin igindeki yaratic1 meraki ve
arastirma duygusunu ortaya c¢ikarmada da metafizigin katkisinin oldugunu sdyler.
Ayrica, mutlak anlamda metafiziksel bir gretinin ileride yapilacak olan bilimsel
calismalar icin yararli ve yol gdsterici olabilecegini de belirtmektedir. Ornegin,
Platon’un idealar ogretisi kisileri yalnizca goriilebilir olan1 degil, onun &tesini de
arastirmaya tesvik etmis ve evrenin bilimsel olarak arastirilmasina giden yolu
acmustir. Popper (1962: 187), Kopernik’in Gilines merkezli evren sistemini ortaya
koyarken, bunun yeni bir gézlem olmadigini, Platon’un Devlet’inin altinci kitabinda
yer alan, en yliksek i1yi olarak biitiin goriilebilir seylerin kaynagi ve merkezi olan
giinesin yeniden bir yorumlanmasi olarak ele aldigini belirtir. Kopernik devriminin
tarihsel arka planinda yatan nedenlerden birinin bu platonik goriis oldugunu belirten
Popper, bunun bir gozlem ile degil mitolojik bir fikir ya da inangla basladigini
belirtmektedir. Ayrica, Demokritos’un atom ve degisim kurami'®, fizik biliminin
gelisimi i¢in 6nem tagimaktadir (Popper, 1962: 81).

Popper goriildiigii  lizere, metafizigin bilimin  gelisimine katkida
bulunabilecegini diistinmektedir. Ancak o, yine de bilgi mantifinin en Snemli
gorevinin c¢eligkili dil kullanimina agiklik getirmesi ve bdylece deneysel bilime bir
anlam kazandirarak metafiziksel 6gelerden ayrilmasini saglayacak bir sinir ¢izmek

oldugunu da belirtir (2015: 62).

1.2.6. Bir Sézde Bilim Ornegi: Astroloji

Popper’in sinir ¢izme Olgiitii ¢ergevesinde, fizik ve kimya gibi disiplinler

bilim olarak degerlendirilirken, psikanaliz ise ¢ok degerli ve otantik sonuglar

14 Popper (2015: 62) bununla yalnizca kurgusal atomculugu kast etmektedir.

15" Gergekligin evrensel ilkesi olarak kabul edilen mekanik nedensellik anlayist ve maddenin
korunmasi ya da yok edilemezligi varsayimi, modern bilime miras kalan énemli diisiinceler olmustur
(Arslan, 2006: 328).
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ctkarmasina ragmen, bir 6n bilim olarak degerlendirilebilir. Psikanalatik kuramlar,
bilim olarak tanimlanabilmesi i¢in gerekli olan yanliglanabilecek standartlar
karsilayamamas1 sebebiyle sozde bilim olarak kabul edilmektedirler. Popper bu
s6zde bilimler arasina astroloji ve frenolojiyi'® de sokmaktadir. Ona gére, astroloji
s6zde bilime Ornek olusturabilecek temel alanlardan biridir. Astroloji ile Popper,
uygun sinir ¢izme Slgiitiiniin bilimden ayirt etmesi gereken 6rnek disiplini buldugunu
diisiiniir. Astrologlar 1srarla test edilebilirlik ve dogrulanabilirlige odaklanarak
kuramlarinin yanlislanmasi sorumlulugundan kaginmaktadirlar. Oyle ki, herhangi bir
basarisizlik durumunda, biitiin kuram sorumlu tutulmadan yalnizca o anki aksilik ele
alinip degerlendirilmektedir. Popper bu konuda sdyle bir degerlendirme yapar:
“Astrologlar, delilleri teyit ettigine inandiklarindan dolayi, bu durumdan biiyiik
olgiide etkilendiler ve bu onlart yamiltmisti - o kadar ki, herhangi bir olumsuz
kanittan ¢ok etkilenmediler. Dahasi, onlarin yapmis olduklari yorum ve
kehanetlerin belirsiz olmasi nedeniyle, yanlislanabilecek olan kuramla ilgili her
tirlii agiklamayr yapabildiler. Béylece, ondeyilerini daha da kuvvetlendirdiler.
Yanlislamayr onlemek icin kuramlarmmin test edilebilirligini yok ettiler (Popper,
1963: 48-49).”

Popper bir kuramin potansiyel yanlislayicilar kiimesi bos olmadig: takdirde,
bu kuramin yanliglanabilir oldugunu ifade etmektedir. Diger bir deyisle, bir kuramin
bilimselliginin, o kuramin yanlislanabilme potansiyeline bagli oldugunu
diistinmektedir (1959: 65-66). Bilimlerin s6zde bilimlerden ayirt edilmesi, diinyaya
iliskin ne kadar kisitlayici ve yanliglanabilecek argiiman koymasi ile iligkilidir. Bu
konuda, astroloji yanlislanabilecek 6geleri ve ifadeleri ortaya koymada yetersiz
kalmasindan dolayi, yanlislanabilirlik Slciitiine goére, s6zde bilim olarak belirlenir.
Bu baglamda Popper, yanlislanabilirlik 6l¢iitiinii bilim ile sézde bilim arasindaki

sinirin belirlenmesi konusunda bir 6lgiit olarak kabul etmektedir.

16 Frenoloji Alman doktor ve anatomist Franz Joseph Gall tarafindan 1800’lerde

gelistirilmis, insanlarin ¢esitli yetenekleri ile beyin haritasi arasinda yakm bir iligki kuran,
kafataslarinin fiziki formlarinin incelenmesiyle insan karakterinin agiklanabilecegini ileri siirmiis, 19.
yiizyilda pek ¢ok tartismaya ve bilimsel ¢alismaya zemin hazirlamig bir kuramdir.
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1.2.7. Degerlendirme

Popper’in  bilimsellik  Olciitiinii  bir  gerekcelendirme kurali  olarak
degerlendirmek yanlis olacaktir. Onun Olgiiti bir tercih kurali olarak
degerlendirilmelidir. Bilim insaninin elindeki genel onermeyi mutlak bir bigimde
temellendirmesinin olanagi yoktur. Buna karsilik, deneysel sinanmaya daha iyi cevap
veren bir iddiay1 digerine tercih edebilir.

Popper’a gore kuramlar sadece kestirimlerdir. Kuramlar insan zihninin 6zgiir
yaratilar1 olarak ortaya cikarlar. Bu nedenle, sistematik bir akil yiiriitme ya da
sistematik olarak yapilan ve kayda aliman gozlem Onermelerinden meydana
gelmemelerinden dolayi, acimasizca deneysel verilerle sinanmalar1 gerekmektedir.
Zorlu smamalara dayanamayan kuramlar elenerek yerlerini daha spekiilatif
varsayimlara ve kuramlara birakir. Bilimde ilerleme yanlis kuramlarin elenmesi ve
yerlerine daha yanlislanabilir kuramlarin gelmesi ile ger¢eklesmektedir. Bir kuramin
dogru oldugu hi¢cbir zaman gosterilemez, ancak zorlu sinamalara direnme konusunda
rakiplerinden daha iyi oldugu ya da daha giiclii oldugu gosterilebilir. O halde, iyi
bilim kuramlari, potansiyel yanlislayicilar1 fazla olan ve kurami yanliglamak igin
tasarlanan deney ve gozlemlere direnen kuramlardir.

Popper’in goriislerine bakildiginda, kuram bir varsayimdan ibarettir ve
diinyay1 anlamaya calisan bir deneme olarak ele alinmalidir. Bir kuramin her zaman
dogrulanamayacagin1i ifade eden Popper (Baudouin, 2015: 39), kuramin
desteklenebilecegini belirtir. Desteklenen kuram, girdigi tiim ¢etin sinamalardan
basariyla gecmis olan bir kuramdir. Burada, Popper’in goriislerinin Viyana Cevresi
ile ortiistiigli diisiiniilebilir, fakat Carnap’in kullandig1 “onaylama” (confirmation) ile
Popper’in “destekleme” (corroboration) kavramlari birbirinin yerine gegemezler.
Bunun nedeni, Popper tarafindan desteklenen varsayim, bilim insanlar1 tarafindan
gecici olarak kabul gérmiis bir varsayimdir ve sonunda bu varsayim bir giin yeni
olgularca yanlislanabilmeye agiktir. Popper (Baudouin, 2015: 40) i¢in en basarili
kuram, her zaman dogru olan kuram degil, yanlishg1 heniliz gosterilememis olan
kuramdir.

Goriildiigti  tizere Popper, bilimin amacinin yanlighg heniiz ortaya

konulmamis olan, dogru kuramlara ulasmak oldugunu belirtmektedir. Ancak deneye

37



dayali yontemlerle kuramlarin dogru oldugunu gostermek imkansizdir. O halde,
rasyonel bir etkinlik olarak bilim, dogru kuramlara ulasma hedefine yanliglamaci
yontem ile nasil ilerleyecektir sorusu giindeme gelir.

Her yeni bilim kurami1 kendisinden 6nce gelen bilim kuraminin tahmin ettigi
tim durumlart tahmin etmeli ve ayni zamanda kendisinden once gelen kurami
yanlislayan durumu da igermelidir. Bu durumda her yeni kuramin yanlislama
derecesi, 6nceki kuramdan yiiksek olacaktir.

e Tnnihai, yani dogru kuram, To ise baglangi¢ kuramimiz olsun.
o To, Ti, T2, T3, ... Tn

Sonra gelen her kuramin yanlislama derecesi, bir 6ncekinden fazla oldugu
i¢in, yeni bir kurama gectigimizde nihai kurama bir adim daha yaklasmisizdir. O
halde, yanlis kuramlar1 eleyerek, dogru kurama her seferinde daha fazla yaklasiyoruz
demektir. Iste bu nedenle, dogru kuramlar1 hedefleyen ama dogrulugu kanitlamanin
miimkiin olmadig1 bir durumda yapilacak en rasyonel is yanlislar1 elemektir. Bu
sekilde, hi¢cbir zaman dogru kurama ulasamama ihtimali olsa bile, en azindan
yontemimizin dogru oldugundan emin oluruz.

Popper yanlislanabilirlik 6lgiitii ile birlikte, bilimde kesinlik arayis1 idealinin
sonunun geldigini belirtmektedir. Ona gore bilim insanin amaci kutsal ve dogrulugu
clirtitiilemez bilgiler elde etmek degil, inatla nesnesine uygun bilgiler elde etmektir.
Anlasilacag: iizere, Popper, bilimin sarsilmaz imajimin aksine, bilimde kusku ve
glivenilmezligi yeniden giindeme getirmistir. Bilim insan1 kuramlarini, onlarin
dogrulanmasi i¢in degil, aksine ciiriitiilmesi i¢in insa ettigini bilmelidir.

Bilim kurami olusturmak Popper’in 6nceliklerinden biri degildir. Asil amaci,
bilimsel 6nermelerin bilgi verici iceriklerini en yliksek diizeye ulastiracak yontemleri
sekillendirme cabasidir. Bu sebeple, bilgimizi zenginlestirme ve bilimsel bilgi elde
etme cabasi igerisinde deneme ve yanilmalar Popper i¢in 6nemlidir.

Popper’in diislincelerinde vurgulanmasi gereken diger bir konu, onun
bilimsellik ol¢iitiiniin mantiksal onermeler ile iliskili olduguna ydneliktir. Bilimin
esast kuramlardan, ¢ikarimlarin nasil elde edildigi ile ilgilidir. Bilimi bu yoniiyle ele
almak, hipotetik-tlimdengelim olarak degerlendirmektir. Bu baglamda, Popper, bilim
ile s6zde bilim arasindaki temel farklardan birinin ¢ikarim siirecinin timdengelimli

kismina iliskin oldugunu belirtmektedir.
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Bilimde oOne siirilen kuramlar arka plandaki verilerin, gézlem onermeleri
kiimesinin ya da deneylerin ¢ok ¢ok otesine gectigi i¢in (bunlar sadece yerel iken,
kuramlar tiim evrene, ge¢mise ve gelecege iliskindir) bilim yiiksek olasilikli degil,
olasilig1 bir hayli diisiik kuramlar1 hedeflemektedir. Boylesi diislik olasilikli tiimel
onermeler hicbir sonlu sayida gozlem ya da deney verilerine iliskin dnermelerce
dogrulanamaz. (T — G), G - T ¢ikarimi gegersiz bir ¢ikarimdir. Ancak, bazen tek bir
gozlem ya da deney verisine dayali onerme boylesi diisiik olasilikli bir tiimel
Onermeyi yanlislayabilir. O halde, (T — G), ~G . ~T ¢ikariminda, sonug Onciillerden
zorunlu olarak elde edilebildigi icin gegerli olmaktadir. Sonug¢ olarak, bilimsel
rasyonalite en iyi ifadesini kurami ya da hipotezleri reddetme ihtimali yiiksek olan
deneyler ve gozlem durumlar1 kurgulamakta bulur.

Popper’in sinir ¢izme 6l¢iitlinii anlamanin kilit noktas1 Einstein’in kurami ile
Adler’in kuraminin karsilastirilmasidir. Popper ilk 6rnegi tipik bir bilim olarak
degerlendirirken, digerini s6zde bilimin klasik bir 6rnegi olarak degerlendirmektedir.
Bu iki 6rnegin mantik agisindan yapilandirilmasi su sekilde ifade edilebilir;

E, Einstein'n kurami tarafindan yapilan ¢ikarimin bir ifadesi olsun. E,
yildizin Eddington tarafindan go6zlemlenecegi zamanda, bu yildizin 118N
gbzlenecegi yonii belirtir. T ise Einstein'in genel gorelilik kuraminda genel ilkenin bir
ifadesi olarak ele alindiginda, T'den E'ye ulagsmak i¢in kullanilan biitiin yardime1
ifadelerin kesisimine A diyelim. Yani, T ve A Onciil olarak, E ise sonu¢ olarak
tiimdengelimsel bir bicimde gegerlidir. Bu durum sembolik olarak su sekilde ifade
edilebilir: TAA — E.

Adler’in bireysel psikolojisinde, insan davraniginin agiklanmasina yonelik iki
farazi ornek ele alinmistir. Ei: Kisi, erkek cocugunu bogma niyeti ile suya iter. Ea:
Kisi, erkek ¢ocugunu kurtarmak icin kendi hayatin1 feda eder. Popper, Adler'in
'bireysel psikolojisinin' bu davraniglarin her ikisini de esit dl¢iide agiklayabilecegini
ifade etmektedir. T, Adler'in kurami olarak adlandirilirsa, Ai'de kisinin bir sug
islemeye kalkisabildigini, kendisine kanitlamasina yonelik asagilik duygusunu ifade
eden yardimci bir varsayim olsun. O halde, T A A1 — E: olarak sembollestirilebilir.
Az ise kisinin erkek g¢ocugunu kurtarmak igin cesaret edebilecegini kendisine
kanitlamasina yonelik asagilik duygusunu ifade eden yardimci bir varsayim

oldugundan T A A2 — Ex olarak ifade edilebilmektedir.
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Kuram T, ancak ve ancak, diger ondeyilerde basarili bir sekilde kullanilmis
olan yardimc1 varsayimlar ya da duruma iliskin yapilabilecek en basit ve en agik
varsayimlar var ise E olayini1 dngdérmektedir. Boylece, bu durum T A A — E olarak
ifade edilebilir. Eger A yardimec1 varsayimi, E’nin verileri 1s18inda ortaya
konulabiliyorsa, o zaman kuram T sadece E'yi barindirir. Goriildiigii {izere,
Einstein’in kurami goézlemsel kanit iizerinden bir 6ngdriide bulunurken, Adler’in
kurami yalnizca kanitt barindirmaktadir. Adler'in kurami yanlisglanamaz iken,
Einstein'in kuramimin yanliglanabilmesi iki kuram arasindaki farkin mantiksal
Oonermeler {izerinden belirtilmesi ile mimkiin olmaktadir. Bdylece Popper,
yanlislanabilirlik ilkesi ile birlikte bilim ile sdzde bilim arasindaki Olgiitii
belirledigini diistinmektedir. Bu ilke, modus tollesin ve timdengelimsel diisiincenin
bir uygulamasi olarak ele alinmustir.

Her ne kadar, bazi Popper savunuculari, Popper’in yanlislanabilirlik
Olciitiiniin, bilimin sadece gerek kosulunu karsiladigini 6ne siirse de (Feleppa 1990,
142) (Cioffi 1985, 14-16), Popper yanlislanabilirligi gercek bilim i¢in gerekli ve
yeterli bir kosul olarak gérmektedir. Bir alanin ya da O6nermenin bilimsel olarak
nitelendirilebilmesi i¢in yanlislanabilirlik ilkesini karsilamasi gerekmektedir. Bu
sebeple, Popper yanlislanabilirligi bilimin belirlenebilmesi agisindan hem gerekli
hem de yeterli kosul olarak agiklamaktadir. “Bir ciimle ya da bir kuram ancak ve
ancak yanlislanabilirse deneysel ve bilimseldir” (Popper (1989, 1994: 82). Ancak ve
ancak baglaci, onermeler mantiginda hem yeter hem de gerek kosulu ifade etmek
amaciyla kullanilan esdeger bir séz dbegidir'’. Popper’n soyledigine (1989, 1994:
83) gore, (kuramsal) bir climle, eger mantiksal olarak muhtemel bir olay1 tanimlayan
(deneysel) bir climle ile mantiksal olarak ¢elisiyorsa ve eger bu climleyi mantiken
gbézlemlemek miimkiin ise yanliglanabilirdir (1989, 1994: 83). Bu anlamda ciimle
uygulamada yanliglanmamasina ragmen, ciimlenin kuramda yanliglanmas1 miimkiin
olacaktir. Bu yorum, bir ifadenin bilimsel ya da bilimsel olmama durumunun zamana
bagl olarak degismedigi izlenimini uyandirmaktadir. Diger bir deyisle, Popper i¢in
kurama iligkin bir 6nermenin ayristirilip, ona yanlislanabilirlik 6l¢iitli uygulanmasi

ile onun bilimsellik durumunun anlasilabilmesi miimkiin olacaktir.

17K aynak:
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/394/mod_resource/content/2/matematiksel%20mant%C4
%B1kpdf.pdf
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Bilimsellik o6lgiitli, bilimdeki kuramlar1 diger kuram tiirlerinden ayirt edecek
bir dl¢iit verme seklinde anlasilabilir ki bu mantiksal bir 6l¢iit talebi olarak anlasilir.
Hem mantiksal olgucular hem de Popper, bilimi sézde bilimden ayirt edecek Slgiitiin
ne oldugu sorusunu giindeme getirdiklerinde, sorunu mantiksal anlamda ele
almiglardir. Bir kuram ya da bir Onerme, ancak ve ancak, yanlislanabilirse
bilimseldir. Popper yanlislanamayan cilimlelerin anlamsiz oldugunu sdylemez.
Ancak, deneysel olarak sinanabilir olmadiklarindan dolay:r bilimlerin igerisinde
heniiz yerlerinin olmadigin1 belirtir. Su anda yanlhislanamayan kuramlar ya da
hipotezler, zamanla bilimsellik statiisii elde etme imkani olabilir. Dolayisiyla,
mantiksal olgucularin mantiksal bir 6lgiit verme projesi, ancak yanlislanabilirlik
oOlciitii ile gerceklestirilebilir.

Gorildiigii iizere, Viyana Cevresi ve Popper, bilimi 6nermelerden olusan bir
dizge olarak kabul etmektedirler. Bu baglamda, hem dogrulanabilirlik hem de
yanlislanabilirlik 6l¢iitli, bilimi tanimlama ve onu sozde bilimden ayirt etmek

amaciyla gerek ve yeter kosul olarak onerilmistir.
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1.3. DUHEM-QUINE TEZi BAGLAMINDA DOGRULANABILIRLIiK VE
YANLISLANABILIRLIK

Popper, psikoanaliz, Markscilik, bireysel psikoloji ile ilgili ¢oziimlemeleri ve
ozellikle Einstein’in genel gorelilik kuramini yanliglanabilirlik 6l¢iitii ¢ercevesinde
degerlendirmesi ile sinir ¢izme sorununu kesin ¢éziime ulastirdigini diisiinmektedir.
Ancak, Fransiz bilim tarih¢isi ve felsefecisi Pierre Duhem ve ABD’li ¢agdas
mantik¢1 ve filozof W. V. O. Quine, bilimin siirekli degisen dogasina vurgu yaparak,
Popper’in yanlislanabilirlik dl¢iitiine en agir elestiriyi getiren kisiler olmuslardir.

Bilimler  birbiriyle iligkili olan evrensel Onermelerin  karmasik
koleksiyonundan meydana gelmektedir. Bu sebeple, bilim, “biitiin kugular beyazdir”
gibi tek bir onerme {iizerinden ele alinabilecek basitlikte bir konu degildir. Bir
kestirim ya da ondeyi (conjecture), bize kuramin yanlig oldugunu belirttiginde, bu
kurama iligkin Onermeler icerisinde yalnizca bir yanlishgin oldugu anlamina
gelmektedir. Ancak, hangi 6nermenin ya da hangi deneyimimizin yanlis oldugunu
tam olarak belirtmemektedir. Bu durum biitlin bir kuramin ya da smamanin yanlis
oldugu diisiincesine yol acabilir, ¢iinkii kurami yanliglayan Onciiliin tam olarak
belirlenmesi ve bu Onciiliin diger Onciiller ya da varsayimlar arasindan ayirt edilmesi
miimkiin degildir. Duhem ve Quine’in savunmus olduklar1 bu iddiaya, diger bir
deyisle, bilimsel bir hipotezin yalitilarak tek basina sinanamayacag: diistincesini dile

getiren teze, Duhem-Quine tezi denilmektedir.

1.3.1. Pierre Duhem

Bu diisiinceyi bilim felsefesi baglaminda ilk olarak giindeme getiren kisi
Pierre Duhem olmustur. O felsefi goriislerini 1954 yilinda yayinladig, “Fizik
Kuramimin Amacit ve Yapisi” (The Aim and Structure of Physical Theory) adl
kitabinda dile getirmistir. Bu kitabin amaci, fizik biliminde ilerleme kaydeden
yontemlerin mantiksal analizini yalin bir sekilde sunmaktir. Kitabin birinci
boliimiinde fizik kuramlarinin amaci tartisilirken, ikinci bdliimiinde kuramlarin

yapisi degerlendirilmektedir.
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Oncelikli olarak, Duhem bilimde gerceklestirilen deneylerin, kuramlarin
biitiiniine iliskin oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan, kitabinin ikinci boliimiinde
kuram ile deney arasindaki iliskiler agin1 Fizik disiplini {izerinden su sekilde ifade
etmistir.

o “Fizikte yapilan bir deney, bir fenomenin gozlemlenmesinin yani sira
fenomenin kuramsal yorumudur.

o Fizikteki bir deneyin sonucu, soyut ve sembolik bir hiikiimdiir.

® Bir olgunun kuramsal yorumu tek basina aletlerin ve araglarin kullaniimasin
miimkiin kilar.

o Fizikte yapilan deney, bilimsel olmayan bir olguya kiyasla daha az belirli,
ancak daha kesin ve ayrintult bir gercektir” (Duhem, 1954: 144).

Bu belirlemelerinin ardindan Duhem (1954: 45), gbzlem ve deneyin
kuramdan bagimsiz degil, aksine onlarin kurama bagli olduklarini belirtmektedir.
Hatta oyle ki, gozlem ve deney kuramlarin biitiiniine ait bir yapidir. Bunlardan
bazilar1 araglarin islerliginde, bazilar1 ise sonuglara gore hesaplamalar yaparken
varsayilmaktadir. Digerleri ise deneyin yonlendirdigi kuramsal sorunla iliskili olarak
islenmis sonuglarin 6nemini degerlendirmek i¢in kullanilir. Kabaday1 (2011: 37),
deneylerin kuramlarla olan iligkisi ve deneysel calismalarin bir takim fikir ve
varsayimlara bagli olarak yapilmasi diisiincesinin, Duhem’in bilim felsefesine yaptigi
onemli katkilardan biri olarak degerlendirmektedir.

Gozlemlerin  kurama bagimmliligit  konusunda, Duhem, kitabin altinc
boliimiinde iki konuyu ele alarak "Duhem-Quine tezinin" temel tezine dogru
ilerlemektedir. Bu konulardan ilki; bir deneyin higbir zaman yalitilmis bir kurami
teste tabi tutamayacagi, ancak bir biitiin olarak hipotezlerden olusmus bir grubu test
edebilecegi argiimani’ ve ‘kritik deneyin’ (crucial experiment) fizikte imkansiz
oldugu argtimanidir.

Duhem sinamanin mantigini su sekilde acgiklamaktadir:

“Bir fizik¢i belirli bir kanuna itiraz ettiginde; aslinda belirli bir kuramsal
cerceve icinden bakarak siiphe etmektedir. Peki, fizik¢i bu siiphelerini nasil
hakli ¢ikartacaktir? Siiphe ettigi Oonermeden, deneysel olgunun tahmini
ctkardacak ve fizikci, bu gercegin iiretilmesi icin gereken kosullar: ortaya
koyacaktir;, eger ongoriilen gercek iiretilmezse, tahmininin temelini olusturan

onerme ¢aresizce suglanacaktir” (Duhem, 1954, 184).
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Duhem tarafindan yapilan bu formiillestirme, ilk bakista tistiinkorii gelebilir,
clinkii takip eden arglimanlarin etkisiyle, tek bir 6nermenin reddedilmesi miimkiin
degildir. Belki de Duhem, bu asamada, yanlislanabilirligin kabul edilmis dilini,
iddiasini ilerledikce degistirebilmek amaciyla basitge kullanmaktadir.

Duhem’in bu konuya iliskin kullandigi 6rnek, polarize 1518m'® 1s1nindaki
titresimin, polarizasyon diizlemine paralel oldugunu 6ne siiren Neuman'in savini,

Wiener'in test etmesidir."®

Wiener, yanstyan 1sik 1smlarinin  belirli  sekilde
diizenlenmesinden, bu 1sinlarin yansitici yilizeye paralel ve alternatif olarak koyu ve
acik dalga seritleri iiretmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmistir. Ancak, bu konuya iliskin
deney gergeklestirildiginde, bu tiir frekans dalgalarinin goriilmedigi ve Neuman'in
Oonermesinin ikna edici bir sekilde ciiriitiilmiis oldugu genel olarak kabul edilmistir.
Ariew (1984), bu konuda, Duhem’in belirli bir kuramsal meseleye karsi1 gelen bir
deneyi gerceklestiren fizik¢inin, kendisini sadece bu onermeyi (tek basina) kullanma
konusunda sinirlamayacagini belirten goriisiinii desteklemektedir. Bu sinamada

yalnizca tek bir kurama iligkin 6nermeler degil, biitiin kuram gruplarinin énermeleri

sinanmaktadir. Bu baglamda, Wiener deneyi s6z konusu oldugunda, temel konunun

18 Tabii 151k dogrudan dogruya bir kaynaktan gelen (mesela Giines ya da bir alev) her yonde ve her
diizlemde yayilan bir titresim olayidir. Diizlem polarize 1s1k ise yayilma yoniine dik olan tek bir
diizlemde titresen 1siktir. Diizlem polarize 151k bir diizlemde titrestigi i¢in genelde polarizasyon
diizlemi yerine titresim diizlemi terimi kullanilir. Titresim diizlemi yayilma yoniinii (1s1n) ve elektrik
vektdriin salinim ya da titresimlerini kapsayan diizlemdir. Kaynak: http://www.onlinefizik.com/tabii-
isik-polarize-isik/

19 Polarize 151k 6zel bir filtreden (siizgecten) 151k gecirmek suretiyle elde edilebilir. Polarize 151k dyle
bir 1s1ktir ki dalgalar belli bir diizgiin desende titresirler. Polarize 15181 bloke eden giines gozliikleri
Ozel filtreler ihtiva ederler. Parlak giinesli bir giinde gozlikler parildamayir oOnlerler. Parlak
ylzeylerden yansiyan parildama genelde polarize olmus bir 1siktir. Isigin enine dalgalardan
olustugunu diisiinelim. Polarize 151k filtresi, ayn1 diizlemde titresen dalgalarin gegislerine izin verir.
Asagldaki sekil, polarize edici filtrenin sadece kendine paralel gelen 151n1 gegirdigini gdstermektedir.

/P/s%:%'/ = a}

Sekil: 1

Filtre sonsuz sayida paralel yariklardan olugmustur. Yariklarla ayni diizlemde titresen 151k dalgalar
oradan gecebilir. Yariklarla ayn1 diizlemde titresmeyen 151k ya yansitilir ya da tutulur. Filtreden gecen
151k, yalnizca bir diizlemde titresim yapar. Bu 1518a polarize olmus 151k adi verilir. Polarize filtreler
fotografcilikta ve ¢esitli mithendislik dallarinda kullanilirlar. Kameraya giren 151k siddetini kontrol
ederler. Ayrica, bir cisme etki eden gerilme kuvvetlerini tespit isinde kullanilabilir. Ornegin, bir
ucagim herhangi bir kismindaki gerilmeyi bulmakta kullanilabilir. Kaynak: Prof. M. Selami Kiligkaya,
Editér: Yrd. Dog. Dr. Ali Cemalcilar, “Temel Fizik”, T.C. Anadolu Universitesi Yayinlar1 No: 674,
Acikogretim Fakiiltesi Yaymlar: No: 331, ISBN 975 — 492 — 348 — 5, 1996.
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yani sira, smnamaya dahil olan diger konular sunlardir; optiklerin yasalar1 ve
hipotezleri, 15181n 151k 1s1n1na normal olan basit periyodik titresimlerden olustugu,
titresimin kinetik enerjisinin 151¢1n yogunluguyla orantili oldugu, foto grafik plaka
tizerindeki jelatin filmine saldir1 derecesinin 15181n yogunlugunu belirttigi tezleridir.

Sinama sonucunda tahmin edilen olgu iiretilmiyorsa, yalnizca hatali 6nerme
degil, fizik¢i tarafindan kullanilan biitlin kuramsal yapi1 da sorgulanir. Duhem’e
(1954: 185) gore, deneyin bu durumda bize sagladig1 tek sey, sinama esnasinda
kullanilan 6nermeler arasinda en az bir hata oldugunu belirtmesidir; ancak deney bu
hatanin tam olarak nerede oldugunu bize sdylememektedir.

Bu durum mantiksal agidan su sekilde ifade edilebilir. H'yi, O gozlemini
kestiren yardimci hipotezlerin birlesimi olarak Ai, A2, A3 vb. ile test altindaki bir
hipotez olarak kabul edelim. Sembolik bigimde gosterimi:

H.A1LA2.A3... - O
~0, O’dan baska bir gézlem oldugunda ise;
H.A1.A2.As... - ~O

Bu durumda, mantik ve bu deney, ondeyi ya da kestirimin basarisizligindan
H’nin mi sorumlu oldugu, yoksa hatanin A1, A2 ya da A3 ile mi ilgili oldugunu bize
s0ylememektedir.

Ortaya ¢ikan bu durum, modus tollens’in mantigindan kaynaklanmaktadir.
Burada s6zii edilen yanlislamaci ¢ikarim bigimi, yani tiiretilmis Onermenin
yanlislanmastyla, (kendisinin tiiretildigi) 6nerme dizgesinin de yanlislandig1 vargisi —
klasik mantigin “yadsima yontemi” (modus tollens) asagidaki gibi gosterilebilir:

“Eger p, kuramdan ve sumir kosullarindan olusmus bir t énerme dizgesinden
tiiretilmis ise, t ve p arasindaki tiiretilebilme iliskisinin (¢oziimleyici kosul
iligkisini) t — p seklinde simgelestirebilir ve “t kapsar p” seklinde okuruz.
Simdi p’nin “yanlis” oldugunu varsayalim; bunu p (~p) ile simgelestirir; p nin
degili seklinde okuruz. t — p tiiretilebilme iliskisine ve p varsayimina bagl
olarak t (~t) sonucuna varwiz, yani t'yi yanhglanmis kabul ederiz. Her iki
onermenin tiimel evetlemesini, aralarima konulmus bir nokta imi ile ifade
edersek, yanliglayan su ¢ikarimi yazabiliriz: ((t — p). ~p) = ~ tya da p, t’den
tiiretiliyor ve p yanlissa, t de yanhstir seklinde okuruz” (Popper, 2015: 99-100).

Bu ¢ikarim bigimiyle, yanliglanan p 6nermesinin tiimdengelimi i¢in kullanilan

dizge tamamen yanlislanir. Oyle ki, dizgede yer alan hangi &nermenin dizgeyi
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yanlislayacagi ya da yanlislayamayacagi 6nceden ileri siiriilemez; yalnizca p bir alt
dizgeden bagimsizsa, bu alt dizgenin yanlislanmadan etkilenmedigini sdyleyebiliriz.

Popper (2015: 100), modus tollens’in mantiginda, tiim dizge yanlislandigi
takdirde, hangi Onermelerin zararsiz hangilerinin degistirilmesi gerektigi kararini
arastirmacinin sagduyusuna ve sinanabilir denemelere birakmaktadir. Kisaca Popper,
bir bilimsel ¢ikarimda sonug yanlis ise, onciillerin dogru olmadigini diisiinmenin akla
yatkin olacaginmi belirtmektedir. Duhem (1954: 186), Popper’in bu sdylemlerinden
yola c¢ikarak, bir hipotezin yanliglanmasinin bu kadar kolay olamayacagini
belirtmekte ve bilimsel bir hipotezin, yalnizca deney ve gdzlem sonuglarina bakilarak
deneysel olarak sinanamayacagini ifade etmektedir.

Yukarida sozii edildigi tizere, Popper tarafindan kullanilan yontemin Modus

Tollens? oldugu belirlenmektedir:

=P 21

Bu durumda dizgeyi sinayabilmek icin varsayimi izole etmemiz
gerekmektedir. Duhem bunun miimkiin olmadigini, ¢iinkii varsayimin igerisinde pek
cok c¢ikarim ve yardimci varsayimlarin da bulundugunu belirtir. Aslan (2005: 752),
bir hipotezden sinanabilir, gézlemlenebilir olgusal sonuglar ve 6ndeyiler ¢ikarmanin,
bagka yardimci hipotezleri gerektirdigini soylemektedir. Bilimde tek bagina
sianabilecek kadar yalitik bir hipotez bulmak miimkiin degildir. Duhem, Neuman'in
hipotezinin (ortalama kinetik enerjinin 151k yogunlugunun 6l¢iisii oldugu arglimant)
baska bir hipotez terk edilirse, kurtarilabilecegini ifade etmektedir. Bu hipotez ise
kinetik enerji yerine, Ol¢ii olarak potansiyel enerjiyi gerektiren bir hipotez olmalidir.
Bilim insan1 hipotezini korumak amaciyla, yardimci hipotezler ya da ek hipotezler
(ad hoc) gelistirebilir. Bu sebeple, Duhem, bilim insaninin yalitilmis bir varsayimi
sinamaya tabi tutmasinin miimkiin olmadigini, sinama esnasinda temel hipotezin
yan1 sira, yardimer varsayimlar ve ad hoc hipotezler ile birlikte, biitiin varsayimlar

grubunun sinandigini belirtmektedir.

20 The mode that denies (by denies): Ret eden yontem.
21 Kabaday1, 2004: 76
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Bu acidan, Duhem’in bilimsel sinamasinin ifadesi su sekilde belirtilebilir:

PiAp2AP3) > q
_q

S=(PiAp2AD3) ’

Yapmis oldugumuz goézlem, bilimsel ¢ikarimlarla ters diistiigiinde, bu
tersligin farkinda olabiliriz, ancak yanlisin hangi varsayima ya da Onermeye ait
oldugunu bilmemiz miimkiin degildir. Duhem’in bu biitiincii yaklagimi kritik
deneylerin de olanaksiz oldugunu kanitlar. Ciinkii bir hipotezin diger hipotezlerden

iistlin oldugunu, hipotezleri izole bir sekilde sinayamadigimiz ig¢in gostermemiz

miimkiin degildir.??

1.3.1.1. Kritik Deney (Crucial Experiment)*/

Duhem, dogrulamanmn ve yanlislamanin mantifiyla ilgili olarak yaptig
tespitlerini ayrica “kritik deney” anlayisina uygular. Yukarida soz edildigi iizere
Duhem, bilimde “kritik deneyin” miimkiin olamayacagini ifade etmistir. Kritik
deney; iki rakip kuram tarafindan farkli sekillerde tahmin edilen ve dolayisiyla bir
kurami kesin olarak onaylayip, diger kuram ¢iiriitmeye hizmet eden tek bir deney
olarak goriilmektedir. Ayrica, bu deney, bilimlerde belirli bir hipotezin ya da
kuramin, bilim diinyasinda kabul goéren diger hipotez ya da kuramlardan iistiin olup
olmadigint belirleyen bir deney anlamina da gelmektedir. Duhem, hipotezlerin
yalitilmis bir sekilde simanamayacagi ve kritik deneye iliskin olarak, Fizeau ve
Foucault’nun, 15181n hizinin havada, sudaki hizindan daha biiyiik oldugunu sinamak
icin gerceklestirdikleri deneyi ele alir. Fizik¢i Foucault, iki farkli ortamda 1s18in
iletim hiz ile ilgili rakip iddialar1 test etmek icin bir cihaz tasarlar: pargacik kurama;
15181n suda, havaya gore daha hizli ilerleyecegini belirtirken, dalga kurami; 15181
suya gore havada daha hizli hareket edecegini savunmaktadir. Foucault’nun

deneyinin sonucu, 15181 havada daha hizli mesafe kat ettigini, buna bagh olarak

22 Kabadayi, 2004: 77.

23 Bu gériisiin farkli bir bigimini Thomas Kuhn ele almaktadir. Ona gére (1962), hipotezlerin ve
bilimsel kuramlarin hangisinin daha istiin oldugunu belirleyecek ortak bir dl¢lit olamamasindan
dolay1 kuramlar ve onlarin bagli olduklar1 paradigmalar “esdlgiilemez”dir.

24 Can alic1 deney olarak da dilimize ¢evrilmistir.
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Huygens’in dalga kuramini destekledigini ve son olarak Newton’un pargacik kurami
ile celistigini gozler oniline sermektedir. Ancak, Duhem yapilan deney neticesinde
elde edilen bu sonucun, parcacik kuramini reddetmek icin yeterli olamayacagini
savunmaktadir (Standford, 2017). Her ne kadar Frangois Arago (1857: 604),
Foucault’un deneyini kritik bir deney olarak degerlendirmis olsa da, Duhem,
Arago’nun bu iddiasma kars1 ¢ikarak, Foucault’un deneyinin yalnizca bir hipotezi
yanligladigini belirtmektedir. Bunun nedeni, sanilanin aksine bu deneyin biitiin bir
Oonermeler grubunu ve kurami yanliglamasindan kaynaklanmaktadir. Deney bize
hatanin nerede oldugunu sdylemez. Bu sebeple, hatanin 15181 151k sacan cisimler
tarafindan biiylik bir hizla atilmis mermilerden olustuguna iliskin temel hipotezinde
mi, yoksa hareket ettikleri ortamdan dolay1 151k taneciklerinin maruz kaldig1 eylemler
ile ilgili baska bir varsayimda m1 oldugu bilinememektedir. Duhem (1954: 187) bu
sorular1 cevaplamanin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

Boylece, Duhem fizik alaninda klasik tiirde “kritik deneyin” imkansiz
oldugunu belirtmektedir. Rosenberg (2015: 293), kritik deney anlayisini bilim
alanina uygulayacak sekilde genislettigimizde, bir fenomeni hesaba katmak igin
yapilabilecek tiim hipotezleri teker teker belirtmemiz gerektigini ifade eder. Kritik
deney, yanlislanabilirlik Olgiitii gibi her agiklayict1 Onciil 6begini ortadan
kaldirmaktadir. Duhem’e gore, biitiin bir hipotez ve ona iliskin 6nermeler degil,
yalnizca hipoteze iligkin bir 6bek hipotezi smanmaktadir. Sinama sonucunda,
ondeyiler deney ile uyusmazsa, bilim insan1 hipotez 6begi i¢inde bir sorunun oldugu
bilgisinden fazlasini elde edemez. Deneyin kendisi, hangi hipotezin degismesi
gerektigini belirtmemektedir. Bu sebeple, deneyin belirleyiciligine ¢ok fazla 6nem
atfetmenin, hatali bir tavir olacagini belirten Duhem (1954, 189), Foucault’nun
deneyinin yalnizca bir kurami degil, biitlin Newton optigini ve Huygens optigini
kapsayan bir deney olarak kabul etmektedir.

Bu ornekten yola ¢ikarak Duhem, bir kuramin deneysel ya da gozlemsel
yanlislanmasia kars1t verdigimiz yanitin, yukarida goriildiigli iizere daima ‘eksik

belirlenim?>’

olacagma iliskin olduk¢ca genel bir sonu¢ ¢izmistir. Cilinki
Rosenberg’in (2015: 290) wvurguladigi {izere smanan hipotez “biitiin kugular

beyazdir” gibi tek bir onerme degil de gazlarin kinetik kurami gibi kuramsal igerigi

%5 Eksik belirlenim: Gozlemlerin hipotezleri nasil dogruladigi ya da kuramim gozlem yoluyla ne
ol¢tide belirlenecegine iliskin arglimandir.
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ylksek bir igerige sahip olabilir. Bu durumda, kuramlarin deneyim tarafindan eksik
belirlenimiyle kars1 karsiya kaliriz. Herhangi bir hipotez izole bir sekilde test
edilemediginden, hi¢bir deney, bize hangi inanc1 gézden gecirip diizeltmemiz ya da
hangi inangtan vazgegmemiz gerektigini kesin olarak sdylememektedir:
“Ozetle, fizik¢i izole edilmis bir hipotezi hicbir zaman deneysel teste tabi
tutamaz, ancak sadece bir grup hipotezi teste tabi tutabilir, deney
fizik¢inin tahminleri ile uyusmuyorsa égrendigi sey, bu grubu olusturan
hipotezlerden en az birinin kabul edilemez olmasi ve degistirilmesi
gerektigidir; ancak deney, hangisinin degistirilmesi  gerektigini
belirtmemektedir” (Duhem, 1954, 187).
Sonug olarak, “Duhem ’in tezi, Popper in, deneye dayali bir kanit bilimsel bir
kurami yanhslayabilir iddiasina karsi, deneysel bir kanitin bilimsel bir kurami

vanlislayamayacagi iddiasint” (Sart, 2017: 9) temellendirmektedir.

1.3.2. W. V. Orman Quine

Bir hipotezin izole bir sekilde test edilmesinin imkansiz oldugu goriisiinii
Duhem ile birlikte paylagan Quine, sinama siirecinin belirli arka plan hipotezleri ve
varsayimlar1 da beraberinde getirdigini belirtir. Biitiinciil (holistic) bir bakis acist ile
kuramlarin dogrulanmasinin tek bir dayanaga bagli degil, biitiin inang¢ dizgesi ile
ilgili oldugunu belirten Quine (1951), bilimi ve bilimsel kuramlar1 bir “inang ag1”
(web of belief) olarak ele almaktadir. Hylton (2016), sistematik olarak bazi
Onermelerin tiim bilgi birikimi icerisinde daha 6nemli bir yere sahip oldugunu ifade
eder. Ornegin, temel aritmetik gercekler, sistematik bilginin neredeyse her dalinda
yer almaktadir. Bu nedenle, temel aritmetigin terk edildigini diistinmek, biitiin bilgi
sistemimizi terk etmek ve baslamayi1 dahi goze alamayacagimiz bir alternatif ile
degistirmek anlamimna geleceginden dolayr olanaksizdir. Sonu¢ olarak, inanglar
aginda yer alan kiiclik bir degisim, sistemdeki diger unsurlarin degisimine de yol
acmaktadir. Bu durumda, Quine’a (1951:18) gore, bir varsayimin sinanabilmesi arka
planda yer alan kabullere gore miimkiin olmaktadir. Kuramlarin diger kuramlardan

ve varsayimlardan ayristirtlmast miimkiin olmadigindan dolay1, herhangi bir
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varsayim kabuller aginda yapilan uygun diizeltmeler ile dogru diye tutulabilir ya da
yanlis oldugu kabul edilerek atilabilir.

Quine, Duhem ile beraber yanlislanabilirligin mantigina yapmis oldugu
itirazin diginda, deneyciligin temel dayanaklarina kars1 da itirazin1 dile getirmektedir.
Quine bu karsi ¢ikiglarinin sonucu olarak, natiiralist anlayisi ile felsefe ve bilim
arasindaki sinir1 belirsiz hale getirmistir. Quine’in natiiralizmi, diinya hakkindaki
bilgimizin yalnizca duyularimizdan tiiretildigi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
1951 yilinda yaymnlanan “Deneyciligin Iki Dogmas1” (Two Dogmas of Empiricism)
adli makalesinde Quine, dilimizin ve diinyamizin deneyimlerimizle baglantili
oldugunu iddia etmektedir. Ciimleleri, sinirsel verilerin bazi dizilisleri ile iliskili olan
sessel sinyaller olarak degerlendiren Quine, bu ciimleleri “gdzlem climleleri” olarak
adlandirmaktadir. Quine bilimsel kuramlar1 temelde gozlem cilimlelerinin yeniden
birlestirilmesi olarak diistinmektedir. Bu sebeple, kuramlar deneyimlere baglidirlar.

Quine biitlin Onermeleri nihai olarak olgulara dayandirmaya calisan
pozitivistlerin ise, aslinda onermeleri olgulara degil, ortadan kaldirmaya calistiklari
soyut, metafiziksel seylere dayandirdigini gostermektedir. Quine'e gore, deneycilik,

iyi desteklenmeyen ve dolayisiyla terk edilmesi gereken iki dogma icermektedir.

1.3.2.1. Deneyciligin Iki Dogmasi

Quine’mn “Deneyciligin Iki Dogmas1” adli makalesinde elestirdigi ilk dogma
analitik ve sentetik ayrimina iliskindir. Bu ayrima goére, Quine (1951: 20), analitik
Oonermelerin olgulardan bagimsiz bir sekilde, kendi anlamlarina bagli olarak dogru ya
da yanlis olabileceklerini belirtir. Bundan da anlasilacagi gibi, analitik ifadelerin
kendisi, kendilerinin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu belirlemektedir. Ornegin,
“bekar bir erkek, evli olmayan bir erkektir” (a bachelor is an unmarried man) ifadesi
analitik olarak degerlendirilmektedir, ¢linkii “bekar” (bachelor), “evli olmayan”
(unmarried) olarak tanimlanmaktadir. Bu ciimledeki terimlerin anlamina yakindan
baktigimizda, bizi “evli olmayan bir erkek evli olmayandir” ( an unmarried man is
an unmarried man) gibi mantiksal bir dogruluga gotiirmektedir. Bu analitik
ifadelerin dogru ya da yanlis oldugunu onlarin kendi anlamlarmma bakarak

anladigimiz1 gostermektedir. Diger bir yandan, sentetik ifadeler ise dig diinya
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tarafindan saglanan olgulara baghh olarak dogru ya da yanhs olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, dis diinyanin ya da olgularin incelenmesi bu tarz
ifadelerin dogru olup olmayacagim gosterecektir. Ornegin, Frege nin (1892) vermis

oldugu “sabah yildiz1 aksam yildizidir*

onermesinin dogrulugunun ya da
yanlighginin anlasilabilmesi i¢in bu iki teriminde neye denk geldigini (refere)
arastirmamiz gerekmektedir.

Quine’a (1961) gore, analitik ve sentetik Odnermeler arasinda yapilan ayrim
oldukc¢a sorunludur, ¢iinkii analitik ve sentetik arasindaki keskin sinir belirlenemez.
Quine, bu ifadeler arasinda bir sinir ¢izme fikrine karsi ¢ikar ve deneysel bakimdan
ayrimin gerekliligini sorgular. Sonugcta, deneycilikte ki anlam her zaman nihai olarak
deneyimlerimize dayanir. Quine, 6rnegin “bekar” kelimesinin “evlenmemis insan”
ile esanlamli olmasi gibi esanlamli iligkilere iligkin iddialarin sadece terimlerin
kullanimiyla bilinebilecegini belirtir ve tiim bu iligkiler bizim kelimeleri
kullanmamiza ve dolayisiyla deneyimlerimize bagli oldugu i¢in, analitik ve sentetik
arasinda ayrim yapmak i¢in gecerli hi¢cbir neden yoktur. Hem analitik hem de
sentetik Onermelerin anlami, kelimelerin kullanim1 ve deneyimlerimiz araciligiyla
tanimlanmaktadir. Bu sebeple Quine (1961), analitik 6nermeler ile sentetik dnermeler
arasindaki ayrimda 1srar etmenin deneyciligin deneysel olmayan bir dogmasi olarak
kabul etmektedir. Bu dogma g6z ard1 edilmelidir.

Quine'm elestirdigi ikinci dogma ise indirgemeciliktir (reductionism).
Indirgemecilik; "her anlamli ifadenin, dogrudan deneyime basvuruda bulunan bazi
mantiksal yapiya esdeger oldugu inanci” olarak tanimlanmaktadir (Quine 1951, p.
20). Yani, indirgemecilik, bize diger ifadelerden tamamen ayristirilmis ifadelerin
anlaminin, deneysel olarak teyit edilmelerinde meydana geldigini bildirmektedir®’.
Bu baglamda indirgeme dogrulamaya ihtiyag duymaktadir. Quine sOyle der:
“Indirgemecilik dogmasi, digerlerinden ayrilan her ifadenin dogrulanabilecegi ya da

gecersiz olabilecegini kabul etme varsayimiyla hayatta kalir” (Quine, 1961: 49).

26 Sirastyla terimlere baktigimizda ikisi de Venus’u isaret eder. Kabaca sdylersek, somut tikel terim
olan ‘Sabah Yildizi’ anlam bakimindan ‘Aksam Yildizi’ndan farklidir. Bunlarin nesnelerinin ayn
olup olmadigina ise anlamlarma bakarak karar veremeyiz. Astronomik gozlem burada sarttir.
Boylelikle anlam ve adlandirma arasindaki ayrilik gosterilmis olur.

27 {zole ifadelerin anlami, deneysel olarak teyit yonteminde ortaya ¢ikar.
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Quine, indirgemeciligin aksine, diinyaya iliskin 6nermelerin dogruluk
degerinin tecriibeden ayr1 olarak belirlenemeyecegini iddia etmektedir (1961), ¢iinkii
biz diinya ile ilgili ifadeleri kullanirken, tiim duyusal deneyimimiz isin igine
girmektedir. Ancak, indirgemecilik anlayisina gore, bu ifadelerin dogruluk degeri,
deneyimlerimiz olmadan ayr1 bir yolla yalitilmis olarak elde edilebilir.

“Bazi kelimeleri tek kelimelik ciimleler olarak yalitarak oégreniriz; baglam
icindeki diger kelimeleri, onlart iceren c¢esitli kisa ciimleleri oOgrenerek
ogreniriz; ve boylece ogrenilen kelimeleri kullanarak baska ciimleleri de
anlyoruz” (Quine, 1986: 69).

Yukaridaki alintidan anlasilacagi iizere, sozciiklerin anlamlart diger
onermelerle olan iliskileri yoluyla Ogrenilir. Bazi kelimeler kendi anlamlarini
herhangi bir iliski olmadan kazanir, ancak bu kelimelerin anlaminin dilden ayri
oldugu anlamina gelmez, ¢ilinkii dil baska kelimelerle harmanlanmistir. Boylece
Quine, bir dilin biitlin 6nermelerinin tek basina deneyime indirgenmesi gerektigi
varsayimini, deneyimciligin ikinci dogmasi olarak degerlendirmekte ve bu varsayimi
onermelerimizin duyu deneyimi karsisina tek tek degil de, toplu olarak c¢iktigi
goriisiiyle degistirmeyi Onerir.

Ozetlemek gerekirse, Quine “Deneyciligin Iki Dogmasi” adli iinlii
makalesinde cagdas deneyimciligin tartigmasiz kabul ettigi ve deneyimsel olmayan
iki dogmadan bahsetmistir. Bu dogmalardan ilki; analitik ve sentetik ayrimidir. Buna
gore, analitik Onermeler olgu durumlarindan bagimsiz dogrular iken, sentetik
Oonermeler ise olgulara dayali dogrulardir. Quine yapilmis olan bu ayrimin
deneyimcilerin ilk dogmasi oldugunu ifade eder ve bu ayrimda aslinda iki kavramin
birbirini icerdigini belirtmektedir, ¢ilinkii sentetik Onermeleri agiklayabilmek ig¢in
analitik Onermelere ihtiya¢ vardir. Analitik 6nermelerde “bekar bir erkek, evli
olmayan erkektir” dnermesindeki gibi kendini tekrarlayan es anlamli dnermelerdir.
Bir Onermenin analitik olmasmin sebebini anlamak i¢in yapilan her caligma,
dongiisellik igerisine diismektedir. Quine bu sebeple, anlama dayali dogruluk ile
olgulara dayali dogruluk arasinda yapilan ayrimi savunan 6gretinin savunulamaz
oldugunu diisiinmektedir.

Viyana cevresinin temel diisiincelerine karsi ¢iktigr diger bir dogma olan
indirgemecilik dogmasinda ise Quine yalnizca tek bir dnermenin diinya ile yalitilmis

bir sekilde iliskiye sokulmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir (Cottingham
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2003: 126). Bu iliski konusunda biitiin inan¢ sistemi ve kuramlar isin igine
girmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bir kelimenin yalitilarak onun
dogruluk degerinin belirlenmesinin miimkiin olmadigidir. Ciinkii yalitilan 6nermenin
tam olarak hangi deneyime denk geldigini bilemeyiz. Ayni durum, bilimsel
onermeler iginde gecerlidir. Onermelerin tespit edilip hatanin kuramdan yalitilarak
belirlenmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, Quine biitiinciil bir bakis agisiyla

kuramlar1 ve buna bagli olarak 6nermeleri ele almaktadir.

1.3.3. Degerlendirme

Degerlendirecek olursak, Duhem-Quine tezi genel olarak higbir bilimsel
kuramin tek basma yalitilmis bir sekilde test edilemeyecegini one siirmektedir.
Bilimde ayrik 6nermeler yerine, sadece dnerme kiimeleri test edilmektedir. Quine bu
tezi genelleyerek bunun her tiirlii sinama i¢in dogru oldugunu iddia etmektedir.
Duhem ise tezini sadece fizik bilimi ile sinirli tutmustur.

Popper’in belirttigi {izere, bilim kuramlar1 hali hazirda bir¢ok sinamaya tabi
tutulmus bilimsel 6nermeler kiimesinden ya da yasalardan olusan yapilar olarak ele
alinmaktadir. Ancak, mantiksal agidan tiimel bir 6nermeden tikel bir sonug¢ eclde
etmek miimkiin degildir. Yani “biitiin S’ler P’dir” gibi bir énerme “Evrende bir S
vardir” gibi bir sonuca bile sahip degildir. Yani her tiimel onermeden tikel sonug
cikarmak i¢in bagka Onermelere ihtiya¢ duyariz. “Biitiin insanlar Olimlidiir”
onermesinden “Sokrates Oliimliidiir” sonucuna ulasmak icin “Sokrates insandir”
Onermesine ihtiya¢ vardir.

Bu durum su orneklerle aciklanabilmektedir; ilki “diinya kendi etrafinda
doner” iddiasma iliskin eski sistemi savunanlar soyle bir iddiada bulunmaktadir.
“Eger diinya kendi etrafinda doniiyorsa, Diinya’da bir yere sabitlenmis olan kulenin
tepesinden atilan bir tas kulenin gerisine diismelidir”. Ancak, herkes bilir ki bir
binadan attigimiz bir tas dogrudan o seyin dibine diiser. Sonug olarak, “Diinya’nin
kendi etrafinda dondiigli” iddias1 yanlhistir. Galileo farkli bir analiz yaparak, belirtilen
akil ylriitmenin gegerli olabilmesi i¢in “dikey hareket yatay hareketi etkiler”
varsayiminin da dogru olmasi gerektigini belirtmektedir. Diger bir deyisle,

Diinya’nin kendi etrafinda dondiigii iddiasindan, kulenin tepesinden birakilan tagin
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kulenin gerisine diisecegi iddiasini ¢ikarabilmek icin serbest diismeye baslayan bir
cisim tizerine etki eden kuvvetin (yer ¢ekiminin) o cismin yatay hareketini de
etkiledigi iddiasina ihtiya¢ vardir. Galileo bu varsayimin, yani tasin serbest diigme
sirasinda Diinya ile daha once paylastigi sabit yatay hareket hizini paylagsmay:
birakacagi varsayiminin dogru olmadigini agiklamaktadir.

Diger bir 6rnek ise, eger Diinya Giinesin etrafinda doniiyorsa, Glines’e gore
sabit yildizlara alt1 aylik periyodlarla baktigimizda bir ag1 gérmemiz gerektigidir. Bu
aciya fizikciler “paralaks™ (parallax) adim1 vermektedir. Fakat tarihsel olarak olaya
baktigimizda, donemin astronomlart bu aginin goériinmedigini tespit ediyor ve sonug
olarak Diinya’nin Gilines’in etrafinda donmedigi tezine ulasiyorlar. Kopernik’e gore,
ac1 gormemiz gerektigine iligkin sonucun “Diinya’nin Giines’in etrafinda dondigi”
iddiasindan ¢ikarilabilmesi i¢in Giines’e gore sabit yildizlarin uzakliklar ile ilgili bir
varsayima sahip olmamiz gerekir. Eger bu yildizlar diisiindiiglimiiz uzaklikta ise,
astronomlar hakli olur, yani paralaks ger¢ekten de yoktur. Ama onlarin uzakliklar ile
ilgili hesaplamalar1 dogru degilse, paralaks gercekten yoktur diyemeyiz. Kopernik’in
bu duruma iliskin ¢oziimii; Giines’e gore sabit yildizlar bizim diisiindiigiimiizden ¢ok
daha uzaktadir. Dolayisiyla, paralaks vardir, ancak biz gdremiyoruz. Iki durum

arasindaki fark asagida verilmistir.

yildizin ocak

Temmuz ayinda Diinya ayinda gorinen @
pozisyonu

@
background
stars

T 1 /Tg Paralaks acisi

Yakin yildiz

yildizin temmuz
ayinda gériinen @
pozisyonu

Ocak ayinda Diinya

28
Sekil 2

Her iki durumda da ortak nokta sudur: Bir olgu imis gibi kabul edilen bir

varsayimin dogru olmadigini iddia ederek kuram kurtarilmaya calisilmistir. Her iki

durumda da Onerilen ¢ozlimler pratik deney ve gozleme dayanmaktan ziyade

28 http://rasyonalist.org/etiket/paralaks/
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kuramsal arglimanlara dayanmaktadir. Olgular ile acgikca “yanlislandigi” gosterilen
kuramlar, kuramsal argiimanlarla kurtarilmaya ¢alisilmstir.

Bu orneklerden anlasilmast gereken, Oncelikle Duhem ve Quine’in
dikkatimizi c¢ekmeye calistigi gibi higbir iddianin izole edilmis sekilde test
edilemedigidir, ¢linkii her bir iddianin deneye dayali olarak test edilebilmesi i¢in
ondan oncelikle (dolayli test etme mantigina gore) gozlemlenebilir sonu¢ ¢ikmasi
gerekir. Ancak gozlemlenebilir sonuglar, tek bir hipotez ve kuramdan izole sekilde
degil, bagka hipotezlerle birlikte ele alindiginda elde edilmektedir.

Bir kuramdan (T diyelim) herhangi bir gozlemlenebilir sonu¢ (G diyelim)
cikarabilmek i¢in her zaman bagka hipotez, kuram, veri ya da gozlem onermelerine
(hepsine birden yardimci hipotez diyelim ve bunlar1 H ile temsil edelim) ihtiyag
vardir (aslinda ihtiyacin 6tesinde bunlar zorunludur). Sembollestirecek olursak: (T A
H) — G. Popper’in durumu ile karsilagtirdigimiz da, T — G, (T A H) — G’ye
dontismektedir. Popper, Duhem ve Quine’nin 6nermis oldugu ikinci modeli aslinda
reddetmemektedir. Yeni modele gore, gozlemlenebilir sonucun yanlig ¢ikmast (G) ya
da yanlis oldugunu tespit etmemiz, yalnizca sonucun yanlis ¢iktigini belirtmektedir.
Bu durumda, (T A Hi, 2, 3, ..., n) = Gu, 2, 3, ..., n 0larak ele alinmaktadir. Burada n
kuram ve yardimc1 hipotezlerden ¢ikarilabilecek muhtemel gézlemlenebilir sonuglari
temsil etmekte ve degeri en azindan ilkede sonsuz olmaktadir. Ancak yapilan
sinamada, bunlardan sadece bir tanesini ele alabiliriz. Yani:

(TAH1) — Gi1 yada (TAH2) —» G2 yada (T AHi) — Gi
_ G _ G __ G
O halde, T O halde, T O halde, T
(1) her zaman sonlu bir say1 olacaktir. Dolayisiyla T dogrulanamaz. Bu

durumda, yardimci hipotezleri isin igine katmak dogrulama ile ilgili sonucu
degistirmemektedir.

Ayni durum yanliglama i¢in ele alindiginda da bu argiiman gegersiz olacaktir:

(TAH1)— Gl
~Gl
O halde, ~T

Eger Popper’in kendisinin de kabul ettigi gibi kuramlarin izole bir sekilde
degil de, aksine baska Onermelerin yardimi ile sonuca ulasildigini kabul edersek,

onlardan ¢ikan mantiksal sonuglarin yanlis ¢ikmasi durumunda bile (yani ~G1 olgu
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olarak kabul etsek bile) kuramin yani T’nin yanlis oldugu sonucunu ¢ikaramayiz. Bu
durumda sunu diyebiliriz:

(TAHI) - Gl

_ ~Gl

O halde, ~(T A H1)

Yani tek basina kuramin degil biitiinlin yanlis oldugu sonucuna ulasiriz, fakat
bu biitiin i¢indeki suclu parcanin hangisinin oldugunu mantik bize sdyleyemez.

~(T A Hi) gibi bir sonuca (bu ~Gi iddiasinin dogru oldugunu kabul etmeye
dayanir) ulastigimda, aslinda ya T de sorun vardir, ya da Hi de sorun vardir.
Gergekten kuramin (T’nin) yanlislandigim1 iddia edebilmemin mantiksal kosulu,
H:’in dogru oldugunu iddia etmekten geger. Ancak, mantik bunu nasil yapacagimizi
bize sOylemez. Bu durumda da Kopernik ve Galileo’nun yaptig1 gibi kullanilan
yardimci hipotezin yanlis oldugunu (bu tiim diger bildiklerimizle uyusmasa da) iddia
etmek her zaman miimkiindiir. O halde, yanlislayan 6rnek olarak sunulan
durumlarda, (paralaks ve tag ornekleri) orneklerin kurami yanlisladigini reddetmek
her zaman miimkiindiir. Nihai olarak, mantik agisindan baktigimizda hi¢bir kuram ne
dogrulanabilir ne de yanlislanabilmektedir. Bu durumda, Popper’in iddia ettigi gibi
dogrulama bilimsel olmanin mantiksal Ol¢iitii olamaz, ancak yanliglama olabilir
iddias1 da dogru olmayacaktir.

Popper bu elestirilerin ardindan ortaya koymus oldugu 6l¢iitiin, Duhem-Quine
tezi ile birlikte zayiflatildigin1 kabul etmekte ve Needham’in (2000) belirttigi tizere
yanlislanabilirlige iliskin diisiincelerini elestiriler gercevesinde gelistirmektedir®’.
Bilim tarihi gostermektedir ki, bilim insanlart bir kurami veriler tarafindan
yanlislandig1 i¢in hemen terk etmezler. Baska bir deyisle, varsayimsal bir tahrifat
icin, bilimsel bir hipotez yerine yardimei hipotezleri gozden gecirerek korumak her
zaman miimkiindiir. Ornegin, Eyliil 2011'de CERN fizikg¢ilerinden olusan bir ekip,
151k hizindan yiizde 0,002 daha hizli nétrino*®yu kaydetti. Gazeteciler buna ragmen,
bu gozlemin gorelilik kuramini yanlisladigini kabul etmediler. Bilim insanlari,

CERN ekibi dahil, anomaliden baska bir seyin bu durumdan sorumlu oldugunu

2 Popper’in elestiriler karsisinda gelistirmis oldugu tavir, Lakatos béliimiinde Sofistike
yanlislamacilik ya da Popper’in doniisii olarak tekrardan giindeme gelecektir.

30 Isik hizina yakin hiza sahip, elektriksel yiikii sifir ve maddelerin iginden neredeyse hig etkilesmeden
gecebilen temel pargaciklardandir.
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varsaydilar. Sonraki deneyler ayn1 sonucu tekrarlayamadi ve orijinal sonuglar daha
sonra gevsek bir fiber optik kablo ile agiklandi. Isik hizindan daha hizli n6trinolarin
gbzlemlenmesi hicbir zaman gergeklesmedi. Goriintirdeki yanliglama, tiim kablolarin
vidalanmasi tizerine dogrulandi. O halde, bilimsel bir hipotez, hi¢cbir zaman yalitilmis
olarak test edilmez, fakat yardimci hipotez agi arasindan test edilebilmektedir.
Bilimsel hipotezleri yanlislamak imkansizdir, ¢iinkii mantiksal olarak bir yardimci
hipotezin sorumlu tutulmasi1 miimkiindiir. Bu nedenle, Popper'in yanlislanabilirlik
ol¢iitli, sinir ¢izme problemini ¢ozmeyi basaramamaktadir; bilimsel hipotezler
yalnizca, yardimct hipotezler yerine keyfi olarak onlart  sectigimizde
yanlislanabilirler. Bilim insanlari, kurammn ge¢miste dogru ya da verimli
¢ikarimlarinin oldugunu bildiklerinde, verilerle ters diisen kuramin akla uygun
diizenlemeler ve yardimci hipotezler ile kurtarilabilecegini diistinmektedirler.
Gokbilimcilerin Newton mekanigini, Uraniis’iin yoriingesini hesaplamada yetersiz
kalmasina ragmen savunmalarinin nedenini de bu durum olusturmaktadir. Ayni
zaman da bu 1srar, Neptiin'iin kesfedilmesine hizla gotiiren bir hareket olmustur.

Son olarak, Duhem ile Quine’nin yaklagimlari arasindaki benzerlik agiktir.
Degisik iddialar sonucunda ayni sonuca ulagsmislardir. Duhem igin bir kurami
kurtarmak icin gereken ‘diizenlemeler’ kuramin sinirlanmis alani iginde yerel (kismi)
iken, Quine’in diizenlemeleri biitlin bilgi aginda ve mantik yasalarinda degisiklige
sebep olabilecek nitelikte evrenseldir. Buna gore, Duhem’in tezi tam olarak
yanliglanabilirlik ve sinir ¢izme tartigmalar ile ilgiliyken, Quine’in argiimanlar1 daha

cok deneyciligin genel bir elestirisi olarak anlasilmaktadir.
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1.4. THOMAS KUHN VE BULMACA COZME

Thomas Kuhn bilimde sinir ¢izme sorununa yonelik diisiincelerini aktarirken,
diger filozoflarda oldugu gibi, o da, ilk olarak Popper’in bu konuya iligkin iddialarini
elestirel bir yaklagimla ele almis ve bu ¢ergevede kendi diisiincelerini agiklamistir.
Mayo’ya (1996) gore, Popper ve Kuhn, fizik, kimya, biyoloji ve astronomi gibi
disiplinlerin bilim olarak kabul edilmesi konusunda bir anlagma icerisinde olmalarina
ragmen, bilim ile sozde bilimi ayirt edecek Olgiitii tespit etme konusunda
birbirlerinden farkli yaklagimlar sergilemislerdir.

Thomas Kuhn (1970) “Kesfin Mantig1 ya da Arastirmanin Psikolojisi” (Logic
of Discovery or Psychology of Research) adli makalesinde yanlis bir tahmine
dayanan bir kuramin hemen reddedilerek goz ardi edilmesinin, kabul gérmiis temel
bilim kuramlarin1 da reddetmeye yol agacagini belirtmektedir. Bu sebeple Kuhn, bir
kuramin gelisiminin ilk asamalarinda kendisiyle c¢elisen bir¢ok deney ile karsi
karsiya kalmasinin olas1 oldugunu ifade etmistir. Kuhn, Popper'in, bilimsel kesfin
ideal yapisina fazla 6nem verdigini ve bilimsel kesfin tarihsel gergegini gormezden
geldigini ileri stirmektedir. Ona gore, bilim insanlar1 nadiren aksi bir durum
karsisinda kurami terk etmektedir. Oysaki kuramlarin gelisim asamalarinda giin
yliziine ¢ikan ciirlitmeler, ilerleyen zamanlarda kuramin kendisi tarafindan bilimsel
olarak aciklanabilmesi amaciyla gelistirebilir. Bu yiizden, yanliglanabilirlik ilkesi
bilim insanlarmin faaliyetlerini tanimlamakta basarili degildir. Bundan da
anlasilacagi iizere Popper, bilimsel kuramlarin gézlem ya da sinamaya bagl olarak
yanlislandig1 anda terk edildigini ifade ederken, Kuhn bilimsel devrimler ve buna

bagli paradigma degisimleri ile ancak bir kuramin terk edilebilecegini sdylemektedir.

1.4.1. Kuhn’un Olagan Bilim ve Olagan Dis1 Bilim Ayrim

Thomas Kuhn, “bilim Yunanlilar ile bagladi” ya da “modern bilim 17. yy da
baslamistir” gibi ifadelerin kullanilmasimni dogru bulmamaktadir. Bu tarz ifadeler
bilimleri ve bilimlerin tarihini tam olarak yansitamamaktadir. Bilimi tarih ve
sosyoloji acisindan da degerlendiren Kuhn, bilim tarihi ile birlikte bilimi daha

kapsamli bir sekilde degerlendirebilecegimizi ifade eder, ¢iinkii ona gore, bilim tarihi
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bize bilimlerin hi¢ de dogrusal ve birikimli bir sekilde ilerledigini gostermez.
Tersine, bilim tarihi bize bu siirecin siirekli kirilmalar, kopmalar ve devrimlerle
meydana geldigini gostermektedir. Koyre’den etkilenerek diisiincelerini sekillendiren
Kuhn, 1962 yilinda yazmis oldugu “Bilimsel Devrimlerin Yapist” (The Structure of
Scientific Revolutions) adl1 kitabinda bu goriislerini agiklamis ve temel iddialarini,
genel olarak, olagan bilim, olagan dis1 bilim ve paradigma kavramlari {izerinden insa
etmistir.

Herhangi bir bilim dalin1 incelendigimizde, bilimin i¢inden gectigi donemler
ve siirecler niteliksel bakimdan iki farkli satha ya da donem arasinda degismektedir.
Bunlar; olagan bilim donemi ve bilimsel devrimlerdir. Kuhn'un (2014: 79) "olagan"
donem olarak adlandirdigi ilk donemde temel kuram hakkinda kararlilik ve uzlasma
vardir. Olagan bilim doneminde temel olarak ele alinan bir kuram kabul edilir ve
kullanilir. Cilinkii Kuhn’a gore, “paradigmalar, bilim toplulugunun son derece
onemli olduguna karar verdigi bazi can alici sorunlari ¢oziimlemekte rakiplerinden
daha basari olduklar: igin sonraki iistiin konumlarina ulasabilmislerdir” (2014:
96). Gegerli kuram, bilim toplulugunun tiim bilimsel faaliyetlerini yonlendirdigi ve
onlara rehberlik ettigi i¢in, bilim insanlari tarafindan radikal bir sekilde sinamaya
tabi tutulmaz. Ancak, bu kuramim higbir sekilde smanmadigi anlamina
gelmemektedir. Ornegin, olagan bilim déneminde paradigmanin ortaya koymus
oldugu her bulmaca ve bu bulmacalarin ¢éziimlenmesi kuramin sinanmasi olarak
degerlendirilir. Bu sinama sekli bilimsel devrim donemine kiyasla daha kiigiik 6lgekli
bir sinama olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, “devrimci donem” ya da “bilimsel devrim” olarak
adlandirdig1 diger bir donem de vardir. Bu donemde, temel kuram hakkinda fikir
birligi ya da anlagsma yoktur, ¢iinkii kuramin temel savlarina karsi tartigmalar,
catisma ve anlagmazliklar vardir. Bilimsel devrimler donemi (diger bir devrim ortaya
c¢ikana kadar) olagan bilim déneminde kabul edilen bir 6nceki kuramdan daha farkli
ve yeni olan, uzlasmaya dayali bir kuram ile sona erer. Kuhn (2014: 68), astronomi,
fizik ya da kimya gibi bilim alanlarina baktigimizda aklimizda tutmamiz gereken bir
diger seyin ise olagan bilim oncesi donem oldugunu sdyler. Olagan bilim Oncesi
dénemde Kuhn, bu alanlar olugsmadan 6nce herhangi bir teknik, kuramsal ve fikri

birligin goriilmedigini belirtir. O, baskin bir kuramin rehberlik etmedigi, tam olarak
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organize olmamis bir hayli daginik faaliyetler donemini, olagan bilim 6ncesi donem
olarak kabul etmektedir.

Kuhn olagan bilim 6ncesi doneme ornek olarak fizik bilimini ele alir. Kuhn
fizik bilimi icin, ilk olagan bilim doneminin Aristoteles’in rehberligi altinda
gerceklesen doneme denk geldigini belirtir. Fizik i¢in olagan bilim Oncesi donem
M.O. 4. yiizyilda Aristoteles ile sona ermistir. Aristoteles fizigi 16. ve 17. yiizyila
kadar siiregelmistir. 17. ylizyillda Aristoteles fizigine karst ¢ikilmis ve bunun
sonucunda Aristoteles fizigi bilimsel devrime maruz kalarak ortadan kalkmistir. Bu
girisim tamamen farkli ve yeni olan klasik Galileo ve Newton fizigine yol agmustir.
Newton’un fizigi 200 y1l boyunca hiikiim slirmiis ve sonunda yerini Einstein fizigi ve
kuantum mekanigine birakmistir. Bu siire¢, Kuhn’un bilime ve bilim tarihine iliskin
nasil bir yaklagim sergiledigini gostermektedir.

Kuhn’a (2014: 79) gore olagan bilim;

“gecmiste kazamlmis bir ya da daha fazla bilimsel basari iizerine saglam
olarak oturtulmus arastrma anlaminda kullanilmaktadir. So6z konusu bagarilar
belli bir bilim cevresinin, uygulamanin siirekliligini saglamak tizere bir siire
icin temel kabul ettigi bilimsel ilerlemelerdir. Giintimiizde bu basarilar temel ya
da ileri diizeydeki bilimsel ders kitaplari tarafindan, ender olarak ilk ortaya
¢iktiklar: bicimde ama tiim ozellikleriyle aktarilmaktadr.”

Kuhn olagan bilim déneminde bilim insanlarinin kuramlarini yanlhislamak i¢in
umutsuz bir sekilde girisimde bulunmadiklarini ifade etmektedir. O, olagan bilim
doneminde, Popper tarafindan One siirlilen, kuramlarin yanlislanarak terk edildigi
tezine karsi ¢ikmaktadir. Bu siirecte kurami yanliglayan bir durum ortaya ¢iktiginda,
kuram g6z ard1 edilmemekte, yalnizca gézden gecirilerek ya da yardimci hipotezler
ile desteklenerek korunmaktadir. Kuhn’a gore, bilim insanlari Popper’in belirtigi gibi
hareket etmemektedir, en azindan olagan bilim doneminde bu bdyledir. Kuhn,
aslinda bu tarz bir yaklagimin olagan dis1 bilimler doneminde de miimkiin olmadigini
sOyler. Olagan bilim doneminde bilim insanlar1 bilime 6zgili tamamen kucaklayic1 bir
kuramsal cerceve i¢cinde ¢alismaktadirlar. Bu donemde hakim kurama inanmayan
kisiler, bilim insanlar1 toplulugunun profesyonel bir {iyesi olarak kabul gérmezler.
Bu da, onlarin ¢alismalarimin topluluk {tiyeleri tarafindan taninmayacagi ve bu

asamada 'gercek' bilimin pargasi olarak goriilmeyecegi anlamina gelmektedir.
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1.4.1.1. Paradigma

Bagli oldugumuz kavramsal ¢erceve, calismalarimizin bilimsel olma imkanini
saglamaktadir. Kuramsal c¢ercevemiz  deneylerimizi, gozlemlerimizi ve
aciklamalarimizi yonlendiren bir yapidir; bu baglamda tanimladigimiz sorunlari
belirler ve bir ¢Oziime kavustururuz. Buna gore, bilim insanlar1 kuramsal
cercevelerinden vazgegmeye ¢ok istekli degillerdir. Kuhn, olagan bilim doéneminde
bir bilim alanindaki ¢aligmalar1 tanimlayan bu kucaklayici ¢erceve i¢in ‘paradigma’
ismini kullanmaktadir. Paradigma, genel kuramsal varsayimlar, yasalar ve bunlarin
doganin degisik durumlarina nasil uygulanacagina iliskin bilim toplulugunun kabul
ettigi teknikleri de iceren bir yapidir. Kuhn’a gore, olagan bilim doneminde ders
kitab1 olarak okutulabilecek olan bilimin iki 6zelligi vardir;

“her birinin temsil ettigi basart ya da ilerleme, rakip bilimsel etkinlik tarzlarina
baglanmis olanlar: ¢evrelerinden koparip kendilerine ¢ekecek kadar yeni ve
benzersiz olmasi. Aymi zamanda da, ¢esitli bir¢ok sorunun ¢oziimiinii, yeniden
olusacak bir toplulugun ilerideki ¢abalarina bwrakacak kadar acik uglu, yani
daha da yeni gelismelere agik olmasidir” (Kuhn, 2014: 79-80).

Kuhn, bu iki oOzellige sahip olan durumlar i¢in “paradigma” terimini
kullanmaktadir, ki bu terim ona gore (2014: 80), olagan bilim deyimiyle yakindan
ilgilidir. Bu paradigma fizikte ilk olarak Aristoteles paradigmasi, ardindan Newton
paradigmasi ve son olarak Einstein paradigmasi olarak goriilmiistiir.

Kuhn’a gére; paradigma®' belirli bir bilim alani igerisinde belirli bir anda ya
da donemdeki bilimsel c¢alismayr tamimlayan kavramsal c¢erceveyi biitiiniiyle
kucaklamaktir. Temel olarak paradigma ii¢ 6geden olugmaktadir. Ilki bilimin temel
kavram ve yasalaridir. Ancak Kuhn, yalnizca bu agidan paradigmayi ele almanin
yeterli olmayacagini sdylemektedir, ¢iinkii filozoflar ¢ogu zaman bilimi sadece temel
yasalar ve kavramlardan olustugunu ifade ederler. Bu kisiler bir paradigmaya giden

diger unsurlar1 gdzden kagirmislar ve boylece bilimin nasil isledigine iliskin ger¢cek

31 Margaret Masterman, Thomas Kuhn'u "paradigma" kavramini birgok farkli anlamda kullanmasi
nedeniyle elestirmektedir. Masterman (1970), Kuhn'un “Bilimsel Devrimlerin Yapis1” kitabinda
paradigma kavramini yirmi bir farkli anlamda kullandigini ve bilim insanlarinin kullandig1 paradigma
kavramimin gercekte hangi anlama geldigini bilmeden kullandiklarini ifade etmistir. Ayrica, (1970)
paradigmanin ¢esitli kullanimlarinin {i¢ ana kategoriye ayrildigini belirtmektedir: metafizik, sosyolojik
ve "paradigma" terimini anlamak i¢in yararli olabilecek bir yapi paradigmasi. Bu elestiri Kuhn'un
modelini gézden gegirip, paradigmay1 "disiplinary matrix" ile degistirmesine yol agmustir.
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cesaretlerini kaybetmislerdir. Ikincisi, biitiin deneysel ve aragsal siireclerin hepsinin
somut durumlara iligkin kavram ve yasalara bagli oldugudur. Mayo (1996: 276) bu
asamanin Kuhn icin oldukc¢a dnemli oldugunu belirtir, ¢ilinkii ona gore deneyler ve
gozlemler kuram (theory-laden) ve varsayim yiklidiir, kuramdan bagimsiz
degillerdir. Bir kuramin paradigmadan bagimsiz bir sekilde sinanabilmesi miimkiin
degildir. Uciinciisii ise, herhangi bir paradigmanin temelinde, onu olusturan derin
kiiltiirel kabullerin oldugudur. Derin kiiltiirel kabuller bizi paradigmanin metafizigine
gotliriir. Kuramlar ve kullanilan kavramlar genellikle bir baglam igerisindedir ve
etrafimiz1 saran inanglardan ve kiiltlirel cevreden bagimsiz degillerdir. Bunun anlami
sudur: Elde edilen veriler, kuram yiiklidiirler ve paradigma c¢ergevesinde
yorumlanirlar.

Kuhn olagan bilim doéneminde bilim insanlarmin paradigmaya bagh
kalmaktan mutlu olduklarini ifade eder. Paradigmanin onlara vermis oldugu aletler
sorunlarin1 ¢ozmeleri i¢in yeterlidir. Ancak herhangi bir paradigmaya bagh
kalmadiklarinda sorunun ¢o6ziimii konusunda kafa karigikligi yasayabilir ve ne
yapacaklarin1 bilemezler. Bu sebeple, paradigma, sorunun tanimlanmasi ve
tanimlanan sorunun ¢ézimii i¢in gerekli olan aletleri saglamasi bakimindan ¢6ziim
standartlarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Goriildigl tizere, paradigma temel yasalar ya da kavramlar, kuram ya da
paradigma yiikli siiregler ve paradigmayi sekillendiren metafiziksel arka plan ile
tanimlanmaktadir. Popper, yanliglanabilirlik ilkesi ile ¢iiriitilen kuramlarin terk
edildigini ve bu sekilde degisiklige ugradigini ifade ederken, Kuhn bilimsel
devrimler sirasinda degisen seyin kuramlar degil, paradigmalar oldugunu belirtir.
Paradigmanin yerine bagka bir paradigmanin ge¢cmesi ile bu paradigmaya bagl temel
yasalarin ve kavramlarin, hatta paradigmay1 olusturan metafiziksel arka planin dahi
degisecegini ifade eder. S6z gelimi, Newton’un paradigmasina bagli metafiziksel

arka plan ile Aristoteles paradigmasina bagli metafiziksel arka plan birbirinden

farklidir.
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1.4.1.2. Esol¢iilemezlik Tezi

Kuhn, bu farkliligi ‘esol¢iilemezlik’ (incommensurability’’) kavramu ile
aciklamaktadir. Ona gore (1970), iki farkli paradigmaya ait olan, iki rakip bilimsel
kuram esdl¢iilemezdir. Kuhn bu kavrami, kavramin ilk olarak kullanildig1 alan olan
matematikten almistir. Oberheim ve Hoyningen-Huene’ye (2013) gore,
esOlcililemezlik matematiksel analizler arasindaki ortak bir dl¢iimiin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Antik yunan déneminde ortaya ¢ikan bu kavram 3 gibi
irrasyonel bir saymin rasyonel bir sayi tarafindan belirtilemeyecegi anlamina
gelmektedir, ciinkii her iki sayiy1 belirten ortak bir 6l¢iit yoktur. Bu, iki saymin
birbirleriyle karsilastirilamayacagi anlamina gelmemektedir, yalnizca yaklasik olarak
karsilastirilabilecekleri anlamina gelmektedir. Ornegin, V3, karsilastirilabilirlik
bakimindan 1.7320'yi ifade eder gibi...

Bilimsel kuramlarda esdlgiilemezlik kavramu, ilk olarak Kuhn'un eski bilimsel
metinleri anlamaya yonelik yaklasimi i¢inde ortaya ¢ikmustir. Kuhn eski metinleri
okudugunda metinlerin ¢ok fazla bir anlama sahip olmadigini gérmiistiir. Bu anlam
eksikligi metinlerin yaniltic1 goriisler barindirdiklari anlamina gelmemektedir. Sorun
giincel paradigmadan etkilenen modern bilim insanlarinin, eski metinlerdeki bilgileri
yanlis okumalar1 ya da yanlis ¢evirmelerinden kaynaklanmaktadir. Boylece Kuhn,
paradigmalar ile ilgili diisiincesini matematikteki esolgiilemezlik metaforuna uygular.
Rakip kuramlar, matematikteki ayni bakis acist ile esOlclilemezligin bir 6rnegi
olabilmektedir ve bu kuramlar farkli kuramsal ¢ergevelerce kullanildigindan ortak bir
Ol¢tim temin edilememektedir (Kuhn, 1962).

“Yeni paradigmalar bir onceki eski paradigmadan meydana geldiginden, daha
once kullanilmis olan geleneksel paradigmanin kavramsal ve manipiilatif
kelimelerini ve araclarini ¢ogaltir. Ancak, nadiren bu odiing aliman unsurlart
geleneksel sekilde kullanirlar. Yeni paradigmada eski terimler, kavramlar ve
deneyler birbirleriyle yeni iliskilere girmektedir. S6ylememiz gereken kaginilmaz
sonug,; birbiriyle rekabet icerisinde olan iki ekol arasindaki terimlerin yanlis
anlastimasidr” (Kuhn, 1970: 149).
Bu alintidan da anlasilacag lizere, paradigmalar biitiinciil bir ag olarak ele

alinmaktadir. Bu nedenle, kelimelerin anlamlar1 ve kullanimlar1 bagli olduklar

32 No common measure.
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kuramsal cerceveye dayanmaktadir. Kuhn farkli paradigmalara ait olan kuramlari
savunan kisilerin aralarinda bir fikir birligi olamayacagini ve net bir iletisim
kurmanin miimkiin olmadigin1 belirtir. Bunun sonucunda, kuramlar arasinda bir
iletisim sorunu olacag1 agiktir. Iletisim ka¢inilmaz olarak kismi ya da o anki sartlara
bagli olarak kopuk olacaktir.

Kuhn bu durumu agiklamak amaciyla Kopernik 6rnegini verir;

“Insanlar Kopernik’i, Diinya’'min hareket ettigini ilan ettigi icin, deli olarak
nitelendirdiler. Onlar bunu soylemekte hatali degillerdi. Onlarin Diinya’st
hareket etmiyordu. Buna karsilik, Kopernik’in yeniligi basitce Diinya’y1 hareket
ettirmek degildi. Bunun yerine, fizik ve astronomi sorunlarini ele almanin
yepyeni bir yoluydu, ‘yeryiizii’ ve ‘hareketin’ anlamlarmmi degistirmekti. Bu
degisiklikler olmadan yeryiiziiniin hareket etmesi kavrami delilikti. Ote yandan,
degisiklik yapildiktan ve anlasildiktan sonra, Hem Descartes hem Huyengens
diinyanin hareketinin bilim icin hi¢cbir icerigi olmayan bir sorun oldugunun
farkina varabilirdi” (Kuhn, 1970: 149-150).

Ayni sekilde Kuhn, kuramini tanitmak i¢in bilim tarihinden Newton ve
Einstein'm devrimlerini iceren iyi bilinen &rnekler verir. Ornegin, Newton ve
Einstein'in  kiitle kavramina yonelik anlayislar1 ve tanimlamalarn farklilik
gostermektedir’®. “Einsteinin kavramlarimin fiziksel géndermeleri hicbir sekilde
ayni ismi tasiyan Newtoncu kavramlarla aymi degildir. Newton'da kiitle kavrami
korunurken, Einstein da kiitle kavrami kuvvet ile degistirilebilir” (Kuhn, 1970: 102).

Gortilecegi tizere, iletisimsizlik ya da yanlis anlagilma bilim insanlarinin
kuramsal arka planlarmin iki farkli paradigmaya bagli olmasi sebebiyle ortaya
cikmaktadir. Paradigmadaki degisiklik diinyay:1 farkli bir sekilde algilamaya sebep
olmaktadir. Bu durum, Thomas Kuhn’un rekabet eden paradigmalarin savunuculart
mesleklerini farkll diinyalarda icra etmekte” (1970: 150) ifadesiyle 6zetlenmektedir.
“Bubble-chamber photos™** olarak adlandirilan fotograflara bakildiginda, ilgili

33 Newton'da kiitle kuvvetin hiza boliimii olarak, (m= F/a) seklinde sembolize edilirken, Einstein'da
kiitle enerjinin 151k hizinin karesine boliinmesine denk gelmekte ve m= e/c2 olarak formiile
edilmektedir.

3% Kabarcik odacig, iginde hareket eden elektrik yiiklii pargaciklart algilamak igin kullanilan agiri
isinmig seffaf bir sivi (¢ogunlukla sivi hidrojen) ile doldurulmus bir kaptir. Kabarcik odali
fotograflarin analizi siradan maddede bulunmayan diger temel pargaciklarm varligini ortaya
koymaktadir (Bettelli, Giacomelli ve Bianchi-Streit, 1993: 1).
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bilimsel bilgiye sahip olmayan insanlar yalnizca karmasik ve kirik ¢izgileri goriirken,

fizikciler niikleer olaylarin kaydin1 gézlemleyebilmektedir (Kuhn, 1970: 111).

1.4.1.3. Kuram Secimi Uzerine

Bilimsel kuramlarin nasil belirlenecegi ve secilecegine yonelik siire¢ genel
olarak Thomas Kuhn’un “The Essential Tension: Selected Studies in Scientific
Tradition and Change” (1977) adli kitabinda ele alinmakta ve Ozellikle kitabin
“Objectivity, Value Judgment and Theory Choice” (1977: 320-339) adli boliimiinde
¢Oziimlenmektedir. Kuhn’un bu ¢alismas1 bilimsel kuramlarin objektif, degere dayali
bir sekilde secilebilmesine iliskin Olgiitii belirlemektedir.

Thomas Kuhn'un betimsel bilim anlayisi, bilim insanlarinin bilimsel
kuramlar1  degerlendirirken  ihtiyag  duyduklar1  alanlari/6lgiitleri/degerleri
tanimlamaktadir. Genel olarak bu olgiitler kesinlik, tutarlilik, kapsamlilik, sadelik ve
verimlilik olarak tespit edilmistir. Bu 0Ozellikler bir kuramin yeterliligini
degerlendirmek ve kuramlar arasinda se¢im yapabilmek amaciyla Kuhn tarafindan
belirlenmis Ol¢iitlerdir. Bu 6zellikleri detaylandiracak olursak;

e Kesinlik: bir kurama bagl olarak tiiretilen dndeyiler ile gézlem ve deney
sonuglart arasinda uyum olmalidir. Ozellikle niceliklerin hesaplanan
degerleri, Olciilen degerlerine yaklasik olmalidir. Ayni niceligin farkh
yontemlerle olgiilen degerleri de birbirine yaklagik olmalidir. Ornegin
Avogadro sayist on ii¢ farkli yontemle 6l¢iilmiis olup 6l¢ii sonuglart birbirine
cok yakin ¢ikmistir (Salmon, 1984: 216).

e Tutarlilik: kuramin kendine ait 6nermeleri arasinda ve ayni zamanda baska
bilim dallarina iliskin kuramlarin énermeleri ile ¢eliski olmamali ve onlarla
tutarll olmalidir. Ornegin, klasik kinetik gaz kuramm kendi igindeki
onermelerde oldugu gibi klasik Newton mekanigi kuraminin 6nermeleriyle de
tutarhdir.

e Kapsamhilik: Kuramin sonuglarinin baslangicta aciklamayi planladiklarinin
Otesine gecmesidir. Baska bir ifadeyle, kuramdan yeni ve beklenmeyen

olgularm 6ndeyisi tiiretilebilmelidir. Ornegin, kinetik gaz kuraminda Van Der
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Waals denklemine dayanarak kritik noktalarin degeri Van Der Waals

sabitlerine bagl olarak hesaplanabilmistir.

e Yalinlik: Kuram birbiriyle iliskisiz goriinen karmasik olgular arasinda yalin
bir diizenlilik ortaya koymalidir (Kuhn, 1977: 324). Ornegin kinetik gaz
kurami, gaz kitlelerinin basinct ve sicaklik ile gaz molekiillerinin devinimi
arasinda yalin bir baginti1 kurmustur.

e Verimlilik: Kuram ilgili bilim insanlarina yeni sorunlar ve arastirma alanlari
saglamali ve yeni fenomenlerin aralarindaki iliskileri ortaya koymalidir
(Kuhn, 1977: 329). Ornegin kinetik gaz kurami, cesitli gaz molekiillerinin
farkli sicakliklardaki ortalama hizlarini hesaplama problemine yol agmistir
(Grunberg ve Grunberg, 2013: 149).

Kuhn, kuram sec¢iminde segici bir mekanizmanin c¢aligmasi icin gereken
degiskenlik ve degisim asamalarmna izin veren iki ayrim yapmaktadir. ilk olarak
Kuhn, bir bilim insaninin ihtiyact ve bilimsel bir toplulugun genel olarak paylasilan
ihtiyaci arasinda ayrim yapmaktadir. Kuhn, ikinci olarak, biitiin bilim insanlarinin
ayn1 anda kapsayici bir kuramsal paradigma iizerinde hem fikir oldugu olagan bilim
donemi ve bilim insanlarinin bireysel olarak bilimsel arastirmanin yiiriitiilecegi
kavramsal ¢erceve hakkinda gelisen se¢imler yaptiklari devrimsel bilim dénemleri
arasinda ayrim yapmaktadir.

Kuhn'un bilimsel siirece iligkin aciklamasi ve bu ayrimlar ile baglantili
olarak, olagan bilim déneminde, bilimsel topluluk, kuram se¢imi i¢in genel olarak
kesinlik, tutarlilik, kapsamlilik, yalinlik vb. gibi ayn1 genel Olgiitleri paylagsmaktadir.
Bununla birlikte, toplumdaki her bilim insani, bu 6zel degerlerden herhangi birine
daha fazla deger verebilir. Topluluk i¢indeki tiim iiyeler ayni temel ihtiyaglar1 ve
Ozellikleri paylagsmasina ragmen, bireysel olarak her bilim insani, kuram se¢imi igin
kullanacagi olgiite kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda farkli agirliklarda deger verebilir
ve bu baglamda 6l¢iitlerini diizenleyebilmektedir.

Bu paylasilan 6zellikler, bilimsel bir toplulugun bilimsel arastirma yiriitmek
icin tek bir kavramsal cergeve iizerinde uzlagmasma izin verir. Bu kavramsal
cerceve, bicimsel sembolik genellemelerden, tercih edilen metaforlardan ya da
modellerden ve 6rnek problem ¢oziimlerinden olusan bir “disciplinary matrix” ya da

“paradigma”dan meydana gelmektedir (Kuhn, 1977: 297). Burada onemli olan,
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olagan bilim paradigmasmin kavramsal c¢ercevesinin, sadece Olgiilebilen
(commensurable) kuramsal terimleri kullanan bilimsel kuramlar1 igermesi ve
tiretmesidir. Bu sekilde, paradigma, Kuhn’a goére (1970: 138-139), olagan bilim
bulmacalarinin ve bulmaca ¢oziimlerinin kavranip ¢oziildiigii dogrusal bir baglam
olusturur.

Bununla birlikte, bilimsel devrimlerin gerceklestigi olagan dis1 bilim
doneminde, siiregelen bilim paradigmasi inat¢1 anomaliler ve esolgiilemez
(incommensurable) terimler ile karsilastiginda, artik bilimsel toplulugun tiim tiyeleri
tarafindan ayni ortak kuram sec¢imlerinin tekdiize olarak yapilacagi dogrusal bir
baglam olmayacaktir. Olagan bilim doneminde bilim insanlarinin ortaklasa
belirledigi bilimsel degerlere farkli sekillerde 6nem vermeleri nedeniyle, bilimsel
devrimlerin gerceklestigi donemde rakip paradigmalar arasindaki bireysel tercihler,
bilim toplumunun c¢esitli lyeleri arasinda farkliliklar gosterebilir. Farkl
paradigmalara iliskin kavramlarin esdlgiilemezligi, bilimsel topluluk tarafindan
belirlenen ve ortak olarak kullanilan 6Slgiitlerin bilimsel bir kuramin yeterliliginin
belirlenmesinde ve kuramin se¢iminde kullanilamayacagi ve ortak bir sonuca

ulagtiramayacagi anlamina da gelmektedir.

1.4.2. Kuhn’un Kuraminin Dogrulamaci ve Yanhslamaci Yaklasimlar

Icin Sonuclan

Kuhn’un esél¢iillemezlik tezi onun bilimsel devrimler kuraminin bir sonucu
olarak goriilebilir. Ayrica Kuhn bu kavrami, Popper’a karsi elestirilerinde de
kullanmistir. Popper bilimsellik dl¢iitiinii belirlerken tek bir sinama ve hata ile biitlin
kuramin yanlislanabilecegini ifade eder. Bu siirecte, bilim insanin {izerine diisen
gorev kuraminmi yanliglayabilmek amaciyla, bu kurami acimasizca sinamaya tabi
tutmasidir. Onceki bdliimlerde belirtildigi iizere, Popper’mn bilimsellik &lgiiti,
deneysel sinama ve modus tollens mantigina dayalidir. Kuhn, bilim ile s6zde bilim
arasindaki ayrimin, boyle bir sinmamanin 1s18inda yapilmasinin - miimkiin
olamayacagini diisiinmektedir. Ciinkii kuramlar ve bu kuramlarin sinanabilmesi i¢in
yapilan testlerin ve buna bagl sonuglarin karsilastirilabilmesi miimkiin degildir. Art

arda gelen paradigmalar arasinda karar vermek icin ortak standartlar olamaz. Bunun
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nedeni, her paradigmanin kendi bulmacasim1i ve kabul edilebilir ¢oziimlerini
tanimlamasidir. Gozlemler de ancak bir paradigma igerisinde anlam kazandig1 i¢in,
her tiirlii paradigmay1 asan ve notr olarak adlandirilabilecek bir gézlem Snermeleri
kiimesinden s6z edilemez. O halde, art arda gelen paradigmalar arasinda karar
vermemizi saglayacak notr gozlem Onermeleri yoktur. Buradan g¢ikarilabilecek
sonug, biitliin gozlem Onermelerinin bir kuram gerektirdigi sonucudur ki, bu da, iki
sekilde anlasilabilir:

*Tek bir kuram var ve biitiin gézlem onermeleri bu kuram 1s18inda

yorumlanir.

= Biitiin gozlem onermeleri bir kuram 1s1ginda yorumlanir ama bu kuram

tiim gozlem Onermeleri i¢in ayni kuram olmak zorunda degildir.

Gozlem o6nermelerinin kurama baghiigmin birinci anlami sagmadir. Ote
yandan, gozlemlerin kurama bagli olmasimin ikinci anlami ise Kuhn’un ulagsmak
istedigi bir sonucgtur. Bu ayrimin niceleyiciler mantig1 agisindan mantiksal temsili ise
su sekilde gosterilebilir:

= (Ix)(Vy)Axy
= (Vy)(3x)Axy

Bu sonuglardan yola ¢ikarak Kuhn, 6l¢iit olarak, olagan bilim doénemini ve
buna bagl olarak paradigmanin bulmaca ¢ozebilme yetenegini 6ne slirmiistiir. Her
paradigma kendi bulmacasini tanimlamakta ve bu g¢ercevede ¢oziime ulagmaktadir.
Farkli bir paradigma ile diger bulmacalarin ¢6ziilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
farkli gézlem Onermeleri tarafindan tanimlanmislardir. Kuhn olagan bilimin rekabet
eden paradigmalar arasindaki anlagmazligi sona erdirecek mekanizmaya sahip
oldugunu ancak, sdzde bilimin bdyle bir mekanizmaya sahip olmadigini belirtir. Bu
ylzden, farkl paradigmalara ait kavramlarin terciime edilmesi ve aralarinda iletisim
olmas1 miimkiin degildir.>> Bu da gdstermektedir ki, esdlciilemezlik iddiasma gore,
bilimsel yontemlerin kiyaslanmasi ve degerlendirilmesi zamanla degisebilir, bu
sebeple, Popper’in yanliglanabilirlik o6l¢iiti uygun bir Olgiit degildir, algisal
deneyimler kurama bagli olmalarindan dolayi, gozlemsel kanitlar paradigmalar

arasinda kiyaslama yapmak icin ortak bir dl¢iit olusturamazlar ve son olarak, farkl

35 Kuhn ilk dénemlerinde giinliik terimler i¢in bile gevirinin miimkiin olmadigini belirtirken, bu
anlayist ilerleyen ¢alismalarinda sadece teknik terimler i¢in gegerli olmaktadir.
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donemlere denk gelen paradigmalarin kullandigr dil birbirlerinden farklidir ve

dahasi, ayn1 adla kullanilan kavramlar bile farkli anlamlara gelebilirler.

1.4.3. Bilimsel Devrimler ve Bunalimlar

Kuhn’un kuraminin amaglarindan biri, bilimsel devrimlerin olagan bilim
doneminden kaynaklanarak meydana geldigini gostermektir. Olagan bilim donemi
devrimlerin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Kuhn devrimlerin ortaya ¢ikma
zamaninin Onceden kestirilemeyecegini, ancak olagan bilimin dogasimin onceki
olagan durumlar1 bozan devrimler yaratma potansiyeline sahip oldugunu
belirtmektedir. Kuhn’a gore, devrimin olgunlasmasi ve meydana gelmesi siirecinde
bir takim asamalarin ve durumlarin olugsmasi gerekmektedir. Olagan bilim
doneminden, olagan dis1 bilim donemine gegis anlik bir sey degil, bir siirectir. Bu
siire¢ icerisinde birtakim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Olagan bilim déneminde, paradigma i¢inde daima ¢6ziilmesi gereken sorunlar
bas gostermektedir. Kuhn bu sorunlar1 paradigmanin savunulabilmesi ve varligini
stirdiirebilmesi i¢in bir gereklilik olarak gérmektedir. Bu sebeple, paradigmanin
varhiginmi siirdiirebilmesi i¢in ortaya c¢ikan sorunlarin paradigmaya dayali olarak
¢Oziime kavusturulmasi gerekir. Bilim insanlar1 elde edilen verilerin ve ortaya ¢ikan
sonuglarin paradigma ile ters diismesi durumunda, paradigma ile problem arasindaki
boslugu diger sinama ve gozlem yontemleri ile kapatma ¢abasi icerisindedirler. Bilim
insanlarinin bu c¢abasi yetersiz kaldigir takdirde, en azindan bir sorun ortaya
ciktiginda paradigmanin savunulabilmesi i¢in son care olarak kullanmis olduklar
yontemleri degistirirler. Bu asamada paradigma sorgulamanin merkezinde degildir ve
bilim insanlar1 paradigmadan siiphe etmemektedirler.

Kuhn bazen bir problemin ya da bir dizi sorunun, su anda gecerli olan
paradigmaya bagli calisan bilim insanlar1 tarafindan sunulan ¢oziime karsi direng
gosterdigini ifade etmektedir. Bu durumda bilim insanlar1 paradigma ve sorun
arasindaki boslugu kapatamaz duruma gelirler ya da paradigmay1 yeni bir veri alani
tizerine istedikleri sekilde genisletemezler. Coziime direnen, ¢dziilemeyen ve
uygulayicilarini rahatsiz eden bdyle bir sorun, Kuhn tarafindan ‘anomali’ olarak

adlandirilmaktadir. Anomali paradigma tarafindan ¢dziilemeyen bir sorundur.
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Kuhn heniiz bir ¢6ziim bulunamamis anomalinin varlig1 yliziinden bilimsel
komitenin belli iiyelerinin, en azindan baslangigta bir tanesinin, rahatsizlik
duyacaklarim1 ifade eder. Bu siire¢ icinde, bu kisilerin paradigmalarina kars
duyduklar1 gliven azalmakta ve paradigma sorgulanir hale gelmektedir. Kuhn bu
durumu anomalinin yol ac¢tigi “kriz” olarak adlandirmaktadir. Kriz durumunda
rahatsiz olan kisiler paradigmanin ortaya ¢ikan anomalileri ¢oziime kavusturamamasi
nedeniyle cesur bir durus sergileyerek, sorunu ortadan kaldirmak i¢in paradigmayi
degistirmek isterler. Kuhn tek bir kriz ile paradigmanin degistirilmesinin ¢ok
miimkiin olmadigini, anomalilerin ¢ogalmasi ve paradigmanin bunlar1 cevaplamakta
yetersiz kalmasi ile birlikte olagan bilim doneminden bunalim donemine gegildigini
ifade eder. Paradigma, sorunlar1 ¢oziime kavusturdugu takdirde gegerli konumunu
korumaktadir, ancak kriz gitgide biiylir ve artik paradigma sorunlari ¢dzmede
yetersiz duruma gelir ise (bu anomalileri ¢6ziime kavusturacak yeni bir paradigmanin
ortaya ¢ikmasi durumunda) eski paradigma terk edilerek, embriyonik olan yeni
paradigma kabul edilir. Kuhn bu siireci bilimsel devrim olarak adlandirir.

Kuhn, mevcut paradigmanin terk edilmesi ile diger bir paradigmanin kabul
edilmesi siirecinin sancili bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Devrimin ardindan, yeni
paradigmay1 kabul etmeyen kisiler, artik o bilimin uygulayicilar1 olarak kabul
edilmezler. Anomaliler tekrar ortaya ¢ikana kadar, bilim insanlar1 olagan
faaliyetlerine devam ederler. Kuhn bu asamalarin bir dongiisellik i¢erisinde oldugunu
ve bilim tarihine baktigimizda bilimin birikerek sistemli bir sekilde degil, tersine

bilimsel devrimler ve kirilmalar ile ilerleme kaydettigini belirtir.

1.4.4. Bulmaca Cozme Etkinligi Olarak Bilim

Thomas Kuhn, Popper’in olagan ve olagan dis1 bilim arasindaki ayrimi goz
ard1 ettigini belirtmektedir. Popper’in bilim kurami yalnizca olagan dist bilim
donemini tanimlamaktadir ve bilimsel etkinligin sadece bir yoniinii agiklamaktadir.
Kuhn yanlislanabilirlik 6lgiitiiniin yalnizca olagan dis1 bilim doéneminde gegerli
olabilecegini ifade eder. Kuhn olagan dis1 bilim doneminde, bilim insanlarinin
kuramlar1 ve bagl bulundugu paradigmayi sik sik test ettigini belirtir, ancak bu

durum olagan bilim doneminde s6z konusu degildir. Olagan bilim doneminde
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aragtirmacilar kuramlarini ciddi bir sekilde sinamazlar, karsilastiklar1 sorunlarda
kurami degil smmama yontemini ya da kendi yapmis olduklart eylemleri
sorgulamaktadirlar. Ornegin, ortaya ¢ikan Kkarsitliklar muhtemel hatalar ya da
arastirmada kullanilan mekanik sorunlar olarak degerlendirilmektedir. Popper ise
kuramlarin yanliglanabilmesi i¢in siirekli sinanmasi gerektigini belirtir. Bu farklilik
Kuhn ile Popper arasindaki temel anlagmazliklardan biridir. Kuhn’a goére, Popper’in
One siirdiigii bicimde bir sinama olagan bilim doneminde goriilmemektedir. Ciinkii
bilimsel topluluk, deneylerin kurami yanlislayip yanlislamadigina bakmamaktadir.
Onlar, celiskili bir durumda kuramin yanliglanmasina iligkin nihai kararin kendi
tercihlerine bagli olduklarini bilmektedirler. Bu ¢er¢evede Kuhn, psikolojik ve
sosyolojik etkenleri de bilimsellik 6l¢iitiiniin icerisine dahil ederek Viyana Cevresi,
Popper ve Duhem-Quine’dan farklilagmaktadir.

Ayrica Kuhn, bilim felsefesinin olagan bilim donemine odaklanmasi
gerektigini belirtir. Bu sebeple, bilim de simir ¢izme Ol¢iitii olagan dis1 bilim
doneminde degil, olagan bilim donemi igerisinde aranmalidir. Popper bu arayisi,
olagan dis1 bilim doneminde gerceklestirerek hata yapmistir. Popper
yanliglanabilirlik 6l¢iitiinii yalnizca olagan dist bilim donemine uygulamaktadir.
Olagan bilim doneminde bilim insanlari mevcut kuram ya da paradigmayi test
etmezler. Bu donemde, mevcut kurami bir 6nciil olarak igeren yalnizca ek hipotezler
ya da varsayimlar sinanmaktadir.

Quay’a (1974: 154) gore, Kuhn, Popper'in sinir belirleme olgiitiinii deneysel
alanlarin, deneysel olmayan alanlardan ayirt edilmesi i¢in gerekli ve yeterli; fakat
bilimlerin proto-bilimlerden®® ya da astrolojiden ayirt edilmesi konusunda yeni
katkilarda bulunamamasindan dolay1 yetersiz bulmaktadir. Kuhn’a gore (1974: 154),
bilimleri deneysel ve deneysel olmayan diger tiim disiplinlerden ayirmak amaciyla
kullanilabilecek bir smirlandirma olgiiti mevcuttur. Bu 6lgiit “bulmaca ¢6zme”
(puzzle solving) etkinligidir. Bulmaca ¢6zme; arastirma problemini su an kabul géren
bilimsel bilginin derleyicisine baglamaya c¢alismaktir. Bir bagka deyisle, mevcut

kuram her zaman bulmaca ¢dziimiiniin bir onciiltidiir.

3¢ Bilimsel yontemlerce heniiz test edilmemis, buna ragmen mevcut bilim ile tutarli olan, tutarsizlik
gosterdigi yerlerde de, bu tutarsizliga rasyonel agiklama getirebilen hipotezler toplami igin kullanilan
terim. Pseudoscience ile karistirilan bir kavramdir. Halbuki proto olan teste agik, test edilebilir olan
iken, pseudo olan test edilemez, hatta ciddiye bile alinamaz olandir.
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Temel varsayimlar, yontemsel talimatlar, yasalar ve uygulama ile ilgili
standartlar, bir biitiin olarak paradigma igerisinde agik bicimde belirlenmis
problemler kiimesi tanimlar. iste bu problemler kiimesine, Kuhn paradigmanin ya da
olagan bilimin bulmacalar1 adin1 vermektedir. Bulmacalar, paradigma ve doga
arasinda iliski kurmanin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Iki tiir bulmaca drnegi vardir:
Newton’un Hareket Yasalarinin akigskanlar hareketine uygulanmasinin  6n
kosullarinin (varsayimlarin) belirlenmesi ya da bu yasalar1 gezegenlerin hareketine
uygulayabilmek icin gerekli matematiksel yoOntemlerin bulunmas: ki, bunlar
kuramsal bulmaca ornekleridir. Cekim sabitinin giivenilir 6l¢limii i¢in aletlerin
yapilmasi, teleskoplarin gelistirilmesi, elde edilen verilerin 6lgiim ve gozlemlerdeki
hatalardan ayristirllmasina iligkin cesitli teknikler ki, bunlar da pratik bulmaca
ornekleridir.

Olagan bilim bir paradigma tarafindan tiim faaliyetlerin yonlendirildigi bir
bulmaca ¢Ozme etkinligidir. Olagan bilim déneminde, bilim insanlarinin
sorumlulugu paradigmanin dikte ettigi bulmacalar1 ¢c6zmektir. Bu donemde kuramsal
varsayim ve yasalar sorgulanmadan kabul edilir. Bu kuramsal varsayim ve yasalar
bir bulmaca kiimesi tanimlar, bilim toplulugunun biitiin bireyleri enerjilerini, net bir
sekilde tanimlanmis bu bulmacalar1 ¢ozmeye vakfederler. Kuramsal varsayim ve
yasalar ayni zamanda bulmacalarin paradigma icerisindeki kabul edilebilir
cozlimlerini de tamimlarlar. Olagan bilim doneminde ortaya ¢ikan bulmacalar ile
birlikte mevcut kuram onaylanmaktadir. Kuhn’un (7974:801) bakis agisina gore,
Popper’in 6l¢iitii bu bulmacalar1 saglamada basarisiz olmustur. Onun 6lg¢iitii bilimsel
devrimlerin gerceklestigi doneme uygulanabilir. Bu sebeple, Kuhn’a gore, bulmaca
¢ozme etkinligi sinir ¢izme Ol¢iiti ve normal bilimin temel 06zelligi olarak ele
almmalidir.

Kuhn (1970), bilimsel ilerlemeyi, ortak inancin aksine, dogru kuramlara
yonelik gittikce artan kalici bir ilerleme olarak géormemektedir. Kuhn, bu diisiinceyi
paradigmada devrimci degisiklikler yaparak kirdigini iddia etmektedir. Ona gore
(1970), paradigma bilimsel toplumun diinyaya iliskin kavramsal g¢ergevesini
belirleyen bir Olgiittiir. Mevcut paradigmanin  bulmaca ¢6zme islevi bilim
insanlarinin giivenini ¢arpicit bir sekilde azalttiginda, bu paradigma yeni bir

paradigma ile degistirilebilir. Kuhn (1970) tarafindan bu siirecin tiimii bilimsel bir
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devrim olarak goriiliir. Yeni paradigma bulmaca ¢dzmede eskisinden daha iistiin
oldugu i¢in bilimsel toplum, ortak inanglarini bu yeni standart ve yontemle degistirir.
Yeni paradigma eski paradigmanin ¢oziime direng goOsteren anamolisini, eski
paradigmanin kabul edilebilir standart ¢oziimleri i¢in belirlenen kurallara uyarak
yapamaz, ¢iinkll yeni paradigma eski paradigmanin temel varsayim ve kabulleri ile
tutarl degildir. Dolayisiyla, yeni paradigma eski paradigma ig¢erisinde anamoli olarak
kalan seye farkli bir perspektiften bakmay1 saglayarak, sorunun ortadan kalkacagina
yonelik bilim toplulugunu ikna eder.

Sonug olarak, yeni paradigma eskisinden farklidir ve bu onun bir onceki
paradigmaya gore ger¢ege =zorunlu olarak daha yakin oldugu anlamina
gelmemektedir. Paradigmalarin hayatta kalmalar1 tikel olgulara iliskin bilgimizi
ilerletmelerine bagli olacaktir ve bu nedenle secilime ugrayacaklardir. Fakat her
seferinde bulmaca ¢6zme konusunda daha da etkili olan paradigma segilecegi igin,
bilim tarihindeki gelismeler de basitten karmasiga dogru bir evrim olacaktir. O halde,
bu siireci anlamak i¢in bilim kuramlarinin amacinin doganin gergek yapisini agiga
cikarmak oldugunu varsaymak zorunda degiliz’’ demektir. Kuhn’un 6lgiitii, kabul
edilmis baskin bir paradigmanin oldugu olagan bilim donemini ve bulmaca ¢ézme

yetenegini dikkate almaktadir, diyebiliriz.

1.4.5. Astronomi ve Astroloji Karsilastirmasi

Goriildigii tizere, Kuhn bilim ile sézde bilim arasinda smir ¢izmek ig¢in
gerekli olan Olciitii “bulmaca ¢ozme” faaliyeti olarak gormektedir. Bilim insanlari
olagan bilim déneminde paradigmanin bulmaca ¢dzme yetenegi sayesinde kuramlari
bilimsel olarak nitelendirebilmektedirler. Kuhn'un sinir ¢izme konusundaki goriisiinii

daha net bir sekilde anlamak i¢in astronomi ve astroloji disiplinlerini karsilastirmak

37 Kuhn'un bilimsel devrime iligkin diisiinceleri bazi bilim felsefecileri tarafindan gergeklik arayisi
olarak bilim kavramimi terk etmesi sebebiyle bilimsel realizm i¢in bir tehdit olarak
degerlendirilmektedir. Bilimsel realizm yerine, etkili bir bulmaca ¢6zmeyi hedefleyen bilimsel
gelismenin kiimiilatif olmayan modeli gegmistir. Ayni zamanda, Kuhn'un esélgiilemezlik konusundaki
diisiincesi bilimsel realizm i¢in bir bagka tehdit olarak degerlendirilir. Kuhn'a (1970) gére, iki ardisik
paradigmaya ait iki rakip bilimsel kuram karsilastirilamaz. Bu nedenle, pek ¢ok bilim insani ve filozof
Kuhn'un kuramini bilimsel realizme karsi agik bir tehdit olarak degerlendirmektedir; ¢iinkii onlara
gore, Kuhn bilim insanlarinin ger¢egi arama kavramindan feragat ettiginde bilimsel realizmden de
vazge¢mistir (Sankey, 1994).
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yerinde olacaktir. Kuhn karsilagtirmay1 iki disiplinin bulmaca ¢ézme kabiliyetleri
acisindan yapmaktadir.

Kuhn astronomiyi bulmaca ¢ozme yetenegi olan bir faaliyet olarak
gormektedir, ¢linkii astronomlar hipotezlerinde bir dndeyinin yanlhs oldugunu fark
ettikleri anda bu durum onlarin ¢6zmesi gereken bir bulmaca dayatacak ve bdylece
yeni hipotez ve deney yapmalarina yol acacaktir. Fakat astroloji bilim insanlarina
cozebilecekleri bulmacalar saglayamamaktadir, bu nedenle de bilim olarak degil,
sOzde bilim olarak kabul edilir. Astrolojide kuramlarla drtiismeyen bir durum ortaya
ciktiginda, buna bagli olarak kurami gelistirmek, diizeltmek ya da gerektiginde
kurami tamamen degistirmek gibi bir faaliyet s6z konusu degildir. Bu sebeple,
astroloji, Kuhn tarafindan sézde bilim olarak degerlendirilmektedir.

Bilim felsefecilerinin birgogu astrolojinin sdzde bilim oldugu konusunda fikir
birligi igindedirler. Ancak astrolojinin neden sdzde bilim olarak degerlendirildigi
konusunda vermis olduklar1 6lgiitler bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Onceki
boliimlerde s6z edildigi iizere, Popper astrolojiyi deneylenebilir ve yanliglanabilir
arglimanlar one siirmedigi i¢in bir bilim dali olarak gérmemekteydi. Ancak Kuhn,
astrolojinin sézde bilim olarak kabul edilmesinin sebebini, daha 6ncede s6z edildigi
lizere, ne dogrulanabilirlik ne de yanliglanabilirlik olarak gormektedir. Astrolojinin
s6zde bilim olmasinin asil sebebi, astrolojinin ¢dzecegi bulmacalarinin olmamasidir
(Mayo, 1996: 280).

Astronomi biliminde bilim insanlar1 bilimsel bir basarisizlik yasadiklarinda,
ortaya c¢ikan bulmaca ile birlikte kullandiklar1 yontemleri gelistirirler, formiillerini
diizeltmeye calisirlar ya da kurami yeniden diizenleyerek, kurami ayarlama cabasi
icerisinde olurlar. Astrolojiye baktigimizda, Kuhn’a gore, astrologlar i¢in “belirli
basarisizliklar, aragtirma bulmacalarini ortaya ¢ikarmaz, ¢iinkii hi¢ kimse, astrolojik
gelenegi gbézden gecirmeye yonelik yapict bir girisimde bulunarak bunlar
kullanmamaktadir” (1974: 804), bu durum astrolojinin hi¢bir zaman gergek bir bilim
olamayacagiin gostergesidir. Hansson (2008), bu iki alan arasinda yapilan bilim ve
sozde bilim ayrimimin, yanliglanabilirligin basarisizligt ya da astrologlarin
tahminlerinin yanlighgi ile ilgili olmadigini, bu ayrimin gerceklestirilmesini bulmaca

¢ozme etkinliginin miimkiin olmasi ile ilgili oldugunu belirtir.
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Astronomi ve astroloji de gozlemlenebilir 6ndeyilerde bulunur. Her iki alanda
da zaman zaman bu 6ndeyiler dogru ya da yanlis ¢ikar. Ancak, astronomide 6ndeyi
yanlis ¢iktiginda neler yapilabilecegini belirleyen kurallar vardir. Bu kurallar;

e Verilerde hata olup olmadigini kontrol etmek.

e [Eski c¢oziimleri incelemek ve onlarin bu durumda tekrar kullanilabilir olup
olmadigini arastirmak.

e Kuramsal diizenlemenin gerekli olup olmadigina karar vermektir.

Ote yandan, astrolojide bir &ndeyi yanhs ciktiginda, bu basarisizlik
aciklanabilir, ancak bu agiklama astronomide oldugu gibi yeni bir bulmaca
tanimlamaz. Astrolojinin kuramsal iddialar1 dogru olsa da olagan bilim gelenegi
olusturamaz. Bunun nedeni, yildizlarin pozisyonlar: ile insanlarin kaderleri arasinda
Olclimler yapmamiza olanak verecek denklemler yazmanin miimkiin olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte Popper, (1974) Kuhn’un bilim ve sézde bilimi birbirinden
ayirma konusunda ortaya koymus oldugu ‘bulmaca ¢6zme’ 6l¢iitiine kars1 oldugunu
acik bir sekilde ifade etmistir. Popper’a gore, g¢esitli bulmaca ¢ozme faaliyetleri
astrologlarin da calismalarinda bulunabilmektedir. Bu sebeple, astroloji bulmaca
cozme etkinligi agisindan ele alindiginda, Kuhn aslinda astrolojiyi kendi olciitii
cercevesinde bilim olarak tanimlayarak hata yapmistir. Popper, Kuhn'dan farklh
olarak bulmacalar1 'rutini etkilemeyen kiigiik sorunlar' olarak siniflandirirken,
Kuhn'un iddiasinin  “rasyonel bir bilim dlgiitii yerine sosyolojik bir temel
getirmesiyle” en biylik felaketi yaratabilecegini diisiinmektedir (Popper, 1974:
1146-1147).

1.4.6. Degerlendirme

Kuhn’un bilim anlayis1 ve tanimi, olagan bilim donemini belirlemektedir.
Olagan bilim gelenegi olusturamamis ve baskin bir paradigmaya sahip olmayan
disiplinler bilim olarak degerlendirilemezler. Bu baglamda, Kuhn’a gore, fizik,
kimya, biyoloji gibi disiplinlerin yani sira, Einstein’in Genel Gorelilik kurami bu
kosulu saglamasi bakimdan bilimsel olarak kabul edilir, ancak Freud’un Psikanalitik

psikolojisi bu gerekliligi saglayamadigi, yani olagan bilim gelenegine ve yonlendirici
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bir paradigmaya sahip olmadigi i¢in bilimsel degildir. Diger kuramlarin bilimsel,
Freud’un kuramimin bilimsel olmamasmin diger bir nedeni ise bu kuramin
paradigmanin saglayacagi araclar ¢ergevesinde ¢ozecegi bulmacalarin olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Bilimde, yanliglama, dogrulama ve sinama gibi kavramlar sadece olagan
bilim geleneginde ¢ok 6zel hipotezleri test etmek i¢in bir anlama sahiptirler, ¢iinkii
olagan bilim geleneginde paradigma igerisindeki bulmacalar1 ¢6zmek icin yarisan
alternatif ya da rakip kuramlarin hepsine uygulanabilecek kabul edilebilir ¢oziimleri
tanimlayan ortak kurallar vardir. Olagan bilim geleneginde rehber kuram hicbir
zaman test edilmez. Ancak, farkli paradigma geleneklerinin en temel kabulleri farkl
oldugu i¢in, farkli bulmacalara ve bunlarin uygun olan ¢oziimlerine iliskin farkl
oOlgiitlere sahiptirler. Dolayisiyla, olagan bilim doneminde gecerli paradigmanin
saglamig oldugu bulmaca ¢ézme etkinligi bilimin ve sézde bilimin belirlenmesinde
ve bunlarin ayirt edilmesinde, Kuhn agisindan bir 6lgiit olarak kabul edilmektedir.

Sonug olarak, Kuhn’a gore, bilim ile sdzde bilimi birbirinden ayirabilecek
bilimsellik dl¢iitiiniin ne yanliglanabilirlik ne de dogrulanabilirlik oldugudur. Kuhn,
Popper'n  yanliglanabilirlik ~ dlgiitiiniin - deneysel alanlarin, deneysel olmayan
alanlardan ayirt edilmesi i¢in gerekli ve yeterli kosulu sagladigin1 diistinmektedir,
ancak bu ol¢iit bilimi tanimlamak ve onun s6zde bilim ile olan sinirin1 belirlemek
konusunda gerek ve yeter kosulu saglayamamistir (Quay, 1974: 154). Kuhn’a (1996:
60) gore, bir kuramin gecerli bir paradigmaya sahip olmasi bilimselligin gerek
kosulu olarak degerlendirilmektedir, ancak o (1996: xi), yalnizca paradigmaya sahip
olmanin bilimselligin yeter kosulunu saglayamadigini diisiinmektedir. Bu bakimdan
Kuhn, diger filozoflardan farkli olarak, mantiksal onermeler ve mantigin disinda,
bilimsellik Ol¢iitiine tarihi ve sosyolojik bazi etkenleri de dahil etmistir. Kuhn
acisindan, baskin bir paradigma ile birlikte sosyal kosullar ve kurama iligskin
paradigmanin bulmaca ¢ézme yetisi bilimselligin gerek kosulu olarak goriilmektedir.
Kuhn’a gore, bu ii¢ 6zelligin hepsinin birden karsilanmasi ise bilimin yeter kosulu

olarak ele alinmaktadir.
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1.5. LAKATOS VE BILIMSEL ARASTIRMA PROGRAMLARI

1.5.1. Simir Cizme Olciitlerinin Degerlendirilmesi

Macar bilim felsefecisi Imre Lakatos da diger filozoflar gibi bilim ve sdzde
bilim arasindaki sinir1 belirlemeye calismistir. Bu baglamda, ilk olarak Lakatos
(1980: 1), smir ¢izme problemine yonelik farkli yaklasimlari ele almaktadir. Bu
yaklagimlardan ilki, bir nermeye ¢ok sayida insan, gii¢lii bir bigcimde inaniyorsa, bu
onermenin bilgi olarak kabul edilebilecegi varsayimina dayanan yaklasimdir. Bu
yaklagimin bilimsellik Ol¢iitli, bir Onermeye ¢ok sayida insanin inanmasi ile
baglantilidir. Lakatos boyle bir yaklasimin, sorunun ¢6ziimii igin yeterli
olamayacagimi diisiinmektedir, ¢iinkii bir takim inanglara kag kisinin baglandigi, bu
inanglarin bilgi olarak degerlendirilebilmesi igin yeterli bir dlgiit degildir. Lakatos
(1980: 1-2), herkesin inandig1 bir kuramin her zaman bilimselliginin s6z konusu
olamayacag1 gibi, hi¢ kimsenin inanmadig1 bir kuramin da bazen bilimselliginin s6z
konusu olabilecegini belirtir.

Her zaman olgularla iliskilendirilen bir kuramin bilimsel olarak kabul
gormesi gerektigine iliskin yaklasimi da, Lakatos (1980: 2), sinir ¢izme 0Olgiitii olarak
kabul edilemez bulur. Ona gore, kuramlarin olgular tarafindan tam olarak ve her
yoniiyle desteklenmesi, cogu bilim insam tarafindan bilimsel diiriistliigiin®® bir 6lgiitii
olarak goriilmektedir. Ancak bu durum, teolojide aranan kesinlik diisiincesinin,
aydinlanmacilar ile birlikte bilimsel bilgiye aktarilmis halidir. Lakatos (1980: 2), bu
diisiincenin, yani sinirli olgu kiimesinden bir doga yasasini ortaya ¢ikarmanin
mimkiin olmadigimni ifade eder, ¢linkii olgularla kanitlanmayan kuramin bilimsel
olmadigi diisiincesi Newtoncu diislincenin ¢okiisii ile sekteye ugramustir.

Ayrica Lakatos, kuramlarin bilimselliklerinin, onlarin  matematiksel
olasiliklar1  dogrultusunda belirlenebilecegini savunan (tlimevarimct mantigi

destekleyen) mantik¢t yaklagimlarin da sorunun ¢6ziimii konusunda basarisiz

38 Klasik dogrulamacilara gore bilimsel ya da entellektiiel diirtistliik, kanitlanmamis higbir seyi ileri
stirmemeyi talep etmektedir. Yeni dogrulamacilara gore diiriistliik, mevcut kanit 1s1§inda herhangi bir
hipotezin olasiliginin belirlenmesidir. Naif yanlislamacilik i¢in diiriistlik anlayisi yanlislanabilir
olanm test edilmesi, yanliglanamaz ve yanliglanmig olanlarin reddedilmesini igermektedir. Sofistike
yanlislamacilikda ise seylere farkli bakis agisiyla bakmayi, yeni olgulari 6ngdren yeni kuramlari
ortaya koymayi, kendinden daha giiglii kuramlar tarafindan yerinden edilen kuramlarin reddedilmesini
talep etmektedir.
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oldugunu diisiinmektedir. Bu yaklagima gore, bir kuramin matematiksel olasilig
(mathematical probability of a theory), o kuramin bilimsellik diizeyini
belirlemektedir. Kuramin matematiksel olasiligi yiiksekse kuram bilimseldir; bu
olasilik sifir ya da diisitkse kuram bilimsel degildir ya da bilimsellik derecesi
diistiktiir. Lakatos bu yaklagimi, dogrulamaciligin yeni bir tiirii olarak degerlendirir.
Ona (1980: 3) gore, olasilik¢ilik, bilim ile s6zde bilim arasinda siyah ve beyaz gibi
keskin bir sinir koymaktansa, olasilig1 diisiik zayif kuramlar ile olasilig1 yiiksek i1yi
kuramlar arasinda herhangi bir noktada konumlanabilecek bir olgek koymasi
bakimindan bilim insanlarina ¢ekici gelmistir. Bu anlayisa gore, bilimsel kuramlar
aynmi derecede kanitlanamaz olmalarina ragmen, mevcut deneysel kanitla iligkili
olarak farkli olasilik derecelerine sahip olabilmektedir. Tiimevarimsal mantik elde
edilen bu kanitlardan yola ¢ikarak, farkli kuramlarin olasiliklarini belirlemeye
calismaktadir. Karl Popper olasiliga dayali yaklagimin iddialarina karsi ¢ikarak,
mevcut kanitlara bakilmaksizin hem bilimlere hem de sbézde bilimlere iliskin
kuramlarin matematiksel olasiliklarinin = sifir  oldugunu belirtmistir. Lakatos,
Popper’in bu diisiincesini “Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi” (The
Methodology of Scientific Research Programmes) adli kitabinda su sekilde ifade
etmektedir; “Biitiin kuramlar yalnizca egit derecede kanitlanamaz olmakla kalmayp,
ayni zamanda esit derecede olasilik disidirlar” (Lakatos, 2014: 34). Popper’in
bilimsellik olgiitiine gore, kuramlarin bilimselligi olgulara bagli degil, kuramlarin
bicimine baglidir. Bu kuramlarin bilimselliginin kanitlardan ve olgulardan bagimsiz
olarak belirlenebilecegi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, bir kuram higbir
olgu tarafindan desteklenmese bile bilimsel olabilir, ayn1 sekilde bu kuram mevcut
kanitlar tarafindan desteklenmesine ragmen sozde bilim de olabilmektedir. Bu
cergevede, Popper’in bilimsellik 6l¢iitii kritik deney ya da gozlem ile bir kuramin
yanlislanabilmesine bagli olmaktadir°.

Lakatos (1980: 3), Popper’in bilimsellik 6l¢iitiiniin, bilimsel kuramlara iliskin
baz1 noktalar1 dikkate alma konusunda eksik kaldigini belirtmektedir. Ornegin, bir
Marksist’ten her zaman savunmus oldugu diisiincelerini yanliglamasi igin bir arayis
igerisine girmesini beklemek dogru bir davranis olmayacaktir. Tersine bu davranis,

kisiyi sozde bilim olarak kabul edilmesine ragmen, desteklemis oldugu kurami daha

39 Kuram potansiyel yanhslayicilar tarafindan sinanmay1 ret ettigi takdirde ise sézde bilim olarak
degerlendirilir.
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atesli bir sekilde savunmasi i¢in motive edecektir. Lakatos, Popper’in bilimsellik
Olciitlinli, kuramlar arasinda kullanilan bir smir ¢izme Ol¢iitii olarak degil, aksine
bilimsel ve sozde bilimsel yontemler arasinda ayrim yapan bir Olcilit olarak
degerlendirmektedir. Lakatos’a (1980: 4) gore, Popper’in dnerdigi yanlislanabilirlik
ol¢iitl, kuramlarin ve bilim insanlarinin inat¢iligini hesaba katmamasi ve kuramin
herhangi bir olguyla ¢elismesi sonucunda bilim insanlarinin kuramdan kolayca
vazgececegini diisiinmesi nedeniyle basarili bir 6lcilit olamamistir. Lakatos bunu,
“bilim insanlariin derilerinin kalin” (scientists have thick skins) (1980: 4) oldugu
egretilemesiyle ifade eder. Bilim insanlar1 kuramlari ile ¢elisen bir olgu ya da gézlem
ile karsilasmalart durumunda, Popper’in iddiasinin aksine, kurami terk
etmemektedirler. Bilim insanlar1 kurami terk etmek yerine, bu duruma sebep olan
anomaliyi aciklamak amactyla kurtarici hipotezler olusturur ya da agiklayamadiklari
anomaliyi g6z ardi ederek dikkatlerini bagka sorunlara yoneltirler. Lakatos, bilim
tarihi incelendiginde, kuramlar ¢iirtiten kritik deneylerin varligimin kabul edildigini
belirtir, ancak kritik deneyin kabuliinlin kuramin varligim siirdiirdiigii esnada degil,
kuram terk edildikten belirli bir zaman sonra gerceklestigini sdylemektedir. Boylece
Lakatos, kritik deneylerin, bir kuramin ya da arastirma programinin elden ¢ikarilmasi
i¢in yeterli bir etkiye sahip olmadigini ifade eder. Kuram ile deney arasindaki ¢eliski
yalnizca bir aykiriligin var oldugunu vurgulamaktadir. Bilim insanlar1 arzu ettikleri
siirece kurama iligskin aykiriliklart gz ardi edebilmektedir. Lakatos (1980: 34), bir
kurami terk edip diger kurama gecebilmenin gerek kosulu olarak; mevcut kuramin
disinda bagka alternatif bir kuramin olmasini ve kuramin rakip oldugu kurama gore
yeni olgular1 aciklayabilmesi olarak gérmektedir. Kisaca, bir kuramin terk edilmesi
anlik kararla meydana gelebilecek bir sey degildir. Bu sebeple, Newton’un kuramini
destekleyen bir bilim insanina hangi kosullar altinda bu kurami terk edersin sorusunu
sormak dogru bir yaklagim olmayacaktir, ¢linkii bu kisi karsit 6rnege ragmen kurami
savunmakta 1srarc1 olacaktir.

Bu durumda, bilimsellik ayraci olarak nasil bir 6l¢iit kullanmamiz gerektigini
sorgulayan Lakatos, ayrica Kuhn’un bilimsel devrimlerin akilsal olmayan bir
degisim olduguna yonelik kabuliinii de tartismaktadir. Bahsedildigi tizere Kuhn,
bilimin belirli devrimler ve kopmalar ile ilerleme kaydettigi diistinmektedir. Lakatos

(1968: 150), Kuhn’un bu diisiincesini Einstein’in Newton Fizigini alt etmesiyle
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destekledigini belirtir. Kuhn’a goére, bir kuramin terk edilmesinin 6n kosulu, olagan
bilim doneminden kaynaklanan sorunlarin, bilimsel devrimlere yol agacak Olciide
biiylikliige ulagmasiyla ilgilidir. Kuhn da bilimsel devrim istisnai bir durumdur,
ancak Popper ac¢isindan, ¢esitli ve zorlu sinamalar sonucunda kabul gérmiis en temel
kuramlar bile yanliglama ile her an ortadan kalkabilmektedir. Popper bir kurama
adanmigh@ bir sug¢ olarak degerlendirmektedir, ¢ilinkii ona gore, bilim siirekli devrim
anlamina gelmektedir. Kuhn ise (1976), bilimsel devrimleri din degistirme siirecine
benzetmekte ve bilimsel devrimlerin gerceklestigi donemi, bilim disi1 bir donem
olarak nitelemektedir. Kuhn da bilimsel devrimler ve paradigma degisimleri
irrasyonel bir siire¢ olarak degerlendirilirken, Popper’a gore bilimsel degisim
rasyonel bir siiregtir. Bu bakimdan Lakatos (2014: 153), bilimsel devrim ve
degisimin Popper’da “kesfin mantigi” ile ilgili, Kuhn’da ise bilimsel devrimin ve
degisimin, “kesfin sosyal psikolojisi” ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Kuhn
acisindan, bilimsel devrim siireci aklin kurallariyla yonetilmeyen bir doniisiimdii ve
bu doniistim ¢ogunlugun etkisiyle gergeklesmekteydi. Bu sebeple, Kuhn, bilimsel
devrimlere yol agacak bunalimlarin meydana gelebilmesi i¢in rasyonel bir nedenin
var olmadigin1 belirtmis ve paradigmalarin esolciilemez olmasi sebebiyle, farkl
paradigmalarin karsilastirilmasina imkan verecek rasyonel bir standardin da
olmadigina vurgu yapmustir.

Lakatos (2014: 154), Kuhn’un bilimsel devrim siirecini rasyonel bir durum
olarak degil, bir kitle psikolojisi meselesi olarak degerlendirdigini ifade etmektedir.
Kuhn’un hakli olmas1 durumunda Lakatos (2014: 24), bilim ile s6zde bilim arasinda
bir ayrimin varligindan bahsetmenin miimkiin olamayacagini belirtir. Ciinkii bilimsel
ilerleme ve entelektiiel clirlime arasinda bir farklilik kalmayacaktir. Bu nedenlerden
dolay1 Lakatos, Popper ve Kuhn’un ¢o6ziime kavusturamadigi bilimde sinir ¢izme
problemini  sonlandirmak amaciyla “Bilimsel Arastirma  Programlarinin
Metodolojisi” (The Methodology of Scientific Research Programmes) adli kitabinda

kendi metodolojisini giindeme getirir.
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1.5.2. Yanhslamacihi@in Tiirleri ve Sofistike Yanhslamacihik

Lakatos sinir ¢izme Olgiitli olarak 6nerdigi “bilimsel aragtirma programinin
ayrintilarima gegmeden Once, yanlislamacilifin cesitleri ve buna bagh olarak
Popper’in donemleri arasinda ayrim yapmaktadir. Lakatos (1968: 151), Popper’in
donemlerini Poppero, Popper1 ve Popper2 olmak {lizere ii¢ doneme ayirmaktadir.
Poppero dogmatik yanlislamacilik, Popperi naif (yontemsel) yanlislamacilik, Popper2
ise sofistike yanlislamacilik donemlerine denk gelmektedir. Kuhn elestirisini
Popper:’1n naif yanlislamaciligi tizerine yapmaktadir. Lakatos, Kuhn’un Popper’in
naif yanhislamaciligina yonelik yapmis oldugu elestirileri hakli buldugunu, ancak
Kuhn’u, Popper’in, temeli naif yanlislamacilik olmayan, akilciligin daha sofistike bir
tutumunu igeren yaklasimini goz ardi etmesi bakimindan da haksiz bulmaktadir.
Sonug¢ olarak Lakatos, Poppero ve Popperi’e yonelik elestirileri hakli bulurken,
Popper’a getirilen elestirilere, Popper2’yi ornek gostererek cevap vermekte ve bu
baglamda kendi yanlislamacilik anlayisini ve bilimsellik 6lgiitiinii  ortaya

koymaktadir.

1.5.2.1. Dogmatik Yanhslamacihik

Yanliglamaciligin bu tiirii, tiim bilimsel kuramlarin yanilabilir oldugunu kabul
ederken, deneysel temelin yanilmaz oldugunu kabul etmektedir. Lakatos (1968: 153)
dogmatik yanligmaciligi, dogrulamaciligin en zayif tiirii olarak degerlendirmektedir.
Bilim deneysel temeli kullanarak, bir kurami dogrulayamamasina ragmen, bu
deneysel temel ile kuramu ¢iiriitebilmektedir. Deneysel temel, kuramin potansiyel
yanlislayicilarimi  iceren gozleme dayali Onermeler kiimesinden meydana
gelmektedir. Lakatos’a (2014: 36) gore, dogmatik yanlislamacilikta bilimsel
diirtistliik, sonucu kuramla celistigi takdirde kuramin terk edilmesine yol agacak bir
deneyi Onceden belirtmeyi gerektirmektedir. Dogmatik yanliglamaciligin mantigi
cercevesinde “bilim sarsilmaz olgularin yardimiyla kuramlarin tekrar tekrar
vikilmasi sayesinde ilerlemektedir” (Lakatos, 1968: 155). Bu cercevede, Lakatos’a
(2014: 38) gore, dogmatik yanlislamaciligin sinir koyma Olgiitii, belirli
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gozlemlenebilir olgu durumlarini yasaklayan ve boylece olgusal agidan cliriitiilemez
kuramlarin bilimsel oldugu kabuliine dayanmaktadir.

Dogmatik  yanlislamacilik  gozlemsel olgulara dayali  Onermelerin
dogrulugunu varsaymasindan ve gozlemlerin kuram yiikli oldugunu hesaba
katmamasindan dolay1 Lakatos tarafindan elestirilmektedir. Lakatos’a (1992: 119-
120) gore, gozlemler kuram yiikliidiir ve bu sebeple, gozlemsel ve kuramsal
onermeler arasinda dogal bir simir yoktur. Onermeler arasinda var oldugu diisiiniilen
siir psikolojik bir sinirdir. Ayrica, dogmatik yanliglamacilik, bir 6nermenin bilimsel
sayilabilmesi i¢in bu Onermenin olgusal ya da gozlemsel olmasi gerekliligini
varsayar. Lakatos (1978: 126) dogmatik yanlislamaciligin varsayimina, dogrulugu
deneyle kesin olarak kanitlanabilecek hicbir 6nermenin olmayisindan dolay1 karsi
cikmaktadir, ¢linkii bilimsel dnermelerin bir¢ogu olgularin kendisinden degil, bazi
kabullere gore diger onermelerden tiiretilmektedir. Bu su anlama gelmektedir;
olgusal 6nermelerin kanitlanmasi miimkiin degildir, bu da onlarin yanilabilir oldugu
anlamma gelmektedir. Yanilabildikleri icin de olgusal ve kuramsal Onermeler
arasindaki catigmalar yanliglamalar degil, tutarsizliklardir. Olgusal Onermelerin
dogru oldugu kanitlanmis olsa bile, iyi kurulmus kuramlar hala yanliglayan
gozlemlere kars1 direnme egilimindedir. Johansson (1980: 16) bilimsel kuramlarin

“ceteris paribus*®”

maddesi ile korundugunu belirtir. En yetkin bilimsel kuramlar
dahi herhangi bir gozlemsel olgu durumunu yasaklamayr tamamen
basaramamaktadirlar®!.

Ayrica, dogmatik yanliglamacilik agisindan bilimsel kuramlarin sonlu sayida
gbzlemlerle reddedilmesi gerekir. Boylece, Newton'un, Maxwell'in, Einstein'in en
giicli kuramlar1 bile dogmatik yanlislamaciligin yaklasimi ile beraber metafizige
indirgenmis olur, ¢linkii bu kuramlarin sinirhi sayida gozlemler ile ciiriitiilmeleri
miimkiin degildir. Sinirli sayida gbzlemlerle ciiriitiilebilen kuramlar, bu yaklasima
gore bilimsel olarak kabul edilmektedir. Az sayida gozlem Onermesi ile ¢iiriitiilen

kuramin bilimselligi, ¢ok sayida gézlem Onermesi ile ¢iiriitiilen kurama kiyasla daha

fazladir. Bu bakimdan dogmatik yanlislamaciliga gore, "tim kugular beyazdir”

40 Latince bir deyim olan Ceteris Paribus ya da Caeteris Paribus diger seyler esit ya da diger
degiskenlerin sabit oldugu anlamina gelmektedir (Schurz, 2002: 76).

4l Test sonuglari ne olursa olsun ceteris paribus kosulu baska bir kosulla degistirilerek spesifik kuram
daima muhafaza edilir (Lakatos, 2014: 44).

82



Onermesi tek bir siyah kugunun gozlemlenmesi ile ¢iiriitiilebilecegi i¢in, Newton’un,

Einstein’in kuramlarina gore daha bilimsel olmaktadir.

1.5.2.2. Yontemsel (Naif) Yanhslamacihk

Yontemsel yanlislamacilikta deneysel kanitlar hakkinda yanilsamalar yoktur.
Yontemsel yanlislamay1 savunan kisi, kararlarinin yanilabilirliginin farkindadir. Bu
nedenden dolayi, dogrulamaciligin iddialarin1 desteklemez. Kuramlar testler
karsisinda dayanikli oldugu siirece kullanilabilmektedir. Kuramlarin ortadan
kaldirilmasi yontemsel olarak geri doniilmez olmalidir. Yontemsel yanlislamacilik,
dogmatik yanlislamaciligin aym1 anlamda kullandig1 ciiriitme ile reddetmeyi
birbirinden ayirmaktadir. Bu agidan, yontemsel yanlislamacinin sinir ¢izme 6lg¢iiti,
belirli gozlemlenebilir olgu durumlarin1 yasaklayan ve dolayisiyla yanlislanabilen
kuramlarin bilimsel oldugunu kabul etmektedir. Diger bir deyisle, Sari’nin (2017:
13) belirttigi ilizere, deneysel agidan yanliglanabilir olan bir kuram bilimsel
olabilmektedir. Yontemsel yanliglamaciligin 6lgiitli, kuramin deneysel temele sahip
olmasi ile iliskilidir. Kuram deneysel temele sahip ise bilimseldir. Bu deneysel temel,
yanlislanabilir 6nermelerin bir amag¢ dogrultusunda temel 6nermelere doniistiiriilmesi
islemidir. Yontemsel yanlislamacilikta gbzlem onermelerinin dogruluklar1 deneysel
olarak saglanabilir ve bu nedenle kuramsal énermelere gore daha gilivenlidirler. Bu
durum, go6zlemlenebilir mantiksal sonuglar1 farklilik gosteren rakip kuramlardan
hangisinin yanlis oldugunun deneysel olarak tesis edilebilecegi anlamina
gelmektedir. Meotodolojik yanlislamacilik, dogmatik yanlislamaciliga gore bilimsel
kuramlarin kanitlanmasina daha fazla imkan tanimaktadir.

Lakatos, dogmatik ile yontemsel yanliglamaciligin bilimin gercek tarihiyle
uyumsuz iki 6zelligi tasidigini diisiinmektedir. Bunlar; a) bir sinama, kuram ve deney
arasinda karsilikli bir miicadeledir ve b) bu miicadele sonucunda dogrulama degil,
yalnizca yanlislama vardir. Ancak, Lakatos’a (2014: 63-64) gore, bilim tarihi
deneyler ile rakip kuramlar arasinda ii¢ tarafli bir miicadelenin oldugunu ve ilgi

cekici deneylerin bazilarinin ilk basta onaylamayla sonu¢landigini géstermektedir.
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1.5.2.3. Sofistike (Inceltilmis) Yanhslamacilik

Inceltilmis yanlislamacilik, dogmatik yanlhslamaciligin katiligma karsi
kurami kurtarmaya yonelik bir c¢abanin iriiniidiir. Lakatos naif ydntemsel
yanlislamaciligin yerine sofistike yanliglamaciligin yolunu takip ettigini belirtir. Ona
gore (2014: 65), sofistike yanliglamacilik sinir ¢izme 6l¢iitii ve yanlislama kurallar
bakimindan naif yanliglamaciliktan ayrilmaktadir. Chalmers (2016: 12) yontemsel
yanlislamacilik bakimindan bilimselligin, deneysel olarak yanlislanabilmekle iliskili
oldugunu belirtir. Sofistike yanliglamacilik agisindan ise bir kuram, rekabet halinde
oldugu kuramlara ya da 6nceki kuramlara kiyasla daha fazla deneysel icerige sahipse
ve yeni olgularin kesfedilmesine sebep oluyorsa bilimseldir. Yontemsel
yanlislamacilikta, bir kuramin bir gozlem Onermesi tarafindan yanliglanabilmesi
miimkiindiir. Ancak, sofistike yanliglamacilikta bir kuramin yanliglanabilmesi igin,
kuramin yerine getirmesi gereken bazi kosullar vardir. Lakatos bu kosullar1 (ayni
zamanda bunlar kuramin bilimsel olmasinin da kosuludur) su sekilde belirtmektedir;

o “Ty, Tni1*’in daha énceki basarilarint agikliyorsa;
o Tn Tni'den fazla deneysel icerige sahipse; ve

o Tw'in fazla igeriginin bir kismi dogrulanirsa” (1970: 35-36).

T, tarafindan
aciklanan alan.

T ’in fazla igerigi

T, , tarafindan

n

agiklanan alan.
I akatos’ten Dogrudanmis Asirt Icerikle Birlesme Kriteri 43
Sekil 3
Lakatos (2014: 68) ancak bu sartlar yerine getirildigi takdirde, Tn-1 kuraminin
Tn tarafindan yanlislanabilecegini ve sonucunda Tn’nin bilimsel olarak kabul
edilebilecegini soylemektedir. Lakatos’a (2014: 69) gore, bir kuramin yanliglanmasi,
bu kuramin kendisinden daha fazla desteklenmis olan baska bir kurama yerini

birakmasi ile miimkiin olmaktadir. Goriildiigii iizere, sofistike yanliglamacilikta,

42 T,y Tyye gore daha énce var olan kuramdir.
4 Losee, 2012: 255.
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“daha 1yi bir kuram ortaya ¢ikmadan yanlislama olanakli degildir. Bu sebeple, bir
kuramin yanliglanabilmesindeki en O6nemli unsur, yeni kuramin eskisine oranla
fazladan yeni bir bilgi sunmasi ve bu bilginin bir kisminin dogrulanmasi ile ilgili

olmaktadir (Sar1, 2017: 13).

1.5.3. Bilimsellik Olgiitii Olarak Ilerletici Arastirma Programlan

Lakatos’a gore bilim, basit bir deneme yanilma ya da Popper’in deyimiyle
kestirim ve bu kestirimlerin ¢iiriitiilmesinden ibaret olamaz (Rosenberg, 2015: 285).
Karsit bir 6rnegin, bir kurami bilimsel ya da s6zde bilimsel yapma giicii yoktur.
Lakatos (1980: 24), tek bir 6nerme ya da deneye bu kadar dnem atfedilmesini dogru
bulmamaktadir. Biitiin kugular beyazdir 6nermesinin, siyah bir kugu ile ¢iiriitiilmesi
bu Onermenin bilimsel olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli degildir. Loose (2012:
251), Lakatos’un Kuhn’un bilim insanlarinin bilimde devamlilik i¢in 1srarci oldugu
goriisiinii paylastigini ifade etmektedir. Gergekten de bilim insanlar1 bazi karsit
ornekler bulundu diye kuramdan vazge¢mezler. Bunun yerine, ya kanit
sorgulanmaktadir ya da ad hoc hipotezlerle kuram kurtarilmaya g¢alisilmaktadir.
Ornegin, eger bir gezegen izlemesi gereken rotay1 takip etmiyorsa, Newtoncu bilim
insan1 bu durumu agiklamak amaciyla, manyetik firtinalarda 1s181n yayilimi {izerine,
atmosferik kirilmayla ilgili ondeyilerini ve programin parcasi olan diger yiizlerce
ondeyisini kontrol etmektedir. Lakatos (2014: 25), bilim insanlarinin bu yaklasimini
aciklamak amaciyla, bilim insanin basarisiz olmasi durumunda kurami korumak ve
mevcut aykiriligr agiklamak icin o giine dek kesfedilmemis bir gezegen** icat edip

onun yerini, kiitlesini ve hizim1 bile hesaplayabilecegini ifade etmektedir.*
1.5.3.1. Vulcan Ornegi
Lakatos bilim insanlarinin kuramlan terk etmeme konusundaki israrlarim

bilim tarihinden Vulcan gezegeni ile drneklendirmektedir. Bilim insanlari, gilines

sisteminde ilk sirada yer alan Merkiir’iin yoriingesinde yasanan diizensizlikleri

# Vulcan gezegeni.
45 Newton mekanigi Merker’iin kural dig1 hareketini agiklamakta yetersiz kalmasina ragmen, bilim
insanlar1 kurami kullanmaya devam etmisleridir.
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aciklamada Newton kanunlarinin yetersiz kaldigimi fark etmislerdir. Yoriingesi uzun
bir elips seklinde olan Merkiir’iin diizensiz giin berisinin hesaplanmasi sirasinda
yapilan tahminler hep yanlis ¢ikmistir. Bu konuda bilim insanlar1 kurami géz ardi
etmek yerine, Merkiir’iin gevresinde baska bir gezegenin oldugu kanisina varmistir.*¢
Bu nedenle, bilim insanlar1 Merkiir’iin yoriingesindeki diizensizligi agiklamak igin
Merkiir ile Gilines arasinda hayali bir gezegen uydurdular. Adin1 Vulcan koyduklari
gezegen, diinyadan higbir sekilde gozlemlenemiyordu ve ¢ekim kuvveti ile
Merkiir’iin yoriingesinin bir miktar sapmasma sebep oluyordu. Bilim insanlari
yillarca bu gezegeni gozlemlemeye ¢alistilar ancak basaramadilar. Yaklasik yiiz yil
sonra, 1915-16 yilinda Einstein genel gorelilik kurami, Newton’un kiitle ¢ekim
kuramina yeni bir bakis acis1 getirdi ve Vulcan’in gergekte var olmadigini ortaya
koydu (Asimov, 2006: 489). Einstein’in kuramina gore, maddenin sahip oldugu kiitle
uzay1r biikmektedir. Meydana gelen biikiilmiis geometriye kiitle-gekim, evren
dokusuna ise uzay-zaman denilmektedir. Bu cercevede, Merkiir’iin yoriingesinde
Giines’in devasa ¢ekim kuvvetinin etkisiyle sapmalar yasanmaktadir. Levenson
(2016) bu sapmanin, Einstein’in kesfettigi genel gorelilik ile agiklandigini belirtir.
Goriildiigii lizere, bilim insanlar1 kuramlarini terk etmemekte israrcidirlar, bu

sebeple hayali bir gezegen bile icat edebilirler.

1.5.4. Arastirma Programinin Bilesenleri

Lakatos bilimsellik 6l¢iitii olarak yalitilmis bir hipotezi ya da tek bir kurami
ele almamaktadir. Bunun yerine bir dizi kuram ile karakterize edilen biitiin bir
aragtirma programini ve kuramlar dizisini bir arada degerlendirmektedir (2014: 38).
Kuram dizisi ya da arastirma programlari ele alindiginda, bir kuram bu dizi
igerisindeki diger kuramdan daha fazla deneysel icerige ve yeni olgular1 dngdrme
yetisine sahip ise kuramsal acidan ilerletici olmaktadir. Kuramsal agidan ilerletici bir
kuram dizisinin deneysel igeriginin bir kism1 da desteklenirse, diger bir deyisle yeni
bir olgunun kesfine yol agiyorsa, bu ayn1 zamanda deneysel agidan da ilerletici bir
kuram olarak kabul edilir. Lakatos (2014: 68), hem kuramsal hem de deneysel

anlamda ilerletici olan kuramlara ilerletici arastirma programi, kuramsal ve deneysel

46 Benzer sebepler, ayn1 sekilde Neptiin’iin kesfedilmesine de yol agmusti.
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acidan ilerletici olmayanlara ise yozlastirici arastirma programi demektedir. Irzik
(2003: 41), Lakatos’un diisiincesinde, kuramlarin bilimsel olarak kabul edilebilmesi
icin en azindan kuramsal agidan ilerletici olmasi gerektigini, aksi takdirde bu
kuramlarin s6zde bilim olarak kabul gérecegini belirtmektedir.*’

Lakatos’a gore, bilimin en kii¢ilk birimi arastirma programlaridir ve bu
arastirma programlar1 belirli 6gelerden olusmaktadir. Newtoncu bilim basit¢e bir
gbzlem ile yanlislanabilecek ii¢c mekanik yasa*® ve bir kiitle cekim yasasindan ibaret,
dort adet kestirimden olusan bir 6nerme kiimesi olarak kabul edilemez. Newtoncu
bilim bu kestirimlerden 6te bir aragtirma programina sahiptir. Lakatos {i¢c mekanik
yasa ve bir kiitle ¢ekim yasasin1 Newton programinin “kat1 ¢ekirdegi” (hard core)
olarak ele almaktadir. Bu kati ¢ekirdek yardimci hipotezlerin meydana getirdigi bir
adet “koruyucu kusak™ (protective belt) tarafindan ciirlitmelere ve yanlislamalara
karst korunmaktadir. Bu arastirma programimin bunlarin diginda “horistigi*®”
(heuristic) vardir. Horistik giiclii bir sorun ¢6zme mekanizmasi anlamina
gelmektedir. Bu horistik anomalileri sindirerek, onlar1 olumlu kanitlara gevirir®®.

Newton’un Gok mekanigi, Einstein’in Kurami, Marksizm ve Freudculuk
hepsi bir aragtirma programi olarak degerlendirilir. Bu arastirma programlari 1srarla
savunulan bir kati ¢ekirdege, daha esnek bir koruyucu kusaga ve sorun ¢ozen bir
horistige sahiptir. Lakatos bu programlarin her birinin gelisme asamasinda
cozemedikleri sorunlar ve anomalilere sahip olduklarini ifade eder. Bu acgidan ona
gore (2014: 25), biitiin kuramlar, ¢iiriitiilmiis bir sekilde meydana gelip, ¢iiriitiilmiis
bir sekilde ortadan kalkmaktadirlar.

Kat1 c¢ekirdek bir programin belirleyici karakteristigidir. Bir programin
cekirdegi uzun bir deneme yanilma siireciyle yavas yavas gelisir. Kati ¢ekirdek
kendisinden hareketle programin gelistirilecegi temeli sekillendiren ¢ok genel bazi
hipotezler formunu alir. Chalmers (2016: 125), Diinya’nin Gilines’in ¢evresinde
donmesi ve Diinya’nin kendi ekseni etrafindaki hareketini bir giinde tamamlamasi
gibi iddialari, Kopernik astronomisinin kat1 ¢ekirdegini  olusturdugunu

belirtmektedir. Aragtirma programlarinin horistik ile karakterize edildigini belirten

47 Deneysel olarak ilerleme gostermeyen arastirma programi ise durgunluk dénemine girmistir (Irzik,
2003: 41).

4 Eylemsizlik, ivmeli Hareket, Etki-Tepki.

4 Heuristic: Buldurucu, tavsiye, yaratici, bulgulama olarak dilimize gevrilmistir.

50 Vulcan 6rneginde oldugu gibi.

87



Lakatos (2014: 64), horistigin kendi icerisinde ikiye ayrildigmi belirtir. Hangi
arastirma yollarindan kaginmamiz gerektigini “olumsuz horistigin”, hangi arastirma
yollarini izlememiz gerektigini ise “olumlu horistigin™ sdyledigini ifade etmektedir.
Olumlu horistik, isler kot gittiginde koruyucu kusakta degisiklik yapilmasi
gerektigini ve degisikliklerin ad hoc olmamasi gerektigini soyler. Programin olumsuz
horistigi modus tollensi gekirdege yoneltmemizi engellemektedir. Boylece, modus
tollensi programin koruyucu kusagina yonlendirerek, ¢ekirdegin yanlislanmasini ve
kat1 g¢ekirdegin degisiklige maruz kalmasimi engellemektedir. Kati cekirdekteki
kabulleri diinya ile iliskilendirmek ve bunlardan goézlemlenebilir mantiksal sonuglar
cikarmak amaciyla gerekli olan her tiirlii yardimci hipotezler (baslangic ve smir
kosullarma iligkin hipotezler dahil) ve elde edilen bulgularin degerlendirilmesine
iliskin her tiirlii standartlar1 tanimlayan kurallar koruyucu kusakta yer almaktadir.
Kati ¢ekirdegi degisiklige ugratan bir bilim insani, o arastirma programindan
vazgecmis demektir. Bu sebeple, yardimci hipotezlerin olusturdugu koruyucu kusak,
karsit Ornekleri bir ¢ozliime kavusturur ya da gbéz ardi eder. Karsit ornekler
cozlimlendigi takdirde, program basarili bir arastirma programi olarak kabul edilir.
Olumsuz horistik, programin c¢iiriitiilemez olan kat1 ¢ekirdegi ile ilgiliyken, olumlu
horistik ise, ciirtitiilebilir seyleri koruyucu kusagin nasil diizenleyip, sofistike hale
getirdigine yoneliktir. Chalmers’a (2016: 126-127) gore, Lakatos’un arastirma
programinda yanliglamanin goriildiigii yer aragtirma programinin olumlu horistigine
iligkindir. Programin olumlu horistigi, bilim insanini kafa karistirict olan aykiriliklar
durumundan korumaktadir. Loose (2012: 253), bunlar1 6ngoriilen aykiriliklarla basa
cikmak i¢in iiretilen prosediirlerle ilgili bir dizi oneri olarak gérmektedir. Olumlu
horistik, kat1 ¢ekirdegi kullanarak “modeller” ortaya koymaktadir’!. Lakatos’a gore,
modeller “program gelistikge degistirilmek zorunda olunan, hatta asagi yukari, nasil
degistirilecegi dahi bilinen bir baglangi¢ kosullart kiimesidir (2014: 94)”. Olumlu

horistik, olumsuz horistige gore daha esnek bir yapidadir. Bu da kuramsal bilimin

51 Kat1 ¢ekirdek ve koruyucu kusagin birlestirilmesi sonucunda elde edilen modellerin, eski kurama
gore yeni ve farkli fenomenleri haber vermesi gerekmektedir. Mesela akilli tasarim kuramini ele
aldigimizda, bu kuramin bilim olarak kabul edilebilmesi i¢in evrimsel biyolojinin cevap veremedigi
olgulart cevaplamasi ve 6ngdrmesi gerekmektedir. Bu sebeple, akilli tasarimdan sonug ¢ikarabilmek
amaciyla, ilk olarak akilli tasarimin kati ¢ekirdegini belirlemek ve ardindan bu kati ¢ekirdekten
fenomenleri haber verecek modelleri ¢ikarabilmek amaciyla ne tiir koruyucu kusak hipotezlerine
ihtiyacimiz oldugunu belirlememiz gerekir. Ancak, akilli tasarimin katt cekirdegi bu ilerletici
modelleri ortaya koymada basarisiz olmaktadir.
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gorece otonom olmasini agiklamakta ve katr ¢ekirdekten ayri olarak ciiriitmelerin
yapilmasma imkan vermektedir. Olumlu hdristik bilim insanlaria, aykiriliklar
gerektiginde bir kenara birakmayi, ancak coziime iliskin yeni bir durum ortaya
ciktiginda onlar1 yeniden ele almay1 miimkiin kilmaktadir. Boylece, olumlu horistik
kat1 ¢ekirdegi yanlislama karsisinda korumaktadir. Burada yanliglanan sey kati
cekirdek ve yardimci hipotezlerin iliskilendirilmesi sonucunda ortaya atilan modeller
olmaktadir>,

Lakatos bu hususta, Newton’un GOk mekanigi, Einstein’in Kuramu,
Marksizm ve Freudguluk gibi arastirma programlarinin degerinin  nasil
belirlenecegini ve bununla baglantili olarak bilimsel ya da ilerletici (progressive)
olan bir program ile bilimsel olmayan yozlastirict (degenerative) bir program
arasinda nasil ayrim yapabilecegimizi sorgulamaktadir. Arastirma programlarinin
degeri programin ilerletici olmasi ile iligkilidir. Bu ayrim giiriitmelere dayali bir
ayrim degildir, ¢iinkii hem Newton’un hem de Einstein’in kuramlarinin bazi iddialari
clriitiilmiistiir. Lakatos dikkate deger biitiin kuramlarin ortak bir noktast oldugunu
belirtir: Kuramin, rekabet ettigi diger kuramlarin arastirma programlarma kiyasla,
yeni olgulart Ongorebilme yetisidir. Lakatos’a (2014: 77) gore, Einstein’in
kuraminin, Newton un kuramindan daha iyi olmasinin nedeni, Newton un kuraminin
clriitiilmiis olmas1 degil, Einstenin’in kuraminin, Newton’un acikladig1 her seyi
aciklamasinin yani sira, mevcut aykiriliklarr agiklamasi ve fazladan igeriginin bir
kisminin gercek kanitlar ile desteklenmis olmasidir.

Lakatos 1ilerletici arastirma programlarina Ornek olarak Newton’un
programini gostermektedir. Ona gore (1980: 90), Newton’un kiitlegekim kurami
basarili arastirma programlarina 6rnek olabilecek, gelmis ge¢mis en iyi aragtirma
programidir. Newton 1686 yilinda kiitle ¢ekim kuramini yayinladigi esnada kuyruklu
yildizlar ile ilgili iki kuram vardi. Bunlardan ilki, tanrinin 6fkesini gosterdigi ve uyari
olarak kuyruklu yildizlar1 diinyaya gonderdigini belirten kuram, digeri ise Kepler’in
kuyruklu yildizlarin, diiz ¢izgiler boyunca hareket eden gok cisimcikleri oldugu ile
alakali kuramdir. Newton’un kuramina gore, kuyruklu yildizlarin bazilari hiperboller
ve paraboller ¢izerek geri donemeyecek sekilde hareket ederken, digerleri siradan

elips seklinde hareket etmektedir. Newton’un arastirma programinda calisan Halley,

52 Sonug olarak olumlu ve olumsuz horistik bilim yapan kisinin yontemi ile ilgilidir.
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kuyruklu yildizin rotasi iizerinde hafif bir esnemeyi fark ederek, belirli bir noktada ve
ne zaman goriilecegini hesaplamistir. Yetmis iki yil sonra, Halley kuyruklu yildizi
belirtildigi sekilde tam zamaninda ve belirtilen yere geri donmiistiir (Lakatos, 1980:
5). Bu agidan bakildiginda, Newton’un kurami daha 6nce hi¢ gozlemlenmemis kiigiik
gezegenlerin varligint ve hareketlerini hesaplamasi bakimindan yeni olgular
ongorebilme ve kesfetme yetisine sahiptir. Ilerletici arastirma programi olabilmenin
kosullarindan biri de budur.

Yozlastirict aragtirma programlarinda ise kuramlar sadece bilinen gercekleri
ve olgulari takip edecek ve barindiracak sekilde one siiriilmektedir. Lakatos, bu tarz
bir programin Ornegi olarak da Marksizmi One siirmektedir. Marksizm ilk
donemlerinde carpict Ondeyilerde bulunmasina ragmen, ilerleyen yillarda kuramin
biitiin yardimc1 hipotezleri, olaylar gerceklestikten sonra olgular1 agiklamak,
dogrulamak ya da olgular1 kuramdan korumak amaciyla ileri siiriilmiistiir. Bu agidan,
kuram yeni bir ondeyide bulunmamistir. Lakatos, Popper’in dogrulanabilirlik
ilkesine yonelik elestirilerini dogru bulmaktadir, ¢linkii tagin yere diismesinin tekrar
eden bir sekilde dogrulanmasi yer ¢ekimi kuramina bir katkida bulunmamaktadir.
Ancak, Lakatos, kuramlarin yanlislanmasina ydnelik Popper’in ortaya koymus
oldugu diisiincelerine katilmamaktadir. Giizel’in (2014: 123) de belirttigi iizere,
arastirma programlar1 aykiriliklar denizinde gelisimini tamamlamaktadir. Deneysel
ilerleme ve ilerletici arastirma programi i¢in gerekli olan sey beklenmedik
ongorilerdir.

Lakatos ilerletici ve yozlastirici kuramlar arasinda ayrim yaparak bilimsel
aciklama ile ilgili yeni bir soluk getirmektedir. Kuramla c¢elisen karsit bir 6rnek
saptandiginda, eger elimizdeki kuram igerik genisletici bir aciklama yerine, igerik
daraltic1 bir agiklama getiriyorsa ¢eliski yalnizca dilsel agidan ¢oziime kavusturulmus
olur; olgu ile beraber yeni bir olgunun agiklanmasi durumunda ise bilimsel olarak
aciklanmis olur. Bu acidan, sofistike yanlisglamacilik, sorunu, kuramlarin nasil
degerlendirilmesi gerektiginden, kuram dizilerinin nasil ele alinmasi gerektigi
konusuna kaydirmistir. Dolayisiyla, yalitilmis bir kuram degil, bir kuram dizisinin
bilimsel olup olmadigi ele alinmalidir. Lakatos ‘bilimsel’ terimini tek bir kurama

iliskin kullanmay1 bir kategori yanlis1 olarak degerlendirmektedir.
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Goriildiigii tizere, bilimsel bir arastirma programi, azda olsa yeni gerceklerin
kesfine yol agmasit durumunda ilerletici ve bilimsel olarak degerlendirilir. Aksi
halde, yozlastirici bir arastirma programi olmaktadir. S6zde bilimsel programlar
gercegin gerisinde kalan yozlastirict arasgtirma programlaridir. Lakatos, bu
kavramlar1 bilim ile sézde bilim arasindaki sinir1 ¢izme konusunda yeni bir yol
belirlemek i¢in kullanmigtir. Onun sinir ¢izme Slgiitiine yonelik 6zgiin agiklamalari,
arastirma programindan olusan olgun bir bilim ile deneme ve yanilmalarin birlesmesi
ile meydana gelen olgunlasmamis bir bilimi vurgulamaktadir. Ardindan Lakatos,
olgun bilimin, sadece yeni olgularin degil, yeni yardimci hipotezlerin de
Ongoriildigi arastirma programlarindan olustugunu belirtir (Musgrave, 1970: 175).
Olgun bilim, monoton deneme yanilmalardan farkli olarak horistik giice sahiptir. Bu
siir belirleme Slciitii daha dnce belirlenenlere gore daha inceliklidir. Lakatos'un da
vurguladigi gibi, bu oSlgiitiin gercek durumlara uygulanmasi, 6nceki Olgiitlere gore

daha verimli olmakla birlikte, daha zordur (Chibeni, 2001: 96).

1.5.5. Degerlendirme

Popper’in yanlislanabilirlik olgiiti bilimi gercekte uygulandig sekliyle
karakterize etmekte basarisiz olmustur. Onun Olgiitli, bilimsel kuramlarin
yanlislamaya kars1 dikkate deger dayanikliligini gérmezden gelmektedir. Popper bir
kuramin yanlislandigi anda elden c¢ikartilmasi gerektigini diisiinmektedir. Tek bir
karsit 0rnek, bilim insanlarmin o kurami terk etmesi icin yeterlidir. Lakatos ise
bunun tam tersini diistinmektedir. Bilim insanlar1 alternatif bir kuram ya da arastirma
programi olmadig1 siirece o kuramda 1srarct olmaktadir. Mevcut arastirma
programini terk edip baska bir kurama gegmek i¢in, o programdan daha gelismis olan
baska bir programa ihtiyacimiz vardir. Aksi halde, mevcut program her ne kadar
yozlastirici olsa da elde tutulmaya devam edilmektedir. Higbir deney, deney raporu,
gdzlem Onermesi ya da yanlislayict hipotez, tek basmna yanlislamaya yol agamaz.
Daha iyi bir kuram ortaya ¢ikmadan, mevcut kuramin yanlislanmasi miimkiin
degildir.

Lakatos kritik deneylerin bir kuramin ya da arastirma programinin elden

cikarilmasi i¢in yeterli olmadigini ifade eder. Kuram ile deney arasindaki c¢eliski
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yalnizca bir aykiriligin oldugunu anlamina gelmektedir. Bilim insanlar1 bu
aykiriliklart g6z ardi edebilmekte ve ¢ozlimlenmedigi silirece bir kenara
birakabilmektedir. Lakatos, kritik deneyler konusunda Kuhn’un gériislerine yaklasir.
Rosenberg’e (2015; 315) gore, Lakatos’un arastirma programi Kuhn’un paradigmasi
gibidir. Kargit bir drnek bir paradigmay1 ortadan kaldiramayacagi gibi, bu karsit
ornek bir arastirma programinin da terk edilmesine yol agamaz. Lakatos, bir kurami
terk edip diger bir kurama ge¢menin gerek kosulunu; alternatif bir kuramin olmasi ve
bu kuramin, alternatif oldugu kurama gore yeni olgular1 aciklayabilmesi olarak
gormektedir. Popper’da ise, kuramlar bagka bir kurama ihtiya¢c duymadan, elden
acimasiz bir sekilde cikarilabilmektedir. Lakatos, naif Popper’t elestirmektedir,
¢linkii onun goriisleri baglaminda bilim insanlarinin elinde gilivenebilecekleri ya da
temel alabilecekleri bir kuram kalmayacaktir. Bu sebeple, Lakatos’a (1980: 111)
gore, en iyi acilis hamlesi yanliglanabilir bir hipotez degil, bir arastirma programidir.
Quine ve Duhem’in, Popper’in bilimsellik 6l¢iitiine yoneltmis oldugu elestirilerden
sonra, Lakatos bu elestirilere cevap niteliginde kendi Olciitiinii ortaya koymustur.
Boylece, Lakatos, sinir ¢izme OSlgiitlinlin tek bir kurama degil, basarili kuramlarin
birbirinin yerine gectigi bir dizi kuram tarafindan karakterize edilen biitiin bir
arastirma programina uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Ayrica Lakatos, bilimsel arastirma programlarma zaman tanimaktadir.
Arastirma programlarmin ilk asamada akla uygun olmas: beklenmez. Yeni
gelismekte olan bilimsel arastirma programlarina toleranslhi davranildigi takdirde,
program deneysel bakimdan gelisme gosterebilir. Lakatos agisindan, bir arastirma
programi kuramsal anlamda oldugu kadar deneysel anlamda da ilerletici ise ilerletici
arastirma programi olarak, ne kuramsal ne de deneysel yonden ilerletici degilse
yozlastirict arastirma programi olarak degerlendirilir. Deneysel olarak ilerlemeyen
arastirma programinin ise durgunluk déneminde oldugunu belirtmektedir. Ancak bu
konuda, Lakatos’un agikliga kavusturmadigi bir nokta vardir; sadece kuramsal
yonden ilerletici olan aragtirma programlarina ne diyecegiz? Bu anlamda arastirma
programi yozlastirici da, ilerletici de olmamaktadir. Lakatos bu konuya c¢ok
deginmese de, boyle bir bosluga yer vermesinin sebebi umut verici arastirma
programlarina alan a¢mak istemesinden kaynaklanmaktadir. Kuramsal ydnden

ilerletici, ancak deneysel olarak ilerletici olmayan arastirma programlarinin ilerde
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nasil bir basar1 gosterecegine iligkin dl¢iitler biitiinii olmadig1 i¢in, kuramsal yonden
ilerletici olan arastirma programlarina sans verilmesi gerekir. Bu konu, Lakatos’un
Popper’dan ayrildigi 6nemli konulardan birisidir, cilinkii Popper bu Olgiitlerin
onceden belirlenebilir oldugunu iddia etmektedir. Yontemsel sofistike
yanliglamacilik, Popper’in bu iddiasinin dogru olamayacagini belirtir. Popper’in
arada kalmis sofistike yanliglamaciligini, Lakatos’un yoOntemsel sofistike
yanliglamaciligindan ayirt eden temel savlardan birisi bu konudur. Lakatos kuramsal
yonden ilerletici bir arastirma programinin, ilerde akibetinin ne olacaginin dnceden
bilinemeyecegini ifade etmektedir. Bu belirsizlikten dolayi, arastirma programini géz
ard1 etmemekte fayda vardir’®. Bu baglamda, en azindan kuramsal agidan ilerletici
olan arastirma programi bilimsel olarak kabul edilebilir. Ancak, kuramsal olarak da
ilerletici degilse bu durumda spekiilasyondan 6teye gegemez. Sonug olarak, bilim ile
sO6zde bilim ayrimi, Lakatos tarafindan ilerletici ve yozlastirici arastirma programi
arasindaki ayrima indirgenmistir. Ilerletici arastrma programlar1 bilimsel iken,
yozlastirici aragtirma programlar1 s6zde bilim olarak degerlendirilmektedir.

Lakatos bilimsel devrimlerin ya da bir arastirma programindan diger
arastirma programina ge¢me siirecini, ilerletici ve yozlastirict arastirma programlari
arasindaki iliskiler iizerinden acgiklamaktadir. Rakip programlar arasinda bilim
insanlarinin ilerletici olan arastirma programina geg¢me egiliminde oldugunu
belirtmektedir. Ancak bu egilimin gergeklesmesi bilim insanlarinin diirtistliigi ile
iligkilidir, eger bilim insani1 yozlastirici oldugu halde bir aragtirma programinda
1srarci oluyorsa, bu onun diiriist olmadigini1 gostermektedir, ¢linkii ilerletici arastirma
programinin normal sartlar altinda yozlastirici arastirma programinin yerini almasi
gerekmektedir. Bu konuda Kuhn’dan farkli diisiinmektedir, ¢linkii Kuhn’da iki farkli
paradigma arasinda esolcililemezlik vardir. Bu sebeple, iki farkli (paradigmaya ait
olan) aragtirma programinin karsilastirilmast Kuhn i¢in miimkiin degildir. Ancak,
Lakatos i¢in boyle bir tercih miimkiin olmaktadir.

Ayrica, Kuhn bilimsel devrimleri ani ve rasyonel olmayan bir degisim olarak
degerlendirmektedir. Hatta bu degisimi, din degistirmeye benzetir. Rosenberg (2015:
315), Lakatos’un bu diisiinceye karsi ciktigimi ve bilimsel devrimlerin ya da

degisimlerin belirli bir rasyonalite igerisinde yapildigini ifade etmektedir. Ciinkii bir

53 Sicim kuram gibi.
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arastirma programini terk edip, baska bir arastirma programina gegmeyi belirleyen en
onemli faktor alternatif bir kuramin varligidir, ancak alternatif kuramin ortaya
cikmasi demek kat1 ¢ekirdegin terk edilmesi anlamina geldigi i¢in bu durumda artik
ayni arastirma programu icerisinde degil baska bir arastirma programi igerisinde
oluruz. Lakatos, deneysel bir takim seyleri kullanarak alternatif arastirma
programlari arasinda yapilan bu tercihin rasyonel bir karar oldugunu diistinmektedir.

Sonu¢ olarak, bilim basit bir deneme yanilma degildir. Dolayisiyla,
bilimsellik olgiitii ayristirilmis bir hipotez ya da kuram {izerinden degil, birbirine
eklemlenmis kuram sistemleri tiizerinden tanimlanmalidir. Bir iddia sadece
yanlislanabilir oldugu i¢in bilimsellik statiisii kazanmaz. Lakatos bilimin en kii¢iik
biriminin arastirma programlar1 oldugunu, eger biz bir bilimsellik dl¢iitii vereceksek
bu dlclitiin aragtirma programlari {izerinden yapilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu
durumda Lakatos, her ne kadar kendisini Kunh’un goriislerine karsi konumlandirmis
olsa da diger diisiiniirlerden farkli olarak Kuhn ile birlikte biitiinciil bir yaklagim
sergilemektedir. Rosenberg (2015: 320), Kuhn i¢in bilimsel diisiince ve eylem
birimini paradigma, Lakatos icin ise aragtirma programlar1 olarak degerlendirir.
Lakatos’ta bilimsellik 6l¢iitiiniin uygulanacagi en kiigiik birim arastirma programlari
iken, Kuhn’da olagan bilimdir. Arastirma programi da olagan bilim gibi bir¢ok 6geyi
icerisinde barindirmaktadir. S6z edildigi lizere arastirma programi, kati ¢ekirdek,
koruyucu kusak, negatif ve pozitif horistiklerden meydana gelmektedir. Kati
cekirdek arastirma programimin esasint teskil eden kabullerden olusmaktadir.
Lakatos’un bilim anlayis1 bir arastirma programimi ve bu programin ilke ve
kurallarin1 belirleyen normatif bir yontem icerir. Bu sebeple, arastirma programi
belirlenen kural ve yonteme uydugu siirece rasyonel olarak degerlendirilir ve
bilimsel olarak kabul edilmektedir. Bu konuda Popper, Lakatos’un bilim anlayigina
yonelik belirleyici normatif yontemi onunla birlikte paylasmaktadir. Ancak, Kuhn da
ise bilimsellik 6l¢iitii bir kuramin bilimsel olup olmadigiyla degil, bir kuramin
bilimsel olarak kabul edilip edilmedigi ile ilgili bir sorun goriinlimiindedir. Bu da
bilime Lakatos ve Popper’in yaptig1 gibi normatif, epistemolojik ya da mantiksal bir
Olclitten ziyade, daha farkli bir 6l¢iit vermektedir.

Belirtildigi iizere Lakatos, bilimsellik Sl¢iitiinlin uygulanabilecegi en kiiciik

birimin arastirma programlari oldugunu belirtmektedir. Lakatos’a gore, Popper bir
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onermeye yanliglanabilirlik dl¢iitiinii uygulamak ile bilim olmanin yeterli ol¢iitlinii
verememistir. Bu ag¢idan, Popper’in yanlislanabilirlik 6lgiitii ile birlikte bilim
olmanin hem gerek hem de yeter kosulunu verdigi iddiasina karsi ¢ikmaktadir.
Burada vurgulanmasi gereken husus, bir neo-Popperct olarak Lakatos’un da bilim
felsefesinde Onermelere ve mantiga vermis oldugu degerdir. Lakatos’un bilimsellik
iddialar1 arastirma programina ve bu arastirma programinin kati c¢ekirdegi ve
yardimc1 hipotezlerine bagl olarak elde edilen modellere dayanmaktadir.

Lakatos’a gore, kati ¢ekirdek (K) ve koruyucu kusaktan bazi yardimci
hipotezler (A) ile modeller (M) tanimlar ve elde ederiz. Bunu soyle ifade edebiliriz:

KINKoA . AKa AATAA2ZA .. ANAY) > MIAM2 A ... A Mn).

Belirli bir model ise suna benzemektedir: (K1 A A1) — M1

Bu belirli modeli, 6rnegin Newton’un kuramini gezegenlerin hareketine
uygulamak istedigimizde elde eder ve kullaniriz. Bu durumda kurdugumuz modeli
yani Mi modelini eldeki verilerle (data) birlestirir ve buradan gozlemlenebilir
sonuglar ¢ikaririz.

Bu model D diye temsil edebilecegimiz bir veri (data) kiimesi ile birlestirilir
ve bundan gbézlemlenebilir sonug ¢ikarilir. (M1 A D1) — Gl

Popper ve Lakatos’un yanliglama anlayislarinin mantiksal temsili asagidaki

tabloda goriilebilir:

Popper Lakatos

1. (TAA)— G 1. (KiAA)—>Mi
2. ~Gi 2. MiAD1)—Gi
3. ~(TAA) 3. ~Gy

4. ~(M1 A Dy)

5. ~Mi1Vv ~Ds

6. ~Mi

7. ~(Ki AA))

Sekil 4

Bu temsilin mantiksal sonucu, Popper acisindan model (M) yerine, biitiin bir
kuram (T) gectigi i¢in, T biitiin bu 6geleri igermektedir ve gdzlemlenebilir sonug
yanlislandiginda, bu ayni zamanda kuramin ve yardimei hipotezin de yanliglandigi
anlamina gelmektedir. Ancak, Lakatos’ta modeller olusturdugumuz da, Ki ve A1’i

kullanarak, kuramdan bir takim parcalar1 kullanmis oluruz. Boylece Lakatos, biitiin

95



bir kuram yerine kati ¢ekirdek ve yardimei hipotez arasinda kurulan iligki sonucunda
elde edilen modeli ve veriyi - Popper’da oldugu gibi modus tollensin uygulanmasiyla
gbzlem sonuglar ile sinayarak biitiin bir kurami degil, kat1 ¢ekirdegin ve buna bagh
yardimct hipotezin ortaya koymus oldugu modeli - yanlislamaktadir. Bdylece,
Popper ile Lakatos’un arasindaki en onemli fark ortaya konulmus olur. Lakatos’a
gore, modeller yanlislanabilir, ancak kati1 ¢ekirdek ve kuram yanlislanamamaktadir.
Lakatos bunu mantiksal anlamda sdylemektedir. Lakatos’a gore, kuramlar
yanliglanamaz (yanliglanmis kabul edilir), yalnizca bir arastirma programi
icerisindeki modeller yanlislanabilmektedir. Popper’in yanliglanabilirlik ilkesini, bir
Olclit olarak arastirma programlarina uygulamak bir kategori hatasi olacaktir.

Kati ¢ekirdegin yeni koruyucu kusakla birlestirilmesi sureti ile her
yanlislanan modelin yerine alternatif bir model olusturulur. Koruyucu kusakta
kullanilabilecek yardime1 hipotezler potansiyel olarak sonsuz oldugu igin bir
arastirma programinda potansiyel olarak olusturulabilecek model sayis1 da
sonsuzdur. Bir arastirma programi tiim yanlislanan modellerine ragmen ayakta
kalabilir, ¢linkii bir aragtirma programini birakip, bagka bir aragtirma programina
geemeyi belirleyen faktorlerden biri de alternatif ve daha umut verici bir arastirma
programiin varligidir. Bu sebeple, Lakatos i¢in bir kuramin bilimsel®* olmas1 daha
oncede belirtildigi lizere, ancak ve ancak,

e “T,. T, in daha énceki basarilarin agikliyorsa;
o Ty, Tu.i'den fazla deneysel icerige sahipse, ve
e T,’in fazla iceriginin bir kismi dogrulamrsa” bilimseldir (1970: 35-36).

Boylece Lakatos, bilimsel olmanin gerek ve yeter kosulunu bu ii¢ 6genin
kargilanmasi ile iliskilendirmektedir. Lakatosun bilimsellik o6l¢iitii ilerletici
arastirma programlarina ve bu programlara iliskin ileri siirilen modeller neticesinde
elde edilen oOnermelerin yanliglanmasi ya da modus tollensin bu Onermelere
uygulanmasina bagli olarak ortaya konulmustur.

Genel olarak degerlendirecek olursak, bilimsel iddialar ile sozde ya da
bilimsel olmayan iddialar1 ayirt edecek basit bir mantiksal 6l¢iit vermek miimkiin
degildir. Bahsi gegen filozoflar kendi bilimsellik 6l¢iitlerini ortaya koyarken,

bilimselligin gerek kosulunu vermenin yani sira yeter kosulunu da vermeye

54 T, diyelim
35 Tye1, Twrye gore daha 6nce var olan kuramdir.
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calismiglardir. Ancak, filozoflar gerek ve yeter kosulu saglama da basarisiz
olmuglardir. Bilimsel iddialar yalitilmis degil, belirli bir sistem igerisinde
diizenlenmistir. Bu nedenle, bir sistem igerisinde diizenlenmis iddialar biitiiniin
bilimsel olup olmadigini tartigabiliriz. Kuramsal ve gézlem 6nermeleri ayrimi sadece
yontemsel bir anlama sahip olabilmektedir, ¢linkii gozlemlerin kurama bagh
olmasindan dolay1 bdylesi bir ayrim kesin olarak yapilamaz. Isler ters gittiginde
bazen gozlem Onermeleri, bazen yardimei hipotezler, bazen kuramlar ve bazen de
kullanilan araglar sorgulamaya acik hale gelir. Hatanin hangisinde oldugunu bulmak
detaylara baglidir. Buna ragmen bazi yontemsel uygulamalarin deneysel bilgimizi
artirma bakimindan digerlerine gore daha verimli oldugunu séylemek miimkiindiir ve
bu verimlilik bu uygulamalarin deneysel olarak test edilebilir hipotezler iiretmemizi

saglamasi ile ilgilidir.

97



IKiNCi BOLUM
AILE BENZERLIiGi ACISINDAN SINIR CiZME PROBLEMI

2.1. AILE BENZERLIiGI YAKLASIMININ TEMELLENDIRILMESI

2.1.1. Smir Cizme Probleminin Degerlendirilmesine Yonelik Tespitler

Simdiye kadar ele almis oldugumuz filozoflar ve onlarin agiklamalari
gercevesinde smir ¢izme tartismasinin  sorunlarimi  belirli  baslhiklar altinda
inceleyebiliriz. Bilimde sinir ¢izmeye iligkin ortaya ¢ikan ilk sorun, bilim ile hangi
alan arasinda bir siirin belirlenecegine yoneliktir. Bilim felsefecilerinin isi,
oncelikle bilimin ne oldugunu ag¢iklamak ve bilim olani bilim olmayandan, bdylelikle
de, bilimi sozde bilimden ayirt etmektir. Ciinkii bilim olmayan ve ayni zamanda
sozde bilim de olmayan (sanat gibi) baskaca disiplinler de vardir; bu ylizden, bilim
ile bilim olmayan1 ayirt etmek, sinir ¢izme probleminin temel amaclarindan birisi
olarak, bilim ve sdzde bilim arasindaki sinirin belirlenmesinde onemli bir hareket
noktas1 olmaktadir.

Sinir ¢izme probleminin diger hareket noktasi, sinir ¢izme amaciyla bilimin
dikkate alinan 6gelerine iliskindir. Sinir ¢izme sorununda, bilim ile sdzde bilimin
ayirt edilebilmesi amaciyla ¢esitli girisimler - Onermeler, ifadeler, yontemler,
kuramlar, uygulamalar, kuramlarin tarihsel siras1 (Lakatos’un Arastirma Programi)
ve bilgi alanlar1 gibi - bilimin oldukg¢a farkli yonlerine ve diizeylerine atifta
bulunmustur. Ornegin, Popper’m yanlislanabilirlik 6lgiitii, dnermeleri ve modus
tollensin bu Onermelere uygulanmasini dikkate almaktadir. Lakatos’un olgiiti,
kuramlar ve arastirma programlarina atifta bulunmaktadir. Kuhn’un 6l¢iiti,
kuramlarin problem ¢dzme kapasitelerine odaklanmaktadir. Duhem ve Quine ise
biitlin bir bilgi alanim incelemektedir. Goriildiigii iizere, belirtilen filozoflarin
Olgiitleri bilimin farkli 6gelerini ve unsurlarini dikkate almaktadir. Bu sebeple,
onlarin siir ¢izme OSl¢iitlerinin dikkate aldigi 6gelere iligkin aralarinda bir tutarlilik
ve fikir birligi géziikmemektedir.

Uciincii hareket noktasi, smir ¢izme olgiitlerinin kapsamma y&neliktir.

Yukarida s6z edildigi tizere, sinir ¢izme Olgiitleri birgok farkli 6geyi dikkate
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almaktadir. Bu cesitlilik gbz Oniine alindiginda, tek bir Olgiitiin biitiin bu 6geleri
kapsama konusunda yeterli olamayacagi agiktir. Popper’in yanliglanabilirlik 6l¢iitii,
Kuhn’un problem ¢6zmeye dayali 6l¢iitii ve Lakatos’un arastirma programlarina
iligkin ilerlemeci yaklasimi tek bir Olgiit olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda,
bilimin degisken ve ¢esitli yapisinin tek ya da az sayida bilimsellik olgiitii ile
degerlendirilmesi miimkiin goziikmemektedir.

Bu tartismanin dordiincii hareket noktasi, filozoflar tarafindan Onerilen
Ol¢iitlin bir zaman dilimi igerisinde degerlendirilmesine yoneliktir. Bu durum bir
ornekle agiklanabilir. Ornegin, Popper’in yanlhislamaya dayal Olgiitii bir zaman
dilimine bagh olmayan, tarih dis1 bir 6lgiit olarak degerlendirilmelidir. Bu 6lg¢iit ile
birlikte, herhangi bir zaman diliminde, 6l¢iitiin uygulanacagi disiplinin tarihi ya da
gelisimi hakkinda hicbir sey bilmeden, ele alinan disiplin icerisinden bir ifade
secilebilir ve bu ifadeye dnerilen Ol¢iitiin uygulanmasiyla, ifadenin ya da bu ifadenin
bagl oldugu alanin bilimsellik durumunun anlagilmasi miimkiin olmaktadir. Diger
bir yandan, Lakatos’un ilerlemeye dayali dlciitii zamana bagh bir 6l¢iit olarak ele
alimmaktadir. Bu 6lgiitii bir kurama uygulamak istedigimiz takdirde, bahsi gegen
kuramin ya da disiplinin tarihinin ve gelisme evrelerinin uzunca bir siire incelenmesi
gerekmektedir. Yanlislanabilirlik 6l¢iitiin de oldugu gibi, kurami 6lgiite tabi tutarak,
kuramin ya da ona bagli onermenin bilimselligi hakkinda basit bir sekilde karar
vermemiz miimkiin degildir. Bu sebeple, kuramin bilimselligi hakkinda karar
verebilmek ic¢in, kuramin gelisimini takip etmek ve bu siire zarfinda kuramin
gelecekteki ya da su anki durumunu diger kuramlarla kiyaslamak gerekmektedir.

Sinir ¢izme probleminin son hareket noktasi ise, siir ¢izmenin mantik ile
olan iligkisine yoneliktir. Goriilecegi lizere, sinir ¢izme sorununun ¢ozimii ic¢in
bir¢ok farkli yaklagim ve buna bagli olarak sorunlar 6n plana ¢ikmistir. Ancak, su
ana kadar bahsi gecen filozoflarin Olgiitleri, probleme nihai olarak mantiksal agidan
yaklagmaktadir. Sinir ¢izme sorununun mantiksal acidan ya da mantiksal ifadeler
aracilifiyla ele alinmas1 demek; sorunun igeriginin disinda, sorunu daha ¢ok bigimsel
acidan ele almak anlamina gelmektedir. Ayrica, ifade, kuram, arastirma programi
gibi bilim 06gelerinin bilimsellik durumunu tespit edebilmek amaciyla Onerilen
Olciitiin, bireysel olarak gerekli, ortaklasa olarak yeterli olan uygun sinir ¢izme

oOl¢iitiinti karsilamasi anlamina da gelmektedir.
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2.1.1.1. Gerek ve Yeter Kosulun Simir Cizme Problemi Ac¢isindan Ele

Alinmasi

Bu baglamda, ilk olarak, gerek ve yeter kosulun mantiksal formunun
aciklamasini yaparak ise koyulalim: G, T i¢in gerek kosulsa, G’nin dogru olmadigi
durumda, T de dogru olamaz. Diger bir ifadeyle, T ancak G dogruysa dogru olabilir.
Eger T gibi bir 6zellik G gibi bir 6zellik var olmadan var olamiyorsa G, T nin gerek
kosuludur. Yeter kosul agisindan; T, G i¢in yeter kosulsa, T’nin dogru olmasi, G’yi
dogru kilmak i¢in yeterlidir. Baska bir deyisle, eger T dogruysa, G de dogrudur. Eger
T gibi bir 6zelligin varligindan G’nin varligimm kesin olarak biliyorsak, T, G igin
yeterli kosuldur. Orneklendirecek olursak, bir dersten A almanin gerek kosulu,
ogrencinin donem sonu d6devini teslim etmesidir. Bu ayni zamanda, 6grenci donem
sonu Odevini teslim etmez ise 0grencinin o dersten A alamayacagi ya da &grenci
dersten A aldi ise 6grencinin donem sonu Odevini teslim ettigi anlamima da
gelmektedir. Yeter kosulda ise bir 6grencinin A almasinin yeterli kosulu, bu dersi
geemek i¢in gereken biitlin 6devlerden A almasidir. Bu aym1 zamanda, biitiin
odevlerden A alinirsa, dgrencinin A alacag anlamima da gelmektedir. Odevi teslim
etmek A almak i¢in yeter kosul degildir, 6devi teslim edip A almayan 6grenciler de
olabilir. Ayni sekilde, biitlin 6devlerden A almak dersten A alinacaginin gerek kosulu
da degildir. Donem sonu ddevini verip, dersten A almamak da miimkiindiir.

Gerek ve yeter kosul, dnermeler mantiginda kosul onermesi formunda ifade
edilir. En genel anlamda T — G gibi bir kosul 6nermesi formunda gosterilir. T, G
icin yeter kosul, G de T i¢in gerek kosuldur. Bu su anlama gelmektedir; bir 6zelligin
baska bir 6zellik icin yeter kosul oldugunu diisiiniiyorsak, yeter kosul oldugunu
diisiindiigtimiiz 6zelligi kosul onermesinin 6n bileseni diger 6zelligi de art bileseni
olarak yazabiliriz. Ornegin atesin olmasi oksijen varligi icin yeter kosuldur. Kosul
Onermesinin onermeler mantigindaki tanimindan iki ¢ok yaygin sekilde kullanilan

mantik kurali tiiretilir.
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Modus Ponens Modus Tollens
T-G -G
T ~

G ~T

Simdi bu 6rnegi de aklimizda tutarak, gerek ve yeter kosulun sinir ¢izme
Olgiiti agisindan bir degerlendirilmesini yapilabiliriz: Bilimin yeterli kosulunu
bulmak, gerekli kosula gore daha zordur, ¢iinkii yeterli kosulun yerine getirilmesi
bazen gerekli kosullarin hepsinin karsilanmasi anlamma da gelmektedir*®. Ornegin,
bilim kiiltiirlinlin gelismesi i¢in gerekli ve yeterli kosullar1 belirleyebiliriz. Bir
toplumda bilimin gelisebilmesi i¢in gerekli olan kosullar1 Laxman (2015) dorde
ayrilabilecegimizi ifade eder. Bunlar:

a) Bireylerin ve gruplarin merak odakli arastirmaya devam etmesine izin
veren art1 kaynaklarin fazlaligi,

b) Toplumdaki egemen kiiltiirin, 6zgiir fikir aligverisine ve dogmanin
sorgulanmasina izin vermesi,

¢) Toplumun ¢esitli ve farkl diisiincelere agik olmasi,

d) Diisiinceleri birlestirebilen, tartisan ve elestirebilen egitimli bir kitlenin
oldugu insan kaynaklarinin azami diizeyde kullanimidir.

Bu dort gerekli kosulun yerine getirilmesi, bilim kiiltliriiniin toplumlarda
gelismesinin yeter kosulu olarak ele alinmaktadir. Yeter kosulun belirlenmesinin
zorluguna iliskin baska bir 6rnek olarak rasyonellik kosulu verilebilir. Rasyonellik,
bir alanin bilim olarak kabul edilmesi i¢in kesinlikle gereklidir, ancak bilim olmanin
yeterli kosulu degildir, ¢iinkii bagka rasyonel insan girisimleri de vardir. Ayni
sekilde, gozlem yapma bilimin gerek kosuludur, ancak tek basma gézlem bilimin
tanimlanabilmesi i¢in yeter bir kosul degildir, ¢iinkii bilim disinda bircok alanda da
gbzlem yapilabilmektedir.

Brennan’a (2017) gore, gerekli ve yeterli kosullarin belirlenmesi, bir
kavramin kullaniminin ve bu kavramin uygulanmasinin tespitinde kullanisgl bir arag

olarak goriilmektedir. Diger bir deyisle, bir kavramin belirlenmesinde ve

%6 Baz1 durumlarda yeter kosulun yerine getirilmesi, gerek kosullarin bireysel olarak bir araya gelip
yerine getirilmesine baglidir.
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tanimlanmasinda kullanilan araglardan biri, bu kavramin hem gerekli ve hem de
yeterli kosullarimi belirlemektir. Ancak ve ancak ifadesi karsilikli kosulu temsil

7 vermek icin de kullanilabilir. Geleneksel

etmekle birlikte bir kavramimn tanimini®
felsefede bir kavrami tanimlamak demek o kavramin gerekli ve yeterli kosullarini
belirlemek demektir. Bunun klasik mantiktaki karsiligi o kavramin hem kaplamini

hem de i¢lemini belirlemek demektir. Platon, Theaetetus diyalogunda “Bilgi nedir?”

7 Mantik agisindan bir seyi tanimlamak, kavramlar ve dnermeler mantigini igeren bir konu oldugu
kadar, ontoloji, epistemoloji ve metodolojiyi de bir araya getiren bir konudur. Bu bakimdan, tanim salt
mantiktan ¢ok, uygulamali mantik alanina girmektedir. Tanim konusunu salt mantik agisindan ele
alirsak, bu konu cins-tiir ve iclem-kaplam iliskisinin 6nce kavramlara ve daha sonra bu kavramlarin
dis diinyada denk geldigi nesnelere uygulanmasini ifade etmektedir (Ozlem, 2017: 108). Kavram, bir
seyin zihindeki ve zihne ait tasarimidir. Neopozitivistler kavram yerine terimi kullanmiglardir. Dil
icinde anlam tasiyan en kiigiik birim terimdir. Kavram diisliniilen bir seydir, bu haliyle bir objeye
isaret eder. Kavramin dil ile ifade edilmesi ise terim olarak ele alinir. (Imgenin kavramdan farki tekil
nesnenin tekil izlenimi olmasidir. Oysa kavram duyusal izlenim degil tasarimdir.) Aristoteles’ gore
kavram, dilde bir terime denk gelen ve bir konu ya da nesne hakkinda bilgimizi tek sozciikle
cagristiran bir tanim olarak goriilmektedir. Kavram Aristoteles’e gore bir seyin tasarimidir. Terim ise
o seyin taniminin tek sozciikle ifade edilmesidir. Kavramlarla dil igerisinde terim denilen sdzsel
isaretler araciligi ile karsilastigimiza gore, bir kavramin (terimin) igerdigi bilgileri agiklamak
gerekmektedir. Bu konuda tanim, bir kavramin (terimin) anlamini belirleme islemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu islem, o kavrama yiiklenebilecek ozellikleri dil araciligi ile ifade etmek anlamina
gelmektedir. Bunun dilsel yolu da o kavrami (terimi) 6zne, o kavrama (terime) yiikletilebilecek
Ozellikleri yiiklem olarak icerecek dnermeler kurmaktir. Gergekten de her tanim bir 6nermedir ve dil
igerisinde ve pratik yasamda ‘“Nedir?” sorusuna verilen bir yanit olarak kargimiza c¢ikmaktadir
(Ozlem, 2017: 111). Kavramlar bizler i¢in yalnizca bir seyin tasarimi, bir diisiince olarak kalmazlar,
onlarin bagkalarina dil araciligi ile aktarilmasi ve anlamlarinin belirtilmesi de gerekmektedir. Bu
esnada pratik yasama iliskin sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bir kavramin anlami konusunda
herkes ayni diisiincede olmayabilir. Bu ahlak ve estetige iliskin konularin diginda, bilimsel kavramlar
hatta ana konumuz olan bilim kavraminin kendisi i¢in bile gecerlidir. Ancak, kavramlara verilen
anlamlar ne olursa olsun, bu anlamlar ne kadar degisirse degissin, bir kavramin anlamini belirleme
yani onu tanimlama islemi, mantiksal bir islem olarak ayni kalmaktadir. Mantik kavrama verilen
anlamla degil, bu anlamin belirtilmesindeki mantiksal kosullar ile ilgilenir. Bu bakimdan diger
filozoflar bu 6nermeleri karsilikli kosul iliskisi igerisinde degerlendirerek bilimin gerek ve yeter
kosulunu ortaya koyar ve bilim kavramini tanimlamaya calisirlar. Bu noktada bilim kavraminin i¢lem
ve kaplami da konuya dahil olmaktadir. Bir kavramin kaplaminin genis olmasi demek, o kavramin
¢ok sayida konuya ve nesneye uygun olmasi, bunlari isaret edebilmesi demektir. Bir kavramin
kaplami ne kadar genisse, o kavram o kadar iistte yer alan bir cinstir. Kaplam ortak &zelliklere sahip
olmaktadir. Bilim kavrami da diger bilim alanlar1 igerisinde en genel kavramdir. Bu sebeple, bilimin
alt disiplinlerinden yola ¢ikilarak, yani alt alanlarin iglemlerinden yola gikarak kaplam agisindan genel
ortak oOzellikleri belirlenmeye c¢alisilir. Bu iliski ayni sekilde, cins ve tiir agisindan da ele
aliabilmektedir. Bilim en tepedeki cins olarak kabul edilir, tiir ise bilim alt dallarin isaret eden daha
zengin ve ortak ozelliklere ait disiplinlerdir. Bilim en yiiksek cins olarak ele alindig takdirde, onun alt
alanlarini belirleyen ortak 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu bakimdan tiirlerin 6zellikleri cinse gore
daha ¢oktur. Bu sebeple, bilimin tanimi ya da kavrami igin ortak &zelliklerin belirlenmesi gerekir.
Tezin ilk boliimiinde anlatilan filozoflarin da yapmaya g¢alistiklar1 bir nevi budur. Ancak, bu ortak
Ozellikleri belirlemenin bilimi salt bir mantik araciligi ile ele almaya yol agmasindan dolay1, bilimi
mantiktan yararlanarak felsefi bir yaklasim ile ele almak daha uygun olacaktir. Aile benzerligi
yaklagimi bu zorunlu ortak ozellikler yerine, bilimi paylasilan benzerlikler {izerinden tanimlama
girisimidir. Mantik agisindan 6nemli olan kavramlar arasindaki cins-tiir ve i¢clem-kaplam iligkisini
bi¢imsel diizeyde saptamak ve bununla yetinmektir. Nesnelerin 6zelliklerini saptamak, nesneleri cins
ve tlirlere ayirmak ve buradan hareketle bir nesneler diizenine, bir varlik sistemine ulasmak, mantigin
degil, bu konuda mantiktan yaralanmasi zorunlu olan felsefenin gérevidir (Ozlem, 2017: 104).
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sorusunu ele alir ve nihai olarak “Bilgi” kavraminin gerekli ve yeterli kosullarini su
sekilde vermektedir:

Bir Ozne O, P gibi bir 6nermeyi bilir, ancak ve ancak,

1. O, P’nin dogruluguna inanir.

2. P dogrudur.

3. O P’nin dogruluguna iliskin inancini uygun bir sekilde gerekcelendirmistir.

Bu tanim kisaca, “bilgi gerekg¢elendirilmis dogru inangtir” seklinde ifade
edilir. Burada ancak ve ancak ifadesi énemlidir. Eger O, P’yi biliyorsa, ad1 gecen iig
kosulda saglanmig demektir. Bu su anlama gelir; bilgi i¢in ii¢ kosulun her biri gerekli
ve hepsi birlikte yeterlidir.

Ornegin, geleneksel tanima goére, Dogu Londralilar, sadece ve sadece, Bow
Bells*®in sesinin ulastif1 alan igerisinde doganlardir. Bu nedenle belirtilen alandaki
dogum, Dogu Londrali olabilmek ve onun tanimini yapabilmek i¢in gerekli ve yeterli
bir kosul olarak degerlendirilir. Ancak ve ancak® ifadesi, gerekli oldugu kadar
yeterli olan bir durumu ortaya koymak icin kullanilmaktadir. Bu bakimdan, énceki
boliimlerde tartistigimiz disiiniirler, bilimi tanimlayabilmek amaciyla bilimin gerek
ve yeter kosulunu belirlemeye ¢alismis ve bu sekilde, bilimin tanimini®® ve anlamini
karsilikli kosul iligkisi icerisinde vermeye ¢alismislardir.

Bu durumu, kisaca konumuz c¢ercevesinde Popper acisindan
orneklendirebiliriz: Popper’in yanlislanabilirlik ol¢iitii bir ifadenin, ancak ve ancak,
eger onunla uyumlu olmayan en az bir akla uygun gozlem (ifadesi) varsa ise bu
ifadenin (mantiksal olarak) yanlislanabilecegini belirtir. Diger bir deyisle, eger bir
ifade her olasi durum ile uyumlu ise, o ifadenin yanlislanamaz oldugu anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan, yanliglanabilirlik 6l¢iitii bilimin gerek ve yeter kosulunu

vermektedir. Smiflandirmanin standart mantig® uygun siniflari belirlemek igin

58 Londra'daki Bow kilisesinin ¢an sesleri.

% Bu ifade, gerekli ve yeterli, tek sarti ....., ....-dir olarak da kullanilabilemektedir. Ornegin, bir
kuramin bilimsel olmasi i¢in yanlislanabilir olmast gerekli ve yeterlidir ya da bir kuramin bilimsel
olmasiin fek sart: yanliglanabilmesidir. (Bu sekilde, bilimin tanim1 karsilik kosul iliskisi icerisinde
verilmektedir.) Bu ifade ayrica, <>, ©, = olarak sembollestirilmektedir.

% Bir seyin anlami onun tanimidir.

®1Smiflandirma, tamimdan ayrilamayan, tamimla birlikte yiiriitilen mantiksal bir islemdir.
Smiflandirma konular1 ve nesneleri cins-tiir iligkisine gore siralamaktir. Burada konular ve nesneler,
benzerlik ve ayrim gozetilerek ayrilir ve basitten karmasiga dogru gidecek sekilde siralanir. Her tiir
kendi cinsi ile tamimlanmaktadir. Ornegin, eskenar iicgen tiirii, iiggen cinsine gdre tanimlanip,
“eskenar tiggen bir ilicgendir” denir. Ancak bir tanimin agik bir tanim olabilmesi i¢in, cins kavraminin
da agik olmasi gerekir. Bu ise onun kaplaminin bilinmesini gerektirir. Iste bir kavramin kaplamin
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gerek ve yeter kosullara ihtiyag duymaktadir. Bu yilizden, bilim filozoflarinin
bircogunun bu mantiksal gereklilife uymasi1 hi¢ sasirtict degildir. Bu konuda
sorulmast gereken sey, bu kosulun saglanip saglanmadigi ya da daha esnek bir
simnirlamanin - miimkiin olup olmadigina yoneliktir. Eger bu miimkiin degilse,

biitiiniiyle sinir ¢izme fikrinden vazgegmemizin gerekip gerekmedigine iligkindir.

2.1.2. Larry Laudan’in Simir Cizme Problemine Yaklasimi

Amerikali bilim felsefecisi ve tarih¢isi Larry Laudan, 1983’te yazdig1 “Sinir
Cizme Probleminin Bitisi”, (The Demise of the Demarcation Problem) adli makalesi
ile sinir ¢izme problemine yonelik diisiincelerini dile getirmistir. Laudan’a gore, siir
cizme probleminin ¢éziimii i¢in gerek ve yeter kosullarin belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak, su ana kadar bilim felsefecileri, sinir ¢izme sorununu sonuca
ulastiracak, gerek ve yeter kosulu saglayan oOlciitii bulma konusunda basarisiz
olmuslardir. Bagka bir deyisle, bilim ile sdzde bilimi ayirt etme konusunda nihai bir

Olciite ulasamamuslardir. Bu sebeple, Laudan (1983: 125), bu c¢abanin kendisini

belirtmek demek, onu siniflandirmak demektir. Siniflandirmada iki kosul yerine getirilmelidir. a) Bir
smiflandirma, en istteki cins kavramiyla homojen olan kavramlari alt-cins ve cinsler olarak
igermelidir. Ornegin hayvanlar alemini siniflandirirken, bir bitki cinsi bu simiflandirma icinde yer
alamaz. b) Iki ayr1 sinifta bulunanlar (hayvanlar ve bitkiler) arasinda ki ortak 6zellikler (canlilik) bu
siniflarin her birinin kendi iglerinde tasidiklari ortak ozelliklerden fazla olmamalidir. Iste bu iki
kosulun ayni anda uygulamada yerine getirilmesi miimkiin degildir. Birinci kosulu yerine getirmek
ozellikle zordur. Cilinkii tim siniflandirmalarda, smiflandirmaya sokulamayan o6rnekler bulunur ve
tiiketici bir siniflandirma yapmak, 6zellikle deneysel alanda miimkiin degildir (Ozlem, 2017: 124-126)
(Biyoloji ve bilimlerin siniflandirilmasinda da ayni sorunlar goériilmektedir. Mahner ve Pigliucci bu
konuya ilerleyen boliimlerde deginecektir.) Ikinci kosul ise, birincisine gore ¢ok daha zor
gercgeklestirilebilmektedir. Ayrica, deneysel verilere dayali degil, ancak rasyonel olarak yerine
getirilmesi miimkiin olan bir kosuldur. Ornegin, hayvan ve bitki kavramlarmi canli kavraminin altinda
toplamadigimizda hayvan ile bitkiler arasindaki ortak ozelliklerin yalnizca hayvanlar ve yalmizca
bitkiler arasindaki ortak o&zelliklerden daha fazla olmamasi gerekmektedir. Tersi bir durum,
smiflandirma da 6l¢iit sorununu giindeme getirmektedir. Burada en 6nemli Sl¢iitiin amaca uygunluk
oldugu one siiriilmiis ve iki temel amagtan soz edilmistir. Pratik amag ve bilgisel amag. Pratik amag
dogrultusunda yapilan bir siniflamada, ise yaramayan 6zellikler goz ardi edilir, yararl 6zellikler 6n
plana gikartilir. Ornegin, kitaplar1 igeriklerinin disinda, onlarin bicimsel zelliklerine boyutlarina, ciltli
ve ciltsiz olmalarma gore siniflandirmak. ilk béliimde bahsi gecen filozoflar, biiyiik élgiide kendi
bilimsellik dlgiitlerini pratik siniflandirma ve bigimsel 6zellikler {izerinden ortaya koymustur. Boyle
bir siniflandirmaya yapay siniflandirma denilmektedir. Bilgisel amag ile yapilan bir siiflandirma ise
bicimsel 6zellikten ¢ok nesnelerin 6zelliklerine yonelik bir siniflandirma yapilmaktadir. Konunun,
tim Ozelliklerini dikkate alarak yapilan siniflandirmaya dogal ya da gercek smiflandirma
denilmektedir. Bilimlerde bagvurulan siniflandirma tiiriiniin bu oldugu agiktir. Sinir ¢izme OSlgiitii
acisindan, aile benzerligi yaklagimini temel alan disiiniirlerin siniflandirmaya yonelik yaklagimi,
bdyle bir yaklagimin 6zelliklerini tagiyacaktir.
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umutsuz bir durum olarak ele almakta ve sinir ¢izme problemini ilgi ¢ekmeyen ve
inat¢1 bir sozde-problem olarak degerlendirmektedir.

Laudan (1983: 118) ideal bir sinir ¢izme Olciitiiniin, bir faaliyetin ya da bir
dizi ifadenin bilimsel mi yoksa s6zde bilim mi oldugunu belirleyebilmesi i¢in, bu
oOlgiitiin tekil olarak gerekli ve ortaklasa olarak yeterli kosullarinin tespit edilmesi
gerektigini ifade eder. Diger bir deyisle, Laudan’a gore, smir ¢izme Olgiitii gerek
kosulu ve farkli muhtemel yeterli kosullar1 saglamalidir. Laudan (1983: 123) bircok
siir ¢izme Ol¢litiinii incelemis ve sonucunda bu 6l¢iitlerin hig¢ birinin bilimin gerekli
ve yeterli kosullarini saglayamadiklarini ifade etmistir. Laudan’in iddialarina karsin
sinir ¢izme Olgiitiinii savunan kisiler ise (Thagard, 1988: 159; Derksen, 1993: 20;
Mahner, 2007: 521; Pennock, 2011: 183; Ruse, 1982: 20) bilimsel kuramlarin gerekli
ve yeterli kosulu saglamasini, smirlama Olgiitii i¢in bir zorunluluk olarak
gormemektedirler.

Laudan (1983, 118), gerek ve yeter kosulu bir arada sunmayan herhangi bir
sinir ¢izme Ol¢iitiiniin basar1 saglayamayacagini belirtmektedir. Cilinkii sadece gerekli
kosul bir seyin bilim oldugu cikarimma imkan vermezken, aym sekilde yalnizca
yeterli kosul da bir seyin bilim olmadigi sonucuna ulagma imkani vermemektedir.
Ornegin, “dogaya iliskin agiklamalarda deneysel temele basvurma” gibi bir kosulu,
bilimin gerekli bir kosulu olarak degerlendirebiliriz. Ancak bu durum, yalnizca bu
kosulu saglamamasi sebebiyle, bilimsel olmayan disiplinleri reddetmemizi
saglayacaktir. Ornegin, Zeus’un Hera’ya olan o6fkesi neticesinde mese agacima
yildirim carptigin1 iddia edebilmek i¢in dogaiistii agiklamalara ihtiyacimiz vardir.
Dolayisiyla, bu iddia deneysel temele iligskin bir agiklama yapmadigi i¢in bilim dis1
olarak kabul edilecektir. Goriildiigii tizere, gerekli, fakat yetersiz kosullara sahip
olmak, herhangi bir disiplinin bilimsel oldugu sonucuna ulastirmaz. Bu durum,
sadece bilim dis1 olmayan seyleri belirlememize izin vermektedir. Diger yandan, bir
disiplinin sadece dogal agiklamalara bagvurmasi, disiplinin sinamalar ya da deneyler
aracilifiyla verileri toplayarak tahminlerde bulunmasi ve bu disiplinin dogal ve insan
yasamina iliskin gergekleri agia ¢ikarmasi gibi ti¢ 6zellige sahip olmasi, o disiplini
bilim olarak nitelendirmemize izin vermemektedir. Ornegin bu &zelliklerin hepsi
“kimya” bilimi tarafindan karsilanmaktadir. Ayni sekilde, bir spor etkinligine iliskin

vapilan bir analizde de bu O6zellikler karsilanmaktadir. Ancak, bu durum spor
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etkinligine iliskin analizin bir bilim olarak kabul edilmesine yol agmamaktadir. Bu
sebeple, bilimi tanimlayabilmek i¢in gerek kosulun yani sira, yeter kosula da
thtiyacimiz vardir. Tek basina gerek ya da yeter kosul bilimin belirlenmesine yol
acmamaktadir. Ayni1 sorun bireysel olarak gerekli kosullarin  hepsini
tanimlamaksizin, yeterli kosullarin tanimlanmasi1 bakimindan da ortaya ¢ikmaktadir.
Bazi disiplinler 'gercekten' bilimsel olarak tanimlanabilir, ancak bu durumda hangi
disiplinlerin bilimsel olmadigini sdylemek olanakli olmayacaktir. Fizigin (being
physics) bilimsel durum i¢in yeterli oldugunu varsayalim, bu durum fizik olan her
seyin bilimsel oldugunu sOylememize firsat verecektir, ancak fizik olmayan
disiplinler s6z konusu oldugunda bize ¢ok az yardimci olmaktadir. Laudan (1983:
119), boyle bir durumda, yeterli olgiitleri karsilamayan disiplinlerin, ne bilimsel ne
de bilim dis1 olan “epistemik bir alacakaranlik bolgesinde” kalabilme durumunun
olabilecegini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla, ne yeterli ne de gerekli kosullar, tek
basina, bir siirlama Olclitii i¢in yeterli olacaktir. Laudan’a gore, bir kisinin evrim
kuraminin bilimsel, yaratihs¢ilik kuraminin (creation science) ise bilimsel
olmadigini iddia etmesi miimkiin degildir, ¢clinkii “hem gerekli hem de yeterli sartlar
olmadan, asla ‘bu bilimseldir, ama bu bilimsel degildir’ gibi bir degerlendirme
vapamayiz” (Laudan, 1983: 119).

Laudan’in bu iddiasini, Sebastian Lutz yanlis bulmaktadir. Lutz (2011: 2)
a’nin bilimsel oldugunu (Sa) iddia ederken, b’nin bilimsel olmadigini (~Sb) iddia
etmek icin ihtiyacimiz olan seyin; yeterli bir kosulun (o), a tarafindan karsilanmasi
Vx[p(x) — Sx] A ¢(a) ve gerekli bir kosulun (y) ise b tarafindan karsilanmamasi
olarak gormektedir Vx[Sx — y(x)] A ~y(b). Bu bakimdan Lutz, gerek ve yeter kosul
arayist olmadan Laudan’in diisiincelerini inceledigimizde, Laudan’in iddiasinin
aslinda gostermeyi planladigi seyin tam tersini gosterdigini, yeter ¢ ve gerek y
kosulu Laudan’in yapmaya c¢alistig1 gibi bir ve ayni sey olarak degerlendirmenin
mantiksiz oldugunu ifade etmektedir®.

Sonug olarak, Larry Laudan (1983: 119), bilimsellik 6l¢iitiinlin hem gerek
hem de yeter kosulu ayn1 anda saglamasi gerektigini diistinmektedir. Ancak, Laudan

(1983: 124), su ana kadar ileri siiriilen sinir ¢izme Olgiitlerinin hi¢ birinin, bir

62 Gerekli ve yeterli kosul arasindaki fark; Gerekli kosul (If satisfied), yeterli kosul (that guarantess)
olarak kullanilir.
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etkinligin ya da ifadenin bilimsel olarak degerlendirilebilmesi icin gerek ve yeter
kosulu saglayamadigim1 ifade etmekte ve bilim felsefecilerinin bu kosullar
saglayamamasi sebebiyle, sinir ¢izme problemini sdzde bir problem olarak
nitelendirerek, bu problemden ¢ekilmektedir.

Laudan’in belirlemelerinin ardindan, smir ¢izme tartigmasi son zamanlarda
yeniden glindeme tasinmistir. Bu ¢alismada, Viyana Cevresi’nin de, Popper’in da,
Laudan’in da meseleyi bilimsel 6nermeler iizerinden ele aldig1 vurgulanmaktadir.
Sinir ¢izme probleminin bu sekilde ¢éziilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar Kuhn
ve Lakatos, sinir ¢izme probleminin ¢oziimii i¢in bilimsel onermelerin mantiksal
acisindan ele alinmasinin disinda, baska 6lgiitler ortaya koysalar da nihai olarak onlar
da bilimsel 6nermelerin mantiksal acidan incelenmesinin disina ¢ikamamislardir. Bu
sorunun ¢oziimiine yonelik ortaya konulabilecek daha kapsamli iddialara ihtiyacimiz
vardir. Sinir ¢izme sorunu Onermeler ya da gerek ve yeter kosul {izerinden
stirdiiriilebilecek basitlikte bir konu degildir. Bu konunun mutlaka sosyolojik agidan
da ele alinmasi gerekmektedir. Bilimin sosyal yapisina, degerler sistemine de
bakmamiz gerekir. Bu c¢aligmaya gore, gerek ve yeter kosulu saglama amaci
giitmeyen, Wittgenstein'in aile benzerligi kavramimin bu sorunun ¢oziimiinde ise
yarayabilecegidir. Aile benzerligi yaklagiminin temel olusturdugu ¢ok boyutlu 6lgiit,
bu sorunun ¢o6ziimiinde sosyal etkenleri dahil etmesi, bilimin cesitliligini
kapsayabilecek Ol¢iide ¢oklu ve esnek yapida olmasi ile katkida bulunacaktir. Bu
bakimdan, bu diisiinceyi destekleyecek sekilde, bundan sonraki kisimda Mahner’in
coklu olgiitiine iliskin goriisleri ve Pigliucci’nin, Mahner’in diigiincelerine paralel
olarak gelistirdigi aile benzerligi temelli yaklagimi incelenecektir. Ardindan Irzik ve
Nola’nin iddialarina yer verilerek, sinir ¢izme tartismasinin, aile benzerligi yaklagimi

baglaminda degerlendirmesi yapilacaktir.
2.1.3. Sinir Cizme Nasil Miimkiin Olabilir? Martin Mahner’in Yaklasim
Bu boliimde, gerek ve yeter kosulun getirmis oldugu sinirlayici ve tek boyutlu
Olciitiin eksikliklerini kapatabilecek nitelikte daha esnek ve kapsayici yaklasimlara

yer verilecektir. Yeni yaklagimlarin daha oOnce giindeme getirilen goriislerin

hatalarindan siyrilmis oldugunu diisiinmekteyiz. Yeni yaklasimin ilk adimi, sinir
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¢izme Olciitliniin bilimin belirli 68elerini dikkate almak yerine, biitiin bir bilgi alanini
igerisine alan kapsamli bir yapida olmasini talep etmesidir. Biitiin bir bilgi alanina
ilisgkin vurgulanmasi gereken diislince, bir grup insanin bilgi edinmek amaciyla
caligmalarini ve kuramlarini tecriibe ettigi ya da uyguladig: epistemik bir alan yerine,
biitiin bilgi alaninin baslangi¢ noktas1 olarak seg¢ilmesidir. Bunge’ye (1984) gore,
epistemik bir alan1 ¢alismak, ifadeler, kuramlar, yontemler gibi bilimin daha kii¢iik
6lcekli ancak sayica cok bilesenlerini géz onilinde bulundurmay1 gerektirdigi icin, tek
bir dl¢iit ya da birkag kosul ile bilgi alanlarinin bilimselliklerini belirlemek uygun
olmayacaktir. Boylece, biitiin bilgi alanin1 dikkate alan yeni yaklasim ile kollektif ve
sosyal faaliyetler de dahil olmak iizere bilimin bir¢ok yOniinii ele almamiz miimkiin
olacaktir.

Bu nedenle, Mahner (2013: 36) kapsamli bir sinirlama Olgiitiine ve bilim
gostergelerini miimkiin oldugunca igerisine alan bir kontrol listesine (checklist) sahip
olmamiz gerektigini belirtir. Bu durumu agiklamak amaciyla, Mahner, Hansson’un
sozde bilime iliskin tanimina bakabilecegimizi belirtir. Bir ifade sézde bilimseldir,
ancak ve ancak,

a) “Bu ifade bilim alaninda bir konu ile ilgilidir,

b) epistemik olarak desteklenmemektedir,

¢) bashca savunuculari tarafindan epistemik olarak desteklendigi izlenimini
yaratmaya ¢alisan bir doktrinin parcasidir” (Hansson, 2009: 240).

Bu maddeleri agiklamak amaciyla homeopati disiplini 6rnek verilebilir.
Homeopati tip alani icerisinde yer alan bir disiplindir. “Benzer benzeri iyilestirir”
ilkesine dayanan homeopati, diger bir deyisle, hastaliga sebep olan etken maddenin
seyreltilmesi sonucunda ayni etken madde ile hastaligin ortadan kaldirilmasini
hedeflemektedir (Vithoulkas, 2002: 9). Homeopatinin kurucusu olarak kabul edilen
Samuel Hahnemann (1984), homeopati disiplinin temel prensiplerini benzerlik
yasasl, viicuttaki biitiin fonksiyonlar1 ve duyumlar: diizenleyen yasamsal gii¢ (Vital
Force), hastaligin degil hastanin 6n plana ¢ikarilmasi, hastaya miimkiin olan en az
derecede ilacin verilmesi ve homeopatik tedavi olarak belirlemistir. Ancak,

Hahnemann, homeopatinin savlarin1 epistemik olarak tutarli bir sekilde
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destekleyememesine ragmen, homeopatlar® tarafindan konuya iliskin &rnekler
bulunarak bu disiplin siirdiiriilmeye ¢alisilmaktadir.

So6zde bilime yonelik bdyle bir tanimlama, sd6zde bilimin yalnizca bir alanin
en diisiik seviyedeki bilesenlerine, yani ifadelere atifta bulundugunu ve epistemik
destegin nasil elde edildigi sorusunu soézde bilimin yanitsiz biraktigini
gostermektedir. Boylece Hansson, ayni zamanda, sézde bilimin gerek ve yeter
kosulunu da saglamis oldugunu diisiinmekte ve gerek ve yeter kosul ¢ercevesinde ele
alian bir durumun yalnizca ifadelere vurgu yaptigini1 da gostermektedir.

Bu tarz bir yaklagim yerine, miimkiin oldugunca biitiin bilim gostergelerini ve
bilgi alanlarmi igerisine alan kapsamli bir kontrol listesine basvurmak, bilimi
kapsamli bir sekilde ele alabilme avantajina sahip olacaktir. Mahner (2013: 37) bu
yapida bir yaklagimin, bircok etkeni goz Oniinde bulundurmasiin sonucu olarak,
bilim ya da s6zde bilimin artik eskisi gibi kisa ve pratik bir sekilde tanimlanmasinin
miimkiin olmadigini, ancak onlarin daha detayli ve dogru bir sekilde ele
aliabilecegini belirtmektedir.

Mahner bilimin gostergelerine dayanarak bir sinir ¢izme Olgiitii belirler.
Mahner (2013: 40), bu olgiitii gerek ve yeter kosulu aramak yerine kiime yaklasimi
ya da kendi ifadesiyle ozelliklerin degisken kiimesi ile ele almaktadir. Bu agidan
Mahner (2013: 36), sinir ¢izme Olgiitii icin bilimin biitiin gostergelerini icerisinde
barindirabilecek yapida, miimkiin oldugunca kapsamli bir kontrol listesi
olusturmamiz  gerektigini belirtir. Bu durumda kontrol listesini olusturan
gostergelerin yapisinin betimleyici ya da normatif olmasi sorgulanmaktadir. Ona
gore (2013: 37), dogrulanabilirlik ve yanlislanabilirlik gibi geleneksel 6l¢iitlerin
temel Ozelliklerinden biri normatif yapida olmalaridir. Bir sinir ¢izme oSlgiitiinden,
belirli bir alandaki kuramlarin neden giivenilir ve gergek bilgi trettigini, diger
alanlarin ise bu konu da neden basarisiz oldugunu degerlendirmesi beklenmektedir.
Mahner, bdyle bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in Olciitiin normatif yapida
olmas1 gerektigini belirtir. Ornegin, yanlislanabilirlik mantiksal ve yontemsel
kurallar koymas1 ve elde edilen bilgilerin dogrulugunun sorgulanmasi bakimindan
normatif bir 6l¢iit olarak degerlendirilebilir. Ayrica, Lakatos’un problemin ¢éziimiine

dayal1 olan ilerlemeci yaklasimi da pozitif bir deger tasimaktadir. Ancak Mahner,

5 Homeopati tedavisini savunan ve uygulayan kisi.
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sinir ¢izme sorununun ¢oziimi i¢in normatif 6l¢iitlerin yani sira, betimleyici oOlgiitleri
de dikkate almaktadir®. Mahner betimleyici ve normatif gdstergeler arasindaki
ayrimin agik bir sekilde gosterilemeyeceginin farkindadir. Bu nedenle, ilk basta
betimleyici olarak degerlendirilebilen bir 06zelligin nihai olarak normatif
olabilecegini belirtir.

Bu baglamda Mahner, bir aragtirma toplulugunda organize olma gibi sosyal
bir 6zelligin hangi yapida bir gosterge olabilecegini sorgulamaktadir. Mahner ilk
basta boyle bir 6zelligin betimleyici bir 6zellik olarak ele almabilecegini, ancak
dikkatli bir sekilde bu durum incelendiginde, bir arastirma toplulugunda ortak
hareket etmenin bilimin énemli 6zelliklerinden biri oldugunun farkina varmaktadir.
Bu nedenle, o (2013: 38), ilk basta betimleyici olarak algilanabilecek sosyal 6zellikli
bir gdstergenin, ardindan normatif olarak anlasilabilecegini belirterek bu ayrimin
kesin bir sekilde belirlenemeyecegini vurgulamaktadir. Mahner’in bu vurgusu,
bilimin gostergelerini  belirten kapsamli listenin yalnizca normatif dlgiitler
bakimindan olusturulmadigini gostermektedir. Mahner (2007), Bunge’nin (1983,
1984) goriislerini takip ederek, boyle bir kontrol listesinin 6rnegini vermektedir.
Mahner géstergeleri igeren kontrol listesini ikiye ayirarak®, ilk olarak disiplinin
uygulayicilarini esas alan listeyi incelemektedir. ilk grubu olusturan sorular genel
olarak verilen alan igerisinde yer alan kisileri ve ¢alisma alanlarini hedef almaktadir:

* “Bir arastirma toplulugu olusturuyorlar mi, yoksa sadece bireyler kendi
islerini yiiriitmek amaciyla serbestce bir araya mi gelmektedir?

* Kapsamli ve karsilikly bilgi alisverisi var mi, yoksa doktrinlerini takip¢ilerine
ileten bir otorite figiirii mii var?

* Belirli bir grup insan istedigi seyi arastirmak ve yayinlamakta serbest mi, ya
da icinde yasadiklari toplumun egemen ideolojisi tarafindan sansiire ugruyor
mu?

* Caliyma alani, somut nesnelerden mi yoksa hayali ya da baska ruhsal
varliklart iceriyor mu?

* Verilen alanmn felsefi zemine dayanan varsayimlar nelerdir?

% Mahner’in bu diisiincesi énemlidir, ciinkii Mahner’in yapmis oldugu bu ayrim ileride Irzik ve
Nola’nn (2011, 2013) yapacak oldugu bilimin kategorileri ayriminda, epistemik ve sosyal dzelliklere
iliskin iki farkli alanin 6gelerinin belirlenmesi konusunda degerli olacaktir.

65 Mahner’in bu ayrimi, Irzik ve Nola tarafindan biligsel ve sosyal kategorilerin belirlenmesinde
vurgulanacaktir.
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* Ontolojileri yalnizca dogal, nedensel ve yasal bir diinya mi ongoriir, yoksa
dogaiistii varliklar: ya da olaylari da kabul eder mi?” (Mahner, 2013: 38)
Ikinci grubun sorulari ise alanin mantigina ve ydntemine iliskin
gostergelerden olugmaktadir:
* “Gegerli ve rasyonel ¢tkarmmin olgiitlerini kabul ediyor mu?
* Yanlhslanmay: kabul ediyor mu yoksa dogmatizmi onayliyor mu?
* Gegerli ve rasyonel akil yiiriitme kurallarini kabul ediyor mu?
* Celiskisel ve dongiisel olmayan ilkeler 6nemli mi?
o Test edilebilirlik ve elestiri ne kadar onemlidir?
» Kanita dayanan destek ne kadar énemlidir?
* Yontemlerinin ya da tekniklerinin giivenilirligi bagimsiz olarak test edilebilir
mi?
* Kuramlar a¢iklama ya da ongorii giictine sahip mi?
» Kuramlar verimli midir?
* Veriler tekrarlanabilir mi?
* Hata giderme mekanizmalart var mi? Iddialari, koklii bilgiyle, ézellikle de
yasalarla wyumlu mu?
* Bilgi alani, komsu alanlardan bilgi ve yontemleri odiing alyyor mu?
*» Strayla komsu alanlart bilgilendirir ve zenginlestirir mi, yoksa onlardan izole
mi?
* Arastirma ya da kuramin insasinda sorunlar dogal olarak mi elde ediliyor,
yoksa sapkadan ¢ikarilan sorunlar mi?
* Belirli bir alandaki bilgi birikimi giincel ve teyit ediliyor mu, yoksa
anakronistik™ degilse de eskimis midir? Gelisme gésterivor mu, durgun mu?”’
(Mahner, 2013: 38-39).

Mahner bu listenin daha da genisletilebilecegini sdylemekle beraber, bu
haliyle yeterli olarak kabul edilebilecegini belirtir. Ona gore, hem betimleyici hem de
normatif gostergelerin coklugu nedeniyle, bu gostergelerin hepsinin sinir ¢izme
oOlgiitii  tarafindan yerine getirilmesi miimkiin degildir. Ornegin, verilerin
tekrarlanabilmesi kosulu tarihsel bilimler i¢in kullanilmaz. Diger yandan, modern
parapsikolojinin arastirmalarinda giincel verileri kullanilmasi1 da, bu disiplinin

bilimsel olmasi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle Mahner (2013: 39), yukarida

% Kronolojik hatayla ilgili.
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belirtilen gostergelerin, bireysel olarak gerekli ve hep birlikte yeterli kosullar dizisi
olusturamadiklarin1 belirtmektedir.

Bilimsellik icin gerek ve yeter kosul arayisindan vazge¢gmemiz durumunda,
siir ¢izme i¢in daha makul ve mantikli bir 6lgiit aramamiz gerekmektedir. Mahner
bu Olciitiin, biyolojik sistemlerin incelenmesi baglaminda belirlenebilecegini
diisiinmektedir. Biyolojik sistemler incelendiginde, biyolojik tiirleri siniflandirmak
ve ayirt etmek, ayni bilimleri siniflandirmak ve onun sinirini belirlemek gibi benzer
bir probleme sahiptir. Mahner (2013: 39), biyolojik tiirlerin ve hatta daha yiiksek
taksonomik birimlerin bir dizi gerekli ve yeterli 6zellikler tarafindan karakterize
edilmesinin ¢ok zor oldugunu belirtir. Kisisel ozelliklerin yiiksek cesitliliginden
dolay1, belirli tiirlerin baz1 organizmalar belirli (tipik) 6zelliklerden yoksundurlar, bu
ylizden belirtilen tlirlerin tanimimi karsilayamamaktadirlar. Diger bir deyisle,
siiflandirilan bu tiirler, ait olduklar1 gruba iligkin baz1 6zelliklerden yoksundurlar.
Mahner (Mahner ve Bunge 1997), bu durumun bilim felsefesinde sinir ¢izme
sorununa, biyolojik sistemlerin siniflandirilmasinda da (Biological systematics)®’
ozciiliik®® ve anti-ozciiliik tartismalarina yol agtigmi belirtir. Mahner bu tartismanin
ve sorunun, orta bir yol ile ¢oziilebilecegini belirtir. Bunun biyolojik tiirlerdeki
karsihigr “iliml tiir 6zciligli” (moderate species essentialism)diir. Bu yaklasim,
biyolojik tiirleri, tek tek gerekli ve ortak olarak yeterli 6zelliklere sahip kat1 bir dizi
olarak degerlendirmek yerine, bu tiirlerin 6zelliklerini iceren degisken yapida bir
kiime ile karakterize edebilme diisiincesidir (Boyd 1999; Wilson 1999; Pigliucci
2003). Boylece, belirli 6zelliklerin, belirli tiirlerin hepsinde bulunmasi gerekliligi
ortadan kalkacaktir. Bu anlayis, organizmalar tarafindan bazi ozelliklerin (bu
ozellikler tiirlere gore farklilik ve degiskenlik gosterebilmektedir) paylasiimasini,
organizmalarin tanimi yapilan tiire ait olduklarinin belirlenebilmesi icin yeterli
olacagim1 vurgulamaktadir. Mahner, farkl tlirlerin 6zelliklerini, kisisel 6zelliklerine
iligkin bir grafikte temsil edersek, bu farkli tiirlerin ortak oOzelliklerinin ara sira
cakismaya ragmen, oldukca farkli kiimeler olusturacagini belirtmektedir.

Mabhner ayn1 yaklagimin sinir ¢izme sorununa uygulandiginda, bu yaklagimin

bize bir bilimi ya da s6zde bir bilimi degisken bir 6zellik kiimesiyle de karakterize

67 Ozellikle organizmalarin sistematik olarak siniflandiriimast bilimi.
%8 Belli bir tiire iliskin her varligin o tiire ait niteliklere ya da 6zelliklere sahip oldugunu iddia eden bir
akimdir.
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etme firsati saglayabilecegini diisinmektedir. Ornegin, eger bilimselligin
saglanabilmesi i¢in (hepsi esit agirlikta ve 6nemde) on kosulumuz varsa, Mahner bu
on kosuldan en az yedi tanesinin epistemik alanin bilimsel olarak sayilabilmesi i¢in
yerine getirilmesi gerektigini belirtir. Ancak, Mahner’e (2013: 40) gdre, bu on
kosuldan hangisinin karsilandig1 énemli degildir, gerek ve yeter kosul gibi sabit bir
kosul yerine degisken oOzellikler ile bilimin belirlenmesi bu anlama gelmektedir.
Mahner bu durumda, bilimsellik kosulunun saglanabilmesi amaciyla toplamda 176
muhtemel yolun oldugunu ifade eder®’’. Mahner, yukaridaki sayilarin gercekgi bir
siirlama senaryosuna uyarlanabilecegini ve bu durumda tahminine gore en az otuz
ila elli arasinda Olgiitiin var olacagini belirtmektedir. Dahasi, gostergeler aslinda
farkli derecelerde 6nemli oldugundan, boyle bir kiime analizini daha gergekei kilmak
icin gostergelerin onemini ve agirligim belirleyecek bir faktoriin dikkate alinmasi
gerekebilir. Ozellikle, bu uygulama siirecinde tanimlayici ve normatif 6zellikler
arasindaki ayrim ve buna bagli énemleri dikkate alinmalidir. Mahner son olarak, bu
tiir bilim gostergeleri listesini diizenlemek amaciyla, pek ¢ok tartismasiz sézde bilim
vakasinin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi ve tartismasiz bilimlerle
karsilastirilmasi gerektigini belirtmektedir, ancak bu konuyu
detaylandirmamaktadir’".

Kiime yaklagiminin sinir ¢izme i¢in sonucu, bilimsel olarak degerlendirecek
alana yonelik kesin bir simir belirlemek yerine, bu alana iliskin bir profil
olusturmaktir. Profil kontrol listesinden alinacak gostergeleri igeren bir kiimenin
belirlenmesi anlamima gelmektedir. Bdyle bir profil, bilim ve sdzde bilimin
gostergelerinin kapsamli bir kontrol listesine ve dolayisiyla kapsamli bir analizine
dayanacaktir. Profil i¢in secilen gostergeler bilimden bilime farklilik
gosterebilmektedir ve igerigi degisebilmektedir. Bu ayni zamanda belirli bir alanin
sozde bir bilim olarak siniflandirilmasi i¢in verdigimiz nedenlerin de alana gore
farkl1 olabilecegini gostermektedir. Ornegin, yaratiliggilik ile evrim kuramimin sézde

bilim olarak kabul edilmesi, farkl1 nedenlere dayanmaktadir. Bu sebeple Mahner,

8 N!/n!(N-n)!, formiiliine gore, N = 10 ve n = 7, olarak kabul edilir ve n’nin 8, 9 ve 10’lu
permutasyonlari ele alinirsa bu durumda toplamda 176 muhtemel yol olacaktir (Mahner 2007).

70 Mahner, boyle bir kiime yapisinin, Pigliucci tarafindan 6nerilecek olan bulanik mantik gibi standart
olmayan mantiksal formlar gerektirmedigine dikkat edilmesi gerektigini belirtir.

7l Mahner’in yar1 da birakmig oldugu bu konu, daha detayli ve sistemli bir sekilde, Irzik ve Nola’nm
iddialar1 gergevesinde detaylandirilarak kategoriler seklinde ele almacaktir.

113



biitlin bir bilgi alanina tek bir 6l¢iitiin uygulanmasina ya da gerek ve yeter kosulun
gozetilmesi ile bilim ile s6zde bilimin ayirt edilebilecegi yoniindeki tutuma karsi
cikmaktadir. Mahner’in gelistirmis oldugu kiime yaklasimi, degisken ozellikleri
icerisinde barindirmasi ile bilimin tanimlanmasina esneklik kazandirmig ve bdylece
bilimsellik olgiitliinii tek boyutlu bir 6l¢iit olmaktan kurtarmistir. Ayrica, Mahner’in
diisiinceleri, biyolojik tiirlerin tespit edilmesinde oldugu gibi, aile benzerligi
yaklagimi ile bilimlerin ortak oOzellikler yerine paylasilan Ozellikler acisindan
tanimlanmasina imkan vermesinden dolay1 onemlidir. Aile benzerligi yaklagimi da
tipki biyolojik siniflandirmalarda oldugu gibi, bilimleri ortak 6zellikler agisindan ele

almak yerine, paylasilan 6zellikler {izerinden tanimlamaktadir.

2.1.4. Massimo Pigliucci ve Aile Benzerliginin Islevi

Massimo Pigliucci (2013), siir ¢izme sorunun Laudan’in 6nerdigi gibi gerek
ve yeter kosul acisindan degerlendirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii ona gore,
boyle bir yaklasimin, sinir ¢izme problemini tam anlamiyla ele almasi miimkiin
olmayacaktir. Bu agidan, Pigliucci sinir ¢izme sorununa temel olusturmak iizere
Wittgeinstein’in “Aile Benzerligi” kavraminin kullanilabilecegini diisiinmekte ve
buna bagh olarak, Pigliucci (2013: 22), disiplinleri, farkli derecelerde “kuramsal
saglamlik” ve “deneysel destege” dayanarak, keskin bir sinir ¢izgisi olmadan
degerlendirmeyi dnermektedir.

Pigliucci, agikga smirlari belirlenemeyen kavramlart (bilim gibi), net bir
sekilde sinirlamak i¢in gerekli ve yeterli kosullarin aranmasini dogru bulmamaktadir.
Bu baglamda, Pigliucci, Wittgenstein’in (1958), “oyun” kavrami gibi sinirlart net
olarak belirlenemeyen ve ortak 6zellikler lizerinden tanimi yapilamayan kavramlarin
¢Ozlimiine yonelik onerdigi aile benzerligi yaklagimini dikkate almaktadir. Pigliucci
tipki1 oyun kavrami gibi bilimin karmasik yapisindan yola ¢ikarak, sinir ¢izme
sorununun ¢oziimii i¢in, daha kapsayici ve esnek yapida bir ¢oziim aramaktadir. Bu
¢Oziimiin ise “aile benzerligi” yaklasimi ile saglanabilecegini diistinmektedir.
Oyunlar gerek ve yeter kosul dizileri tarafindan ele alinamayan bir aile benzerligi
olusturmaktadirlar. Bilimde ayni sekilde, gerek ve yeter kosul tarafindan ele

alinmayan bir aile benzerligi meydana getirmektedir.
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Aile benzerligi, kavram(larin) orneklerini birbirine baglayan belirli sayida
zincirler ile karakterize edilmektedir. Ailenin iiyeleri arasindaki bazi 6zellikler ya da
zincirler diger 6zelliklere gore belirli drneklere daha uygundur ve bazen bireysel bir
ozellik (zincir), aile iiyelerinin paylastig1 tekil drneklerden yoksun olabilir (Pigliucci,
2013: 21). Ornegin, oyunda “bir kazananin olmas1” oyun kavraminin genel
Ozelliklerinden biridir, ancak bu 6zellik oyunun her bir 6rnegi i¢in gecerli degildir.
Mesela, soliter’? (solitaire) oyununda bir kazanan yoktur.

Pigliucci “Smir Cizme Problemi Laudan'a (Gecikmeli) Bir Cevap” (The
Demarcation Problem a (Belated) Response to Laudan) adli makalesinde bu aile
benzerligi yaklagimini oyun kavrami 6zelinde su sekilde 6rneklendirmektedir (2013 :
20);

satrang

bir kazanan /

wvardir " monopoly
masa ovunlan N

\‘ Fans

seraktirir
pokar

o

C g / st
zlencalidir oyualan papaz kagh

top N
» top firlatma

ovunlart

gegithi vatensklar
gerzktinir . \ .
spOr futbol

——

=

rakeabet vardur

teniz

Sekil 5

Oyunlar belirli 6zellikler ve onlar birbirine baglayan zincirlerin olusturdugu
bazi benzerlikleri paylasirlar. Bu baglamda, bu benzerlik iligkileri ve zincirler
farkliliklar gosterebilmekte ve sonucunda ilk asamadaki zincir ile son asamadaki
zincir arasinda ciddi farkliliklar gozlemlenebilir ve onlar arasindaki benzerlik
baglantis1 kopabilir. Bu durumu oyun agisindan inceleyebiliriz. “Tenis, bireysel bir
spor olmasi ve bir macin iki kisi arasinda oynanmasi baglaminda masa tenisine
benzer. Masa tenisi, bir masa ilizerinde oynanmasi hususunda bilardoya benzer.
Bilardo, mag¢ esnasinda sopalarin kullanilmasi baglaminda atletizme benzer.
Kullanim amaglar1 farkli olsa dahi, gerek bilardo gerek atletizm de ¢esitli sopalar

kullanilmaktadir.  Atletizm nefes alig-verigini  diizenlemesi ve diyaframi

72 Tek kisilik dama.
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gliclendirmesi bakimindan ylizmeye benzer. Yiizme, tim viicudun faal olarak
kullanilmas1 hususunda sekseke benzer. Seksek, stratejik zekayr gelistirmesi
acisindan batak adli kart oyununa benzer. Batak, kartlarla oynanmasi hususunda
papazkagtiya benzer”’* Bu agidan bakildig1 takdirde papazkagti da bir oyun olarak
degerlendirilirken, tenis de bir oyun olarak degerlendirilmektedir. Ancak ikisi
arasindaki bagint1 bir hayli uzak ve kopuktur. Yine de bu iki faaliyetin oyun olarak
degerlendirilmesi i¢in gereken; ayni aile icerisindeki benzerlikler {izerinden bir yap1
kurmak ve bu baglamda kavramlari tanimlamaktir. Bu baglamda, Pigliucci ayni
sekilde farkli disiplinleri ve bilim alanlarini zorunlu ortakliklar iizerinden degil, oyun
kavraminda oldugu gibi ¢esitli aile benzerlikleri ¢ergevesinde ele almaktadir.

Zorunlu ortakliklar ile anlatilmak istenen diisiinceyi detaylandirabiliriz. Oyun
kavramini ele aldigimizda, kisilerde biitiin oyunlarin sahip oldugu degismez, ortak
bir 6zelligin olduguna yonelik bir egilim vardir, ancak gercekte bu beklenti
karsilanamaz. Cilinkii  oyunlarin  hepsinin  paylastigt  ortak  bir  6zellik
bulunamamaktadir, bunun yerine oyunlar bir dizi benzerlik ve bagint1 gosteren, diger
bir deyisle “aile benzerliklerinden meydana gelen bir aile olusturmaktadirlar
(Wittgeinstein, 1958: paragraf 66-67). Ayni durum bilim i¢inde gecerlidir. Bilim
karmasik bir ag igerisinde iist iiste gelen, ¢akisan benzerliklerin belirlenmesi ile
tanimlanabilmektedir. Oyun kavraminda oldugu gibi, bilim i¢inde ortak olan
degismeyen bir 6zellik bulunamamaktadir. Nasil ki bir ailenin {iyeleri ortak tek bir
Ozellik tagimadan, belirli bir takim fiziki ya da kisilik ozellikleri yoOniinden
birbirlerini az ya da ¢ok andiriyorlarsa, bilimler de kendi i¢ dinamikleri sayesinde
birbirlerine benzemektedirler.

Pigliucci (2013: 22), bilimin kendi icinde aile benzerligi yaklasimi ile
anlasilabilecek bir¢ok alana sahip oldugunu ifade eder. Bu alanlardan biri, Mahner’in
bir 6nceki boliimde bahsettigi lizere, biyolojik tilirlerin siiflandirmasia yoneliktir.
Pigliucci de biyolojik tiirler sorununun kiime kavrami ile ¢oziilebilecegini ifade
etmektedir. Tiirler kiime yaklasimi ile (bir kiime’* olarak) paylasilan benzerlikler
tizerinden smiflandirilirlar. Bu agidan, aile benzerligi yaklasimi ile bakteriler ve

memelilerce temsil edilen farkli 6zellikleri birbirine baglayan birkag¢ zincir mevcut

73 https://kulzos.com/28471/aile-benzerligi-argumani/
74 Kiime mantik agisindan bir kavramin isaret ettigi elemanlarin toplamidir (Ozlem, 2017: 124).
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iken, omurgali ve omurgasiz hayvanlar gibi daha ¢ok benzer tiirleri birbirine
baglayan ¢ok sayida zincir gézlemlenmektedir.

Pigliucci, biyolojik tiirlerin  smiflandirilmasinda  ve  belirlenmesinde
karsilagilan sorununun, karmasik yapisindan dolay1 bilimde de goriilecegini belirtir.
Birgok 6zellik ya da zincir bilim kavramini belirleyebilmektedir. Bu agidan Pigliucci,
en azindan iki birbirini tamamlayici taslak 6nermektedir. Ona gore, “Asgari olarak,
iki “ozellik”, bilim ve sozde bilim arasindaki farkliliklarin anlamly isleyisi ve bilimin
kendi icerisindeki ayrimi boyunca devam etmektedir” (2013: 22). Bu iki 6zellikten
biri “kuramsal anlayis” (Theoretical Understanding), digeri ise “empirik bilgi”dir
(Emprical Knowledge). Pigliucci’nin bu asamada vurgulamaya calistigl diisiince
kiime yaklasimi ile elde edilebilecek simiflandirmalari, kendi yaklagimina
uyarlamaktir.

Pigliucci, Mahner’in gelistirmis oldugu kiime yaklasimi ve aile benzerligi
cercevesinde kendi diisiincesini agar. Pigliucci’nin diisiincesi, disiplinlerin deneysel

bilgi ve kuramsal anlayis diizleminde yeniden yorumlanmasina iligkindir.
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Kuramsal/deneysel diizlemin en st sag kosesinde parcacik fizigi, evrimsel

biyoloji gibi iyi-kurulmus bilimler ve onlar karakterize eden bilimsel kavramlar

vardir. Sag alt kosesinde, kuramsal olarak giiclii, deneysel olarak zayif sicim

kurami’® gibi bilimler vardir, proto-bilimler olarak degerlendirilen evrimsel psikoloji

ve bilimsel tarih gibi alanlar sicim kuramina kiyasla kuramsal olarak orta diizeyde,

deneye dayali icerik bakimindan ise =zayiftirlar. Grafigin sol iist kdsesine

75 Pigliucci, 2013: 23.
76 Bu kuramin neredeyse deneysel veri ile higbir bag1 yoktur.
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geldigimizde ise deneysel olarak giiclii, ancak kuramsal olarak zayif ya da
tamamlanmamuis alanlarla karsilagsmaktayiz. Pigliucci bu disiplinleri soft bilimler ya
da sosyal bilimler olarak degerlendirmektedir. Pigliucci’nin grafikte disiplinlere
yonelik yapmis oldugu konumlandirma rastgele yapilmis bir konumlandirma
degildir. Sol en alt kosede yer alan alanlar ise sdzde bilimler olarak nitelendirilmistir.
Pigliucci (2013: 24), bu alanm1 daha detayli bir sekilde inceledigimizde sézde
bilimlerin bilimsel ilkelere ve mistik fenomenlere dayandigini ya da sdzde bilimlerin
dogaiistii kavramlara bagvurdugunu belirtmektedir. Bu bakimdan, sézde bilimler hem
deneysel hem de kuramsal agidan yetersizdirler. Ancak, bu sézde bilimlerin higbir
sekilde deneysel veriler tastmadigini anlamina da gelmemektedir. Ornegin, astroloji
deneysel verileri de kullanmaktadir, ancak higbir kuramsal yapi1 bu verileri

desteklememektedir (Carlson, 1985).

2.1.5. Degerlendirme

Sonu¢ olarak Pigliucci, gerek ve yeter kosul {lizerinden sinir c¢izme
probleminin ¢dziilemeyecegini, bu sorununun aile benzerligi yaklagimi ile
sonuglandirilabilecegini diisiinmektedir. Bilimleri belirleyecek, ortak zorunlu 6l¢iitler
dizisi yerine, bilimler her bir durum ya da 6rnek i¢in gecerli olmayabilen ortiisen ve
paylasilan benzerlikler ile birbirlerine baglanirlar. Pigliucci, disiplinleri, farkli
derecelerde kuramsal saglamlik ve deneysel destege dayanarak, keskin bir sinir
cizgisi olmadan degerlendirmeyi 6nermektedir. Boylece, kuramsal saglamlik ve
deneysel destek derecelerine dayali cok boyutlu bir siniflandirma yoluyla bilimleri ve
s6zde bilimleri belirlemektedir. Pigliucci bu yaklasimim, bulanik mantik’” ve benzeri
enstriimanlarin kullanimiyla daha titiz bir sekilde yapilabilecegini ifade etmektedir.
Ancak, Pigliucci bu bulanik mantik yontemi ile yapilabilecek olan ayrimin

detaylarin1 verme konusunda cok yiizeysel bir yaklasim sergilemistir.

77 Bulanik mantik, iiyeligin derecelerini ya da dogruluk derecelerini igeren durumlarla basa ¢ikmak
icin bulanik kiime kuramin gelistirilmistir. Tiimdengelim kurali olarak modus ponens kullanarak ¢ok
degerli bir mantik tipi olan bulanik mantik, bir kavram ya da alanin bilimselligi derecesiyle bas
edebilmek i¢in, yukarida belirtilen deneysel destek ve kuramsal kapsamlilik dereceleriyle ayrilmustir.
Bunun gercekten ige yaramasi i¢in, ilgili degiskenlerin nicel 6lgiimlerini gelistirmesi gerekecektir.
Boyle bir gelisme kesinlikle miimkiin olsa da, Pigliucci (2013: 25) detaylarin tartigmali olacagini
belirtir. Ancak, bu durum, Pigliucci’ye gore, kiime kavramlari olarak bilim ve sozde bilimi
anlamlandirabilecek genel dneriyi zayiflatmamaktadir.
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Pigliucci ve Mahner’in diisiinceleri, aile benzerligi yaklasimi dogrultusunda
bilimin ele alinabilmesi i¢in bir giris mahiyetindedir ve onlarin bu konuya olan
katkis1 onemlidir. Ancak, ne Mahner ne de Pigliucci, bilimin belirlenmesi konusunda
aile benzerligi yaklasiminin nasil uygulanacagina yonelik etraflica bilgi vermistir.
Aile benzerligi yaklagimi g¢ercevesinde bilimleri nasil siniflandirdiklarint ve onlari
sozde bilimlerden nasil ayirt ettiklerine yonelik asamalari atlamislardir. Bu
baglamda, Irzik ve Nola, aile benzerligi yaklasimini detaylandirarak, onlarin, aile
benzerligi yaklasiminin uygulanmasi ve sosyal etkenlerin belirlenmesi konusunda

eksik biraktiklar1 konular1 tamamlayacaktirlar.
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2.2. AILE BENZERLIiGi YAKLASIMININ UYGULANMASI VE BiLiM

Giirol Irzik ve Robert Nola, daha 6nce Mahner ve Pigluicci’nin degindigi aile
benzerligi kavramini gelistirerek, bu yaklasimi derinlemesine ele almislardir. Onceki
boliimde belirtildigi gibi, Mahner ve Pigliucci, bilimin ne oldugunun belirlenmesinde
aile benzerligi yaklasiminin uygulanmasina yonelik detaylari verme konusunda
yetersiz kalmislardir. Irzik ve Nola ise, onlarin eksik biraktigi konular1 géz oniinde
bulundurarak, ilk 6nce bilimin dogasina iliskin tespitlerini sunmus ve ardindan bu
baglamda, bilimin kategorilerini belirlemigler; sonunda da, aile benzerligi
yaklagimmin bu kategoriler c¢ercevesinde nasil uygulanacagi konusunu ele
almiglardir. Irzik ve Nola, ‘aile benzerligi’ kavramini temellendirmek amaciyla
diistincelerini, 2011 yilinda “A Family Resemblance Approach to the Nature of

Science for Science Education’®’

adli makalede yayimlamislardir. Ardindan, bu
makalelerinde bilimin kategorilerinin sosyal boyutu ile ilgili eksik kalan kisimlar1
gelistirerek, 2014 yilinda yayinlamis olduklar1 “New Directions for Nature of
Science Research”” isimli makalede aile benzerligi yaklasimma iliskin iddialarmi

tamamlamiglardir.

2.2.1. Bilimin Dogas1 Uzerine

Bilimin etraflica bir tanimin1 yapabilmek i¢in 6ncelikle bilimin dogasmin®® ne
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bilimin dogasina yonelik
cesitli diisiinceler ortaya ¢cikmistir. Hodson (2014: 923), bilimlerin kendi igerisinde
bir biitlinliik meydana getirememelerinden dolayi, bilim felsefecileri arasinda bilimin
dogasina iligkin bir uzlagmanin saglanamadigini vurgulamaktadir. Bu goriisiin
aksine, Irzik ve Nola (2014: 1000), son yilarda yapilan aragtirmalar neticesinde,
bilimin dogasinin ne oldugu ve bunun nasil aktarilabilecegi iizerine, bilim

uygulayicilart ve 6greticileri arasinda bir uzlasmaya varildigini ifade etmektedirler.

8 Trzik, G., & Nola, R. (2011). A family resemblance approach to the nature of science for science
education. Science & Education, 20(7-8), 591-607.

" TIrzik, G., & Nola, R. (2014). New directions for nature of science research. In International
handbook of research in history, philosophy and science teaching (pp. 999-1021). Springer,
Dordrecht.

80 Nature of science.
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Irzik ve Nola, bu uzlagsmaya varilmasina katki saglayan ilk diisiiniirlerden birinin de
Lederman oldugunu belirtirler. Lederman ve arkadaslar1 (2007), bilimin dogasinin
Ozelliklerini su sekilde belirtmektedirler:

¢ Bilimsel bilgi gbzlem ve deneye dayali deneysel bir bilgidir.

¢ Bilimsel bilgi giivenilirdir, ancak yanilabilmektedir.

¢ Bu bilgi kismen insanin hayal giiciiniin ve yaraticili§inin bir iirtintidiir.

e Kuramlar, bilim insanlarinin 6nceden getirmis olduklar1 yargilar ve

Onyargilardan bagimsiz degildir, gézlemler kuram yiikliidiir ve 6zneldir.

e Bunlar, toplumsal ve kiiltiirel faktorlerden etkilenmektedir®!.

Osborne ve arkadaslar1 (2003) ise, bilim insanlari, fen egitimcileri, bilim
iletisimi uzmanlari, filozoflar, tarihgiler ve bilim sosyologlarinin meydana getirdigi
uzman grubunun goriislerini temel alan Delphi ¢alismasina bagli olarak, sekiz 6zellik
ile bilimin dogas1 hakkinda daha genis bir goriis birligine varmislardir. Bu 6zellikler;

¢ Bilimsel yontem

e Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi

¢ Bilimin kesinligi ya da geciciligi

¢ Hipotez ve dngorii

¢ Bilimde yaraticilik

e Ayn1 sorununun farkli yontemlerle c¢oziilmesine iligkin bilimsel
diistincenin ¢esitliligi

¢ Bilimsel bilginin sosyal talep ve beklentiler 1s181nda tarihsel gelisimi

e Bilimsel bilginin iiretilmesinde ekip calismasi ve hakemlik sistemini
iceren isbirligi ve bilim insanlar1 arasindaki dayanigmanin rolii gibi
maddelerden olusmaktadir (Hodson, 2014: 920).

Wong ve Hodson (2013) da alanindaki uzman bilim insanlarini inceleyerek,
bilimin dogasina yonelik benzer Ozellikleri belirlemislerdir. Onlara gore, bilimin
dogasini olusturan 6zellikler su sekildedir:

¢ Bilimsel yontem

81 Bu 6zelliklerinin yani sira, kisiler bilimin dogasimnin anlasilmas: konusunda gdzlem, deney, ¢ikarim,
yasalar ve kuramlar gibi temel kavramlar hakkinda bilgi sahibidir ve tek bir bilimsel kuramim her
zaman yanilmaz bilgiler liretemeyeceginin de farkindadirlar.
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¢ Bilimsel sorgulamanin her agamasinda énemli bir rol oynayan bilimde
yaraticilik

e Kuramin bilimsel arastirmada énemi

¢ Gozlemin kurama dayal1 olmasi

¢ Bilimsel bilginin yanilabilir dogasi

o Kiiltiirel, politik, sosyal, etik ve kisisel etkenlerin bilime etkisi ve son
olarak isgbirligi, dayamisma ve hakemlik sisteminin bilginin
iiretilmesindeki etkisi (Lederman, 2014 :971).

Goriildiigii iizere, her ne kadar veri toplama, hipotez kurma ve bunlar1 test
edecek deneyi olusturma gibi aragtirma siiregleri konusunda bazi goriis ayriliklari
olsa da bilimin dogasi iizerine yapilan ¢aligmalarin bulgular1 arasindaki ortiisme,
bilim uygulayicilari arasinda dnemli bir goriis birligine isaret etmektedir.

Irzik ve Nola, bilimin dogasinin belirlenmesi konusunda ileri siiriilen
uzlagmaci goriislere iliskin paralel argiimanlar ortaya koymadan 6nce, eksik kalan
ozellikleri tespit etmektedirler. Bu baglamda, ilk goze carpan eksiklik, bilimin
dogasina yonelik o&zellikler belirlenirken, bilimin amaglarina ve yontemsel
kurallarma yer verilmemesidir. Irzik ve Nola, bilimsel arastirma ve sorgulamayi,
bilimin dogasindan uzaklastirmanin dogru olmayacagini diisiinmektedirler. Onlara
gbre, veri toplama, analizlerin smiflandirilmasi, deney ve c¢ikarim yapma gibi
ozellikler bilim anlayisini gelistirmek acisindan 6nemlidir. Diger bir eksiklik ise,
bilime kars1 sergilenmis tek yonlii bakis agis1 ve bilimlerin farkliliklarina yonelik
tutucu tavirdir. Irzik ve Nola (2011: 593), kozmoloji ve astronominin deneysel
olmayan yapisindan 6tiirli kimyadan ayrildigini belirtmektedirler. Bilimin dogasina
iliskin yapilan analizler, bu farkliliklar1 belirtmekte yetersiz kalmistir. Irzik ve
Nola’nin 6nerisi (2011: 592), disiplinlerin farkli yonlerini kapsayabilecek nitelikte
olan aile benzerligi goriisiiniin kullanilmasidir. Bu nedenle, Irzik ve Nola’nin
goriisleri cercevesinde, bilimin dogasinin belirlenmesi konusunda 6n plana ¢ikan
Ozelliklerden yararlanilarak aile benzerligi yaklasimina temel olusturabilecek

kategoriler belirlenebilir.
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2.2.2. Bilimin Kategorileri

Bilimin  dogasinin  belirlenebilmesi amaciyla Onerilen  6zelliklerin
cesitliliginden anlagilacagr Tlizere, bilimi tek boyutlu bir bakis agis1 ile
degerlendirmek miimkiin degildir. Bilimin tam olarak tanimlanabilmesi i¢in farkli
alanlara ve ozelliklere de ihtiya¢c duyuldugu agiktir. Bu baglamda, Irzik ve Nola,
bilimin sistematik ve birlestirici perspektifini yalnizca arastirma faaliyeti, kiiltlirel ve
ekonomik boyutu ile ele alan bir yaklasima degil, bunlarin yani sira bilissel, sosyal,
kiiltiirel, politik ve etik olmak {izere bilimin biitiin 6gelerini kapsayan bir yaklagima
thtiyacimiz oldugunu belirtmektedirler. Bu ¢ergevede, Irzik ve Nola, nihai olarak
bilimin dogasini dort madde ile siniflandirmakta ve bilimi (a) aragtirma siireci, (b)
yontem, amag ve degerler, (c) bilimsel bilgi; ve son olarak (d) sosyal, tarihsel ve etik
yonleri iceren ¢ok yoOnlii bir girisim diye nitelemektedirler. Irzik ve Nola (2014:
1003) , ilk iic maddenin, bilimin epistemik-biligsel kismi ile son maddenin ise
bilimin sosyal-kuramsal kismi ile ilgili oldugunu belirtirler. Diger bir deyisle,
bilimin, biligsel epistemik bir diisiince ve uygulama sistemi ile sosyal kurumsal bir
sistem olarak iki kisma ayrilmasi kapsayict bir bilim tanimimnin yapilabilmesi i¢in
gerekli goriilmektedir®.

Bu cercevede, biligsel-epistemik sistem olarak bilim; arastirma siireci,
bilimsel bilgi ve yontem, amag¢ ve degerler gibi alanlar1 igerisine alirken, sosyal-
kurumsal sistem olarak bilim; sosyal, tarihsel ve etik yonleri kapsamaktadir. Irzik ve
Nola (2014: 1003) yapilan bu ayrimi, bir kategoriyi digerinden ayiran kategorik bir
ayrim olarak degil, kavramsal netligi saglamak amaciyla yapilan analitik bir ayrim
olarak gormektedirler. Uygulamada bu iki alan, gérecegimiz iizere, siirekli olarak
birbirleriyle etkilesim icerisindedir®®. Simdi, bilimi tanimlayabilmek i¢in énerilen bu

iki alan1 daha detayli bir sekilde ele alabiliriz.

82 Bu ayrim, bilimin dogasina iliskin ileri siiriilen diisiinceler ile drtiiktiir. Bu ayrimm aile benzerligi
yaklagimi ile sentezlenmesi, bilimin genis bir bakis agisi1 ile ne anlama geldigini agiklamada yardime1
olacaktir.

8 Burada dikkat edilmesi gereken husus artik sosyolojik faktdrlerin de bilimin belirlenebilmesi igin
isin i¢ine girmesidir.
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2.2.2.1. Bilimin Bilissel-Epistemik Boyutu

Bilimin biligsel-epistemik kismi, bilim insaninin, herhangi bir arastirma
sonucunda biligsel ve bilimsel bilgiyi elde etmeye yonelik ¢abalarini kapsamaktadir.
Bu baglamda, bilimin biligsel-epistemik yanma iligkin kategorileri kisaca

aciklayabiliriz.

2.2.2.1.1. Arastirma Siireci

Grandy ve Duschl’a (2007) gore, bu siire¢ soru sormayi, gézlem yapmayi,
veri toplama ve simiflandirmayi, deney diizenegi tasarlamayi, hipotez formiile
etmeyi, kuram ve model olusturmayr ve alternatif modeller ve kuramlari

karsilagtirmay1 igermektedir.

2.2.2.1.2. Amagclar ve Degerler

Tahmin, agiklama, tutarlilik, yalinlik ve verimlilik gibi konular bilimin
amaclar ve degerler alanina girmektedir. Uygulanabilirlik, dogrulama (Viyana
Cevresi), test edilebilirlik (Popper 1963, 1975) ve deneysel yeterlilik ise bilimin
amaglart igerisine giren konulardir. Bilimin amaglar1 ve hedefleri bazen bilimin
degerleri olarak adlandirilmaktadir. Bilimdeki degerler, kuramlar1 karsilastirma ve
buna bagli olarak kuramlar arasinda tercih etme islevi de gorebilmektedir (Kuhn,
1977). Ornegin, bilim insanlar1, aym 6zelliklere sahip kuramlar arasinda daha fazla
aciklama giicline sahip olan kurama, digerlerine kiyasla daha fazla deger
vermektedir. Baska bir deyisle, iki rakip kuram ele alindiginda, daha agiklayici olan
kurami tercih ederiz. Thomas Kuhn (1970: 184), kesinlik, tutarlilik, kapsamlilik,
yalinlik ve verimlilik gibi unsurlar1 bilimsel degerler olarak goérmektedir. Bu
degerler, alternatif kuramlar arasinda hangi kuramin digerine gore gelismis
oldugunun yanitin1 vermede bilim insanlarina yardimci olmaktadir. Benzer kurallar
diger degerlerden tiiretilebilir. Bu, bilim insanlarina ayni alan igerisinde bulunan

rakip kuramlar1 rasyonel ve objektif olarak karsilastirma imké&ni saglamaktadir

(Kuhn, 1977).
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2.2.2.1.3. Yontemler ve Yontemsel Kurallar

Bilim, amag¢ ve hedeflerine rastlantisal bir sekilde ulasmamaktadir. Bu siire¢
icerisinde kullanmis oldugu birgok yontem ve yontemsel kurallar bulunur. Daha 6nce
bahsedildigi lizere, Aristoteles ile baslayan, Bacon, Galileo, Newton tarafindan
kullanilan yontemlerin uzantis1 olarak Viyana Cevresi diisiiniirleri, Popper, Kuhn
gibi filozoflar ile devam eden bilimsel yontem hakkinda cesitli Oneriler giindeme
gelmigtir. Bu yontemler arasinda en ¢ok bilinen ve kullanilan yontemlerden ikisi,
timdengelim ve tiimevarim yontemleridir. Bu yontemlerin uygulanmasi, ayni
zamanda zorunlu olan yontemsel kurallar1 da igerisinde barindirmayi gerektirir.
Ozellikle, Popper’in bilimsellik dlgiitiine iligkin boliimde de tartigilan bu kurallar;
smamaya agik test edilebilir kuramlar, hipotezler ve modeller ortaya koymak,
kuramlarda ad-hoc hipotezlerden kaginmak, daha agiklayict kurami tercih etmek ve
tutarsiz kuramlar1 reddetmektir. YoOntemsel kurallar, bilim insanlarina giinlik
faaliyetlerinde ne yapmalar1 gerektigini ya da sorusturmalarinda nasil bir yol
izlemeleri gerektigini dikte etmemektedir. Yalnizca, onlara hareketlerinin ne zaman
rasyonel olup olmadigini sdyleyebilir ve bilimsel bilginin giivenilirligini -en azindan
kismen de olsa- agiklayabilmektedir. Irzik ve Nola (2014: 1005), amag, deger ve
yontem arasindaki iliskinin  siirekli oldugunu belirtmektedirler. Ornegin,
kuramlarimizda yiiksek test edilebilirligi hedefliyorsak, kuramlarin ad-hoc

diizenlemelerinden kaginmamiz gerekmektedir,

2.2.2.1.4. Bilimsel Bilgi

Arastirma stiregleri yukarida belirtilen yontemleri ve kurallar1 kullanarak
amacina ulastifinda, bu siire¢ bir {iriin ya da bilimsel bilgi ile sonu¢lanmakta ve bu
bilgiler; yasalar, kuramlar ve modellerin yanm sira deneysel veriler ve gozlemsel

raporlarda da kullanilmaktadir.

8 Test edilebilirlik, amaglar ve degerler alanina girerken, ad-hoc hipotezlerden kaginmak, bilimin
yontem ve yontemsel kurallartyla ilgili alan igerisine girmektedir.
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2.2.2.2. Bilimin Sosyal-Kurumsal Boyutu

Irzik ve Nola (2014: 1006), bilimin sosyal-kuramsal yoniiniin biligsel-
epistemik alanma kiyasla daha az arastirmaya konu olmasi nedeniyle kategorize
edilmesinin daha sikintili oldugunu belirtmektedirler.

Bir¢ok arastirmaci bilimi ele alirken, bilimin biligsel kismin1 goz Oniinde
bulundurmus, ancak onun sosyal kismi tizerinde ¢ok durmamustir. Aile benzerligine
temel olusturabilecek bilim kategorilerinin dogru bir sekilde belirlenebilmesi, bilimin
bu yOniinlin vurgulanmasi ile miimkiin olacaktir. Bilimin sosyal boyutuna yonelik
kategorilerini; bilimin dogasina iligskin tartismalarin bulgular1 ¢ercevesinde mesleki
etkinlikler, bilimsel ethos, bilginin belgelendirilmesi ve yayginlastirilmasi sistemi ve
son olarak toplumsal/sosyal degerler olugturmaktadir (Irzik ve Nola, 2014: 1006).

Bilim, teknoloji ve toplum® calismalar1 bilimin yalmzca bilissel bir yapida
olmadigini, bilimin ayni1 zamanda isbirligi ya da rekabet icerisinde bulunan bir
toplum pratiginin de oldugunu belirtmektedir (Bybee, R. W.,1987). Bilim, teknoloji
ve toplum ile degisken yapida iliskileri olan sosyal bir girisimdir. Bilim toplumu
etkilerken, ayn1 zamanda toplumdan etkilenmektedir. Bilim insanlar1 kendi
aralarinda bir araya gelerek bir topluluk olusturmakta ve bu topluluk iginde
etkilesimde bulunarak bir¢cok profesyonel faaliyet gerceklestirmektedirler. Kisaca,
Irzik ve Nola’ya (2014: 1007) gore bilim, daha genis bir topluluk igerisine yerlesmis
tarihsel, dinamik ve sosyal bir kurumdur. Bu bakimdan, sosyal-kurumsal bir sistem

olarak bilim kategorileri dort baslik altinda ele alinmaktadir.

2.2.2.2.1. Mesleki Etkinlikler

Bilim insanlar1 sadece bilimsel arastirma yapmamaktadirlar. Bilim insani
olarak akademik toplantilara katilma, bulgularin1 toplantilarda sunma, yayinlama,
yazilarin1 gézden gegirme ve Onerilerde bulunma, arastirma projeleri yazma ve bu
projeler i¢in kaynak arama, hem kamu hem de 06zel kuruluslar i¢in danigmanlik
yapma gibi ¢esitli mesleki faaliyetler de yiiriitmektedirler. Ayrica, bilim insanlar1 bu

calismalar1  sonucunda halka genel ilgi konularin1 aktarabilme firsati

85 STS: Science, Technology and Society Studies.
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yakalamaktadirlar. Dolayisiyla, bilgi belgeleme ve bazi sosyal hedeflere hizmet etme

gibi ¢esitli bilissel-epistemik ve sosyal islevleri yerine getirmektedirler.

2.2.2.2.2.Bilimsel Ethos

Bilim insanlari, biligsel-epistemik ya da mesleki etkinliklerde bulunsalar dahi,
bu eylemlerini gerceklestirirken bir takim toplumsal ve etik normlara uymalari
beklenmektedir. Bilim kendisine ait kurallar1 ve ahlaki degerleri olan sosyal bir
kurumdur. Bilimi gergeklestiren kisilerin, ahlaki normlara gore hareket etmesi,
uygulama alanlar1 ve diger kisilerle olan iliskileri ¢ercevesinde bu ahlaki kurallara
gbre davranmasi beklenmektedir. Irzik ve Nola (2014: 1007), bu normlar1 “bilimsel
ethos” olarak adlandirmaktadirlar. “Bilimsel ethos” kavrami bilim sosyologu Robert
Merton’un ortaya ¢ikarmis oldugu bir kavramdir. Ancak bu durum, yalnizca
Merton’un 6nerdigi normlar ile siirl degildir. Merton bilimin kurumsal normlarini
inceleyen ilk kisidir. Bu baglamda, evrensellik (bilimsel iddialarin rasyonel objektif
bir sekilde ulus, etnik, din, cinsiyet, sinif gézetmeksizin degerlendirilmesi), orgiitlii
stiphecilik (her bir iddianin mantiksal, deneysel incelemeye tabi tutulmasi), karsilik
beklememe (bilim insanlarmin  kendi ¢ikarlarin1  diislinmeden sonuglari
degerlendirmesi ve bildirmesi) ve ortaklik (bilimsel kesif ya da bilginin ortak
sahipligi) bilim insanindan beklenen bilimin kurumsal normlaridir. Bu normlar bilim
insanlarinin  nasil  davranmasi1  gerektiginin yan1 sira  bilimsel faaliyeti
gerceklestirdikleri esnada nasil hareket etmeleri gerektigini de sdylemektedir. Bilim
insanlar1 kurallar1 hice sayan davranislar sergiledikleri takdirde bilim toplulugunun
yaptirimlarina maruz kalarak, bu kurallarin normatif dogasi1 ve giiciiniin farkina
varmaktadirlar®.

Resnik (2007), Merton’un sunmus oldugu kurallardan yola ¢ikarak bilimsel
ethosun, entelektiiel diiriistliilk, arastirma O6znesine saygi duyma, dogaya saygi
duyma, 6zgiirliik ve aciklik gibi daha genis kapsamli kurallar biitiiniine doniistiigiinii
ifade etmektedir. Bu durum, bilimde suistimal, dolandiricilik, veri gizleme ya da

yanlis beyanda bulunma gibi eylemlerin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Burada

8 Bilim diinyas1 zamanla bilimdeki davranis normlarindan hareket ederek, etik davranis kurallar1 gibi
daha genel bir cergeveye ulasmistir. Oyle ki, sadece bu konuyla ilgilenen bilim etigi ad1 verilen bir
alan vardir.
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anlatilmak istenen, bilim insanlarinin uymasi gereken bazi kurallarinin oldugu ve bu
kurallarin bilim insanlar1 tarafindan ihlal edildigi fark edildiginde, bilimsel topluluk

tarafindan bir yaptirima maruz kalacaklarina yoneliktir.

2.2.2.2.3. Bilimsel Bilginin Belgelendirilmesi ve Yayginlastiriimasi

Sistemi

Bilim toplulugu, bilim insanlar1 arasindaki igbirligini artirmak ve koti
davraniglar1 ortadan kaldirabilmek amaciyla sertifikalandirma ve bilginin
yayginlagtirilmas1  gibi  sosyal mekanizmalar gelistirmistir. Bilim insanlar
arastirmalarin1 tamamladiklar takdirde, bulgularinin bilimsel ve akademik yayin
organlarinda yayimlanmak istemektedirler. Bu baglamda, yayin siireci igerisinde
alaninda uzman hakemlere bagvurulur ve onlarin olumlu goériisleri ¢cergevesinde bilim
insanlarinin bulgular1 kamuya agik hale gelir. Bu sistem ayni zamanda, kamuya agik
hale gelen bulgularin sonuglarini test etme, yontemsel karar verme ve kanit iligkileri

tizerinde etkili sosyal ve epistemik bir kontrol islevi gormektedir.

2.2.2.2.4. Bilimin Toplumsal Degerleri

Bilim sadece biligsel-epistemik degerleri degil, ayn1 zamanda toplumsal
degerleri de temsil etmektedir. En 6nemli sosyal degerler arasinda yer alan 6zgiirliik
ve cevreye saygl duymaya ek olarak, insanlarin saglik ve yasam kalitesinin
yiikseltilmesi ve ayn1 zamanda ekonomik kalkinmaya katkida bulunma gibi
toplumsal yararlar da bilimin sosyal ve toplumsal degerleri igerisine girmektedir.
Yeterli aragtirma 0zgiirligli olmadan, bilimsel gelismeler kisith kalacaktir. Ayrica,
dogaya sayg1 yalnizca ona zarar vermemekten ibaret degildir, ayn1 zamanda dogaya
zararli maddelerin kullanimin1 ve etkilerini azaltacak ¢6ziim yollarimi1 da bulmay1
gerektirmektedir. Giiniimiizde bilimin toplumsal acidan mesrulastirilmasi biiyiik
Olciide bilimin toplumsal yarara olan katkisi ile baglantilidir.

Bu belirlemelerin ardindan, bilimi tanimlayabilmek ve onu aile benzerligi
yaklagimi gercevesinde ele alabilmek amaciyla detaylar1 yukarida verilen kategorileri

gruplandirabiliriz. Irzik ve Nola (2014: 1009)’ya gore, bilimin ne oldugu temel iki
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alana ayrilarak belirlenebilir. Bildigimiz iizere, bunlardan ilki bilimin bilissel-
epistemik bir sistem olarak ele alinan kismi, digeri ise bilimin sosyal ve sosyolojik
ogelerini iceren kismudir®’. Bu iki alanda kendi igerisinde dort alt kategori ile
belirlenmistir. Irzik ve Nola (2014: 1009), bilimin sosyal alanina iliskin
degiskenlerin daha kapsamli oldugunu ve bunlarin sayica belirlenmesinin biligsel-
epistemik alanlara goére daha zor oldugunu ifade etmektedirler. Bu sebeple, her
kategori acgik uclu olarak degerlendirilebilir ve kategoriler arasindaki gecisler
mimkiin olmaktadir. Her bir kategorinin altina diisen bilimin 06zellikleri sabit
degildir ve tarihsel olarak gelisim gosterebilmektedir®®.

Ozetle, bilimin dogasinin yapisal ozelliklerini olusturan bilim kategorileri

sekiz 6geden olugmaktadir:

Bilim
Bilissel-epistemik bir sistem olarak bilim Sosyal bir sistem olarak bilim
- ™ - * R
| ; i 4 5 6 ]
Aragtuma |Amaglar| Yéntemler ve | Bilimsel | Mesleki Bilimse] | Biimsel biginin | Sosyal
siireci ve Yéntemsel bilgi etkinlikler | ethos belgelendirlmesi | deferler
degerler| FKurallar ve
vaygolasteimas
sistemni
89
Sekil 7

Bilimin tanimini, yukarida belirlenen kategorileri gz oniinde bulundururak
yapacak olursak: Bilim, yontem ve ydntemsel kurallar yardimiyla amaclarina
ulasmaya c¢alisan, kendi arastirma siireclerini sirdiiren, kuramsal sosyal-etik
normlara uygun olarak bilginin belgelendirilmesi ve yayginlastirrimas: sistemine
sahip olan ve bagarili olmasi halinde sonucunda bilgi iireten ve topluma hizmet eden

biligsel ve sosyal bir sistemdir.

8 Bu iki alan icerisinde biligsel-epistemik kistm normatif bir karakter tasimaktadir, Mahner’in
incelemesinden sonra goriildiigii lizere sosyal kismi1 da her ne kadar betimleyici olarak degerlendirilse
de sonug olarak incelendiginde bilimin biligsel-epistemik kisminda oldugu gibi normatif bir karakter
tagir (Mahner, 2013: 38).

8 Boylece, Mahner’in kontrol listesini olugturan bilim gostergelerinin benzeri daha planl ve detayli
bir sekilde verilmis olunacaktir.

8 Irzik ve Nola, 2014: 10009.
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2.2.3. Bilimin Dogasi1 ve Aile Benzerligi Yaklasiminin A¢iklanmasi

Bu sekiz kategori bilimin dogasinin kategorilerini ortaya koymaktadir, ancak
bilimin dogasi terimi tam olarak acikliga kavusturulamamistir. Burada doga
kavramina yonelik farkli yaklasimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yaklagimlardan biri
bu kavrami, bir seyin 6zii olarak degerlendirmektir. Digeri ise, gerek ve yeter kosul
acisindan bilimin dogasini ele almaktir. Bilimin dogast ve bu baglamda sinirinin
cizilmesi konusunda ileri stiriilen gerekli ve yeterli kosullarin belirlenmesine yonelik
yaklagim, onceki boliimlerde de gordiigiimiiz iizere basarisiz olmustur. Viyana
Cevresi diisiiniirleri ve Popper, yaklagimlarini yalnizca bilimin bilissel alan1 igerisine
giren kategoriler ile simirlandirmistir. Onlara gore, bir ifade ya da kuram,
dogrulanabiliyor ya da yanlislanabiliyor ise bilimsel olarak kabul edilmektedir.
Bilimin karakterize edilmesi konusunda izleyecegimiz yaklasim, bu tarz bir yaklagim
degildir.

Bu iki yaklagima alternatif olarak, iiglincii bir yaklasim ise, gerek ve yeterli
kosullar dizisi vermeden ya da bilim i¢in 6zii belirtmeden, sadece bilim kavraminin
kapsamina giren birka¢ maddeyi listelemek olabilir. Bu yaklagim ayni zamanda sekiz
bilim kategorisinin belirlenmesinde ve her birinin altindaki 6geleri listelemede
kullanilmis olan yaklasimdir. Irzik ve Nola (2014: 1010), bu konuda c¢oziilmesi
gereken bir sorunun oldugunu belirtmektedirler. Bu sorun, tiim bilimlerin, belirtilen
ozellikleri ya da dgeleri aynmi sekilde tamamiyla paylasmamasi nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Bir bilimin diger bilimlerin paylastig1 bazi1 6zelliklerden yoksun olmasi,
onun bilimsel olmadig1 ya da sdzde bilim oldugu anlamina gelmemektedir. Nitekim
Wong ve Hodson (2009), bilimsel disiplinler arasinda o6nemli farkliliklarin
olabilecegini belirtmistirler. Bu sebeple, sadece tercih edilecek ozelliklerin bir
listesini sunmak ve bunu bilimlerin paylagsmasi gereken ortak zorunlu o6zellikler
olarak ortaya koymak dogru olmayacaktir. O halde, disiplinler arasindaki
farkliliklara ragmen, disiplinleri “bilim” olarak adlandirmamiza sebep olan gerekce
nedir? Sadece tercih edilen 6gelerin bir listesini vermek bu soruyu cevaplamak igin
yetersiz kalacaktir.

Irzik ve Nola (2011; 2014), bilimin dogas1 hakkinda diisiincelerini aktarirken,

felsefe alani igerisinde “doga” olarak nitelendirilen seyin ne olduguna iligkin tatmin
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edici ve farkli bir yaklasima yol acabilecek bir cevabin bulunabilecegini
belirtmektedirler. Bu yaklasim, bizi aile benzerliginin 6nemli fikirlerini kullanarak,
yukarida listelenen ii¢ yaklasimdan farkli bir yola sokmaktadir (Eflin ve digerleri
1999; Hacking 1996; Dupre 1993). Ozetle, bilimin dogas1, sekiz bilim kategorisinde
yer alan O0geler arasindaki bir dizi aile benzerliginden olusmaktadir (Irzik ve Nola,
2014: 1010). Bu agidan, bilimin dogasini tanimlamak, aslinda bilimi tanimlamak
olarak degerlendirilmektedir (Irzik ve Nola 2011).

Onceki boliimlerde deginildigi iizere, Aile Benzerligi fikri Ludwig
Wittgeinstein  tarafindan  tiim  terimlerin  gerekli ve yeterli kosullarca
tanimlanamayacagi gerceginin bilincinde olarak (ya da terimlerin O6zlerinin ve
dogalarinin belirtilmesi ile tanimlanamayacagini fark etmesi {lizerine) gelistirilmistir.
(Wittgenstein 1958, paragraf 66- 71). “Ucgen” ile “oyun” kavramlarini
karsilagtirarak bu durumu agikliga kavusturabiliriz. Ucgen, ii¢ kenar1 olan geometrik
bir diizlemdir (Rosenberg, 2014: 62). Bu tanim sadece bir liggen olabilmek i¢in gerek
ve yeter kosullar1 belirten o6zellikleri sunmakla kalmaz, ayni zamanda bir iicgen
olmanin "6ziinii" ya da "liggen" teriminin analitik anlamini belirler. Bu tanimda, tim
ticgenler tarafindan ve yalnizca tliggenlerle paylasilan 6zellikler agikca belirtilmistir.
Buna karsilik, Wittgenstein, 'oyun' teriminin bu sekilde tanimlanamayacagini
savunur. Oyun terimini tanimlamak i¢in herhangi bir girisim top oyunlari, sopa
oyunlar1, kart oyunlari, top, cubuk ve kart icermeyen ¢ocuk oyunlar®, seksek gibi
bireysel oyunlar1 ve zekd oyunlar1 gibi farkli oyunlari icermelidir. Uggen teriminin
aksine, “oyun’un anlamini belirleyen degismez, sabit, gerek ve yeterli kosullar dizisi
yoktur ve bu nedenle, tiim oyunlar1 kapsayan ve aynit zamanda oyun olmayan higbir
seyi kabul etmeyen bir dizi 6zellik yoktur. Ancak, Wittgeinstein’a gore, biitiin
oyunlar iist liste gelen-Ortiisen, caprazlama kesisen, karmasik bir benzerlik agi
olusturarak bir aile benzerligi meydana getirmektedirler. Beyzboldan seksege kadar,
tiim bu cesitli etkinlikler i¢in "oyun" terimini kullanmay1 hakli kilan ya da izin veren
bu benzerliklerdir.

Irzik ve Nola (2011, 2014), arastirma siireci, amaclar ve degerler, yontem ve
yontemsel kurallar, bilgi iddialar1 ve sosyal-toplumsal sistemin dort 6gesi ile birlikte,

disiplinlerin kendi igerisinde farklilik gostermesine ragmen, bu disiplinlerin bilimsel

% Elim sende ve saklambag oyunlar gibi.

131



olarak tanimlanabilmelerine yonelik, bu kategorilerin ve alanlarin arasinda yeterli
benzerliklerin saglanabilecegini ifade etmektedirler. Irzik ve Nola aile benzerliginin
kendisini su sekilde tanimlamaktadirlar:

{A, B, C, D} olmak iizere dort ozellikten olusan bir dizi diisiinelim. Bu
ozelliklerin (A&B&C), (B&C&D), (A&B&D) ve (A&C&D) gibi birlikte ele alinan
herhangi bir ii¢ 6zelligin paylasildigi dort bireysel 6geyi goziimiizde canlandiralim.
Boylece cesitli aile benzerlikleri, 6zellikler dizisinden secilen herhangi iic 6genin
birlestirilmesiyle olusan dort ayr1 kiimede temsil edilmektedir.

Aile benzerliklerinin politetik’ modeline iliskin bu &rnek, asagidaki gibi
genellestirilebilir. n 6zelliklerine sahip bir S dizisini ele alalim, ondan sonra herhangi
bir liye, S'nin n 6zelliklerinin hepsine sahipse ya da S'nin 6zelliklerinin herhangi bir
(n-1), (n-2), (n-3) vb. birlesimine sahip ise ailenin bir iiyesidir’>. Irzik ve Nola, bilim
kavramina iligkin anlayislarin1 gelistirirken, aile benzerliginin bu ¢ok-modelli
versiyonunu (hafifce degistirilmis haliyle) kullanmaktadirlar.

Yukarida yer alan benzer bir 6rnekten yola ¢ikarak, asagidaki sinirlayici
durumu diisiinelim. Ancak, diger ornekten farkli olarak E gibi biitiin durumlarda
paylasilan bir 6zelligin oldugunu varsayalim. Ornegin, (A & B& C & E), B& C &
D&E), (A&B&D&E)yada(A & C & D & E) gibi. Bu durum, Wittgenstein'in
arzuladigr aile benzerligi tamimlamasmin disina ¢ikmakta mudir? Ciinkil
Wittgeinstein’in aile benzerligi kavraminda, ailenin biitiin {iyeleri tarafindan
paylasilan ortak bir 6zellige rastlanilmamaktadir, bunun yerine farkli sekillerde
paylasilan benzerlikler vardir. Irzik ve Nola’ya gore (2014: 1011), boyle bir durumda
aile benzerligi kavraminin ihlali gibi bir durum meydana gelmemektedir. E
Ozelliginin bir 6rnegi olarak, biitiin oyunlarda ortak olan (mental ya da fiziksel)
“etkinlik” Ornegi verilebilir. Ortak bir unsurun varlig1 aile benzerligi kavraminin

kullanimin1 ortadan kaldirmaz. Bu durumda, Wittgeinstein’in kavrami ya da

°! Bir grubun ya da sinifin iiyelerinde yaygin olarak ortaya ¢ikan birtakim 6zelliklerin paylasilmasi,
ancak bu 6zelliklerin higbiri bu grubun ya da sinifin iiyeligi i¢in esas teskil etmemektedir. Ornegin,
siyahi insanlar belirlenirken, atletik ve kivircik sagli olma gibi 6zellikleri siralanabilir. Ancak, bu
6zelliklerin hig biri siyahi olabilmek i¢in bir zorunluluk olarak gosterilemez.

%2 n'nin ne kadar biiyiik olabilecegi ve (n-x)’in ne kadar kiigiik olabilecegi keyfi simirlar koymayan ve
smirin "vaka bazinda" ele alimmasini dneren aile benzerligi fikrine uygun diisecek sekilde ucu agik

birakilabilir.

132



yaklasimi, Irzik ve Nola tarafindan az da olsa degistirilmistir®>. Bununla birlikte, bir
“etkinligin” olmasi, yani ortak bir unsurun bulunmasi, bir oyunun ya da sinir ¢izme
Olciitiiniin belirlenmesi i¢in yeterli degildir, ¢iinkii otobiis yakalamak ya da ¢alismak
gibi oyun olmayan bir¢ok aktivite de bulunmaktadir (Irzik ve Nola, 2014: 1011).

Bu diisiincelerden yola ¢ikarak, bilimi ele alindigimizda, tim bilimler igin
ortak olan bazi1 Ozellikler s6z konusu olabilmektedir, ancak bu ortakliklar bilimin
tanimlanmasi ve bilimi diger insani ¢abalardan ayirmak i¢in yeterli degildir. Buna bir
ornek olarak, bilimin “gbézlem yapmaya” iligkin 6zelligi kullanilabilir. G6zleme
dayanmayan ya da gozleme iliskin unsurlari igermeyen bir bilimsel disiplin
diistinmemiz miimkiin degildir. Ancak, gézlem yapilan her sey de bilim olarak
degerlendirilemez. Ornegin, yogun trafikte karsidan karsiya gegerken yapilan gézlem
bilimsel bir faaliyet olarak kabul edilmemektedir. Benzer sekilde, belli asamalarda
cikarimda bulunmayan bir bilim diistinemeyiz. Aksi takdirde, bilim alani saf veri
toplamanin Gtesine gegemezdi. Ayni sekilde, ¢ikarim yapmak biitiin bilimler igin
ortak bir 6zellik olsa da, yalnizca bilimlere ait bir 6zellik de degildir. Bir hakimin
mahkemede sunulan deliller iizerinden ¢ikarimda bulunmasi, bu hakimin bilimsel bir
sey yaptig1 anlamina gelmemektedir.

Bu cercevede, Irzik ve Nola (2014: 1012), tim bilimlerin paylastig1r veri
toplama, c¢ikarim yapma gibi birka¢ temel 6zelligin var oldugunu belirtmektedirler.
Ancak, bu ozellikler, genel 6zellikler olmalarina ragmen, bilimi tanimlamak ya da
onu diger insani ¢abalardan ayirmak icin yeterli degildir. Bilimsel disiplinleri asil
karakterize eden unsur, gozlem ve c¢ikarimda bulunma gibi ortak 6zellikler degil

bilimsel disiplinlere gore farklilagan diger unsurlardir.
2.2.4. Aile Benzerligi Yaklasimi Acisindan Bilimin Ele Alinmasi
Irzik ve Nola, daha o6nce belirttigimiz iizere, politetik aile benzerliginin

degistirilmis halini bilimi ele alirken kullanmaktadirlar. Arkeolojiden zoolojiye

uzanan, 'bilim' olarak adlandirilan birgok alan vardir®. Bu durumda, bu g¢esitli

% Trzik boylece paylasilan benzerliklerin yam sira belirli ortak 6zellikler iizerinden bir ayrimm
yapilabilecegini diislinmektedir.

% Trzik ve Nola (2014: 1012), bu tartismada matematigi deneysel olmayan ozel karakterinden dolay1
tartigmanin diginda tutmustur.
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alanlarin bilim olarak adlandirilmasi icin “ortak™ olan konunun ne oldugu sorusu
glindeme gelmektedir. Irzik ve Nola’ya (2014: 1012) gore, giindeme gelen bu soru,
aile benzerligi yaklasiminca yanlis agidan sorulmus bir sorudur. Ortak olan seyi
aramak yerine yapilmasi gereken sey, her bir bilimin benzer ya da benzer olmayan
yollarimi arastirmaktir. Bdylece, her bilimsel disiplin igin &zellik dizileri®®
olusturulabilir. Bu agidan, daha once belirtilmis olan bilim kategorilerinin (sekiz
kategori), bu amag¢ dogrultusunda kullanilmasi miimkiin olacaktir.

Bu baglamda ilk olarak, arastirma siireci kategorisi icerisinde yer alan veri
toplama, ¢ikarim yapma ve deney oOgelerini disiplinlerce paylasilan ozellikleri
belirlemek amaciyla ele alabiliriz. Disiplinlerin hepsi veri toplama, ¢ikarim yapma
gibi 6geleri kullanmaktadirlar, parcacik fizigi ve kimya gibi ¢ogu disiplin ise ayni
zamanda deneyseldir. Ancak, bazi1 disiplinler deneysel olarak nitelendirilemez.
Astronomi ve deprem bilimi gibi disiplinleri deneye tabi tutmak miimkiin degildir.
Burada deneye tabi tutmaktan anlasilmasi gereken sey, goksel nesneleri ya da
depremleri istedigimiz sekilde deneye bagli olarak manipiile edemememiz ve bu
alanlar iizerinde oynama yapamamamiz anlamina gelmektedir.

Amaglar ve degerler kategorisini goz Oniline aldigimizda, bu kategorinin
igerisine de tahmin ve Ongorii girmektedir. Bir onceki kategoride de oldugu gibi,
bilimlerin bir¢ogu Ozellikle de gelismekte olanlar Ongoriide ve tahminde
bulunmaktadirlar. Bu tahminlerin bazilar1 basarisiz olmaktadir. Ornegin, astronomi
gezegenlerin konumunu tahmin etme konusunda ¢ok basariliyken, deprem bilimleri
depremlerin meydana gelme zamanimi tahmin etme konusunda basarisizdir. Tip
bilimi hangi hastaligin kimde ve ne zaman meydana gelecegi konusunda basarili
degilken, belirli kosullar altinda bircok hastaligin  ortaya ¢ikmasimi
Ongorebilmektedir.

Yontemler ve yontemsel kurallar kategorisindeki Ogeler agisindan c¢esitli
bilimsel disiplinler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 inceleyelim. Bir¢ok bilim,
kisaca kuramlarin gozlemlenebilir sonuglarini ortaya ¢ikarmak ve daha sonra bunlari
gozlemsel ya da deneysel verilere karsi kontrol etmek seklinde tanimlanabilen
hipotetik-tiimdengelim ydntemini kullanmaktadir. Ornegin, pargacik fizigi ve deprem

bilimi bu yontemi kullanmaktadir, ancak bu disiplinlerde raslantisal ¢ift kor deney

%5 Mahner’in degisken gosterge kiimeleri gibi.

134



yontemi®® icin herhangi bir yer yoktur. Buna karsilik, kanita dayali klinik tip
biliminde, hipotetik-tiimdengelim yontemi siklikla kullanilan bir yontem degildir, bu
yontem yerine daha ¢cok randomize ¢ift kor deney yontemleri kullanilmaktadir.

Son olarak, bilimsel bilgi kategorisini ve bu kategori igerisinde bulunan
kanun, kuram ve model gibi konular1 ele alalim. Aile benzerligi yaklasimi bu
kategoride de gecerlidir”’, ¢iinkii biitiin bilimlerin (bilimsel) kanunlara sahip
oldugunu iddia etmek dogru olmayacaktir. Ornegin, Rosenberg’e (2008) gére, fizik
alaninda yasalarin varligini agikca ortaya koyabilmemize karsin, biyoloji disiplininde
yasalarin varligina iliskin tartismalar devam etmektedir.

Goriildigii gibi, yukaridaki bilimlerin 6zellikleri dikkate alindiginda, deney
yapma, test etme, ¢ikarimda bulunma gibi durumlar bilimlerin kendi i¢ dinamiklerine
bagli olarak farklilik gosterebilmektedir. Bu bakimdan, bilimler kategoriler ve onlara
iligkin baz1 6zellikler ¢ergevesinde birbirlerine benzer iken, baz1 6zellikler agisindan
da birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu 6zellikleri bilimi tanimlayan unsurlar olarak
degerlendirdigimiz takdirde, gerekli ve yeterli kosullar acgisindan bilimin tanimi
verilemeyecektir. Bu sebeple, Irzik ve Nola’ya gore (2014: 1013), gerek ve yeter
kosul yerine, aile benzerligi yaklasimini ele aldigimizda, isler ¢cok farkli ve umut
verici gorinmektedir.

Erduran ve Dagher (2014: 22), Irzik ve Nola’nin disipliner bir yaklagim
sergileyerek, aile benzerligi yaklasimini daha da ileriye gotiirdiiklerini ifade
etmektedirler. “Bu durumu daha anlasilabilir ve somut hale getirmek icin veri
toplama, ¢ikarimda bulunma, deney yapma®®, ongoriide bulunma®®, hipotetik-
tiimdengelimsel testler ve kor randomize ¢alismalar’'” swrasiyla D, I, E, P, H ve T
olarak temsil edebiliriz. Daha sonra, diistindiigiimiiz disiplinlerin durumunu su
sekilde ozetleyebiliriz:

Astronomi = {D, I, P, H},
Pargacik fizigi = {D, I E, P, H};
Deprem bilimi = {D, I, P ', H};

% Bilimsel galigma yontemi. Bu yontemin kullanildigi deneylerde, 6rnegin, hem hasta hem de
gozlemci kullanilan maddelerin placebo mu yoksa etken madde mi oldugu konusunda bilgi sahibi
degildir. Bu yontemde verileri baska bir incelemeci degerlendirmektedir.

97 Herseyin ortak olmadig1 yerde, aile benzerligi diisiincesini ve yaklagimm kullaniyoruz.

%8 Aragtirma siireci kategorisinde yer almaktadir.

9 Amaglar ve degerler kategorisinde yer almaktadir.

100y $ntemler ve yontemsel kurallar kategorisinde yer almaktadir.
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Tip={D, 1, P" E, T} (Irzik ve Nola, 2014 1013).

Boylece, dort disiplinin hig¢birinin belirtilen alt1 6zelligin hepsine birden sahip
olmadig1 ve bu o6zelliklerin hepsi tarafindan aymi sekilde paylasilmadigi, ancak bir
ka¢inin (D, I, P gibi) ele alinan disiplinler neticesinde ortak olarak paylasildigi
goriilmektedir. Bu ortak oOzellikler, siklikla belirttigimiz {izere, bilimin
tanimlanabilmesi i¢in gerek ve yeter kosulu saglayamaz. Geriye kalan 6zellikler,
yakin iliski igerisinde bulunan genis aile {iyeleri gibi kismen Ortiismektedirler.
Kisacasi, biitiin 6zellikler bir arada degerlendirildiginde kendi iclerinde bir aile

benzerligi olusturmaktadirlar!'®?.

101p 've P" 6ngorii giiclindeki farkliliklar: gostermektedir.

12 Trzik ve Nola’min aile benzerligi yaklagimmnm uygulanmasina yodnelik ele aldigi astronomi,
parcacik fizigi, deprem bilimi, tip gibi disiplinlere iliskin ayrimi, bilimin biligsel-epistemik
kategorilerini ve bu kategorilere bagli ozellikleri dikkate almistir. Mahner (2013: 38), bilimin
uygulayicilarina ve sosyal kismina yonelik gostergelerin (bir arastirma toplulugunda organize olma
gibi sosyal bir ozelligin), ilk basta betimsel olarak algilanabilmesine ragmen, detayli bir sekilde
incelendiginde bu gostergelerin normatif bir karaktere sahip olabilecegini gozlemlemistir. Bu acidan,
bilimin epistemik-biligsel dzelliklerinin yani sira, sosyal-kuramsal 6zellikleri de bilimin belirlenmesi
konusunda etkili bir rol oynamaktadir. Bu diisiinceye paralel olarak, Irzik ve Nola (2014: 1013), aile
benzerligi yaklagiminin bilimin sosyal-kuramsal sistem olarak ele alimmasi konusunda da
uygulanabilecegini diisiinmekte ve biitiin bilimsel disiplinlerin, kendi icerisinde bir hakemlik
sistemine ve ayrica bilginin belgelendirilmesi ve yaygmlastirilmasi sistemine sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu agidan, Irzik ve Nola’nin, bilimin sosyal 6zelliklerine iliskin kategorilerin hepsinin
karsilanmas1 gerektigine yonelik bir diisinceye sahip olduklart ¢ikarimi yapilabilir. Gergekten de
fizik, kimya, biyoloji gibi bilimselligi tartisilmayan alanlara baktigimizda, ¢ok iyi isleyen ve sistemli
bir sosyal mekanizmaya sahiptirler. Bu sebeple, Irzik ve Nola’nin &rneklendirmesi, disiplinlerin
biligsel kismina yonelik aile benzerligi yaklasimini ele almaktadir.
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SONUC

Bu calismada temel olarak, bilim felsefesinin baslica konularindan biri olan
“bilim nedir?” sorusuna cevap aranmaya calisilmistir. Bu sorunun cevabini bulmaya
yonelik yapilan ¢alismalar, zorunlu bir sekilde bilimsel ve bilimsel olmayan
faaliyetler arasindaki smirin belirlenmesini gerektirmektedir. Bu gereklilik, Viyana
Cevresi diisiintirleri ile baglayan, Popper, Kuhn, Lakatos gibi filozoflarca siirdiiriilen
tartigsmalarin konusunu, bilim ile s6zde bilimi ayirt edecek Olciitiin belirlenmesine
iligkin ¢alismalara yonlendirmistir.

Bilim ile s6zde bilimi ayirt edecek uygun 6l¢iitii bulma sorunu, bilim felsefesi
acisindan sinir ¢izme sorunu olarak tanimlanmaktadir. Bu sorunun ¢éziimiine yonelik
ortaya atilan diisiinceler 6zellikle yirminci ylizyilin ilk yarisindan itibaren giindeme
gelmistir. Bu tezde, sinir ¢izme problemi goriildiigii iizere iki farkli agidan ele
alinmis ve ilk bolimde, sirn1 ¢izme probleminin mantiksal temelleri iizerinde
durularak, bilimin gerek ve yeter kosulunu nasil sagladigi ve bunun 6l¢iitiiniin ne
olmasi1 gerektigi vurgulanmistir. Tezin ikinci boliimde ise gerek ve yeter kosulun
bilimin ¢esitliligini ifade etme konusunda yetersiz oldugu savindan hareketle, daha
kapsayici bir yaklagim olan aile benzerligi yaklasimi iizerinde durulmustur. Sonug
olarak, mantiksal yonden bilimi ele almak yerine, daha kapsayici bir yaklasim olan
“aile benzerligi yaklasimi” ile (ailenin tiyeleri arasinda) paylasilan benzerlikler
tizerinden bu sorunun ¢oziilebilecegine yonelik diisiinceler ortaya konulmustur.

Smir ¢izme Ol¢iitiiniin belirlenmesine yonelik ilk 6neri, dolayli da olsa,
Viyana Cevresi diisliniirleri tarafindan ele alinmistir. Viyana Cevresi diisiiniirleri,
birinci boliimde gosterildigi lizere, sinir ¢izme ve anlamlilik Olgiiti olarak
dogrulanabilirlik ilkesini 6n plana ¢ikarmiglardir. Onlar, bu ilke ile birlikte bilimi
metafizik icerikli 6gelerin disinda tutabileceklerini diisiinmiislerdir. Metafizik
Oonermeler olgulara dayanmayan ve deneysel olarak test edilemeyen 6nermelerdir, bu
sebeple dogrulanabilmeleri miimkiin degildir. Cevre iiyeleri, dogrulanamayan bu tiir
Oonermeleri anlamsiz olarak kabul etmektedirler. Bilime temel olusturabilecek
Onermelerin olgulara dayanmasi ve dogrulanabilir olmas1 gerekmektedir. Bu agidan
bilim, onlar tarafindan, olgu ve deneylere dayanan kuramlarin meydana getirdigi bir

biitlin olarak goriilmektedir. Cevre iiyelerine gore, dogrulanabilirlik 6l¢iitl, bir
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ifadenin anlamli oldugunun kabul edilebilmesi i¢in gerekli ve yeterli sartlari
saglamaktadir. Viyana Cevresi diisliniirleri ayrica, bu 6lgiitli, bilimin ve bilimsel bilgi
alanlarinin belirlenmesi konusunda, mantiksal olarak gerekli ve ayni1 zamanda yeterli
kosullar1 saglayan bir olgiit olarak degerlendirmektedirler. Bu baglamda, bir ifade,
ancak ve ancak, dogrulanabildigi 6l¢iide bilimsel olarak kabul edilmektedir.

Cevre diisiintirlerinin aksine Popper, bilimsel bir kuramin en énemli 6zelligi
olarak, o kuramin yanliglanabilir olmasin1 gérmektedir. Popper’in bu goriisii, bir
Oonerme siirl sayida gozlem ve deney ile dogrulanamazken, tek bir karsit 6rnek ile
yanlislanabilmesi diisiincesine dayanmaktadir. Buradaki 6nemli husus, Popper’in
kuram ile tlimel 6nermeyi ayni sey olarak gérmesine iliskindir. Boylece, aykir1 bir
ornek ile kuram ya da tiimel dnermeyi yanlislamak olanakli hale gelecektir. Ote
yandan, Popper yanliglanabilirlik dl¢iitiinii, Viyana Cevresi’'nden farkli olarak bir
anlamlilik Olgiitii olarak degil, bilimi s6zde bilimden ayirt etmenin bir yolu olarak
gormiistiir. Yanlislanabilecek onermeler ve iddialar barindiran duyu deneyine dayali
kuramlar ancak bilimseldir. Popper, yanlislanabilirlik ilkesi ile birlikte bilim ile
sozde bilim arasindaki 6l¢iitii belirledigini diisiinmiistiir. Bu ilke, modus tollensin ve
timdengelimsel diisiincenin  bir uygulamasi olarak ele alimmigtir. Popper
yanlislanabilirligi bilim icin gerekli ve yeterli bir kosul olarak goérmektedir. Bir
alanin ya da Onermenin bilimsel olarak nitelendirilebilmesi i¢in yanlislanabilirlik
ilkesini karsilamasi1 gerekmektedir. Bu sebeple, Popper yanliglanabilirligi bilimin
belirlenebilmesi agisindan hem gerekli hem de yeterli kosul olarak agiklamistir. “Bir
ciimle ya da bir kuram ancak ve ancak yanlglanabilirse deneysel ve bilimsel”
olmaktadir (Popper, 1989; 1994: 82). Goriilecegi ilizere, hem Viyana Cevresi
diistintirleri hem de Karl Popper bilime iliskin 6lgiitlerini belirlerlerken mantiksal
ifadeleri dikkate almislardir.

Duhem ve Quine, Popper’in yanlislamaci bilim anlayisina karsi ¢ikarak,
karsit bir 6rnegin bir kuramin yanlislanmasi icin yeterli olmadigini ¢iinkii yanlislanan
ornek durumun kuramin kendisinden ayirt edilmesinin ve smanmasinin miimkiin
olmadigini ileri stirmiiglerdir. Ayrica, Duhem-Quine tezine gore, karsit bir érnek ile
kuramin yanliglanmasi miimkiin degildir, ¢iinkii yanlislanan argiimanin kuramdan
ayirt edilme ve sinanma olanagi bulunmamaktadir. Duhem-Quine tezi, biitiinciil bir

dogrulama anlayisina sahiptir. Bu anlayisa gore, deneyin yalnizca tek bir dnermeyi
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sinamasi mimkiin degildir, ¢linkii deneysel sinamalar s6z konusu 6nermenin bagh
bulundugu kuramin biitiin diger 6nermelerini de ayn1 anda sinamaktadir. Bu sebeple,
kurama iliskin bir sinamanin basarisiz olmas1 durumunda, kurama iliskin kabullerden
bir kagini yadsiyarak, onlar1 dogru diye elde tutmak her zaman miimkiin olacaktir.
Benzer bir bicimde, Thomas Kuhn da, Popper’dan farkli olarak, bilim
insanlarinin nadiren karsit bir o6rnek karsisinda kuramlarini terk edecegini
vurgulamistir. Bilimsellik 6l¢iitii olarak ileri siiriilen, yanlislanabilirlik 6l¢iitii, bilim
insanlarinin faaliyetlerini tanimlamakta basarili olmamaktadir, c¢linkii bilimsel
kuramlar sinamaya bagli olarak yanliglandigi anda terk edilmezler. O, olagan bilim
doneminde, Popper tarafindan one stiriilen, kuramlarin yanliglanarak terk edildigi
tezine kars1 ¢ikmaktadir. Bu siirecte kurami yanlislayan bir durum ortaya ¢iktiginda,
kuram g6z ard1 edilmemekte, yalnizca gozden gecirilerek ya da yardimci hipotezler
ile desteklenerek korunmaktadir. Kuhn, olagan bilim doneminde bir bilim alanindaki
caligmalar1 tanimlayan kucaklayici ¢ergeve igin ‘paradigma’ terimini kullanmaktadir.
Popper’in bilimsellik 6lg¢iitli, deneysel sinama ve modus tollens mantigina dayalidir.
Kuhn, bilim ile sdzde bilim arasindaki ayrimin, bdyle bir simnamanin 1s1ginda
yapilmasinin miimkiin olamayacagin1 diisinmektedir. Ciinkii kuramlar ve bu
kuramlarin smanabilmesi igin yapilan testlerin ve buna bagli sonuglarin
karsilagtirilabilmesi miimkiin degildir. Art arda gelen paradigmalar arasinda karar
vermek icin ortak standartlar olamaz. Bunun nedeni, her paradigmanin kendi
bulmacasini ve kabul edilebilir ¢dziimlerini tanimlamasidir. Popper’in bilim kurami
yalnizca olagan dis1 bilim donemini tanimlamaktadir ve bilimsel etkinligin sadece bir
yoniinii agiklamaktadir. Kuhn yanlislanabilirlik dl¢iitiinlin yalnizea olagan dist bilim
doneminde gecerli olabilecegini ifade eder. Kuhn olagan dis1 bilim doneminde, bilim
insanlarinin kuramlarini ve bagli bulundugu paradigmayi sik sik test ettigini belirtir,
ancak bu durum olagan bilim déneminde s6z konusu degildir. Bilim de sinir ¢izme
Olciiti olagan dist bilim doneminde degil, olagan bilim donemi igerisinde
aranmalidir. Popper bu arayisi, olagan dis1 bilim doneminde gerceklestirerek hata
yapmustir. Olagan bilim doneminde bilim insanlar1 mevcut kuram ya da paradigmay1
test etmezler. Bu donemde, mevcut kurami bir Onciil olarak igeren yalnizca ek
hipotezler ya da varsayimlar sinanmaktadir. Olagan bilim bir paradigma tarafindan

tim faaliyetlerin yonlendirildigi bir bulmaca ¢ézme etkinligidir. Olagan bilim
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doneminde, bilim insanlarinin sorumlulugu paradigmanin doga ile iliskilendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikan bulmacalari, yine paradigmanin sagladigi aracglar ile ¢oziime
kavusturmaktir. Olagan bilim doneminde ortaya ¢ikan bulmacalar ile birlikte mevcut
kuram onaylanmaktadir. Kuhn’un (1974:801) bakis agisina gore, Popper’in 6l¢iitii bu
bulmacalar1 saglamada basarisiz olmustur. Onun Olgiitii bilimsel devrimlerin
gerceklestigi doneme uygulanabilir. Bu sebeple, Kuhn’a gore, bulmaca ¢6zme
etkinligi, sinir ¢izme Ol¢iitli ve normal bilimin temel 6zelligi olarak ele alinmalidir.

Kuhn, diger filozoflardan ayrilarak, mantiksal 6nermeler ve mantigin disinda,
bilimsellik Ol¢iitiine tarihi ve sosyolojik bazi etkenleri de dahil etmistir. Kuhn, bilim
insanlarinin meydana getirdigi bilim toplulugunu dikkate alarak, sosyal faktorlerin
Ooneminin belirlenmesi konusunda bir koprii olusturmaktadir. Bir kuramin
yanlislanmasi ile ilgili karar, bilim toplulugun tercihine iligkindir. Bu bakimdan
Kuhn bilim sosyolojisi de yapmaktadir. Kuhn’a gore Popper’in dlgiitii deneysel alan
ile deneysel olmayan alan arasindaki ayrimi belirleyebilmek i¢in gerek ve yeter
kosulu saglamis, ancak bilimselligin gerek ve yeter kosulunu ortaya koyamamistir
Bu nedenle, yanliglanabilirlik ilkesi kuramin bilimsel oldugunun tespit edilebilmesi
icin gerek ve yeter kosullar1 saglayamamaktadir. Kuhn’a gore, bilimselligin gerek
kosulu baskin bir paradigmanin var olmasi, yeter kosulu ise bu paradigmaya iliskin
ortaya ¢ikan bulmacalarin ¢6ziime kavusturulmasidir.

Lakatos, Popper’in aksine basit kestirimlerle kuramlarin
yanliglanamayacagini belirtmis ve bu sebeple, yanlislanabilirlik ve modus tollens’in
tek basina dnermelere uygulanmasi ile siir ¢izme Olgiitiiniin belirlenemeyecegini 6n
plana c¢ikarmistir. Lakatos, yardimci varsayimlar olmadan bir kurami test etmenin
miimkiin olamayacagini diisiinmektedir. Bu sebeple, Popper’in diisiincelerinde eksik
kalan noktalar1 belirterek, bir kuramla aragtirma programi arasindaki ayrimi gozler
Oniine sermistir. Lakatos, bilim insanlarinin basit bir yanlislama ile bir kurami terk
etmeyecegini ifade etmektedir. Lakatos, Popper’in diisiindiigii anlamda bilimde kritik
deneyler olmadigini belirtmektedir. Bilim insan1 kurama iligkin karsit bir 6rnek ile
karsilastig1 takdirde, kuramini korumakta israrcidir. Lakatos, bir kuramin bilimsel
olmasmin Olgiitiinii, o kuramin bir arastirma programina sahip olmasi olarak
degerlendirmektedir. Bilim insanlar1 alternatif bir arastirma programi olmadan

kuramlarint terk etmemektedirler. Popper, kuramlarin tek bir olgu karsisinda
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sinanabilecegini savunurken, Lakatos kuramlarin dogrudan smanamayacagini
diistinmektedir. Sinamaya konu olan arastirma programlari ile birlikte varsayimlar ve
oteki kabullerdir. Bir arastirma programina iliskin ileri siiriilen modeller yanlislansa
bile, aragtirma programi bilim insanlar1 tarafindan desteklenebilmektedir, ¢linkii bir
aragtirma programini terk edip baska bir arastirma programina gecmeyi belirleyen
etkenlerden birisi de alternatif ve daha iyi bir arastirma programinin varhiidir. Ona
gore (1970: 35-36), yeni kuram ancak ve ancak, oOnceki kuramin basarilarini
acikliyorsa; onceki kuramdan daha fazla deneysel igerige sahipse; ve yeni kuramin
fazla iceriginin bir kism1 dogrulanirsa bilimseldir. Lakatos da nihai olarak, bilimsel
olmanin gerek ve yeter kosulunu vermeye ¢alismistir. Lakatos bilimsellik ol¢iitlinii
arastirma programina ve bu arastirma programinin kati ¢ekirdegi ve yardimci
hipotezlerine bagli olarak elde edilen modellerin yadsinmasina indirgemistir.

Suana kadar yapilan tartigmalar gostermektedir ki sinir ¢izme problemine
yonelik, Popper’dan Lakatos’a kadar uzanan bir takim yollar bulunmus olsa da, bu
yaklagimlar sonucunda bilimin gerek ve yeter kosulu saglanmaya calisilmistir. Tezin
ikinci boliimiinde karsimiza ¢ikan ilk diisiiniir olan Larry Laudan, ilk kisimdaki
diistiniirler gibi bilimin hem gerek hem de yeter kosulunun saglanmasi gerektigini
diistinmtistiir. Ancak, su ana kadar bilim filozoflarinin 6nerdigi Olgiitler, bilimin
gerek ve yeter kosulunu saglayamamislardir. Bu yollarin incelenmesi ve
degerlendirilmesi bakimindan c¢alismanin bu boéliimiinde, sinir ¢izme sorununun
¢Oziimii amaciyla bilimsel 6nermelerin mantiksal agidan incelenmesinin ve bilimin
gerek ve yeter kosulunun tespit edilmesinin yetersiz oldugu ve bu yaklasimlar
izerinden sinir ¢izme sorununun sonuglandirilamayacag tartisilmistir. Bu baglamda
ilk olarak, Martin Mahner ve Massimo Pigliucci, gerek ve yeter kosul arayisinin
getirmis oldugu sinirlayici ve tek boyutlu 6lgiitten siyrilarak daha esnek ve daha
kapsamli bir yaklagim arayisi igerisine girmislerdir. Bu sebeple, gerek ve yeter
kosulu saglama amaci glitmeyen ve bilimin sosyal yapisina ve degerlerine 6nem
veren, ayni zamanda da biitiin bir bilgi alanini igerisine alan “aile benzerligi
yaklagimi” ele alinmistir. Mahner, bilim gdstergelerini tespit ederek bir sinir ¢izme
Olciitii belirlemektedir. Bu olgiitii gerek ve yeter kosulu aramak yerine kiime
yaklagimi ya da kendi ifadesiyle 6zelliklerin degisken kiimesi ile ele almaktadir. Bu

acidan Mahner (2013: 36), smir ¢izme Olgiitii i¢in bilimin biitiin gostergelerini
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igerisinde barindirabilecek yapida, miimkiin oldugunca kapsamli bir kontrol listesi
olusturmamiz gerektigini belirtir. Mahner’in gelistirmis oldugu kiime yaklagimi,
degisken oOzellikleri icerisinde barindirmasi ile bilimin tanimlanmasina esneklik
kazandirmis ve bdylece bilimsellik oOl¢iitiinii tek boyutlu bir 6lgilit olmaktan
kurtarmigtir. Mahner’in diistinceleri, bilimlerin ortak zorunlu ozellikler yerine
paylasilan 6zellikler agisindan tanimlanmasina imkan vermesinden dolay1 énemlidir.
Mahner ve Pigliucci biyolojik sistemlere ve biyolojik siniflandirmalara iliskin
yaklasimlar iizerinden yola ¢ikarak, aile benzerligi yaklasiminin problemin
¢Oziimiinde etkili olabilecegini diistinmektedirler. Bu iki disiiniir, sinir ¢izme
Olciitlinlin, biyolojik sistemlerin incelenmesi baglaminda belirlenebilecegini
diisiinmektedir. Biyolojik sistemler incelendiginde, biyolojik tiirleri siniflandirmak
ve ayirt etmek, ayni bilimleri siniflandirmak ve onun sinirini belirlemek gibi benzer
bir probleme sahiptir.

Pigliucci, bilim gibi sinirlar1 kesin olarak belirlenemeyen alanlarin, gerek ve
yeter kosul acisindan ele alinmasini dogru bulmamaktadir. Bu acidan,
Wittgenstein’in  oyun kavramim1 degerlendirirken kullandigr aile benzerligi
yontemini, bilim anlayisini ele alirken kullanmaktadir. Oyunlar gerek ve yeter kosul
dizileri tarafindan ele alinamayan bir aile benzerligi olusturmaktadirlar. Bilimde ayni
sekilde, gerek ve yeter kosul tarafindan ele alinamayan bir aile benzerligi meydana
getirmektedir. Bilimler belirli 6zellikler ile birbirine baglanmaktadirlar. Her bilim
icin paylasilan Ozellikler degiskenlik gdsterebilmektedir. Bu sebeple, Pigliucci,
disiplinleri, farkli derecelerde kuramsal saglamlik ve deneysel destege dayanarak,
keskin bir sinir ¢izgisi olmadan degerlendirmeyi 6nermistir.

Calismanin son kisminda, Martin Mahner ve Massimo Pigliucci’nin baslattigi
calismay1, Giirol Irzik ve Robert Nola sonuglandirmaya ¢aligmiglardir. Irzik ve Nola
bilimin dogasinin belirlenmesi amaciyla ileri siirilen 6zelliklerden yola cikarak,
bilimin kategorilerini tespit etmislerdir. Bu tespitleri sonucunda elde ettikleri 6nemli
sonuclardan biri, bilimin sosyal ve toplumsal boyutunun da detayli bir sekilde
incelenmesidir. Bilimin kategorilerini epistemik-biligsel ve sosyal-kuramsal olmak
tizere iki alana ayiran Irzik ve Nola, bu kategoriler cercevesinde aile benzerligi
yaklagimlarini ortaya koymaktadirlar. Onlar, bilimin ne oldugunun belirlenmesinde,

ortak ozellikleri kullanmanin, aile benzerligi yaklasimini uygulamak i¢in bir engel
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olusturmayacagin1  diisiinmektedirler. Aile benzerligi  diislincesi, Ludwig
Wittgeinstein  tarafindan  tiim  terimlerin  gerekli ve yeterli kosullarca
tanimlanamayacagi diislincesi ile gelistirilmistir. Irzik ve Nola da bu diisiinceye
paralel olarak, bilimin gerek ve yeter kosullar agisindan tanimlanamayacagini ve
tespit edilemeyecegini diisinmektedirler. Fizik ve biyoloji gibi birbirinden bir¢ok
yonden ayrigsan bilimleri belirleyen degismez, sabit, gerek ve yeterli kosullar dizi
yoktur. Bu nedenle, tiim bilimleri kapsayan bir yaklasima gereksinim duyulmustur.
Bu yaklagim, biitiin bilimlerin ortiisen, kesisen ve karmagsik bir benzerlik agi
icerisinde, bir aile benzerligi meydana getirmesi diisiincesi iizerine kurulmustur. Irzik
ve Nola, bilimlerin, ayni aile igerisinde yer alan iiyelerin meydana getirdigi
benzerlikler gibi, o6zelliklerin aile iiyeleri ya da bilim dallarinca paylasildigini
vurgulamaktadirlar. Irzik ve Nola (2011; 2014), aragtirma siireci, amaglar ve
degerler, yontem ve yontemsel kurallar, bilgi iddialar1 ve sosyal-toplumsal sistemin
dort 6gesi ile birlikte, disiplinlerin kendi igerisinde farklilik géstermesine ragmen, bu
disiplinlerin bilimsel olarak tanimlanabilmelerine yonelik, bu kategorilerin ve
alanlarin arasinda yeterli benzerliklerin saglanabilecegini ifade etmektedirler.

Sonug olarak, bu ¢alismada bilimlerin 6zelliklerini igeren bir aile benzerligi
kiimesine ulasilmaktadir. Bu kiime igerisinde yer alan biitiin ozellikler ve
benzerlikler her ornek icin gecerli olmayabilir. Aile benzerligi yaklagimini gergek
anlamiyla goz oniine aldigimizda, esmer ten, siyah sag, yesil géz, minyonluk, kiiciik
burunlu olma gibi o&zellikleri bir ailenin temel benzerlik kategorileri igerisine
koyabiliriz. Ailenin bir iiyesinin bu Ozelliklerden herhangi birini tagimamasi, bu
kisinin ailenin bir iiyesi olmadig1 anlamina gelmemektedir. Kisi, beyaz tenli olsa dahi
diger ozelliklerin bircogunu tasimasi, ailenin diger iliyelerine benzemesi i¢in yeterli
olmaktadir. Belirtilen biitiin 6zelliklerin ailenin biitiin {iyeleri tarafindan
karsilanmasi, ailenin iiyesi olmak i¢in gerekli degildir. Bu durumu bilim agisindan
ele alirsak, bilime iligkin her disiplinin ayn1 6zellikler bakimindan ele alinmasi ve
bilimselliginin belirlenmesi gibi bir durum séz konusu olamaz. Bu sebeple, farkli
disiplinlerin bilimselligini belirleyebilmek i¢in, aile benzerligi yaklasimini dikkate
almamiz gerekir. Disiplinler, bilimsel olmanin aile benzerligi acisindan belirli
ozelliklerini karsiladig: siirece bilim olarak degerlendirilebilir. Tabi ki burada gerek

ve yeterli bir kosul vermek miimkiin olmamaktadir. Béyle bir duruma ihtiyagta
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yoktur, ¢iinkii bu durumda bilimin dogasini géz ardi etmis oluruz. Bilimi tanimlamak
amaciyla, gerek ve yeter kosulu arama diislincesinden vazgectigimiz takdirde,
bilimin ¢esitliligine imkan taninmis olmakta ve bilime esneklik kazandirilmaktadir.
Boylece, sosyal faktorleri gerek ve yeter kosul acisindan bilimi tanimlama
konusunda zorunlu bir etken olarak gérmemize gerek kalmayacaktir. Bu baglamda,
sosyal faktorler, biligsel Ozelliklerde oldugu gibi yalmizca benzerlik kategorileri
icerisindeki yerini alacaktir. Disiplinler bu benzerliklere sahip olur ya da olmaz.
Ancak disiplinlerin bilimsel olarak degerlendirilmesi i¢in hem sosyal 6zellikler hem
de biligsel ozellikler gerek ve yeter kosul olarak sart kosulamaz. Bu bilimin sosyal
faktorlerden bagimsiz olarak kabul edilecegi anlamina da gelmemektedir. Irzik ve
Nola’nin dedigi gibi (2011: 605), bilim dis diinya ve onun etkilerinden uzak bir
sekilde meydana gelmemektedir, her c¢esit sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve politik
faktorler bilimi etkilemektedir. Aile benzerligi yaklasimi, bilimin ne oldugunun
belirlenebilmesi amaciyla bu calismanin ilk boliimiinde tespit edilmeye calisilan
gerekli ve yeterli kosullar1 kendi yontemi ile disarida birakmasi agisindan dnemlidir.
Ciinkii bilim gibi ¢ok cesitli ve degisken bir alanin belirlenebilmesi amaciyla
Onerilen Ol¢iitlerin gerek ve yeter kosulu bulma temeli tizerinde bir sonuca ulagmasi
miimkiin degildir. Boyle bir yaklasim, bilimi ve bilim kavramini daha smirli bir
sekilde ele aldigindan, biitiin bilimleri kapsayacak bir tanima ve sonuca ulagmak
miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple, bilimin biitiin 6gelerini detayli bir sekilde ele
alma firsat1 veren aile benzerligi yaklasimi ile bilimi tanimlamak ve bdylece onun
bilim olmayan ya da sdzde bilimler ile olan simirin1 belirlemek, diger Olgiitlere ve
yaklagimlara gore, daha avantajli bir konumda olmaktadir. Aile benzerligi
yaklagiminin smir ¢izme sorununu biitiinliyle ¢6ziime kavusturdugunu savunmak,
iddial1 bir tavir olacaktir. Ancak, Alman bilim felsefecisi Paul Hoyningen-Huene’nin
(2013) dedigi gibi, biitiin bu farkli sistematik kavramlar, bir dizi gerekli ve yeterli
kosullar ile degil, aile benzerligi iliskileri ile birbirlerine baglanabilmektedir. Bu
bakimdan, ¢aligmanin kendisi, sinir ¢izme problemine yonelik ileri siiriilen yeni
yaklagimlar1 degerlendirmesi ve aile benzerligi yaklasimini detaylandirarak sinir
cizme sorununa farkli bir soluk getirmesi bakimindan 6nem teskil etmektedir. Bu
sebeple, bilimi ve bilim faaliyetini ifade etmek ve bilimlerin sdzde bilimler ile olan

siirint belirlemek agisindan onerilen yaklagimlar igerisinde en kapsamli ve ¢ok
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boyutlu bir yaklagim olarak aile benzerligi yaklasimini degerlendirmeye almak

mantikli olacaktir.
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