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Maddi anlamda kesin hiikiimde ti¢ unsur karsimuza ¢itkmaktadur:
Bunlar taraf, dava konusu ve dava sebebidir. Cahsmamizda, dava
konusu ve dava sebebi unsurlart inceleme kapsami disinda biraki-
larak, sadece taraf unsuru agisindan kesin hiikmiin delil niteligi
degerlendirilecektir. Kesin hiikmiin (kesin) delil niteligini incelerken,
¢alismamzda sadece kesin hiiktim ifadesini kullanacagimizi ve bun-
dan maddi anlamda kesin hiitkmiin anlasilmas: gerektigini belirtmek

isteriz.

Maddi anlamda kesin hiikmiin, medeni ustil hukuku bakimin-
dan iki yonii mevcuttur: Bunlardan ilki kesin hitkmiin olumsuz bir
dava sarti olmasy, digeri kesin delil olmasidir. Calismanmuzda, her iki
yon bakimindan bir degerlendirme vapilarak kesin delil niteligi
agiklanmaya cahsilacaktr.

Kesin hitkmiin, davamin taraflarnn disida, ti¢iincii kisiler baka-
mindan delil olarak kullamlmasi miimkiindiir. Cabsmanuz, asil
olarak bu konuda yogunlasacaktir. Bu sebeple gerek davamn taraflari
agisindan gerekse tictincii kisiler agisindan ayrmtih bir degerlendirme
yvapilacaktir.

Yargitay kararlari, kesin hitkmiin (kesin) delil olarak kullanila-
bilecegi davalar bakimindan ornekler vermemizi kolaylastiraca-
gindan, miimkiin oldugunca ilgili kararlar degerlendirilecektir.

Cabsmamizda, hukuk mahkemesi kararlarimin ceza mahkemesi
kararlarma etkisi konusuna deginilmeyecek, sadece hukuk mahke-
meleri arasmdaki kesin hiikiimle bagh olma konusu tizerinde duru-
lacaktir.

I. KESIN HUKUM KAVRAMI

Kesin hiikiim, sekli anlamda ve maddi anlamda kesin hikiim
olarak ikiye ayrimaktachr. Sekli anlamda kesinlik ile verildigi anda
kesin olan kararlar da dahil olmak tizere, gerek kanun yoluna
basvuru siiresinin ge¢mesi, gerekse kanun yoluna basvurunun redde-

dilmis olmasi1 sebebiyle artik o hiikme kars: olagan kanun yollarma
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basvurulamamasi anlasilmaktadirl. Maddi anlamda kesinlik ise sekli
anlamda kesinlik ile baglar, davammn taraflari arasimndaki uyusmazh@
sona erdirmek ve bunun gelecek icin devamli nitelik tasimasi amag-
larur2. Sekli anlamda kesin hiikiim, maddi anlamda kesin hiikiim icin
zorunlu bir (6n) sarttir®. Sekli anlamda kesinlik, yargilamammn usiili
agidan tamamlanmasiyla ilgilivken, maddi anlamda kesinlik esasen,
yargilama tamamlandiktan sonra etkisini gostermektedir. Ayrica
sekli anlamda kesinlik, hitkmiin igerigiyle ilgili degilken, maddi
anlamda kesinlik, etki itibariyle hiitkmiin icerigivle ilgilidir. Maddi
anlamda kesinlik icin hitkmiin sekli anlamda kesinlesmesi sarttir;
buna karsilik her sekli anlamda kesinlesen hiikiim, maddi anlamda
kesin hiikiim etkisini dogurmaz. Sonug olarak, sekli ve maddi
anlamda kesinlik birbiri ile baglantli fakat birbirinden farkli kavram-
lardurt,

Maddi anlamda kesinlik, doktrinde soyle tammlanmaktadir:
“Maddi anlamda kesinlik, kazai kararlara tavanan kanunt hakikat (gerceklik)
vasfidn”’s, Kesin hiikiim, kesin delillerdendir; kesin hiiktimde, hukuki

1 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 554; Ansay, s. 365; Arslan, s. 724-725;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, Einf § 322-327, Rn. 1; Giirdogan,
s. 46; Kuru, Ustl, C. V, s. 4981; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 521;
Postacioglu, s. 677; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 149, Rn. 1; Selcuk, AD
1973/11, s. 939; Ustiindag, s. 693.

2 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 555; Ansay, s. 365 Bilge, s. 596;
Giirdogan, s. 46-47; Kuru, Ustl, C. V, s. 4980, 4986-4987; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 523.

3 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 553; Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann, Einf § 322-327, Rn. 1-2; Kuru, Usdl, C. V, s. 4984; Priitting/
Gehrlein, § 322, Rn. 9; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 149, Rn. 2; Saenger,
§ 322, Rn. 1; Thomas/Putzo, § 322, Rn. 1; Zdller/Vollkommer, Vor § 322, Rn.
6.

4 Hofmann, s. 1-2; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 149, Rn. 3.

5 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 556; Arslan, s. 723; Domanic, s. 4;
Giirdogan, s. 29; Kuru, Usal, C. V, s. 4986; Tanriver, s. 38. Kesin htikiim,
adli gergegi ifade eder (Berkin, s. 174; Postacioglu, s. 677-678; Ustﬁndag, s,
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giivenlik ve hukuki istikrar ihtiyaclarim karsilayan “kanuni kazai bir
temsil niteligi” mevcutturs. Ayrica, kesin hiitktim, “konusunu teskil eden
vakunmn hitkiimde yer aldigr gibi oldugunun yasal olarak farzedildigi bir
delil” olarak acgiklanmaktadi”. Baska bir ifadeyle daha sonraki
davada, hiikmiin icerigini ispat gerekli degildirs. Diger bir deyisle
kesin hitkmiin konusunu teskil eden vakiaya dayanan taraf, iddiasim
ispat etmek zorunda degildir®. Kesin hiikiim, aksinin ispatt mtimkiin
olmayan bir delildir, baska bir ifadeyle kanuni bir gercekliktir'®.
Kesin htikiim, “hakkm varlifina delalet eden kanuni bir karine” dir'l.
Taraflarin aym oldugu iki davada, kesin hiikmiin, sonraki dava
agisindan, kesin bir karine tegkil edecegi belirtilmistir. Bu sebeple de
diger taratin, delillerle bu karinenin aksini ispat etmesi miimkiin
degildir'2,

Ayni konuda ¢elisik kararlarin ortaya ¢tkmasina engel olmak igin
mahkeme kararlaria kanuni ger¢eklik giicii tarunmakta ve bu giice
sahip olan kararlar taraflart ve mahkemeleri baglamaktadir, yani bu
konuda bir kanuni (kesin) delil ortaya ¢ikmaktadir!3,

694), adli gergeklik niteligi ise onun degistirilememesini gerektirmektedir.
Bir karara adli gergeklik niteligini veren kanun koyucunun iradesidir
{Berkin, s. 22). Aym sekilde bkz. HGK 20.12.2002, 3-1088/1088 (ABD
2003/4, s. 163-168); HGK 9.4.2003, 20-266/ 285 (Kazanci [gtihat Bankas).

5  Konuralp, s. 12. Bir davada, hékim, uyugmazlikla ilgili somut olaylarin
gerceklestigini tespit ederken, gegmiste gerceklesen olaylarm, hakim
oniinde yeniden canlandirilmasi yani temsil edilmesi gerekir. Bu sebeple
delilin temsili niteliginden, delilin somut olaymn gergeklestigi konusunda
hékime kanaat vermesi anlagilmaktadir (Konuralp, s. 10).

7 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 318.

&  Ustiindag, s. 694.

®  Belgesay, s. 42.

10 Belgesay, s. 42; Domanig, s. 7.

11 Belgesay, s. 42.

2 Giirdogan, s. 51-52.

13 Arslan, s. 723.
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Buna karsilik bir goriise gore, delil, “ispat faaliyetinde kullamlan ve
dava Oncesi, mahkeme disinda gerceklesmis olan vakwalarm temsilen yargi-
lamaya aktanhmasia yarayan, cekigmeli vakiay temsile elverigli olan ispat
araglart” olarak “dar anlamdi” tamumlanmakta ve delilin sadece senet
ve tamuktan ibaret oldugu belirtilmektedir'4. Boylece kesin hitkmiin,
dar anlamda delil tanimu ¢er¢evesinde degerlendirilemeyeceginden,
delil olmadi@ sonucuna varilmaktadir. Ciinkii kesin hiikiim, temsili
niteligi olan bir ispat araci degildir!®.

Kesin hitkmtin, medeni usil hukuku agsmdan iki yoni mevcuttur:
Bunlardan ilki, kesin hiitkmiin olumsuz bir dava sarti olmasi, digeri
kesin delil olmasidir's. Alman hukukunda, kesin hitkmiin sonuglar,
olumsuz dava sarti olmasi, mahkemenin ilk kesin hiiktimle baglilig;,
ustili mesele oldugu icin hakimin hukukuna tabi olmasi (lex fori),
kamu diizenine iliskin oldugu icin taraflarin aksine anlasma yapama-
mas1 ve mahkemelerce kendiliginden dikkate ahnmas: seklinde sira-
lanmistirl”. Hukukumuz agisindan bakildiginda, kesin hitkmtin, kesin
delil olarak kabul edilmesinin, aslinda hakimi baglayia etkiden kay-
naklandigim gormekteyiz. Alman Hukukunda kesin delil kavranm
olmadigindan, bu etki, hakimi baglayict etki olarak ifade edilmek-
tedir.

Kesin delil, sartlarini kanunun belirledigi ve sartlar gerceklesince
hakime takdir hakki birakmayan delillerdir. Hakim, kesin delilin
gosterdigi vakiamm ger¢eklestifini veya vakiamun ispat edildigini
kabul etmek ve ona gore karar vermek zorundadir!e.

4 Atalay, s. 130. Yazar bu tamumin “dar anlamda delil”’in tamimi oldugunu
belirtmektedir. Bunun yaninda genis anlamda delil kavramiyla “hikimde
vakia iddinst konusunda kanaat tesisine yarayan her tirlid ara¢” kastedilmektedir
(s. 131).

15 Atalay, s. 134.

6 Postacioglu, s. 678.

17 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 151, Rn. 10-19.

#  Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 317; Berkin, s. 173; Kuru, Usdl, C. I,
s, 2032; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 431-432; Postacioglu, s. 568. Kesin
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Kanimizca, kesin hitkmiin kesin delil niteligi ile hakimi baglayici
olmasimn, ashnda aym amaca yonelik ifadeler oldugu diistiniilebilir.
Ancak kesin delil ve kesin hitkmiin baglayiciligy arasinda soyle bir
fark ortaya ¢ikmaktadir: Eger, kesin hiikiim, kesin delil kabul edilirse,
taratlar diger delillerle bunun dogru olmadium ispat edebilirler.
Buna karsilik daha farkh ve tistiin bir anlam verilerek, kesin hitkmiin
baglayia oldugu kabul edilirse, taraflar ve hakim o kesin hiikmiin
gosterdigi hususu aynen kabul etmek zorundadirlar, sonradan
gerceklesen vakialar harig, o kesin hitkmii tekrar tartisamazlar. Bu
sebeple aslinda kesin hitkmiin kesin delil niteligi ile kastedilenin,
kesin hitkmiin amaglarindan da yola ¢ikarak taraflari ve mahkemeyi
baglamas1 oldugu belirtilmelidir. Bu sebeple kesin hitkmiin kesin
delil niteligi yerine, baglayici olma ifadesini ¢alismanuzda daha sik
kullanacagimizi belirtmek isteriz.

Cahsmamzda, kesin hiikmiin (kesin) delil niteligi degerlendi-
rilirken, hareket noktasi, kural olarak, kesin hitkmiin amaci olacaktir.
Bu anlamda, bir kesin hitkmiin, amacim gerceklestirmek igin, ne
zaman hakimi baglamasi gerektigi sorusuna da cevap bulunacaktir.

II. KESIN HUKMUN AMACI

Maddi anlamda kesin hiikmiin sartlari, Hukuk Us{ilii Muhake-
meleri Kanununun 237. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, taraf-
lari, dava sebepleri ve dava konusu aym olan davalar arasinda kesin

hiikiim sz konusu olmaktadir?®.

delil, kanuni delil olarak da ifade edilmigtir {Berkin, s. 173; Postacioglu, s.
530, 568; Usﬁindag, s. 636, 694). Ayru yonde bkz. “Bu baglamda kesin delil
ise, yanlar1 ve hdkimi baglayan, bu tip delillerle kanitlanan olaymn hukuksal
dogru olarak kabul edilmesi gereken delillerdir., Hakimin kesin delilleri
takdir yetkisi yoktur. Bu bigimde ispatlanan hususu dogru kabul etmek
zorundadir.” HGK 9.4.2003, 20-266/ 285 (Kazanci Ictihat Bankasn).

¥ Ayrintili bilgi igin bkz. Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 557 vd.;
Arslan, s. 726 vd.; Belgesay, s. 49 vd.; Domanig, s. 45 vd. Giirdogan, s. 75
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Maddi anlamda kesin hitkmitin amaclarr, daha once mahkemece
incelenmis ve kesinlesmis olan hususlarin mahkeme kararlarina sayg
duyulmasiu ve karara uyulmasuu temin etmek amaciyla tekrar
incelenmesine engel olmak; taraflar arasindaki uyusmazhgm son
bulmasim saglamak ve ¢elisik kararlar verilmesini dnleyerek hukuki
istikrar: gerceklestirmek olarak sayilabilir2.

Yargitay, bir kararinda kesin hikmiin amacglariu sdyle agikla-
mustir?l: “Hemen belirtilmelidir ki, kesin hitkmiin amact kisiler arasmdaki
uyusmazhiklarn kesin bir bicimde ¢Oziimlenmesidir. Bu amacin gercekles-
mesinde, hem kigilerin hem de Devletin yarart vardr. Ciinkii kisiler, arala-
rindaki uyusmazlhigin kesin bir bicimde sonuclanmast icin dava strasinda
biitiin olanaklarum kullmnrlar ve dava sonucunda verilecek kararla arfik, bu
uyusmazh§in sona ermesini isterler. Bu agidan, Devletin de menfaati soz
konusudur. Ciinkit Devlet, mahkemelerin stnrsiz bir bicimde aym uyus-
maziik (dava) ile siirekli ve yinelenerek meggul edilmesini istemez.

Kesin hiikiim, hem kisiler, hem de devlet icin hukuksal durumda istik-
rar saglar. Hukuksal giivenlik ve yargu erkine giiven, kesin hitkiim kurumu
ile saglamr.”

Kesin hiikiim, bir davaya konu olan uyusmazhgin, daha once
kesin hiikiimle ¢oziimlenmis olmast sebebiyle mahkemece yeniden

vd.; Kuru, Usdl, C. V, s. 4987 vd.; Pekcanltez/Atalay/C")Zfzkes, 5. 528 vd.;
Postaciogluy, s. 679 vd.; Tore, s. 245 vd.; Ustiindag, s. 696 vd.

20 Maddi anlamda kesin hiikmiin amaglarmin ayrintili incelemesi igin bkz.
Arslan, s. 723-724; Belgesay, s. 43; Domanic, s. 4; Gtirdogan, s. 29-30, 61;
Kuru, Usitl, C. V, s. 4986-4987; Pekcamtez/Atalay/@zekes, s. 523, 533;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 151, Rn. 1; Saenger, § 322, Rn. 1; Schack, s.
865; Selcuk, AD 1973/11, s. 937-939, 941; Tanriver, s. 39; Tore, s. 241;
Yildirim, s. 219. “Kesin hiikiim kurali, hakh ve adil kararlarin korunmasi
yaninda, kigiler arasindaki ¢ekismelerin sonsuza dek devam etmesini énle-
mek, toplumun istikrar ve diizenini saglamak, hukukun ve yarginin giive-
nilirligini korumak amaciyla kabul edilmistir.” 1. HD., 9.4.2001, 3741/4242
(YKD 2002/1, s. 17-18); 1. HD., 20.3.2002, 2765/3639 (YKD 2003/4, s. 521-
522); 1. HD., 7.11.2001, 10935/11859 (YKD 2003/1, s. 13-14).

2 HGK 9.4.2003, 20-266/ 285 (Kazanci Ictihat Bankast).
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incelenmemesini (ne bis in idem) saglar. Ustili bir itiraz olan kesin
hikiam itirazy, kamu diizenini ilgilendirdigi icin, mahkemece re’sen
dikkate almr!. Mahkeme, taraflar arasindaki onceki davada ortaya
¢ikan kesin hiiktimle baghdir, taraflar da ilk davadaki kesin hiitkme
itiraz edemezler?. Ornegin, (A) ile (B) arasmdaki davada bir maln
miilkivetinin (A)ya ait olduguna karar verilmisse, bundan sonra (B),
o malin miilkiyetinin kendisine ait olduguna dayanarak o malla ilgili
tazminat talebinde bulunamaz, boyle bir talep mahkeme tarafindan
reddedilir®.

1. KESIN HUKMUN KANUNDA DUZENLENDIGI YER

Mahkeme kararlariyla ilgili olarak Hukuk Ustltt Muhakemeleri
Kanunundaki iki hiikiitm bizi yakindan ilgilendirmektedir. Bu
hikiamlerden ilki 237. madde, digeri ise 295. maddedir.

Tiirk Hukukunda kesin hitkiim (HUMK m. 237), sekizinci fasil
olan “Deliller ve Tkamesi” bashg altmda yer alan “Umumi Hiikiim-
ler” aduu tasiyan birinci kisimda diizenlenmistir. Bu hitkme gore,
“Kaziyei muhkeme, ancak mevzuunu teskil edent husus hakkmda muteberdir.

Kaziyei muhkeme, mevcuttur denilebilmek icin iki tarafin ve muidde-
abiliin ve istinat olunan sebebin miittehit olmasi lizvmdr.”

Maddi anlamda kesin hitkmiin, Kanunda deliller kisminda
diizenlenmis olmas: elestirilerek yerinin hiikiim kismu olmasi gerek-
tigi de belirtilmistir. Maddi anlamda kesinlik, hiikmtin bir vasfi

1 Ansay, s. 372; Arslan, s. 725-726; Baumbach/Lauterbach/Albers/fHartmann,
Einf § 322-327, Rn. 25; Berkin, s. 174; Domanic, s. 5-7; Giirdogan, s. 60, 71-
72; Kuru, Usdl, C. V, s. 5061-5062, 5064; Pekcamtez/Atalay/C")zekes, 5. 533;
Postacioglu, s. 678; Priitting/Gehrlein, § 322, Rn. 27; Rosenberg/Schwab/
Gottwald, § 151, Rn. 19; Selquk, AD 1973/11, s. 941; Tanriver, s. 39;
Thomas/Putzo, § 322, Rn. 7, 13; Toére, s. 242; Ush‘.indag, s. 695; Zosller/
Vollkommer, Vor § 322, Rn. 20. Aksi gériis i¢in bkz. Belgesay, s. 43.

2 Bloomeyer (¢ev. Yazman ), s. 225,
3 Schack, s. 865.
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oldugu i¢in, bazi durumlarda delil olarak, bazi durumlarda dava sarty
olarak karsimiza citkmaktadirt.

Hulcuk Muhakemeleri Kanunu Tasarismnda ise kesin hiikiim,
isabetli olarak deliller kisminda degil, hitkiim kisminda diizenlen-
mistirs. Ayrica dava sartlar arasinda da sayilmistirs.

4 Giirdogan, s. 34; Postacioglu, s. 678.

5 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarismimn 309. maddesinin (Hiiktimetin
teklif ettigi metinde 307, macdde) gerekgesi su gekildedir: “Bu maddede kesin
hiikaim, kesin hikmiin unsurlart ile tavaflan ve digiincil kigiler agsindan sonuglar
dhizenlenmigtir. Kesin hikmiin, bir bakima, davan etkileyecek nitelikte kesin bir
delil teskil etmesi yoniinden deliller boliimiinde ele alinmas: gevekecegi diigtiniile-
bilir. 1086 sayih Kanunda by madde, deliller faslinda yer almus bulunmaktadir,
Ancak mnuiessesenin asi Ozellidi, hikiim olma niteliginden ileri gelmektedir.
Hiikiimden sonraki bir safhayn ifade etmesi ve verilecek diger hiikiimleri de etkile-
yecek kuvvette olmast bakinundan, yakin ve hatta dogrudan dogruya ilgisi sebebiyle
bu maddeye “Hiikiim” boltiinuinde yer verilmesi daha wygun bulunmugtur.” Kesin
hiikiimle ilgili Tasaridaki dizenleme su sekildedir: (1) Bir davaya ait sekl?
anlamda kesinlegmis olan hiikmiin, diger bir dovada maddi anlamda kesin hiikiim
olusturabilmesi icin, her iki davamn tavaflarinn, dava sebeplerinin ve ilk davamn
Tiikiim fikvast ile ikinci davaya ait talep sorucurnun aynt olmast gevekir.

(2) Bir hikim, davada veya kargilik davada ileri siiviilen taleplerden, sadece iikme
baglanrug olanlar haklinda kesin Juikiim teskil eder.

(3) Kesin hiikiim, taraflarn killi halefleri hakkinda da gecerlidir,

(4) Bir dava dolmpsiyla ortaya gkan kesin hiliim, o hikmuin kesinlesmesinden
sonra dava konusu seyin muilkiyetini taraflarin bivisinden devralan yahut dava
konusu gey tizerinde suurl bir ayni hak veya fer'{ zilyetlik kazanan kigiler hakkanda
da gecerlidiv. Ancak, Tirk Meden? Kanununun iyiniyetle mal edinmeye ait
Iikiimleri saklidir.

(5) Muiteselsil borclulardan biri veya birkact ile alacakli arasinda yahut miiteselsil
alacaklilardan biri veya birkagt ile borglu arasinda olusan kesin hikiim, digerleri
hakkinda gecerli degildir.”

6  Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisimin 120. maddesinin i bendinde
agikca “Aym davamn, daha Onceden kesin hikme baglanmamus olmast” dava

sartlar1 arasinda sayilmigtir (Hiiktimetin teklif ettigi metinde 119. maddenin
i bendi).
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Oncelikle, Kanunun 237. maddesi anlamunda kesin hiikiim,
taratlary, konusu ve sebebi aymu olan diger dava bakimimdan olumsuz
bir dava sartidir ve ikinci davamn goriilmesine engel olur’. Bu
anlamda, aym taraflar arasinda, dava sebebi ve konusu ayni olan
daha dnce kesinlesmis olan bir mahkeme hiikmii varsa, daha sonraki
bir davada, kesin hiikiim sebebivle hakimin ilk kesin hiikiimde
¢oziimlenmis konuda, ikinci kez karar vermemesi gerekir; artik
hakim ilk davadaki kesin hiiktiimle baghdur.

Bundan baska, Hukuk Usiiliit Muhakemeleri Kanununda, ilam-
larin kesin delil tegkil ettigi diizenlenmistir. Bu madde, Kanunun yine
sekizinci faslinda “Deliller ve Ikamesi” baghg altinda yer alan
“Senet” adini tagtyan dordiincii kisimda dtizenlenmistir. Bu maddeye
gore, “Mahkeme ilamlariyle kitibiadillerce re’sen tanzim olunan senetler
sahteligi ve salahiyattar memurlarn saldhiyetleri dahilinde usiiliine tevfikan
tanzim veya tasdik ettikleri vesikalar hildfi ispat olununcaya kadar delili kat?
teskil eder.

Su kadar ki mahkeme isbu evrak hakkinda stipheyi davet eden haller
edriirse bunlart tanzim ve tasdik eden daireden izahat itasin istiyebiliv”

Hukuk Ustlit Muhakemeleri Kanununun 392. maddesine gore,
ildm, iki taraftan her birine verilen karar suretidir. Hiitkmiin kesinles-
tigi ise ildnun altina veya arkasma tarihiyle birlikte yazihir, hakim
tarafindan imzalanir ve mihiirlenir (HUMK m. 443/V). Kanunun
295. maddesinde resmi senetlerin ispat giiciiniin diizenlendigi ve bu
baglamda mahkeme ildmlarimmn, hem kesin delil niteliginde oldugu,
hem de resmi senetlerin ispat giiciine sahip oldugu belirtilmelidir.
Daha acik bir itadeyle adi senetlerden farkl olarak resmi senetler ve
bu baglamda mahkeme ilamlari, sahteligi ispat edilinceye kadar,
kesin delil olma niteligini korumaktadirlar. Buradaki mahkeme ilam-
larindan kastedilen kamimizca, kesinlesmis mahkeme ilamlari olabi-
lecegi gibi, hentiz kesinlesmemis ildmlar da olabilir. Eger bir davada

7 Ansay, s. 365, 372; Berkin, s. 174; Giirdogan, s. 90; Kuru, Ustl, C. V, s. 439¢;
Pekcanltez/Atalay/C)zekes, s. 532; Tanriver, s. 40.
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verilmis olan hiikiim, diger davay: gerek dava sarti gerekse delil
olma dzelligi balkimindan etkileyecekse, hikim taratimdan sz konusu

mahkeme kararmin kesinlesmesi, bekletici mesele yapilabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda, mahkeme ilamla-
riun kesin delil niteligi de, aynen meveut Kanunumuzdaki gibi yer

almaktadus.

Kesin hiikmiin, kanuni bir gerceklik niteligine sahip olmass,
taraf, dava sebebi ve konu birligi soz konusu oldugunda, hikimin bu
kesin htikiimle baghligi anlanuna gelir. Hakim, bu kesin hikmiin,
tekrar dogrulugunu inceleyip degerlendiremez. Buna karsilik, mah-
keme ilaminin sahte olmasi farkli bir anlama gelmektedir. Mahkeme
ilaminin sahteligi, hitkkmiin igeriginin dogrulugunun tekrar tartisil-
mas1 anlaminda degildir, sahte evrak diizenlenmesi anlamindadir. Bu
sebeple Hukuk Usaliic Muhakemeleri Kanununun 295. maddesinde
acikea “sahtelik” terimi tercih edilmistir.

Maddi anlamda kesin hiikiim, Fransiz Medeni Kanununun
deliller kismunda diizenlenmigse de, delil olma niteliginin sadece
konunun bir yoniinii olusturdugu belirtilmistir. Buna kargihk Alman
Hukukunda, kesin htiktim Alman Ustl Kanununun 322. parag-
rafinda, hikiim kisnunda diizenlenmistir®. Isvicre Federal Usil
Kanununda, kesin hikiim, deliller arasinda sayilmamus, kanun
yollar1 kisminda diizenlenmistir.

IV. KESIN HUKMUN KESIN DELIL NITELIGi ile iLGILi
GENEL DEGERLENDIRME

Hukukumuzda, kesin hiikiim ve mahkeme ilamlarn ile ilgili
hiikiimler, Kanunda deliller kismimmda diizenlenmistir. Ancak kesin

8 Tasarmn 210. maddesi (Huktimetin teklif ettigi metinde 208. madde) syle-
dir: “Hamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat olunmadikca
kesin delil smplirlar.”

*  Ayrintil bilgi igin bkz. Giirdogan, s. 33.
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hiikmiin, dava sarti olma 6zelligi ile delil olma niteligini birbirinden
aywrt etmek gerekmektedir. Kesin hitkmiin kesin delil olabilmesi i¢in,
iki dava arasinda dava sarti olarak kabul ettigimiz sekilde bir birligin
olmamast gerekmektedir. Daha agik bir ifadeyle ilk davada verilen
kesin hiikiimle goriilmekte olan ikinci davamn dava konusunun
farkhh olmasi durumunda, ancak kesin hiikmiin kesin delil niteli-
ginden bahsedilebilir. Hakimin, maddede belirtilen sartlar1 tasiyan
(taraf ve sebebi ayni) ve daha sonra oniine gelen davada oncelikle
karar verilmesi gereken bir hususta, kesin hitkmiin amacandan ve
295. maddedeki ilamlarn kesin delil olma niteliginden vola ¢ikilarak,
incelenmis ve kesin hitkme baglanmis konuyu tekrar inceleyememesi

(ne bis in idem) ve bu hiiktimle baglh olmas1 gerekir.

Alman hukukunda kesin hitkmiin sonuglarmdan biri de bagla-
yict olmasidir. Buna gore, daha o6nce kesin hitkme baglanmus bir
talep, ikinci bir yargilamada mahkeme oniine geldiginde, hakim ilk
kesin hiikmii, kararma temel almak zorundadir. Ornegin, ilk dava bir
tespit davasi ise ve tarafin tazminatla sorumlu olduguna karar veril-
misse, ikinci davada bu tazminatin ddenmesi talep edildigi takdirde,
hakim ilk davadaki tespite iliskin kesin hiikiimle baghdir. ik kesin
hikim gercevesinde, taratin ikinci davada tazminat sorumluluguna
iliskin her turlii iddiast ve delili gereksiz oldugu gibi, hakim tara-
findan da dinlenmez. Burada kesin hiikiim, olumsuz dava sarl
olarak etki etmemekte, ancak “ne bis in idem” kurali geregi, daha
once incelenmis ve kesinlesmis bir hususun tekrar incelenmeyecegi
aynt sebeple kabul edilmektedir. Ciinkii hakim, burada kesinlesmis
bu husus hakkinda yeniden karar veremez ve ilk kesin hiikmiin
varhigim ve etkisini dikkate almak zorundadir'®. Ancak, ilk dava ile

10 Priitting/Gehrlein, § 322, Rn. 17; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 151, Rn.
15; Saenger, § 322, Rn. 13; Zoller/Vollkommer, Vor § 322, Rn. 19. BGH
Urteil vom 16.1.2008 (NJW 2008, s. 1227; kararin gevirisi igin bkz. Ozkaya-
Ferendeci, s. 289 vd.). Aym yonde bkz. BGH, Urteil vom 17.2.1983 (NJW
1983, s. 2032); BGH Uprteil vom 24.6.1993 (NJW 1993, 5. 3204 vd.). Son karara
konu olan olayda, okulda ugradigi okul kazasi sebebiyle haksiz fiil sorum-
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ikinci davamn sadece hiikiim verilmesi i¢in incelenmesi ve tespit
edilmesi gereken (6n) hususlan (veya vakialan) aym ise, ikinci dava-
mmn hakimi, ilk davada incelenen ve hiikiim fikrasinda belirtilmeyen
bu hususun ¢ozimiiyle bagl degildir. Sonraki davaya bakan hakimin
ilk davadaki hiikiimle bagh olmas: i¢in, ikinci davada tespiti gereken
(6n) hususun, ilk davamn hiikiim fikrasmda ¢oziimlenen dava konu-
suyla aym olmas:1 gerekirll. Ornegin, kira sozlesmesi veya kiralayan-
kiraci iliskisini tespit eden kesinlesmis hitkiim fikras1 yani ilk kesin
hiikiim, daha sonra goriilen kira bedelinin tahsili davasmda hakimi
baglayacak, taraflar arasinda kira sdzlesmesinin ilk kesin hiikiim
tarihinde var oldugu artik tartisilmayacaktir.

Yapilan agiklamalar ¢ercevesinde, taraflari ve dava sebebi aym
olan ilk davamn dava konusunun, diger davada oncelikle incelen-
mesi gereken bir husus tegkil etmesi durumunda, ilk davadaki maddi
anlamda kesin hiikiim, hakimin tekrar aym konuyu inceleyememesi
sebebiyle kesin delil teskil edecektir, daha dogru ifadeyle baglayici
olacaktr. Goruldugu tzere, burada, kesin hitkmiin amacindan yola
cikilmaktadir. Bunun disinda, 237. maddedeki unsurlardan, taraflarin
ve dava sebebinin her ikisinin de farkhh olmasi durumunda, hakimin
ilk kesin hiikiim sebebiyle o konuyu tekrar inceleyememe seklinde
bir sinirlamasi olmayacaktir, ¢tinkii ancak, unsurlari tam olan maddi
anlamda kesin hiikiim, hakime boyle bir siurlama getirir. Gorl-
mekte olan dava ile maddi anlamda kesin hitkmiin sartlarnu karsi-
lamayan ilk davadaki kesin hitkmtin, hikimi davada tekrar ince-
lenmemesi gereken hususlar seklinde sinirlamasi sz konusu olmaya-
caktir.

Buna kargihik, mahkeme ildmlarmm kesin delil olarak deger-
lendiren Kanunun 295. maddesi, hem heniiz kesinlesmemis, hem de

lulugundan kaynaklanan tazminat talebi reddedilen davacinm, tekrar aym
davaliya kars: aymi tazminat talebini ileri stiremeyecegi belirtilmigtir.

1 Zoller/Vollkommer, Vor § 322, Rn. 28§, 34.



16 Yrd. Do¢. Dr. Mine AKKAN

kesinlesmis mahkeme kararlarim kapsadigindan karar anlaminda
uygulama alam, maddi anlamda kesin hitkkiimden daha genistir.

Burada sorulmasi gereken soru, yukanda deginildigi iizere,
kesin hiitkmiin, ikinci davada drncelikle incelenmesi ve karar verilmesi
icin gereken bir husus olarak degerlendirilmesi miimkiin ise kesin
delil teskil etmesinin ne anlama geldigidir. Mahkeme ildmlar sahte-
ligi ispat edilene kadar hakimi baglar. Taraflari ve dava sebebi farkl
olan bir davada, daha onceki, 6rnegin dava konusu aym olan baska
bir davada elde edilmis mahkeme ilamimn delil olarak niteligi ne
olacaktir? Bu durumda, hakimin inceleyecegi vakialar (dava sebebi)
farklilik gostereceginden, ozellikle de taraflarin farkli olmas: duru-
munda, mahkeme ildmi 295. madde anlaminda kesin delil olarak
kabul edilse bile, hikimin incelevecegi vakialar bakimindan kesin
hikim anlaminda konunun tekrar incelenmemesi seklinde bir bagla-
yicihigr olamayacaktir. Ctinkii mahkeme ilami, konusunu teskil eden
husus hakkinda hakimi baglayacaktir ve gériillmekte olan bu davada,
kesin hitkmtin unsurlarini tasimayan bir ilamin, hakimi, bu davada
ispati gereken hususlar bakimindan, baglamasi s6z konusu olmaya-
caktr.

Sonug olarak, maddi anlamda kesin hiikmiin, taraflar ve dava
sebebinin aym olmas: kosulunu tasmmayan bir ildmm, diger bir
davada hakimi baglamast s6z konusu degildir; hakim zaten gorul-
mekte olan davarmun farkli dava sebebine iliskin baska delilleri
inceleyerek kanaate varacaktir. Bu sebeple her ne kadar mahkeme
ilamlarinin kesin delil oldugu kabul edilse de, maddi anlamda kesin
hikmiin unsurlarim karsilamayan bir ilanun, farkli bir davada
hikimi vakia incelemesinden alikoyacak sekilde baglamasi da giin-
deme gelmeyecektir.
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Bu durumda kesin hiikmiin kesin delil olmas: i¢in ya da tercih
ettigimiz ifadeyle hdkimi baglamas: i¢in, taraflarimm aym olmas:
gerekir, tigtincii kisilerin taraf olmasi: durumunda, kesin hiikiim kesin
delil olarak degerlendirilemeyecektir!2.

Mahkeme ildmlari, resmi senet olmalarn sebebiyle sahteligi ispat
edilene kadar hakimi kesin delil olarak baglarsa da, her zaman maddi
anlamda kesin hitkmiin unsurlarim tasivarak goriilmekte olan ikinci
davada hakimin o konuyu inceleyememesi sonucunu dogurmasi
miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple hikim, mahkeme ildmuu, kesin
delil olarak degerlendirse de, maddi anlamda kesin hiikmiin unsur-
larini tasimayan bir ilam, goriilmekte olan davada hakimin, ilk dava-
dan farkh olan dava sebebini olusturan vakialarin, diger delillerle
degerlendirilmesi konusundaki gorevini ortadan kaldirmayacaktr.

Baska bir ifadeyle bir davada ispat edilmek istenen vakia
hakkinda, aym taraflar arasinda aym dava sebebine dayanan daha
dnceden kesinlesmis bir hitkiim varsa hikim, artik o kesin hikmiin
gosterdigi vakiamin gercek oldugunu kabul etmek zorundadir. Buna
karsihk, ispat edilmek istenen vakiayla dogrudan ilgili olmayan,
taratlar1 ve sebebi degisik bir davada elde edilmis (ildnun) kesin
hikmiin, kesin delil oldugu kabul edilse de, ispati istenen vakia
bakimindan kesin delil teskil etmesi ve hakimi baglamasi séz konusu
olmayacaktir, ¢linkii taraflar ve dava sebebi farklidir.

Ispatn konusunu vakialar olusturur. Kesin hitkmiin kesin delil
niteligi hakkinda degerlendirme vapilirken, daha sonra agilan dava
bakimmdan ispat1 gereken vakialari incelemek gerekir. Tk davada,
kural olarak ikinci davamin bir kisim vakialarimn incelenmis ve kesin
hitkme baglanmis olmasi durumunda, kesin hitkmiin kesin delil
olarak degerlendirilmesi yani hidkimi baglamasi1 sdvz konusu olmak-
tadir. Bu sebeple kural olarak, dava konusunun veya talep sonu-

cunun iki dava bakimindan farkli olmasi gerekmektedir.

2 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 350.
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Kesin hiikmiin kesin delil niteligi yvani hakimi baglamasi, taraf-
larin ve dava sebebinin (vakialarm) aym olmasi durumunda hig
stipheye yer birakmayacak sekilde kabul edilmelidir.

Buna kargsihk, taraflarm veya valksalarin farkh olmasi duru-
munda, ikinci dava bakimindan ilk davadaki kesin hitkmiin tespit
ettigi vakianin o davayla dogrudan ilgisi olmama ihtimali oldukga
yiiksektir. Ozellikle iki davarm taraflarmim farkh olmasi durumunda
artik kesin hitkmiin kesin delil olmadigi, buna karsilik giiglii bir
takdiri delil oldugu belirtilmektedir!3.

Kesin hiikmiin sartlarindan birinin farklhh olmasi durumunda,
sonraki davada hakimin, bu kesin hiikiimle bagh olmaksizin, delilleri
yeniden degerlendirip yeni bir kanaat olusturduktan sonra hiikiim
vermesi gerektigi belirtilmistir; ¢linkii hakimin bagh oldugu kesin
hiikiim, ancak taraflar arasmdaki belli bir uyusmazhga yoneliktir'.
Bu sebeple unsurlardan biri eksikse, kesin hiikiim kesin delil degilse
de, mahkeme tarafindan “inang¢ verici” nitelikte bir takdiri delil
olarak degerlendirilmelidir'®. Kanundaki unsurlari tasmmayan bir
kesin htiktiim, diger davada kesin delil teskil etmez; ancak takdiri
delil olarak kabul edilebilir. Takdiri delillerle ispatt miimkiin olan bir
davada hakim, dnceki davadaki kesin hiikmii, takdiri delil olarak
degerlendirip kabul edebilir’s. Bu soylenilenler taraf ve dava sebe-
binin farkh oldugu durumlar bakmndan gegerli olmahdir, yoksa
yukarida belirttigimiz gibi, sadece dava konusunun farkli oldugu ve
kesin hiikme baglanan dava konusunun sonraki davada oncelikle
incelenmesi ve karara baglanmasi gereken bir husus teskil ettigi hal

baglayiaidir.

12 Bu konu asagida ayrintili sekilde incelecektir. Bkz. Budak, s. 19-20; Kuru,
Usdl, C.V, 5. 5084 vd.

4 Kilimcioglu, s. 17.
B Selcuk, AD 1973/12, s. 1063.
6 Belgesay, s. 59.
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V. TARAFLARIN AYNI OLMASI DURUMUNDA KESIN
HUKMUN DELIL NiTELIGi

A. KESIN HUKMUN KURAI OLARAK SADECFE TARAFLAR
ARASINDA ETKILT OLMASININ SEBEPLERI

Kesin hiikiim, kural olarak sadece taraflar etkilemektedir??. Bir
uyusmazhg ¢ozen hitkmiin, biitiin benzer diger uyusmazliklar baki-
mindan da ¢dziim olarak kabul edilmesinin ve bu uyusmazliklarin da
aym sonuca baglanmasiun ideal bir diistince olarak kabul edilebile-
cegi belirtilmistir. Biitiin benzer uyusmazlhiklarin ¢dztimiinde esas
alinacak (ilk) kararin dogru oldugu dusiincesinden hareket edilse de,
her zaman ilk hiikmiin dogru sonuca vardigim da kabul etmek
zordur. Bu sebeple adalete ulasilabilmesi icin, dogru veya yanls
olsun, her kararin etkisinin sadece taraf, konu ve sebep birligi olan
davalarla sinirlanmasi ve bu unsurlardan birinde farklilik olan benzer
uyusmazhklarda ise iddia ve savunmalarin yapilmasi ve ayrica
incelenmesi gerekmektedir1s.

17 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 557; Ansay, s. 372; Arslan, s. 726;
Baumbach/Lauterbach/Albers/fHartmann, Einf § 322-327, Rn. 20, § 325, Rn.
1, 4; Belgesay, s. 48-49; Berkin, s. 174; Bilge, s. 597; Bloomeyer (cev.
Yazman ), s. 232; Deren Yildirim, s. 15; Domanig, s. 40-43; Giirdogan, s. 83;
Kuru, Usdl, C. V, s. 5021; Pekcanitez, Fer'i Miidahale, s. 60, 62; Pekcanitez/
Atalay/ézekes, s. 529; Postacioglu, s. 679-680; Priitting/Gehrlein, § 322, Rn.
46, § 325, Rn. 1, 5; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 156, Rn. 1; Saenger, §
322, Rn. 26, § 325, Rn. 1-2; Thomas/Putzo, § 325, Rn. 1; Ustiindag, s. 696;
Zdller/Vollkommer, Vor § 322, Rn. 52, § 325, Rn. 2. Davanun taraflar
disindaki kisilerin, kendilerini savunma imkani bulamadiklari bir davarnun
sonucu ile bagl tutulamamasi gerekir (Deren Yildirim, s. 15; Giirdogan,
s. 84). Buna karsihik, sonraki davanin taraflari, ilk davada ayru tarafta yer
almis iseler, bunlar bakimindan kesin hiikiim etkisi dogmayacaktir
{Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 558, &zellikle dn. 9). Alman Usil
Kanununun 325-327. paragraflarinda bu husus ve istisnalari agikga belirtil-
mektedir.

% Domanig, s. 41.
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Kesin hiikmiin kural olarak sadece davamn taraflari bakimindan

etki dogurmasmun sebepleri kisaca sunlardir: Medeni ustil huku-
kunda amag, sadece taraflar arasindaki uyusmazliklar ¢ozmektir.
Bundan baska, hukukumuz agisindan degerlendirildiginde, davanin
taratlar1 disindaki kisilere hitkme karsi kanun yoluna bagvurma
imkani!® tamnmamis olmast diger bir sebeptir. Bir baska sebep ise

19

Hukiimden tiguncii kiginin etkilendigi durumlarda, bazi tlkelerde buna
karg1 tiglincti kiginin itiraz davasi agmasi imkani kanunen verilmistir. Bu
konuda bkz. Pekcanitez, Fer'i Miidahale, s. 60-62; Yavas, s. 611 vd. Huku-
kumuz agisindan degerlendirildiginde, kural olarak, kesin hiikiim sadece
taraflar agismdan etki dogurdugundan, tgtincu kisiye itiraz davas: gibi bir
yolun dngériilmesi zorunlu degildir (Pekcanitez, Fer'i Miidahale, s. 62).
Yavas, davarun tarafi disindaki tgtinct kisive, hukuk? durumunun etkilen-
mesi durumunda, bu karara kargi bagvuru imkani verilmesinin hukuk
devletinin bir geregi oldugunu ve Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanununun
446. maddesinden daha ileri ve tglnct kisiyi tam olarak koruyan bir
dizenlemeye ihtivag bulundugunu belirtmektedir (Yavas, s. 609, 646).
Hukukumuzda, tigtincii kigilere, istisnai bir durumda yargilamanimn yenilen-
mesi yoluna bagvurarak hikmin iptalini isteyebilme imkéni tanmmugtir,
Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanununun 446. maddesinde yer alan bu
dizenleme sayesinde, alacaklilar veya davada aleyhine hiikiim verilenin
yerine gegenlerin, borglular1 veya yerine gegtikleri kimselerin aleyhine
verilen hitkme kargy, ilk davadaki davaa ve davaliin anlagma sonucu hileli
bir davranmis sebebiyle bu yola bagvurmalan stz konusudur. Ornedin,
“Davac vekili, bor¢lu K. e ait tasmmazlarin satisimdan sonra diizenlenen
sira cetvelinde davaliya birinci sirada yer verildigini, davalinin ber¢lunun
bosandig1 esi oldugunu, anlagmali bosanma davasmnda 100.000 Dolar
manevi tazminatin édenmesinin kararlagtirildigimy, bu alacagin muvazaal
olmasi nedeniyle gegersiz bulundugunu ileri stirerek sira cetveline itiraz
etmistir (...) Davali alacaklinin takip konusu alacag bosanma davasinda
protekole baglanan tazminata dayanmaktadir. Davali ildma baglanms
alacagin muvazaali oldugunu ileri stirerek sira cetveline itiraz etmistir. Bir
hitkmun iptalini taraf olmayan tigtnci kisi HUMK.nun 446, maddesine
gore alacakli ile borglunun anlagarak hile ile aleyhe hiuikiim verilmesini
sagladiklariru ileri stirerek iade-i muhakeme yoluyla isteyebilir.” 19. HD.,
11.12.2003, 6106/12507 (YK 2004/ 6, s. 924-925).
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dava malzemelerinin taraflarca getirilmesi ilkesinin uygulanmasi
nedeniyle buna miidahale imkim olmayan tigiincii kisilerin, tarat-
larin takip ettikleri davamin sonucu ile bagh olmasimn kabul edilme-
mesidir. Diger sebep ise hitkmiin yeni bir hak yaratmayip tespit edici
etkisi sebebiyle kural olarak sadece taratlan etkilemesinin kabul edil-
mesidir?0,

Kesin hiitkmtin ti¢iincii kisive etki etmemesinin sebebi, kendisine
savunma imkém tamnmayan bir kimseye bir ytikiimliiliik getirme-
sinin dogru olmayacagidir. Ayrica, davanin taraflari arasindaki iddia
ve savunma, benzeri olaylarda Ornek teskil etmez?!. Hitkme etki
etmemis olan tigiincti kisinin kesin hiikiimle bagh olmasmu kabul
etmek, hukuki dinlenilme haklkuru ihlal eder?2, Bir hitkmiin sonucla-
rindan ticiincii kisilerin sorumlu tutulmamalarimun sebebi, bu konuda
kendilerini savunma imkanmn verilmemis olmasidur?3. Kesin hiik-
miin mutlak olmamasi, insan zekédsmm nisbiligi ve hikimin re’sen
arastirma ilkesine degil, taraflarca getirilme ilkesine tabi olmasi
sebeplerine davanmaktadir1,

Kesin hiikmiin kural olarak sadece taraflari etkilemesinin bir
sebebi, taraflarca getirilme ilkesi olsa da, bu ilkenin uygulanmasimmn,
kesin hiikmiin ti¢tincii kisilere de etki edebilmesi bakimindan, engel-
leyici bir durum ortaya ¢kardign soylenemez. Eger ihtivag varsa,
taraflarca getirilme ilkesi uygulanmasina ragmen ve bununla celisir
gibi gorinse de, kanuni bir diizenleme olmak sartivla kesin hitkmiin
tictincii kisilere de etki etmesi kabul edilmelidir25.

20 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 557; Deren Yildirim, s. 15; Yavas, s.
600.

21 Berkin, s. 174.

22 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, Einf § 325, Rn. 1; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 529.

2> Domanic, s. 46-47.
#  Domanic, s. 42-43,
25 Deren Yildirim, s. 39.
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Kesin htitkmiin, hdkimin ayri taraflar arasindaki sebep ve
konusu aym olan davayi tekrar incelemesine engel olmasmun diger
bir sebebi, ilk davada taratin dinlenmis olmasi, yani hukuki dinle-
nilme hakki taninmis olmast dolayisiyla artik tekrar dinlenmesinin
gerekmemesidir?,

B. KESIN HUKMUN KESIN DELIL.  OLARAK
DEGERLENDIRITMESI

Kesin hiikmiin, sadece davamn taraflari etkileyecegi kuralin-
dan hareketle, kesin delil niteligi hakkinda bir degerlendirme yapihir-
ken kesin hiikmiin subjektit simirlar konusuna deginmek gerekmek-
tedir. Ancak, kesin hitkmiin sadece davamn taraflarim etkileyecegi
kuralimun istisnalart da vardir. Bu istisnalarin kabul edilmesi icin,
kesin hiikmiin tigiincii kisilere etkisi konusunda bir ihtivac olmasi ve
kanuni bir diuzenleme yapilmis olmasi da gerekir?”. Bu nedenle
davanun taraflariin ayni olmasi ve farkli olmasi durumlarinda kesin
hiikmiin delil niteligi de ayr1 ayri incelenmelidir.

Hiilkmiin, sekli anlamda kesin hiikiim, maddi anlamda kesin
hikiam, baglayicr etki, icrai etki, tespit edici etki, unsur etkisi, insai
etki, fer'i miidahale ve ihbar etkisi gibi etkileri oldugu belirtilmek-
tedirze.

26 Rechberger (cev. Yildirim), s. 79.

27 {stisnalar genelde ustl kanunlarinda diizenlenmemekte, maddi hukuktan
kaynaklanmaktadir (Deren Yildirim, s. 16, 47). Istisnalarin ayrintih deger-
lendirmesi igin bkz. Deren Yildirim, s. 47 vd., ozellikle s. 73 vd. Bilge de
kesin htkmdiin tigtinct kisiye etkisinin ancak Kanunun agik bir hiitkmiinden
dogabilecegini, Borglar Kanununun 190. maddesi ve Hukuk Usalu
Muhakemeleri Kanununun 50. ve 57. maddelerinde (49 ila 57. maddeler) bu
etkiye iligkin hiiktimler oldugunu belirtmektedir (Bilge, s. 597).

% Deren Yildirim, s. 56; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 98; Priitting/Gehrlein,
§ 322, Rn. 3-8; Rechberger (cev. Yildirim), s. 78; Saenger, § 322, Rn. 2-5;
Thomas/Putzo, § 322, Rn. 2. Bu konuda ayrintili agiklamalar igin bkz.
Hofmann, s. 2-8; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 149, Rn. 1 vd.; Zoller/
Vollkommer, Vor § 322, Rn. 1 vd.
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Kesin hitkmtin icrasit bakimindan sadece taraflar: baglar nitelikte
olmasi ile bu anlamda aym vakiamn kesin hiikiimle sabit olduktan
sonra daha sonra tekrar incelenememesi arasinda bir ayirim yapmak
gerekir. Kesin hitkmtin kesin delil olma niteligi ile hitkmiin icrasi
birbirinden farkhdir?®. Bundan baska, ihtiyati tedbir gibi baz
hikimler kesin hitkiim halini almasa bile icra edilebilir; tespit ve
ingai hiiktimler gibi bazi kesin hiikiimlerin ise icra kabiliyeti yoktur30,

Taratlarm rolleri degisik de olsa, aym taratlarm ikinc agilan
davada yer almasi ihtimalinde, vakialar ayri ise dava konusu degisik
de olsa, kesin hiikmiin kesin delil etkisini dogurmas:1 konusunda
tereddiit bulunmamaktadi®. Yargitay, bir kararinda, aym taraflar
arasinda, aym kira sdzlesmesine dayanan, ancak dava konusu farkly
olan iki davada, kesin hitkmt gugli delil olarak nitelendirdikten
sonra, mahkemenin ilk kesin hiikmii esas alarak karar vermesi gerek-
tiginden bahsetmektedir. Bu kararda, daha énce agilan kira bedelinin
tespiti davasinin reddedilip kesinlesmesi sebebiyle kiracinin daha
sonradan actifn bor¢lu olmadiginin tespiti ile fazla ddedigi kira bede-
linin geri verilmesine iliskin davada, ilk davadaki kesin hiikiimde
tespit edilen maddi olgular giiglit delil niteliginde sayilmistir®2.

2% Postacioglu, s. 678-679.
30 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 149, Rn. 4.
31 Kuru, Usdl, C. V, s. 5067.

32 “Bu yonden somut olaya bakildiginda, énceki ve gsimdiki davada davarun
kenusu olan kiralanan ayni olmakla birlikte, ilk davada 01/02/2000 ila
01/02/2001 donemi igin sozlesme diginda kira bedelinin mahkemece tespiti
istenilmekte, oysa goriilmekte olan dosyada, aym donemde sozlegmeye
goére kiralayan tarafindan talep edilen bedelin haksiz oldugunun tespiti ve
istirdat1 istenilmektedir. Bu durumda her iki davanin keonusunun aym
oldugundan stz edilebilmesi mimkiin degildir. (...) Buna kargilik, taraflar
arasmnda ayni ya da benzer konuda kesinlegsmis olan bir hitkiim ve burada
saptanan maddi olgular, daha sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklarda yuka-
rida agiklanan kesullarin tiglintin ayni anda bulunmamasi nedeni ile kesin
hiikiim olugturmasa bile giiclii delil olusturabilir.
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Goruldagu gibi bu kararda, hakimi baglayan bir kesin hiikmiin
kastedildigi anlagilmaktadir. Taraflar1 ve vakialar1 aym olan kesin
hiikiimlerden sonra incelenen davada, dava konusu farkh ise tarafa
sadece daha sonra acgilan davamn konusunu haklh gosterecek olan
hukuki sebep bakimimdan eksik kalan vakiay: ispat etmek diismek-
tedlir.

Taraflar disinda, taraflarin kiilli ve ciiz'i halefleri ticiincii kisi
degildir; kesin hiikiim, taraflar ve onlarm kiilli ve ciiz'i haleflerini
baglar®.

Yanlar arasinda daha once gériiltip kesinlesen kira bedelinin tespitine
iliskin dosyanin gerekgeli kararinda “artis kogulunun yeni dénemde gegerli
olmadigi ve yinelenmedigi” tespiti yapilmis ve bu tespit, Yargitay 3.
Hukuk Dairesi'nin onama karar ile kesinlesmistir. Artik bu maddi olgunun
yanlar arasinda kesin hiikiim clmasa da giiglti delil niteligini aldig1 hususu
yadsmamaz,

Hal boyle olunca, yanlar arasinda giiglii delil niteligi kazanan Istanbul 5.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 19/12/2000 giin ve 2000/279-1310 sayili ilam
esas alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken direnme karari
verilmesi hatalidir. Direnme karari bu nedenlerle bozulmalidir.” HGK
5.7.2006, 19-505/504 (Kazanc: Igtihat Bankasi).

3 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 559; Ansay, s. 372-373; Arslan, s.
726-727; Belgesay, s. 53-54; Berkin, s. 174; Budak, s. 16; Deren Yildirim, s.
73 vd.; Domanicg, s. 50-51; Giirdogan, s. 87-83; Kuru, Ustl, C. V, s. 5027-
5029; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 276; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s, 529;
Postacioglu, s. 681; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 156, Rn. 6 vd.; Schack,
s. 866-867; Selcuk, AD 1973712, s. 1065-1066; Tore, s. 246; Ustiindag, s. 696-
698; Zoller/Vollkommer, § 325, Rn. 13 vd. Ayru yénde bkz. HGK 9.4.2003,
20-266/285 (Kazanci Igtihat Bankas1). Alman Ustl Kanununun 325. parag-
rafinda bu durum agikc¢a diizenlenmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisinin 309. maddesinin (Hiiktimetin teklif ettigi metinde 307. macdcde)
3. ve 4, fikralarinda bu durum acikca diizenlenmistir.

Buna gore: “(3) Kesin hiikiim, taraflarin killt halefleri hakkanda da gegerlidir,

(4) Bir dava dolmpsiyla ortaya gkan kesin hikiim, o hikmuin kesinlesmesinden
sonra dava konusu seyin muilkiyetini taraflarin bivisinden devvalan yahut dava
konusu sey vizerinde sunwrl bir ayni hak veya fer'T zilyetlik kazanan kigiler hakkinda
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Kesin hitkmiin kiilli ve ctizi haleflere etkisi bakimindan eski bir
Yargitay kararmdan soyle bir ornek verilebilir: Ilk davada davaci (A),
davali (B) ye kars1 actigt men’i miidahale davasin kazanmus, (B) daha
sonra tasinmazi (C)ye devretmistir. Tasinmazin devrinden sonra (C),
taginmazi kullanmaya baglamistir. (A) 6ldiikten sonra, tasmmazin (C)
tarafindan kullanildiginu farkeden (A)mn mirascilar, (C)ye karsi
dava acmuslardir. Bu ikinc davada davacamn kiilli halefleri ile
davalimin ciizi halefi davaa ve davalh konumundadir. Bu davada
tasinmazin miilkiyetinin (A)ya ait olduguna iliskin ilk kesin hiik-
miin, ciiz'i halet (C) bakwmundan girititlemeyen bir delil teskil ettigi
sonucuna varidmistir,

Kesin hiiktimle ilgili olarak ciiz'i halefler agisindan verilen bir
baska ornek ise soyledir: (A), (B)yve karsi achigr istihkak davasim
kazanmustir, daha sonra (A), milkiyeti (C)'ye devretmisse, (C), selefi
olan (A)mn malik olduguna iliskin tespiti (B)'ye kars: ileri siirebilir.
Onceki kesin hitkmiin tespit ettigi miilkiyet hakkindan ikinci bir
davada (C), ciiriitiilemeyen bir delil olarak yararlanacaktir3s. Kar-
muzca, ¢liriitilemeyen delil ile kastedilen, hakimin bu kesin hiikiimle
bagh olmasi, taraflarin, daha sonra meydana gelen olaylar hari¢
olmak tizere, bu kesin hiikmiin dogru olmadig yoniinde ispat faali-
yetinde bulunamamalaridir.

da gecerlidiv. Ancak, Tirk Medeni Kanununun iyiniyetle mal edinmeye ait
hiiktimleri sakludr” Tasandaki hiikmiin gerekgesi ise soyledir: “Ugince
fikraya gore, kesin hikim davamn taraflarindan baska onlarin kil halefleri
(Ornegin; mirasgilar) bakmmndan da gecerlidir. Bundan bagka kesin hiikiim, o
hikmiin kesinlesmesinden sonra dava konusu olan seyi taraflardan devralan veya
bu sey vizerinde vehin, intifa gibi sumwrly bir ayni hak ya da fer’? zilyetlik kazanan
kigiler hakkinda da gecerlidiv. Su kadar ki, Ttirk Medent Kanununun iyiniyetle mal
edinme hikiimleri bu halde saklidr.”

3 1. HD., 5.7.1952, 1951/9310, 33-41 (Ustiindag, Kesin Hiikiim, s. 234, dn. 18).

3% Ustiindag, Kesin Hiikiim, s. 234, Ciiz'i halef aleyhine hiikmiin etki edebil-
mesi igin onun iyiniyet sahibi olmamasi gerekir (Ijstﬁndag, Kesin Hiikiim,
s. 235; Ush‘indag, s. 698).
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VI. TARAFLARIN FARKLI OLMASI DURUMUNDA KESIN
HUKMUN DELIL NIiTELIGi

A. KESIN HUKMUN UCUNCU KISIYE ETKISI

Kesin hiikiim etkisi denildiginde, tereddiitsiiz olarak ilk akla
gelen, kural olarak, taraflar arasinda etkili olmasidir. Buna kargilik,
kesin hitkmiin taraflar disindaki ti¢tincii kisiler bakimindan etkiye
sahip olup olmadigi ve etkili ise nasil bir etkiye sahip oldugu ve
bunun gerekgeleri oldukga tartismalidir. Bu tartismalara, konumuzun
sinirlart ¢ergevesinde kisaca deginmekle yetinecegiz. Alman huku-
kunda, kesin hikmin tgtinct kisiye etkisi ile kesin hitkiim etkisi
birbirinden ayrilmistr®. Bunun dismda, baska bir goriise gore, kesin
hikmiin maddi hukuktan kaynaklanan nedenlerle t¢tincii kisiye etki
edebilecegi belirtilmistir®”.

Bir diger konu, kesin hiikmiin unsur etkisidir. Kesin hiikiim
etkisi ve unsur etkisini de birbirinden ayirmak gerekmektedir. Taraf-
lar arasimdaki dava sonunda verilen hiikiim, sonraki bir yargilamada,
bir hukuk kuralimin unsurunu ya da kosulunu olusturuyorsa unsur
etkisinden soz edilmektedir. Onceki hiiktimle bir hukuki iligki tespit
edilmis ve bu tespit ti¢tinct kisinin hukuki durumunu da etkiliyorsa,
sonraki yargilamada bu tespit bir hukuki sonucun unsurunu veya
kosulunu olusturuyorsa unsur etkisi vardu®. Daha farkh bir ifadeyle
ilk hiikmiin ispat etkisini doguracagi da sdylenebilir®®. Taraflar

3¢ Schwab, ZZF 77, 5. 124 vd. Bu gortistin ayrintili degerlendirmesi igin bkz.
Deren Yildirim, s. 47-50. Priitting/Gehrlein, § 325, Rn. 1-2; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, § 156, Rn. 2 vd., 35 vd.; Zéller/Vollkommer, § 325, Rn.
2.

57 Blomeyer, ZZP 75, s. 1 vd. Bu goriigtin ayrintili degerlendirmesi igin bkz.
Deren Yildirim, s. 50-52.

3 Unsur etkisi hakkinda ayrmtili degerlendirmeler igin bkz. Deren Yildirim,
s. 55; Pekcanitez, Fer'i Midahale, s. 98; Priitting/Gehrlein, § 325, Rn. §;
Schack, s. 868; Zoller/V ollkommer, § 325, Rn. 43.

39 Usﬁindag, s. 377.
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arasindaki bir vargilama sonunda verilen hitkmiin, daha sonra bu
davamn davacis: veya davahs: tarafindan, tigiincii kisiye kars: agila-
cak davada etki etmesi unsur etkisiyle agiklanmaktadir. Unsur etkisi,
rich iliskisinin meveut oldugu durumlarda karsimiza ¢ikmaktadur.
Ornegin, alacakhmn borcluya kargs1 agtign davada kefilin, bor¢lunun
yvaninda davaya katilmasinda hukuki varari vardir, ¢tinkii dava
reddedilirse, alacakhmmn kefile kars1 herhangi bir talepte bulunmas:
soz konusu degildir. Bu durumda, kefilin borcunun ilk davammn
sonucuna bagh oldugu gorilmektedir, alacaklinin dava sonucunda
alacagr hikim, kefile kars1 dava ag¢ilmasimn unsuru ya da kosulunu
olusturmaktadirt?. Unsur etkisinin kanunla veya sozlesmeyle diizen-
lenmesi halinde boyle bir etkiden soz edilebilirtl.

Bunlar disinda kural olarak, kesin hiikiim tgtincti kisiye etki
etmez, ilk kesin hiikiim bir vakia olarak dikkate alinmakla birlikte
tigtincit kisinin taraf oldugu sonraki davada, ispat yiikii bakinindan
bir degisiklige vol agmaz*2.

Kurahn istisnalari, yani iiciincii kisinin hiikiimden etkilendigi
durumlarda, tartismah olmakla beraber, hukuki dinlenilme hakkimn
uctinci kisiye verilmemis olmasi, hitkmiin tigtincii kisivi etkilemesine
bir engel olusturmamalidirt3. Kesin hiikiimle ti¢tincii kisinin dinlen-
mis olmas: arasinda her zaman dogrudan baglanti kurmak miimkiin
degildir; bu sebeple sadece yargilamada dinlenen kisinin hitkiimden
etkilenmesi veya dinlenmeyen kisinin hiikiimden etkilenmemesi gibi
kesin bir sonuca varmak sz konusu degildir.

Alman Federal Mahkemesi bir kararinda, ticiincii kisinin kendi-

sinin etki etmedigi, baskalan tarafmdan yiirtitilmiis bir davammn
sonucundan etkilenmemeye yonelik menfaati ile mahkemelerin aym

40 Pekcamtez, Fer'i Miidahale, s. 99, 6zellikle dn. 83.
4 Deren Yildirim, s. 56, 6rnekler igin bkz. s. 57.

2 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 156, Rn. 36.
Deren Yildirim, s. 42-43.

4“4 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 277.

&
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uyusmazhga tekrar bakarak mesgul olmamasi ve ¢elisik kararlara
engel olunmasima yonelik menfaatin ¢catisma halinde oldugu kabul
edilmistir. Ancak, kanun koyucunun, sadece davanin taraflariyla
sinirli olarak kesin hikitm etkisini kabul ettigi, boylece ti¢lincii
kisinin menfaatini dikkate alcdig1 belirtilmistir. Kanun koyucu, aym
zamanda ihtiya¢ sebebiyle belli durumlar i¢in, hitkmiin tigiinci kisiye
etkisi hakkinda istisnai diizenlemeler de yapnustirts.

Uciincti kisinin kendisi tarafindan yiirtitiilmeyen bir davadan
etkilenmemeye iliskin menfaati, ustil ekonomisi ilkesi ve celisik
kararlarin dnlenmesi amaglarma nazaran tistiin tutulmas: gereken bir
menfaattirts,

Kesin htikiim, yargilama taraflarin getirdikleriyle sekillendigi,
yani sadece taraflarm dava malzemeleri tizerinde hikimiveti oldugu
ve taraflar arasinda sonug dogurdugu icin, yargillamaya katilmanus
ve kararin icerigine etki etmemis olan t¢tincii kisilerin hukuki iliski-
lerine, sadece belli sartlar altinda ve Kanunda agik dtizenleme oldugu
durumlarda etki edert”. Kanunda kesin hitkmiin iiciincti kisive
etkisinin diizenlendigi hallerde, bu etki kendiliginden uygulama
alant bulur ve taraflarin bu etkiyle ilgili tasarruf etme imkéanlari
yokturts. Taraflar arasindaki ilk kesin hiikiimde tespit edilen vakia-
larin varh@ veya yoklugu tgtincii kisi bakmmindan da gegerlidir ve

4 BGH V. Zivilsenat Urfeil 16.11.1951 (BGHZ 3, s. 385, 388).

4 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 559; Deren Yildirim, s. 49,

47 Priitting/Gehrlein, § 325, Rn. 1; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 156, Rn. 1.
Alman Hukukunda ZPO § 76, IV, 2; § 325, III; § 326, I, VVG
{Versicherungsvertragsgesetz) § 124; BGB § 407, II; § 408; § 413; HGE § 372,
II; InsO § 183, I; GenG (Genossenschaftsgesetz) § 51, V; § 96 hiiktimlerinde
tigtincd kiginin lehinde veya aleyinde kesin hiikmiin etki edecegi diizen-
lenmistir (Daha fazla bilgi igin bkz. Zoller/Vollkommer, § 325, Rn. 29-30
vd.). Turk Hukukunda da istisnai hallerde tigtincti kigi kesin htiktimden
etkilenebilmektedir, Ornekler icin bkz. Kuru, Ustl, C. V, s. 5027,

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 156, Rn. 1; Saenger, § 325, Rn. 24.
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mahkeme daha 6nce sonucglanmis hususlart yargilamaya ve kararina
konu yapamaz?9.

Tiirk Hukuku agisindan da, kanun koyucunun, 237. maddenin IT.
fikrasiyla kesin hitkmiin, kural olarak, sadece taraflar: etkileyecegini
kabul ettigi belirtilerek, kesin hitkmiin subjektif siurlarmu ortadan
kaldiran bir teoriye gerek olmadigi agiklannmistir. Bu anlamda kesin
hitkmiin tigtincii kisiye etkisi, istisnaen kabul edilmektedir®. Ancak
tiglincit kisinin, dzellikle riicti davalarinda oldugu gibi, ilk davadaki
hiikiimle bagli olmasi seklinde bir ihtivacin oldugu ve fakat kesin
hiikiim etkisinin kabul edilmedigi durumlarda, fer'i miidahale ve
davamn ihbar1 imkédnlan kullamlarak bu etkinin gerceklesebilecegi
belirtilmistirs1.

Kesin hiitkmiin tigiincii kisiye etkisi, kural olarak kesin hitkmiin
kesin delil niteligiyle aciklanmaz. Ciinkii taraf birligi olmadig icin,
maddi anlamda kesinlikten de soz edilemeyecektir. Bu sebeple 6zel-
likle ructi davalanyla ilgili olarak, fer'i miidahalenin veya ihbarin
etkisinden bahsedilmektedir. Ayrica bu etkinin kesin hiikiim etkisin-
den bazi durumlarda daha genis oldugu da soylenmelidir. Bu konu

asagida ayrica incelenecektir.

B. UCUNCU KISI BAKIMINDAN ILK DAVADAKI KESIN
HUKMUN NITELIGI

Tiirk Hukuku agsmmdan, taraflarm daha sonra acilan davada

farkli olmasi durumunda, vakialar ve dava konusu ayni olsa dahi,

onceki kesin hitkmiin kesin delil olmadig, giiclii bir takdiri delil

oldugu belirtilmektedirs2z. Bu durum, kesin hiikiimle sonuglanan

4 Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 156, Rn. 3.
50 Deren Yildirim, s. 49.

51 Deren Yildirim, s. 50. Fer'i miidahalenin etkisi hakkinda ayrmntili bilgi igin
bkz. Pekcanitez, Fer'i Miudahale, s. 181 vd. Davanmn ihbarmin etkisi hak-
kinda ayrintili bilgi igin bkz. Atal, s. 141 vd., 201 vd.

52 Budak, s. 19-20; Kuru, Ustl, C. V, s. 5084 vd.
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davanin taraflarindan birinin ti¢tincii kisive karst actigi veva ti¢lincii
kisinin ilk davamn taraflarindan birine kars1 actify, konusu ve sebep-
leri ayni olan dava bakimindan gegerlidir®. Ornegin, haksiz fiile
ugrayan bir kimsenin istihdam edene karsi actigi davada verilen
kesin hiikiim, istthdam edenin haksiz fiili isleyen aleyhine acacag
riichi davasinda kesin delil tegkil etmeyecektirs,

Doktrinde, tigiincii kisive karsi dava acaldiginda, kesin hiikme
dayanan tarafin, baska delil getirmek zorunda olmadign belirtil-
mistir’s, Ciinkii kesin hitkiim burada fiili bir karine olarak nitelendi-
rilmektedir, boylece kesin hiikiimde tespit edilen hususlarin aksini
iddia eden taraf bu iddiasim ispat ytkiint tasimaktadirss.

Bundan baska, kesin hitkmiin kural olarak hiikiim fikrasinda yer
alan hususlar agisindan uygulama alam oldugu da gozden kagirilma-
malichr. Boylece gerek¢ede veya durusmalar sirasimda mahkemede
tartisilan hususlarin kesin hiikiim olusturmayacag da dikkate alin-
malidir. ilk kesin hitkmiin, hiikkiim fikrasinda karara baglanmis
hususlar bakimindan delil niteligini kabul etmek gerekir. Kural
olarak, ilk kesin hiikmiin gerekgesi veya ilk davamn yargilamasin-
daki delillerin degerlendirmesi kesin hiitkiim olusturmayacaktir. Bu
sebeple kesin hiitkmiin (kesin) delil niteligi de kural olarak, hiikiim
fikrasiyla siurh bicimde degerlendirilmelidirs”. Daha ¢nceki yargila-
mada tespit edilmis hususlar, diger bir davada gicli delil olustu-
rabilir. Yargitay bir kararmda hizmet tespit davasmdan once agilous

53 Kuru, Usdl, C.V, s. 5084.

% Kuru, Usil, C. V, s. 5085.

% Gilirdogan, s. 51. Taraf, konu ve sebep birligi varsa, kesin hitkmtin aksinin
ispatt mumkin olmayan bir delil oldugu belirtilmigtir (Belgesay, s. 42;
Domanig, s. 7).

5 Girdogan, s. 51; Selcuk, AD 1973/11, s. 943.

57 Ancak bazi durumlarda maddi anlamda kesinlik, gerekgeyi de kapsamak-
tadir. Bu kenuda ayrintili bilgi igin bkz. Giirdogan, s. 40-46; Kuru, Usal, C.
V, s. 5049-5053; PekcanlteZ/Atalay/Ozekes, s. 524-527.
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olan iscilik alacaklarina iliskin davadaki hizmet tespitinin, gticlii delil
olusturacagindan bahsetmektedir.

Davammn taraflariyla ilgili olarak c¢esitli ihtimaller karsimiza
¢ikabilir:

Taraflarmn her ikisinin de iki davada farkl olma ihtimali vardir.
Ornegin, kesin hiikiimle sonuglanan davamn taraflari (A) ve (B),
sonraki davanm taraflari (C) ve (D) olabilir. Taraflarin farkh olmasi
durumunda maddi anlamda kesin hiikiimden sdz edilemeyece-
ginden, ilk kesin hitkmiin hakimi baglamas: da soz konusu olmaya-
caktir. Mahkeme ildmlan, konusunu teskil eden husus hakkinda
kesin deliller arasmda sayilmigsa da, taratlar ve valaalar farkli ise bu
durumda kesin hitkmiin kesin delil olarak gosterilebilecegi bir vakia
da bulunmayacagmdan bu kesin hiitkmiin degerlendirilmesi de
mimkiin olmayacaktr.

Davanmn taraflarindan sadece birisinin kesin hiikiimden sonra

agilan diger davada aym olmasi, buna karsihk diger tarafin farkh

% “Davacinin Antalya Is Mahkemesi'nde igveren aleyhine agmis oldugu iscilik
alacaklarma dair davada; sigortalinin, 16.11.1999 - 05.02.2001 déneminde
stirekli olarak igverene ait igyerinde hizmet akdine dayali olarak galigtiga
kabul edilerek yapilan hesaplamaya dayali hiikiim kuruldugu, (19.04.2004)
kararin temyiz edilmeksizin kesinlegtigi (2003/306 - 2004/226) ilgili dosya-
nin incelenmesinden anlagilmaktadir. Anilan kararin bu davada kuvvetli
delil niteliginde eldugu kabul edilerek ve hizmet tespiti davalarinin, ézel-
likle, yazili delil bulunmamas: durumunda her turld delille ispatlanabi-
lecegi de gozetildiginde, somut olayda, dinlenen bordro taniklarinin davaci-
larm iddiasmi destekler yondeki beyanlar: dikkate almarak, fiili caligmanin
bir biittin olarak ve stireklilik arzeder sekilde gergeklestigi gozetilip dava-
mun kabuli gerekirken reddi usil ve yasaya aykiri olup, bozma sebebidir.”
10. HD., 17.9.2009, 2008/ 8472, 14582 (Kazanci ictihat Bankasi).

Ayn yonde bkz. ”... te yandan isgilik alacaklarina iliskin dava dosyalari-
mn hizmet tespiti davalari yontinden kesin olmayip ancak giiclii delil
niteliginde oldugu da dairemizin yerlesmis goriislerindendir.” 21. HD.,
29.5.2006, 800/5309 (Kazana Ictihat Bankast).
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olmasi yani tigtincii bir kisi olmasi bir baska ihtimaldir. Bu ihtimali de
ikive ayirabiliriz:
Davamn taraflarmdan birinin farkh olmasi durumunda birinci

ihtimal, vakialarin (dava sebebinin) da farkh olmasidir.

Davanin taraflarindan birinin farkh olmasi durumunda, ikinci
ihtimal olarak, dzellikle aym hukuki olay veya hukuki iglem ile hak
elde eden veya yukumlalik altina giren farkh taraflar agisindan
vakialarm ayni olmasi da giindeme gelebilecektir.

Kesin hiikmiin dava sarti olmas ile kesin delil olmasi ve hakimi
baglamasi arasinda amag bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir.
Sovle ki, maddi anlamda kesin hiikmiin amaglari, yukanda da
aciklandig1 tizere, daha dnce mahkemece incelenmis ve kesinlesmis
olan hususlarin mahkeme kararlarina saygi duyulmasim ve karara
uyulmasiu temin etmek amaciyla tekrar incelenmesine engel olmalk,
taraflar arasindaki uyusmazligin son bulmasim saglamak ve celisik
kararlar verilmesini dnleyerek hukuld istikrarn gerceklestirmektir.
Kesin delil olarak kesin hiikmiin hdkimi baglamas: da ashnda bu
amaclara hizmet edecektir. Bir vakia haklkinda ister taral ister dava
konusu degisik olsun hakim tarafindan karar verilip bu karar
kesinlesince, artik o valkiamin tekrar tekrar baska bir mahkeme dniine
getirilip tartisiimamas: gerekir, boylece hukuki istikrar saglanacak ve
celisik kararlarin oniine gecilecektir. Ancak elbette, her bir taraf ve
dava konusu bakimindan ileri siiriilecek vakialar farkh olacagmdan,
kesin delil olarak kabul edilen kesin hitkmiin ispat ettigi valka
disindaki vakialar bakimindan ayri ispat araglari kullanilacak ve ilk
davadakinden farkh sonuglara ulasilacaktir. Bu sebeple her iki
davarnun taraflari farkli oldugu igin, maddi anlamda kesin hikium
hikimi baglamayacak, hikim goriilmekte olan dava bakimindan
diger delilleri degerlendirerek, ilk davadaki vakianin gerceklesip
gerceklesmedigine iliskin tespitle bagh olmaksizin taraflan farkli olan
davada kendisi bir kanaate varacaktir. Ozellikle sonraki davada
uctineil kisinin iddia veya savunmalari ve delilleri hakim tarafindan
titizlikle degerlendirilecektir.
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C.  YARGITAY  KARARLARINDA  UCUNCU  KISI
BAKIMINDAN ILK DAVADAKI KESIN HUKMUN
NITELIGI

Yargitay'in da pek ¢ok kararinda, taraflar farkli olan davalarda,

kesin hiikmitin griclti delil oldugu gortistinii benimsedigi goriilmek-

tedir®. Bu kararlarda genel olarak Yargitay, giiclii delilin baglayic

59

“Temyize konu davadaki davacilar her ne kadar énce goriilen davada taraf
bulunmamalar1 nedeniyle verilen karar kendileri igin kesin hiikiim olug-

turmasa da gekisme konusu taginmazmn niteligini belirleyen giicli bir delil
tegkil eder.” HGK, 4.10.1989, 8-340/ 450 (Kazanc: Igtihat Bankasa).

“"Gergekten hak sahibi dava dosyasinda asgari ticretin tizerinde bir ticret
belirlenmisgse de, bu karar ancak giiclii bir delil olarak kabul edilebilir ki, o
davada taraf olmayan Sosyal Sigortalar Kurumu'nu baglayici nitelikte
degildir.” 10. HD., 20.11.1995, 9448 /9940 (Kazanci Igtihat Bankasz).

“Evvelce gortilen 1992/788 esas sayili davada Dumanli koyi Corak koytinu
dava etmis ve Corak koyiunin miudahalesinin onlenmesine dair verilen
karar derecaattan gegmek suretiyle kesinlegmis ise de; stz konusu davada
fncesu koyii taraf olmadigindan o dosyada verilen kararin Incesu koyii
yontinden baglayic: yam yoktur. O dosya Dumanl koyi lehine giiglii bir
delil kabul edilse bile davaci Incesu koyiiniin o dosyada verilen karari ve
Dumanli koyi lehine mevcut delilleri eldeki davada guriitme imkém
vardir.” 14. HD., 7.3.2000, 550/1581 (Kazanc: Igtihat Bankasa).

“"Gergekten bagka alacakl tarafindan yapilan haciz nedeniyle agilan istihkak
davasi sonunda alman karar, daha sonra ayni egyalarin baska alacakl tara-
findan haczedilmesi tizerine agilan yeni istihkak davasmda kesin hiikiim
olugturmaz ise de giicli bir delil sayilacag: Dairemizin giderek Yargitay'in
{ 15.hukuk Dairesi 18.5.1993 giin ve E:1748 K:2419, 1.4.1991 gun ve E:1195
K:1643) yerlesmis gértiglerindendir.” 21. HD., 3.10.2000, 5746/ 6463 (Kazanci
I¢tihat Bankast1).

“"Hemen belirtilmelidir ki, onceki hiikiim tarafi olmayan eldeki davay:
agan davacilar yararma kesin delil niteligiyle degerlendirilemez. Ancak,
kesinlegen stz konusu hiitkiim miras birakanin yaptig: temliki tasarrufun
muvazaali cldugunu belirtmis ve boylece gergek iradeyi agikga ortaya
keymugtur. Bu yéntyle kesinlegen hiikiim davacilar yararma da giiclii bir
delil niteligi tasir.” 1. HD., 13.12.2000, 15531/15670 (Kazanci Igtihat
Bankas1).
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“Gergekten onceden goriilen dava ile derdest bu davanin maddi vakiala-
rinn aynt oldugu gekigmesizdir. HUMK.nun 237, maddesi uyarmca dnceki
davarun taraflari farkl: oldugu icin énceki dava bu dava igin kesin delil
olmaz ise de, 6nceki davada, hakimin davalilarin eyleminin haksiz fiil tegkil
etmedigi, hukuka uygun bulundugu seklindeki belirtmeleri bu dava igin
giiclii bir delil tegkil eder. Davada bu giigli delilin aksi de kanitlanmusg
degildir (Bkz. YHGK. 4.10.1989 giin ve F:8-340 K:450 sayili Igtihad1.).” HGK
21.11.2001, 4-955/1073 (Kazanc: Igtihat Bankasn).

”...anlan desyada SSK taraf clmadigmdan giiglii bir delil olmakla birlikte
baglayict degildir.” 21. HD., 2.6.2003, 3901/5111 (Kazanc1 Igtihat Bankasi).

“Davac1 vekili 214 ada 39 parsel sayili taginmazimn vekil edeni karis1 ve
murisi Ulviye'den kaldifim, mirasinin taksim edilmedigini, ancak kadastro
galismalar: sirasnda davaya konu tagmmazin yanliglikla davali Mevliit
adma tespit ve tescil edildigini ileri siirerek tapu kaydimn iptali ile
Ulviye'ye ait mirasgilik belgesindeki paylar oraninda tiim mirasgilar admna
tapuya tesciline karar verilmesini istemigtir. Mahkemece, Y Aslive Hukuk
Mahkemesinin 1990/92 esas, 1991/14 karar sayih hiikmu eldeki dava
bakimmdan kesin hiikiim sayilarak dava bu nedenle ret edilmistir. (...)
Davanimn, konusu ayru ise de, taraflar1 ve sebebi farklidir. Bu nedenle tarih
ve sayist yazili hiikiim eldeki bu dava bakimindan kesin hiikiim elmaz. Bu
agiklamalar karsisinda yerel mahkemece davanin kesin hiikiim sebebiyle
reddedilmis olmasmda isabet bulunmamaktadir. Ne var ki; mahkemece
kesin hiikiim kabul edilen ve temyiz edilmeksizin kesinlegen Y. Aslive
Hukuk Mahkemesinin 1990/92 esas, 1991/14 karar sayili dava dosyasinda,
dava konusu tasinmazin davacirun iddia ettigi gibi murisi ve egi Ulviye'den
kalmadigi, bu yerin oncesinin davaci Niyazi've ait olup, 11.05.1980 tarihli
senetle davali Mevliit'e satip zilyetligini devrettigi, satisin yapildig: tarihte
tagmmazin tapusuz oldugu, 1980 yiindan bu yana tagmmazin daval
Mevlit'tin zilyetliginde bulundugu anlasilmig, davacinin agtifi elatmanin
onlenilmesi davasi reddedilmis ve hiikiim kesinlegmistir. Y Aslive Hukuk
Mahkemesinin yukarida esas ve karar numaras: yazili ve temyiz edilmek-
sizin kesinlegen hiikmii eldeki dava bakimmdan kesin hiikiim teskil etme-
mekle birlikte giiclii delil olarak kabul edilmek gerekir. Davacinin agtiga
iptal ve tescil davasmnmn gtiglii delil sebebi ile reddine karar wverilmesi
gerekir iken kesin hiikiim sebebiyle reddedilmis olmas: dogru degil ise de,
hitkiim redde iligkin olup sonucu itibariyle dogru oldugundan sonucu
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olmadigindans® bahsetmektedir. Diger yandan, bir baska kararinda,
davacilarmmdan birinin Hazine, digerinin Orman Bakanh@ oldugu,
davalilarin ise aym oldugu orman niteliginin tartisildigy iki davada,
ilk davamn taraflar: farkli oldugu igin, kesin hitkmiin s6z konusu
olmadigi, ancak ilk davadaki kesin hitkmiin bu davada “baglayic:
guiglti delil” oldugu sonucuna varmustirs!, Bir diger kararda, yine

60

61

itibariyle dogru olan hiikmin bu gerekgeyle onanmasmna...” 8. HD.,
29.5.2003, 3513/3893 (www.yargitay.gov.tr).

“Ancak, Kurumun anilan davada taraf olmamasi sebebiyle, karg: delilleri
ortaya koymasit mimktndtr. Ne var ki, tespit kararmn gliglti bir delil
oldugu da gézden uzak tutulmamalidir.” 10. HD., 14.12.2006, 12383/16421
(Kazanci Igtihat Bankasa).

“Tazminat davasinda alinan kusur ve hesap raporu, riici davasinda bagla-
yict degildir. Guiglti delil niteligindedir.” HGK 27.1.2010, 10-10/14 (Kazanc:
Ictihat Bankasi).

“Ankara 32. Aslive Hukuk Mahkemesinin 2001/412 Esas 2003/375 Karar
sayili davasinin yargilamasinda bilirkisiden alman kusur raperu bu davada
hitkme esas almmugtir. Amilan davada bu davann davalilan taraf degil-
dirler ve haklarmda hiikiim kurulmamustir. Bu halde sézii edilen mahkeme
hikmti bu davalilar yontinden kesin hiikiim olarak kabul edilemez. Ancak
takdiri nitelikte giiclii delil olarak kabul edilebilir. Bu durumda davalilara
istekleri dogrultusunda delillerini ibraz igin stire verilmeli, delilleri gerektir-
digi takdirde kusura iligkin bilirkigi incelemesi yaptirilmali ve sonucuna
gore hiikitim kurulmalidir” HGK 16.7.2008, 17-489/515 (Kazanci Igtihat
Bankas1).

“Semut olaya bakhigimizda, onceki davanmn, goérildugi tarihteki yasal
prosedure uygun olarak agildigi, ustliine uygun kegif yapilip, amenajman
haritas1 uygulandigi, toprak yapisi incelenip, gerekgeli ve doyurucu rapor
verildigi ve yerel mahkeme kararimin Yargitay 16. Hukuk Dairesince temyiz
incelemesi sirasinda; kararm ve gerekgenin yasaya uygun olarak toplanip
takdir edildigi, dava konusu yerin orman sayilmayan bir yer oldugunun
uzman bilirkigi raporuyla saptandigi, davalilar yararina kazandirici zaman-
agimi ile miilk edinme kogullarmmin da olustufu saptanarak, Hazinenin
temyiz itirazlar1 reddedilip karar onanmis ve bu karar 4.3.1988 tarihinde
kesinlegmistir. (...) Miilkiyeti Devlete ait kamu mallar, Hazine adma
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taraflar farkli olsa da, dava konusu aym oldugu icin ilk kesin
hiikmiin karara esas alinmasi gerektiginden bahsedilmektedirs2.

tapuya tescil edilir ve bu agidan Devlet ttizel kisiligini Hazine temsil eder
Bakanliklarin ise ayri bir tlizel kigiligi yoktur. Devlet tlizel kigiliginin bir
organt (temsilcisi) olmalar1 sifatiyla davada temsil haklari vardir. Bu
anlamda Hazine, bakanliklara gore daha tist bir kavramdir. Ancak, Devlet
igindeki konumlari ve iglevleri itibariyla farklilik gosterirler. Oyle ki, bir
davada karsihkli taraf da olabilirler. (...) daha once Hazine tarafindan
orman savli ile agilip, orman olmadif: bilimsel yéntemlerle saptanan yerle
ilgili olarak, daha sonra ayr1 savla Orman Bakanliginca dava agilmas: duru-
munda, ortada mahkemenin kabulliniin aksine, taraf birligi séz kenusu
olmadigmdan, bir kesin hikmiin varlifindan stz edilemezse de, yerin
niteliginin saptanmasi bakimmdan yanlar1 baglayan, giiclii bir delilin
varlign yadsinamaz. Nitekim Ozel Daire de kararm temyizi tizerine verdigi
29.5.2001 gunlt ilk kararnda dogru olarak bu hususlari vurgulamigtir.
Ancak, daha sonra Orman Bakanhigmca vapilan karar diizeltme bagvurusu
iizerine, bu gorlstinii degistirmis verel mahkeme kararmni bozmustur.

Bu bozma kararmin yukarida anilan ilkelere aykiri oldugu anlagildigmndan,
sonucu itibariyle dogru olan direnme kararmm onanmasi gerekir.” HGK
9.4.2003, 20-266/ 285 (Kazanci I¢tihat Bankast).

62 “Davaci, davalilarm miras birakani M.K.dan intikal eden (...) tek kath
igyerini davali A.K.'dan 1.12.1997 baglangig tarihli 6 yil stireli, diger daval
G.G. ile de 1.12.1998 baglangig tarihli 2 yil stireli, aylik 500°er DM’'den kira
akdi ile kiraladigini, 18.12.1997 tarihinde yapilan imar uygulamasi scnucu
tasmmazin imar yolunda kaldigmi, 1.11.1999 tarihli yoklama fisi ile
isgalinin tesbit edildigini, belediyeye isgaliye bedeli de ddemek zorunda
kaldigini, akdin gegersiz oldugunu ileri stirerek, taraflar arasindaki akdin
feshine, kira bedelinin uyarlanmasina karar verilmesini istemistir. (...}
Davalilar, kesin hiikiim nedeni ile davanm reddini savunmustur.
Mahkemece, davacinin halen faaliyette bulundugu davaya konu bina ile
bunun haricinde yol tizerinde istif edilen ingaat malzemelerinin imar uygu-
lamasi neticesi davalarm malik olduklar: parsel diginda yol tzerinde bulun-
dugu, davalilarin binada tasarruf yetkilerinin kalmadif gerekgesi ile taraf-
lar arasinda diizenlenen akdin feshine, uyarlama kogullar: olusmadigmmdan
istemin reddine karar verilmis; hiikiim, davali A. ve G. tarafindan temyiz
edilmisgtir.



Kesin Hiikmitin Delil Niteligi 37

Doktrinde Yargitay'm “guiglii delil” ifadesinin ne anlama geldigi

tizerinde durulmustur. Bir goriise gore, giiclii delil, Hukuk Usiilii
Muhakemeleri Kanununun 367. maddesindeki kanunda diizen-
lenmemis takdiri deliller kapsaminda yer alan bir delil tirtidiirs. Bu
goriise gore, Kanunda giichii delil veya kuvvetli takdiri delil tirii
mevcut olmadigindan, hakim Kanunda belirtilmeyen delilleri, dzel
hiikiim sebepleri seklinde inceleyebilecektir. Mahkeme kararlar,

63

Davacy, daha once Blytikgekmece Aslive Mahkemesinin 1999/362 Esas
2000/1584 Karar ve birlegen 1999/426-1339 Karar sayili dosyasinda A.K. u
hasim gostererek, tagmmazin bulundugu yerde Mimarsinan Belediyesince
imar uygulamas: yapildiging, tagmmazin yol tizerinde kalip, davalmm miil-
kiyet ve tasarrufundan ¢iktifini belediyeye isgaliye édedigini, sézlesmenin
gegersiz oldugunu buna ragmen aylik kira bedeli kargilig1 verilen bonolarin
takibe kondugunu bonolardan delay1 borglu elmadigimin tesbiti, gegersiz
sozlesme nedeni ile akdin feshi istemli dava agnmustir. Mahkemece yargi-
lama sonunda, sézlesmeye konu taginmazm bir kismi imar yolunda kalmus
ise de halen davacinin kullamiminda oldugu, fiilen zeminde imar yollarimin
ayrilmamis elup tamaminin davacinin tasarrufunda bulundugu gerekgesi
ile davanin reddine iligkin karar Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 2001735553
E. ve 2001/6549 karar sayili ildmu ile onanmak; 8.4.2002 gunld karar
diizeltme isteminin reddi suretiyle kesinlestigi getirtilen dosyalarn incelen-
mesinden anlagilmaktadir. (...) Gerek davaci, gerek daval tarafin iddia ve
savunmalari, dayandiklan vakialar ve deliller bu davada ve daha once
davaci tarafindan davali A. aleyhine asliye hukuk mahkemesince agilip,
redle scnuglanan davada aynidir. {...) dnceki davaci tarafindan davali A.
aleyhine agilip redle sonuglanmis ve kesinlegen dava dosyasiy, bu davada
davact ile davali Aynur agisindan HUMK 237. maddesi hitkmtine gore
kesin hiikiim clusturacag: gibi, diger davada G. acisindan da giiclii delil
tegkil eder. (...) davamun karar temyiz eden davali A. hakkmnda kesin
hiikiim nedeniyle, kira sézlesmesi gegerli ve imar yasasi geregi kiraya konu
binanin bedeli édenip tasarruflarma son verilmediginden davali G. hakkin-
daki davanmn reddine karar verilmelidir. Mahkemece agiklanan hususlar
gozardi edilerek, aksi dugtincelerle yazili sekilde karar tesisi ustl ve yasaya
aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.” HGK 5.3.2008, 13-217/219 (Kazanci Igtihat
Bankasi).

Akcan, s. 23.
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trafik kayitlari, noter senetleri, noter tespit tutanaklar, mahkeme
tutanaklarmda yer alan taruk ifadeleri, bilirkisi raporlan gibi deliller
giiclii delil kapsamindachrss.

Bir diger goriise gore, medeni ustl hukukunda kesin ve takdiri
delil olmak tizere iki tiir delil kategorisi vardir; buna karsihik, giiclii
delil seklinde bir kategori yoktur. Aym sekilde kesin delil ve takdiri
delil arasimnda yer alan bir delil tiirii yaratmak da dogru degildires.
Yargitay kararlarinda kargmmza ¢ikan giiglii delil kavramoun kanuni
bir dayanag mevcut degildir; kural olarak bu ifade, takdiri delille
ispatin miimkiin oldugu durumlarda, somut uyusmazhkta mahke-
meye sunulan bir takdiri delilin ispat bakimindan giiciinii anlat-
maktadirsé, Burada kastedilen, takdiri bir delil olarak degerlendirilen
bu kesin hiikmiin, aksi yonde karar verilecekse iyi bir gerekgesinin
olmasi gerektigidir®”. Yargitay kararlarinda da, giiglii delilin aksinin
yine giiclii delille ispatlanmas: gerektiginden bahsedilmektedirss.

Bundan baska, deliller arasinda giiclii delil veya gti¢siiz delil
ayirm yapmak dogru degildir; faraflart ayn olan ikinci davada geli-
sik hiikiim verilmesini dénlemek amaayla ilk davada kesin hiikiimde
tespit edilen vakianin ikinci davada baglayici olmasi gerekir®.

Kanimizca da, guiclit delil seklinde bir kavram agiklayict bir
kavram olmadigt gibi, kesin delil ve takdiri delil ayiriminda bir yeri
de bulunmamaktadir, ayri bir kategori de yaratilmamalhdir.
Yargitay'in gticlii delil ile kastettigi, ayr bir delil tirt degildir; delilin
héakimi inandirma giictiyle ilgilidir. Bu sebeple giiglii delil ile anlatil-

64 Akcan, s. 24.

% Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 351; Budak, s. 19; Deren Yildirim, s.
150.

%  Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 434.
57 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 351.

% “Glgld delilin aksi daha giigli bir delil ile kanitlanabilir ise de, ...” 7. HD.,
12.11.2001, 8498/8160 (Kazanci Igtihat Bankas1). Ayni yonde bkz. HGK
24.1.2007, 7-30/26 (Kazanci Ictihat Bankas1).

8 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 530, dn. 388.
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mak istenen, kesin delil olmadi@ icin hakimin bagl olmayaca@ ve
takdir haklkoun bulundugu, ancak takdiri delil olarak degerlendi-
rilirken de, hdkimi inandirma giictiniin yiiksek oldugu bir durumdur.
Bu durum soyle agiklanabilir: Hakimin taraflart farkh olan kesin
hiikiim ile goriilmekte olan davada bagh olmadig: kabul edilse de,
daha Once taratlardan biri ve dava sebebi aym olan ilk davada varilan
sonucun, goriilmekte olan bu davada tekrar tartisilmasma gerek
goriilmeyerek sz konusu vakiamn ispat edilmis sayilmasi beklen-
tisidir. Hakim bu sebeple kesin hiikmii dikkatle degerlendirecek ve
eger kesin hitkmii goriilmekte olan davada dayanak olarak kabul
etmeyecekse de, bunun gerekgelerini ¢ok agik ve anlasihir sekilde
agiklayacaktir. Buna karsihk hakim, baskaca bir delile gerek olmak-
sizin da kesin hitkme dayanarak vakiay: ispat edilmis kabul edebilir,
ashinda kendisinden beklenen de budur. Bu konu, delilin hakimi
inandirma giictiyle ilgilidir. Kesin hiikiim, daha énce bir mahkemece
incelenmis bir davammn sonucunda ortaya ¢ktigina gore, hakimin bu
kesin hiikme daha kolay ve ¢abuk inanmasi, sadece bu kesin
hiikiimle yetinmesi miimkiindiir.

Burada, Kanunun 295. maddesindeki ilamlarin kesin delil tegkil
edecegi hitkmiinden ziyade, maddi anlamda kesin hitkmiin unsur-
larim tasiyan bir kesin hiikmiin, ancak kesin delil olmas: gerektigi
sonucuna varddig gorilmektedir. Kanimizea, ilamlar her ne kadar
kesin delil tegkil etse de, taraflar: farkh olan davalar arasinda maddi
anlamda kesin hitkmiin amaci dolayisiyla baglayici oldugundan séz
edilemez. Bu sebeple mahkeme ilamlarm 295. maddenin aksine
“guiclit bir (takdiri) delil” olarak adlandirmak yerine, hakimin taraf
birligi olmadigi icin, bu kesin hiitkiimle bagli olmadigim belirtmek
daha uygundur. Maddi anlamda kesin hitkmiin unsurlarinda birlik
olmadig icin, bu kesin hitkmiin, goriilmekte olan davanin taraflar
bakimindan, gosterilecek deliller ¢ercevesinde dogru olmadigimn
ispatt hususunda inceleme kapisim kapatmamak gerekmektedir.
Daha farkli bir ifadeyle hakimin, kesin delil oldugu icin kesin
hiikiimle bagh oldugu kabul edilirse de, ilk davamn tarafi olmayan
tigtincit kisinin kesin hitkmiim gosterdigi bu hususun dogru olma-
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digim ispat etmesi mtiimkindir. Bu sonuca, maddi anlamda kesin
hiikmiin sartlarmdan biri olan taraf birliginin mevcut olmamas:
sebebivle varilmaktachr. Eger taraflar aym olsayds, ilk davada verilen
kesin hitkmiin, ayn taraflar arasindaki sonraki davada dogru olma-
digr maddi anlamda kesin hiikiim sebebivle iddia ve ispat edile-
mezdi.

Ornegin, haksiz fiile ugrayan bir kimsenin actug dava sonu-
cunda elde edilen tazminata iliskin kesin hiikiim, tazminat ddeyen
kisinin, daha sonra haksiz fiili isleyene kars1 agtig riicti davasinda, ilk
davada verilen ddetme karar, riicti davas: yoniinden kesin hiikiim ve
kesin delil teskil etmeyecektir, riicinun gerekip gerekmedigi ve
kapsami yeniden degerlendirilecektir?.

Bir Yargitay Kararinda, odasini kiraladig bir kiraciya kars: actiga
tahliye davasim kazanan kiralayamn, bu davada elde ettigi kesin
hikmiin, aynt sebeplere dayanarak diger bir kiracisina karst actigi
davada kesin delil olacagi kabul edilmistit”l. Olayda, davaa kira-
layan, tasinmazi otel haline getireceginden tamirat ve tadilat yvapila-
cagl sebebine dayanmustir. Bu kararda ise taraflardan biri farkh
olmasma ragmen dava sebebi ve konusu aymdir. Bu drnekte kirala-
yamn tahliye sebebi her kiract i¢in gegerli bir sebep oldugundan,
taraflart farkli olan bir davanin diger dava icin kesin htikiim teskil
etmesi sz konusu olmustur. Bu kararda dogru olarak tespit edilen
husus, kiralanammn mistakil bir ev degil, oda olmasi, bu sebeple
kiralayanin tahliye sebebinin her kiraci igin gegerli olmasi ve tahliye
sebebi, ilk kesin hiikiimle tespit edildikten sonra, diger kirac
agisindan da baglayia olmasidar.

VII. KEFALET ve MUTESELSIL. BORCLULUK DURUMUNDA
ILK DAVADA VERILEN KESIN HUKMUN ETKISI

Fer'i miidahale veya ihbarm etkisinin sdz konusu olmadig

durumlarda, kefil ve miiteselsil bor¢lularin ilk davadaki kesin

70 13.HD., 13.5.1982, 1625/3501 (ABD 1982/3, s. 421 vd., ozellikle s. 425).
1 HGK 19.2.1972, 1971/6-508, 116 (ABD 1973/1, s. 79-80).
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hiikiimden nasil etkilenecegi tartisinustir. Bu konuda maddi hukuk
kurallar: da degerlendirilerek sonuca varmaya ¢alistimaktadur.

A. KEFILIN DURUMU

Oncelikle, kefil agismdan bir degerlendirme yapilacak olursa,
alacaklinin asil bor¢luya karsi dava agmasi halinde, durumu ikiye
aywrarak degerlendirmek gerekir.

Ik olarak, dava alacakli lehine sonuclanmus olabilir, ikinci olarak
dava alacakli aleyhine sonu¢lannus olabilir.

flk olasihkta, alacaklinin asil borgluya karsi dava agmast duru-
munda, asil bor¢glunun davayi kaybetmesi halinde, yani alacakhmm
lehine bir karar verilmesi halinde, bu davadan kefilin etkilenip
etkilenmeyecegi tartismahdir. Bir goriise gore, kefilin etkilenmeye-
cegi kabul edilmektedir. Ciinkii alacakh ve asil borclu arasindaki bir
davada gerek hukuki islemler gerekse usiili islemler yoluyla kefilin
sorumlulugunun agirlagtirilmas: miimkiin degildir. Bu sebeple kefile
kars1 aglan ikinci davada, hikim, ilk davadaki hiikiimle bagh olmak-
sizin alacagin varhiguu inceleyebilecektir2, Kefil, Borglar Kanunun-
daki birka¢ istisna disinda, bor¢luya ait olan buitin def’ileri kulla-
nabilir ve bununla yiikiimliidiir. Bundan bagka, kefil asil bor¢ludan
daha genis bir sekilde sorumlu tutulamaz”. Asil bor¢lu, yargilamada
delillerini ileri siirmemis olabilir, bu durum asil bor¢clunun iradesine
tabidir. Boylece asil bor¢lunun iradesine tébi olan yargilamada delil-
leri ileri stirmemesi sebebiyle kefilin sorumlulugunun agirlastirilmas:

72 Ansay, s. 373; Bilge, s. 597; Calavros, s. 110-111; Deren Yildirim, s. 123;
Reisoglu, s. 186; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 156, Rn. 29. Ayni duru-
mun, bagkasimin borcu igin kendi tagmnirmi veya taginmazmni rehin veren
tigtincd kigi bakimindan da gegerli oldugu kabul edilmektedir. Rehinli
alacaklnin asil borgluya karsi dava agmis olmas: ve bu davay: kazanmasi
durumunda, verilen kesin hiikmiin, ticiincii kisi rehinli malin sahibini etki-
lemeyecegi kabul edilmektedir (Deren Yildirim, s. 131; Rosenberg/Schwab/
Gottwald, § 156, Rn. 29).

7> Bilge, s. 596.
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kabul edilemez™. Kefilin, kanunda acik bir diizenleme olmadikga,
tiglincit kisi durumunda oldugu igin, as bor¢lu aleyhine verilen
karardan etkilenmemesi gerekmektedir”™. Bu nedenle kanimizca da,
alacaklinin davayr kazanmis olmasi halinde bile kefilin tekrar
alacagm varhigiu tartisma konusu yapabilecegi, boylece ilk davada
verilen kesin hitkkmtin sonraki davada baglayici sayillmayacagi sonu-
cuna varilabilir.

Buna karsilik, diger gortise gore, alacakhnin asil borcluya kars:
actigl davay1 kazanmasi halinde, kefilin artik borca itiraz edemeye-
cegi belirtilmektedir. Ciinkii alacakhiun talebi hakkinda kesin olarak
bir karar verilmistir. Ancak kefil, drnegin, kefalet sdzlesmesinin
gecersiz oldugunu ileri stirebilir, ¢linkii bu durumda, kefilin davasi
ile dnceki davamn dava konular: farkhdir7s.

Ikinci olasilikta, asil borclu ile alacakh arasindaki davamn alacaklt
aleyhine sonuclanmasi halinde, yani alacagin mevcut olmadigma
karar verilmis olmasi halinde, kefilin bu kesin hiikiimden etkilene-
cefgi ve kefile kars1 agilan davada kesin hitkmiin re’sen dikkate
ahmaca@ belirtilmistir. Bunun sebebi, asil borcun sona ermesi halinde
kefilin de borcunun sona erecegidir (BK m. 492/1). Kefaletin fer’i

74 Reisoglu, s. 186. Burada irace serbestisi sebebiyle bir tehlike ortaya gikmak-
tadir: Ornegin borg olmasa dahi, borglunun bunu kabul etmesi sonucu,
kefilin elinden her tirli itiraz imkém alinms olurdu (Bloomeyer (cev.
Yazman), s. 236).

75 Borglar Kanununun 190. maddesi ile Hukuk Us{ilii Muhakemeleri Kanunu-
nun 50. ve 57. maddelerinde (49 ila 57. maddeler) hitkmtin Ggiinct kisiye
etkisinin agikga diizenlendigi, buna kargilik kefil hakkinda boyle bir kanuni
diizenlemenin mevcut elmadigi belirtilmigtir (Bilge, s. 597).

76 Pekcamitez, Fer'i Miidahale, s. 97; Schwab, 7ZZP 77, s. 143. Bagkasinin borcu
igin kendi taginmazimi rehin veren tgtinci kisi bakimmdan, ipotek alacak-
lismin davay: kazanmas: halinde, yani, asil borglu aleyhine kesin hiikiim
elde etmis olmasi halinde, tasinmaz malikinin borglunun alacakliya borcu
olmadigm ileri stiremeyecegi yoniinde bkz. Pekcamtez, Fer'i Miidahale, s.
97.
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niteligi itibariyle kefil, kesin hitkiimden olumlu sekilde etkilenmek-
tedir”. Kefilin, borcun mevcut olmadigima iliskin kesin hiikiimden
etkilenecegi, yvani borglu lehine verilen bu kesin hitkmii ileri siirerek
bor¢tan sorumlu olmadigim iddia etmesinin sebebi, kesin htikmiin
etkisi olarak degerlendirilmemektedir. Ciinkii kural, kesin hitkmiin
sadece taraflar arasinda etki dogurmasidir. Lehe veya aleyhe olsun,
kural olarak borclu hakkindaki kesin hiikiim, ticiincii kisi olan kefil
haklkimda hiikiim ifade etmez. Ancak, lehe olan kesin hiikiimden
kefilin yararlanmasi Bor¢lar Kanununun 497. maddesinden kaynak-
lanmaktadir. Bor¢lar Kanununun 497. maddesine gore, bor¢luya ait
def’ileri kullanmakla ytikiimlii olan kefil, kesin hiitktim itirazinda da
bulunacaktir. Bor¢luyu sorumluluktan kurtaran sebebin, kefaletin
fer’iligi sebebiyle kefili de bor¢tan kurtarmas: gerekmektedir™. Aksi
halde, asil bor¢luyu borcundan kurtaran kesin hitkmiin varhgma
ragmen, alacakh tarafindan kefile karsi dava aglmas: ve bu davada
kefilin borcu 6demeye mahkiim edilmesi durumunda, asil bor¢lunun
aslinda borglu olmadig bir paray: riict dolayisiyla kefile 6demesi
gibi i¢inden ¢ikilmaz bir durum olusacaktir. Bu sebeple alacakhya
kars1 sorumluluktan kurtulan borclunun, kefile kars: sorumlu olmasi
gibi bir durumla karsilasmamak agsindan, kanimizca da dogru
olarak, kefilin, borclu lehine olan kesin hitkmii ileri siirerek bundan
yararlanmasi kabul edilmektedir™.

77 Bilge, s. 593, 599; Bloomeyer (¢ev. Yazman ), s. 236; Calavros, s. 110; Deren
Yuldirim, s. 124-125; Giirdogan, s. 85; Reisoglu, s. 185-186. Aksi goriig igin
bkz. Ansay, s. 373, dn. 835a. Hofmann ise bu etkinin, kesin hiilkmiin unsur
etkisi sebebiyle gergeklestiginden bahsetmektedir (Hofmann, s. 116-117).
Ayni durumun, bagkasinin bercu igin kendi tagirurmi veya taginmazin
rehin veren tgtincti kigi bakimindan da gegerli oldugu kabul edilmektedir.
Rehinli alacaklmm asil borgluya karg: agtigy davanmn reddedilmesi halinde,
tigtincii kisiye kars: sonradan dava agilmigsa, kesin hiikiim etkisi sebebiyle
davaya bakan hdkim alacaga iligkin bir inceleme yapamayacak, borcun
olmadigma iligkin ilk kararla bagh olacaktir (Deren Yildirim, s. 129, 131).

78 Bilge, s. 600; Reisoglu, s. 186.
7% Bilge, s. 601.
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Alacakhnin kefile karsi dava agnus olmasi halinde ise davammn
lehe veya aleyhe sonuglanmus olmasmma bakilmaksizin, bu kesin
hiikmiin dava konusunun farkh olmasi sebebiyle asil bor¢luya etki
etmeyecegi kabul edilmektedir®?. Ancak, boyle bir durumda, kesin
hiikiim unsur etkisi seklinde etki edebilir®!,

B. MUTESELSIL BORCLULARIN DURUMU

Miiteselsil bor¢lular bakimindan, borglulardan birinin aleyhine
elde edilen kesin hiitkmiin, diger bor¢lulan etkilemeyecegi, yani diger
borclulara kars: kullamlamayacag, genel olarak kabul edilmektedir.
Bor¢larin birbirinden bagimsiz olmasi ve kesin hiikiimde taraflarin
aym olmasi gerekliligi (HUMK m. 237 /1) sebep olarak gosterilmek-
tedir®2. Bor¢lar Kanununda yer alan, miiteselsil bor¢lulardan birinin,
diger bor¢lularin durumunu agirlastiramayacagi (BK m. 144) hususu
da, diger muiteselsil bor¢lularn etki edemedigi bir yargilamammn
sonucundan etkilenmemelerine gerekge olarak gosterilmistir®.

Miiteselsil borc¢lulardan birine karsi acilan davarun alacakli
tarafmdan kaybedilmesi yani davamun alacakli aleyhine sonuglanmas:
halinde, diger bor¢lulara kesin hitkmiin etkisi olup olmadigy da
tartismalidir. Bir gortise gore, diger bor¢lularin ilk kesin hitkiimden
yararlanamayaca@ kabul edilmektedir$*. Ciinkii miiteselsil borglu-

80 Deren Yildirim, s. 125.
1 Deren Yildirim, s. 125-126.

82 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 560; Arslan, s. 728; Deren Yildirim,
5. 133; Pekcamtez/Atalay/@zekes, 5. 529; Rosenberg/Schwab/Gottwald, §
156, Rn. 29; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 312; Ustiindag, s. 700;
Zoller/Vollkommer, § 325, Rn. 9. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, daval
borglunun davay: diger borglulara ihbar etmesi durumunda dahi, borglu-

nun davay1 kaybetmesinin diger borglular: etkilemeyecegini belirtmektedir
{Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 312).

82 Belgesay, s. 55; Berkin, s. 175; Deren Yildirim, s. 133-134; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 312; Ush‘indag, 5. 700.

8 Arslan, s. 728-729; Deren Yildirim, s. 134-135; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
530,
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lukta, bor¢lularin borcu birbirinden bagimsizdir. Bu durum, ilk dava
agilan borglunun sahsi veya miisterek bir def’i ileri siirmesi haline
gore de degismezss. Buna karsihk diger goriise gore, bor¢lulardan her
biri ayr1 borcun tamamindan sorumlu oldugundan, kesin hiitkiimden
diger miiteselsil bor¢lular da yararlanmalidu®é, aym zamanda
miiteselsil bor¢lunun sahsi defiler disinda, miisterek defi ileri
stirerek davayr kazanmasi durumunda, bu kararin biitiin diger
bor¢lulara etki edecegi, yani onlar i¢in kesin hiikiim olusturacag
savunulmustur®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisimn 309. maddesinin
(Hiiktimetin teklif ettigi metinde 307. madde) 5. fikrasinda bu konuya
iliskin, kammmnzca da isabetli olarak, diizenleme yapildigr goriilmek-
tedir. Bu dazenleme, “(5) Miiteselsil borglulardan biri veya birkag ile
alacakly arasinda yahut miiteselsil alacaklilardan biri veya birkagi ile borclu
arasnda olusan kesin hitkiim, digerleri hakkinda gecerli degildir”” seklin-
dedirss.

% Arslan, s. 728-729; Deren Yildirim, s. 134; Pekcamtez/Atalay/@zekes, 5.
531; Ustiindag, s. 700-701. Ancak, ilk davarin miiteselsil borglunun ileri
strdiigi takas def'i nedeniyle kaybedilmesi halinde, artik alacaklinin diger
miiteselsil borglulara bagvurmasiin mumkin olmadig  belirtilmistir,
Gunkd, alacaklinin diger miiteselsil borglulara bagvurup, borcu tekrar
odetme imkdnina sahip olmasi ve bir yandan da takas sebebiyle kendi
alacak hakkim kaybeden ilk davanin davalis1 borglunun, diger miiteselsil
borglulara bagvurmas: durumunda, alacagm ikinci kez ddenmemesi igin bu
riicti hakkinin kullanilamamasi sdz konusu olacakti (Ustiindag, s. 701).

8  Berkin, s. 175.

87 Domanig, s. 66, 68-70; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 312, Takas ve
ddeme gibi sebeplerle bor¢ sona ermigse bundan diger borglularin da

yararlanaca@ belirtilmektedir (Belgesay, s. 55).

8 Tasarnidaki bu hikmun gerekgesi ise goyledir: “ Besinci fikra hitkmui, kesin

hiikmiin viciined kigilere tesivinin sunwrlarim belivleme ve bu konuda hasil olabilecek
tereddiidii ortadan kaldirma amacm tastmaktade. Miiteselsil borculardan biri
veya birkact ile alacaklt arasinda yahut miiteselsil alacakllardan biri veya birkact ile
borclu avasinda olugan kesin hitkmin diderlerine etkisi olmayacaktir.”
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VIII. FER’i MUDAHALE ve DAVANIN iHBARINDA iLK
DAVADA VERILEN KESIiN HUKMUN ETKisi

Ugtincii kisinin ilk davada verilen kesin hiikiimden etkilendigi
0zel durumlar, fer'i miidahale ve davammn ihbarmin etkisi olarak
karsimiza ¢kmaktadir. Asil (ilk) davada verilen hitkmiin, fer’i
miidahile veya davanin ihbar edildigi kisive etkisi, kesin hiikiim
sebebiyle gerceklesen bir etki degildir. Kesin hitkiim etkisinden ayrn
olarak, fer'i miidahale veya ihbar etkisi dogmaktadwr®®. Bu etki, kesin
hiikiim etkisine benzer, asil davada verilen hitkmiin sonraki davada
kural olarak baglayici olmasi anlamina gelmektedir®.

thbarin etkisi, ustil hukukunun amacrna uygun olarak subjektif
haklarin gerceklesmesini saglamaktadir. Thbarm etkisi kendisini,
sonra acillan davada ilk davayr kazanan taraf lehine olarak goster-
mektedir. Bu etki sayesinde, sonra acilan davamn hakiminin,
vakialart ve delilleri, ilk davadan farkl olarak degerlendirme ihtimali
sonucunda, ihbar lehine olan tarafin davay1 kaybetme tehlikesinin de
onitine gecilmis olacaktir®l. Bundan baska, ilk davada incelenen
hususlarin, sonraki davaya etki edebilmesi, mahkemelerin tekrar aym
taleplerle ilgilenmesi ihtimalini de ortadan kaldiracaktir®2. Boylece

8 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 156; Atals, s. 159; Deren Yildirim, s.
64; Pekcamitez, Fer'i Miidahale, s. 171, 190; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.
214; Postacioglu, s. 313; Priitting/Gehrlein, § 322, Rn. 8; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, § 50, Rn. 64; Schwab, ZZP 77, s. 144; Usﬁindag, s. 380,
698. Postacioglu, fer'i miidahalenin etkisi igin kanuni bir diizenlemeye
gerek oldugunu belirtmektedir (Postacioglu, s. 314). Fer'i miidahalenin
etkisinin amaci hk. bkz. Pekcamtez, Fer'i Miidahale, s. 174 vd. [hbarm etki-
sinin amaci hk. bkz. Atali, s. 159 vd. Fer'i miidahalenin ve ihbarin etkisi,
ozellikle, hukuki glivenlifin ve hukuki barigin saglanmasi, ustil ekonemisi
ilkesi, gelisik kararlar verilmesinin énlenmesi ve bu sebeple mahkemelere
guvenin olusmasi agisindan da énemlidir (Ataly, s. 144, 164-165; Pekcanitez,
Fer'i Midahale, s. 174-175).

70 Priitting/Gehrlein, § 68, Rn. 1; Zoller/Vollkommer, § 68, Rn. 1.

1 Ataly, s. 164; Ziegert, s. 34.

%2 Ataly, s. 165; Ziegert, s. 37.
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ihbarmn etkisinin subjektif haklarin gerceklestirilmesi yaninda, kamu
yararima hizmet ettigi, mahkemelerin is yiikiiniin azalmasim sagla-
digr ve masraflarm artmasim engelledigi de sdylenmelidir®. Feri
miidahil, taraf olmadig icin kesin hiikiim etkisi de kabul edilme-
mektedir®®. Ancak ilk davada verilen kesin hiikmiin, taraflar farkh
olan sonraki davada, taraflar: ve hakimi baglamas: gerektigi diistiniil-
diigiinden, feri miidahale ve ihbar durumlarinda, kesin hiikiimden
ayr bir etkinin varhgina ihtiya¢ duyulmustur.

Fer'i miidahale, etkisini, tictincii kisinin daha sonra acilacak
davada, ilk kesin hikmiin®> yanlishgmm (haksizligim) kural olarak
ileri sirememesi seklinde gostermektedir. Ancak, ilk davada verilen
hiikmiin, miidahalenin ge¢ yapilmas: sebebivle fer'i miidahilin
savunmalarinu ileri siirememesi veya asil tarafin islemleriyle bu
hususlarin ileri siiriilmesini engellemesi, asil tarafin hilesi ve agir
kusuru ile bildigi hususlarn ileri stirmemis olmas: gibi sebeplerle ter’i
miidahili etkilememesi de mimkiindir®. Fer'i miidahalenin etkisiyle
ilgili olarak Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanununda bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, Borclar Kanununun 190. maddesinin 1L
fikras1 sebebivle hukukumuzda da miidahalenin etkisi kabul edil-
mektedir. Borclar Kanununun 190. maddesinde, her ne kadar ihbar
diizenlenmis olsa da, hitkmin tgcinct kisive etkisi icin, ti¢linci
kisinin ihbar tizerine veya kendiliginden davaya miidahale etmesi

% Ataly, s. 165; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 50, Rn. 57; Ziegert, s. 38-39.

*  Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 156; Arslan, s. 728; Deren Yildirim,
s. 64; Gilirdogan, s. 89; Kuru, Usal, C. IV, s. 3483; Pekcanitez, Fer’i
Miidahale, s. 171; Postacioglu, s. 314, 680; Ustﬁndag, s. 380.

%  Feri miidahilin katildigr davadaki hiikiim, sekli anlamda kesinlestigi
takdirde miidahalenin etkisi séz konusu olur {Pekcanitez, Fer'i Miidahale,
s. 178-179; Priitting/Gehrlein, § 68, Rn. 4).

% Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 157; Deren Yildirim, s. 64; Kuru,
Usil, C. IV, s. 3485-3486; Pekcamtez, Fer'i Miidahale, s. 174, 184, 189-194;
Pekcamtez/Atalay/C")zekes, s. 214-215; Postacioglu, s. 314; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, § 50, Rn. 65-66; Ush'.indag, s. 380.
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arasinda bir fark yoktur?”. Hakim, midahalenin etkisi sebebiyle
sadece hiikiim sonucuyla degil, ilk davadali hiikmiin dayanag: olan
maddi ve hukuki tespitlerle de, ikinci agilan davada baghdir®s.
Davanin ihbarimin etkisinden ise yine, tigiincii kisinin, dava
kendisine ihbar edildikten sonra, artik illk davada verilen kesin
hiitkmitin® yanhs oldugunu, sonra aglan riicii davasmda ileri stire-
meyecek olmasi anlasilmaktadir. Davarun ihbarmin etkisivle ilgili
olaral, Hukuk Us{ilii Muhakemeleri Kanununun 51. maddesinde,
ihbar tarihinden itibaren asil tarafin ticiincii kisiye kars: hilesi ve agr
kusurundan sorumlu olacagr diizenlenmistir. Bundan baska, Borclar
Kanununun 190. maddesinde, Medeni Kanunun 229. ve 251. madde-
lerinde de diizenlemeler mevcuttur. Kendisine dava ihbar edilen
tigtincit kisi, ancak ilk davamn agir kusur veya hile sebebivle iyi
yuratilmedigini ileri siirerek ilk davada tespit edilen vakialara kars:
koyabilirieo, Thbarm etkisi, hem tictincii kisi agismdan hem de hakim

97 Pekcamitez, Fer'i Miidahale, s. 173.

% Pekcanitez, Fer'i Miidahale, s. 184, 186; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 214;
Priitting/Gehrlein, § 68, Rn. 5, 7; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 50, Rn.
59-60; Schwab, ZZP 77, s. 144; Usﬁindag, s. 380; Zoller/Vollkommer, § 68,
Rn. 9.

%5 Thbarmn etkisini dogurabilmesi agisindan ilk davanin gekli anlamda kesin
hitkiimle sonuglanmig olmas: ve bu kesin hiikmin, uyusmazliin esasma
iligkin bir nihai karar olmasi gerekir (Atali, s. 198-200; Ziegert, s. 63).
thbarin etkisini dogurabilmesi agisindan, maddi anlamda kesinlik énemli
degildir {Atal, s. 200). Maddi anlamda kesin hiikmtin bir gart: olan davanin
taraflarinin ayru olmasy, zaten ihbarm etkisi agisindan, ikinci davada taraf-
lar farkli oldugu igin kargilanmayacaktir. Bu sebeple ihbarmn etkisinde, ilk
mahkemede verilen hiitkmiin maddi anlamda kesinlegmesi aranmaz.

100 Atali, s. 151 vd., ozellikle s. 153; Pekcanitez, Fer'i Miidahale, s. 173;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 220-221. Hukuk Ustilii Muhakemeleri
Kanununun 51. maddesinde yer alan diizenleme, ihbarin etkisinin sirur-
larmi gizmektedir. Ayrica Borglar Kanununda satim stzlegmesine iligkin
ihbarmn etkisiyle ilgili getirilmis hiiktim, satim stzlesmesi diginda, diger
hukukt iligkilerden kaynaklanan uyusmazhklarda davann ihbar séz kenu-
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agisindan degerlendirilmelidir. Hakim, tgtincti kisinin ihbar etkisi
kapsammdaki tespitlerle bagdasmayan taleplerini dikkate almaya-
caktir. Bunun yaninda, hakimin de ilk davadaki tespitlerle (hiikiim ve
hitkme dayanak olusturan unsurlar) bagh olmasi stz konusu olacak-
tir. Daha agik bir ifadeyle ihbarin etkisi sebebiyle sonraki davaya
bakan hikim, ilk davadaki hiikiimde yer alan ve ihbar etkisinin
kapsaminda bulunan vakialara iliskin degerlendirmelerle birlikte,
ihbar etkisinin kapsaminda sayilan hukuki iligkilerin hukuld tespit-
lerivle veya bu hukuki iliskinin unsurlariyla da baghdir. Boylece ilk
davada varlan bu sonuglar, sonraki davada tekrar incelenmeksizin

kararda esas almmahdir!o1,

Kesin hiikiim, aym taratlar arasmda ikinci bir davada stz konu-
suyken, fer'i miidahale veya ihbarin etkisi, ilk davann taraflarindan
birinin, tgtincii kisiye karsi achigt veya tgtincit kisi tarafindan ilk
davanin taraflarimdan birine kars1 agilan davada soz konusu olmak-

tadirtoz,

En dnemli fark, kesin hiikiim so6z konusu ise taraflar davarmmn iyvi
yuratiilmedigi gibi bir takim itirazlarda bulunarak kesin hiikmiin
etkisinden kurtulamazlar; yani kesin hitkitm sonraki goriilmekte olan
davada hakimi ve taraflart baglar. Ancak taraflarin farkli oldugu ve
ilk davadaki kesin hitkmiin fer'i midahale veya ihbar sebebiyle
sonraki davada tgciincii kisiye karsi etkisiyle ilgili olarak, ti¢tincii
kisinin bu kesin hitikiimden etkilenmeme imkanimn varoldugunu
belirtmemiz gerekir. Ciinkii tictincii kisi, ilk davanm iyi yuritiil-
medigi veya ge¢ ihbar edildigini ileri stirerek ihbarin veva fer’i
mitidahalenin etkisinden kurtulabilir3,

suysa kiyasen bir uygulama alani bulmalidir (Ataly, s. 150-151; Postacioglu,
5. 319; Ush‘indag, s. 383).

101 Ataly, s. 143, 157; Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 50, Rn. 60; Ziegert, s. 20.
102 Ataly, s. 158; Pekcamitez, Fer'i Miidahale, 5.184.

103 Atali, s. 159; Deren Yildirim, s. 65; Pekcanitez, Fer'i Miidahale, s. 189-194;
Pekcamtez/Atalay/C")zekes, s. 214; Priitting/Gehrlein, & 68 Rn. §;
Usﬁindag, s. 380; Zoller/Vollkommer, § 68, Rn. 8-9, 11.
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Kesin hiikiim ile fer'i miidahale ve ihbarm etkisi arasindaki bir
diger fark ise etki alam bakimindan kesin hitkmiin objektif symrimm
daha dar olmasidir. Daha acik bir ifadeyle kesin htiktim, kural olarak
hikiam fikrasi ile ilgiliyken, fer’'i miidahale ve ihbarin etkisine hiik-

miin gerekce kismu veya unsurlari da dahildirto4,

Belirtilen sebeplerle feri miidahalenin etkisini kesin hikim
etkisinin bir alt kavranu olarak degerlendirmek mtimkiin degildirtos,

Doktrinde Kuru tarafindan, fer'i midahil ile lehine katldig tarat
arasinda gorilen ikinci davada, ilk davamn kesin hiikiim ve kesin
delil teskil etmeyecegi, kuvvetli bir delil teskil edecegi belirtilmistir!s.
Ancak, asil davada mahkiim olan ve borcu ddeyen lehine miidahale
edilen taraf, ilk davada fer'i miidahalede bulunan ti¢tincii kisiye riictu
davasi actf zaman, ilk davada rucii hakk: ve oramm belirleyen kesin
hiikiim, riicti davasinda kesin delil teskil eder. Daha agik bir ifadeyle
riicit davasinda davali olan ilk davadaki fer'i miidahil, davacimun
riictt hakkt olmadigini veya oranmu tekrar tartisamaz, ilk davadaki
tespit hitkmii ile baghdirto,

Kuru, davamn ihban sonucunda ise tictincii kisi davaya katilnus
ve savunma imkamm kullannissa, davayt ihbar eden ve daha sonra
davay1 kaybetmesi sebebiyle ticiincii kisiye karsi riicti davasi agan
tarafin, sonrali riicti davasmda, ilk davada verilen hiitkme delil
olarak dayanabilecegini belirtmis, ancak bu delilin kesin delil olup
olmadig1 konusuna deginmemistirlos,

104 Atali, s. 152, 158; Deren Yildirim, s. 64; Pekcamtez, Fer'i Miidahale, s. 184-
185; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 214; Priitting/Gehrlein, § 68, Rn. 5;
Rosenberg/Schwab/Gottwald, § 50, Rn. 59-60; Usﬁindag, s. 380; Ziegert, s.
11-12; Zoller/Vollkommer, § 68, Rn. 9. Kesin hiikmiin kararin igerigi
agisindan uygulama alaniyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Giirdogan, s. 40-46

195 Deren Yildirim, s. 65; Pekcanitez, Fer'i Miidahale, s. 171. [hbarm etkisi de
kesin hiikiimden farklidir (Atals, s. 159).

106 Kuru, Ustl, C. IV, s. 3484,

107 Kuru, Usdl, C. IV, s. 3480-3490.

108 Kuru, Usl, C. IV, s. 3533,
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Kanimizca, biitiin bu soylenenlerden su sonuca varilmaktadir:
Fer'i miidahale veya davamn ihbarmmn stz konusu olmadigy
durumda, kanunda baskaca bir diizenleme olmadi$ hallerde, ti¢tincii
kisinin kesin hiikimden etkilenmesi agisindan, kolaylikla bir yorum
yaplamayacaktir. Ciinkii hukukumuzda, kesin hitkmiin, tigtincii
kisive etkisi veya tugtincii kisiyi diger bir davada baglamasi kural
olarak kabul edilmemistir. Sadece, istisnai durumlarda kesin hiikiim,
taratlar chsmda bir tictinciti kisivi baglar, bunun kanunda diizen-
lenmis en iyi drnegi de (fer'i miidahale ve) ihbarm etkisidir.

Kanun koyucu tarafindan, tictincii kisinin, ilk davada verilen
kesin hiikiimle bagh olmadigy digtintildiigii icin, tgtincii kisinin
yvargilamaya etki edebildigi 6l¢iide, ancak o kesin hiiktimden etkilen-
mesi yolu tercih edilmistir. Bu anlamda, (fer’i miidahale ve) davamn
ihbarmin etkisi acik¢a ditzenlenmistir. Bu durumda, ilk kesin hiikiim
hakimi baglayacak, ancak, tictincii kisi, dzellikle savunma imkéammmn
kisitlanmas: sebebiyle hdkimi bu baglayicihktan kurtarabilecektir.

Fer'i miidahale ve davamn ihbarimm etkisinin, maddi anlamda
kesin hiikmiin etkisiyle kanstirilmas: miimkiinse de, fer'i miidahale
ve davamn ihbarmin etkisi, kesin hiikiim etkisinden farklidir. Feri
miidahalenin ve ihbarm etkisinin, ancak davaya fer’i miidahil olarak
katilma veya davammn tigiincii kisiye ihbar edilmesi durumunda soz
konusu olabilecegini hemen belirtmekte fayda vardir. Eger bu
durumlar sdz konusu degilse, yani tigtincii kisi davaya fer’i miidahil
olarak katilmanus veya dava ona ihbar edilmemisse, bu etkilerden de
bahsedilemez. Bu durumda, ilk kesin hiikiim, taraflar aym olmadig
i¢in hakimi baglayici nitelige sahip olmayacaktr.

IX. INSAT HUKUMLERIN OZELLIGI

Insai davalar sonucunda elde edilen insai hiikiimler, taraflar
dhisindaki tigiincii kisilere kesin hiikiim etkisi sebebiyle veya insai etki
sebebiyle etki edebilir, bu konu tartismalidirt??.

102 Tartigmalar igin bkz. Deren Yildirim, s. 58 vd.
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Bir goriise gore, maddi anlamda kesin hitkmiin, sadece tespit ve
eda hiiktimleri i¢in gegerli oldugu ve ingai davalarmm kabulii sonu-
cunda elde edilen insai kararin, maddi anlamda kesin hiikiimden
farkli oldugu belirtilmektedir!l0. Eger insai hikim soz konusu ise
ingai etkileri sebebiyle degistirilemez ve o konuda tekrar dava acila-
maz. Insai hiitkiimde kesin hitkmiin konusunun sadece insai hakkin
tespitinin olabilecegi, fakat, bunun pratik bir faydasmin olmadif
belirtilmistir!’!, Bu anlamda, maddi anlamda kesin hiikiim ile insai
etki aynt sonucu doguruyorsa da, nitelikleri birbirinden farkhidur.
Maddi anlamda kesin hiiktim ile insai etki arasindaki farklar soyle
siralanmustir: Kesin hitkiimden farkli olarak, insai hiikiimler sadece
taraflara karsi degil, herkese kars: ileri stirtilebilir. Kesin hiikiim,
aciklayict ve tespit edici niteliktedir; insai davalar sonucunda elde
edilen insai hiikiimler, yeni bir hukuki durum yaratir, degistirir veya
bozucu etkiye sahiptir. Kesin hiikiim, hale ve gegmise etkili iken,
ingai hiikiim, kural olarak gelecege etkilidir2,

Bu goriise karsihik, insai davalarda kurucu yon yaminda, tespit
edici yontin de bulunmas: sebebiyle maddi anlamda kesin hiikiimle
insai hiikmiin yanyana oldugu belirtilmistir'!. insai davada, kesin
hiikiim etkisi sayesinde ingai hak kesin olarak tespit edilmekte ve
ingai etki, ingsai hakk: gerceklestirmektedir. Insai karar, taraflar1 dog-
rudan etkileyip taraflar bakimmdan kesin hiikiim olusturmakta, baz
insai davalar hari¢!!4, tictincti kisiler (herkes) bakimindan ise insai bir

110 Kuru, Usil, C. V, s. 5003,
111 Kuru, Ustl, C. V, s. 5094.
112 Kuru, Usdl, C. V, s. 5093; Sungurtekin Ozkan, s. 560 vd., 6zellikle s. 565.

13 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 210; Deren Yildirim, s. 59;
Hofmann, s. 3; Onen, insai Dava, s. 178-180; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s.
279, dn. 253; Priitting/Gehrlein, § 322, Rn. 62; Sungurtekin Ozkan, s. 565.

114 Bazi ingai hiikiimlerin nisbi bir ingai tesiri vardir. Ormegin, cezai sartin

indirilmesi gibi. Bu kenuda bkz. Onen, Tnsai Dava, s. 186-187; Pekcanitez,
Fer’'i Miidahale, s. 95.
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etki olusturmaktadir!ls, Maddi anlamda kesin hitkme insai davalarda
da ihtiya¢ bulunmaktadir. Ingai hitkiim taraflar arasinda etkisini
kesin hiikiim sebebiyle gostermektedir, yani kesin hiikiim burada da
nisbi etkiye sahiptir’é. Buna karsilik, insai hiikiim, insai etki sebe-
biyle tigiincti kisilere de etki etmektedir'’?. Daha acik bir ifadeyle
maddi anlamda insai hiikiim sadece taraflar arasinda sonu¢ dogu-
rurken, ustili anlamda insai etki, herkesin leh veya aleyhinde olmak
tizere tictincii kisileri de etkilemektedir’®, Taraflarm farklhh olmasi
durumunda da kesin delil niteliginden bahseden bir Yargitay kara-
rinda, insai hiikiim etkisinin kastedildigi anlagilmaktadir!19,

flk goriise gore, ingai hitkitm maddi anlamda kesin hiikiim kabul
edilmese de, insai davarun reddine iliskin karar, bir tespit hitkmi

115 Alangoya/Yildinm/Deren Yildirim, s. 210; Deren Yildirim, s. 59-60; Onen,
insai Dava, s. 187; Pekcarutez, Fer'i Miidahale, s. 95; Sungurtekin Ozkan, s.
565.

116 Calavros, s. 120, 133; Deren Yildirim, s. 60; Hofmann, s. 5; Onen, insai
Dava, s. 184.

117 Calavros, s. 121; Deren Yildirim, s. 60; Pekcamtez/Atalay/@zekes, 5. b3b.
18 Calavros, s. 120-121; Z6ller/Vollkommer, § 322, Rn. 3-4.

119 “Kadastro sirasinda 2663 ve 4396 parsel sayili 10000 ve 40800 metrekare
yuzolgimuindeki tagmmazlardan 2663 parsel sayili tagmmaz tescil, tapu
kaydi ve kazandirici zamanagimi zilyetligi nedeniyle davali M., 4396 nolu
parsel kazandirici zamanagimu zilyetlifi nedeniyle davali H. adna tespit
edilmistir. Davaci S. Belediye Bagkanlifi, vasal stiresi igerisinde taginmaz-
larm mer’a oldugu iddiasmna dayanarak dava agmustir. (...) Uyusmazlik
kamu mallarimin s6z konusu oldugu hallerde kesin hiitkme uyulup uyul-
mayacag konusundadir. Bilindigi tizere kesin hiikmitin varligi halinde bir
bagka delile dayanmak ve kesin hiikmiin arkasma gegip tasmmazin niteli-
gini delillerin degru degerlendirilip degerlendirilmedigini tartigmak miim-
kin degildir. Kesinlegsmis mahkeme kararlari herkes igin ve bu arada
mutlak surette mahkeme igin de baglayici niteliktedir. Bu itibarla Hazinenin
2663 sayili parselle ilgili davasiun reddine taginmazm tespitte oldugu gibi
davali M. admna tesciline karar verilmesi gerekir.” 1l6. HD., 27.10.2005,
8761/9860 (YKD 2006/1, s. 94 vd.).



54 Yrd. Do¢. Dr. Mine AKKAN

niteliginde oldugundan maddi anlamda kesin hikim teskil ede-
cektirl20,

Aile hukukuna iliskin bazi1 uyusmazliklarda oldugu gibi re’sen
aragtirma ilkesinin uygulandigi insai davalarda, hitkiimlerin ti¢tincii
kisilere etkisi balkimindan kararm dogrulugu anlanunda belirli bir
garanti saglandig1 soylenebilir. Buna karsilik tasarruf ve taraflarca
getirilme ilkesinin uygulandig: insai davalarda, gerek kasten veya
gerekse ihmal ile tiglincti kisinin hakkimn etkilenmesi soz konusu
olabilir2!, Hiikiimden etkilenen iciincii kisilere hukuki dinlenilme
hakkimin, ustili agdan tammmmas: zordur, ustl kanunlar bunu dikkate
almanustir. Ozellikle taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigr dava-
larda hakimin hikimden etkilenecek bitin ilgilileri dinlemesi de
mimkiin degildir. Bizzat taraflara saglanan hukuki dinlenilme hakk:
ile ii¢iincii kisilerin bu hakki tamamlanacaktir!22,

Kanimizca, yukarida belirtilen farklar sebebiyle insai etki dogu-
ran hiikiimleri maddi anlamda kesin hitkiim disinda kabul elsek
dahi, kesin delil niteligi bakimmdan, Hukuk Ustilit Muhakemeleri
Kanununun 295. maddesi geregince, mahkeme ildm kapsanunda,
baska bir davada ispat edilmek istenen vakia ile ilgili olan sekli
anlamda kesinlesmis olan insai hiikiim, kesin delil olarak kullamla-
bilir. Hatta sekli anlamda kesinlesmis ingai hiikiimler, eda ve tespit
iceren kesin hiiktimlerden daha genis bir uygulama alami bulur;
¢linkii kural olarak, insai etki taraflar disimda ticiincii kisiler bakimim-
dan da gecerlidir.

120 Kuru, Usl, C. V, s. 5094.
121 Schack, s. 865-866.
122 Schack, s. 866.
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SONUC

Taraflart ve vakialart ayni, fakat dava konulari farklh olan iki
davanin varhigi durumunda, sonraki davada oncelikle incelenmesi ve
karara baglanmasi gereken bir konu hakkinda, ilk dava sonunda
kesin httkme baglannmis olan husus varsa, bu hususun sonraki
davada kesin delil teskil etmesi en sik rastlanan durumdur. Taraflar
aym olan ilk davadaki bir sorunun ¢dziimiinii saglayan hiikiim
fikrasi, aym taraflar arasmda, aym vakialara dayanarak acilan ikinci
davada oncelikle incelenmesi ve tespit edilmesi gereken bir sorun
olarak hakimin karsisina ¢ikuginda, hikim ilk davanmn kesinlesmis
hiikiim sonucu ile bagh olacaktur.

Kesin hitkmtin amaci taraf, konu ve sebebi ayni olan bir davanin
hukuki istikrar, hukuki giivenlik, mahkemeye duyulan sayg: gibi
sebeplerle tekrar incelenmesinin Oniine ge¢mektir. Bu amacla ilk
davada verilen kesin hikim, ikinci bir davada ayru taraflar ve aym
sebeplere dayvanarak hédkimin oniine getirildiginde, hakim kesin
hiikmiin amaca geregi bu hiikiimle baghdir ve bu hitkmii esas alarak

kararnm vermelidir.

Hukukumuzda, kesin hiikiimle ilgili olarak, kesin delil ifadesi
tercih edilmektedir. Bunun sebebi, kesin hiikmiin, deliller kisminda
diizenlenmis olmasi (HUMK m. 237) ve mahkeme ilamlarinin kesin
delil tegkil ettigine iliskin diizenlemenin yapilms olmasichr (HUMK
m. 295). Ayrica kesin delil, hakimin bagh oldugu bir delil anlamina
geldiginden, kesin delil ifadesinin de, hdkimi baglayicilik anlanunda,
aynt amaca ulastigi dustintilebilir. Ancak kesin delil ile kesin hitkmiin
hakimi baglamasi arasinda soyle bir fark ortaya ¢ikmaktadir: Kesin
delilin aksine taraflar iddia ve savunmada bulunabilirler; buna
karsilik, kesin hitkmiin aksi iddia ve ispat edilemez, taraflar ve hakim
kesinlegen hususla baglhdur.

Ashnda Kanunun 295. maddesindeki diizenleme, resmi senet-

lerin ispat giictiyle ilgili bir diizenleme oldugundan, her zaman,
maddi anlamda kesin hitkmii isaret ettigi de sdylenemez. Ciinki ilk
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davadaki kesin hitkmin, ikinci davaya bakan hakimi baglamasi
bakimmdan, maddi anlamda kesin hiikmiin sartlarmm karsilanmasa
gerekir. Onun disinda, her mahkeme ilami, sahteligi ispat edilinceye
kadar kesin delil teskil edecektir, ancak maddi anlamda kesin hiik-
miin sartlarmm tasimayan bir mahkeme ilanu, ancak icerdigi husus
hakkinda hakim tarafindan kesin delil olarak dikkate alinacaktir. Bu
anlamda ildm, maddi anlamda kesin hitkmii de kapsar sekilde daha
genis bir alam ifade etmektedir. Elbette, her maddi anlamda kesin
hikiam bir ilamla ortaya ¢ikacaktir. Ancak her ilamin, daha sonraki
yvargilama agisindan maddi anlamda kesin hiitkiim olusturarak,
hakimi o konu hakkinda herhangi bir delil degerlendirmesi yapmak-
tan abkoyacak nitelige sahip oldugu da sdylenemeyecektir. Bu sebep-
ledir ki, taraflar1 farkhh olan davalar bakimindan kanunda dzel bir
diizenleme olmadif siirece hdkimin ilk mahkeme kararivla bagh
olmadigim anlatmak icin doktrinde ve Yargitay kararlarinda giiclii
(takdiri) delil ifadesi tercih edilmektedir. Ciinkii, séz konusu hiikiim
kesinlesmis olsa bile, taraflar1 farkh olan davalar balkamindan maddi
anlamda kesin hiikmiin sartlarnu tasimadigidan, sadece gosterdigi
husus halklinda 295. madde anlaminda, resmi senet olarak, kesin
delil teskil edecektir; ancak taraf birligi olmadigi i¢in hakim, bu resmi
senet olan ve kesin delil teskil eden ilamla ya da kesin hiitkiimle baglh
olmayacak ve goriilmekte olan davadaki farkh taratlar arasindaki
vakialar bakimindan baska delilleri kanunun ongordigii cercevede
degerlendirebilecektir. Bu sebeple taraflar farkh olan davalarda elde
edilen kesin hiikiim, resmi senet va da ildm olarak kesin delil kabul
edilse de, o davadaki ispat edilmek istenen vakia bakimindan bir
kesin delil tegkil etmeyecektir. Bu halde, maddi anlamda kesin
hikim olusmadigy icin, hakimin tekrar ayru taraflar arasindaki aym
uyusmazh@ degerlendirmesi gibi bir sakinca ortaya ¢ikmayacaktr.
Taraflardan en az biri farkh oldugu i¢in yeni iddia ve savunmalar s&z
konusu olacaktr.

Sonug olarak, mahkeme ildmlari, kesin delil kategorisinde
degerlendirilse bile, maddi anlamda kesin hikmiin sartlarin tasi-
mayan mahkeme ildmlarmmn ikinci bir davada hikimi baglamasi soz
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konusu olmayacaktir. Daha farkli bir ifadeyle bu kesin delili, taraflar
ve hikim tartisabilecektir.

Mahkeme ildmlarn kesin delil olmas ile maddi anlamda kesin
hiikmiin kesin delil olmasi her zaman birbiriyle ortiismemektedir. Bu
anlamda, maddi anlamda kesin hitkmiin sartlarim tagimayan ilamlar
hakkinda, gortilmekte olan dava acisindan, o davada ispat edilmek
istenen vakia hakkinda hakimi baglamayacagindan, kesin delil ifade-
sinin yammnda esas olarak, hakimi baglayici olup olmadig noktasin-
dan hareketle bir degerlendirme yapmak gerektigi diistincesindeyiz.

Bu sebeple bir genelleme yaparak mahkeme ildamlarmin kesin
delil oldugu sonucuna varmak yerine, maddi anlamda kesin hitkmiin
sartlarmin tespit edilmesi ve bu anlamda hakimi ispat edilmek iste-
nen husus hakkinda baglayip baglamayacaguun her davada ayrica
degerlendirilimesi gerekmektedir.

Kesin hitkmtin ti¢tincti kisileri etkilemesi yani bu hiikmtin onlar1
baglamas: i¢in, fer'i miidahale veya davammn ihbarinda oldugu gibi,
kanunda acgik bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi halde
uctincit kisinin etki edemedigi bir yarglamadan, onun aleyhine
sonuglar dogacagim kabul etmemiz gerekmektedir. Hukuk Usiila
Muhakemeleri Kanununda yer alan ilamlarm kesin delil teskil etti-
gine iliskin hiikiim ise taraflar1 farkh olan kesin hiikiimler bakimin-
dan, tgiinci kisilerin bu kesin hiikiimle bagl olmasma iliskin bir
diizenleme degildir. Bu sebeple ticiincii kisiler, bu kesin hitkmiin
dogru olmadigim iddia ve ispat edebileceklerdir. Eger aksi kabul
edilirse yani mahkeme ilamu (kesin hiikiim) tigtincti kisivi de baglar
denilirse, tigiincii kisinin bu mahkeme kararnnm dogru olmadigim
iddia ve ispat etmesine imkan verilmeyecektir, ancak boyle bir sonug
kabul edilemez.

Insai hiikiimler ise kural olarak herkese kars: etkili oldugundan
hakim tarafindan kesin delil olarak degerlendirilecektir.
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