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0z
Son on yil igerisinde kamu hizmetlerinin finansmani, kamu ekono-
misi alaninda tizerinde en ¢ok durulan ve tartisilan konularin basinda yer
almaktadir. Stzkonusu finansman meselesi hiitkiimetlerin egitimle ilgili
kamu hizmetlerine yonelik ddenekleri azaltmalarina ve genel bitge tize-

rindeki ytki azaltacak alternatif finansman yoéntemlerini kullanmaya bas-
lamalarina sebeb olmustur.

Egitim hizmetlerinin digsallik nedeniyle kamu hizmeti olarak ele
alinmas: karsisinda, ozellikle yiiksekégretim hizmetinin yukarida bahsedi-
len gelismelerin en canli drneklerinden birisini tegkil etmesine yol ac-
mustir. Cﬁi;kﬁ bir taraftan ytiksekdgretime artaﬁ egitim talebi yanminda
birim basina yiliksek maliyetleri icermesi nedeniyle kaynaklar tzerinde
olusturdugu baski, diger taraftan yuksekégretimin diger egitim
derecelerine gore piyasa mekanizmasina uygun disttiga seklindeki
tartismalarin olduk¢a taraftar bulmasi, ginimizde yltksekodgretimin
finansman yéninin toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan sturekli dile
getirilen bir konu haline gelmesine neden olmusgtur.

Bu yaklasim igerisinde ele alinan galigma ti¢ ana bélimden meydana
gelmektedir. Birinci bélim uygun bir finansman metodunun esaslarim
tesbite yoneliktir. Bu ¢ergevede kamusal mal olarak ytiksekdgretimin nasil
bir mal tamimina uygun distigd degerlendirilerek, yatirim yaklagim ige-
risinde incelenmektedir. Bu inceleme ile yluksekégretimin kisisel ve top-
lumsal faydalanmn tammlanmas: yaninda, dzel ve sosyal hasia karsilagtir-
malan da yapilarak alternatif finansman yontemlerinden, kamu kaynakla-
rnyla finansman ile 6zel kaynaklardan finansman yéntemleri incelenmistir.
Ayrica, bu kaynaklarin adalet ve etkinlik amacina ne dlgtide hizmet ettigi
teorik bazda ve dlinyada ki gelismelerde dikkate alinmaya calisilomstir,
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lkinci béliimde, Tirkiye' de ytiksekdgretim hizmetlerinin gelismesi
ele alinarak, agurlikli olarak mevcut {inansman ydntemi olan kamu kaynak-
larindan f{inansman ydntemi tGzerinde durulmus ve devletin ylUksekégre-
time sagladigy finansman kaynaklan incelenmistir. Ayrica, Turkiye' de yiik-
sekdgretim hizmetlerinin hem kigi hem de toplumsal maliyeti tesbit
edilmeye ¢alisilarak, bu maliyetin kimin tarafindan karsilanmasi gerektigi
tizerinde durulmustur.

Uctincti bélimde ise, Turkiye' de yiiksekdgretimdeki kamu finansman
yetersizligi ortaya konularak, bu yetersizligin mevcut finansman yéntemleri
ile nasil giderilebilecegi konusunda belirli tesbitler yapilmaktadir. Diger
taraftan, kamu finansmaninda yetersizligi ortadan kaldirabilmek igin,
"faydalanan 6der" ilkesi 6n plana g¢ikanlarak, dgrenci katkisimin cari mali-
yetler diizeyinde karsilanmasimn énemi vurgulanmaktadir. Ayrica, yliksek
6gretim kurumlarimun déner sermaye sistemleri, tiniversite-sanayi igbirligi,
bu kurumlarin 6zerklegtirilmesi ve bilahare 6zellestirilmesi geregi, yaninda
ozel yuksekogretim kurumlannin hem vakif hem de kidr amagh kurumlar
olarak kurulmalar konulan gibi, mevcut finansman yéntemlerine alternatif
olabilecek finansman yontemleri sunulmaktadir.




ABSTRACT

To finance the public services has been one of the mostly discussed
and examined topics of the public economy during the last decade. This
finance matter caused the governments to reduce subsidies given to public
services for education and to vary alternative finance techniques which
would decrease the burden on the central government budget.

Education services are accepted as a public service because of their
external effects. So, the goverment intervene the higher education servi-
ces and the prbcess mentioned above occurs. In the one hand the incre-
asing demand to higher education besides the high cost per unit and in
the other hand the supports for higher education for its easily harmonized

structure to market process, give preference to financial problems in hig-
her education services.

This research is covered three sections. The tandancy of the first
section is to find out the fundementals of a appropriate financial method.
The definition of higher education as a public good is tried to be
determined under the investment approach. Besides defining the personal
and social utility of higher education, by comparing the private and social

profits, it is examined alternative finance techniques of both public and
private sector.
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In the second section, by taking the development of the higher edu-
cation services in Turkey into consideration, graduate financing thorugh
public resources technique which is the currently used finance technique,
was discussed and the financial resources provided by the government
were examined. The personal and social cost of higher education in
Turkey, the ones responsible for the finance of these costs are discussed.

In the third section, the insufficiency of financing the higher
education by government in Turkey is broght up and the ways to cover this
insufficiency through finance methods in hand are discussed. On the other
hand, to cover up this insufficiency, with the through, “the one who
benefits, pays”, the idea of student contribution being at the same level
with current costs is explained. Besides finance methods there are
presented as alternatives to the currently used ones.

VIl
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GIRIS -

lktisadi, sosyal ve kulttirel kalkinmada egitimin rolti her gegen giin
daha iyi anlasilmaktadir. Ctinkd insan, kalkinmamn temel tas: ve itici giicti
olmak gibi yeri doldurulamayan bir role sahiptir. Insanin bu roliinii en iyi bir
sekilde yerine getirmesi, onun egitimine gereken onemin verilmesiyle
miumkindir. Kallkinmada temel amag, bir tilkenin tabi ve ekonomik kaynak-
larimn gelistirilerek insanin hizmetine sunulmasi olduguna gore, bunun ge-
regi gibi ve rasyonel bir bicimde yapilabilmesi i¢in, insan giictinin en iyi
sekilde egitilmesi ve en etkin sekilde katki saglayabilecek seviyeye ulasti-
riimas: gerekmektedir. Bir bakima insamn refali ve mutlulugu onun egitimi
ile mimkan olabilmektedir.

Egitimin béylesine 'hayati bir éneme sahip olmasi, egitim konusunun
herkesi yakindan ilgilendirmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle toplumla-
rin egitime verdigi dnem, dzellikle gliiniimizde egitim alamna giderek artan
kaynak transfer edilmesine yol agmaktadir. Egitim i¢cin ayrilan kaynaklarin
biiytkligi ve bu kaynaklardan elde edilecek bilgi tiretiminde etkinlik sag-
Jamak amaci, genel ekonomik prensiplerin 6tesinde, egitim i¢in 6zel pren-
siplerin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu acidan "egitim ekonomisi"
ni fert veya toplumun para kullanarak veya kullanmadan, hiiner, zeka, ka-
rakter ve bilginin 6gretim ve gelisimini saglamak; bunlar fert veya gruplar
arasinda yaymak icin kit kaynaklarin nasil kullamlacagim inceleyen, eko-
nomi disiplini olarak tarif etmek mimkiindir.

Bir ekonomik mal olarak da kabul edilen egitimin ‘'difer mallara oranla
farkh .6zelliklerinin bulunmasi, kamu ekonomisi literatiiriine yarnn kamusal
veya karma mal kavramlarimin girmesine neden olmustur. Gercekten de
fertler tarafindan satin alinabilecek bir ticari mal gibi degerlendirilebilen
egitim, boliinebilirlik ve pazarlanabilirlik nitelikleri ile de bir 6zel mal go-
rinamiinde iken, 6te yandanda dissallik niteligi ile de bir kamu malt gord-
niimundedir. Iste egitim malimin béliinebilirlik ve pazarlanabilirlik yaminda
bu son derece dnemli digsallik niteligi, onun bir karma mal olmasina neden
olmustur.



Bilindigi gibi boéliinememezlik ve pazarlanamamazlik 6zelligine sahip
tam kamusal mallarin piyasa ekonomisince tretilmesine imkan yoktur. Bu
mallann tipik érnekleri de savunma ve diplomasi maldir. Oysa karma mal-
lann boéltinebilirlik ve pazarlanabilirlik 6zellikleri bu mallann fiyatlandinl-
masina imkan vermektedir. Bu nedenle bu tiir mallar1 kamu kesimi yammda~
piyasa ekonomisi Uretici birimleri de arz edebilmektedir. Fakat egitim
karma malimin pozitif dissal ekonomilere sebep olmasi, bu malin ¢ogunlukla
kamu ekonomisi tiretici birimleri eli ile gerc¢eklestirilmesini zorunlu kil-
maktadir. Bu zorunluluk egitim karma malmn finansman y6éniinden tam
kamusal mal sekline dontismesine yol acmustir. Daha agik bir deyisle egiti-
min 6zel fayda ve maliyet yaminda varolan sosyal fayda ve maliyeti, bu alana
devletin miidahalesini ka¢cimilmaz kilmakta ve deviet bu mallarin finansma-

mum tam kamusal mallarda oldugu gibi vergilerle karsilama yolunu segmek-
tedir.

Son on yil i¢erisinde kamu hizmetlerinin finansmani, kamu ekonomisi
alaninda tizerinde en ¢ok durulan ve tartisilan konularin basinda yer almak-
tadir. Ozellikle 6zellestirme seklinde uygulamaya yansiyan ve ekonomiyi
kamu miuidahalesinden kurtarnp, serbest piyasa sartlarina uydurmay: esas
alan diisiince, gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde farkhh nedenlerle
meydana gelen kaynak sikintisim gidermede yeni bir finansman sekli olarak
ortaya ¢ikmustir. Sozkonusu kaynak meselesi hiikiimetleri, egitimle ilgili
kamu hizmetlerine ydnelik tahsisatlanm kismalarina ve genel butge tizerin-

deki yukii azaltacak alternatif finansman yontemlerini kullanmalarna neden
olmaktadir.

Egitim hizmetinin, digsalik nedeniyle kamu hizmeti olarak ele alin-
masi1 karsisinda, bdzellikle yiiksekdgretim hizmetinin yukanda bahsedilen
gelismelerin en canli érneklerinden birisini tegkil etmesine yol acrmstir.
Cunkud bir taraftan, yiiksekogretime artan egitim talebi yaminda, birim ba-
sina ylksek maliyetleri icermesi nedeniyle kaynaklar tizerinde olugturdugu
baski diger taraftan, yiiksekdgretimin diger egitim derecelerine gore piyasa
mekanizmasina uygun diastigi seklindeki tartismalarin oldukga taraftar
bulmas1 nedeniyle, giiniimiizde yliksekdgretimin finansman yodnt, toplumun



onemli bir kesimi tarafindan stirekli dile getirilen bir konu haline gelme-
sine neden olmustur.

Bunun sonucunda, artik bedelsiz veya ucuz yliksekdgretimin mutlaka
iyi yuksekdgretim ya da etkin ve adil ytiksekdgretim demek olmadig: bir
¢ok arastirmacinin ulastigs sonug olarak goze carpmaktadir. Buna karsihk,
yiuksekogretimin fertler tarafindan satin alinabilecek bir ticari mal gibi de-
gerlendirilmesinde de 6nemli problemlerin varhg ortaya cikmaktadir. Di-
ger taraftan maliyetlerin paylastinilmasi hususunda mevcut uygulamaya ba-
kildiginda bir ¢ok tilkede 6grencilerin sadece gunlik giderlerini kendileri-
nin karstlamalar: degil, ayrica egitim giderlerine de énemli katkilarda bu-
lunmalan istenmektedir. Fakat bunun yanminda, bir ¢ok aile, gercekten pa-
hali olan yiiksekégretimin maliyetlerine katlanamamakta; bir kisim aile-
lerde tiniversite 6grencisi olan g¢ocuklarinin ginltik masraflarim bile éde-
yememekte ya da bunu 6demek istememektedirler.

Yaturim ag¢isindan bakildiginda ytuksekégretimin, diger bir ¢cok uzun
vadeli yatirnnlardan daha fazla ekonomik getiri saglayan karh bir yatirnm ol-
dugunu gosteren deliller ¢cogunlukta oldugu gorilmektedir. Bu nedenle,
prensip olarak fertlerin 6zel sermaye piyasalarinda egitim giderlerin kars:-
lamak i¢in borglanabilmeleri miimkiindir.

Eger egitim maliyetleri 6grencilerin giinliik masraflar1 dahi genel btit-
ceden vergi gelirleri ile karsilanirsa, daha fazla kisinin ytiksekogretimden
faydalandiy 6lgtide adalet ve etkinligin artacag fikrine ragmen, vergi dde-
dikleri halde yliksekdgretimden faydalanamayanlar agisindan, adaletsiz uy-
gulamamn varlifi, kars: iddia olarak ileri stirtilmektedir. Ayrica ytiksekogre-
timin kamu kaynaklarindan finansmam yapilirken, esit getiri saglayan diger
yatinmlarin aym kaynaktan faydalanamamasinin da ekonomik yénden etkin
olmadig: belirtilmektedir.

Kisaca yukanda bahsedilen biitiin degerlendirmeler Ingiltere basta ol-
mak lizere, Avrupa tilkelerinin ¢gogunda, ABD, Avustralya, Yeni Zelanda v.b.
bir ¢ok tlkede htikiimetlerin, yliksekoégretime ne kadar ve ne sekilde kay-
nak saglanacag meselesini politik giindeme almalarina neden olmustur.



Turkiye' de de egitim meseleleri, uzun siiredir tilke problemlerinin
basinda ve en 6nemlisi olarak yerini ve gegerliligini korumaktadir. Ytiksek
Ogretim meselesi ise, ¢ok defa model agisindan ele alinmakta, bu prob-
lemlere ytksekogretim sistemi, egitim sisteminin ttimiinden soyutlanarak
ve toplum sorunlanyla iligkisi gozardi edilerek, ¢éztimler arama yamlgisina
sik sik dustilmektedir. Son onbes yilda; yliksekdgretimde okullasma oram,
yiiksek nitelikli insan gticti egitimi, yeni yuksekdgretim kurumlan acilmasi,
aragtirmalarin yeterli seviyeye ¢ikanlmasi, teknoloji ve bilim tiretimi, top-
lum meselelerine bilimsel ¢éziimler getirilmesi, gibi ¢esitli sorunlarin
meydana getirdigi yliiksekoégretim darbogazim agmamn yolu, sistemi degis-
tirmede aranmstir. Ne yazik ki; egitimi yaz-boz tahtasi olarak kullanma
abskanhg, ylksekogretimde de etkisini gostermektedir. Yuksekdgretim
kesiminin iginde bulundugu darbogazlardan bilimse] yontemlerle degil, ki-
gisel degerlendirmelerle cikilmaya calisiimasi, kisilere goére degisen ve
kisilerin yanilma payim icinde tasiyan ¢6zum yollarn 6nerilmesini
kagimlmaz kilmaktadur. Boyle bir yontem ise, ytuksekdgretimin devaml
politik programlarin uygulandigl bir denek haline getirilmesi tehlikesini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu durum, yiksekdgretimin finansman sisteminin de bugiin karsilas-
tig1 darbogazlarin nedenleri arasindadir. Sadece sosyalist devletlerde yer
alan bir mantik ile, yiksekégretimin % 99' u kamu tesimi tarafindan karsi-
lanmaktadir. Karma bir mal olmasina ragmen, tam kamusal mal mantig: ile
yaklagilmasi kaynaklarin verimsiz ve adil olmayan bir sekilde dagilmasina da
yol agimaktadir. Buna ragmen bu devlet¢i mantik ile durum devam ettiril-
meye calisilmakta, yeni finansman ytntemleri konusunda ¢ok yetersiz ola~
rak yillardir uygulanan vakif tiniversiteleri ve ikinci 6gretim uygulamas: di-
sinda gerekli tedbirler ahinamamaktadir.

Turkiye' de ytiksekogretim ile ilgili ¢alismalarin genelde harcamalar
bazinda ele alindigs goriilmektedir. Fakat bu harcamalari karsilayacak kay-
naklarn neler olmas: gerektigi konusunda yeterli calisma yoktur. Ciinkii
yillardir bu alanda devletin hakimiyeti vardir, bu nedenle de onun yeterli
kaynag: vermesi gerekir mantifi icinde bu konular ele alinmamustir.



Tezin bdliimlerine gegmeden 6nce, yiiksekégretim harcamalarimn fi-
nansman yontemlerin, gintimiz neo klasiklerinin liberal kanadimin kamu

maliyesi i¢erisinde savunduklarn fayda ilkesinin bir uygulamas: niteliginde
oldugunu belirtelim.

Caligma kapsaminda, ytksek6gretimin mevcut finansman metodlarn:
ele alinarak irdelenmis ve yliksekégretim sisteminin finansman meselesine
¢6ziim olacak yeni fon kaynaklan tizerinde durulmustur. Takip edilecek
metodun 6nemli bir 6zelligi de genellikle sayisal degerlendirmelerde uygu-
lamaya donuk verilere genig yer verilmis olmasidir. Dolayisiyla elde edilecek
sonuglar salt teorik kaynakh bilgilerin tiritnii olmaktan ziyade, bu bilgilere
dayal: olarak oldukg¢a genis bazh uygulamalar analiz edilmistir. Bu ¢aligmamn
nihaj amacy; Turkiye icin ytksekdgretimin finansmaninda takip edilecek
yontemleri ortaya koymaya ¢aligmaktir,

Ancak burada su hususlan 6zellikle belirtmek isterim. Tezin amaci,
basta klasik maliye konulan disina gikarak, tilkemizde var olan mevcut uy-
gulamalarnn diginda yeni géris ve disgtincelerin ele alinarak tartisiimasinm
saglamaktu. Bu nedenle konu ile ilgili tilkemizdeki literatiirtin oldukca ye-
tersiz olmas1 yaninda, konumuz ile ilgili kurumlarin basinda olan yetkililer
ile yaptigimiz goértismelerde de yeterli yardim alamamamiz ¢alhismanmn ha-
zirlanmasinda énemli bir engel teskil etmistir. Ote yandan, ¢alismamn bas-
ladigs giinden bu yana yluksekogretim alaninda meydana gelen devamh se-
kildeki degismelerde ¢aligmay: etkileyici bir unsur olmustur.

Tez' de ytiksekdgretim kurumlar olarak sadece YOK biinyesinde egi-
tim ve ¢gretim veren kurumlar ele alinmistir. Bunlann disinda, yer alan as-
keri ve saghk ile ilgili meslek ytiksekégretim kurumlan bu ¢alismamn di-
smda tutulmustur.

Tez (¢ ana boéliimden meydana gelmektedir. Birinci bdliim uygun bir
finansman metodunun esaslarim tesbite yoneliktir. Bu cercevede kamusal
mal olarak ytiksekdgretimin nasil bir mal tammina uygun diistiigii deger-
lendirilerek, yatinm yaklasim igerisinde incelenmektedir. Bu inceleme ile
yuksekogretimin kisisel ve toplumsal faydalarinin tamimlanmasi yaninda,



ozel ve sosyal hasila kargilagtirmalan da yapilarak alternatif finansman ybn-
temlerinden kamu kaynaklanyla finansman ile 6zel kaynaklardan finansman
yontemleri incelenmistir. Aynca, bu kaynaklarin adalet ve etkinlik amacina
ne dl¢ide hizmet ettigi teorik bazda ve diinyada ki gelismelerde dikkate
alinmaya ¢alisilmistir. 4

lkinci boéliimde, Tirkiye' de yiiksekdgretim hizmetlerinin gelismesi
ele alinarak, agirlhikh olarak mevcut finansman yéntemi olan kamu kaynak-
larindan finansman yéntemi (zerinde durulmus ve devletin yliksekdégretime
sagladig: finansman kaynaklar: incelenmistir. Ayrica, Tirkiye' de ytiksekg-
retim hizmetlerinin hem kigi hem de toplumsal maliyeti tesbit edilmeye
calisilarak, bu maliyetin kimin tarafindan karsilanmasi gerektigi tizerinde
durulmustur.

Ugtineti boliimde ise, Tirkiye' de yliksekdgretimdeki kamu finansman
yetersizligi ortaya i{onulara.k, bu yetersizligin mevcut finansman yéntemleri
ile nasil giderilebilecegi konusunda belirli tesbitler yapiimaktadir. Diger ta-
raftan, kamu finansmaninda yetersizligi ortadan kaldirabilmek igin,
"faydalanan 6éder” ilkesi 6n plana gikanlarak, 6grenci katkisinin cari mali-
yetler diizeyinde karsilanmasimn énemi vurgulanmaktadir. Ayrica, yiiksek
Ogretim kurumlarimin doner sermaye sistemleri, tiniversite-sanayi isbirligi,
bu kurumlarin 6zerklestirilmesi ve bilahare 6zellestirilmesi geregi, yaminda
Ozel yuksekogretim kurumlarimin hem vakif hem de kar ama¢h kurumlar
olarak kurulmalan konulan gibi, mevcut finansman ydntemlerine alternatif
olabilecek finansman yontemleri sunulmaktadir.

Sonug¢ boélimtnde ise, konunun genel bir degerlendirmesi yapilarak,
ulagilan sonuglar ortaya konulmaktadir.



BIRINCI BOLUM
YURKSEROGRETIM HIZMETLERININ YAPISI, OZELLIKLER{
VE FINANSMANI

I- EGiTIM HIZMETLERL ICINDE YURSEKOGRETIM HIZMETLERININ
YERI VE ONEMI

Egitim, genellikle degisik ifadelerle farkli bigimlerde tamimlanmakta-
dir. Kuskusuz bu farkhilasmada kigilerin degisik amaglarn esas almalan
dnemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte literatiirde sik¢a kullamlan ve

tizerinde goriis birligine varilabilen su tamimlar, egitim kavramim daha iyi
agiklamaktadir.

“Egitim, bireyin yagsadig:1 toplumda yetenegini, tutumlarim ve olumlu
degerdeki difer davranis bicimlerini gelistirdigi strecgler toplamudir”!.
Bagka bir tamima gore ise egitim, “bireyin toplumsal yeteneginin ve en elve-
risli diizeyde kigisel gelismesinin elde edilmesi i¢in secilmis ve denetimli
bir c¢evreyi(6zellikle okul) icine alan toplumsal bir siirectir"2. Baska bir
efitimcimiz de egitimi, "bireyin davramginda, kendi yasantisi yoluyla ve

amach olarak isteyerek degisme meydana getirme stireci”® olarak tanmimla-
maktadir.

Buna gore epitimi, kisiligin gelismesine yardim eden ve onu esas alan,
onu yetiskin hayatina hazirlayan, gerekli bilgi, beceri ve davramglar elde
etmesine yarayan bir siire¢ olarak tamimlayabiliriz. Bunun yamnda insamn
sahip oldugu bir ¢ok beceri ve davramisin kazanilmasi ve gelistirilmesi ile
ekonomik kalkinma ve gelisme diizeyi arasinda kurulan iliskiler yéniinden

de egitimin Ozellikle son dénemlerde 6nemli bir inceleme alam oldugu go-
rilmektedir. ‘

1 Perhan OGUZKAN; Egitim Terimleri Sozliigi, T.D.K., Ankara-1941, s. 61.
2 V.Good CARTER; Dictionary of Education, 5.145.

3 Selahattin ERTURK; Egitimde Program Gelistirme, Hacettepe Universitesi Basimevi,
Ankara-1972, s. 12.



Egitimin ekonomik iglevi kisaca, ekonominin {htiyacina uyan ve gele-
cegin tiketicilerine gerekli bilgiyi verecek insan giicii ile birlikte beyin gii-
clinii saglamak seklinde ifade edilmektedir!. Ekonomistler, ciddi &lgme
glglikkleri olmasina ragmen, firetim artiginda egitimin énemli bir rol oy-
nadiim gostermislerdir. llk olarak Merkantilist iktisadi distince siste-
minde egitim ile ekonomik olaylar arasimnda yakin bir iligki bulundugu tesbit
edilmistir. Bowman'’ 1n igaret ettigi gibi merkantilistler, milli refah artisinin
esasi olarak hiiner ve yetenege veya nitelikli insan giictine biiyitk 6nem
vermisler, hatta William Petty’ nin beseri sermayeyi dl¢meye tesebbiis et-
mesi nedeniyle, insan giictine yatirim fikrine yakinhk duymuslardir. Petty,
“bir tlkenin insan giicti kaynaklann korunmal, iyi kullanilmali ve milli ihti-
yaglarla uyumlastinlmalidir’? demektedir.

Adam Smith dénemine kadar ekonomi literatiiritnde egitim kelime-
sine ¢ok ender rastlanmakta, onyedinci ve onsekizinci ylizyilda bilgi, beceri
veya teknik yeterlilik anlamina gelen tek kelimenin sanat oldugu ifade
edilmistir3. Adam Smith “Milletlerin Zenginliginin Nitelik ve Nedenlerinin
Arastirilmasi1” adli eseriyle egitim ile ekonomik faaliyetler ve ekonomik
iliskiler konusunda ilk énemli katkiy1 yapmustir. Adam Smith, “bireyin egi-
tim, calisma ve ciraklify swrasinda edindigi yetenekler daima zorunlu bir
harcamay1 gerektirmektedir. Yapilan bu harcamalar bireyin sahsina bagh
olan ve sahsinda gerceklesmis bir sermayedir. Bireyin kendi servetinin bir
kismim tesgkil eden bu yetenekler, aym zamanda, i¢inde yasadigi topluma da
aittir"4 diyerek, egitime verdigi énemi belirtmistir.

Adam Smith’ ten baska, Robert Malthus, David Ricardo, Mc Culloch,
Karl Marx, Alfred Marshall ve Irwing Fisher gibi (inlii ekonomistler de, en

1 p. W. MUSGRAVE; The Sociology of Education Models For Analysis, USA.-1970, s.
103.
2

M. J. BOWMAN; “The Human Investment Revolution in Economic Thought”, M.
Blaug(Edt.), Economics of Education, Vol. 1, s. 103,

E. A. JOHANSON; “The Pleace of Learning Science, Vocational Training and Art in
Pre-Smithian Economics Thought” Unesco, Readings in The Economics of
Education, Paris-1968, s. 25.

Adam SMITH; An Inquiry in to The Nature and Causes of Wealth of Nations,
Random House, Inc. 1937, s. 265-2686,

3



degerli sermayenin insan varhgna yatirilmus olan sermaye oldugunu be-
lirtmislerdir. Bununla birlikte J. S. Mill gibi insam servet olarak(fiziki ser-
maye falktorii gibi) gormenin yanlhs olacagim savunan diistiniirler de vardir!.
Cunkd, belli bir sermaye/hasila oranminda girdilerin artinlarak kullanilmasi
sonucu elde edilecek sermaye stokundaki kiimiilatif artiglanin, bugiinkii ge-
lismis ulkelerin zenginliklerini izah edebilmesi mumkiin degildir. Insam
sermaye faktorti olarak degerlendirmenin yanhs olacag: fikri, gelismis tilke-
lerin bliytime sﬁreclerinde insan gliciinin tretimde sagladifi artis oramnn
incelenmesinden sonra kesinlik kazanmistir?, Bununla birlikte Schultz’ un
deyimiyle insanlar, ekonomik ve teknik bakimdan ileri tilkelerin tiretimin-

deki ustinltigtint agiklamaya yarayan en énemli ve etkili rolii oynamaktadir-
lar, '

Egitim yoluyla insan giclinde saglanan gelismenin ekonomik bliytimeyi
hizlandiric1 etkileri yaminda, gelir dagilimim dtizeltici ve igsizligi azaltica
fonksiyonlar: da bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda egitim diizeyi ile ge-
lir dizeyi arasinda pozitif bir iliski izlenirken, issizlikle egitim diizeyi ara-
sinda ters yonli bir iliskinin bulundugu da gértilmektedir4: '

Gelismis tlkeler agisindan konuya bakildiginda, bu iilkelerdeki yetersiz
buyltmenin ve saghksiz gelismenin sosyo-ekonomik yapidaki aksakhklardan
kaynaklandig) anlagiimaktadir. Bunun baghca nedenlerinden birisi de egitim
yetersizligidir.

Egitimle ilgili bu genel gértislerin arasinda, ytiksekogretimin 6zel bir
yeri oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Ctiinkd, ytuksekégretim, bir l-
kenin ozellikle yénetici kadrosunun yetismesini, bilim ve teknolojide iler-

1l a.s. BECKER;'Human Capital, National Burean of Economic Researc, New York-
1964, s. 55.
2

S. FABRICANT; The trend of Government Activit in The United States Since 1900,
National Bureau of Economic Resarch, New York- 1952, s.s. 15-16. Rmuhin, A M.,
Resarch in the Economics of Higher Education and Welfare, Economics of Higher
Education New York-1959, s.s. 29-31, '

T.W. SCHULTZ; “Investment in Human Capital’, M. Blaug(Edt.), Economics of
Education, U.S.A.-1968, s.5.15-16.

Necdet SERIN; Egitim Ekonomisi, A.U. Egitim Fakiiltesi Yaymn No:77, Ankara-
1979, s.15.



lemesini ¥e bdylece gelisme politikasinin kapsamm ve etkinligini dogrudan
belirleyen ve etkileyen bir faaliyet alamdir.

Ekonomik ve sosyal gelisme tizerinde béylesine etkili olan ytliksekogre-
tim konusu ile iigili olarak hemen su noktay: belirtmek gerekmektedir; bir
tilkedeki ytiksek6gretim seviyesi ile bu egitimin verimliligi ve etkinlii ayn
ayn anlamlar tasimaktadir. Egitim seviyesi, bir tilkenin egitilmis insan gﬁci‘l
stokunu gostermektedir. Milli gelirle egitim seviyesi arasinda da dogrusal
bir iliski mevcuttur!. Bu da ekonomik gelismenin 6nemli géstergelerinden
birini olusturmaktadir. Egitimin verimliligi ise egitime ayrilan kaynaklarin
optimal kullanumu ile gergeklestirilir. Optimal kullamm, egitim kaynaklan-
nn ve ortamimn yetisenler ve toplum i¢in azami fayday: saglamasi yaminda,
egitim donemi biten kisilerin elde ettikleri egitimi, bitiin hayatlan bo-
yunca toplum ve kisi yaran agisindan yerinde ve azami sekilde degerlendi-
rebilmeleri demektir. Egitimin etkinligi ise, niteligi ifade eden bir olaydir
ve bu giniimizde pek ¢ok yeni sosyal, kiiltiirel ve iktisadi kavramlanda
icine alacak sekilde gelisme gostermektedir.

Bununla beraber, yiiksek 6gretimin tek amacinin ekonominin 6nemli
ihtiyaclarim karsilayacak egitilmis insan giicti yetistirmek oldugu diigiincesi
de dogru degildir. Tamnmus bazi insan giicii uzmanlar1 bunun hem maddi,
hem de manevi bakimdan yetersiz bir diigiince oldugunu ifade etmislerdir.
Mesela, F rederich‘Harbison ve Charles Myers' in dedikleri gibi, “insan kay-
naginin gelismesinin sadece ekonomik bakimdan incelenebilecegi ve ince-
lenmesi gerektigi kavramu yamltcidir. Insan kaynagim gelistirmenin temel
amacinn, insann mallarina veya hizmetlerine olan katkisim en yiiksege ¢1-
karmak oldugunu diigiinmek hatadir2.

Nitekim, Insan Haklar1 Beyannamesi’' inde her tiirlii ekonomik ihtiya¢
ve imkanlardan ayn olarak, biittin ¢ocuklarin ticretsiz ilkégrenime hakk: ol-
dugu ifade edilmistir. Bugiin bu ilke politika liderlerinin goguniugunun ka-

1 DPT; Tiirkiye’ de Yiiksek Ogretimle ilgili Verilerin Degerlendirilmesi, SPD, DPT
Yayin No:1822, Ankara-Kasim 1982, s.5.

2 F. HARBISON and C.A. MYERS; Education, Manpower and Economic Growth, Mc
Graw- Hill Publication, New York-1964, s. 12.
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bul ettigi bir amactir. lik dgretimdeki herhangi bir artis ise, orta ve yiiksek
Ogretim icin daha biiytik harcamalar yapilmasimi gerektirmektedir.

Yiiksekogretim kurumlari, birer egitim-6gretim merkezleri olmak ya-
minda, bulunduklan ¢evrenin birer bagimsiz tenkit ve hitkiim kaynaklan,
kabiliyet depolan ve ilham kaynaklan durumundadirlar. Gercekten Paris,
Berlin, Oxford, Cambridge, ABD'deki buytik 6zel Giniversiteler ve bir ¢ok
kamu egitim kurumlan ile vakif kolejleri ve iniversiteleri hepsi tarihlerinin
parlak aminda bu vazifeyi ifa etmislerdir.

Yiksekdgretim.sistemni, meydana getirdigi ekonomik fonksiyonun ya-
msira, belirli bir diistince akimimi da temsil etmektedir. Buna belirli bir ah-
lak yolu adim: vermek yerinde olur. Bu duistince tarzi belirli baz1 ahskanhk-
lan gelistirmenin ve bunlan sosyal vazifelere uygulamanmn gegerli bir sey ol-
dugu distincesine de dayanmaktadir.

Yiuksekdgretim; ince bir 6l¢ti ve dikkatle kullamilan dil ahskanhg, ce-
sitli fikirleri dikkatlice degerlendirerek hangisinin bilimsel olduguna karar
verme glici; ve nihayet en azindan digerleri kadar énemli olarak geleneksel
digtince ve davrams sekillerini, degerleri inceleme ve ispat edilen sonug-
lara bagh hipotezler olarak kabul etme aligkanhgidir. Bu sistem, insanlan bu
kahba gore yetistirdigi zaman, kalkinma bakimindan en genis fonksiyonu
gormiis olacaktir!.

Aym sekilde, bir tilkenin dzellikle ybnetici kadrosunun yetismesini,
teknoloji ve bilim alaminda ilerlemesini ve béylece gelisme politikasimn et-
kinligini ve kapsamim1 dogrudan belirleyen ve etkileyen bir §gretim sekli
olan ytiksekogretim, bu fonksiyonlariyla egitim alaminda 6zel bir yer tutmak-
tadir.

Cagin ve toplumun ihtiyaci olan yeni diistince ve normlan gelistirmek
ve bunlan topluma aktarmak gérevini Gstlenen ytksekogretim kurumlarn,
boylece 6grencilerine bilgi aktarmak yaninda, aym zamanda bilimsel aras-

1 Charles FRANKEL; “Yitksek Ogretimin Ekonomik Kalkinma Uzerindeki Etkisi”,
Ekonomik Geligmeyi Hizlandiran Etken Olarak Efiitim, [stanbul-1966, s. 81.
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tirmalar yoluyla bilgi tGretirken, elde edilen so'nu.izlén. tiopluir%nui; eﬁb'riémii{ !
sosyal‘ ve:siyasi geleceginin olugturulmasinda basanyla kullanacak ybneticiler
de yet1§t1rmekted1r Bu sebeble yuksekogretim kurumlan ulkeleri icin ‘birer
prestij sembolti olarak gorulmektedirler.

II- IRTISADI BIR MAL OLARAK YUKSEKOGRETIM HiZMETLERL

Egitim, etkinlige, verimlilige ve faydali persoﬁel kullamimina olan et-
kisi nedeniyle, yatinm olarak degerlendirilirken; is 'dismda, bos zaman de-
gerlendirme, kulturel ve sportif farkliliklara neden olma etkisi ve bizzat
egitim alirken meydana, geleﬁ sahsi tatmine yonelik faydas: ile de tuketim
olarak degerlendirilmektedirl Egitim, kullamilmakla tiitkenmeyen veyei es-
kiyip kullamlmaz hale gelmeyen ve insatun hayatr beyunca giderek artan 8l-
¢ude: yararlandlgl blr maldir. Bir OECD yaymmnda belirtildigi gibi, ferdin |
teknolojik ve sosyal cevresi daha karmasik bir hal aldik¢a ve insanlarin bos
zamanlan arttik¢a, egitimin 6nemi de artmaktadir2.

Diger taraftan, egitim harcamalarinin niteligine bagh olarak, emek ve
sermayenin iktisadi gelismeye yaptigi katkinmin milli gelirdeki artisi biiti-
niyle agiklayacak seviyede olmamasina ragmen, artik degerin bu faktérlerde
¢ok blytk oldugu ve bunun da teknik gelisme ile ilgili bulundugu ve
etkinlikteki bu btytk artisin egitimden kaynakland1g1 ifade edilmektedird.
Bu gorus, egxumm yatinm veya sermaye mali; egitim harcamalannm da in-
san gucune yatmm mteligme sahip oldugunu gbstermektedir

Ekonomistler, ytuksekégretimin makro dtizeyde tﬁketim ve yatirim
olarak iki agidan degerlendirilebilecegini belirtmektedirler. Kisilerin gerek
yuksekogretim alirken kazandiklar: prestij, gerekse elde ettikleri bilgileri
mesleki faaliyetleri disinda kullanmalar durumunda, yliksekégretimin ti-
ketimi s6z konusu olmaktadir. Diger taraftan, kisilerin yiiksekdgretimden

1 J. E. STIGLITZ; Economics of The Public Sectbr, 2nd. Eds. W. W. Norton and
‘Company, New York-1988. s. 138.

2 OECD Conference on Economic Growth and Investment in Education Paris-1962,
s. 23. :

3 S. KUZNETS; National Income: A Summary of Findings, National Bureau of
Economic Research, New York-1946, s. 65.
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elde ettikleri bilgi ve becerilerini, verimliligi artirmak igin kullanmalar du-
rumunda ise ytksekdgretim bir yatirim olarak kabul edilmektedir!.

Bu nedenie ytksekogretimin iktisadi bir mal olmasimn yaminda, onun
diger mallara oranla farkli dzelliklerinin de bulunmasi, kamu ekonomisi li-
teratiriine “Yan Kamusal Mal” veya “Karma Mal” kavramlarim da getirmis-
tir. Gergekten de boliinebilirlik ve pazarlanabilirlik niteliklerine sahip olan
yuksekogretim bu nitelikleri ile bir 6zel mal goriintimiinde iken; dissallik
niteligi ile de bir kamu mah gérintmitndedir. Yuksekégretimin béltinebilir-
lik ve pazarlanabilirlik 6zellikleri yaminda bu son derece dnemli dissallik
niteligi onun bir karma mal olmasi sonucunu dogurmustur?,

III- KAMUSAL MAL OLARAK YUKSEKOGRETIM HIZMETLER{

Hangi mallarin ne ol¢tide kamusal oldugu ve bunlardan hangilerinin
kamu sektort tarafindan ne miktarda tedarik edilmesi gerektigi konusu
maliye ilminin ana konularn arasinda yer almaktadir3. Kamusal mallann sis-
tematik bir sekilde agiklanmasi ve tamimlanmas: ilk defa Samuelson’ un
yazdigy iki ayr1 makalede yapilmaktadirt. Buna gore kamusal mal; toplum
fertlerinden, herhangi birisinin tliketmesiyle diger fertlerin de aym: mal
tiketme imkamni azaltmayan ve birlikte tiiketilen maldir5. Bu mallar, yapi-
lacak inceleme sonucunda elde edilecek cevaplara gore asafidaki simiflan-
dirmadan birisinin sinirlan igerisine girmektedir®.

- Devlet tarafindan dretilen ve dogrudan bir bedel é6demeden saglanan
mallar

1 M. BLAUG; An Introduction to The Economics of Education, Penguin Books,
London-1970, s. 17-22,

Fevzi DEVRIM ve Mehmet TOSUNER; "Turkiye' de Egitim Hizmetlerinin
Finansmanmnda Son Geligsmeler”, III, Tiirkiye Maliye Egitimi Sempozyumu,
Gebze-1987, s. 86.

A. J. AUERBACH and M. FELDSTEIN; Handbook of public Economics, Elsivier
Science, Amsterdam-1985, s. 2.

Paul A. SAMUELSON; “The Pure Theory of Public Expenditure”, The Review of
Economics and Statistics, Vol. oo, November-1954, 5.387-389.

Orhan SENER; Kamusal Mallar Teorisi, Doktora Tezi, Bursa I.T.l.A. Yaymn No: 15,
Istanbul-1977, s. 6.

R A. MUSGRAVE; The Theory of Public Finance, Mc Graw-Hill, Tokyo-1959, s.43.

2
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- Ozel firmalarca tretilen ve dogrudan bir bedel 6demeden saglanan
mallar,

- Devlet tarafindan uretilen ve piyasada satilan mallar,
- Ozel firmalarca tretilen ve piyasada satilan mallar.

Yuksekdgretimin bdyle bir simiflandirmada nasil bir yer alacag konu-
suna oncelikle kamusal mallar agisindan yaklagsmak gerekir.

Kamusal mallar teorisinde Samuelson ve Musgrave’ in tamumlarindan
hareket edildiginde, tam kamusal mallarin iki karakteristik 6zellige sahip
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, bu mallarin bir fert tarafindan kulla-
numumun, diger fertler tarafindan kullanilacak miktarn azaltmamasidirl. Di-
geri ise, hi¢ kimsenin tiiketimini engellememesidir?. Yani, herhangi bir
ferdin boyle bir mal tiiketmesinin diger herhangi bir ferdin bu mal tiiket-
mesinden mahrum etmemesidir. Burada ortak tuketim stzkonusudur. Bu

da, Gretilen bir tirtintin birden fazla tiiketici tarafindan kullamlmasini ifade
etmektedir3.

S6z konusu Ozellikleri nedeniyle kamusal mallar toplumun biitin
fertleri tarafindan ortak ve esit miktarlarda tiketildigi gibi saglanan fayda-
lann piyasada fiyatlandirilmas: da miimkiin olmamaktadir4. Ayrica bu du-
rumda, ilave kisilerin sagladiklan faydanin da maliyeti yokturS.

Bazi mal ve hizmetlerde ise, yukarida belirtilen 6zellikler birarada
bulunmamaktadir. Bu mallar ilk bakista kamusal mal gibi gériinmelerine
ragmen pazarlanmalar: ve fiyat mekanizmasi ile tiketiciye yansitiimalar da

Sabri TEKIR; Public Finance in Turkey, Abam Yayin No: 8, Anadolu Matbaacilik,
lzmir-1993, s. 18.

J. E. STIGLITZ; Economics of The Public Sector, 2nd. Eds. W. W. Norton and
Company, New York-1988, s. 119-120.

Ayta¢ EKER ve Kamil TUGEN; Kamu Maliyesine Girig, Takav Matbaasi, Ankara-
1995, s. 41.

B. P. HERBER,; The Study of Public Sector Economics, Richard D. Irwin, Home
Wood, 1971, s. 32.

Sinan SONMEZ; Kamu Ekonomisi Teorisi, Teori Yaymlari, Ankara-1987, s. 111.
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mimkin ‘olmaktadirl. Bunlar bu ézellikleri nedeniyle “yar1 kamusal mal”
veya “karma mallar” olarak adlandirilmaktadir?. Yar1 kamusal mal ve hiz-
metlere en iyi drnekte egitim hizmetidir. Bir ekonomik mal olarak egitimin
tagidigr bu 6zelliklerinden dolay:, egitim hizmetlerinin “yar1 kamusal mal”
icerisinde yer aldigim sdylemek zor olmasa gerekir.

Bu ozelliklerine bagl olarak egitimin g¢esitli sekillerde degerlendiril-
digi gézlenmektedir. Bunlardan en ¢arpici olani, Musgrave' in bu alanda li-
teratiire kazandirdigr "faydali mallar" tamumidir. Buna gére egitim, dogal ya-
pis1 geregi, topluma fayda saglamaktadir3. Bu ytizden de devlet destegi ge-
reklidir. Devlet, tedarik ve finansman olarak, egitim alamina miidahale ede-
rek, bu faydali malin toplum ag¢isindan maksimum seviyede tiiketilmesini
saglamay1 hedeflemektedir4. Diger bir degerlendirme de, egitimin kamu ta-
rafindan tedarik edilen dzel mal oldugu seklindedir®. Bu degerlendirmede
amag, egitimde firsat esitliginin saglanmasidir.

Egitim hizmetleri, kisiye sagladigi fayda yaminda, topluma da fayda
saglamasi nedeniyle, tam kamusal mal kavramindan ayrilmaktadir®. Ozel-
likle ytuksekodgretim hizmetleri, temel egitimde oldugu gibi, dnemli dissal
ekonomilerde saglamamaktadir. Yiuksekogretimin genellikle dlgiilebilir fay-
dalar sagladig gériilmektedir. Olgtilebilir bu faydalarin piyasada maas ve tic-
ret seklinde yansitilabildigi goralmektedir.

Bu nedenle, kamusal mallar teorisi agisindan, yliksekogretimi “tam
kamusal mal” degerlendirmesinin disinda tutmak gerekmektedir. Ciinkii
asagida temas edilecegi gibi, yliksekdgretimin hem sosyal faydas: hem de

Halil NADAROGLU; Kamu Maliyesi Teorisi, 6. Baski, Beta Yaymnevi, Istanbul-
1985, s. 60.

G. FROMM and P. TAUBMAN; Public Economic Theory and Policy, Mac Millian,
New York-1973, s. 25.

R. A. MUSGRAVE and P. B. MUSGRAVE; Public Finance in Theory and Practice,
Mc Graw Hill, 4th. Eds. New York-1984, s. 80-81.

F. J. ARCELUS;"Merit Goods and Public Choice:The Case of Higher Education”,
Public Finance, Vol. 41, No: 3, 1986, s. 303-305.

5 STIGLITZ; ag.e. s. 107.
6 Serafettin AKSOY; Kamu Maliyesi, Filiz Kitabevi, Istanbul-1991, s. 68.
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kisisel faydasmin bulunmasi nedeniyle, “karma mal” olarak adiandirilmasi
yerinde olacaktir.

IV- YUKSEKOGRETIM HIZMETININ FAYDALARI

Yiuksekogretim yapis: geregi kiglye sagladig: faydalar yaminda, bir biitiin
olarak topluma da fayda saglamaktadir. Yiksekogretimin kisiye sagladif
faydalar dogrudan, topluma sagladifs faydalar ise dolayli faydalar olarak
gruplandirilmaktadir. Aslinda sosyal fayday: dogrudan ve dolayli faydamn
‘toplamui olarak ele almak daha uygundur. Clinkd toplum da kisiye saglanan
faydadan yararlanmaktadirl. Esas itibariyle yiiksekégretimden kimlerin fay-
dalandigiun belirlenmesinde bu faydalarin herbirinin etkisinin ayr ayn
dikkate alinmasi gerekmektedir.

A- DOLAYSIZ FAYDALAR

Yiuksekogretimin fertlere dogrudan sagladig: faydalardir. Fertlerin ytik-
sekogretimden sagladiklar: dolaysiz faydalar, dolaysiz 6zel fayda ve dolaysiz
sosyal fayda seklinde bir simflandirmaya tabi tutulabilmektedir.

Dolaysiz 6zel fayda, egitim dizeyi ile kazang¢ arasindaki iliskiden dog-
maktadir. Bu iliskiye gore, daha fazla egitim alan daha az egitim alandan
daha kazangh ¢ikmaktadir?. Bu durumda, tiniversite mezunlarimin daha ytik-
sek kazang seklinde dogrudan maddi fayda sagladiklan agiktir.

Bu konuda yedi az gelismis tilkeyi i¢cine alan bir arastirmada, orta 6g-
retimi bitirenlerin yillik ortalama kazanglarinda % 139’ luk bir artis mey-
dana geldigi; ytiksekdgretim mezunlarinin ise orta 6gretime devam etme-
yenlere gére % 167 oraninda daha fazla kazang¢ sagladiklan tesbit edilmis-
tir3. Bu sonug ozellikle az gelismis tilkelerde, ytiksekdgretimin ¢ok daha

Mahmut DURAN;"Yiiksek Ogretim Harcamalarmin Finansmam ve Etkinligi”
I Tirkiye Maliye Egitim Sempozyumu, Gebze-1987, s. 110.

M. BLAUG; “Where are We Now in The Economics of Education?”, Economics of
Education Review, Vol. 40. No: 1, 1985, s. 23.

G. PSACHAROPOULOS; Returns to Education: An International Comparison,
Elsevier, London-1973, s. 132.
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fazla dolaysiz fayda sagladigin ortaya koymasi bakimindan da énem tasimak-
tadur.

KRazang ile egitimm arasmdaki iliskiyi bize yas-kazang profilleri vermek-
tedir. Boyle bir profil, farkli egitim seviyelerine gore ortalama hayat boyu
kazanglan hesaplamak i¢in kullanulmaktadir. Bu konuda, Psacharopoulos ta-
rafindan yapilan ¢alismada, “gelismis ve az gelismis 53 iilke verileri deger-
lendirilerek, her ekonomide, kazang¢ ve egitim arasinda kuvvetli bir iliski
oldugu vurgulanmaktadir™l,

Yuksekdgretimin fertlere hayat boyu ylksek gelir seklinde sagladig
dolaysiz faydas1 yarunda, topluma da egitilmis fertlerin verimliligi ve bunun
milli gelire katkisi seklinde sagladigi dogrudan faydas: bulunmaktadir?2. Bu-
radaki temel diigtince soyle agiklanabilir; yliiksekdgretim fertlerin daha ve-
rimli hale gelmesini sagliyorsa, bunun sonucunda {irettikleri mal ve hiz-
mette artis olacaktir. Bu tiretim artigt da, 6zel olarak kisiye ve bir biitiin ola-
rak topluma fayda saglayacaktr.

B- DOLAYLY FAYDALAR

Yuksekogretim hizmeti, bu maldan yararlanan fertlerin digina tasan ve
topluma yayillan digsal faydalar da saglamaktadir. Bu faydalar bdéliniip pazar-
lanamadigindan, piyasa mekanizmasi ile degerlendirilip fiyat karsiliginda
sunulamazlar. Digsal fayda sézkonusu oldugunda, genellikle, ekonomide olu-
san sosyal fayda fonksiyonu, 6zel fayda fonksiyonunun éniinde yer almakta-
dir. Boylece, s6z konusu mal i¢in olusan piyasa fiyat, tireticiler agisindan
sosyal optimumu gergeklestirecek fiyattan dusik, ttketiciler icin ise bu fi-
yattan ytiksek olacaktir3. Bunun sonucu dis fayda saglayan mallarda tiretici-
ler ve tuketiciler, sosyal optimum noktasinda gerceklesmesi gerekli denge
fiyatlarindan sapmus farkli nisbi fiyatlarla karsilasmakta ve bu durumunda

1 PSACHAROPOULOS; age.,s. 75.

2 T.W. SCHULTZ,; Investment in Education: The Equity, Efficiency, Quandary,
University of Chicago-1972, s. 11.

3 DURAN; a.gt.,s. 112.
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tretim ve tiketimlerini sosyal optimumun altinda stirdiirmektedirler!. Bu
nedenle, digsal fayda durumunda kaynak dagiiminda sosyal optimumlarin
degismesi, bagka bir ifade ile genel refahin kisilmasi kamu miidahalesini
gerektirmektedir.

Toplumu bir biitiin olarak etkileyen bu digsalliklar, egitilmis fertlerin
kazanglar: ile yansitilamadigindan diger digsalliklar gibi tamimlanmasi
mumkiin, fakat dl¢tilmesi oldukca zordur? Bu digsal faydalar icin su carpic
ornekler verilebilir3.

- Sug oranimi azaltma ve hukuk uygulamasinm artirma,
- Kiiltirel degerleri tasima ve yayma,
- Demokrasiyi giiglendirme,

- Sosyal birligi ve uyumu saglama,

Yuksekogretimin fert ve topluma yaydig: dl¢iilemeyen faydalar, tiiketim
nedeniyle fertler tarafindan, egitimin digsalligi nedeniyle de toplum tara-
findan saglanmaktadir. Para ile ifadesi miimkiin olmayan bu faydalann, para
ile dl¢tilebilen faydalardan daha énemli ve degerli oldugu ¢ogu kez ileri sii-
rilmektedirs.

Yuksekogretimden elde edilen bu faydalar karsihiginda, toplumun ve
fertlerin katlandiklar1 bir maliyet de sézkonusudur. Bu nedenle ytiksekdg-
retimin maliyeti kavramina da ac¢iklik getirmek gerekmektedir.

V- EGITIMDE MALIYET KAVRAMI

Egitimde maliyet kavrami, temelde;

- Egitime ayrilan parasal ve ger¢cek kaynaklan degerlendirmek,

1 lzzettin ONDER; “Pareto Dengeleri Ag¢isindan Boliinmezlik ve Digsallik
Kavramlar1”, Maliye Enstitiisii Konferanslars, 23. serl, Istanbul-1975, s. 79-80.

Cornegie Commission; Higher Education: Who Pays? Who Benefits? Who Should
Pay?, Mc Graw Hill, Newyork-1973, s. 79-80.

3 BLAUG; a.g.e., s. 115-120.

L. C. SOLMON; “New Findings on the Link Between College Education and Work”,
Higher Education, Vol. 10, 1981, s. 634-640.
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- Kaynak kullanimum kontrol etmek ve gelistirmek,

- Egitimin gelismesi konusunda alinan kararlarin, ekonomik ve fi-
nansman sonuglarini degerlendirmek, seklinde ele alinmaktadar.

Yukaridaki konular, aym1 amaca déniik degisik program ve projeler
arasinda se¢im yapmak ic¢in gerekli olmaktadir. Kisaca egitimin maliyetinin
hesaplanmasi, bir bakima kit kaynaklan kullanan kesimlerin (devlet, aile,
firma) kendi a¢ilarmndan en iyi ¢déztime ulasmak, en ytiksek fayday: saglamak

ve bu kaynaklar: en iyi sekilde dagitmak tizere ¢aba harcama amacina yéne-
liktir.

Egitime aynlan harcamalar, herhangi bir tilkenin bu alandaki mali gii-
cliniin makro seviyede bir dlgtisti olmakla birlikte, bu giictin niteligi ve et-
kinligi konusunda yeterli bilgi vermemektedir!.

Egitimin maliyeti kavrami, egitim hizmetini Greten ve tiketenlerin bu
hizmet icin yaptiklar1 harcamalann fiyatinin hesaplanmasidir. Burada egitim

ureticileri, 6gretim kurumlan; egitim tiketicileri ise 6grenciler ve aileleri-
dir.

Egitim kurumlan i¢in maliyet, harcanan g¢esitli degerlerin para cinsin-
den ifadesidir. Egitimin tiketici agisindan maliyeti ise, 6grenim har¢lan ve
ddenen vergilerin egitime ayrilan béltumiidir. Ancak, bu iki maliyet dgesi

egitim ttketicisinin maliyet kavramina farkh bir boyut getirmek durumun-
dadur?.

VI- YUKSEKOGRETIM HIZMETININ MALIYETH

Yuksekogretim hizmetinin maliyeti de genelde &zel maliyet ve sosyal
maliyet olarak bir simflandirmaya tabi tutulmaktadir. Béylece bu simiflan-

dirma ile maliyetlere katilacak olan kesimleri belirlemek daha kolay ola-
caktuir.

1 Mahmut ADEM; Tiirk Egitiminin Ekonomik Politikas1, Ankara-1977, s. 88.

2 ismail BIRCAN; Egitimde Maliyet ve Harcamalar, DPT, SPD, Haziran 1988,
Ankara, s.5. :
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A- YURSEKOGRETIMDE OZEL MALIYET

Yukarida bahsedilen egitim tiiketicilerinin katlandigs maliyet, Ozel

maliyeti olusturmakta ve bu maliyet, parasal maliyet ile vazgecme maliyetle-
rini icermektedir.

Ozel parasal maliyet; yliksekdgretimde okuyan 6grencilerin katlandik-
lar1 parasal maliyetlerin toplamin ifade etmektedir. Bu maliyetler kayit ve
doénem har¢lan, kitap, ders araglar1 ve ulagim harcamalarindan meydana
gelmektedirl. Vazgecme maliyeti ise yiiksek6gretim 6grencilerinin egitim-
leri stiresince ¢alismayarak vazgectikleri kazang tutarlarindan olusmaktadir.
Bu tutar vazgecilen ttim firsat kazancindan? egitime devam ederken kazani-
lan tutar dastlerek hesaplanmaktadir3, |

Kavram olarak vazgegme maliyeti ilging olmakla birlikte bunu 8l¢mede
pratikte baz1 giiclikler bulunmaktadir. Ciinkii, 8grenim goéren her dgrenci-
nin, egitim yerine ¢alisma hayatimi segmesi durumunda hemen ig bulacag:
kesin degildir4. Bu nedenle vazgegme maliyeti ytuksekogretimde gercek bir
maliyet unsuru olmasina ragmen, Olgiilmesindeki gticliikler nedeniyle, ge-
nelde hesaplamalarda ihmal edilmektedir.

Yiksekogretim Ozel maliyeti, 6zel dogrudan maliyet ile 6zel dolaylh
maliyet toplamindan, 6grencilere devlet ve géontllii kuruluslarca saglanan
burs ve mali yardumlarin diigtilmesiyle bulunmaktadirS,

B- YUKSEKOGRETIMDE SOSYAL MALIYET

Yiiksekogretim sosyal maliyeti ise, dolayli ve dolaysiz 6zel maliyetlerle,
devletin ve diger kamu kuruluslarimin katlandiklan maliyetlerin toplanma-

—

G. PSACHAROPOULOS and M. WOODHALL; Education For Development, World
Bank, Washington-1985, s. 37.

2 Firsat Kazanci; Egitim goren 6grencinin zamanim egitime ayirmasi nedeniyle bu
siire i¢inde aktif hayata atiip belli bir gelirden yoksun kalmasidir. Aym
zamanda, gelir kaybi1 olarak adlandirilan bu husus vazgegme maliyeti ile
olctlmektedir.

3 SCHULTZ; Investment in Human Capital, s. 108.
4 BIRCAN; a..g.e., S. 4.
5 BLAUG; age., s. 49.
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siyla elde-edilmektedir. Devletin ve diger kamu kuruluslarmn yuklendigi
dogrudan maliyet igerisinde yer alan maliyet kalemleri; personel maaslari,
mal ve hizmetler i¢in yapilan cari harcamalar, kitap, kirtasiye v.b. harcama-
lar seklindedir. Kamunun ytiklendigi dolayh maliyetler arasinda ise, spor
tesisleri, yurt ve kafeterya hizmetleri, burs ve diger sosyal giivenlik yardim-
lan gibi harcamalar yer almaktadir.

Yiuksekogretimde sosyal maliyetlerin hesaplanmasinin amaci, toplu-
mun bu hizmetlere ayirdigi kaynaklarnn tutarim bilmek ve elde edilen sosyal
fayda ile karsilagtirma yaparak ayrilan kaynaklarn etkin kullamhp kullaml-
madigiu belirlemektir. Ancak, genellikle egitime ayrilan kaynaklar incele-
nirken kamunun biit¢e kanaliyla kullandigi kaynaklar tizerinde durulmakta;
toplumun gergek olarak egitime ayirdigi kaynaklar ise ihmal edilmektedir.
Bu nedenle toplumu bir bitiin olarak etkileyen digsalliklara sahip bir hizmet
olarak yuiksekdgretimin sosyal maliyetinin 6l¢iilmesi olduk¢a zordur. Mali-
yet, yliksekdgretimin finansmamnda birinci derecede dikkate alinmas: ge-
reken bir unsurdur. Ciinki bu unsur, yapisi itibariyle finansman metodunun
belirleyicisi durumundadir.

Yiiksekdgretim hizmetinin bu dzel ve sosyal maliyetlerinin, kargihig:
olarak asagida inceleyecegimiz belirli faydalan da bulunmaktadir.

VII- YOKSEKOGRETIMIN KISISEL VE SOSYAL GETIRlI ORANLARI

Yiiksekogretimin sagladigl fayda ve bunlanin maliyetleri konusu ele
alindiktan sonra, simdi de kisi ve toplum tarafindan karsilanan maliyetlere
karsihk, faydalarin da yine bunlar tarafindan ne oranda paylasilmas: gerek-
tigi konusu incelenmeye caligiimigtir.

Yiiksekogretimden kimin ne oranda faydalandifi sorusunun cevab, ge-
nelde fayda-maliyet analizleri yardinm ile ¢dztilmeye cahsiimaktadir. Cunkii,
finansman konusu tizerinde yapilacak degerlendirmelerde, tam ve kesin bir
6lciiye ihtiya¢ bulunmaktadir. Fayda-maliyet analizi bir taraftan, fertlere al-
ternatif yatinmlar arasinda bir degerlendirme yapma imkam verirken; diger
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taraftanda kamu i¢in egitim politikalarimun tesbitinde ve 6zellikle finansman
yapisiun belirlenmesinde énemli bir hizmet gormektedir!,

Yuksekogretimin kisisel getiri orani, 6grenci ve aileleri tarafindan
karsilanan maliyetlerin vergi sonrasi gelir akimi ile oranlanmasi seklinde
hesaplanmaktadir. Bu maliyet hesaplamalan i¢inde kendi kazanglan ile vaz-
gecilmis kazanglann yanisira, sosyal sinif ve cinsiyet gibi unsurlarda yer al-

maktadir. Bu konu da yapilan bir ¢aligmada, kazanglar igcerisinde egitimin
pay: yaklasik % 66 olarak hesaplanmstir?.

Yuksekogretimin genel olarak kabul edilen kigisel getirisi; lise ve tni-
versite mezunlar1 arasindaki “6mir boyu kazang¢” farkindan, dogrudan
“vergiler” in ¢ikarilmasiyla bulunmaktadir3.

Sosyal getiri hesaplamalar1 da, kisisel getiri hesaplamalarina benze-
mektedir. Yalniz burada vergiden sonraki gelir yerine vergiden dnceki gelir,
yiksekogretimin getirisi olarak alinmaktadir. Maliyetlerde ise, devlet ve
egitim kurumlannca kargilananlar dikkate alinmaktadir?.

Sosyal getiri konusunda Denison’ un yaptifi hesaplamaya gore, ABD’
de 1929-1957 yillan arasxr_lda kisi basina gelirin ortalama artis1 % 1.60 ola-
rak bulunmustur. Bu artisin, % 0.58' i bilgideki ilerleme ile agiklanmakta-
dir5. Becker, bu bilgide ki ilerlemeyi egitimin fonksiyonu sayarak egitimin
katkisim iki misline ¢ikarmaktadir. Becker, calhismasinda, ABD’ de kisisel

getiri oramni yaklasik % 14.5, sosyal getirl oramm da % 13 olarak hesap-
lamustar®.

1 J. SHEEHAN; The Economics of Education, George Allen and Unwin, London-
1973, s. 43.

2 E.F. DENISON; “Proportion of Income Differentials Among Education Groups Due
to Additional Education”, The Residual Factor and Economic Growth, {(Edt) J.
Vaizey, OECD, Paris-1964, s. 127.

3 Giineri AKALIN; Kamu Ekonomisi, A.U. S.B.F. Yayin No: 486, Ankara-1981, s.175.

4 SHEEHAN; a.g.e., s. 43-44.

Z BECKER; a.g.e., s. 195.

BECKER; a.g.e., s. 196.
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. Tablo No: 1
YiiksekOgretimin Kigisel ve Sosyal Getiri Oranlan

(%)
Az Gelismis Gelismekte Gelismis
Ulkeler Olan Ulkeler Ulkeler
Kisisel Getirl
Orani 24 17 12
Sosyal Getiri
Oram 13 10 9

Kaynak: Psacharopoulos; a.g.e., s. 87.

Yiiksek6gretimin kigisel getirisi ile sosyal getirisinin fayda-maliyet
analizi ile hesaplanmis sekli tablo 1’ de gériilmektedir. Bu tabloda farkl ge-
lisme seviyesindeki tilkeler ele alinmgtir. Ele alinan batin tlke gruplarinda
ylksekogretimin kigisel getiri oranm, sosyal getiri oranina gore ytiksektir. Bu
oranun gelismislik seviyesi distiikge arttigi da gortilmektedir.

Tablo 2’ de ise, yiiksekogretim ile diger egitim kademeleri arasmdalki
kisisel ve sosyal getiri oranlar1 mukayeseli olarak verilmistir. Buna gore,
yitksekdgretimin sosyal getiri oramimn, diger egitim kademelerine gore dii-
sik oldugﬁ gozlenmektedir. Sosyal getirl oraminda ilk 6gretim bas: geker-
ken, onu orta 6gretim takip etmektedir.

Fert ve toplumun sagladig: net fayday: hesaplamakta kullamilan 6zel ve
sosyal getiri oram ¢ahigmalan, yiksekdgretimin kisisel getiri oramnin, sos-
yal getiri oranundan ytliksek oldugunu gostermektedir. Faydanin ¢ogu fertler
tarafindan elde edildigi icin, yapilacak finansal dtizenlemelerde bu agirhgin
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tablo No: 2
Egitimde Sosyal Getiri Oranlan (%)
Ulke Ik Orta Yiksek

Gruplan Ogretim Ogretim Ogretim
Afrika 26 17 13
Asya 27 i5 13
Latin Amerika 26 18 16
Gelismekte
olan Ulkeler 27 16 13
Gelismis
Ulkeler 16 10 9

Kaynak: J. B. Tilak, “Foreign Ald For Education”, International Review

of Education, Vol. 34, No: 3, 1988, s. 330-335.

23



Viil- YURSEKOGRETIM HIZMETINDE FINANSMAN SORUNU

Bir tlkedeki ytiksekdgretim hizmetinin finansman seklini, ekonomik
faktorler yaminda siyasi, tarihi ve sosyal faktérler de belirlemektedir!. Bu
nedenle her ulkenin ytksekogretime uyguladigi finansman yéntemleri
farkli olmaktadir. Fakat, hemen hemen her (ilkede egitime devlet katkist -
egitimin bir sosyal hizmet olma o6zelliginden dolay1- basta gelmektedir. Ni-
tekim Komarev, gelisme ile egitim arasinda iliski kurarken “ temel egitim-
den herkesin yararlandirilmasi zorunludur. Ancak, devlet, toplumun gelis-
mesine yaptigl katki nedeniyle yliksekogretime de kaynak ayiwrmak zorun-
dadir” diyerek, devleti yliksekdgretime finansman saglayan bir kaynak ola-
rak gostermektedir. Bu goriisten hareket edersek, yﬁksekégretime birinci
derecede kaynak ayiran taraflardan birinin devlet olmasi gerektigini soyle-
yebiliriz..

Diger taraftan, tlkelerin ekonomik gelisme stirecine bagh olarak yuk-
sekodgretim mezunlarina olan talebin artmasi, ytuksekoégretime daha fazla
kaynak ayrilmasina neden olmaktadir. Ozellikle 1960’ Ii yillardan itibaren
genel olarak egitimin buylk bir yayilma gostermesi yaninda, ytksekdgre-
time olan talepte de bir patlama gorilmutistiir. Bu asin talep, btittin tilkelerde
Ogrenci sayisimn artmasina ve buna bagh olarak da egitim giderlerinde
bliyik artiglara neden olmustur.

) Tablo No: 3
YiiksekOgretimde Kayith Ogrenci Rasyosu (%)
Yillar Gelismig Ulke- | Gelismekte
ler olan Ulkeler

1960 149 3.8
1965 24.2 55
1070 26.7 7.1
1975 30.5 9.7
1980 30.9 11.6
1985 33.8 13.7
1990 39.9 145

Kaynak: Unesco, Statistical Year Book, 1992.

1 Engin ATAC; Tiirkiye' de Efitim Hizmetlerinin Kamu Harcamalan Acisindan
Analizi, E.I.T.1.A. Yaym No: 216/140, Eskigehir-1976, s. 128.
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Yuksekdgretimde Ogrenci sayisindaki artig, gelismis tilkelerde iki kat-
tan fazla iken, gelismekte olan tilkelerde dért kat civarinda gergeklesmistir.
Yiksekogretimdeki talep, diger egitim kademelerine gére bir hayli yiiksek
olmustur!l. Ulke gruplan arasinda yiiksekégretimin maliyet fark: ortalama 4

kat olarak gerceklesirken, bu oran baz tilkelerde 8 katina kadar yiiksel-
mektedir2.

Egitim yatinmlarinda kigisel ve sosyal getiri oranlari bu derece yiiksek
oldugu ve talep de yogun bulundugu halde, milli gelirden egitim harcamala-
rina aynlan paymn artmnamasi, hatta diigsmesi esas itibariyle, egitime aynlan
kamu kaynaklarinda limite gelinmis oldugunu géstermektedir3. Bu nedenle
gelismis tlkelerde bile kaynak yetersizligi ytiziinden kapatilan fakilteler ve
nakit yetersizligi ve biitge agiklari nedeniyle yarim birakilan arastirmalar
gorilmektedir4. Gelismekte olan tlkeler yliksekdgretimde olduk¢a distik
Ogrenci rasyosuna sahip olduklan halde, kaynak sikintis1 nedeniyle talebi
diistirticti tedbirler almaya baglamglardirS.

Yiksekogretimin diger egitim kademelerine gére daha yliksek mali-
yetli olmasina karsihik, kisisel getirisininde ytiksek olmasi, artik egitim ma-
liyetlerinin sadece klasik kaynaklardan karsilanmasinin ytiksekdgretim ta-
lebine cevap veremeyecegi gercegini ortaya ¢ikarmus bu nedenle de, yeni
alternatif kaynak arayislar1 giindeme gelmistir. Diinya Bankas’’ min 1980’
lerden bu yana yaymladiga raporlarda da bu konu agikc¢a dile getirilmistirS.
Bu nedenle, ylksekogretim hizmetinin finansmamm belirleyen faktoérleri
ortaya koyaralk, bu faktorlere bagh olarak olusan finansman yéntemleri (ize-
rinde durmak gerekmektedir.

PSACHAROPOULOS.; “The Economics of Higher Education in Developing
Countries”, Comporative Education Review, Vol. 26, No:2, 1982, s. 140.

2 PSACHAROPOULOS; a.g.m., s. 154,

Ismail TATLIOGLU; Yiiksek Ofretimde Finansman Sorunu ve Borg¢lanma
Yontemi, Doktora Tezi, Bursa-1990, s. 27,

4 J. TURNEY; “85 Million Fillip For New Projects”, The Times Higher Education
Suppliement, 10 February 1989, s. 2.

5 K. HINCHLIFFE; Higher Education in Sub-Saharan Africa, Croom Helm, London-
1987, s.198.

6 World Bank; World Development Report, 1988, s. 131-135.
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A- YUORSEKOGRETIM HIZMETININ FINANSMANINI BELIRLEYEN
FAKTORLER

Yiiksekogretime ayrilabilecek finansman kaynaklarini belirleyen faktér-
lerin tigli bir simflamaya tabi tutuldugu gértilmektedir!. Bu faktérler;

1- Sosyal Tercihler
2- Milli Gelir Seviyesi

3-Yiuksekogretimin Nisbi Maliyeti, seklinde siralanmaktadir.

1- Sosyal Tercihler

Bir tilkede yiliksekOgretime ayrilacak kaynaklan etkileyen faktdrlerin
basinda, toplumun tercihlerini belirleyen sosyal istekler gelmektedir. Yiik-
sekdgretime ydnelik sosyal istegi etkileyen belirli faktérler bulunmaktadir?.
Ozellikle, ilgili yas grubunun biytkliga bu faktérler iginde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Orta 6gretimi bitirenlerin sayisindaki artig, yuksekdgretime
kars: gosterilen toplumsal istegi de dnemli 6lglide artirmaktadir. Toplumda
herkes yﬁksekﬁgfetime devam edip, bir diploma almak i¢in orta 6gretimi

bitirme gayreti icerisine girmektedir. Bu gayret geng niifusun fazla oldugu
tilkelerde daha ¢ok gortilmektedir.

Diger taraftan, orta 6gretimde verilen egitimin seviyeside, yliksekdégre-
time olan istegi etkilemektedir. Bu asamada verilen egitim seviyesinin ye-

tersiz olmasida ylksekogretime yonelik toplumsal istegi bir kat daha art-
tirmaktadur.

Ogrenci ve ailesinin orta ve yilksek dgretimde yaptifi harcamalarda,
sosyal tercihlerin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Yapilan bu harcamalar
da ®grencilerinin ve ailelerinin yliksekogretim sayesinde elde edecegi im-

1 M. KATZMAN; “Pricing Primary and Secondary Education”, Public Prices For
Public Products, Urban Institute, Washington-1972, pp. 321-391.
2 W. TAYLOR; “Orta Ogretim Sonras: Egitim Politikas: ve Planlanmast: Avrupadan

Genel Goriintim”, Avrupa Egitim Bakanlari Yedinci Konferansi, Briiksel, 8-10
Haziran 1971, ss. 24-30.
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kanlar konusunda sahip oldugu bilgi ve diigtinceler de énemlidir. Bu sayede,
O0grenci ve aileleri yliksek6gretimi bir yatirim kabul edip, yapacaklar1 har-
camalar1 getiri oramna gore ayarlama imkam bulacaklardir.

Yiksekogretim kurumlanna girigsin zorluk derecesi ile bu kurumlarda
belirlenenen kontenjanlar da aym sekilde sosyal tercihlerin belirlenme-
sinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Yeni kurulan ylksekégretim kurumlan ile
mevcut kurumlarin sagladif: kapasite artisi, ytiksekogretime girisi kolaylas-
tiracaktir. Yuiksekogretim kurumlanna girisin kolaylastirnimas: sonucunda,
bu kurumlara olan talebin arttifida gézlemlenmektedir.

Yuksekogretime olan talebi artiran diger bir faktor de, ytiksekdgretim
gorenlerin gelirlerinde ortaya ¢ikan farkhihktir. Yiksekogretim énemli bir
mesleki avantaj ve daha yliksek gelir imkan sagladigindan, bu 6gretime
olan kigisel ve sosyal istekte de buna bagh olarak bir artis goriilmektedir.

2- Milli Gelir Seviyesi

Yiksekogretime aynlacak kaynaklan belirleyen diger énemli bir faktor
de milli gelir seviyesidir. Bir tilkenin milli gelir seviyesi, makro planda yik-
sekdgretime ayrilacak kaynaklari; ozellikle devletin milli gelirden vergi yo-
luyla aldigx fonlardan séz konusu 6gretime aywracag pay: etkilemektedir.
Aym sekilde kisi basmna disen milli gelir seviyesi de, kisi ya da ailelerin
yliksekogretime ayiracagl kaynaklar tizerinde etkili olmaktadir. Ayrica, gelir

dagilminin da, yiuksekdgretime ayrilacak kaynaklar: belirleme de etkili ol-
dugu gozoénline alinmalidir.

3- Yiiksekogretimin Nisbi Maliyeti

Yuksekogretimin nisbi maliyeti, bu hizmete ayrilacak kaynaklar tize-
rinde etkili olmaktadir. Yiksekégretim tzerindeki ilk etki, 6grenci ya da
ailesine olan bireysel maliyeti ve bunlarin ayiracag: kaynaklar tizerindeki
etkisidir. lkinci etki, yliksekogretimin devlete olan maliyetidir. Bu maliyet,
diger kamu hizmetlerine ayrilacak kaynaklarin ytksekdgretime aktarilmas:
ile olusacak alternatif kaynak maliyeti seklinde hesaplanmaktadir. Bu hesap-
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lamada OZellikle siyasal karar alma organlarimin verecegi, kaynaklar1 belir-
leme karan da etkili olmaktadir?,

Kisaca belirtmek gerekirse, ytiksekdgretime aynlacak kaynaklar belir-
lemede temel faktor siyasal iktidarlarin tercihi olmaktadir. Hiikitimetler,
yluksekogretime olan talep ile ytiksekégretimin nisbi maliyetini de dikkate
alarak siyasi, ideolojik, sosyal ve ekonomik tercihlerine gére milli gelirden
bu ogretime aynlacak pay: belirleyebilmektedirler. Ancak, ytiksekdgretime
ayrilacak kaynaklar belirlenirken daha ziyade ytiksekogretimin sosyal yararn

ve amagclan tesbit edilerek, yliksekdgretimin alternatif maliyeti bulunmak-
tadur. ‘

Bir Glkede ytiksekdgretime yonelik bireysel taleplerin mevcut kapasi-
teyl asmas1 ti¢ nedenden kaynaklanabilmektedir. Birinci neden, milli gelir
seviyesinin yuksekogretime kaynak ayirmada yetersiz kalmasi; ikinci neden,
bireysel taleplerin sosyal talebi asmasi, ve tigiincii neden de, ytiksekdgre-
timde nisbi maliyetlerin ylksek olmasidir. Ashinda, bireysel talepler topla-
munin kapasiteyl asmasi, genellikle bu ti¢ nedenin birlikte meydana getir-
dikleri bir sonugctur.

B- YUKSEKOGRETIM HIZMETININ FINANSMAN YONTEMLER1

Yiksekogretim hizmeti “yar1 kamusal mal” 6zelligi gostermekle bera-
ber, pozitif digssal ekonomilere yol agmas: nedeniyle ¢ogu zaman kamu
ekonomisi Uretici birimleri eliyle gerceklestirilmek durumundadir. Bu
durum, ytksekogretim karma malimn finansman yéniinden “tam kamusal
mal” gekline ddntismesine neden olmaktadir. Daha agik bir deyisle, yuk-
sekdgretimde sosyal fayda ve maliyet unsurlan bu alana devletin mitidahale-
sini zorunlu kilmakta; devlet bu mallarin finansmanim tam kamusal mal-
larda oldugu gibi vergilerle karsilama yoluna gitmektedir.

Diger taraftan ytiksekogretimin kigisel getirisinin bulunmasi nedeniyle
bu hizmetten faydalanan kisilere bir bedel 6dettirmek de mumkiindiir?. Bir

1 DURAN; a.g.t., s. 125.
2 STIGLITZ; a.g.e., s. 123.

28



tlkede yiksekoégretim hizmetinin finansman yéntemini belirlerken, top-
lumsal faydayr azami seviyeye ¢ikartabilmek igcin nasil bir yéntem izlenece-
ginin iyi tesbit edilmesi gereklidir. Bu nedenle her tlkede her zaman ge-
‘cerli bir finansman ydntemi bulmak olduk¢a zordur. Her tilke kendi gelis-
mislik diizeyine gore bir finansman yéntemi uygulayabilmektedir.

Degerlendirilmis mal 6zelligi gosteren ylksekogretimde talebin gelir
esnekligi biyiik oldugundan, kalkinma siirecinde! yiiksek 6gretime olan ta-
lepde artmaktadir. Boylece ytliksekdgretime daha fazla kaynak ayrilmasi ge-
regi ortaya ¢ikmalctadr.

Yiiksekogretim hizmetinin finansmaminda Anglo Sakson tlkelerinde
dogrudan finansman, kismi finansman ve dolayh finansman seklinde tigli
bir ayirim kabul edilmistir. Ancak burada dogrudan finansman ile kismi fi-
nansman arasindaki farki belirlemedeki gt’iciﬁkler yamnda, yiliksekdgretim-
deki dogrudan ve kismi finansman ydnteminde hizmetin devlet tarafindan
sunulmasi nedeniyle, yukaridaki ayinmin kamu kaynaklarindan finansman,
ozel kesim kaynaklarindan finansman ve karma kaynaklardan finansman,
seklinde ele alinmasi daha agiklayici olabilecektir.

1- Yiiksekogretim Hizmetinin Kamu Kaynaklanndan Finansmani

Bilindigi gibi boliinememe ve pazarlanamama 6zelliklerine sahip tam
kamusal mallarin piyasa ekonomisince tiretilmesine imkan yoktur. Bu mal-
lanin tipik érmekleri de savunma ve diplomasi mallaridir, Oysa karma malla-
rin béltinebilirlik ve pazarlanabilirlik 6zellikleri bu mallarin kamu kesimi
yamnda piyasa ekonomisi (iretici birimleri tarafindan da arz edilmesine im-
kan vermektedir. Egitim malhmn, saghk karma malinda oldugu gibi, pozitif
digsal ekonomilere neden olmasi, bu malin ¢ogunlukla kamu ekonomisi
turetici birimleri eliyle gercgeklestirilmesini zorunlu kimaktadir. Bu
zorunluluk egitim karma malimn finansman yéniinden tam kamusal mal
sekline dontismesine yol agmaktadir. Daha acik bir deyisle, yliksekogreti-
min sosyal faydas: ve maliyeti, bu alana devletin miidahalesini zorunlu kil-

1 Fritz MACHLUP; Education and Economic Growth, Lincoln University of
Nebreska Press, 1970, ss. 63-82.
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makta; devlet bu mallarin finansmamm, tam kamusal mallarda oldugu gibi,
vergilerle kargilama yoluna gitmektedir. Ozellikle Musgrave’ in maliye lite-
ratirtine kazandirdig: faydali mallar tamimina gore, yitksekdgretim yapisi
geregi, topluma fayda sagladigindan bu hizmetin kamu kesimi tarafindan
karsilanmasi gerektigi ileri stiriilmektedir?,

Yiksekogretim- hizmeti hemen her tilkede biytk élgtide kamu kesimi
tarafindan sunulmaktadir. Devletin bu kurumlara yaptifr direkt 6demeler
yamnda, 6zel harcamalan destekleyici stibvansiyon politikalar: ile de egiti-
min finansmaninda agirlikl bir rol oynadigy goériilmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan tilkelerin pek ¢ogunda ylksekégretim ku-
rumlarinda okuyan &6grenciler herhangi bir har¢ 6demedikleri gibi, bu 6g-

rencilerin yurt, gida, kitap ve kirtasiye gibi ihtiyaglan da devlet tarafindan
bedelsiz karsilanmaktadir2,

Isveg¢, Norveg ve Fransa gibi batili Gilkeler ile sosyalist sisteme sahip
devletlerde, ytiksekogretimin 6rgtitlenmesini devlet kendi tizerine almustir.
Yiiksekdgretim hizmetleri Isveg ve Norveg' te % 90, Fransa’ da % 91, sos-
yalist tilkelerde ise % 100 nisbetinde deviet tarafindan saglanmaktadir3.

Yiksekogretimin sosyal ve kiiltiirel bitiinlesmeyi saglama ve tilke kal-
kinmasimin gerektirdigi nitelikli insan glictinti yetistirme araci1 olmas: ozel-
likleri de, devletin ytiksekoégretim hizmetlerini {izerine almasina neden ol-
maktadir.

Diger taraftan ylUksekogretimin sadece piyasaya birakilmasi duru-
munda, yiksekogretimden faydalanmas: gereken yetenekli, ancak diisiik
gelirli ailelerin ¢ocuklarimin bu 6gretimden faydalanamadiklar goértilmek-
tedir. Egitimin parali olmas: halinde kisilerin 6grenim talepleri gelir dagi-

1 R, A. MUSGRAVE and P. B, MUSGRAVE; Public Finance in Theory and Practice,
Mc Graw Hill 4th. eds., New York-1985, ss. 80-81.

2 PSACHAROPOULOS and WOODHALL; a.g.e., ss. 151-152.

3 J. R. MCCARTHY and E. R. HINES; “Public and Private Funding of USA Higher
Education, 1840-1985", Values in Conflict, (Edt.) Mary Mc Keeoven and Kern
Alexander, Ballinger, Massachusetts-1986, s. 16.
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hmindaki esitsizlikten de etkilenmektedir. Boyle bir durumda parali fakat
yeteneksiz kisiler ytiksek6grenimden yararlanmirken, parasiz fakat yetenekli
kigiler, bu egitimden yararlanamama durumunda kalabilirler. Sonugta, egi-
tim i¢in kullamilan kaynaklardan yiiksek verim alinamaz. Oysa bilgi ve be-
ceri, genis tabandan seg¢ilmis yetenekli 6grencilere verildigi ol¢tide, egi-
timden saglanan sosyal fayday: artirmus olurl.

Yuksekdgretim harcamalarinin toplam egitim harcamalar: igerisindeki
pay:, gelismekte olan tlkelerde yaklagik % 22, OECD’ nin gelismig tilkeler
grubunda ise % 24’ tir. Her iki gruptaki ulkelerin ytiksekégretime ayirdik-
lan pay birbirine yakin olmakla birlikte, gelismis tlkelerdeki ytiksekdgre-
tim kayit rasyosu(tiniversite dgrencilerinin yliksekdgretim cagindaki niifusa
orani) diger tlkelerden 2.5 kat fazla oldugundan, gelismekte olan tilkelerin
yiuksekogretim konusunda kaynaklarim daha fazla zorladiklan anlasiimakta-
dir. -

Yiiksekdgretime ayrnlan payin 1980' den sonra giderek azaldigr goriil-
mektedir. Nitekim, 1970’ lerin sonunda yiliksek 6gretime ayrilan kamu
harcamalarinda Avrupa' da yilhik % 16, ABD’ de ise % 14’ liik bir artis mey-
dana gelirken, bu oran 1980’ li yillarda % 5 olarak hesaplanmistir ki, en-
flasyon dikkate alindiginda bu artisin da reel artis olmadig s6ylenebilir2,

Tablo No: 4

Kamu Egitim Harcamalarimin
Egitim Derecelerine Gére Dagilhinm (%)

Ulke | Ulke ik Orta Yiiksek
Gruplari | Sayist | Ofretim | Ogretim | Ofretim
Gelismekte
olan Ulke. 65 43.3 30.6 21.6
Gelismis
ECDUlke. 17 35.9 38.7 24.1

Kaynak: Shiefelbein, a.g.e., s. 10.

1 Kenan BULUTOGLU; Kamu Ekonomisine Girlsg, lkinci Basim, Ankara-1977, ss.
268-269.

2 BLAUG; “Declining Subsidies to Higher Education: An Economic-Analysis”, The
Economics of Education and The Education of an Economist, (Edt.) Mark Blaug-
Edward Elgar, Bradford-1987, s. 235.
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Yuksekogretime yapilan kamu harcamalarimn, milli gelir icindeki pa-
yina bakildiginda da, benzer sonuglar gértilmektedir. Gelismig tilkelerde or-
talama olarak milli gelirin % 1’ i ytuksekoégretime ayrlirken; bu oran Hol-
landa' da % 2.2 ve ABD’ de % 1.5 seviyesine ulagmaktadirl. Bu oran gelig-
hlekte olan tilkelerde daha diisiik olarak gergeklesmektedir2.

Goriildugi gibi ytksekdgretim kurumlar: faaliyetlerini genelde, kamu
kaynaklarindan strdirmektedirler. Diger bir ifadeyle, bu alanda kamu fi-
nansmammn hakimiyeti s6z konusudur.

a- Yiiksekgretim Hizmetlerinin Kamu Kaynaklannndan Finansmanimin
Nedenleri

Yiiksekdgretimin amaglarina bakildiginda bunlarin genelde topluma
yonelik olduklan gérilmektedir. Bu amaglar yiksekégretim hizmetinin do-
laysiz faydalan igerisinde anlatilmaya ¢ahsilmis ve bu egitim hizmetini alan
fertlere oldugu kadar, topluma yo6nelik faydalar da sagladig: belirtilmigtir. Bu
nedenle, kamu finansmamnn ytiksekogretim hizmeti sonunda elde edilen
faydalar karsiligi oldugu iddia edilmektedir.

Boylece, ulke genelinde ekonomik, sosyal ve kiltiirel alanlarda ortaya
¢ikan veya ¢ikmasi beklenen faydalarin neler oldugu, daha da énemlisi bu
beklentilerin kamu kaynaklarmndan karsilanmasimin ne derece faydal olup
olmadi@1, cevap verilmesi gereken sorular arasmnda yer almaktadir. Bu se-
beple, dncelikle yiiksek6gretimin kamu kaynaklarindan finanse edilmesi
geregi tizerinde durulmaya ¢alisilmgtir.

aa- Yiiksekogretim Hizmetinin Ekonomik Kalkinma Uzerindeki Etkisi

Beseri sermaye yatinnmi olarak kabul edilen kamu egitim harcamalan-
nn en dnemli amacl, ekonomik kalkinmay: gerceklestirmektir. Bu nedenle
gelismis tlkeler bu konudaki harcamalarm belli bir seviyenin tstiinde tut-
mak, gelismekte olan tlkeler ise nisbi olarak bir dnceki grupla ayni oranda

1 SHIEFELBEIN; a.g.e., s. 10.
2 OECD; Public Expenditure on Education, Paris-1976, s. 20.
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kaynag egitim alammna tahsis edebilmenin ugras: icerisindedirlerl. Bu ¢aba
igerisinde biitlin tiretim faktorlerini birlestirerek kullamlabilecek insan gi-
clinti gelistirme istegi dnemlidir2,

ABD’ nin Avrupa’ ya kars: teknoloji ve tretim dstiinlGiginitin, bu ulke-
deki biiyiik miitesebbislerin tamamimn tiniversite mezunu, bunlardan yan-
sinin ise ylksek lisans egitimini tamamlam§ olmasina baglanmasi, bu ko-
nuda gercekten carpict bir érnek tegkil etmektedir3.

Beseri sermayeye yapilan yatinmlarm ekonomik kalkinmay: hizlandir-
dig1 fikrinin Adam Smith ve ilk klasik iktisat¢tlar zamanmna kadar uzandi-
gina yukanda isaret edilmisti. Ancak egitim hizmetlerinin kisilerin beceri
ve verimliligini artirarak milli gelire direkt olarak katkida bulundugd fikri,
1960’ I yillarda Shultz ve Denison’ in yaptify arastirmalarda gortilmektedir.
Yapilan bu ampirik ¢ahgsmalarda, milli gelirdeki artiglann tretim faktérleri
artislarindan fazla oldugu ortaya konmustur. Schultz’ a gére bu farkhilik be-
seri sermayeye yapilan yatirnmlarla agiklanabilmektedir4, Bu ¢alismalarda
Denison, kalkinma hesab yaklasimum kullanirken, Shultz, beseri sermayede
hasilat oram tizerinde durmugturS.

Denison yaptigi1 calismada, 1930-1960 yilan arasinda ABD’ de tireti-
min g giict Gzerindeki oranunin 1/4’ &1 niin (% 23) egitim sonucu oldugunu
ortaya koymustur.1950 sonras1 dénem i¢in yaptig caligmada da bu oranlarn
ABD’ de % 15, F. Almanya’ da % 2, Ingiltere’ de % 12, Belgika’ da % 14 ve
Kanada' da % 25 seklinde oldukca degisik olarak tesbit etmigtir®.

i

H. WEILER; “The Political Economy of International Cooperation in Educational
Development”, Educational and Development., (Edt.) m. Roger-H. Croom, s. 31.

Demet YUCE;"lktisadl Analizde Begeri Sermaye Kavrami”, U 1IBF Dergisi, Cilt.
Vi, Sayi. 2, Kasun 1985, s. 39.

3 The Economist; 4-10 February 1989, s. 15.

SCHULTZ; “Investment in Human Capital”, Economics of Education, (Edt.) M.
Blaug, Penguen Books, London-1968, s. 13.

E. F. DENISON; The Sources of Economic Growth in The United States and The

Alternatives Before U.S., Committee For Economic Development, New York- 1962,
s. 73.

DENISON; “Why Growth Rates Differ Postwar Experience in Nine Western
Countries”, Brookings Institution, Washington-1967, s. 45.
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Shultz da egitimin ekonomik kalkinma tizerindeki etkisini 6l¢mek
icin, 6nce beseri sermaye/hasilat oranini hesaplamig, sonra bunu fiziki ser-
mayedeki getiri oramyla karsilastirmmsgtir. Bu arastirmada yazar, egitim yati-
rmlarimin ABD ekonomisinde meydana getirdigi Giretim artigim1 hesapla-
maya cahsmstirl,

1950’ lerden sonra egitimin gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
tiretim artlsmda dnemli bir etkiye sahip oldugu konusundaki goériisler inkar
edilemez olmakla beraber, bunlarnn tartismaya acik bir takim teorilere da-
yandig1 gordlmektedir. Bu nedenle, bu goérisler egitim ekonomisi literatii-
rande elestirilere ugramig ve sonugta egitime yapilan yatirumlarin ekono-

mik kalkinmaya olan etkisini belirleyen goriislerin zayiflamasmna yol agmsg-
tur.

Son on yilda egitimin ekonomik kalkinma tizerindeki etkisi konusu
yeniden gindeme gelmis ve bu konuda ekonometrik ¢aligmalar hiz kazan-
mistir. Diinya Bankas!’ nin 1980 yilinda yaptirdig: bir ¢alismada, beseri
sermaye artis1 ile ekonomik kalkinma arasindaki iliski cesitli yénleriyle ele
alinarak incelenmis ve bu iligkiyi belirleyen bazi oranlar bulunmustur?,
Diinya Bankas!’ min bu konuda yaptirdig: diger baz: arastirmalarda da egitim
yatinmlanmn fiziki sermayeye yapilan yatirimlarin tamamlayicist oldugu so-
nucuna varidmstr3,

Bitin bu arastirmalarda egitimin ekonomik kalkinmay: hizlandirma
etkisi kesin olarak tesbit edilememekle beraber, egitim igin ayrilan kamu
kaynaklarimn en énemli sebebinin kalkinmay1 arttirma beklentisi oldugu
gozlemlenmektedir.

1 SCHULTZ; The Economic Value of Education, Colombia University, New York-
1937, s. 57.
2

N. HICKS; Economic Growth and Human Resources, World Bank Staff Working
Paper, No: 408, Washington-1980, ss. 4-15.

D. WHEELER; Human Resource Development and Economic Growth in Developing

Countries: A Simultaneous Model, World Bank Staff Working Paper, No: 407,
Washington-1980, s.23.

3
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Bu arastirmalarmm bir diger sonucu da, hangi egitim sekli veya derece-
sinin kalkinma tizerinde ne gibi bir etki gosterdigi konusuna bir agiklik ge-
tirememis olmasidir. Bununla beraber, egitim yatinnmlannmn sosyal ve 8zel
hasila oranlan ile bu konuya belirli bir yaklasim saglanabilmektir.

Bu yaklasim i¢inde, yltksekdgretimin ekonomik kalkinma tizerinde
daha az etkili oldugu gorilmektedir. Ctinkii, daha 6nce belirtildigi gibi, egi-
tim yatirnmlan i¢in sosyal hasila oranlan, egitim derecesi ytikselirken diis-
mekte; Ozel hasila oranlan ise tersine ytikselmektedir. Fakat yine de eko-
nominin ihtiya¢ duydugu alaniara insan giicti saglamasi nedeniyle, ytiksek6g-
retimin kalkinmaya énemli etkilerde bulundugunu belirtmek, bunun kamu
kaynaklanndan finansmanin saglanmas: igin yeterli neden oldugunu sbdyle-
mek zordur. Cinkii egitime olan talep, bu alana devlet tarafindan yapilan ya-
tinmlardan ¢ok, piyasada &denen ticrete gore belirlenmektedir!. Bu ne-
denle yuksekogretimin kamu kaynaklarindan finansmammn ekonomik
kalkinmaya olan etkisi tartismaya agik gértilmektedir.

ab- Yiiksektgretim Hizmetinin Kiiltiiriin Korunmas: ve Gelistirilmesi
Uzerindeki Etkisi

Bir tilkenin ortak duygu ve hareketlerinin ifadesi olan kiltirin ko-
runmas: ve gelistirilmesi de, ytiksekdgretimin fonksiyonlan arasmmda yer
almaktadir. Yiksekogretim hizmeti ile gen¢ kusaklara kulttirel degerleri
anlama imkam verilerek, kulttir mirasim korumak ve gelistirmek konu-
sunda sorumluluk ytiklenmektedir2, Aymt zamanda yiiksekégrenim goéren
genglerin yaptiklan arastirma calismalan da kaltiir mirasim gelistirici ve
koruyucu bir rol oynamaktadir3. Universitelerin bulundugu sehirlerin birer
kulttr merkezi olarak goriilmesi buna en iyl drnektir.

1 G. WILLIAMI; “The Problems of Financing Higher Education”, Higher Educatin For’
All, (Edt.) Gordon Rederick and Michael Stephens, Falmer, Hong kong-1979, ss. 99-
100.

2 C. CARTER; Higher Education For The Future, Basil Blacwell, Oxford-1980,s.18-29.

3 National Advisory Body; A Strategy For Higher Education in The Late 1980 and
Beyond, September 1984, s. 5.
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ac- Yiiksekogretim Hizmetinin Sosyal Gelisme Uzerindeki Etkisi

Yiksekogretim sayesinde kisilerin gelir imkanlanm artirmalar: egitim
harcamalarinin artisinda en énemli faktérlerden biri olarak goriilmektedir!.
Bu durum ise herkese esit olarak sunulabilen egitim ile gerceklestirilebilir.
Clunku fertlerin belirli sosyal gruplar igerisinde yer almalar: ailelerin farkh
yapilarindan ¢ok, onlarn yeteneklerine dayanmaktadir2.

Yiitksekogretim, aym zamanda uluslararas: iligkilerde ve igbirligi saye-
sinde, fertlerin yeni diistinceler elde etmelerine ve bunun sonucunda dav-
ramislarinda esasli degisiklikler meydana gelmesinde de énemli bir rol oy-
namaktadir3.

ad- Yiiksekogretim Hizmetinin Demokratik Gelisme Uzerindeki Etkisi

Egitimle demokrasi arasindaki iligkilerin genelde ti¢ sekilde ortaya
ciktigy ifade edilmektedir. Saglanan faydanin kisinin kavrama yetenegine
bagh oldugu, kavrama yeteneginin de, demokrasinin desteklenmesiyle pozi-
tif bir iliski icinde oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir?. Baz ya-
zarlara gore ise, egitimin kendisi demokratik degerlerin dgretilmesi ve
benimsetilmesinde kullamlmaktadurS.

Bu gortisler kisilere bagl olarak asagidaki sekilde agiklanabilir;
- Demokrasi dogustan bir seydir,

- Demokrasinin asil degeri kisi egitildikge anlasihr,

OECD; Public Expenditures on Education, s, 37,
Cornegle Corporation; a.g.r., s. 9.

K. WATSON; "The Contribution of Education in The United Kingdom to National
Development and International Cooperation”, Education and Development, (Edt.)
M. Roger-C. Helm, New York-1984, s. 36.

Elchanan COHN; The Economic of Education, Cambridge Mass: Ballinger, 1979; D.
C. STAPLETON; “External Benefits of Education An Assesment of The Effect of
Education on Political Participation” Soclological Methodology, 1978.

M. FRIEDMAN; Capitalism and Freedom, University of Chicago Press, Chicago-
1962.; G. TULLOCK; Economics of Income Redistribution, Boston, Kluwer-Nishoff-
1983.; A. Samuel GURWITZ; “The Captalization of School Finance Reform”,
Journal of Education Finance, 5 Winter 1980, s, 297-319,
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- Demokrasinin desteklenmesi okullarda &gretilmelidir, seklindedir.

Egitimi, belirli gortislerin benimsetilmesi seklinde degerlendirenler,
ilk ve orta egitimin bu amagla kullamldigim; ytksekégretimin ise, farkh go-
riste olan insanlann bir uzlagma i¢erisinde hayatlarim devam ettirmelerinin
benimsetilmesi imkam verdigini ifade etmektedirler!. Bu gortsler,
politikadan uzaklastinlan gruplarin egitim harcamalarinin, devlet tarafindan
saglanamayacagim savunan Davis ve North tarafindan da yorumlanrmétlrz.

Bu nedenle demokrasinin yerlestirilmesinde yuksekégretimin roli
Onemli olmakla birlikte, bu hizmetin devlet tarafindan saglanmasi duru-
munda, devletin mevcut goériisleri benimsetmek ihtimali bulundugundan,
demokrasinin benimsetilmesinde kamu kesiminden cok 6zel kesime firsat
tamumak uzlasmaci bir toplum olusturulmasinda daha faydal olabilecektir3.

ae- Yiiksekogretim Hizmetinin Sugun Azaltilmas: Uzerindeki Etkisi

Sug ve egitim arasindaki iliski, eskiden beri egitimin devlet tarafindan
saglanmasi konusunda énemli bir rol oynamsgtir4, Literattirde egitim ve sug¢
arasinda iki tar iliski belirtilmistir. Modern ekonomistlerin degindikleri
nokta; sug¢ islemenin firsat maliyetinin, kisinin gelecekteki gelir akimina
baglh olmasidir®. Diger ekonomistler ve ozellikle klasik ekonomistler ise,

bazi goértsleri benimsetmenin sug¢ maliyetini daha ¢ok arttiralabilecegini
ifade etmektedirler®.

Henry M. LEVIN; "Educational Vouchers and Social Policy”, In School Finance
Policies and Practices: The 1980’ s, Edited by James Guthrie, Cambridge, Mass:
Ballinger, 1980, s. 251.

Lance E. DAVIS -D. NORTH; Institutional Change and American Economic
Growth, Cambridge, Mass: Cambridge University Press, 1971, s. 237.

James S. COLEMAN-Thomas HOFFER and Sally KILGORE; High School
Achicvement: Public, Catholic and Private Schools Compared, New York-1982, s.
28-71.

E. G. WEST; “The Political Economy of American Public school Legislation”,
Journal of Law and Economics 10 (1967), ss. 101-128,

Neil SINGER; “Criteria For Public Investment in Education”, In Joint Economic
Committee Report, U.S. Congress, The Economics and Financing of Higher
Education in The United States, Washington D.C. Government Office, 1972, s. 291.

WEST; Education and The State, 2nd. Ed. Institute of Economic Affairs, London-
1970, s. 112, :
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Bu goriisler su¢ oramum azaltmada ytliksekdgretimin ilk ve orta bdgre-
timden, daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ciinkfi fertler, yliiksekg-
retim ile pek ¢ok konuyu daha genis olarak diigiinme imkanmmna sahip ola-
bilmektedir. Nitekim, ytiksekogretimdeki okullasma oramunin yiiksek ol-
dugu tilkelerde, su¢ orammn azaldig: yapilan aragtirmalarda gértilmektedir!.
Ancak bu arastirmalarda su¢ oramimn azaltilmasinda devlet egitiminin daha
etkili olacag da 6ne stiriilmektedir.

Yiksekogretimin kamu kaynaklanndan finansmamnin saglanmasimin
nedenlerini 6zet olarak degerlendirirsek, bunlan;

- Yitksekogretim uzun dénemde, gerek arastirma ve yeni bilgilerin ka-
zandirilmasi, gerekse nitelikli eleman yetigtirilmesi agisindan, kalkinma ve
refah tizerinde pozitif bir etkiye sahip olabilmektedir, /

- Yuksekdgretim kurumlar, kiiltiirin yasatilmasi ve zenginlestirilme-
sinde ¢ok 6nemli bir gorev Gstlenmistir,

- Yuksekogretim gelir dagibm agisindan sosyal hareketlilik sapglaya-
bilmektedir,

- Ytuksekogretim sayesinde demokrasinin yerlesmesi ve diger baz1 go-
riislerin benimsetilmesi ¢ok daha kolay saglandigi ve su¢ oraninda azalma

goraldigi igin, bu 6gretim ytiksek maliyetine ragmen kamu tarafindan sag-
lanmaktadir?,

b- Yiiksekdgretim Hizmetinin Kamu Kaynakli Finansman Tiirleri

Seksenli yillardan itibaren ytiksekégretime aynlan kamu kaynaklarimn
kisilmas: ile birlikte bilitge ve finansman politika ve sistemleri ile bunlarin
kurumsal yonetim modelleri ile iliskileri tizerindeki ¢aligmalar yogunlas-

1 JOHN R. LOTT; “The Institutional Arrangement of Public Education; The Puzzle df
Exlusive Territories”, Public Choice 54 (1987a), ss. 89-96,

2 LOTT; “Why Is Education Publicly Provided? A Critical Survey”, Cato Journal,
Vol.7, No:2, 1987. Cev; Metin Meri¢, Egitim Ni¢in Devlet Tarafindan
Saglanmaktadir? Elestirisel Bir Yaklagim, Kamu Ekonomisinin Geniglemesi ve
Ozellestirme,(Edt.) A. Eker-C.Can Aktan, fzmir-1992, s. 481.
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mustir!. Yiksekdgretim kurumlarimn egitim- 6gretim faaliyetieri ile arag-
tirma faaliyetlerinin daha ziyade alt yap: giderlerini kapsayan kamu yﬁksm
kogretim kurumlarmn gelirlerinin tiim tilkelerde en biyiik kismum olustu-
ran ana bitge 6denekleridir. Ana biitge ddenekleri tiim tilkelerde ya devlet

buirokrasisi iginde yer alan birimler ya da ara kuruluslar vasitasiyla tahsis
edilmektedir.

2- Yiiksekogretim Hizmetinin Ozel Kesim kaynaklanndan Finansmant

Yiiksekdgretim hizmetinin sadace serbest piyasa sistemince sunulmas:
geregini ileri strenler bu sistem icinde saglanacak egitimin ve bu egitimi
alacak olan kigilerin piyasa mekanizmas: tarafindan en iyi sekilde belirlene-
cegini ifade etmektedirler?. Bu iddiay1 destekleyenler, bu sistemde 6gren-
cinin musteri durumunda olmasi nedeniyle, onlann egitimin diizeyi, 6gre-
tim elemanlarinin becerisi ve gelecekteki is imkam gibi konulan arastinip
kendileri i¢cin en iyi olani sececeklerini belirtmektedirler. Boylece, egitim
kurumlarimin birbirleri ile, en iyi hizmeti vermek hususunda rekabet ede-
cekleri belirtilmektedir3. Ayrica, tam maliyeti yansitan fiyat sistemiyle ve
rekabet¢i bir ortam iginde caligan ylksekégretim kurumlarinin, bagimsiz
birer kurum durumunda olmalarinin da etkinlifin saglanmasinda énemli bir
etkisi vardirs.

Yukanda belirtilen sonuca ulasmak, egitimi ticari bir mal gibi gbrerek,
kurumlar arasinda olusacak rekabetin varhigy halinde mimkindir, Ancak,
serbest piyasa sisteminin isleyisini engelleyen nedenlerin varhg, ytksektg-
retim alaninda tam rekabetc¢i bir piyasanin olusmasina izin vermemektedir.
Bu engeller arasinda 6zellikle, sermaye piyasas: yetersizlikleri, yaygin bilgi

1 Kemal GURUZ ve Digerleri; Tiirkiye' de ve Diinyada Yilksekdgretim Bilim ve
Teknoloji, TUSIAD Yayin No: T/94, 6-167, Istanbul, Haziran 1994, s. 112,

S. HARDING; “Adams Smith in The School Classroom”, Economic Affairs, Vol. 5,
No: 6. 1985, s, 32.

G. HILL; "Education For The Enterprising”, The Scottish Entenprise Culture: A
Radical Re-Affirmation, Coopers and Lybrand Gleneaples Conference, May-26
1989, ss. 75-76.

P. KARMEL; “The Role of Central Governmert in Higher Education”, Higher
Education Quaterly, Vol. 42, No: 2, 1988, s. 126.
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saglamadaki eksiklik, digsalliklar, egitim arzindaki monopol ve adaletin
saglanmasmdaki gaglikleri saymak mimkindiir.

a- Ozel Yiiksektgretimde Finansman Yontemleri

Diunya’ da pek ¢ok tilkede ytiksekdgretim hizmeti, sadece piyasa sis-
temi icinde degil; fakat kamu kurumlan yaninda 6zel sektdér seklinde faali-
yet gosteren ytliksekogretim kurumlarimin da bulundugu bir sistem i¢inde
sunulmaktadir. Bu sistemde serbest piyasamn yetersizlikleri, kamu kesimi
tarafindan kargilanmaktadir. Asagida 6zel kesimin degisik finansman uygu-
lamalarina kisaca deginilmeye ¢ahsilacaktir.

aa- Yiiksekogretimin Ozel Sektér Auhklh Olarak Sunulmas:

Yiksekdgretime olan asin talebin sonucu kamu finansmamnda mey-
dana gelen tikamikliin 6zel sektor destegi ile asilabilecegi fikri, bu hiz-
mette agirhiin dzel sektdre birakiimasinin temel nedenlerinden birini
olusturmaktadir. Japonya, Filipinler, G. Kore, Brezilya, Kolombiya ve Endo-
nezya, yiksekdgretim hizmetinde 6zel sektériin yaygin olarak kullanildigi
tilkelerin basinda gelmektedir!.

Ozel Gniversiteler egitim hizmetlerini sunarken genellikle maliyetleri-
nin karsihg bir fiyat belirlemeye ¢alismaktadirlar. Ancak, bu kurumlar, ge-
nisleme dénemlerinde maliyetlerinin tstiinde bir fiyat belirleme imka;n
bulurlarken, belirli bir siire sonra bu bedelin diigtiigi gérilmektedir2. Ozel
tiniversitelerin bedelini esas itibariyle talep belirlemekte ise de; bu bedel,
dgrencilerin gelir seviyesi, egitim kurumlarn arasindaki rekabet ve kamu
miidahalesi gibi etkenlerle simirlandirdabilmektedir.

1 RIHE; Higher Education Expansion in Asia, Research Institute For Higher
Education, Hiroshima University, 1985, ss. 18-32.

2 R. L. GEIGER; “Public and Private Sectors in Higher Education A Comparison of
International Patterns”, Higher Education, vol. 17, 1988, s. 707.
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Yiksekogretimde fiyat belirlemede §zel tiniversitelerin verecegi egi-

timin kalitesi ile egitim disinda saglayacag: (spor, kilttirel etkinlik, yurt)
imkanlarimn da btiytik énemi bulunmaktadir?.

ab- Yiiksekogretimin Kamu ve Ozel Kesimce Birlikte Sunulmast

Bu sistemde 6zel kesim ve kamu kesimi bu hizmeti birlikte sunmak-
tadirlar. Burada aimac, her tniversitenin aym seviyede egitim vermesini
saglamaktir. Bunun i¢in, kamu ytksekogretim kurumlan ile 6zel yliksekog-
retim kurumlar esdegerde kaynaklara sahip olmak zorundadirlar2.

Belgika ve Hollanda uygulamasinda oldugu gibi farkh kalttr yapilarimn
bulundugu ulkelerde, ytuksekogretimi, esit agirlikta tutma amacina yonelik
ozel sektdér uygulamasinda, yliksekégretimin serbest piyasa imkanlanyla
verilmesi yaminda aym imkan iginde alinabilmesi de 6nem tasimaktadir3. Bu
nedenle bu gibi tilkelerde finansal kaynaklann buytik bir kismimun - devletgce
karsilanmasi yoluna gidilmektedir4.

ac- Kamu Aguhkh Ozel Yiiksekégretim Uygulamas:

Bu sistemde yﬁksekégretimde"kamu kesimi s6z sahibi olmakla bera-
ber, 6zel sektortin faaliyette bulunmasina da izin verilmektedir. Bu sistemde
kamu- 6zel kesim orani her tilkede degisiktir. Mesela, Isve¢’ te bir tek dzel
kurum varken, Latin Amerika Ulkelerinin bir ¢ogunda % 30 civarinda 6zel
kurum bulunmaktadir.

Ozel sektdériin bir tek tiniversite veya kurumla ytiksekdgretim siste-
minde yer almas: durumunda, devlet desteginin verilmesi giicttir. Ctinki bu
kurumlar kendi finansal kaynaklarina sahip olduklarindan, devlet deneti-
mine ihtiya¢ gostermezler. .

ot

GEIGER; s. 707,

GEIGER; Private Sectors in Higher Education: Structure, Function and Change in
Eight Countries, The University of Michigan, Michigan-1986, ss. 96-101.
8 GEIGER; ss. 75-76.

E. JAMES; “Benefits and Costs of Privatised Public Services”, Lessons From The
Dutch Educational Review, Vol. 28, No: 4, 1984, s. 605.
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Latin Amerika (lkelerin de ise durum degisiktir. Brezilya hari¢ bu ul-
kelerde kayithl 6grenci sayisimun yaklasik beste birinin 6zel sektér kurumla-
nnda bulundugu gorilmektedirl. Latin Amerika tlkelerinde dzel sektdriin

basta gelen 6zelligi, bu kurumlarin bir ¢ogunun dini cemaatlere bagh, kar
amaci tasimayan kurumlar olmalaridir?,

ad- Ozel Yiiksekjgretimde ABD Uygulamasi

ABD c¢esitli drneklere ve degisik boyutlara sahip olmasi nedeniyle ayn
bir degerlendirme yapmaya uygundur. ABD, 3300 kolej ve tiniversite, 124
milyon kayith 6grenci ve 694.000 6gretim elamam ile dinyamn en genis ve
en karmasik sistemine sahiptir. Kurumlarmn % 55’ ini 6zel kolej ve liniversi-
teler teskil etmektedir. Fakat, toplam Ogrencilerin % 78' i kamu kolej ve
tiniversitelerinde 6grenim gdrmektedirlers.

Yiiksekogretim kurumlarimin yapis: ve amaci da bu tlkede oldukga
farklidir. Bu tilkede arastirmaya yonelik Universiteler, genis kapsamh dni-
versiteler, liberal sanat kolejleri, dini cemaat baglantili kurumlar, mesleki
okullar ile iki yillik halk kolejleri seklinde 6gretim kurumlar: mevcut olup,
bu kurumlardaki kayitl 6grenci sayis1 bir kag yiizden, onbinlere kadar degi-
siklikler géstermektedir4. -

Bu kurumlarin diger bir 6zelligi de, yonetim, yonlendirme ve finans-
man bakimlarnndan federal hitkiimet tarafindan idare edilmeyisleridir. Bu
konuda sorumluluk eyalet hiikiimetlerine birakilmistir5, Fakat bu federal
hiikiimetin yliksekogretim tizerinde hi¢ bir gorevinin ve yetkisinin olmadig
anlamina gelmez. Ozellikle Universitelerdeki temel arastirmalarin en
onemli finansal destekleyicisi federal huikiimettir. Bu arastirmalara yapilan

1 D. C. LEVY; “Latin America’ s Private Universities: How successful Are They?
Comparative Education Review, Vol. 29, No: 4, 1984, s. 443.

2 LEVY;age., s. 448-452.
3 Omer Faruk BATIREL; “ABD Notlart”, Tarkiye Gazetesi, 11-17 Ekim 1994,

4 L.LAPOVSKY and S. ALLARD; “State Support to Private Higher Education”, Values

in Conflict, (Edt.) Marky Mckeown and Kern Alexander, Ballinger, Massachusetts-
1986, ss. 91-95.,

D. P. GARDNER; “ Issues Confronting American Higher-Education”, Higher
Education Quarterly, Vol. 42, No: 3, 1988, s. 230.
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harcamalarm 3/2’ si federal hitkiimet¢e karsilanmaktadir. Ayrica, federal
hiktmet arastirma laboratuvarlar1 ve bilimsel donamm fonlarina 6nemli

katkida bulundugu gibi, 6grencilere yapilan finansal desteginde ana kayna-
g teskil etmektedirl.

Tablo No: &

Toplam Yiiksektgretim Harcamalarinn
Eamu ve (zel Kesimce Dafihm

Toplam Ozel Har- Kamu Top.Ogr./

Yil Harcama | cama § % Harcama | Ozel grgr.

$ Sayis1 %
1200 _ _ _ 146.903 62
1910 - _ - 188.655 53
1920 216.366 100.769 47 282.498 47
1930 632.249 343,340 54 568.090 42
1940 605.755 273.162 43 697.672 47
1950 2.123.275 949.150 45 1.304.119 49
1960 6.617.0001 2.864.000 43 1.384.000 43
1870 21.403.000¢{ 8.200.000 38 2.024.000 28
1980 56.914.0001 21.300.060 37 - 2.487.000 21
1982 70.334.000 ] 24.120.000 34 2.730.000 22

Kaynak: John .R. Mc Carthy and Edward R. Hines; "Public and Private
of U.S. Higher Education, 1840-1985", Values In Conflict,

(Edt.) Mary P. Mckeown- Kern Alexander, Finance Assoclation,
Ballinger Publishing Comicy, Cambridge-1986, s. 7.

ABD’ de 6zel sektor 1951 yiinda, kamu sektértinden daha fazla kayith
6grenciye sahipken; sonraki yillarda bu oran kamu lehine artis gostermis-
tir2. Tablo 5 te, bu durum agkea sekillenmektedir. Ozel kesim 1950 yi-
Iinda toplam harcamalarnn % 45’ sine sahip iken, bu oran 1982 yilinda %
34’ lere kadar dismustir. Aym sekilde 6zel kesim, 1950 yilinda toplam 6g-
renci sayisin % 49’ una sahipken, 1982 yilinda sadece % 22’ sine sahip
olabilmistir.

b- Ozel Yiiksekdgretim Kurumlanmn Finansman Kaynaklan

Bu kurumlann genelde kiar amaci tagimayan bir yapiya sahip olduklan
gérilmektedir. Ctinkd bunlar dretici ve tiiketici tatmininin optimize edil-

1 GARDNER; s. 73.
2 GEIGER; Private Sectors in Higher Education, s. 163.
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mesine hizmet etmektedir. Bu nedenle bu kurumlann finansmammnda ba-
g1s olarak verilen kaynaklar 6nemli bir yer tutmaktadir!.

Ozel kurumlar bagis olarak aldiklan finansman kaynaklannn yetersiz
kalmas1 halinde genelde devlet kaynaklanna bagvurmaktadirlar. Bu durumda
artan devlet mudahalesi sonucu, lsve¢ ve Kanada’' da oldugu gibi 6zel
kurumlarin kamu kontroliine alinmasi séz konusu olabilmektedirZ2,

ABD’ nde 1950’ lerden once, bdzel sektdér 6gretim kurumlarimn fi-
nansman ihtiyac: vakiflar tarafindan karsilanmistir. Yeni insaat, tesisat yeni-
leme, binalarin korunmasi, yurt v.b. tesisler i¢in ihtiya¢ duyulan sermayenin
sadece yurt, laboratuvar ve dershane gibi kamu menfaatine uygun gortilenler
icin federal hiikimet tarafindan finansman saglanabilmektedir3.

Belgika ve Hollanda' da 6zel yiksekogretim farkh kultiir gruplan tara-
findan desteklenmekle beraber, bunlarin yemleme ve genisleme i¢in ser-
maye ihtiyaci, devletten bor¢lanarak karsilanmaktadir4,

Japon ylksekogretim kurumlan ise, ihtiya¢ duyduklan sermayeyi
kendi kaynaklarindan kargilamaya ¢alismaktadirlar. Bu kurumlar finansman
yapilarim biiytk 6lgtide banka kredilerine dayandirdiklan i¢in, borglarim
6deyememe durumu ile karsilagmislardir. Bu nedenle bu kurumlar 1970 y1-

hndan itibaren gig¢lerini devletin finansal destegi ile stirdiirmeye devam
etmislerdirS.

Ozel yiksekdgretim kurumlarimin sermaye ihtiyaci, 6zellikle genig-
leme doémemlerinde ve teknolojik yenileme nedeniyle, vakif ve hayirsever

p—

W. W. POWELL(Edt.); The Non-Profit Hand Book, Yale University, New Haven-1987,
ss. 3-4.

E. F. CROOSLAND; “Foundations and Higher Education”, The Crisis in Higher
Education, (Edt.) Joseph Fromkin, Academy of Political Science, New York-1983,
ss. 50-51.

D. R. SHERMAN and R. NICHOLS; “Capital Funding in Higher Education”, Values
in Conflict, (Edt.) Mary Mckeown and Kern Alexander, Ballinger, Mussachusetts-
1986, s. 219.

GEIGER; “Public and Private Sectors in Higher Education, s. 704.

A. M. EL-AGRAA and A. LEHLL; “The Japanese System With Specials Emphasis on
Higher Education”, Higher Education, Vol. 14, 1985, s. 5.

al
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kurumlarin finansal yardimlarn dahil, normal gelir kaynaklarindan karsila-

namaz hale geldigi icin bu ihtiyacin devletin finansal destegi ile karsilan-
mas1 gerekli olmusgtur.

Ozel yuksekdgretim kurumlarinin sermaye yapilari incelendikten
sonra, simdi de gelir kaynaklar: ele alinacaktir. Gelir kaynaklar1 bakimin-

dan tlkeler arasinda degisik uygulamalar olsa bile, bunlar asagidaki sekilde
siralanabilmektedir?.

- Egitim kér§1llgl 6grenciden alinan harglar,

- Yardimcr hizmetler, arastirma ve satislardan saglanan hasilat,
- Kisi ve kurumlarca yapilan bags ve yardlfnlar,

- Devlet tarafindan saglanan finansman.

Ozel yliksekdgretim kurumlari esas itibariyle 6grenci harglarina da-
yanmakla beraber, bagis, satis, yardimci hizmet ve aragtirma hizmetleri gibi
gelir getirici faaliyetler ile de finansman ihtiya¢lannm karsilamaktadirlar. Bu
kurumlar gelirlerinin yaklasik % 80' ini kendi kaynaklarindan temin et-
mektedirler?, Ozellikle ABD' de 6zel sektér bu konuda ¢ok basarili olmus-
tur®. Bu durum tablo 6' dan daha iyl izlenebilmektedir.

Djger taraftan devletin 6zel tniversite 6grencilerine sagladiklan finan-
sal destek de ¢ok dnemlidir. Bu 6grencilerin % 63’ G devletten ihtiyag te-
meline dayali finansal destek gormektedirler. Bu yardimlar, 6grencilerin
egitim firsatlarini esitleme amaciyla kullanilmalktadir.

Ozel ytksekdgretim kurumlarimin ogrencilerden verilen egitimin
karsilig: olarak egitim bedeli alinirken; kittiphane, saghk ve spor tesisleri
v.b. hizmetler i¢in har¢ alinmaktadir. Bu bedeller kurumlarin sunduklan
hizmetlere gore degisme gostermektedir.

1 PSACHAROPOULOS and WOODHALL; a.g.e., ss. 134-135.

2 GEIGER,; Private Sectors in Higher Education, ss. 167-168.
3 EREKSON; a.g.e., s. 44.
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> Tablo No: 6
ABD’ de Ozel ve Kamu

YiiksekOgretim Kurumlanmn
Gelir Kaynaklari (%)
Kamu Ozel Ku-

Gelirler Kurumlan | rumlar
Egitim Bedeli ve Harglar 17.3 55.6
Devlet Yardim 68.2 86
- Federal 68 6.4
- Eyalet ve Mahalli 61.4 1.8
Bagig,Yardim ve Aras.
Karsiliklan 1.0 11.2
Hibeler 0.2 4.2
Satiglar 4.0 6.3
Yardime: Hizmetler 9.3 15.7
Kaynak: O. H. EREKSON; “Revenue Sources in

Higher Education”, Values in Conflict, (Edt.) Mary
Mckeown and Kern Alexander, Ballinger,
Mussachusetts-1986, s. 43,

Not: 1421 Kamu Kurumu ile 1174 6zel kurum dahil
edilmigtir.

Tablo No: 7

ABD’ de YiiksekOgretim Kurumlannin
Bir Yilik Masraflan (1978-1979) ($)

Sahsi
Egitim Harcama

Kurumlar Bedeli Harg (Klta%,Yurt Yiyecek Ulagim Toplam
V.b)

Kamu

Sektori 651 2410 215 794 476 4546

Ozel Sek-

tor 2647 2540 222 750 460 6619

Kaynak: E. SUCHAR ve Digerler]; Student Expenses at Post Secondary Institutfons,
1978-1979, College Entrance Examination Board, New York-1978, s. 5.

Ozel yiiksekdgretim kurumlart basta Japonya olmak tizere ABD, Bre-
zilya ve diger Latin Amerika tlkelerinde yaygin olarak, biiyiik dl¢iide kar
amact gutmeyen vakif veya dini kurumlarca desteklenmektedir. Bu kurum-
larda gelir kaynaklar: esas itibariyle 6grencilere dayanmakla beraber, devlet
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yardimlatt da az sayilmayacak bir seviyededir. Sonugta, devlet destegi ol-
mayan bir yuksek dgretim sistemi yoktur denilebilir.

Ozel ve kamu kesimi diginda bazen ikisi bir arada bazende grencilerin
kendisinin katildig: finansman yéntemleri de bulunmaktadr.

3- Yiiksekogretim Hizmetinin Diger Finansman Yoéntemleri

Yuksekogretim hizmetinin kamu ve 6zel kesim tarafindan sunulma-
sinda, devletin bu hizmeti fiili olarak yapmaktan ¢ok, kupon ve bor¢lanma
yoéntemi gibi, finansman ybntemleri ile bir nevi bu isin yukiinii kisilere dev-
retmesi sézkonusudur.

a- Yiiksekogretimin Finansmaninda Kupon Yéntemi

Esas itibariyle ilk 6gretimde uygulama alam bulan kupon yénteminin,
yuksekogretim i(;iil de uygulamp uygulanamayacag: tartisilmasi gereken bir
konudur. Bu yontem, kamu finansmaminn, fertler tarafindan desteklenmesi
uygun gorilen egitim kurumlarnna devredilmesi anlamina gelir 1.

Bir 6grencinin okuldaki egitim harcamalarina esit degerdeki kagit
parcasina "egitim Kuponu" denmektedir. Ailelerce tercih edilen okulda, ¢o-
cuklann egitimi karslllgxﬁda harcamalan karsilamak i¢in bu kupon kulla-
nilmaktadir. Devlet tarafindan ailelere verilen kupon, aileler tarafindan ter-
cih edilen okula verilmekte ve okul bu kuponu alarak devletin ilgili kurum-
larinda, esit degerde bir ¢ek ile degistirmektedir2,

Bu sistemde devlet finansmani saglamaya devam ederken, araya kisileri
koymak suretiyle finansman yetkisini bir bakima 'kisilere devretmis gorin-
mektedir3. Kupon yénteminde, harg uygulamasmdd oldugu gibi hizmet sa-
dece devlet tarafindan degil, 6zel sektdr tarafindan da sunulmaktadir. Bu

1 s, SEXTON; Our Schools: A Radical Policy, Institute of Economic Affairs, London-
1987, s. 2.

2 ATKINSON; a.g.e., s. 98.

3 A. MAYNARD; Experiment With Choice in Education, Institute of Economic
Affairs, London-1975, s. 26.
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yontemde devlet hem sosyal devlet olma olgusunu yerine getirmekte hem
de 6zel kesimin bu hizmeti saglamasimm tegvik etmektedir.

Kupon yontemi bilimsel olarak ilk defa Friedman tarafindan ele alin-
mustir!., Bu modelde hem kamu, hem de 6zel kesim kuponlarn kabul edil-
mektedir . Friedman modelinin yaninda ABD’ de uygulama alam bulan
Jencks sisteminde ise, piyasa glglerinin bu hizmeti goérmesi ve tesvik
edilmesi 6ngortilmektedir 2.

Kupon yéntemi uygulanmasim destekleyenler yaninda elegtirenler de
bulunmaktadir. Bu yéntem tizerindeki en ciddi elestiri verilen kuponlarin
kamu harcamalarim artiracagi noktasinda toplanmaktadir3. Ancak burada
kupon ydnteminin varlikhi aileler i¢in degil, fakir aileler i¢in verilecegi ka-
bul gormektedir. Bu nedenle bu elestiri sadece bir yoniiyle dogru olarak ka-
bul edilmektedir. Stiphesiz kuponlarin herkese esit bir sekilde dagitilmas:i

halinde, asil fayday:r onceden ozel 6gretim kurumlarina ddeme yapan var-
hkh kesimler saglayabilecektir 4. ’

Kupon ydéntemine diger bir elestiri de, ailelerin bilgi yetersizligi sebe-
biyle, rekabet eden okullarin ¢arpici ilan ve reklamlar1 sonucu, yanhs ter-
cihte bulunabilmeleri seklindedir. Aym sekilde, ytiksekogretime talep ol-
mayan bolgelerde, birden fazla okulun bulunmamas: halinde, etkinligin nasil
saglanacagl ve o bolgedeki égrencilerin ulasim masraflarimin nasil karsilana-
cag: sorularina da agiklik getirilememektedir 5.

Kupon sisteminin esas itibariyle ilk ve orta 6gretim i¢in 6nerildigi go-
rilmektedir. Clink( bu ybntemin ilk ve orta 6gretime gbére ytiksekdgretim
icin uygun dismedigi ileri stirtilmektedir. Ancak, kamu finansmam agirlikh

1 M. FRIEDMAN; Capitalism and Freedom, The University of Chicago, Chicago-
1962, s.VI. '
2

C. JENCKS; Education Vouchers A Report of Financing Elemantary Education by

Grants to Parents, Centre For The Study of Public Policy, Cambridge-1970, ss. 14-
25.

3 MAYNARD; a.g.e., 5. 29.

TULLOCK;"No Public Choice in State Education”, Economic Affairs, Vol. 6, No: 4,
1986, s. 19.

5 ATKINSON; a.g.e., ss. 102-104.
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bir uygulama da, kurumlann 8grenci taleplerine duyarh hale gelmesini sag-

layacag i¢in, stiphesiz daha uygun bir finansman metodu olabilecegi belir-
tilmektedir.

Friedman ve esi bu yontemin ilk ve orta §gretim i¢in daha uygun ol-
dugunu, yluksekogretim icin ise daha ¢ok borglanma gibi piyasa kaynakh fi-
nansman metodlarimin uygun disttgtind belirtmistir. Bununla beraber, eger
yluksekogretim i¢cin kamu kaynaklarindan finansman uygun goérilmus ise
(politik, ekonomik, v.b. nedenlerle), ancak o zaman kupon yénteminin ytik-
sekogretim de uygulanmasinin dogru olacag ifade edilmisgtirl.

b- Yiiksekogretimin Finansmamnda Bor¢lanma Yéntemi

Bor¢lanma yoéntemi; 6gretim kurumundaki dgrencilerin mezuniyet
sonrasinda d6demek ve egitim maliyetlerini kismen veya tamamen karsila-
mak Uizere, finansman kurumlarindan bor¢ almasi seklinde tanimlanabilir.
Bu haliyle yéntem, teoride biitiin 6gretim kurumlan i¢in gecerli olmakla
birlikte sadece yliksekdgretim alaminda uygulama imkam bulabilmigtir .

1806 yilinda, Darmouth Universitesi’ nden mezun olan 39 égrenciden,
33’ unin yaklagik 1.222 $ borg¢lanarak egitimlerini tamamladiklar gortil-
mistir2 . 1930 lu yillarin basinda Ingiltere’ de bor¢lanma yontemi, fakir
aile gocuklarmn ylksekégrenime girislerini kolaylastiracag: diigtincesine
dayandinlmistir3. Bununla beraber, borglanma yénteminin yaygin bir sekilde

uygulanmaya baslamasi, yaklasik otuz yilhik bir zaman igerisinde ger-
ceklesmistir.

1950’ lerin sonlannda Avrupa’ nin sadece kii¢iik bir kismunda ve ABD
ile Kolombiya' da simurli bir sekilde uygulamaya konulan bu yoéntem, bugin
icin gelismis tlkeler basta olmak Uzere, otuzdan fazla tilkede uygulama im-

1 M. FRIEDMAN and R. FRIEDMAN; Free to Choose, Martin Seckerand Warbus,
London-1980, ss. 152-185.

2 W.RUDY; Higher Education in Transition, 2nd Eds. ,Harper and R. W, New York-
1968, s. 38.

3 D. L. WHITELEY; The Poor Student and The University: A Report on The
Scholorship System, George Allen and Unwin, London-1971, ss. 9-10.
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kani bulmustur. Universite dgrencilerinin finansmam icerisinde borglan-

manin payt ABD' de % 60, lsveg’ te % 94 gibi yuksek diizeylerde gercek-
lesmigtir 1.

aa- Bor¢clanma Yonteminin Nedenlerd

Bor¢lanma ydnteminin ortaya ¢ikisi, herseyden 6nce, klasik finansman
metodlanyla ytuksekdgretimin kargilagtig: finansal problemlerinin asilama-
yacagi disuncesine dayanmalktadir. Bu yéntemin baslica savunucularindan
olan Vickrey , "ABD’ de ki ytksekogretim kurumlar i¢in bilinen kaynakla-
rin genigletilmesine ihtiyag duymas: yaminda, egitim vasitasiyla beseri kay-
naklarin gelismesi icin sermaye akimimi kolaylastiracak yeni finansal diizen-
lemelere de ihtiyag¢ vardir"? diyerek, konunun énemini belirtmistir.

Harris, Amerikan yliksekogretiminin igcine distiigii finansal yetersizli-
gin ¢ok kota durumda oldugunu ve diizeltici bir takim yollar bulunmazsa
zaman iginde durumun giderek iginden ¢ikilmiaz bir hal alacagim belirte-
rek; yardimlar ve devletten saglanan gelirlerin olusturdugu iki ana klasik
kaynagin bu haliyle ihtiyaci karsilamada yetersiz kalacagini, bu sebeple de
tigtincii bir kaynaga siddetle ihtiya¢ oldugunu ileri stirmiistiir 3.

Her iki yazara gére de bu yeni finansman kaynag kredi kullanimdir.
Fertlerin konut ve dayamkl tiketim mallan konusunda sahip olduklan
kredi alma imkaninmn, yliksekdgretim hizmeti iginde bunun saglanmas: ge-

rekmektedir. Bu sekilde ytuksekdgretime daha fazla kaynak saglama imkam
da elde edilecektir.

Dinya Bankasi da 1960 yiinda yaymnladig1 egitim raporunda, egitimin
finansmamnda yagsanan tikamkhbg agmak icin éncelikle etkinliin artiril-

1 M. WOODHALL; "Loans For Learning: The Loans Versus Grants Debate in
International persrective”, Higher Education Quarterly, Vol. 43, NO: 1, 1989, ss. 76-
77.

2 w, VICKREY;"A Proposal For Student Loans”, Economic of Higher Education (Edt.)
S. J. Mushkin, U. S. Department of Health, Education and Welfare, Washington-
1962, s. 268.

S. HARRIS; Higher Education: Resources and Finance, Mc Graw-Hill, New York-
1962, ss. 267-268.

3
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masi ve birim maliyetinin disiirtilmesi, sonraki asamada da finansal yeter-
sizliklerin giderilmesi amaciyle 6grenci bor¢glanmasi yoluyla ilave finansman
kaynaklarinin kullamlmasi geregi ifade edilmektedir?.

Diger taraftan borglanma yéntemi, egitimi beseri sermaye olarak de-
gerlendirenler igin de uygun bir finansman metodudur. Ciinki egitim ve
ozellikle yﬁksekﬁgfetjm, tiketimden ¢ok gelecekte gelir akimi saglamak
amacityla kigilere yapilan bir yatirim olarak kabul edilmektedir. Bu niteligi
ile egitim, gelecekte fertlere verimliliklerini artirici bilgi ve beceri kazan-
dirarak, ileride daha iyi gelir elde etme imkani saglayabilecektir. Bu ise
yiksekogretime yapilan yatirimin direkt olarak ekonomik gelir saglamasi-
dir. Bu sekilde saglanan gelir maliyeti asacagindan, yliksekdgretimden bi-
rinci derecede fayda saglayan kisilerin, aldiklan egitimin maliyetine katil-
malar1 gerekmektedir . Borglanma ydnteminde de tizerinde en ¢ok durulan
husus, Ogrencilerin maliyetlere katilmalarimin saglanmasidir.

Gelecekteki gelirleri artiran bir yatirnm olarak kabul edilen yuksekdg-
retimde, kisilerin bu yatirirmun belirli bir kismumn maliyetine katilmalar: da
normal bir olay olarak gorulmektedir . Bor¢lanma yénteminde de  kisi,
katlanacag bu maliyetin belirli bir kismim, kendi sartlarina gére ayarlayarak
karsilamis olacaktir. Hatta, yliksekoégretimde dgrencilerin bor¢landiriimas:
tam maliyete yakin bir fiyat ile de gerceklestirilebilir. Bu ise uygulamay: pi-
yasa sistemine biraz daha yaklastirabilecektir2. Bu gériis zellikle yiikse-
kogretimde piyasa mekanizmasim savunanlar tarafindan desteklenmektedir.

ab- Bor¢lanma Yonteminde Devletin Rolii

Borglanma ydnteminde gorev alacak finansal piyasanin ¢alismasindaki
esas problem, gerekli paraya sahip olmayan veya gerekli parayr bulmada
guclik ceken 6grencilerin varligidir. Yuksekdgretim karh bir yatirum araca
olarak distinulir ise bankalar ve diger finans kurumlari, isletmelere verdik-
leri krediler gibi, 6grencilere de kredi vermeyi kabul ederler. Ancak uygu-

1 World Bank; Education Sector Paper, IBRD, Washington-1980, s. 35.
2 R. W. HARTMAN; Credit For College, Mc Graw-Hill, New York, ss. 9-10.
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lamada orta ve daha alt gelir grubunda bulunan &grencilere, kredi temi-
ninde finansal kurumlann isteksiz davrandigy goriilmektedir.

Bu isteksizligin temel nedeni ise, grencilerin borca karsilik teminat
gosterememeleridir. Egitim alanindaki yatinmlarn ytiksek risk tasimalan
da bu isteksizlikte dnemli rol oynamaktadir. Ayrica égrencilerin basarisizligi
durumunda finansal kurumlarin verdikleri borca karsihk paraya gevirebile-
cekleri teminattan yoksun olmalari da, finansal kurumlarin bu alana girme-
lerini giiglestirmektedir?.

Bu sartlarda, herhangi bir teminat veya garanti olmadan finansal piya-
saya iglerlik kazandirmamn gig¢ olacagl agiktir. Bu probleme ¢éztim olarak
getirilen digtnce, devletin 6grencilere borg verilmesi karsilifinda kefil ol-
masidir2,

Boylece devletin borglanma yontemindeki rolii de belirlenmis olmak-
tadir. Ozellikle, yiiksekdgretimin piyasa sistemi igerisinde ve en az mida-
hale ile saglanmasinm savunan iktisatgilar, devletin sadece garanti veren bir
kurum olarak devreye girmesini yeterli bulmaktadirlar.

Bu sistem igerisinde devlet, ilgili digsalliklan belirleyerek bu midaha-
leyi ayarlama imkamna da sahip bulunmaktadir . Devletin bor¢lanma yénte-
minde gorev alacag: alanlar su sekilde belirtilmektedir .

- Faizsiz borg verilmesini saglamak,

- Piyasa faiz haddinin altinda bor¢ verilmesini saglamak,
- Maliyetlerin bir kismuni karsilamak,

- Kamu kaynaklarindan bor¢ saglamak,

- Cogunlukla da bunlarn bilesimi, seklinde uygulanmaktadir.

1 MAYNARD:; The Finance of Higher Education, s. 386.

2 R. MORRIS; “Higher Education and The Mixed Economy: The Concept of
Competition”, Studies in Higher Education, Vol. 119, No: 2, 1986, s. 145,
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Bu gekilde belirtilen gorev alanlan, tilkelerin ekonomik ve siyasi sart-
larina gore degisim gostermektedir.

Bor¢lanma yonteminde, yliksekogretim kurumlarnndaki 6grencileri
sagladiklan fayda karsihginda, gelecekteki gelirlerinin faizini ve faizsiz ola-
rak ddemek sartiyla belirlenen oranda maliyetleri borglanarak karsilamak-
tadirlar. Devlet de sahip oldugu ekonomik ve politik sartlara gore, sisteme
degisik sekillerde katilabilmektedir.

Bor¢lanma ytnteminde uygulanacak borglanma sekillerini belirlemek
oldukga zordur. Ciinka her uygulama farklhiliklar tasimaktadir. Buna ragmen
uygulamada goértilen borg¢lanma yontemlerini, asagidaki baghklar altinda
toplamak mtmktnddr.

- Maliyetin tamaminin veya tamamina yakimimin borg¢lamilmas: esasina
gore,

- Bu konu tizerinde ¢aligan yazarlara gore,
- Geri 6deme sekillerine gore,

- Buitge' den verilen destege gore, geklinde c¢esitli kriterler agisindan
siniflandirilmalar yapilabilmektedir.

Yuksekogretimde dnemli bir yere sahip olan borglanma ydnteminde
tartisilan esas konu, vergi ve borglanma gelirleriyle finansman arasmndaki
denge probleminin, bir yandan sosyal ve dzel faydamin biytikliigtine, diger
yandan da fertleri kendi egitimleri i¢in yatirim yapmaya tesvik edici ve ha-
tal1 sosyal yatinnmlar: engelleyici gerekli diistincelerin boyutlarina da bagh
oldugunu gostermesidir. Baska bir deyisle burada tartigsma, ytiksekogre-
timde en uygun yatinnm seviyesini saglamak i¢in thtiya¢ duyulan kamu kati-
Iim pay: {izerinde yogunlagsmis gériilmektedir.

Yiuksekdgretimde finansman vasitas: olarak bor¢lanmay: savunanlar,
genellikle sistemin kendi yeterliligine kavugsmas: i¢in, gerekli sermaye
miktarim oldukga diistik oranda tahmin etmislerdir.
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Yontemin politik agidan uygulanabilirligi, oldukc¢a duyarli gériinmekte-
dir. Clink{ bu yétntemin uygulandig: tilkelerde hiiktimetlerin yeni bir borg
yukli getirecek programlar halka benimsetmelerinin oldukg¢a zor oldugu
gortlmustir. Buna ragmen borglanma yénteminin zaman icerisinde kabul
ettirilerek ytiksekdgretim igin yeni bir alternatif finansman metodu olarak
uygulanmaya calisildigs goériilmektedir. '

Yiiksekogretimde uygulanan bu finasman yéntemlerinin adalet ve et-
kinlik tizerindeki etkilerde degisik sekillerde olmaktadar.

C- YUKSEKOGRETIM HIZMETININ FINANSMANINDA
ADALET VE ETKINLIK

Egitimin kamu kaynaklarindan karsilanmasi, sosyal devlet olgusunun
en belirgin 6zelliklerinden birisidir. Yiksekogretimin de bu kaynaklardan
finanse edilmesi ve hatta dgrencilerin sahsi harcamalannmn bile bu kaynak-

lardan kargilanmasi, egitimde firsat esitligini saglamamn bir geregi olarak
nitelenmektedirl.

Ytuiksekodgretimin bedelsiz veya distk bedel ile sunulmasi, adalet ve et-
kinlik agisindan umulanun aksine sonuglar verebilmektedir. Adalet konu-
sunda ortaya c¢ikan ters sonug, yliksekdgretime yapilan kamu tahsisinden
¢ogunlukla yliksek ve orta gelir grubuna mensup 6grencilerin faydalanmasa,

buna karsilik bunlarin bedelinin diistik gelir gurubuna girenlerden saglan-
masidir?,

Diger bir ifade ile, devletin bu alandaki finansal destegi, vergileme yo-
luyla, gelirin fakirden zengine transferine yol agmaktadir. Ulkelerin ¢o-
gunda, ytiksekogretime kamu destegi, “herkes belirli bir egitim i¢cin devlet
desteginden esit olarak yararlanmalidir”, ilkesine gore saglanmaktadir. Fa-

1 M. BLAUG and M. WOODHALL; “Patterns of Subsidies of Higher Education in
Europe”, Higher Education, vol. 7, 1978, s. 210.

2 BLAUG; “Distributional Effects of Higher Education Subsidies”, Economics of
Education Review, Vol. 2, No: 3, 1982, s. 121.
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kat, bu tahsiste fertlerin gelir durumlan dikkate alinmadig: i¢in!, varilan
sonug adalete ters digecektir., Clinki yliksekdgretime girenlerin ¢ogu top-
lumun iyi gelir saglayan kesimindeki kisilerden olusmaktadir. Bu nedenle,
yiksekogretimde uygulanacak finansman yéntemi, etkinlik ve adalet kav-
ramlanyla yakindan ilgilidir.

1- Yiiksek Ogretim Hizmetinin Kamu Kaynaklanndan Finansmaninda
Adalet ve Etkinlik

Yuksekogretim hizmetlerinde kamusal finansmamn adalet ve esitlik
beklentilerine bir dl¢lide cevap verirken, bozucu etkilere de sahip oldugu
bir ¢ok arastirmalarda ortaya konulmustur. Devletin bu alandaki finansal
destegi, vergileme yoluyla gelirin fakirden zengine transferiyle sonuclan-
maktadir. Her ne kadar bir ¢ok tilkede yiiksek gelir grubuna giren 6grenci-
lerin egitim i¢in, artan oranl vergi ile 6deme yaptiklan iddia edilsede, gi-
nimitizde hi¢ bir tlkede, dzellikle de artan oranh dolaysiz vergilerin kamu
gelirléri icindeki pay: ve énemi dolayl vergilerden az olan gelismekte olan
ulkelerde, boyle bir 6demenin gergeklesmesi mimkiin degildir 2.

Gelismekte olan tlkelerde ytiksekdgretime girig cesitli nedenlerle si-
nirlandiriimustir. Bu gibi tlkelerde yiiksekdgretime girecek fertlerin 6zel
hazirlama maliyetleri ile, vazgecilmis kazanglara katlanmalar1 gerekmekte-

dir. Bu imkana da ancak ytliksek gelir grubunda yer alan ailelerin ¢ocuklar
sahip olabilmektedir.

Psacharopoulos’ un 60 ilke verileri izerinde yaptig1 bir calismada, az
gelismis tilkelerde yuksekogretime girisin siurlandinlmis olmasina rag-
men, 6grencilerin kamu kaynaklarindan 6nemli élgtide destek sagladiklar:
ortaya konmustur. Az gelismis tilkelerin hemen hemen tamaminda talep
arzi agmakta ve ylksekOgretime girigler imtihana bagh tutulmaktadir. Bu
arastirmaya gore, Brezilya’ da tniversite adaylarimn % 75’ i giris imtiham
icin 6zel olarak hazirlamirken, Kenya’' da tiniversite 6grencilerinin % 35’ i

1 J. P. JALLADE; “Financing Higher Education The Equity Aspects”, Comparative
Education Review, vol. 22, No: 4, 1978, s. 314.

2 JALLADE:s. 316.
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yiksek ve orta gelir grubuna mensup ailelerden gelmekte ve bu seviyedeki
aileler, toplam nifusun sadece % 3’ tinti temsil etmektedirl.

Bu c¢alismada da ortaya kondugu gibi, ytiksek gelir grubunda yer alan
Ogrenciler genelde kaliteli bir egitim alma imkanina sahip olmalarn yamnda,
giris imtihamna hazirlanma ve dolayli maliyetlere katlanabilme bakimindan

da avantajh olduklarindan, ytksekogretime giriste digerlerine gére daha
sansh durumdadirlar.

Bu nedenle, alt gelir grubunda yer alan ailelerin ¢ocuklanmn tiniversi-
teye giristeki finansal ve diger engelleri kaldirilmadike¢a, nifus yapisina
gore yluksek 6gretime katilim esit olmayacaktir. Egit katihmin olmadig: za-
man ise, egit olarak dagitilan kamu kaynagindan, yiksek gelir grubunun

daha biiytik pay almasiyla sonuglanacaktir. Tablo 8' de bu esitsizlik agik bir
sekilde gortilmektedir.

Tablo No: 8

Geligmekte olan Ulkelerde Farkli Gelir Gruplarinin
Yiiksekdgretime Tahsis Edilen Kamu Finansmanindan

Alda@ Paylar (%)
Ulkeler Yil Gelir Gruplan
En Diigtik %40* Orta Kesim %40* En Yiiksek %20*
Arjantin 1980 17 45 ~ 38
Sili 1982 12 A 54
Kolombiya 1974 6 35 60
Kostarika 1982 17 41 47
Endonezya 1978 7 10 8
Malezya 1974 10 38 Bl
Uruguay 1082 14 52 A
Dominik 1980 2 22 76

Kaynak: World Development Report (1988}, s. 136
(*) Ntifusa Orami

Tablo 8' e bakildifinda, orta ve yiliksek gelir grublarinin birlikte ytikse-
kogretimdeki kamu finansmanimmn % 80-90' 1m aldifi; orta gelir grubuna
gore, yuksek gelir grubunun da, daha fazla pay aldig1 anlasilmaktadir. Buna

1 pPSACHAROPOULOS;"The Perverse Effects of Public Subsidization of Education,

Or How Equitables is Free Education”, Comparative Education Review, Vol. 21, No:
1, 1977, ss. 72-73.

56



gore kamu finansmamn bir yerde ytiksekogretime devam etme imkanina sa-
hip olana destek vermektedir.

Burada 6nemli olan bir bagka husus, egitim maliyetlerinin disiik ve
yuksek gelirli vergi mukellefleri arasinda nasil paylasildigidir . Bu soruya

bulunacak cevap, aym zamanda yliksekdégretimden kim faydalamyor sorula-
rina da agiklik getirecektir,

Bu sorularn cevaplamak i¢in bu konuda yapilmis arastirmalara bakmak
gerekmektedir. Boyle bir aragtirma ABD' nin California Eyaleti i¢in yapil-
mustir!, Bu arastirmada, ylksekdgretime verilen vergiler ve diger kamu
desteklerinin net etkisinin, gelirin fakir miikelleflerden zenginlere dogru
bir transfer oldugu seklinde bir sonu¢ gikmistir.

Bu konuda ABD’ nin diger eyaletlerinde yapilan aragtirmalarda da ben-
zer sonugclar ahnmstir 2. Aym konuda ABD disinda Fransa ve Ingiltered gibi
gelismis; Sili4 , Kolombiya® , Malezya® . ve Endonezya? gibi azgelismis
tilkeler icin de arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin ortak sonucu,
yiksekdgretimdeki kamu finansman ydnteminin ytiksek gelir gruplarimn
lehine oldugu, dolayisiyla bu tir finansman tekniginin sosyal adalete ters
dastigt seklindedir.

Bu arastirma sonuglarna ters gelecek sekilde bazi gortsler de ileri sui-
rilmugtiir. Mesela, her ne kadar mevcut durumdan yiiksek gelirlilerin ¢o-

1 w. L. HANSEN and B. A. WEISBORD; TheDistribution of The Costs and Benefits of
Public Higher Education: The Case of California”, Journal of Human Resources,
Vol. 4, No: 2, 1969, ss. 176-191.

HANSEN; “Income Distribution Effects of Higher Education”, American Economic
Review, Vol. 60, No: 2, 1970, ss. 335-340.

A. H. HALSEY; "Social Mobility and Education”, Education and Equality, (Edt.) D.
Rubenstain, Penguin, London-1979.

M. J. BOWMAN ve Digerleri; The Political Economy of Public Support of Higher

Education: Studies in Chile, France and Malaysia, World Bank, Education
Department, Washington-1984.

JALLADE; Public Expenditures on Education and Income Distribution in
Colombia, John Hopkins University, Baltimore-1974,

J. MEERMAN; Public Expenditure in Malaysia: Who Benefits and Why?, Oxford
University, New York-1979.

0. A. MEESOOK; Financing and Equity in The Social Science in Indonesia, World
Bank Staff Working Paper, No: 703, Washington-1984.
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cuklan: daha ¢ok faydalanmakta ise de, buna karsilk mevcut vergi sistemine
gore bu finansmana gereken katihmda bulunmamig olsalar bile, bu gibiler,
mezuniyet sonrasi artan gelirleri tizerinden 6deyecekleri yiiksek vergilerle
bu durumu telafi edeceklerdir tarzinda goértis bildirenler de vardir.

Mikluis’in bu goériiglere kars: ifade ettigi, “strekli olarak zenginlerin
gelir akunlan fakirlerin Gstiinde, vergi akumlan ise fakirlerin altinda seyre-
der”! fikri, vergi sistemlerinin yeteri kadar ilerleyici olmadifi gercegini de
belirtmektedir .

Ozellikle yiiksekogretim éncesi egitim seviyelerindeki, kalite farklilik-
lan ve finansal engeller nedeniyle, egitim ¢agindaki biitiin nifusa aym im-
kanlar verilemediginden, ytuksekdgretimde adaletin saglanmasi1 pek miim-
kiin olamamaktadir. Ailesinin destegiyle Universite éncesi aldig1 daha kali-
teli egitim ve Universiteye girig icin hazirlanma imkanlarna sahip olan var-
likl: 6grencilere ylksekogretim hizmetinin kamu finansmaniyla bedelsiz
veya ona yakin sekilde saglanmasi, bu seviyede 6zel hasila oranimn ytiksek-
ligi de dikkate alindiginda, ytksekogretimde adaleti bozan bir sonug do-
gurmaktadir.

Yiiksekdgretim hizmetindeki stirekli artis milli ekonomideki kaynakla-
rin 6nemli bir bélimintn bu hizmete ayrilmasim gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle etkinlik koriusunda 6ncelikle kaynaklarin etkin dagilum tizerinde
de durmak gerekmektedir. Yiksekogretime ayrilacak kamu tahsisatim be-
lirlemede dis faydamn toplam fayda igerisindeki pay: yamnda, farkh egitim
sekillerinin fayda ve maliyetleri de énemli rol oynamaktadir?,

Bu degerlendirmeye gore ytiksekdgretimin sosyal hasila oramimn dii-
stk olmasi nedeniyle, bedelsiz veya buna yakin bir sekilde finansmamnin
saglanmasi durumunda, etkin bir kaynak dagiimindan séz edilemeyecektir.

1 w. MIKLUIS;"The Distributional Effects of Public Higher Education: A Comment”,
Higher Education, Vol. 4, 1975, s. 353.

2 E. COHN; The Economics of Education, 2nd Eds., Ballinger, Massachusetts- 1979, s.
300.
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Bunun yaminda, kamu finansmamna dayali devlet kontroliindeki yiik-
sekodgretim kurumlarinda da msteri durumundaki kisilerin sdz haklar1 bu-
lunmadigindan, bu kurumlarn disik maliyetle etkin bir egitim vermelerini
isteyecek bir mekanizma da bulunmamaktadir!. Ger¢i édenekleri kisilarak
bu kurumlar tasarrufa yonlendirilmek istenmekte ise de, ¢ogu zaman bu,
hizmetin kalitesinin diismesine neden olabilmektedir.

2- Yiiksekogretim Hizmetinin (zel Kesim Kaynaklanndan
Finansmaninda Adalet ve Etkinlik

Adalet konusunda temel amag egitim kurumlarina girmede esitligin
saglanmasidir. Eger egitim piyasada satilirsa, giris hane halk: gelirine bagh
olacaktir2. Gelir esitsizliklerinin yaygin ve énemli boyutlarda oldugu bir
dunyada ytksekogretimden yararlanmada mutlak esitlik olmayacaktir. Diger
bir ifade ile, egitim kurumlarnna giris, biliyik oélgtide fertlerin gelirine gore
belirlendigi zaman, gayri adil bir dagilim ortaya ¢ikacaktir3. Piyasa meka-
nizmasi ile sekillenen egitimin gayri adil dagnhrﬁl, ozellikle toplumun btytik
bir kesimini dar gelirlilerin olusturdugu ve dolayisiyla gelir dagiliminmin bir
hayli bozuk oldugu az gelismis tilkelerde daha fazla hissedilmektedir.

Bunun yamnda, yuksekdgretimin sosyal hasila oram gozonine alindi-
ginda, kamu kaynaklanndan bedelsiz finansmanda yukanda belirtilen dog-
rultuda, bu egitimin ylUksek gelirli kisilere énemli fayda sagladifi da bir
gercgektir.

Piyasa sisteminden temel beklenti, rekabet vasitasiyla optimal tiretim
ve tiiketim seviyesini belirlemek ve uygun gelir dagihmum saglamaktir. Ser-
best piyasa diizeninin egitim alaminda da, benzer sonuglar verecegi ifade

MORRIS; "Higher Education and The Mixed Economy: The Concept of
Competition”, Studies in Higher Education, Vol. 11, No: 2, 1986, ss. 131-132,

M. A. CREW and A. YOUNG; Paying by Degrees, Institute of Economic Affairs,
London-1977, s. 17,

C. CASTGNOS and C. ECHEVIN; "The Myth of The Competitive Market: Linkage
With The Private Sector and Problems For Higher Education Reform”, Higher
Education, Vol. 13, 1984, ss. 191-192.
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edilmektedir. Bu anlayisa gore saglanacak egitim ve bu egitimi alacak fert-
ler, piyasa mekanizmas tarafindan en iyl sekilde belirlenecektir.

Rekabetgi yliksekodgretim, yuksekégretim kurumlarnin israfgi egitim .
metodlarim terk etmelerini saglayacaktir. Etkinligin saglanmasinda, miis- /
teri durumundaki 6grencilerin se¢im 8zgirltigti kadar, maliyeti biittintiyle
yansitan fiyat sistemiyle ve rekabetgi bir ortam iginde cahisan yiiksekdgre-
tim kurumlanmn bagumsiz birer kurum durumunda olmalarimn da btiytik "

etkileri olacaktir. |

t

Egitimin kalitesini artiran diger bir unsur da, ytiksekégretim kurum- :‘
larinda 6gretim elamanlarinin sézlesmeli olarak ¢alismalaridir. Boylece bu
alanda fertler arasinda rekabet¢i bir ortam tesekkiil edecektir. Kisaca, pi- |
yasa sisteminin hem ekonomik hem de organizasyoncu teori agisindan, egi- l
tim alaminda etkinlik saglayacag ileri stirtilmektedir.

Fakat piyasa sisteminin ¢alismasin engelleyici bir takun yetersizlikle-
rin bulunmas, etkinligi azaltici rol oynayabilir. Ctink(i kisilerin herhangi bir
hizmete 6deyecekleri bedel, bu hizmetin toplumdan ziyade kendilerine
saglayacag kazanca dayanmaktadir. Egitim hizmeti ise fertler yaninda top-
luma da fayda saglayan bir dzellige sahip oldugundan, biitiiniiyle piyasa sart-
larinda olugan bir fiyatlama yoluna gidilirse, fertler katilimi tercih etmeye-

bilirler. Bunun sonucu olarak da tretim ve tiiketim, optimal seviyenin al-
tinda kalr.

Serbest pilyasada tekellerin olusumu rekabeti ortadan kaldiracag: igin
de 6zel kesim ylksekdgretim alaninda etkin dagilim saglayamayabilir.

Bu nedenle yﬁksekﬁgretirnde adalet ve etkinligin saglanabilmesi i¢in
hem kamu ve hem de 6zel sektoriin birlikte sosyal hasila oranlarnm da gé-
zbnune alarak hareket etmeleri gerekir.
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3- Yiiksekigretim Hizmetinin Bor¢lanma Yéntemi ile Finansmanimmda
Adalet ve Etkinlik

Yuksekogretimde temel amag olan adaletin ve firsat esitliinin saglan-
masi konusunda g¢alisan tium yazarlarin bu konuda ortak bir gortis birligi ice-
risinde olduklan goérilmektedir. Borglanma ydéntemi bu yéntyle degerlen-
dirildiginde, adaletin ve firsat esgitliginin saglanmasi konusunda bu ybnte-
min énemli bir rol oynadigi gériilmektedir. Ytksekogretim goéren bir kisi
gelecekteki bagarilarim artiniyor ve belirli finansal faydalar saglayabiliyorsa,
bu basan artisinin kaynaklandigi ytiksek ve pahah egitimin bedelinin o kisi
tarafindan geri 6denmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, bu kigilerin egitimi
cogunlukla ytuksekogretimden bir fayda saglayamayan veya ¢ok az fayda sag-
layanlar tarafindan karsilamyor demektir!,

Bu nedenle vergilerle finansmamn aksine borglanma yontemi, egitim
alanlarin maliyetleri yuklenmesini gerektirdiginden, kamuca finansman so-

nucunda olusan gayri adil gelir transferi egilimini stiphesiz tersine gevire-
cektir?.

Firsat esitligi konusuna agiklik getirmek amaciyla bor¢lanma ve vergi-
leme ile finansman konusundaki uygulamaya da kisaci deginmek gerekmek-
tedir. Ingiltere’ de yliksek 8grenim vergilerle (1990-1991 &gretim yihndan
itibaren bor¢lanma yéntemi de uygulanmaya baslandil) finanse edilirken, Ka-
nada, Isve¢ ve ABD genig 6lgiide bor¢lanma sistemine sahiptirler. Buna
gore, Ingiltere’ de ilgili yas grubunun % 22.4’ {1 (iniversiteye devam eder-
ken, bu oran Kanada’ da % 54.6, Isveg’ te % 36.8 ve ABD % 57’ dir3. Sonug
olarak bor¢lanma yontemini uygulayan tilkelerin yliksekogretimdeki okul-
lagma orarunda ulagtiklan {istiinltik ortadadir.

Pahali bir'egitim sekli olan yuksekdgretimde borglanma yéntemiyle fi-
nansmana agirhk vermek gerekmektedir. Zira bu sistem, adalet ve firsat

1 J. R HOUGH; Education and The National Economy, Croom Helm, New York-1987,
s. 246.

2 ATKINSON; a.g.e., s. 108.
3 UNESCO; Statistical Year Book, 1991,
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esitligini sdglamada olduk¢a etkindir. Eger buittin ylksekdgretim 6grencile-
rinin kendi maliyetlerine katilmalar: saglanabilirse ve bu 6grenciler katilim-
larimu sonraki kazancglarindan édemek sartiyla bor¢lanip finanse ederlerse, o

zaman ylksekogretim sisteminde maliyet, fayda ve kontenjan dagilimindaki
adaletsizlik ortadan kalkabilecektir!.

Bor¢lanma yontemi adaletli oldugu kadar, etkinligi de saglayic1 bir yén-
temdir. Bu yontemin, ozellikle genel bilitgeden yapilan finansman metoduna
gore, daha etkin bir sonu¢ meydana getirecegi ileri strtilmektedir.

Borg¢lanma yénteminin etkinlik agisindan énemli sonuglarnindan birisi
de, 6grencilerin degerlendirilmesi konusundadir. Yiksekogretimin vergi-
lerle finanse edildigi durumda, ¢grenciler lizerinde ¢alismaya itici zorlama
unsuru yoktur. Halbuki, bor¢glanma yénteminde fertler daha biiytik sorumlu-
luk tasimaktadirlar. Aymi zamanda Ogrencileri bor¢ altina soktugu igin ¢a-
lismay1 tesvik edici bir yont de gorilmektedir. Gergekten, borg alan 6g-
renci, paranin degerini daha iyi anlayacag i¢in, ‘en ufak bir zaman kaybinmin

kendisini fazladan bir 6demeyle karsi karsiya birakacaginin bilincinde ola-
caktir?,

Diger taraftan bor¢lanma ydnteminde, yiliksekdgretim kurumlarinda
O0grenci harci artis1 ile bluitge tahsisat payimin azaltilmas: arasmndaki iligki
tuzerinde de durulmaktadir. Hatta Mishan, biraz daha ileri giderek, kaynak-
larin en rasyonel sekilde dagitiminin ancak harg¢larin 6grenci maliyetinin
tamamim karsilamas: ile miimkiin olacagim belirtmistir®. Goruldiiga gibi, bu
durumda harc¢dan ziyade bir fiyatlandirma sz konusu olmaktadir. Bu iligki-
den hareketle, ytksekégretim kurumlarinin, maliyetleri azaltmak ve 6g-
rencileri kendilerine ¢ekmek icin rekabet girmeleri beklenmektedir. So-
nug¢ olarak bor¢lanma ydnteminin kaynaklann etkin dagilum amacina uygun
oldugu rahatlikla sdylenebilir.

-

Le Grand; “The Middle Class", ss. 97-98.

L. ROBBINS; Higher Education Revisited, London, Mac Millan, 1980, s. 34.

E. MISHAN; “Some Heritical Thoughts on University Reform: The Economics of
Chaning The System”, Higher Education, March 1969, s. 113.

J. BAMES and N. BARR; Strtegies For Higher Education, The Alternative White
Paper, Aberdan University, Aberdan-1988, s. 23.
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Yiksekogretim hizmeti, dis faydas: sebebiyle sosyal faydas: da énemli
olan bir maldir. Bu 6nem tulkeden ilkeye farklihklar da goéstermektedir.
Kalkinmalar1 igin nitelikli isgtictine bliytk ihtiya¢ duyan az gelismis tulke-
lerde, herseyden o6nce, kalkinmanin onceliklerine goére cesitli endistri
dallarimin nitelikli eleman ihtiyacini karsilayacak, tiim egitim sistemi ile
uyumlu ve btittinlesmeli bir ytiksekogretim hizmetine ihtiyac vardir.

Bu 6gretim sisteminin kurulmasi, dizenlenmesi ve ¢alismasi; piyasa
mekanizmas1 kurallarina gore faaliyet gosterecek, fiyatlar yoluyla finanse
edilecek ve kar amaciyla galisacak ozel yuksek 6gretim kurumlarmmn varh-
gina baghdir. Yiksekogretim malimn ve serbest piyasamn kendisinden kay-
naklanan bir takim engelleri bulundugundan, bunu gerg¢eklestirmek biraz
zor goérinmektedir.

Guniimuizde, bir ¢ok tilkede farkh yapilarda faaliyet gosteren 6zel sek-
tér yiksekégretim kurumlar analiz edildiginde, bazi kigiik istisnalar di-
sinda, bulgulann yukandaki degerlendirmeyi destekledigi gordalir. Diger bir
ifade ile kar amagh, piyasada hisse senetleri ve hissedarlari meveut, genis
Olgekli bir ozel sektor bulunmamaktadir. Gerek ytiksekodgretimin biiytik 6l-
c¢uide 6zel sektore dayandigs Japonya, Brezilya v.b. (ilkelerde, gerek cesgitli
oranlarda 6zel yliksekégretim kurumlanimn bulundugu Latin Amerika ve
Bati Avrupa ulkelerinde ve gerekse diinyamn en genig yuksek dgretim sek-

torune samp ABD' de bzel yuksekodgretim kurumlannim bagta gelen dzelligi,

d1r11 organlzg_slg& semswesi altinda faaliyet gostermektedirler.

p—

Ozel yliksekdgretim kurumlarn sermaye ve gelir apisindan kamu ku-
rumlarina gore ¢ok daha fazla 6zel gelir kaynaklarnna sahip olmalarina rag-
men, bu kurumlara dogrudan veya dolayli olarak devletten saglanan finansal
yardimlar, énemli bir gelir kalemini olugturmaktadir. Bu 6zellikler ¢erce-
vesinde yliksekogretimde fiyat mekanizmasinin tek basina etkin g¢éziimler
ortaya koymasi, yani serbest piyasamn bu alanda ¢alismas1 miimkiin goériin-
memektedir. Ancak, 6zellikle gelir dagiimumn bozuk oldufu gelismekte
olan tlkelerde, biyiik sirketlerin olugturacag vaku seklindeki yiiksekogre-
tim kurumlar: veya mevcut ytksekégretim kurumlanna ytiksek gelir grup-
larimun énemli oranda bagis ve hibe seklindeki katiimlari, devletin daha
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Ayrica, duistk gelirli aile gocuklarina bu kaynaklardan saglanacak burslar
veya 6zel yliksekdgretim kurumlannca taninacak bedelsiz kontenjanlar da,
egitim firsatlarinin egitlenmesine yardumci olabilir. Ancak burada bir defa
daha vurgulamak gerekir ki, fert basina gelirin 5-15 bin dolar arasinda ol-
dugu tilkelerde bile, biitiinlyle piyasa sartlarina sahip olmayan yiiksekogre-
timin, ¢ok daha dusik gelirli Gigtinc(i dinya tlkelerinde 6zel finansmana da-
yali olarak islevlerini sUrdirmelerini beklemek stiphesiz yerinde olmaya-
caktir,

fazla kamlak;{yxiqri& yuksekdgretim talebini karsilamasina yardimeci olabilir.

Ytuksekogretimin vergi gelirlerinden kargilanmasim 6ngéren kamusal
finansman konusuna bakildiginda, ylksekodgretimin biitge tahsisatlarindan
yvaklasik ilk ve orta 0gretim kadar pay aldigi gorulmektedir. Ayrica, ABD ve
Japonya disindaki tilkelerde ¢zel ylksekdgretim kurumlarimn gelirleri
iginde kamu paymin % 90’ lara vardig: goézlemlenmektedir. Bliytik orandaki
bu kaynak tahsisatinin temelinde yiiksekdgretimin, sosyal ve kiiltiirel fonk-
siyonlanri yaminda, ekonomik kalkinma ag¢isindan tasidign énem de bulun-
maktadir.

Kamu finansmani ve bedelsiz yuksekogretim arz, disik gelirle kisilere
yiksekogretim imkaru saglamas: suretiyle, adalet prensibine de dayandiril-
maktadir. Fakat bunun tam tersi olarak, yliksekdgretime ayrilan kamu har-
camalarindan g¢ogunlukla iyi gelirli ailelere mensup fertlerin faydalandigi da
ifade edilmektedir. Etkinlik konusunda ise, yliksekdgretim hizmetinin
kamu gelirleri vasitasiyla arzinda, maliyetleri azaltici formillere sahip ol-
madigr ve ilgili degismelere kisa zamanda cevap verebilecek dinamizimden
uzak kaldig: soylenebilir.

e Sonug¢ olarak, kamu finansman yaminda mutlaka o6zel sektdér finans-
/ mamna yer vererek, yliksekdgretim talebini kargilamak gerekir Bu kamu ve
'\ ozel sektor arasinda bir rekabeti ve beraberinde etkinligi getirebilecektir.

/

Birinci bolimde teori ve diinya uygulamalan dikkate ahinarak yiiksek
Ogretim hizmetinin yapisi, o6zellikleri ve finansman yontemleri incelendik-
ten sonra, ikinci béltimde bu genel g¢ercevedeki degerlendirme goézoniine
alinarak, Turkiye’ de uygulanan ytksekogretim hizmetlerinin finansmaninda
kullanilan yéntemler Gizerinde durulacaktir.

64



iKINCI BOLUM

TURKIYE' DE YUKSEKOGRETIM HIZMETLER! VE
FINANSMANINDAK! GELISMELER

I- TURKIYE' DE EGITIM HIZMETLERIL ICINDE YUKSEKOGRETIM
HiZMETLERININ YERL VE ONEMI

Yuksekdgretim sisteminin, egitim hizmetleri icindeki yerini, cesitli te-
orik ve ampirik arastirmalara dayanarak birinci béliimde vermeye ¢alistiktan
sonra, hizli bir kalkinma ve sanayilesme ¢abasi igerisinde bulunan ve gelenek-
sel tarim toplumunu terkederek, sanayilegmis bir toplum haline gegme gartla-
riu tagiyan bir dlke géruniimiinde olan Tiirkiye' nin ytksekdgretim sistemi ve
bu sistemin finansman yapis: ele alinacaktir. Tarim toplumundan, sanayi top-
lumuna ge¢isin bir an dnce gercgeklestirilebilmesi i¢in de, dncelikle yetismis
insan giich kaynaklarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu da ancak her seviyede ge-
rekli olan egitim hizmetleri ile miimkiin olabilirl.

Yeni Teknolojilerin bulunmasi ve kullanilmasi, ekonomik ve sosyal biinye-
nin giglil bir nitelige kavusturulmasi igin de tesebbiis glicti yiksek insanlarn
varhgina ihtiya¢ bulunmaktadir. Ekonomik refahin temini, gelir ve servetin adil
dagilimi, saglk, ulasim, egitim ve arastirma hizmetlerinin verimli bir sekilde
yurtttlebilmesi de, iyi yetismis elemanlarla mtimkindtr. Ayrica kaynaklarin
etkin kullanumi, gigld bir devlet yonetiminin saglanmasi yine iyl egitim gérmus
insan gicini gerektirmektedir?2,

Bu nedenle birbirini takip eden ve tamamlayan kademelerin meydana ge-
tirdigi egitim sisteminin bir biitiin olarak ele alinarak, bu bitiiniin iginde yer
alan yuksekogretim sisteminin ekonomik kalkinma i¢in gerekli nitelikli insan

1 Necla COMLEKGCI; Tiirkiye' nin Iktisadi Kalkinmasinda Egitimin Rolii, Seving Matbaasi,
Ankara-1971, s. 48.

2 Sabri TEKIR; "Bir Kamusal Hizmet Olarak Egitim-Begeri Sermaye Yatirimlarimin Onemi",
DEU 1IBF Dergisi, Cilt. 2, S. 1, Yil. 1987, ss. 313-314.
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yetistirme bakimindan ayr bir yeri ve énemi bulunmaktadir. Ciinkii ekonomik
gelisme, 6zel 6gretim ve egitime ihtiyag gosteren yeteneklerin eskiye nazaran,
daha fazla gelistirilmesini gerektirmektedir. Ilk ve orta 6gretim, bu gelismeyi
saglamada ne kadar énemli olursa olsun, yeterli degildir!. Ancak, yiiksekogre-
tim ile, bugtin ekonominin ihtiya¢ duydugu teknik ve bilimsel insan giictiniin
yetistirilmesi miimkiin olabilecektir.

Tirk toplumu bu disgtinceyi ¢ok yillar énce kabul ederek, yliksekdgretime
her devirde blyuk énem vermistir. Tiirklerin ytiksekogretim kurumlar: M.0. 4.
ylizylla kadar inmektedir. Dogu Turkistan' in, Turfan boélgesinde yapilan kazi-
larda elde edilen belgelerde, bir Tip Medresesi ile diger mesleklere ait okul-
larm bulundugu gorulmektedir?. Dénemin yliksekdgretim kurumlar olan med-
reselerin gelismesi ise, Bliytk Selguklu Turkleri' ne ait bulunmaktadir. Daha
sonraki donemde de, Ozellikle Osmanlh Devleti' nde medreseler o kadar ¢ok
yaylougtir ki, devletin her sehrinde medrese gérmek miimkindiirs.

Yiuksekogretime verilen énemin bir diger ifadesi de, Tanzimat ile birlikte
baslayan yenilesme hareketlerinin ilk yiliksekdgretim kurumlannda goériilmeye
baslamasidir. Bu dénemde medreselerin yerini bati tipi ytiksekdgretim kurum-
larinin aldigr gériilmektedir4.

Cumbhuriyet’ in ilk dénemlerinde aym anlayis benimsenmis olsa da, ilk ve
orta O6fretime verilen Oncelik, ytuksekégretime verilememistir. Ancak, daha
sonraki dénemler de, yuksekégretimin kalkinma hareketi icindeki 6nemi iyice
anlasilmaya baslanmasi ile birlikte, egitim ve aragtirma hizmetlerine mimkiin
oldugu kadar fazla kaynak aynlmas: ¢abalan artarak stirdiirilmektedir. Cumhu-
riyetin kurulus yili olan 1923 yilindan, 1992 yilina kadar olan donem de,
Turkiye' nin egitim niifusu tablo 9' da gértulmektedir.

Higher Education; Report of The Committee on Higher Education, London-1965, s. 6.
H, Baki KUNTER; Tiirk Vakiflar1 ve Vakfiyeler, [stanbul-1939, s. 19,
Ulker AKKUTAY; Enderun Mektebi, Gazi Universitesi Yayin No:38,Ankara-1984,s. 16,

M. Serafettin YALIKAYA; Tanzimattan Evvel ve Sonra Medreseler, Istanbul-1940, s.
466-467.

F. Resit UNAT; Tiirkiye Egitim Sisteminin Geligmesine Tarihi Bir Bakyg, Milll Egitimn
Basmmevi, Ankara-1964, s. 183.

1
2
3
4

ot
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Tablo-9 ve tablo10' da, Turkiye' nin 1923-1950 dénemindeki egitim nii-
fusuna baktigimizda, toplam okul sayisimin % 2.4, dgrenci sayisinin % 4.9 ve
O0gretmen sayisimn da % 3.9 oramunda yulik artis icerisinde oldugu gortlmek-
tedir. 1950-1992 déneminde ise, okul sayisinda % 3.7, 6grenci sayisinda % 7.0
ve t‘fgretmen sayisinda da % 10.3' litkk bir artis meydana gelmistir. Cumhuriye-
tin baslangicindan bugine kadar ntifusun yilik % 4.3 defa artmasina karsihk,
ogrenci sayist 35, 8gretmen 40.3 kat artoustir, Ofrenci sayis: ilkokulda 20, or-
taokulda 40, genel lisede 1273, mesleki ve teknik liselerde 1178 ve ytiksek
Ogretimde, 113 defa katlanmustir. Goérildigl gibi egitimde sayisal bir patlama
yasanmigtir. Bu patlama, esasen diiglik olan okullagsma oranlarimin artmas: ya-
nunda, esas olarak ntifus artisindan kaynaklanmaktadirl.

Tablo No: 9
Tiirkiye'nin Egitim Niifusu (1923-1992)
1923 - 1924 1950 - 1951 1991 - 1992

Okul Tarfi Okul |OgrenctOgretmer; Okul |Ogrenci [Ogretmer] Okul |Ogrenci égretmexl

Sayisi | Sayis1 | Sayisi | Sayisi | Sayist | Sayisi | Sayisi | Sayisl | Sayisi
Okul
Oncest - - - 521 1760 71| 4460]| 131023| 7763
IkOku. 4894 | 341941 10238 | 17428 11616626 | 35871 ] 50669 |6870638 | 234154
OrtaOk. 72 5905 796 406 68765 4528 7078 2402692 { 51046
Genel
Lise 23 1241 513 881 22169 1954 4089 |1680729 | 119983
Meslekt
Tek. L. 64| 6547 583 326 | 33288| 4488| 2128|687139| 55314
*Yaksek
Ogrethn 9 2914 307 341 24815 1950 581 ] 919940 | 34832
Genel
Toplam 5062 | 358548 | 12482 | 1828211737421 48862 | 69005 | **12592 | 503692

Kaynak: MEB ve YOK Istatistiklerl.
* Agik6gretim dahil.
* Bin Adet.

Egitimde yasanan bu patlama, ilk ve orta 6gretimde oldugu kadar ytiksek-
Ogretimde biyltk olmamistir. Bu nedenle yliksekdgretim 6ntinde yigilmalar
meydana gelmistir. 1970 yilindan itibaren ytksekogretimde gézlemlenen artis,

1 Zekai BALOGLU; Tiirkiye' de Egitim, TUSIAD Yaymn, Istanbul-1990, s. 59.
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dzellikle 1992 yilindan itibaren agilan yeni ytksekégretim kurumlar: yaninda,
yayginlagtinilan a¢ikdégretim uygulamasi ile de yiksekodgretimde bir patlamamn
yasandigiu ifade edebiliriz.

Tablo No: 10
Tiirkiye' de Egitilmig Niifusun Artig Yiizdeleri

(1923-1992)

1923

- 1950 1950 - 1992
Okul Okul Oprenci Ogretmen | Okul Ogrenci Ogretmen
Tam Sayisi Sayisi Sayisi Sayist Sayist Sayis1
Okul
Oncesi ; ; ; 85.7 74.5 100.3
likokul 30.5 4.7 35 2.9 4.2 6.5
Ortaokul 5.6 11.6 b.6 174 34.9 11.2
Genel
Lise 38 17.8 38 46.4 71.3 61.4
Mesleki
Teknik L. 5.0 8.1 7.6 65 12.8 12.4
*Yuksek
(0] gretim 3.7 85 6.3 17.0 37.0 59.9
Genel :
TO plam 2.4 4.9 3.9 3.7 7-0 10-3

Kaynak: MEB ve YOK Istatistikleri.
* Acikogretim Dahil

A- TURKIYE' DE YUKSEKOGRETIM HIZMETLERINDE
GELISMELER

Turk toplumunun geeirdigi tarihi stirec igerisinde yliksekdgretim kurum-
lar1 her zaman énemini korumustur. Cumhuriyetin ilamndan énce hem devlet
tarafindan, hem de vakif kurumlan eliyle ytiksekdgretim alaminda éneml ve
etkili hizmetler gergeklesgtirilmistir. Cumhuriyetin ilamindan sonra da hizla de-
gisen ve gelisen sartlara uyum saplayabilmek i¢in yuksekogretimde énemli de-
gisiklikler yapilmms ve yapiimaya devam edilmektedir.

Ortaya ¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda yapilan reform niteligindeki bu de-
gisikliklerin ytksekogretim sisteminin gelismesindeki énemi gézardi edileme-
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yecek kadar énemlidir. Biittin bu agsamalarin kisaca da olsa incelenmesi, yiikse-
kogretim sistemimizi tamimamiz agisindan énem tasimaktadir. Bu nedenle,
yiiksekdgretim hizmetlerindeki gelismeler Cumhuriyet éncesi ve Cumhuriyet
sonrasi seklinde kisaca ele alinacaktir.

1- Yiiksekogretim Hizmetinde Cumhuriyet Oncesi Durum

Turk yuksekégretim tarihinin, Turklerin musliimanhg kabul etmeleri ile
birlikte, Abbasi Devletinin yiiksekdgretim kurumlar olan medreseleri érnek
almalar1 ile basladig: ifade edilmekte ise de, daha 6nce belirttigimiz gibi, ilk
Tirk medresesinin M.O. 4. ylzyilda Turfan' da Uygur Devleti tarafindan kurul-
dugu bilinmektedir!. Ancak, Tarklerin muslimanhg kabul etmeleri ile bir-
likte, bilim alarunda muazzam gelismeler kaydeden Abbasi Devletinin, hicte ya-
banci olmadiklar1 medreseleri ile tamisarak, ilim alaminda eskiyi aratmayacak
Olgiide buliytik ilerlemeler kaydetmislerdir.

Tirk milletinin bilime olan sevgisiyle gelisen medreéeler, cesitli yerlerde
hem devlet hemde vakiflar aracihfiyla kurulmustur. Bati diinyas: henitiz aka-
demik faaliyetler i¢in uygun dil problemini tartigirken Musliiman ve Turk top-
lumlari medreseler de ilmi arastirmalara baslamuslardir.’ Gliniimiiz yuksekégre-
tim arastirma anlayisimn ¢ekirdegini olusturan bu kurumlarda ¢ok degerli bi-
lim adamlar: yetismistir. Bati'da modern anlamda ilk yliksekdgretim kurumla-
riun 1300' lerde goriilmeye baslandigi distiniliirse?, Tirk ve {slam devletle-
rinin yiiksekdgretim alaninda gegirdikleri gelisme daha iyi anlasilabilir.

Ik Tirk medresesinin 4. yizyilda agildig: belirtilmekte ise de, yliksekdg-
retim alanmunda reform sayilabilecek gelisme Buytlik Selguklu Veziri Nizam-el
Miilk tarafindan Bagdat' ta 1065 yilinda agilan Nizamiye Medresesi ile yagan-

1 KUNTER; a.g.e., s.-19.

2 . KABASAKAL; Universite Yonetimi ve Ozerklik, Tarihi Gelismeler ve Uluslararasi
Mukayeseler, DPT. SPB., Ankara-1986, s. 4.
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mustirl. Ttirk ve Isldm diinyasinda tiniversite seviyesindeki resmi egitim hiivi-
yetini tasiyan medreselerin biitiin biytik sehirlerde bulundugu bilinmektedir.

Bunlar sadece dini bilimler degil, pozitif bilimleri de programlarina alan ku-
rumlardir.

Bu gelisme daha sonra 12. ytizyilda Anadolu Selguklu Tirklerinin, Ana-
dolu' nun gesgitli yerlerine kurdugu medreselerle devam etmistir. Ancak, mo-
dern Ttrk yuksek6gretim kurumlarimn ger¢ek temeli Fatih Sultan Mehmet
Han' in Istanbul' da kurdugu medrese ile atilmigtir?.

Medreselerde okutulan dersler arasinda, dini bilgilere ilave olarak man-
tik, dilbilgisi, aritmetik, geometri, metafizik, astronomi ve tip énemli bir yer
isgal etmistir. Osmanli toplumunun btirokrat, asker, doktor ve yargi¢c gibi tst
seviyede ki insan glicti bu okullarda yetigsmekte idi3.

Omnaltina ylizyilla kadar medreselerdeki egitim standartlarnimn ytksekligi
dinyanun ilgisini ¢ekmis ve buralara degisik tilkelerden 6grencilerin gelmesine
neden olmustur. Ancak, fbni Sina, Gazzali, Farabi, Katip Celebi ve Evliya Celebi
gibi dinyaca tinli bilim adamlanm yetistirmis olan medreseler, 16. ylizyildan
sonra bozulmaya baslamigtir?.

Osmanh medreselerinin bozulmasi ile, batida gelisen yeni tiniversite anla-
yis1 zaman bakimindan paralellik gostermektedir. Diger nedenlerin yaninda,
bozulmanin asil sebepleri, bati tiniversitelerinin pozitif bilimlere yénelmesine
karsihk, Osmanli medreselerinin giderek dogmatizm igcine gémiilmesi ve 6g-
retmenlik sistemimizin bozulmasi olarak ifade edilmektedir 5.

Saim KAPTAN; Tiirkiye' de Yiiksek Ogretim Reformu ve Insan Giicili Potansiyeli, DPT.
SPB.Yaym No: 389, Mart-1986, s. 5.

Hikmet BAYUR; XX. Yiizyilda Tiirkliigiin Tarih ve Acun Siyasas: Uzerindeki Etkileri,
T.T.K. Yaym No:24, Ankara-1989, ss, 21-25.

3 KAPTAN; a.g.e.,s. 5.

Y. Kemal KAYA; Insan Yetigtirme Diizenimiz, Politika, Egitim, Kalkinma, Hacettepe
Universitesi, 4. Baski, Ankara-1984, s. 69,

5 KABASAKAL; a.g.e., s. 6.
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17. ytizyrldan itibaren bozulmaya baslayan medreseleri yeniden diizenle-
mek amaciyla, medrese disinda yeni bati tipi ytiksek okullar kurulmaya basg-
lanmistir. Genellikle askeri amag¢h bu modern kurumlar; Miihendishane-i Bahr-
i Himayun(1773), , Tophane-i Amire, Cerrahane-i Mamure(1826) ve Mektebi

Harbiye' dir!. Gunumuzde bir ¢ok yiiksekdgretim kurumunun temelini bu
okullar olusturmustur?,

Tanzimat sonrasi medereselerin yenilenmesi ¢alismalari, siyasal istikrar-
sizliklar nedeniyle kalic1 olmamus ve Tirk ytiksekdgretiminin yapisi, isim ve
program degistirerek 1924 yilina kadar ¢alkantilar i¢cinde siirmiistiir.

Bozulma stireci tamamlanan klasik Osmanli medreselerinin yerine 1863
yiiinda kurulan Dartlftinun, medreselerin yikici1 propagandasi ile iki yil sonra
kapatilmistir3. 1869 yiinda sadece mispet ilimler okutulmasi amaciyla agilan
Daridlftinun-u Osmani' nin émri ise ancak iki yil stirmuistiir. 1879 tesebbiisti ise
sadece sekiz y1l basanh olmustur. Bu arada kamu ybneticisi ve memur yetistir-

mek tizere kurulan Mekteb-i Mulkiye, ilk sivil yliksekdgretim kurumu olarak
1859' da Istanbul' da egitime baslammstir?.

19. ylizylin ikinci yansinda kurulan yeni okullann en dnlileri; Mekteb-i
Tibbiye-i Miilkiye(1867) ve Milkiye Baytar Mektebi(1889)'dir. Daha sonra Or-
man Mekteb-i Alisi(1909), Dis¢ci Mektebi(1909) ve Kadastro Mekteb-i
Alisi(1911) gibi sivil yliiksek 6gretim kurumlarn ag¢ilmigtir5,

Dariilfiinun-u Osmani, Cumhuriyetin ilamyla ilmi 6zerkligini korumus ve
483 sayili kanunla adi, Istanbul Darilfiinun-u olmustur. 1924 yihnda ¢ikartilan

Ramazan TASDURMAZ; Tiickiye' de Yliksek Ogretimle ligili Verilerin Degerlen-
dirilmesi, DPT. SPB. Yaym No: 343, Kasim-1982, s. 4.

KABASAKAL; a.g.e., s. 6.

1. Haklka UZUNCARSILI; Osmanh Devletinin limiye Tegkilat:, Istanbul-1945, s. 45.
ARKUTAY; a.g.e., s. 26.

Kemal GURUZ ve Digerleri; a.g.e., s. 151,

TAhWN
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Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile medreseler kaldinhinca, Dariilfiinun Tirkiye' nin
tek Universitesi olarak kalmustir!.

Turk yiiksekogretiminin gelisme dénemlerinde medreseler, toplumun
cazibe ve kultir odaklarim olusturmus ve giiniimiizde bile tamamen ¢dziimle-
nememis olan, yurt ve burs meselesi dénemin sartlan icerisinde miitkemmel
bir sekilde diizenlenmistir. Ders ge¢me esasina benzer bir metodla da bagan ve
mezuniyet saglanmistir. Anadolu medreseleri genellikle 6grencilerin ¢arsi, ec-
zane, cami, hamam gibi ihtiyaclarim: kompleksleri igcinde karsilamstir2.

Gerek Selguklu ve gerekse Osmanli medreselerinin énemli bir dzelligi de,

bunlarn vakiflar tarafindan kurulinus olmasi ve giderlerinin vakfiye gelirleri ile
kargilanmug olmasidir3,

2- Yiiksektjretim Hizmetinde Cumhuriyet Dénemi

Yeni bir Yuksekogretim sisteminin kurulmaya calisildigi bu dénemde,
yuksekogretim alaminda ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap aramak amaciyla bir ¢ok
reform ve diizenlemeler yapimistir. 1924 yilinda ¢ikartilan Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile medrese-mektep aywim kaldiriimmsg, bunun sonucunda Dariilfiinun
Turkiye Cumhuriyeti' nin tek tiniversitesi haline gelmistir. Fakat, daha sonra
Dariilfiinun' da goérevli Ogretim Uyeleri' nin Tiirk devrimlerinin hazirlanmasi ve
yuritilmesine yardimci olmak yerine, karsi ¢itkmasi sonucunda, 31 Ternmuz
1933 tarihinde ¢ikarilan 2252 sayili kanunla Istanbul Dartilfiinun’ u kapatilarak,
yerine 1 Agustos 1933’ te Istanbul Universitesi kurulmustur4. Boylece, Osmanlt'
nun son yuksekogretim kurumu da tarihe kansmisgtir.

Yilmaz AKYUZ; Tirk Egitim Tarihi(Baglangigtan 1985' e) , Ankara Universitesi
Basmmevi, Ankara-1985, s. 122,

2 KABASAKAL; a.g.e., s. 6.

llyas CAKIR; Tiirkiye' de Ozel Yiiksek Ogretim Kurumlan ve Bilkent Universitesi, DPT.
SPB. Uzmanlk Tezi, Ankara-1993, s. 38,

Hiseyin KORKUT; Tiirk Universiteleri ve Universite Aragtirmalari, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara-1984, s. 14.
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Cumbhuriyet déneminde yiiksekdgretim de yasanan gelisme 1933 yilinda
Istanbul Universitesi' nin kurulmas: le baglamistir. Cumbhuriyetin kurulusundan
bu yana devam eden reform c¢ahgmalar;; 1933, 1946, 1973, 1981 ve 1981 yi-
Iindan sonra ki dénemler itibariyle agagida ele alnmstir.

a- Yiikseko@retimde 1933 Reformu

31 Temmuz 1933 tarih ve 2252 sayih Kanunla kurulan Istanbul Universi-
tesi ile birlikte, Turkiye' de batih anlamda ytiksekégretim kurumu kurulmasmm
ve yenilesmesini bu girisimle baslatmak yanhs olmayacaktirl. 1933 reformu ile,
yuksekodgretim kurumlarinda yap: ag¢isindan oldugu kadar ¢alisma sekli bak-
mundan da kokla bir yenilesme amacinin hedeflendigi gériilmektedir.

Bu reform, Universite, Fakiilte, Rektér ve Dekan gibi kavramlan yiiksek-
Ofretim sistemine getirmis ve aym zamanda yiksekdgretim kurumlarim Milli
Egitim Bakanhf' na baglamistir. Yeni Turkiye Cumhuriyeti’ nin ihtiyaci olan
batili ve kemalist fikri ve ilmi yapiya bagh nitelikli insan glici yetistirmek ve bu
dogrultuda arastirma ve 0gretim 1mkam saglamak amaciyla, programlar baki-
mindan da yenilikler yapilmstir2.

Bu donem de tek Universite olan .Istanbul Universitesi' nin yaninda, An-
kara' da Hukuk Mektebi(1934) ve Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi(1935), Istan-
bul da ise Istanbul Teknik Universitesi(1944) kurulmustur3, 1940 ylllndén iti-
baren de c¢esitli bakanhklara bagh yuksekdgretim kurumlan, Milli Egitim Ba-
kanh§’' na baglanmistir. Boylece, dagimik bir gekilde egitimlerini stirdliren
yuksekdgretim kurumlarim bir araya toplamak ve yeni merkezi devletin idaresi
altina alinmasinin da amaclandigi gorilmektedirs.

YOK; Yiksek Ogretimdeki Geligmeler, Kasym 1981-Kasim 1988 DSneminde, YOK
Yayim, 7 Kasim 1988, s. 3.

M. A. KISAKUREK; Universitelerimizde Yenilegme "Program ve Ofretim Acisindan",
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara-1976, ss. 17-18.

3 KAPTAN; a.g.e., s. 6.
4 TASDURMAZ; a.g.e., s. 30.
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b- Yiiksekdgretimde 1946 Reformu

Toplumun degigen sartlan ve ihtiyaglan karsisinda yetersiz kalan yiiksek-
ogretim kurumlan, ¢ok partili parlamenter sisteme gegme asamasinda deger-
lendirilmis ve bunun sonucunda 1946 yihnda 4936 sayili Universiteler Kanunu
c¢ikartilmistir. Bu kanunla ortaya ¢ikan ihtiyaclara cevap verecek bir yenilesme
ve yurt sathin da yayginlastirma politikasi ile beraber, yiliksekdgretim kurumla-
rimn sorunlarim ¢ézecegine inamldig: 8zerklik ve tiizel kigilik getirilmigtir.

1933 yuksekdgretim reformuna kaynaklik eden diigtinceler ile kurulan
Istanbul Teknik ve Ankara Universitesi, II. Diinya Savas: sonrasinda toplumun
degisen ihtiyaglar: ve beklentilerine cevap veremez duruma gelmistir. 1946 y1-
Iinda baslayan yeni dénemin ilk 15. yihnda ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik yapi-
daki hizli degismeler karsisinda ytksekogretimde bolgesel talepler artmaya
baglamigtir. Artan bu talepler karsisinda, bolgeleraras: fark ve dengesizligi gi-
dermenin akilc1 ve gerceke¢l yolunun, geri kalmis ydrelerde ytiksekdgretim ku-
rumu kurmak ve boylece kiiltiirti ve yiksek 6grétimi yurt geneline yaymak fikri
benimsenmistirl.

Bu amagla 1950-1960" I yillar arasinda stirdiirtilen ¢alismalar sonucu,
mevcut tiniversitelerden farkl statiiler de olmak tizere, Karadeniz Teknik Uni-
versitesi, Ege Universitesi, Atatiirk Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi
ve Bogazi¢i Universitesi kurulmustur?,

Bu donem de bir taraftan ytksekdgretim éntindeki 6grenci yigilmalan ve
toplumsal talep, diger taraftan da istihdam ve insan giiciiniin karsilanmasina
iliskin problemler 6n plana ¢ikmustir. Bu nedenle de yukarida anlatbiimz ku-
rumsal gelismelerin yaninda ayrica, lkinci Bes Yilik Kalkinma Plant' inda bzel
yiksekdgretim kurumlarimin da yayginlastinlmas: desteklenmistir®. Bu amacla

1 Bkz: KAPTAN; a.g.e., s. 7, TASDURMAZ; a.g.e.,ss. 29-30.
2 YOK ve MEB kaynaklar.
3 DPT; I1. Bes Yalik Kalkinma Plam, s. 165.
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1961 Anayasasi' min 21. maddesi ve 1965 yilinda ¢ikartilan 625 sayilh Ozel Og-

retim Kurumlan Kanunu' na dayanilarak, dzel ylksekdgretim kurumlan agil-
mustirl,

1962 yilinda kurulan ilk 6zel ytksekoégretim kurumundan sonra, 1969
yihinda bu okullarin sayis: 44' e kadar ytlikselmistir2, 1971 yilinda 6zel ytiksek-
O0gretim kurumlanmn Anayasa Mahkemesi tarafindan, anayasaya aykinn oldu-
gunun kabul edilmesi sonucunda, 1972 yiinda ¢ikartilan 1472 sayih kanun ile
0zel yluksek okullarin bir kismu kamulastirilmig, bir kismm da kapatilnustir.
Ozel yiksekdgretim kurumlan ile ilgili genis aciklamalan ¢aligmamnn ilerleyen

boltumlerin de verecegimiz i¢in, burada sistematigi bozmamak amaciyla kisaca
deginilmistir.

c- Yiiksekdgretimde 1973 Reformu

1973 yilinda Turk yliksekdgretimini yeniden diizenlemek ve Universiteler
ile hiitktimet arasindaki iliskilere acikhik getirmek amaciyla, 1750 sayil Univer-
siteler Kanunu glkarllmlsﬁr. Bu kanun da ytksek6gretimin bir bitin oldugu
belirtilmesine ragmen, Universite, yiiksek okul ve akademiler ayr1 ayn kanun-
larla farkli yap: ve isleyis igcinde diizenlenmisgtir.

Bu dénemde yuksekdgretimin yurt diizeyine yayg1n1a§hr11ma31 amaciyla,
Universite sayisit 10' dan 19' a gakanlmig ve Adana, Diyarbakir, Eskigehir, Sivas,
Konya, Bursa, Malatya, Elazig ve Kayseri lllerinde tiniversiteler kurulmustur3.

Bu arada, akademilerin sayis1 da giderek artmus ve Uiniversite bigciminde teski-
latlanma yoluna gitmislerdir.

KISAKUREK; Ozel Yiiksek Okullarda Ofretime 1lligkin Problemler, Ankara
Universitesi Egitim Fakiltesi, Egitim Bilimlerl Kiirsiisil, Yitksek Lisans Tezi, Ankara-
1970, s. 12.

Orhan DIKMEN; Ozel Yiiksek Okullar Meselest, Tiirkiye Ozel yiiksek Ofretim
Kurumlan Dernepi Yayi, istanbul-1971, s. 9.

YOK; Tiirk Yiiksek Ofretiminde On Yil 1981-1991, (1981 Reformu ve Sonuglan),
Kasun-1991, s. 1.
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Tablo No: 11
1981 Reformundan Once Yiiksekgretim Kurumlar

Yiksek Kurum Ofirenci | Ogretim Ogretim
Ogretim Sayis1 Saysi Elamam |Elamanina
Kurumlan sayist Diigen Og-
renci Sayisi
Universite 19 133371 15177 8.
D.MMA 13 26177 1165 225
[TIA 6 44158 1334 33.1
M.T.Y.0.0, 10 8246 636 13.0
¥.0.0. 10 9721 1028 95
gitimEns. 16 2097 350 6.0
Y. I Enst. 7 4891 206 23.7
MY. O. 49 6330 408 15.
Y. DY.O. 17 3337 101 33.0
‘Toplam 147 238337 21005 11.3

Kaynak: Kaptan; a.g.e., s. 5.
d- Yiiksekogretimnde 1981 Reformu

Yiiksekodgretim kurumlarmmn 1981 éncesindeki durumlan kamuoyunda
tarisma konusu olmustur. Devlet istatistik Enstitiisti verilerine gore, yliksek-
Ogretime baslayan her 100 6grenciden ancak 17' sinin mezun olabildigi yiik-
sekogretim’ kurumlarimin kapasitelerini kullanamadiklar, 6gretim tiyesi dagi-
Iimunda buiytik dengesizliklerin bulundugu, ytksekdgretim sisteminin gorevini
yvapamaz duruma geldigi, dagimk bir durum arzettigi, okullasma orammn ¢ok
diisiik oldugu, arastirma potansiyelinin digtik bir diizeyde seyrettigi, yliksekog-
retimin bir plan iginde ele alinarak gelistirilmesi gerektigi sonucunda, 1981
reformunun yapilmasinin giindeme geldigi belirtilmektedir?!.

Bunun sonucunda 6 Kasim 1981 yilinda 2547 sayili Yiiksekdgretim Ka-
nunu yurtrhige girmistir. Bu kanun ile tilkemizde yltksekbgretime ¢agdas bir
diizen getirmek, ytiksekdgretim kurumlari tilke geneline yaymak, okullagma
oranim yiikseltmek, yliksekdgretim kurumlarindaki egitim-6gretim, temel bi-

1 YOK-DPT-MEB; Yeni Universitelerin Kurulug Yerlerinin Se¢iminde Uygulanacak
Olgittler, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Mart-1990, Ankara s. 2.
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limsel arajtirma ve toplum hizmetleri faaliyetlerinin seviyesini ylkseltmek
amaclanmistir

Bu amagla olusturulan Yiiksek Ogretim Kurulu(YOK), ytiksek6gretimin
planlanmasi, koordinasyonu ve denetimini saglamak, hemen hemen btitiin kay-
nagim devletin sagladig: ytuksek égretim kurumlan tizerinde, boyle bir kuru-
mun olusturulmasi, bir ¢ok tarismalara da neden olmakta ise de, etkili hizmet
acisindan gerekli gortlmektedir.

2547 sayii Yuksekogretim Kanunu' nun ytriirlige girdigi 6 kasim 1981
tarihinden bu yana gecen stlirede Tilirk yuksekégretiminde biiytik atthmlarnn
gerceklestirildigi bir reform doénemi olmusgtur. Bu dénemde dgrenci ve 0gre-
tim elaman: sayilarinda ¢nemli gelismeler kaydedilmis, okullagma oramnda
yiikselme saglanmistir(Tablo No: 11). Yiiksekogretimin tilke geneline yayginlasg-
tirilmasi ve ekonominin ihtiyaci olan ara insan giicli' niin yetigtirilmesi baki-
mindan Meslek Yiiksek Okullar1' na agirhk verilmisﬁr.

Bu dénemde akademiler kaldinlarak tiniversiteler haline déniistiiriilmis,
Ozel yliksekdgretim kurumlarimn kurulmasi tekrar bu dénemde giindeme ge-
lerek 1983 yiinda 1 adet 6zel vakif (iniversitesi kurulmustur. Yine bu dénemde
agikogretim uygulamasina gecilmistir.

e- Yiiksekogretimde 1981 Refomundan Sonraki Dénem

Yeni yliksekdgretim kurumlarn kurulmasina iliskin 6zellikle son iki yilda
yogunlasan ¢alismalar sonucunda, TBMM' de Temmuz 1992' de yapilan yasal
diizenleme ile 21 yeni tiniversite ve 2 Yiiksek Teknoloji Enstitiisii kurulmasi
kararlagtinilmis ve bu yiliksekogretim kurumlar1 1993-1994 6gretim yihindan

itibaren 8grenci kabul etmeye baslamglardir. Ozel vakif tiniversitelerinin sayis1
da 6’ ya gkmstir.
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g Tablo No: 12
Tiirkiye' de Yiiksekigretimdeki Gelismeler

Ogretim
Yillar Universite | Fakalte ve | Ogrenct Ogretim | Elemanmna
Sayisi Yiiksek Sayst Elemam | Diigen Og-

Okul sayis1 say1s1 |rencl Sayisi
1923-1924 1 9 2014 307 94
1933-1934 1 17 58b1 574 - 101
1943-1944 1 26 18293 1403 13.0
1953-1954 3 34 23309 2126 109
1963-1964 7 83 77281 4368 - 176
1973-1974 10 166 177281 11773 — 150
1979-1980 16 347 270278 20699 13.0
1980-1981 19 371 237369 20017 113
1981-1982 19 334 240403 | 22923 108 |
1082-1983 27 273 281539 21814 12.9
1983-1904 27 286 322320 20333 158
1984-1985 27 302 3981856 21949 18.1
1985-1986 27 310 449414 22968 - 195
1986-1987 28 322 481600 24382 19.7
1987-1988 29 33b 495181 26611 18.6
1988-1989 29 360 551718 28114 19.6
1989-1990 29 378 64483b 31190 20.6
1990-1991 29 432 705409 34469 204
1991-1992 29 443 759049 - 35132 21.6
1992-1993 54 631 924094 35430 26.0
aynak: - Cumhurlyet Doneminde Turk Milli Egitim Sistemindeki Gelismeler

(1923—1988), Ankara-1988, s. 152.
- OSYM, Yiiksekdgretim Istatistikleri
- YOK Verllert

Bu donemdeki degisikiikler bununla da kalmamis, en son olarak 1993 y1-
linda Osman Gazi Universitesi adi altinda kurulan tiniversite ile agik 6gretimin
yayginlagtirilaralk, her isteyen kisinin tiniversiteye girme hakk konusunda ge-
lismeler goériilmektedir. Diger taraftan, TBMM' de 17 yeni universitenin ku-
rulmasi i¢in kanun teklifi getirilmis ve bu kanun TBMM genel kurulunda. gorti-
stlmeyi beklemektedir. Yiiksekogretim konusunda ki degisiklikleri bir nevi ta-
kip edemez duruma gelmig bulunmaktayiz. Hemen hemen her giin yeni bir de-

gisiklik giindeme gelmekte ve bu degisiklikler tartigmalan da beraberinde ge-
tirmektedir.

Yiksekogretim alaninda yapilan bu reform g¢aligmalan ile énemli gelisme-
lerin saglandigim séyleyebiliriz. Ozellikle 1981 reformu ve giiniimiuizdeki de-
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vamut ile ent ¢cok gelismenin yasandigi dénem olmustur. Fakat bitiini itibariyle
bakildiinda ve diger tlkelerle karsilastirmalar yapildiginda, yiiksekogretim
sistemimizin daha c¢ok gelismeye ihtiyact oldugu goriilecektir. Bu bakimdan
kamunun sagladig: kaynaklan etkili kullanma yaninda, kir amaci giitmeyen va-
kif kuruluslarimin belirli dernek ve organizasyonlarinda katihmim saglayacak
sekilde ve ozellikle kar amach 6zel yuksekodgretim kurumu kurulabilmesine
iliskin kanunun ¢ikartilarak, piyasa ekonomisinin gegerli oldugu 6zel tesebbiis-
lerin katkilarimn bu alana cekilebilmesi ¢ok énemli bir husus olarak gértilmek-
tedir.

B- TURKIYE' DE YUKSEKOGRETIM OKULLASMA ORANI

Yiiksekogretimde ¢ag niiffusu 18-21 veya 20-24 arasmdaki niifus buiytikliigi
olarak Ol¢tilmektedir. Bu ¢alismada ¢ag niifusu olarak Tirkiye' nin 18-21 yas
grubu esas almmigtir. Ancak, uluslararas: kargilagtirmalar icin 20-24 yas c¢ag
nufuslanna gore okullasma oranlan aynca hesaplanmgtir,

Bu yas gruplan arasinda yer alan gen¢ nifusun ttimiintn ytiksekogretim-
den yararlanmas: stiphesiz s6z konusu degildir. Bu gurubun bir béliimii yiiksek-
Ogretimin gerektirdigi 6n sart olan orta ®gretim diplomasina sahip degildir.
Diger taraftan orta dgretim diplomasina sahip olanlann bir béltiimii de belii bir
meslek sahibi olmak amaciyla meslek liselerini bitirenlerden olusmaktadir.
Prensip olarak bu grubun yuksekogretim talebinin olduk¢a sinirhh olmas: sdz
konusudur. Ayrica lise mezunu oldugu halde yiliksekégretimm yapmak arzusunda
olmayan bir kesimin varhgida gozéniinde bulundurulmalidir. Nihayet ¢ag niifu-
sunun bir kismu da; yiksekdgretim yapmak istedigi halde bunun gerektirdigi
zihinsel, bedensel ve sosyo-ekonomik ®zelliklere sahip olmayanlardan olus-
maktadir!,

1 YOK; Master Plfini, Temmuz-1989, s. 19.
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Bu nédenlerden dolayr yluksekogretimdeki okullasma oranlarimin ilk veya
orta dgretimde oldugu gibi % 100' lere ulasmasi mimkiin degildir. Genellikle
gelismig veya orta gelismis seviyedeki tlkelerde yliksekdgretimdeki okullagma
oranlari1 % 20-30 seviyesindedir. Bu oran istisnai olarak ABD' de % 75.1 e
ulasmaktadir(Tablo No:13).

Tablo No: 13
Cesitli Ulkelerde Yiiksektgretimdeki

Okullasma Oranlari(1989)
Ulke Ads Okullagma
Oram %
Avusturya 31,
Belgika 36.5
Fransa 40.0
Almanya 324
[Yunanistan (1986) 27.0
[talya 31.2
Hollanda 36.0
orveg - 35.0

Portekiz 184
Ispanya . 320
Ingiltere 255 |
Surlye 19.9
Kore 47.0
Japonya 39.2
A.B.D. 75.1
Kanada ~70.0
Misir - 19.6
irak 13.8
Bangladeg (1989) 45
Turkiye (1993) 17.2
Kaynak: UNESCO; Statistical Yearbook 1991,

s. 3-17.

Yiiksekogretim okullagma oranlarimin yiiksek olmas: igin; éncelikle orta
ogretimdeki okullagma oranlarinin ytiksek seviye de olmasi, gen¢ niifus artis
hizmn da dustik olmas: ve klasik érgtin 6gretim kurumlan diginda yaygin ve
acikdpretimin énemll bir yer tutmasi gerekmektedir?.

1 vOK; a.g.e., s.19-20.



Uluslararas: kalkinmslik seviyeleri ytukseldikce egitimin her kademesin-
deki ckullagma oramda artmaktadir. Hatta gelismisligin sartlan arasimna okul-
lagma oram da alinmis bulunmaktadir.

Tablo No: 14
Tiirkiye' de Yiiksektgretimdeki
Okullasma Orani
Okullagma
Yillar Oram %
1945 0.93
1950 0.95
1955 1.27
1960 2.26
19656 3.15
1970 6.22
1975 9.13
1980 11.2
1085 11.0
1990 15.3
1993 172

Kaynak: YOK, DPT ve DIE Verilert.

Tirkiye' de epitimin her kademesinde oldugu gibi yliksek6gretim ala-
ninda da okullasma oram bakimindan, bati ilkelerine oranla agagilarda oldugu
tablo 13' de gortilmektedir. Fakat, Tarkiye' nin 1945 yihindaki % 0.93' lik
okullagma oram ile, 1993 yiiindaki % 17.2' lik okullagsma oram karsilagtirildi-
ginda, yaklasik % 18.4 lik bir artis oldugu goériilmektedir. Ozellikle son on yil
icinde yluksekogretim okullagma oraninda oénemli bir artis saglanabilmigtir.

Bu mukayese orta dgretimde okullagma oranlarida gézéntine alinarak ya-
piudigmmda durum farklilagsmaktadir. Tarkiye' de yliksekdgretimde okullagma
orarunun disitk kalmasi, orta dgretim okullagma oramimin diistik olmasimin zo-
runlu bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir!, Lise ve dengi okullan igcine alan
15-17 yas ¢ag nifusunun okullagma. orani % 41.2' dir.

1 YOR-MEB; Yiiksek Ogretim Gcligme Plini 1992-2012, Ders Atelyeleri Matbaas:,
Ankara-1991,s.7. .
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1983’ te ytiksekogretimdeki % 8.9' luk okullagsma oramina, Tiirkiye 1983
te %38, Suriye 1970' de % 38, Portekiz 1970' de % 57, Ispanya 1970° de %
56 ve Kore 1970' de % 42' lik orta Ogretim okullasma oranlan ile ulasmiglar-
dirl. Ancak, bu lilkeler % 14-15' lik ytiksekdgretim okullasma oranini, % 56-
60’ 1n tstinde bir orta 6gretim okullasma oram ile gerceklestirmiglerdir?. Bu
nedenle, Tirkiye' nin % 41 dolayindaki digiik bir orta 6gretim okullasma oram
ile % 15.3 seviyesinde bir ytiksek6gretim okullasma oramina ulagmas: istisnai
bir durum gibi gérunmektedir.

Bugln i¢in okullasma oram agisindan V1. Bes Yilhk Kalkinma Plam hedef-
lerine ulasilmis ve hatta éngoérillen hedef(%15.0), % 2 dolayinda asilmis bu-
lunmaktadir(%17.2). YOK' te yapilan plan ¢alismalannda, halen 4.2 milyon do-
layinda olan 18-21 yaslarindaki ytuksekogretim ¢ag nifusunun ikibinli yillarin
basinda 5 milyonu gegecegi tahmin edilmistir. Ote yandan bugiin icin % 45 do-
laylarinda olan orta 6gretim okullagsma oranmnn, ¢agin sonunda % 75 diizeyine
¢ikarilmasi, MEB' nin temel hedeflerinden biri haline gelmistir. Her iki du-
rumda da, 6ntmuizdeki on yiin sonuna kadar ytiksekogretim okullasma oranim
% 30 civarina ytukseltmemiz kaginilmaz olacaktir3.

Yuksekogretim ¢ag niiffusunun artisa ve ytiksekogretim okullasma oranimn
yukseltilmesi hedefi karsisinda, ¢agin sonunda ytliksekégretim 8grenci sayisi-
nn 1.5 milyon diizeyine ¢gikarilmasi zorunlu olmaktadir4. Bunun anlami, bu-
gunki ytuksekogretim 6grenci sayisim ikiye katlamak gerektigidir. Boylece, ge-
lismis dlkelerin okullagsma orani seviyesine yaklagsabilmemiz miimkiin olabile-
cektir.

1 UNESCO; Statistical Yearbook 1991, s, 245,

DPT; Yiiksek Ogretim Geligme Perspektifi ve Finansman lhtiyaci, DPT Yayim, Ekim-
1992, s. 5.

1993 yiiinda YOK yetkililer ile yapilan gériigme notlan.

YOK; YOK Bagkan1 Mehmet Saglam' in 1993-1994 Ofretim Yili A¢ig Konugmasi
Metninin Ozeti, 1993.
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Ancak, saymun ve sayisal biiytiimenin her konuda yeterli olmadig, dzellikle
egitimde sayidan ¢ok kalitenin énem tasidigi da unutulmamahdir.

C- TURKIYE' DE YUKSEKOGRETIME TALEP VE ARZ

Toplumlarin ekonomik ve sosyal agidan geligsmislifin géstergelerinden
biri olarak egitim seviyesinin yiiksekligi kabul edilmektedir. Insan giicii kay-
naklarimn yetistirilmesi, az gelismis veya gelisme cabasi icine girmis tilkeler
icin ise hayati 6nem tasimasi gerektigi ifade edilmektedir. Bir iilkenin sahip
oldugu beseri sermaye stokunun nicelik ve 6zellikle de nitelik yéniinden ar-
tirlmas1 da ancak yiiksekdgretim ile miimkiin gériilmektedir. Bu yiizden bi-
rinci bolumde incelendigi gibi, yiksekdgretim hemen hemen tium tlkelerde
buylk oranda kamu kesimi tarafindan sunulmakta ya da siibvanse edilmektedir.
Baz tulkelerde yuksekogretim sistemi yalmzca kamu kurumlarindan olusurken,
digerlerinde de kamu ve 6zel kuruluglannin bir arada yer aldigi karma bir sis-
temle ytratialmektedir. OECD tilkelerinin timiinde egitim maliyetinin biiytik
bir kismu kamu kesimi tarafindan karsilanmakta, ayrica bir ¢ok iilkede de 6g-
rencilerin egitim dig1 giderlerinin de 6nemli bir kismi yine kamu kesimince
karsiliksiz ve geri 6demeli kredi sistemleri ile karsilanmaktadir.

Yiksekogretim kurumlarimin iki temel amaci olan dgretim ve arastirma
birbirinin tamamlayicis1 ve aynlmaz bir pargasi durumundadir. Ozellikle temel
bilimsel arastirmalar bu amacin 6z{inii olusturmaktadir. Nitekim son zamanlar-
daki ekonomik ve teknolojik gelismelerin, §zellikle gelismekte olan tilkelerde
tam bir kamusal mal olarak degerlendirilmesi bilincini uyandirmustir!,

Bunun anlamll gercek temel arastirmamn piyasa mekanizmasimn kendi
isleyisi icinde gercéklestirmesinde ki ciddi simirlarin bulunmasidir. Arastirma
tireten kurumlar olarak ytiksekdgretim kurumlarimn énemi burada kendini

1 Hasan KAZDAGLI; "Tiurk Yiksek Ogretiminde Kapasite Artirma Politikast Uzerine
Bir Degerlendirme”, Hacettepe Universitesi 1IBF Dergisi, Cilt. 9, Yil. 1991, s. 149.
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gostermekte ve bu fonksiyonlar1 nedeniyle bu kurumlara ilave bir kamu destegi
saglanmaktadir.

Diger taraftan, hemen hemen her iilke de insan gliciiniin yetigtirilmest,
bir arz-talep streci icinde gerceklesmektedir. Insanin ihtiyaglar1 ve bu ihtiyac-
larin dnceliginin talebe yon verdigi gortiimektedir.

Egitim talebinde de; toplumun gelir seviyesi, nifusun yas ve cinsiyete
gore bilesiminin de etkin bir rol oynadig belirtilmektedir!. Baz insanlarin
egitim seviyelerini artbrmaktan biytik mutluluk duyduklan goériltirken, bazilan
da egitim yoluyla toplumun daha yeterli bir tiyesi olmaktan ve sayginhk ve sos-
yal statti kazanma yéntinden zevk aldiklan ifade edilmektedir2.

Ayni zamanda ytliksekdgretimin gerek arzin, gerekse talebin tilkenin insan
gict ihtiyacim karsilamaya imkan verecek sekilde gelismesi tizerinde de dur-
mak gerekmektedir.

Yiiksekdgretim, her tilkede oldugu gibi tilkemizde de baslangigtan bu yana
toplumun hemen hemen her kesiminin ilgi odagi durumunda olmustur. Yiiksek
ogretim kurumlar; bilginin Uretildigi, korundugu ve topluma aktanldiga kuru-
luslar olarak sahip olduklar: 6nemli yer ile devlet ve toplumun diger kesimle-
rinin énem ve dncelikle tzerinde durdugu kurumlar olmustur.

Ulkenin temei ve uygulamali bilimlerdeki arastirma kapasitesini ytikselt-
mek, yluksekogretim ¢agina gelmis nifusun ¢ok daha fazlasina yliksekdgrenim
imkani saglamak ve bdylece toplumun sosyal, ekonomik ve kilttirel ilerleme-
sine katkida bulunacak nitelikli insan giicii yetistirmek, yiiksekdgretimden
beklenen gorevler olmustur.

Tuarkiye' de bugiin nifusun % 60’ mmn geng¢ niifus olmas: nedeniyle yasa-
nan yuksekogretime talep ve arz problemi de bu yoniiyle biiyiik énem tasimak-

1 SERIN; a.g.e., s.27.
2 SERIN; s. 60.
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tadir. Bu nedenle agagida yliksekdgretimde ki arz ve talep olaylarim sirasiyla
incelemeye ¢alisacagiz. '

1- Yiiksekogretimde Talep

Ulkemizin sosyo-kiiltiirel yapisi ile ortadgretim kademesinin dzelliginden
kaynaklanan ytiksekdgretim dntindeki yigilma probleminin 6zellikle 1982 yi-

lindan sonra kayit kontenjanlarin da saglanan artigsa ragmen dnemini korudugu
gorilmektedirl.

Ulkemiz de kamuoyu yliksekdgretime, meslek edinme ve kazang saglama
disinda buytik bir ilgi duymaktadir. Halk, diger sebepler yaninda, sadece sosyal
statii saglama bakimindan bile olsa, ¢ocugunun ytiksekdgretim gérmesini iste-
mekte ve ilgili karar organlarim baski altinda tutmaktadir2,

Diger taraftan, ytiksekogretimin parasiz yapiliyor olmasi, 6grenciligin paso
gibi ek ucuzluk imkanlan saglamasi, askerlik imkammn Yedek Subay olarak tic-
retli yapilmasi, is bulmada kolayhk saglamasi, istihdam problemi nedeniyle
acik is sahalarindaki rekabet ortaminda sans sahibi olmasi, daha fazla ticret
alma immkammn bulunmas, orta dgretim sisteminin yapisal bozuklugu yamnda
mesleki statti, gorev, yetki ve ticret gibi ¢alisma sorunlarinin halledilmemis
olmasi da ylksekogretim kurumlarimin kapilarimi zorlayicy faktérler arasinda
énemli bir yer tutmaktadarS.

Ayrica, yuksek o0grenimi bir sosyal gtivence olarak gérme, toplumun egi-
tilmis kisiye verdigi itibar ve kisinin ytiksek 6grenim yilannda bir sosyal ¢ev-
reye sahip olma imkani da ytiksekdgretime kars: talebi artirici faktorler ara-
sinda yer almaktadir.

Vural SAVAS-Nesrin ERTEL; Tiirk Yiiksekdgretim Sisteminin Ekonomik Acidan

Genel Bir Analizi, Marmara Universitesi, Tirkmer Arastirma Merkezl Yaym, No:l,
Istanbul-1987, s. 10.

2 DPT; Tiirkiye' de Yiiksekdgretim ve Insangiicit Hedeflerd, s. 10.
3 KAYA: age., s. 235.



Bunun sonucun da, Tirkiye' de ytiksekdgretim ile ilgili olarak, gerek {ini-
versite sayisiun artirilmasi, gerekse bu kurumlara aynlacak grenci kontenjan-
larinin gogaltilmas: bakimindan, sayisal biiytimeyi tesvik edici bir ortam gec-
miste oldugu gibi bugtinde mevcuttur.

Tablo No: 15

Yiiksekt@retim Girlg Smavlarina
Bagvuran ve Yerlegen Aday Sayilan

ve Yiizdeleri
Yillar Bagvuranlar | Yerlesenler %
1974 220006 37271 162
1975 258504 68498 pL.Y:
1976 316279 40849 129
1977 357496 36630 10.2
1978 373717 37428 10.0
1979 434095 40622 9.3
~1980. 466063 41574 89
1981 420850 54818 131
~1082 408573 72983 17.8
1983 361158 105158 20.1
1984 436175 148766 34.1
1985 480463 156433 32.5
1986 503520 165856 328
~ 1087 628389 174870 77.8
1988 693391 1886562 272
1989 874128 193665 235
1900 892075 196111 21.9
1991 876817 199735 2.8
1902 077550 260303 26.6
1993 1088303 324402 208

Kaynak: YOK; Yiiksekogretim Geltgme Plani, s. 11.ve diger
YOK Yaynlan.

1974 yilindan bu yana tiniversite giris sinavlanna bagvuran ve yerlesen 6g-
renci sayis: tablo 15' te gortilmektedir. Bu dénem i¢inde hig¢bir yi1l basvuranla-
rn Ugte birinden fazlas:i yerlestirilememistir. Kazanamayan genglerin % 60' 1
hi¢ bir meslege hazirlanmamis genel lise mezunudur. Bu gengler ne yapacak-
larim1 bilemeden bir daha ki seneyi timitle beklemektedir. Her yil ne yapacagim
bilmeyen lise mezunu genglerimizin sayis1 gittik¢e artmaktadir. Bunalim, yalmz
bir siralama sinavimin digsanda biraktig: gencleri degil, orta dgretimmde ki ¢o-
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cuklan, dgretmenleri, aile ve yakinlarim biitiint ile etkileyen ve kamuya mali-
yeti trilyonlan bulan bir toplum sancisi gérintimindedir!.

Ozellikle 1992-1993 Ogretim yihi giris sinavinda ytksekdgretim kurum-
lan éntnde buytik bir genclik kitlesi birikmistir. Bu yigilmayr énlemek amaciyla
1993 yilinda fazladan 440 bin kisilik érgiin ve agirhkh olarak agikdgretim igin
kontenjan ayrllﬁnstlr. Boylece sadece ilk sinavda kazanamayan adaylar diginda
ki genclerin hepsinin ytiksekégretim kurumlarina alinmas: planlanmistir. Bu-
nun sonucunda 1993-1994 6gretim yilinda 787.837 6grencinin 6gretim yapma
imkam getirilmistir.

Ciller universitesi gibi adlarla oldukca ¢ok elestirilere ugrayan bu yeni

sistemin ytiksekégretim isteyen bu genclere gegici bir ¢dziim olabilecegi go-
rilmektedir.

Bir diger problem de, 6zel dershaneler ve 6zel 6gretmenlerdir. Yukanda
ki sartlar iginde bir yiiksekodgretim kurumuna girmek isteyen ya da girdigi yil
kazanamayan veya girdikleri fakiilteleri benimsemeyen gengler ertesi yil kaza-
nabilmek igin tek ¢ikis yolu olan 6zel ders alma zorunluluguna bagvurmaktadir-
lar. OSYS diizeninin getirdigi 6zel dershaneler, okullarin yapamadigim telafi
eden paralel kurumlar olarak ortaya clkmqktadlrlar. Bu uygulamamn ailelere
maliyetinin kabaca bir hesapla 1993 yili i¢in 6grenci bagina bes milyon liradan
yaklasik bir milyon égrenci icin bes tnilyon lirayr bulmaktadir?, ;

Bu kaynagin normal egitim sistemi igerisine yonlendirilebiline imkanmimn
da degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle yiiksekdgretim kurumlarina
dersane kurma yetkisi taninarak-ornegin DEU Vakfi DEVAK, tarafindan orga-
nize edilen dershane isletme olay1 gibi- bu kaynagm ytiksekdgretim kurumla-
rna g:ekilebilmesi saglanabmr ‘

1 BALOGLU:; a.g.e., s. 124.

2 Bkz. DEU lIBF dgrencileri tizerinde dgrencilerin Ozel Maliyetleri belirlemek amaciyla
yapilan Anket Caligmas: Sonuglan.
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Gerek genel liselerden gerekse meslek liselerinden yeni mezun olanlarin
yuksekogretim kurumlarina bagvurdugu varsayilsa, 1991 yiinda mevcut yiiksek
O0gretim kontenjanlarinin bu bagvurularin % 60' 1 karsilama kapasitesinde
oldugu tablo 16" da gortilmektedir, Universiteye alinan 6grenci sayisinda gozle
goraliir bir artis bulunmaktadir. Fakat, OSYM sinavina bagvuranlarin ancak %
31' inin ylksekogretime kabul edilebildigi distintlirse bu artigin yeterli olma-
dig1 da bir gercektir. Yine de 1982-1983 6gretim yilindaki orammn % 18 oldu-
gunu goéz oniline alirsak, bu konuda btytik bir gelismenin yagandigim kabul et-
mek gerekmektedir. Kayit kontenjanlarinda gergeklesen bu artisin sonraki yil-

larda aymi oram1 korudugu gértlmektedir. Bu oran da % 30 civarinda bir istik-
rar saglanmstir!.

Tablo No: 16
Lise ve Dengi Okul Mezun Sayilan ile
Yiiksekgretim Kontenjanlan
ise ve Dengi| Yuksek Yuksek
Yillar Okul 6gretim bgretim
Mezunlann | Kontenjam | kont. Lise
Mez.Oram%
1974 130886 37271 29
1975 156888 644908 437
1976 177063 40849 21
1977 202401 36639 17
1978 7221483 37428 i6
1979 237996 40622 16
1980 253050 41574 16
1981 210370 54818 23
1982 210622 72983 33
1983 217350 1051568 56
1984 251284 148766 52
198b 238639 156433 b7
1986 220805 165856 63
1987 219853 174870 68
1988 253058 188652 80
1989 259844 193665 77
1990 288901 196111 68
1991 320000 | 199735 62
1992 348437 - 260303 75

Kaynak: YOK, OSYM Verileri.

1 SAVAS-ERTEL; a.g.e., s. 11.




Bizim-gibi nifus artig huz ile kentlesme oramimin ytiksek oldugu ve niifu-

sunun dénemli bir béliimiinin genclerden olustugu dinamik bir toplum da, yuk-
sekOgretim talebiﬂin yiksek olmasi da tabidir. Nifus artis hizi ve yliksekdgre- -

tim kurumlarina bagvuran aday sayisindaki artig gozoniine alinarak yapilan he-
saplamalarda, 2000 yihnda yaklagik 1.600 bin kisinin yuksekdgretim kurumla-
nna giris smavlan icin bagvuracag hesaplanmigtir!.

Yitksekogretim sinavlanna girip kazananlann yaklasik onda biri ytiksekdg-
retimde okuyan 6grencilerden olustugu da disiinilirse, bu durumun hem ytik-
sekogretime tahsis edilen kaynaklar agisindan tlke i¢in ek bir maliyete, hem
de yeni mezun olan dgrencilerden % 10' unun o yil yiksekdgretime gireme-
mesine yol agmaktadir.

Uzerinde durulmast gereken bir diger konuda, yiksekégretim kurumla-
rna girmek icin yapilan bu basvurularin potansiyel talep kitlesi icinden ytiksek
ogretim yapma isteklerini belirtmis olmalarn nedeniyle yliksekégretime olan
gercek talebi temsil etmek tizere kullanmamn dogru olmayacagidir. Ekonomi
ilminde talep kavrami tamimlanirken bir mal ya da hizmete duyulan ihtiya¢ ve
istek yaninda, bu istegin yeterli satinalma gticti ile desteklenmesinin gerekli
oldugu belirtilir. Clink{i, insan ihtiyaclarim karsilayan mal ve hizmetlerin bir fi-
yati vardir. Bu mal ve hizmetten yararlanmak isteyen, fiyatim1 6demesi gerek-
mektedir. Yalniz arzin ve talebin ¢ok tistiinde olan mallann fiyati1 yoktur ve bu

tir mallar kit kaynak dzelligi tasmmadif icin ekonomi biliminin disinda kal-
maktadir?.

Turkiye' de yliksekdgretim parasiz oldugu icin (maliyetin ¢ok az bir kis-
mm kargilayan 8grenim harglan bir yana birakilacak olursa), fiyati olmayan bir
hizmet seklinde distntlebilir. Bu durum da potansiyel talep kitlesinin biiytik
bir bélitmiiniin bu bedava mah satin almak istemesi de tabidir. Ancak, tablo 16'
da gorualdiaga gibi meveut arz kapasitesi bu isteklerin ttiimtince kargilamakta ye-

1

1 CAKIR; a.g.e., s. 78,
2 SERIN; a.g.e., s. 255,
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tersiz kalmaktadir. Bir bagka deyisle, bu tablodaki verilere gére yiksekdgretim
arz1 talebi karsilamaya yetmemektedir.

2- Yiiksekogretimde Arz

Kalkinmakta olan tlkelerde egitim sihirli bir gii¢ olarak kabul edilmekte-
dir. Ancak, kaliteli bir egitimin gerceklestirilmesi ve yayginlastirilmasi bera-
berinde buytk harcamalari da getirmektedir. O nedenle gelismekte olan tilke-
lerde kit olan kaynaklarin egitime ayrilmasinda belli bir stratejinin uygulanmasi
gerekmektedir. Boyle bir strateji de temel konu ise, hizli biiytime ve genisleme
stirecini saglayacak olan ytiksek nitelikli insan giicliniin yetistirilmesidir!.

Ulkemizde egitim talebinin gerektigi sekilde karsilanamadigi yukarida da
ifade ettigimiz gibi herkesce bilinen bir husustur. Egitim arzinin §zellikleri in-
celendiginde gorilen yetersizlikler karsisinda talepteki dusukliife memnuni-
yet verici bir sonug olarak bakilabilir. Fakat, egitim arzinin talebe bagl olarak
tayin edilemeyecegi gortigiinti ileri sliren yazarlarda bulunmaktadir?. Ekonomik
kurallara goére, bir mal arz, talep veya fiyat durumuna gore ayarlanabildigi halde,
egitimde durum daha farkh oldugu soylenebilmekte ve egitim arzimin talepten
once geldigi anlagiimaktadirs.

Hizla degisen diinya sartlarimun ortaya ¢ikardig: egitim talebine karsi, 6n-
ceden hazirlikh olunmazsa gerek 6gretmen ve yonetici, gerekse bina ve ¢esitli
fiziki imkanlarm karsilanmasi konusunda belli bir plana gore hareket edilmez
ve dnlemler 6nceden alinmazsa, hizla artan nidfusun gerektirdigi okullagsma
orani ger¢eklesmez. Bunun sonucunda meydana gelecek arz agifinin kapatila-
bilmesi uzun zaman istediginden, egitimde yasanan sikintilarin daha da artmas:
kagimilmaz bir sonug olabilecektir.

SERIN; a.g.e., s. 269.
SERIN; s. 41.

Hiiseyin KORKUT; "Tiirkiye' de Universite Acma Politikast”, Amme ldaresi Dergisi,
Cilt.25, S. 4, Arahk 1992, s. 97.

W N =

90



Egitimin belli bir kesiminde arz1 artirarak o kesimde, nicelik ve niteligi
yikseltme yoluna gidilirse, diger kademeler bundan olumsuz olarak etkilenir.
Ayrica, simiflarin kalabaliklasmasi, gorevlendirilecek 6gretim elamamimn kali-
tesinde ki daists, kullanilacak arag¢ ve gerecin yetersizligi, egitim kesimlerine
az yetenekli 6grenci alinmasi, egitimin verimini dlGstirerek egitim hizmetleri-
nin kalitesini olumsuz yonde etkileyecek ve diger egitim seviyelerinde de ye-
tersizliklere ve bozulmalara neden olacaktirl.

Mesela, orta 6gretimdeki arz imkanlar dikkate alinmaksizin, agik¢a yeni
yiuksekogretim kurumlan ile arttinlacak kontenjanlann yetersiz ve yeteneksiz
6grencilerle dolmas: sonucunda, ylksekogretim kalitesin de diistisler meydana
gelmesi kacginilmaz olacaktir.

Yiksek 6grenim arzinda tehlikeli bir diger uygulama da, bina ve gerekli
arag-gere¢ tamamlanmadan Ogrenci sayisin arttirmaktir. Béylece, okullagma
oramu yukseltilmis olabilir, fakat nitelikli egitim i¢in Ogretim elemani, bina,
arag-gereg, kitap, kitaplik vb. temel ihtiya¢larin yaninda, arastirma yapacak
elemanlarin, teknisyenlerin, sekreterlerin ve yoneticilerin de yeterli olmasi
gerekmektedir?2.

Fiziksel sartlar yeterli degilse, 6gretim elemani sayisindaki artis da egi-
tim-6gretim' e bir katk: getirmesi distinilemez. Kitiiphane, laboratuvar, ders-
lik, bahge, atelye ve diger ders yerlerinin paylasimasindaki yetersizliklerin ne
kadar sikint1 ve problem ortaya ¢ikaracag: kolayca anlasilabilir.

O halde egitimin nitelikli ve hizmetlerin saghkl yurttiilebilmesi igin sézi
edilen hizmetlerin belli oranlarda birbirini tamamlar ve destekler tarz da bu-
lunmas: gerekmektedir.

1 SERIN; a.g.e., s. 42.
2 KORKUT; a.g.m., s. 99.
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Sonug¢ olarak, yuksekdgretime var olan talep karsisinda arzin yetersiz ka-
lis1, ekonomi konusunda oldugu gibi bir malin fiyatinin artmas ile sonuclan-
maz. Egitim hizmeterinin kalitesinin diigmesine de neden olabilmektedir!.

Ulkemizdeki yliksekégretim kurumlarina baktigimizda ise, bu kurumlann
Cumhuriyet donemine yakin yillara kadar, devlet ve vakiflar eliyle kurulup, yi-
rataldaga gorulmektedir. 1876 Kanun-i Esasi' nin 16. maddesinde, "biitiin
okullar devletin denetimi altindadir" derken, 1924 Anayasasi' nin 87. maddesi,
"ilkokul butiin Turkler icin mecburi olarak devlet okullarinda zorunludur"? di-
yerek, anayasalarin ¢esitli maddelerindeki hiikumler, egitim ve 6gretimin sag-
lanmasi, gozetimi ve denetimi goérevlerini yerine getirmekte devleti sorumlu
tutarak, egitim hizmetlerine devletin miidahalesini kabul etmektedir.

1961 Anayasasi’ mun 21, 1982 Anayasasit’ min da 42. maddesin de "kimse,
egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamayacag), 6grenim hakkimun Ata-
turk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarna
gore, devletin gozetim ve denetimi altinda yapilacag: ve bu esaslara aykin egi-
tim ve Ogretim yerleri agilamayacag:” hitkmi benimsenmistir3. Boylece egitimi
saglama kisiye hak, devlete bir 6dev olarak verilmisgtir.

1982 Anayasasl, her ne kadar 6grenimin saglanmasin devlete bir ddev
olarak yuklemekte ise de, 65. maddesi "devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevierini, ekonomik istikrarin korunmasim gozeterek,
mali kaynaklann yeterliligi 6l¢tistinde yerine getirir" hiikmi ile bu 6devi simir-
landirmaktadir.

1961 Anayasasi' nin yuksekdgrenim ile ilgili 120. maddesi "liniversiteler
ancak devlet eliyle ve kanunla kurulur " hiitkmiini getirirken, 48. madde ile
6zel yliksekdgretim kurumlarinin kurulabilmesine imkan tanimnmasina ragmen,

1 SERIN; a.g.e., s. 43,
2 Burhan KUZU; Anayasa Metinleri ve Gerekgelerd, Istanbul-1988, s. 42.
3 T.C. Anayasasi Komisyon Raporlari ve Madde Gerekgeleri, 1982
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bir stire sonra, bu kurumlarn Anayasaya aykirt oldugu kabul edilerek, Anayasa
Mahkemesi' nin 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar Kanunu' nun bzel yiikse-
kégrenim kurumlan ile ilgili maddelerini, Anayasamn 120. maddesi uyannca
iptal ettikten sonral, bu kurumlann faliyetine son verilmistir.

1982 Anayasasi, bu konuda daha esnek davranarak, 6zel yliksekégrenim
kurumlarimin da serbest¢e kurulabilecegini belirtirken, 130. madde ile tini-
versitelerin kurulmasimin devlet tekeline birakmustir. Ancak, kanunda gosteri-
len usul ve esaslara gore, kazan¢ amacina yonelik olmamak sart: ile, vakiflar ta-
rafindan, devletin goézetim ve denetimi altinda, 6zel yliksekdgretim kurumla-
nmn kurulmasina da izin verilmistir2.

Yiksekogretimin sunumu konusundaki tartismalar, Tlrkiye' de ylksekog-
retim sisteminin degisik donemlerinde genis capli reform atilimlarina neden
olmustur. Sistemi gelistirmek yaninda, biyttmek ve bu kurumlan tlke gene-
line yaymak diistincesi énde gelen hedefler arasinda yer almistir3.

1973-1978 ogretim déneminde, yeni ylksekdgretim kurumu agilmas: ve
bunlann tlke geneline yayilmas: konusunda izl bir gelisme saglanmistir. Bu
dénemde, Adana, Diyarbakir, Sivas, Konya, Bursa, Samsun, Malatya, Elazig ve
Kayseri' de on yeni tiniversite kurulmustur. Bu yillarda tiniversitelerin yaninda
akademiler ile bakanliklara bagh meslek yiiksek okulu ve egitim enstitiileri gibi
yuksekogretim kurumlarinin da faaliyet géstermekteydiler.

1980-1981 6gretim yihna gelindiginde tilkemizde yliksekégretim kurum-
lann 19 yeni Universite 20 akademi, dgretim stiresi iki-ti¢ y1l arasinda degisen
toplam 126 meslek yliksek okulu ve egitim enstittisiinden olusmaktaydi. 1981
yiinda ¢ikarilan 2547 sayih Yuksekdgretim Kanunu' nun ardindan, 1982 yi1-
hnda yGrtrlige konulan 41 sayih kanun hikkmiindeki kararname ile, iniversite,

1 Metin KIRATLI; "Devletin Egitim ve Koltir Odevleri ve Faaliyetleri, Amme ldaresi
Dexgisi, Mart 1973, ss. 29-32.

2 T.C. 1982 Anayasasi; 135. Madde.
3 KAZDAGLI; a.g.m., s. 150.
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akademi vé yuksek okullar1 ayni ¢ati altinda birlestirme diizenlemesi yapilarak
28 universite ve ayrica 6zel Universite statiistinde bir de vakif tiniversitesi ku-
rulmustur!. '

Soézkonusu yeni dizenleme ile kurulan ytksekégretim kurumlarnimn 6gre-
tim elemanu, arag-gere¢ ve gegitli ihtiyac¢larim gidermek igin uzun bir stire yeni
iniversite agma konusu giindeme gelmemistir. Fakat artan talep karsisinda
1992 yiinda yeni ytksekdgretim kurumlarimin a¢ilmas: kaginilmaz olmustur.
Bu nedenle 1992-1993 6gretim yilinda 22 yeni kurumun kurulusu gergeklesti-
rilmistir. Bu kurumlara 5 tane' de 6zel vakif tiniversitesi eklenmistir. Boy-
lece,1993-1994 &gretim yili itibariyle 6' s1 6zel vakif (iniversitesi olmak tizere,
toplam 57 tiniversiteye ulagimigtir?.

1927-1928 dgretim doéneminde 3918 6grenci ile bir okula yaklasik 217
Hfrenci dusmekteydi. 1950-1951 déneminde ise, 34 yliksekdgretim kurumuna
karsilik, 24815 6grenci ile yaklasik 729 6grencid. 1970-1981 6gretim yilinda
321 yuksekogretim kurumun da, 270278 6grenci ile kurum basina 740 6g-
renci diserken, 1992-1993 &gretim yilinda 631 kuruma karsin, 924094 68-
renci ile yaklasik 1481 6grenci dusmektedir(Tablo No:15).

Yeni ytiksekogretim kurumu agilmas: disinda s6z konusu 6grenci talebini
karsilayabilmek amaciyla, 19.11.1992 tarihinde kabul edilen ve 27.11.1992 ta-
rihli Resmi Gazete' de yayinlanarak ytrilige giren 3843 sayili kanun ile yurtici
ylksekogretim kurumlarinda ikili dgretime gegilerek parali ikinci 6gretim im-
kant da getirilmigtir4.

1 YOK; Yiiksekdgretim Kurumlarmn On yi 1981-1991, s. 3.

YOK- MEB- DPT; Yiiksektgretimin Geligme Perspektifi ve Finansman htiyaci, Ekim
1993, s. 2.

ADEM; Ulusal Egitim Politikamiz ve Finansmam, A.U. Egitim Fakiiltesi, Yayin No:
172, Ankara-1993, s. 27.

Selguk CING!; "Yiiksekdgretimde Yeni Bir Umut, ikinci Ogretim", Ekonomide Ankara,
Ocak-Subat 1993, s. 48.
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Turkiye' de 1970 li yillarda yUksekdgretim kurumlannin kurulus amagla-
rnna baktigimz da, sikca ifade edilen gortisler sunlardir!.

(i) Modern bir kiiltiir sehri meydana getirmek,

(ii) Bolgenin sosyal, kilturel, ekonomik 've teknik a¢idan kalkinmasinda
rol oynamalk,

(iii) Bulundugu bélgenin kaltir hayatini, dolayisiyla modern yéntemlerle ‘
calistirma imkanlanm ve refahim ytikseltmede dogrudan etkili olmak,

(iv) Beynelminel bilgiyi vermekle yetinmeyip, ozellikle tabii kaynaklari
mahalli imkanlan ettid ederek, hallkin 6zel yeteneklerini de ele alarak, simdiye
dek deginilmemis ekonomik sorunlar ¢dzmeye ¢alismak,

. (v) Cevreyi, kiiltiirel ve ekonomik yénden incelemeye, gevreyi laboratuvar
olarak kullanmak suretiyle bolge kalkinmasina katkida bulunmak.

Seklinde 6zetlenirken, 1980 yilindan sonra ifade edilmeye baslayan kuru-
lus amaclan ise?,

(i) Tarkiye' de yliksekdgretime yonelik talep ¢ok yogundur ve dolayisiyle
mevcut kapasitelerle tiniversite 6niindeki yigilma sorunu ¢dziilememektedir,

(ii) Turkiye' de yuksekOgretim okullagsma oranlari diger tilkelerle karsi-
lastinlldiginda oldukg¢a dtisiik gortinmektedir. Bu durum ytiksek 0grenimdeki
gelismisligin yetersiz oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir,

(iii) Tuarkiye' de baz alanlarda nitelikli insan giicii ihtiyaci karsilanama-
maktadir. Bu nedenle tilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasinda dar-
bogazlar olusmaktadir.

1 Osman OKYAR; "Tirkiye' de Yeni Universitelerin Kurulmasi", Hacettepe Universitesi
Sasyal ve Begeri Bilimler Dergisi, C. 2, S. 2, Ekim 1970, s, 75.

2 Y8k- MEB; Yitksekogretim Gelisme Plim 1992-2012, s. 5.
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Goruldagt gibi 1970' 1i yillarda yltksekégretim kurumlanmn kurulus
amaclar1 genelde ililke ve boélge kalkinmasimin saglanmas: seklinde 6zetlenir-
ken, 1980' li yillardan itibaren bu amaclar yerini yliksekdgretim kurumlan
onundeki yigilmanin azalulmasina birakmistir,

OSYS' nun basladigi yil olan 1974 yilindan 1991 yihina kadar ytiksekogre-
tim icin sinava bagvuran ve yerlesen adaylgrm say:1 ve yluzdelerine bakildi-
ginda(1974' te % 16.2, 1980' de % 8.9, 1984' te % 34.1, 1993' de % 29.8 )
yuksekdgretimde arzin talebi karsilayamadigi gortilmektedir!.

Tablo 20" de goriildigti gibi yuksekodgretimin arz yontint etkileyen baslica
etmenler arasinda, en 6nde finansman sikintis1 gelmektedir. Son yillarda dev-
let butgesinden egitime aynlan payda biyilik oranda bir artis ve bu artista da en
buiytik pay yuksekoégretime ayrilmasina ragmen, yine de yiliksekégretime olan
talebi karsilayacak arz imkanlarim saglayacak finansman yeterli gelmemekte-
dir. Diger taraftan, 6gretim elemani, bina, kitap ve stireli yayin gibi arag¢ ve ge-
re¢ imkansizliklar da yiksekogretimin arz yonindeki eksikligini gésteren fak-
torlerin basinda gelmektedir.

Bu nedenle ytiksekdgretime olan yliksek talebin karsilanabilmesi baki-
mindan distnilecek en etkili ¢6ziim yeni ytiksekdgretim kurumlan agmak su-
retiyle arz potansiyelini genisletmektir. Burada 6zel yliksekogretim kurumla-
rnn arz imkaninm arttirmamn yollar: aranmali, Bugiinkii mevcut vakif kurulug-
lann disinda, g¢esitli vakif kuruluslar: ve dernekler gibi gonulli kuruluslara ve
0zel kurumlara ticari amag igin ytuksekogretim kurma hakk: tamnmalidir. Béy-
lece kamunun yaninda bu kurumlarinda pay: artarak, mevcut telebin hem kamu
hem de 6zel sektdr tarafindan karsilanmasi saglanabilecektir.

1 YOK- MEB; s. 28.
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II- TURKIYE' DE YUOKSEKOGRETIM HIZMETININ MALIYETL

Egitimle ilgili birimlerin durumu gézden geg¢irilince Hallak' mn belirttigi
gibi, bir tarafta egitim kurumlar, 6gretim elemanlari, kamu otoriteleri, aileler
ve diger resmi olmayan egitim kurumlarn gibi Gretici birimler, diger tarafta ise

insanlar, 6grenciler ve ¢ocuklan icin yliksekdgretim hizmeti satinalan aileler
gibi tiketiciler gelmektedirl.

Bu nedenle yuksekOgretimin maliyeti, birisi egitim hizmeti tireten
kurumlar yéninden ve digeri egitim hizmetinden faydalanan tlketiciler
yboninden olmak Uzere iki tarafi icine almaktadir.

Aileler yoniinden maliyet unsuruna baktigimizda, 6denen okul harglan ve
okulla ilgili diger harcamalar ve dédenen vergilerin egitime giden kismimn s6z-
konusu aileye isabet eden payindan olustugu goriiliir3.

Birinci boliimde belirttigimiz gibi, yiksekogretimin 6zel maliyeti tiketici-
lerin katlandigi maliyet, sosyal maliyet ise, devletin ve diger kamu kuruluslan
ile toplumun katlandig: maliyet olusturmaktadir. Johnstone ise, yliksekogreti-
min maliyetinin yalnizca veliler, 6grenciler ve vergi mikellefleri seklinde bir
ayrima tabi tutmaktadir.

Ozel maliyeti parasal maliyet ve vazge¢cme maliyetleri seklinde birinci bo-
limde genel olarak incelemeye ¢calismistik. Burada Tirkiye' de ézel parasal
maliyet ile vazgegme maliyetini tesbit etmeye ¢alisacagiz. Ozel parasal maliyet
konusunu llkemizde ikiye ayirmamiz gerekmektedir. Bunlardan birincisi, yik-
sek 6grenim yapmamn gerektirdigi harcamalardir. Bu egitimin kisiler acisin-
dan goértiinen maliyetidir. Fakat, yiksekégrenime devam etme kararim gériiniir

1 J. HALLAK; The Analysis of Educational Cost and Expenditure, Unesco: International
Institute For Educational Planning, Netherland-1969, s. 15.

2 SERIN; a.g.e., s. 93,

3 Kjell EIEDE; The Cost Structure of Turkish Higher Education, Republic of Turkey

Prime Ministry State Planning Organisation, Pub. No: SPO 822, October 1969,
Ankara, ss, 30-31. '
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maliyetlerden daha fazla etkiledigini varsaydigimiz! bir diger ©zel maliyet te
vazge¢me maliyetidir. Bundan bagka bir diger maliyet kalemi olan sosyal mali-
yet hesaplamalarinda ise, Turkiye’ de yuksekogretime, devlet biitgesi ile veri-
len harcama miktarlan ile ¢zel maliyet toplam ele alinmaktadir.

A- YURSEKOGRETIMDE OZEL MALIYET

Yuksekogretim hizmetlerine yonelik sosyal talebin, bu hizmetin arzindan
fazla oldugu ve dolayisiyla yliksekdgretim ontinde lise mezunu birikimi meydana
geldigi anda arz-talep arasindaki dengeyi fiyatlandirma ile kurmak gerekmek-
tedir?. Ulkemizde bu fiyatlandirma yliksek dgrenime giris imtihanlan ile sag-
lanmaktadir. Bu yarnisma imtihanina girenler icinde yiiksek dgrenim goérme
yeteneginde olanlarin se¢ilmesi, daha sonra y{iksek 6grenim arzi ile denge ku-
rabilmek igin yetenekliler arasinda ikinci bir eleme yapilip ilgili 6grenim ku-
rumlanna yerlestirilmeye ¢alisilmasi, Tlrkiye' de yillardir bagsvurulan bir yén-
temdir. Adayin imtihanlarda basarili olabilmek i¢in harcadif: giiciin, katlandig:

manevi sikintinin’ egitim igin 6denen bir "psikolojik fiyat" oldugu da kabul
edilmektedir3.

Boyle bir yarisma sinavinda normal lise bilgilerini tamamlamaktan c¢ok,
alisik olmadiklan test teknigine uygun kisa slirede dogru cevaplama aligkanlig,
bir baska deyisle suni bir yetenek kazanmak amaciyla lise mezunlan(hatta he-
nuz lisede okuyanlar da) imtihan dncesi, sinava hazirlayici egitimden yararlan-
mak egilimindedirler. Bu konuda DEU lIBF genelinde yaptigimiz anket cahs-
masinda, ankete gecerli cevap veren dgrencilerin yaklasik % 74’ tintin giris si-
navina hazirlayic1 egitimden gegtikleri belirlenmigtir. Turkiye' de her yil der-

Figen ALTUG; "Yiksekdgretimde Ozel Maliyetler", Maliye Aragtirma Merkezi
Konferanslan, Onsekizinci Serl, Y. 1988-89, Istanbul-1990, s. 8.

2 AKALIN; a.g.e., s. 185.

H. CORREA; The Economics of Human Resources, North Holland Publishing
Company, Amsterdam-1963, s. 9.

Mustafa AYTAC; "1983-1984 yilinda UU 1IBF' ne kayit Yaptiran Ogrenciler Uzerinde
Uygulanan Anket Sonugclar”", U0 HIBF Dergisi, C. vy, S. 1, Nisan-1985, s. 264.
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saneler orlalama 260 bin 6grenciye hizmet vermektedirler!. Piyasa ekonomi-
sinin yltksek 6¢grenime yonelik bu potansiyel talepten yararlanmak amaciyla
agti1 dershaneler?, uzun yillar bu alanda tek segenekti. Son yillarda ise, bu tiir
egitime yonelik yayinlar ve liselerin agtifn kurslar ytiksekégrenime yonelik po-
tansiyel talep i¢in farkli tercihler olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Aday o6grenciler bu tiir bir egitim i¢in bedel 6demektedirler. Baz: liseler
parasiz kurs agarken, bazilar: da piyasa sartlarina gore nisbeten diistik bir bedel
almaktadirlar. Boylece, daha ylksekdgrenime girmeden baglattiklan bu tip ha-
zirlk harcamalari, adaylar agisindan yliksekdgrenimin maliyetini artirict bir
unsur olarak karsisina ¢ikmaktadir. Yine yaptigimmz anket ¢aligmasi sonuglarina
gore Universite giris imtihamina hazirlik egitiminden faydalananlarin ortalama
olarak 1992-1993 6gretim yili i¢in bes milyon TL. ticret 6demektedirler. 260
bin égrencinin dershaneye gittigini distintirsek, 260 binx5 milyon= 1.300 mil-
yar TI' ik bir meblagin3 ¢grenciler tarafindan bu kurumlara édendigini ortaya
cikarmaktadir.

1970 li yillara kadar dershane olay: yoktur. Cinkii bu déneme kadar yuk-
sekdgretimde bir tikanma s6z konusu degildir. Bu yildan itibaren ytiksekogre-
time asin1 bir sekilde artan talep sonucunda bu alanda uzun dénemli bir plan-
lamamn yapilmamis olmas: nedeniyle, arzin yetersizligi ortaya cikomsgtir. Arz ve
talepte yasanan bu dengesizlik, 6zel dershanelerin ortaya ¢ikmasimin nedenle-
rinden birini olusturmustur4. Ayrica, orta §gretim kurumlarimin egitim yeter-
sizlipide bu kurumlar tarafindan kargilanmaya ¢alisilmaktadir. Ciinkii YOK' tin
yaptifi arastirmada, 1989 yiinda OSS sonuclanna gore, bagvuran adaylarin %

Bahattin DURMAZ; "Ozel Ogretim Kurumlar Sorunlan ve ¢éziim Onerileri", Tiirkiye'
de ve Diinyada Ozel Ofretim Kurumlarinin Egitimdeki Yerl Semineri, 14 Ekim 1992,
I.T.O. Yaymn No: 1993/2, Istanbul-1993, s. 87.

Esfender KORKMAZ; Yiiksektgrenimde Etkinlik, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul-
1975, s. 122.

3 Rifat OKCABOL; “Ozel Ogretim Kurumlar”, Tiirkiye' de ve Diinyada Ozel Ogretim
Kurumlarmin Egitimdeki Yerl Semineri, s. 110

4 OKCABOL; s. 114
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45' inin tniversite egitiminin gerektirdigi asgari bilgi dizeyinden yoksun ol-
duklar: tesbit edilmistiri,

Yiksekogretimde 6zel dgrenci maliyetleri sadece OSS' ye hazirlik icin
O0denen miktar ile sinirh kalmamaktadir. Yiuksekdgretimde maliyet artinnci bir
diger unsur da 6grencilerin sinava girerken édedikleri sinav harcidir. Iki ba-
samak halinde gerceklesen segme ve yerlestirme imtihaminin ber bir basamag
icin ayr1 ayn sinav harct édenmektedir. Ayrica imtihana giris kitapgigim da tic-
ret karsihgy almaktadirlar. 1992-1993 6gretim dénemi imtihan harg ve kitap-
¢ik bedelleri 147.000.-TL' sin1 bulmaktadir. Gériildiga gibi 6grenci daha yiik-
sekdgretime girmeden yilhk olarak 5.147.000.-TL.' s1 tutarindaki dershane ve
imtihana giris maliyetlerine katlanmasi gerekmektedir.

1- Yiiksekogretim Karsiligi Odenen Bedel

Turkiye' de 1984-1985 ogretim yilindan itibaren 6grencilerin harcama-
lara katilmasi esasi kabul edilmis ve 6grencilerin devam ettikleri 6grenim dal-
lari-ki bes gruba ayrilmaktadir- gézéniinde tutularak, maliyet bedelinin en gok
beste biri seviyesinde olmak tizere har¢ 6demeleri zorunlu hale getirilmistir2.
Boylece Yuksekogretiminin finansmaninda yeni bir yontem uygulanmaya bas-
lamstir. Fakat bu yontemin istenilen sonuglan verip vermedigini konunun iler-
leyen bolumlerinde daha iyi incelemeye c¢alisacagiz.

Ogrencilerin har¢ 6demeleri uygulamasinda, tavan sinirlar1 aym kalmak
sartiyla her yi1l 6denecek har¢ miktarlarnn Bakanlar Kurulu' nca belirlenmesi
esas1 kabul edilmistir. Bu uygulamaya gore, 1984-1989 yillar1 arasinda tesbit
edilen har¢ miktarlan tablo 17' de belirtilmistir.

1 YOK ve MEB; a.g.e, s. 21.

2 2547 Sayih Yuksekogretim Kanununun 2880 Sayih Kanunla degisik 46. maddest,
18140 Sayili Resmi Gazete.
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Devlet, 6grencilerin verecekleri bu harg¢ i¢in har¢ miktarimn yansinu ¢
esit taksitte nakit ve kredi seklinde 6demelerini kabul ederken, Kalam i¢in
uzun vadeli ve faizsiz olarak borglanan 6grencilerin egitim programlarim ta-
mamladiktan iki y1l sonra yilda ti¢ esit taksitte ve normal egitim siiresi kadar
stire iginde geri ¢denmesini 6ngdrmektedir. Boylece devlet bir yerde yuiiksek-
ogretime ek kaynak olarak almayr amacladigs bu fonlar, daha almadan geri

odeme yoluna giderek, 6grenciler Gizerindeki maliyetleri azaltma yoluna git-
mektedir.

Tablo No: 18
Yiiksek8gretim Ogrenci Katk: Paylan
(Bin TL) L
1990-91} 1991-92] 1992-93] 1993-94] 1994-95
Yiksekogretim Kurumlan Ogretim| Ogretim| Ogretim| Ogretim| Ogretim
Yili Yil Yili Yilt Yili

Tip Fakaltest 200 300 1.500 3.000 4.600
Dis Hekimligl,Eczacilik, Veteriner Fakultesi 150 250 1.000]7 2.000] 3.100
Muhendislik, Mimarlik Faktlteled, 130 200 800 1.600 2.460

Egitim Bilmler, Fen ve Edebiyat, Hukuk,
llahiyat, Siyasal Bilgiler, lktisat, [sletme,
iktisadi ve 1dari Bilimler,Dil Tarth ve
Cografya, Mesleki Egitim, lletisim
Bilimleri,Edebiyat ve Sosyal Bilimler,Glizel

Sanatlar Fakiiltelerl 20 150 850 1.200 1.850
Acikogretim Fakiltes] 30 50 800 400 620
Devlet Konservatuvari 90 150 800 3.000 4.600
Yabanci Diller Yaksekokulu,

Sivil Havacilik 60 100 600 2.000 3.100
MeslekiTeknoloji, TutunEksperligi, Ev

Ekonomisi 60 100 600 1.400 2.150

ilahtyat Meslek, Fizik Tedavi,

Saghk Teknolojisi,Hemgirelik,

Sosyal Hizmetler, Tapu Kadastro,
Maliye meslek,Turlzm ve Otelcilik, Turizm
Isletmeciligi, Adalet ve Teknik Bilimler
Yuiksek Okullan 40 50 400 1.000 1.5640

Kaynak: 1990-1994 Tarlhlerl Arasindaki Resmi Gazeteler.’

Diger taraftan 1992-1993 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baglayan
parah ikinci 6gretim uygulamas: ile gercek har¢ uygulamas: baslams olmak-
tadir. Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen ikinci 6gretim katki miktarlan
ozellikle 1993-1994 o6gretim yilinda 6grencilerin 6grenim maliyetlerinde bii-
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yik artiglar getirmistir. Ogrenciler bu uygulamay: baslangicta biiytik bir hevesle
sahiplenmislerse de, 6zellikle parali olmasina ragmen, parasiz olan normal $g-
retimle aym kalitede 6grenim goérmeleri nedeniyle har¢ miktarlarindaki artisa
buytk tepki gostermislerdir. Bir yerde parali 6gretime gecisin temelleri sayila-

bilecek bu ydntemin egitimde adalet uygulamasida dikkate alinarak gelistiril-
melidir.

Tablo No: 19
Ikinci Ogretim Ogrenci Katki Paylar (TL)

[ Yiaksek8gretim Kurumlar 1992-1993 1993-1994 1994-1905 |
Devlet konservatuvan 64.500.000 ~70.000.000 100.000.000
Veteriner Fakultesi 16.000.000 27.500.000 42 .500.000
Su Urtnlerl Fakiltest 15.000.000 25.000.000 37.500.000
Gulizel Sanatlar Fakiiltes] . 13.500.000 22.500.000 32.500.000

Muhendislik, Mimarhic, Ingaat,Makine,
Kimya, Metaltirji,Ziraat Fakiiltelerl ve Beden
Egitimi 11.000.000 22.500.000 32.500.000
Fen, FenveEdeblyal Fakulieleri 10.000.000 20.000.000 | 30.000.000
Hukuk,Iktisat I.1.B.F., Egitim, Mesleki
Egitim,Teknik Egitim ,Edebiyat ve
sosyolojl Fakilieleri 7.000.000 13.000.000 17.500.000
lletisim Bilimleri, Teknik Bilimler
Yiiksekokullar,Saghk Bilimlert,Sosyal
Bilimler,Turizm,Otel Isletmeciligl ve Turizm
Isletmeciligi 5.5600.000 10.000.000 14.000.000

Kaynak: 18 Eyltil 1992 Tarih ve 21349 Sayili ve 17 Agustos 1993 Tarlh 21671 Sayih
Resmi Gazeteler.

Harg¢ uygulamasi yaninda, ulasim, yiyecek, barinma, kitap, ders araglan ile
ilgili harcamalar1 da bulunmaktadir. Yaptifimiz anket ¢aligmasina gore, bu tir
harcamalar i¢in 6grencilerin, devlet yurdunda 60.000 TL.' s1 6zel yurtta 500.
000 TL.' s1 ve evde 1.500.000 TL." sina kalmaktadirlar. Bu harcamaya, yurtta
kalanlann barinma, yemek ve ulagsim masraflan olarakta yaklasik 1 milyon TL.'
s1 ilave edilmektedir. Bu anketten yola ¢ikarak genel de 6grencilerin toplam
0zel maliyetlerinin devlet yurdunda kalmasi durumunda ortalama olarak top-
lam 1.600.000 TL.' s1 oldugunu soyleyebiliriz.
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2- Yiiksekdgretimde Vazgecme Maliyeti

Yiuksekogretim 6grencilerinin okula gitmeyip bir iste ¢alisiyor ve tretiyor
olmalan karsiifinda kendilerine ddenecek ticretten vazge¢cmeleri séz konusu-
dur ki, bu tcret 6grenime devam etmesinin firsat maliyetini olusturdugunu bi-
rinci bolimde belirtmigtik. Gelir seviyesi diigiik ailelerde, egitimin 6zel mali-
yetleri iginde yer alan vazgecilen kazanglara katlanmak zordur ve egitimin fiyat:
icinde dnemli bir paya sahiptirl,

Ogrenime devam ederken ¢alisanlarin sayisi tim lise mezunlarimn bir
anda emek piyasasina girmesinin, alacaklar1 varsaydigimmz tcretlere etkisi; lise
mezunu olarak issiz kalma riskleri gibi c¢esitli faktorlerin 6greniminin firsat
maliyeti hesaplarina katilmas:i gerektigi ileri stirtilmekte? ise de, giivenilir is-
tatistikler olmadig1 siirece bu unsurlarin belirlenmesi ¢ok giligtdr.

Turkiye ac¢isindan da egitimin firsat maliyetini hesaplamada kullanilacak
istatistiki verileri bulmak mutmkiin olmamaktadir. Bulunabilenler de glivenirli-
likleri kuskuludur. Bu nedenle, bir lise mezununun kamu kesiminde ise basla-
mas1 veya sanayi kesiminde asgari lcretli ¢calisiyor olmas: halinde elde edecegi
ayhik net kazanci yiksek dgrenime devam etmekle vazgectigi kazang olarak ele
almak, issizlik riskinin gozard: edilmesi halinde, pek sakincali olmayacaktir.
Buna goére 1993 yilinda lise mezunu yend ise baglayan bekar bir deviet memu-
runun aldig1 aylik 2.050.000.-TL.' sidir®. Buradan hareketle dért yillk yiikse-
kogretim de okuyan bir kisinin vazgegme maliyeti 98.400.000.-TL.' s1 olmakta-
dir( Gcretlerde dort yil boyunca artis olmadig kabul edilmistir).

3- Yiiksekogretimde Toplam Ozel Maliyet

1992-1993 bpretim déneminde DEU IIBF' ne kayit yaptiran degisik sinif-
lardaki 0grenciler arasinda uyguladigimiz anket sonuglarina gore, ytiksekogre-

1 BLAUG: An Introduction To The Economics of The Education, s. 47-49.

2 KORKMAZ; a.g.e., 5. 80. COMLEKC!: a.g.e., s. 81-95. AKALIN; a.g.e., s. 173-174.
3 Bkz. Deviet memurlan maas bordrolar.
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nim kurunilanna girebilmek icin yapilmasi bir anlamda zorunlu olan imtihana
hazirbik egitiminin ortalama maliyeti 5 milyon TL' sidir. Giris imtiham igin
d0denen har¢ ve kilavuz bedeli olarak ddenmesi gereken 147.000.-TL' s1. Yiik-
sekogretim kurumuna giriste kayit harcamalari olarak édenen 50 bin TL’ nin
ddenmesi gereklidir. Ogrenci har¢ 6demeleri de 1.200.000 TL' s1 tutmaktadir.
Ailesinden ayri okumak durumundaki 6grenci ayrica 1.600.000 TL' de bes-
lenme, bannma, ulasim harcamas: da yapmak durumundadir. Anketi cevapla-
yanlarin % 70' i i¢in bu 6ézel maliyet s6z konusudur. Ofrencilerin bir kisrm da

spor ve sosyal ve kilttirel etkinlikler iginde 50.000 TL' s1 harcama yapmakta-
dirlar. '

Bu durumda 1992-1993 égretim yilinda IIBF' ne giren bir égrencinin, ka-
yit yaptirmadan oénce yaptigi harcama tutari 5.147.000.- TL. Kayit sirasinda ve
Ogretime devam etmesi durumunda bir yillik harcama tutan da 2.900.000.- TL.
olmak tizere, toplam 8.047.000.- TL tutarinda bir 6zel maliyet bedeli ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica, 98.400.000.- TL' lik vazge¢me maliyetini de ekledigi-
mizde bu miktar, 106.447.000 TL' sina ¢ikmaktadir,

Diger taraftan 1992-1993 6gretim yilinda uygulanmasina baslanan ikinci
ogretime devam eden ogrenciler ile, normal 6gretime devam eden 6grencile-
rin fazladan odeyecekleri 6grenim Ucretleri 6grenim dallarimn niteliklerine,
yuksekogrenim kurumunun ozelliklerine ve siirelerine gore tablo 17, 18 ve 19'
da verilen miktarlarda 6zel maliyetler igerisinde yer almaktadir.

B- YUKSEKOGRETIMDE SOSYAL MALIYET

Yuiksekogretimde sosyal maliyet hesaplamalan, toplam 6zel maliyetler ile
devletin bu alana ayirdigi kaynaklarin toplanmasi ile elde edilmektedir. Ancak,
genelde ytiksekodgretime ayrilan kaynaklar incelenirken, devletin biitge yoluyla
kullandirdig kaynaklar tizerinde durulmakta; toplumun gercek olarak egitime
ayirdifi kaynaklar ise ihmal edilmektedir. Bu nedenle ytiksekdgretimin sosyal
maliyeti igerisinde; devlet butgesi igerisinden bu kurumlara verilen 8denek
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miktarn ile ; kredi ve yurtlar kurumundan saglanan destekler ve arastirma 8de-
negi olarakta TUBITAK tarafindan verilen fonlar yer almaktadir. Ayrica, sosyal
maliyetler igerisinde Ogrencilerin katlandifs toplam 6zel maliyetlerinde katil-
mas1 gerekmektedir. Yukarida hesaplamaya calistifimiz dgrencilerin toplam
6zel maliyetleri 106.447.000.- TL' s1 olarak bulunmugtu. Bu rakami toplam 6g-
renci sayisi ile ¢carparsak 1 milyonx106.447.000=106.447 milyar TL' s1 oldugu
gorilmektedir. Devletin bu alana ayirdig: 6denek toplami 1993 yihinda
19.225.271 milyon TL.’ s1 olmustur(Tablo No: 35).

Hem toplam 6zel maliyet tutann hem de devletin bu alana ayirdig: kaynak-
larn topladigimizda, tlkemizde yUksekdgretimin sosyal maliyetinin
125.672.271 milyar TL’ s1 oldugunu yaklagik olarak séyleyebiliriz.

YiiksekOgretimin sosyal getirisi % 13, kigisel getirisi ise % 24 oldugu
halde, yukarida gorGldigi gibi sosyal maliyeti, kigisel maliyetinin ¢ok tizerinde
gerceklesmektedir. Fakat, sosyal maliyet icerisinde yer alan kamu kaynakl
yluksekogretim harcamalarinin GSMH’ ya oram gelismis tilkelerde ortalama %
0.9’ un tzerinde oldugu halde, Tirkiye bu orana ancak 90’ i yillarin basinda
yaklasmaya c¢alhismstir. Gegmis yillar gozoniine alindiginda, Tirk ytiksekogre-
tim sisteminin bu bakimdan kamu kaynaklarindan alacakl oldugu sonucuna va-
rabiliriz.

Yuksekdgretimin 6zel ve sosyal faydas: ele alindiktan sonra, simdi de yiik-
sekOgretimde birim maliyetler {izerinde durulacaktir,

C- YUKSEKOGRETIMDE BiRiM MALIYET

Tarkiye' de yluksekdgretim harcamalarimin ¢ok biiyiik bir kismu devlet ta-
rafindan karsilanmaktadir. Ancak son donemlerde kurulan 6 vakif 6zel yiiksek
O0gretim kurumu nedeniyle, hem kamu kesimi hem de 6zel kesimin birim
maliyetlerini ayr1 ayr1 ele alarak incelemek gerekmektedir
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1- Kamu Kesimi Yiiksekégretim Kurumlannda Birim Maliyet

Burada devletin yuksekogretim sisteminde ki bir égrenciye yaptig har-
cama ya da birim maliyet hesaplamalan ele alinmaktadir. Genelde yiiksekogre-
tim kurumlarimn btitge rakamlar: veri olarak kullanilmaktadir. Birim maliyet
Ogrenci sayisin verilen 6deneklere béliinmesi olarak ifade edilmektedir.

Yapilan hesaplamalarin anlam tasimasi amaciyla 1980 sonras:1 dénemdeki

birim maliyet hesaplamalar1 tiniversite ve faktilte bazinda ele alinarak ince-
lenmistir.

a- Universite Bazinda Birim Maliyet

Universitelere tahsis edilen 6deneklerin {iniversite dgrenci sayilarina bé-
linmesiyle elde edilen birim maliyetlerin yer aldigy tablo 20 incelendiginde,
bir 6grenciye diisen harcama ya da birim maliyetin Turkiye genelinde, 1982
yilinda ortalama olarak 383.495.-TL' iken, yildan yila artarak 1993 yiinda orta-
lama olarak agik 6gretim hari¢ 30.114.300.-TL' ye yiikseldigi gértilmektedir.
Bu rakamlara agikdgretim dahil edildiginde bir 6grencinin maliyeti 344.495.-
TL'dan, 22.757.600.-TL’ na diismektedir. A¢ikdgretim uygulamas: birim mali-
yetin gerek Tirkiye genelinde, gerekse Anadolu Universitesi i¢in diigtiriilme-
sinde énemli bir rol oynamaktadirl. Nitekim Anadolu Universitesi' nde, birim
maliyet rakamlarn incelendiginde bunlarin Turkiye ortalamasimn begte birine
indigi gorilmektedir.

Birim maliyet agisindan Universiteler arasinda yapiacak bir kargilagtir-
mada, kurulusunu yeni tamamlams tiniversiteler yaninda, yeni kurulan ve bu
nedenle de dgrencisi az yatinmi ¢ok olan tiniversitelerin varhg nedeniyle de-
gisik sonuglara ulasilabilmektedir. Kurulusunu tamamlamg bir kag¢ tiniversiteyi
ele aldigimizda, mesela; Ankara Universitesi' nde 1993 yilinda birim maliyetin
29.380.300.-TL, lstanbul Universitesi' nde 27.589.100.-TL, ODTU' de
25.670.000-TL, Hacettepe Universitesi' nde 41.616.500.-TL, Ege Universitesti'
nde 33.863.000.-TL, Bogazi¢i Universitesi' nde 21.470.500.-TL oldugu gériil-
mektedir.

1 SAVAS-ERTEL; a.g.e., s. 67.
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1983 yilinda kurulmus olan tiniversitelerin kuruluglarimin tizerinden on yil
ge¢mis olmasina ragmen, halen bu Universitelerin birim maliyetlerinin Tiirkiye
ortalamasinin yaklagsik dort kat tizerinde oldugu gozlemlenmektedir. Aym yil
itibariyle, Indnii Universitesi’ nde birim malisret 20.868.000.-TL, Cumhuriyet
Universitesi' nde 29.878.600.-TL, Yiiziincii Yil tiniversitesi’ nde 40.646.900.-
TL, Dokuz Eylul Universitesi' nde ise 20.758.400.-TL' s1 olmustur.

Diger taraftan 1992 yilinda agilan yeni tiniversiteler de aym sekilde ytik-
sek cari maliyetlerle calismaktadirlar. Bu kurumlar arasinda yer alan Kafkas
Universitesi 99.093.300.-TL' hk maliyetle basta gelmekte, Abant lzzet Baysal
Universitesi ise 6.634.100.-TL’ s1 ile en az maliyetle hizmeti yerine getiren ku-
rum olmustur. Bu durum o6zellikle égrenci sayillarindan kaynaklanmaktadir.
Kafkas Universitesi' nin 257.000 6grencisi var iken, Abant {zzet Baysal Univer-
sitesi' nin 5.179 6grencisi bulunmaktadir.

Yiksekogretimde dnemli maliyet kalemleri arasinda personel giderleri
oénemli bir yer tutmaktadir. Yiitksekogretimde toplam giderlerin yaklasik % 85-
90" min1 olusturan cari giderler arasinda yeralan personel harcamalan i¢inde de
% 90' im 6gretim elamam teretleri olusturmaktadir. Bu nedenle de yiiksek6g-
retim maliyetini artiran nedenlerin basinda bir 6gretim (iyesine diisen ortalama
6grenci sayisi gelmektedir. Bu say1 azaldik¢a maliyet artmaktadir?.

Konuya bu agidan bakildiginda tablo 20' ye gore Yiiziincii Yil Universitesi'
nde $grenci bagina birim cari giderlerin, Ankara Universitesi’ nden daha disiik
olmasi gerekirdi. 1993 yilinda Ankara Universitesi' nde 31 6grenci diserken,
Yiiziincii Y1l Universitesi' nde 51 égrenci diismektedir. Oysa, Ankara Universi-
tesi' nin birim maliyeti 29.380.300.-TL iken, Ytiztinctt Y1l Universitesi' nin
40.646.900.-TL olmustur. Bu yiksek maliyet dzellikle o bdlgenin tasidigr bir
takim sorunlardan kaynaklanmaktadir. Yiiztiinci Yil Universitesi' nde, personel
harcamalarn cari harcamalarin % 90' nim1 olusturmakta ve kalkinmakta olan

bolge olmasi nedeniyle, personel harcamalan diger Giniversitelerden daha yiik-
sek gortlmektedir.

1 ADEM; Ulusal Egitim Politikamiz ve Finansmany, s. 180.
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b- Fakiilte Bazinda Birim Maliyet -

Tablo 21' de de fakiilte bazinda ele alinan grenci cari maliyetleri gé-
rilmektedir. Fakiilte bazinda birim maliyet rakamlarn hesaplandiinda 6grenci
maliyeti en yliksek olan Tip Fakulteleridir. 1993 yilinda tiim faktltelerdeki 8-
renci mevcudunun % 6.3' G Tip Fakuiltesin de okurken, her bir 6grencinin {il-
keye cari maliyeti 94.270.100.-TL' s1 olmustur,

Tip Fakiiltesini, Glizel Sanatlar Faktiltesi 39.235.011.-TL' s1 cari maliyet
ile takip etmektedir. Toplam 6grencilerinin % 0.5' ine sahip olan bu fakiilte-
leri, Dis Hekimligi takip etmektedir. % 1'lik 8grenci mevcudu ile 38.108.721.-
TL cari maliyetle tiglingti sirada yer almaktadir.

Fakulteler arasinda en diigtk birim maliyet ise agikégretim fakiiltesinde
gerceklesmektedir. Bu fakulte i¢in 1993 yilina iligkin cari maliyet 530.700.-TL'
dir. Agikogretim faktiltesine kayithh 6grenci sayis: toplam Ogrencilerin % 26’
sidir. Bu fakiiltenin birim maliyetinin disikliGga ve toplam fakiilte dgrencileri
icindeki payimin yukseklipi, fakulteler bazinda Turkiye ortalamasinin da dis-
mesine yol agmaktadir.

Tarkiye genelinde ortalama 6grenci cari maliyetinin dismesine neden
olan diger bir fakilte grubu da lIBF' dir. Bu fakilteler, agikégretim fakiiltesin-
den sonra Ogrencilerin en ¢ok yogunlastigy faktiltelerden biridir. 1993 yilinda
toplam o6grencilerin % 12' si bu fakultelerde okurken, cari maliyetleri
12.605.153.-TL olmustur!,

Goruldaga gibi dgrencinin en yogun oldugu fakiltelerin ortalama cari ma-
liyetleri en disik olanlardir. Bu nedenle genelde bu tur fakﬁltglerfn devlete
fazla ytik olmadan 6grenci kapasiteleri arttinlabilmektedir. 18 Agustos 1993
yihinda kabul edilen Kararname ile de Agkogretim Fakiltesi' nin kapasitesinin
genisletilmesinde de bu amacin gozetildigi ifade edilmektedir.

1 YOK; 1993 Yil1 Ofrenci Cari Maliyetleri, Ankara-1993, s. 9-10.
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2- Ozel Yiiksekdgretim Kurumiannda Maliyet

Turk yiksekégretiminin finansmam kisa dﬁnemH uygulamalar disinda,
genelde devlet tarafindan karsilanmaktadir. Resmi ve 6zel sektoriin yaptig
mali yardimlar disinda 6gretim giderlerine bagka katki da bulunan yoktur!,

Kamu ytiksekoégretim kurumlannda 1992 yih 6grenci cari maliyetleri in-
celendiginde?, tip, konservatuvar ve denizcilik egitimi disindaki alanlarda 68-
renci cari maliyetinin 15 milyon TL' s1 civarinda oldugu gértilmektedir. Bilkent
Universitesi' nde ise, 6grenci basina alinan ticret 24 milyon TL’ s1 olarak tesbit
edilmistir. Bu miktar kamu yiiksekdgretim kurumlarina goére ytiksektir. Kamu
da 15 milyon TL ortalama maliyeti ifade ederken, Bilkent' te 9gretim alam
farki olmadan herkesten alinmaktadir. Bu miktarinda tiniversitenin birim mali-
yetinin 1/3' tinii olusturdugu belirtilmektedir3. Toplam birim maliyet 1989' da
barinma ve beslenme dahil 11.5 milyon TL olarak gerceklesmis; buna kargilik
talep edilen yillik ticret bu miktarn yans: (5.5 milybn TL) oraminda gergek-

lesmistir.
Tablo No: 22
Bilkent Universitesi' nde Birim Maliyet
(Milyon TL)
Talep Bannma Toplam
Yillar Edtlen Besl. vb. Birim
Ucret Giderler Maliyet |
1986 1.500 ~ 1.200 2.700
1987 2.000 1.750 3.750
1988 3.000 3.500 6.50
1989 5.500 ~6.000 11.500

Kaynak: Bilkent Universitesi.

Bilkent Universitesi' nin egitim-6gretim faaliyetine baéladlgl 1986 yilin-
dan bu yana, birim maliyetleri ile ilgili gelisme, bizzat Gniversitenin Rektor

1 COMLEKCY; a.g.e., s. 80.

2 YOK; Ogrenci Cari Maliyetieri 1992,
3 Bilkent Universitest; Tamitim Katologu 1993-1994 Ogretim Yih.
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Yardimcisi Umit Berkman ile gériismemize ragmen ancak 1989 yihna kadar
elde edilebilmigtir. Bu nedenle 6zel ytuksekdgretim kurumlarimin maliyetleri
konusu yukandaki agiklamalar ile simirh kalmaktadir.

Tiark yuksekdgretiminin maliyetleri ile ilgili agiklamalar sonucunda ortaya
¢ikan durum, kamu yiuksek dgretim kurumlarimn maliyetlerinin, 6zel yiiksek
6gretim kurumuna goére diisiik oldugu noktasindadir. Bu dugtikliitk kendisini
kalite yéniinden de gostermektedir. Ozel ytiksekdgretim kurumu ile kamu yiik-
sekdgretim kurumlarinda 6gretim elemam bagina diigen 68renci miktarina
bakildiginda bu fark agikca ortaya ¢ikmaktadir. Ozel yiiksekégretim kurumla-
rnda ogretim elamam basina 11 dgrenci diserken, kamu da 26 6grenci diisg-
mektedir. Aym sekilde kullamlan derslik ve yardima malzeme bakimindan da
benzer durumlar gérillmektedirl,

Tark yluksekogretim sisteminde olusan maliyetler 6zel ve kamu kesimi
olarak ortaya konduktan sonra, bu maliyetlerin kargilanabilmesi icin gerekli
olan finansman durumuna bakmak gerekmektedir.

III- TURKIYE' DE YUKSEKOGRETIMIN FINANSMAN SORUNU

Egitim hizmeti hi¢ bir tilkede, hi¢ bir zaman ekonomik anlamdaki maliyet
temel alinarak sunulmamaktadir2. Birinci béliimde agiklamaya ¢alistigimiz or-
neklerde oldugu gibi, bugiin yiiksekégretimi parali bir mal gibi géren ABD ve

.Japonya’ da bile devletin ytiksekdgretime biiyik oranda katkida bulundugu bi-
linmektedir.

Turkiye' de Cumhuriyet déneminden dnce yuksekdgretimin finansmam
baylk ol¢tide devlet disinda yer alan vakif kurumlan eliyle karsilanirken, Cum-
huriyet sonrasinda bu uygulama terkedilerek yerini tamamen kamu finansma-
mna birakmigtir. Bunun sonucunda da ytiksekdgretimde biiyiik élgtide finans-

1 CAKIR; agr.,s. 74
2 ADEM;ag.e.,s. 183.
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man sikintisindan kaynaklanan arzin talebi karsilayamamasi problemi ortaya
cikmustir. Bir nevi yliksekogretimde yasanan darbogazin asilabilmesi, finans-
man probleminin halledilmesine bagh gértilmektedir.

Turkiye gibi gelismekte olan bir tilkede kaynaklarin kit olmasi nedeniyle
hi¢ bir alana simrsiz ve dl¢listiz kaynak aktarilmas: miimkiin degildir. Burada
finansman sikintisindan bahsedilirken, Tarkiye' nin nifusu, milli geliri, ihtiyag-
lan ve dnceliklerinin de gozéniinde bulundurularak, sosyal faydasz, sbsyal mali-

yetinden yiiksek olan optimum kaynak tahsisinin yapilamadigi kaydedilmekte-
dir.

Finansmanda optimum dtiizeyin saglanip saglanamadigim bir sosyal fayda-
maliyet analizi ¢ergevesinde ortaya koymak oldukga giigtiir!. Bu nedenle de gu-
venilir sonuglara ulasilabilecegi stiphelidir. Ancak, uluslararas: karsilastirmalar
yapilarak zaman igindeki gelisme trendleri incelenerek ve yiiksekdgretimde
sosyal talebin karsilanma diizeyi gozoniine alarak finansman sorununun olup
olmadif konusunda baz1 sonuglara ulasmak imkam bulunabilir.

Yiksekogretimde finansman sorunu oldugunun tesbiti egitime ve ytiksek
dgretime mimkin olan en yiksek diizeyde kaynak tahsis ederek ekonomik
gelismenin en hizh ve saghkl bir bi¢cimde saglanabilecegi gortistiyle de ilgilidir.
Gergekten giiniimiizde egitim harcamalan sadece bir sosyal yatirnm degil fiziki
sermaye yatirnm gibi milli gelirin biylimesine katkida bulunan bir begeri ser-
maye yatirimu olarak goértlmektedir. Bir nevi milli gelirdeki artisin % 80' lik
bir bdlimiinin bilimsel ve teknik ilerlemenin dolayisiyla egitimin gelismesine
dogrudan ve dolayl olarak bagh bulundugu sbylenebilir2.

Bu durumda ekonomik ve sosyal gelismenin motoru olan egitime en azin-
dan toplumdaki bireylerin taleplerini tam olarak karsilayacak diizeyde kaynak
ayrilamiyorsa bir finansman sorunu vardir diyebiliriz.

1 YOK; Master Plim, s. 180.
2 PASACHOROPUOLOS; a.g.e., s. 100
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Tablo 10" da da goruldtgi gibi tlkemizde ytiksekdgretime bagvuranlarin
ancak 1/3' 1t yuksekogretime kabul edilebilmektedir. Yiiksekogretime olan ta-
lep her gecen giin artigs halde, ayrilan finansmanda azalma goértilmektedir. Bu-
nun sonucunda da talebin karsilanmasi amaciyla, daha az maliyetli olan agik6g-
retim uygulamalan ya da daha fazla kontenjan ile, kalitesiz 6grenim sorunlar:
gindeme gelmektedir. Tablo 23' de gérﬁldﬁéﬁ gibi ulkemizdeki agikdgre-
tim/6rgin 6gretim Ogrenci sayisi1 oram diger tulkelere kiyasla ¢ok yiiksektir.
Kald1 ki ozellikle Japonya ile diger gelismis tulkelerdeki agikdgretime kayith
ogrencilerin yas ortalamalarn da tilkemize oranla olduke¢a yiiksektirl,

Tablo No: 23
Cesitli Ulkelerde Agikogretim/Oxgiintgretim Oram
(1992-1993)
Lisans Duzeyinde Acikogretim
Orgtin Ogrenct Ogrenci Sayisi

Ulke Sayist () (B) B/A
Birlegik Krallik 700.000 120.000 17.4
Ispanya 670.000 83.000 12.3
Hollanda 167.000 34.000 20.3
Almanya 970.000 30.000 39
Israil 64.000 12.000 18.7
G. Kore 480.000 145.000 30.2
Tayland 165.000 75.000 A
Japonya 2.133.000 35.000 1.6
Tuarkiye 836.303 347.145 4].5

Kaynak: C. CURRAN; "Institutional Models of Distance Educafion, A National
Cooperative Programme", Higher Education Management, Vol. 4, Pa.1,No. 14-70.

YiiksekOgretimin finansman yetersizligi i¢erisinde oldugunu belirten bir
diger faktdrde, yiiksekogretim ddeneklerinin konsolide btitge icindeki payi-
dir. 1983 yilinda % 3.78 iken, bu oran 1992 yilinda % 0.61 puan artarak %
4.39' a ytikselmigtir. Bu gelisme genelde olumlu bir seyir izlemekle birlikte,
dgrenci artisi karsisinda, yetersiz kalmigtir. Ogrenci basina diisen toplam dde-
nek miktar: ise 16.5 milyon TL' den, 19.9 milyon TL' ye ¢ikmustur.

1 GURUZ; "Herkese Universite Mimki{in m{", Cumhuriyet Bilim-Teknik, 4 Eylal 1993,
s. 9. .
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Tablo No: 24
Yiiksekogretim Odeneklerinin Konsolide Biitge ve

GSMH lcindeki Payx (%)

Yillar GSMH* Bitge Payi
1930 0.070 0.04
1935 0.10 0.05
1950 0.20 0.10
1955 0.20 0.10
1960 0.20 0.10
1965 0.30 1.00
1970 0.50 2.00
1975 0.60 3.00
1980 0.66 4.00
1981 0.71 3.09
1082 0.63 3.13
1983 0.83 3.78
1584 0.64 3.66
1985 0.54 - 3.00
1086 0.56 3.05
1987 0.55 2.91
1988 0.61 2.94
1989 0.62 3.19
1990 0.87 3.89
1991 1.07 4.48
1992 1.00 - 4.00
1993 1.36 4,01

Kaynak: MB, Biitge Gerekgelerl, 1923-1991 Biitge Gelir
Gider Gergeklesmelerl.
(*) GSMH eski serl kullanilarak hesaplanmstir.

Toplam Odenekler i¢inde cari, yatinm ve transfer harcamalarnmn payla-
rida incelendiginde, 1983 yilinda % 24 olan yatirim harcamalarimin payi, yeni
yluksekogretim kurumlarinin agilmasi ve aym ddénemde Ofrenci sayisinin
188.000 dolayinda artmasina karsihik, 1992 yihinda % 23' e dismustar. Cari
ddenek paylar ise % 70' den, % 71’ e yiukselmistir!.

Yuksekogretim kurumlan bitgelerinde yer alan ddeneklerin GSMH ve
Konsolide btitge icindeki paylan tablo 24’ de gortilecegi gibi 1991 yilinda 1980
yili degerine ancak ulasabilmistir. Bu bakimdan 1993 yihinda kurulan 22 Uni-
versite ve iki Yiiksek Teknoloji Enstitiist ile birlikte, yliksekogretimde yatinm

1 yok; Gelisme Perspektifi ve Finansmam lhtiyacy, s. 24.
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ihtiyaci daha da artacaktir. Yeni kurulan tiniversiteler ile mevcutlar iginde agi-
lan fakulte ve yliksekokullarin tam anlamuyla egitim ve égretime gegebilmeleri

icin 1993 yili fiyatlariyla asgari 30 trilyon Tl. yaturim finansmanina ihtiya¢ bulu-
nacagl goralmektedirl.

Tablo No: 25
Ogrenci Bagma Odenek Tutarlar
(1979-1993)
Yillar Ogrencl Bagina
denek Tutan
1979 11.5
- 1980 11.0
1981 142
1982 13.3
1983 ~ 165
1984 12.6
1985 9.5
1986 9.5
1987 9.6
1988 103
1989 104
1990 155
1991 17.4
1992 199
1993 185

Kaynak: Yok verilerl, MGB. Egitim Hizmetleri
1980-1992.

Yiksekogretim kurumlan ig¢ine disttikleri finansman sikintisim, Uludag
Universitesi Rektorti "8 yillik rektérliik déneminde bes hitkiimet degismesine
ragmen yuksekogretime aynlan payin degismedigini ve hi¢cbir dénemde gercek
ihtiyaglarinin tigte birinden fazla odenek alamadiklarini*? belirterek dile ge-
tirmektedir.

Bu yetersizlik, tniversitelerin toplam 8grenci sayilarinin GSMH' nin yilhik
ortalama artis oranundan daha fazla ve ortalama % 6.5 oraninda artiyor olmasi,

1 DPT, YOK; Yiiksekogretim, Ekim-1992, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s. 6.
2 Nihat BALKIR; "Universitelere Aynilan Odenekler Giiling", Cumhuriyet, 23.8.1986
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tnjversitelerin hizmetlerinin daha artmasim gerektirdigi halde, cari ve yatinm
harcamalarinin yetersiz kaldigy gortilmektedirl.

Diger taraftan, ylksekogretim kurumlarina verilen ddeneklerinde, tasar-

ruf tedbirleri, KDV iadesi ve gesitli blokaj islemleri ile de kesintiye ugratilmak-
taduir.

Yiiksekogretim kurumlarinin finansman yéntinden iginde bulundugu du-
rumu Ozetleyecek olursak, bu kurumlarn ge¢mis on yil iginde toplam ddenek-
lerinin gergek olarak artmadigi, butgeleri i¢inde yer alan ddeneklerin GSMH
ve Konsolide Bitge igindeki payinin dustiigd, yatinm édeneklerinin toplam
o6denekler i¢indeki payimin artmadigi ve 6grenci basina diisen gercek ddenek
tutanimin azaldigy gorilmektedir. Bunun sonucunda da, ytiksekogretim kurum-
larinun biiytik oranda bir finansman sikintis1 icinde bulundugunu séyleyebiliriz.

Yiiksekdgretim de gerek kaliteden fedakarlik etmeden, yogun talebi kar-
silamak ve gerekse yuksekogretim okullagsma oramin yikseltmek amaciyla,

yuksekogretimin finansman ihtiyacimin ¢ok daha biyiik boyutlara ulagtify go-
rilmektedir.

Bu nedenle, diger egitim seviyelerine gére daha yliksek maliyetli olmasina
karsilik, kisisel getirisi yliksek olan ytiksekdgretimin artik sadece devlet kay-
naklarindan saglanmasimin, sotzkonusu talebi karsilamasinin imkam olmadigi
da ortaya gikmaktadir. Bunun sonucun da, ek finansman kaynaklarina yénelmek
ihtiyac1 gindeme gelmektedir. Bu konuda kismi olarak uygulamaya konulan,
ogrencilerin yliksekogretimin finansmanina katkida bulunmas: yaninda, 6zel
sektérin de katkisim bu alana ¢ekmek suretiyle saglayacag: yeni finansman ve

kapasite, kaliteden 6diin vermemek sartiyla ¢ok 6nemli bir uygulama olarak
gordlmektedir.

1 Nihat FALAY; "Universitelerin Maddi Sorunlan”, Yiiksekdgretimde Sorunlar ve
Coziim Onerilerd, UOUD Yayn, Istanbul-1990, s. 352.
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Turkiye' de yiksekdgretimin {inansman sorununu ortaya koyduktan sonra,
simdi de ylUksekégretimin finansmamn da kullamlan ydntemleri incelemeye
cahsacagiz.

IV- TURKIYE' DE YUKSEKOGRETIM HIZMETLERININ FINANSMANINDA
UYGULANAN YONTEMLER

Birinci boéliimde agiklamaya calistiimiz gibi ytuksekogretim sisteminin
hakim finansman kaynagl kamuya aittir!. Devlet gerek kurumlara direkt tahsi-
satlarla ve gerekse 0zel harcamalara yonelik stibvansiyonlarla egitimin finans-
mannda agiclikli bir rol oynamaktadir. Toplam egitim harcamalarimin gelig-
mekte olan ulkelerde % 22' si, OECD Uyesi geligmis ulkelerde ise % 24' 4 yuk-
sekogretime ayrilmaktadir?.

Tuirkiye' de de yiiksekdgretimin finansman kaynaklar: belirli donemlerde
uygulanan 6zel 6gretim kurumlar: diginda, devlet tarafindan kargilanmaktadir.
Devlet hem bizzat bu isi Ustiine aldif1 gibi, 6zel ylksekdgretim kurumlarma
siibvansiyon yaptigi gorilmektedir. Devlet blytik agirbkh olarak halen ytkse-
kogretimin finansmamm stirdirmektedir.

Tiirkiye' de yiksekdgretim hizmetlerinin finansmani ¢esitli kamu kaynak-
larindan karsilanmaktadir. Yiltksekogretimin finansman sistemi iginde esas ola-
rak katma biitge metodu uygulanmaktadir. Bunun yannda, Kredi ve Yurtlar Ku-
rumu’ nun 6grencilere verdigi yardimlar ile TUBITAK' in aragtirma yardimlar:
da ytiksek6gretimin finansman igerisinde yer almaktadir.

1 Le Grand; The Strategy..., s. 154.
2 Unesco; Sta_tistical Yearbook, 1988.
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Tablo No: 26
Yiiksekdgretimin Finansman Yapist

(1930-1980)
Yiliar Ozel Gelirler Hazine Toplam Yillik Artig
Yardimi Gelir Orani
1930 95 - 1.193 1.288 92
1935 149 1.441 1.591 90
1950 2.294 20.990 23.284 90
1955 2.382 53.141 55,623 95
1960 13.152 106.191 119.343 88
1965 19.632 242.489 262.121 92
1970 25.233 796.024 821.257 96
1975 47.200 3.389.300 3.436.500 100
1980 446.600 31.520.600 31.967.200 700

Kaynak: MGB:; Biitge Gider ve Gelir Gergeklegmeleri(1923-1991).

Tablo No: 27
Yiiksekogretim Kurumlarimin Gelir Gergeklegsmeleri
(1983-1992)
Hazine
Harglar Diger Ozel Hazine Toplam Yard./
Yillar (6grencl Gelirler Yardumi Gelir Toplam
katki Pay) Gelire Oranmi
1983 - 2.079 75.289 7/.368 97.0
1984 970 1.093 109.819 111.882 98.0
1985 10.121 1.979 146.630 158.730 92.0
1986 ) 13.304 2.437 222.793 238.53b 93.0
1987 14.426 4.097 352.251 370.774 95.0
1988 6.077 5.927 586.001 598.005 98.0
1989 24 '7.802 1.334.73b 1.342.561 90,
1990 24 30.539 2,752,627 2.783.190 98.9
1991 67.823* 51.145 5.106.929 5.239.366 97.
1992 109.683 37.138 8.533.102 8.749.177 97.

Kaynak: MGB; Egitim Hizmetlerl, {1980-1992).
() 1991 yilindan itibaren harg uygulamas: yerinl 6grenci katki pay1 uygulamasina
birakmustir.

2547 Sayilh Kanunun 55. maddesi ile de ytiksekdgretim kurumlarnin ge-
lir kaynaklar1 asagidaki sekilde belirlenmistir?.

- Her yil biitgeye konulacak ddenekler,

1 y8k; Son Degisiklikleriyle 2547 Sayil1 Yiiksekégretim Kanunu, Yok yayin No: 2,
Eylul 1983, s. 63.
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- Kurumlara yapilacak yardimlar,

- Yayin ve saihs gelirlerd,

- Tasiur ve tasinmaz mallarin gelirlerd,

- Déner sermaye isletmelerinden elde edilecek karlar,

- Bagislar, vasiyetler ve diger gelirlerdir.

A- YUKSEKOGRETIM HIZMETLERININ FINANSMANINDA BUTCE

Cumhuriyet dénemine kadar, finansman yapisi itibariyle vakif kurumlan
yuksekogretimde s6z sahibi olmus iken, bugiun Tirkiye' de yuksekogretimin fi-
nansmam esas olarak devlet tarafindan karsilanmaktadir. Egitim-6gretim hiz-
metleri ytizyillarca devlet biitgesinden karsilanmas: gereken bir kamu hizmeti
olarak diasuniilmedigi icin, vakiflar yoluyla fertler tarafindan saglanmugtir. 18.
yy. da vakif gelirlerinin devlet blitgesinin yarisina esit oldugu tahmin edilmek-
tedirl., Vakif uygulamas: ylksekogretim kurumlarinda, 1984 yilhindan itibaren
yliksekdgretimin finansmanmnda yeniden bagvurulan yéntem haline gelmistir.

Cumhuriyet déneminde, yiiksekdgretim alaninda ortaya ¢ikan ihtiyaclara
cevap aramak amaciyla yapilan reform niteligindeki degisiklikler ile birlikte,
vakif gelenegide medrese ile birlikte kaybolmugtur2. 1925 yihndan itibaren bir
tek ytiksekogretim kurumu halinde bulunan "Dartilfunun" un katma btitge iceri-
sine alinmas ilé birlikte3. Yiiksekégretimin finansmamnda kamu kesimi haki-
miyeti gerceklesmistir. 1933 reformu ile birlikte, ytuksekdgretim kurumlan

e ——

1 ARYUZ; ag.e., s. 90.

2 saban KARATAS; "Vakif Universitesi”, VII. Vakif Haftas:, Vakif Mevzuatinin
Aksayan Yonleri, Kibris Vakif Idaresi Caligmalar1 ve Tiirk Vakif Medeniyetinde Eski
Eserlerin Restarasyonu Seminerleri, Ankara-1989, Vakiflar Genel Mudarliiga
Yaymm, s. 95.

3 MGB; Biifce Gider ve Gelir Gergeklesmeleri (1923-1991), s. 135.
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MEB' na qulgga.gg}& bu kurumlarin biitceleri de MEB biuitgesi igerisinde yer
almaya baslamustur.

1946 reformu ise, ylksekdgretim kurumlarina dzerklik anlayisim getir-
mistir. Bunun sonucunda, bu kurumlar tekrar katma biit¢celi kuruluslar haline
getirilmiglerdir. Bugiin halen, katma butgeli idareler seklinde, konsolide devlet
bltgesi icerisinde yer almaktadirlar.

Teorik olarak katma bilitgce; kendi 6z gelirleri lle giderlerini karsilayan,
yetmedigi yerde hazine yardimi alan kurumlarin biitgeleridir!. Katma biitce,
Muhasebe-i Umumiye Kanununun 115. maddesinde, giderleri, 6zel gelirleri ile
karsilanan ve genel bilitgce disinda yurttilen biitgeler seklinde tammlanmakta-
dir. Kurum harcamalanmn btytk bir kisminin kurum gelirlerinden karsilan-
dig1, fakat kendi gelirleri ile karsilanamayan kurum harcamalanmn devlet biit-
¢esinden finanse. edildigi buitge sistemidir diyebiliriz. Ulkemizde, ilk kurulus
yillarinda, daha ¢ok ticari nitelikte hizmet ve mal tireten ve bunlan satabilen
kuruluglar i¢in uygulanan katma btitgeler, bugiin sosyal ve kiltirel nitelikteki
kuruluslar (iniversiteler) igin de gegerlidir?.

Katma butgeli kurulus olmamn gerekgesi ise, yan kamusal mal ve hizmet
tretmektir3. Fakat, ytuksekdgretim kurumlarimn gelir gergeklesmelerine bak-
tifimizda uygulamada tam tersi bir durumla karsilagildigy gérulmektedir. Ozge-
lirlerinin toplam gelirler icindeki pay: en ¢ok 1980 senesinde % 30' lara
ulasmis, bunun disinda % 10' larin Gizerine gikmamstir. Bu durum, ytksekog-
retim kurumlarnnin finansmammn tamamen devlet tarafindan Ustlenildiginin
agik bir gostergesi olmaktadir. Bu tiir kuruluslarin hizmetlerinin finansma-
ninda kamu méliyesi agisindan "dzel gelir ilkesi" agirhk tasimaktadir. Ancak,
egitim hizmetlerini ytriten kuruluslarin 6zel gelirleri, hizmetin zel fayda top-

1 Gilay COSKUN; Devlet Biitgesi, Turhan Kitabevi, Istanbul-1989, s. 50.

2 Nezihe SONMEZ; Kamu Biitgesi ve Biit¢e Politikasi, Anadolu Matbaacihik, lzmir-1994,
s, 171.

3 Engin ATAC; Tiirkiye' de Egitim Hizmetlerinin Kamu Harcamalar: Ac¢isindan
Analizi, Eskisehir 1.T.1.A. Yayin No: 216/140, Eskisehir-1980, s. 111.
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lamina esit olacagindan dolayi, giderleri karsilanamayacak ve trettikleri mahn

digsalligt nedeniyle de genel biuitgceden karsilanan hazine yardumi almalarim ge-
rektirmektedirl.

Nitekim, katma butgeli yliksekogretim kurumlarimin harglar ve resimler,
finiversitelerin isletmekte oldugu lokanta, kantin, atélye v.b. kurumlar ile mu-
ayene, tahlil ve ekspertiz ticretlerinden saglanan gelirler, Gniversitelerin tasi-
nir ve tasinmaz mallarindan elde ettikleri gelir ile doner sermaye gelirleri,
bagislar ve gesitli gelirleri yaninda?, genel biitgeden hazine yardim almaktadir-
lar. Ancak, bu kurulusglarin 6zgelirleri ¢ok diistik oldugundan, genellikle hazine
yardimi alan kamu kuruluslarn haline gelerek, kurulus sekillerine ters diigen
bir yonde gelismektedirler. Bir nevi vergilerle finanse edildigini séyleyebiliriz.

1992 ddéneminde yliksekdgretim kurumlanna aynlan odenekler incelen-
diginde; personel ddeneklerinin toplam kurum 8deneklerine oram % 47.2 ile
% 15.2 arasinda, diger cari ddeneklerinin toplam kurum &deneklerine oram %
9.2 ile % 15 arasinda, yatirim 6deneklerinin toplam kurum édeneklerine orani
% 22.5 ile % 33.9 arasinda, transfer ddeneklerinin toplam kurum ddenekle-
rine orani ise % 1.4 ile % 11 arasinda degisme gostermistir.

Bu rakamlara gore ele alinan dénem icinde ylksekégretim kurumlarina
aynilan ddenek tutarinda yaklasik 40 misli bir artisin oldugu gortilmektedir.
Ancak bu artisg gercek bir artis olmayip tamamen goériintirde bir artistir. Cinki
1983-1993 déneminde lkemizde yasanan enflasyon dikkate alindiginda bu
artisin enflasyon artisini bile karsilamadigy gortilmektedir.

1 BATIREL; Kamu Biitgesi, Nihat Sayar Yaymn ve Yardim Vakfi, Yayin no: 414-648,
Istanbul-1987, s. 20-22

2 SAVAS-ERTEL; a.g.e., s. 13.
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1- Yiikseko@retim Kurumlarnna Verilen Harcama Odenekleri

Bitce 6denekleri harcama ttirt bakimindan cari, yatinim ve transfer éde-
nekleri seklinde lice ayrilmaktadir. Harcama kalemi acisindan ise édenekler
personel giderleri, yolluklar, hizmet alimlary, tiketim mali ve malzeme alim-
lar1, demirbas alimlan, makine techizat ve tasit alunlan, yap: tesis ve biyuk

onarim giderleri, diger 6demeler ve transferler seklinde gruplandirilmakta-
durl.

Tablo No: 28

Yiikksektgretim (Odeneklerinin
Ekonomik Siniflandirmaya Gbre Dagilimi (%)

Yillar Carl Yatirum Transfer
1963 58 38
1964 63 2/ 10
1965 63 27 10
1966 64 26 . 9
1967 69 29 2
1968 BB 4] 1 ‘
1569 57 5 98
1970 373 37 7
1971 57 29 14
1972 [£1] 2/ 13
1973 62 78 10
1974 00 33 t
1976 50 31 19
1976 56 338 [
1977 61 3 6
1978 55 30 5
1979 73 5 2
1080 ) A 5
1981 72 23 5
1982 63 2/ b5
1983 70 A 6
1984 70 2] 4]
1985 66 24 10
1986 &3 22 12
1087 (53] Py ]
1088 6/ 28 5
1989 62 34 4
1990 [£:) 28 4
1991 63 26 6
1992 7] 23 4]
T 1995F 72 Px] 5

Kaynak: MGB ve YOK verilerd.
(*) Blitce teklifi

1 BATIREL; a.g.e., s. 47-48.
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Bu harcama kalemlerinden personel giderleri, yolluklar, tiiketim mali ve
malzeme alimlar: ile demirbas alimlan genellikle cari édenek icerisine girer-
ken, makina techizat ve tasit alimlan ile yap1 tesis ve biiylik onarim giderleri
yatinnm 6denekleri olarak yer almaktadirlar. Hizmet alimlan ve diger édemeler
harcama kalemlerinin ise yapilan harcamaya bagl olarak bir kismi cari har-
cama, bir kismu da yatrim ddenegi olarak gerceklesmektedir!,

Aymi durum transfer kalemi i¢inde gegerlidir. Transferler genellikle
transfer ddenekleri iginde yer alirken, baz1 durumlarda bu kalemden yapilan
harcamalarm bir boltimti yatinm 6denegi olarak kullamlabilmektedir2.

Yiuksekogretim kurumlarinin verilen biitce 6denekleri icinde en biiyik
paya sahip olan cari ¢denekleri de personel cari ve diger cari olarak ele alimip
incelenmektedir.'giﬁnkﬁ cari 6deneklerin % 90' mum personel ddenekleri olug-
turturmaktadir. 1980-1992 déneminde yiksekogretim kurumlanmn personel
6deneklerinin toplam kurum &deneklerine oram % 47.7 ile % 65.2 arasinda
degismektedir. Sozkonusu donemde, ylksekdgretim kurumlarimin personel
o0denekleri toplam cari 0denekler igindeki payi, 1983 yilinda % 70’ ler sevi-
yesinde iken, 1992 yilinda % 90' a ytikselmistir. Bir nevi cari 6deneklerin ta-
mamuna yakinim personel ddeneklerinin olugturdugu gortlmektedir. 1992 yih
itiban ile ytiksekogretim kurumlarindaki toplam idari personal sayisi 56.442'
dir3. Yani idari personel sayis1 akademik personel sayisimun yaklasik 1.5 katidir.
Gerek hizmetlerin verimliligi gerekse ekonomik verimlilik agisindan bu oramn

mutlaka distrilmesi ve ylksekdgretim kurumlarinin istihdam politikalarina
alet edilmemesi gerekmektedir.

Yuksekégretim kurumlarinin esas hizmet édenegini olusturan diger cari
o6denekleri ise % 10' lar seviyesine inmistir. Bu oranla kurumlarin hizmetle-
rinde aksamalar olacagina hi¢ stiphe yoktur.

! COSKUN; a.g.e., s. 52.
2 AKSOY;age., s. 11.
3 MGB; Egitim Hizmetlerl (1980-1992).
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Yiiksekogretim kurumlarimn 1991 yih itiban ile akademik faaliyet alam
toplamu 2,5 milyon metrekaredir. Sadece eksigi bulunan kurumlar Tiirkiye or-
talamasina getirmek i¢in insa edilmesi gereken kapah akademik faaliyet alam
1.3 milyon metrekare olarak hesaplanmugtir. Mevcut durumdaki ara¢ gereg
acig1 ve yliksekogretime olan talebin artis nz1 da gozdniine alindiginda ortaya
gercekten cok biylk yatinm ihtiyaci ¢ikmaktadir. Hal boyle iken, yliksekogre-
tim kurumlarina konsolide biitceden egitim yatinnmlan i¢in ayrilan ddeneklerin
artis oranlan bu agifin kapatilmasi i¢in ne oranda yeterli olabilecegini bize
vermektedir, 1986' da % 33, 1987' de % 60, 1988' de % 128, 1989’ da ise %
81, 1990' da %95 ve 1992' de ise % 57 seviyesinde kalmasi da yukandaki gé-
rustimiizii dogrular nitelikte oldugu gorilmektedir. Cliink(i bu artiglar olmasina
ragmen bitgenin ancak dortte biri yatirim harcamalari icin aynlabilmektedir.

Sozkonusu kurumlara konsolide biitceden 6zellikle yatirim 6deneklerinin
bliytik bir kismim olusturan, saghk yatinnmlan i¢in ayrilan baslangi¢c 6denekle-
rinin bir 6nceki 'yxla gore artig oranlarn ise, 1986' da %35, 1987' de % 46,
1988' de % 79, 1989' da % 182, 1990' da % 52, 1991' de % 159 ve 1992' de
% 103 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Ozellikle son {i¢ yilda saghk alanina
yapilan yatirnmlar toplam yatinmlann yaklasik % 40’ ina ulasmistir. Buna karsi-
lik, saglik bilimleri alanindaki 6rgiin dgretim dgrenci sayis:1 toplam orgiin 6g-
renci sayisiun sadece % 13' tdiir. Bununda nedeni, 6zellikie tiniversite hasta-
nelerinin saglik bilimleri alanindaki akademik faaliyetierin destek birimleri ni-
teliginde olmayip, tlkenin yatakh tedavi hizmetlerinin en dnemli birimlerini
olusturmasmdan kaynaklanmaktadir.

Sosyal yatirimlar i¢gin konsolide bilitgeden ayrnilan pay ise, 1980' de % 34
iken, 1992' de % 71 olmustur. Toplam yatirnm 8deneklerinin konsolide biitge-
deki artis oranlari da 1980' de % 33, 1992' de % 71' e ulagsmstir.

Bu doénem ic¢inde, yatirnm ddeneklerinin toplam 6denekler igindeki pa-
yida strekli olarak azalmistir. 1983 yilinda toplam 6denekler i¢inde, cari dde-
neklerin payi, % 71, yatinm Odeneklerinin payr % 24 ve transfer ddenekleri-
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nin payidd % 4 olarak gergeklesmistir. Buna karsilik 1992 yilinda % 71.7,
22.7, 5.6 olarak sadece yatinm 6deneklerinde bir azalma gériilmektedir.

Tablo No: 29

Cesitli Ulkelerde Kamu Kesiminin Yiiksekdgretim Cari Odenekleri ve
Bu Odeneklerin Egitim Sektdriindeki Toplam Kamu Carl Odenekler

l¢indeki Pay:
Ramu Kesiminin
Kamu Kesiminin Egltlm sektbrit Cart
. Yiksekdgretim Carl denekleri Icinde
Ulkeler Y1l Odenekleri Bin $ Yitksekégretim
Odeneklerinin
Pay1(%)

Misir 1982 352.963 32.0
Japonya 1982 455.707 32.7
Surlye 1985 360.781 33.6
Avusturya 1984 538.032 16.2
Belcika 1985 767.368 16.7
Bulgarlstan 1985 108,148 124
Cekoslavakya 1985 389.049 14.7
Finlandiya 1984 463.674 18.0
Fransa 1982 3.732.990 12.6
F. Almanya 1984 5.304.939 19.4
Yunanistan 1983 157.194 193
Irlanda ] 1084 160.460 16.5
talya 1983 1.864 10.1
Norveg 1985 439.421 135
Portekiz 1983 91,061 11.7
Ispanya 1979 616.194 14.0
Isveg 1985 878.551 13.1
Ingiltere 1984 4553.183 214
SSCB 1985 5.755.169 13.3
ABD 1982 8.249,820 38.3
Tarkiye 1985 239.512 239

1992 933.750 20.0

Kaynak: Unesco; Statlstical Yearbook, 1991: MGB; Egitim Hizmetleri, 1980-1992.

Diger taraftan, yuksekdgretime aynlan toplam kaynagin miktan kigiik ol-
dugundan 6grenci bagina yapilan harcamalar ileri tilkelerin oldukca gerisinde-
dir. Yiuksekogretimde dgrenci basina cari harcamalarnn, ulkemizde Avrupa l-
kelerinin altida biri ile Gigte biri arasinda bir seviyede bulundugu tablo 30' da
gortlmektedir.
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Tablo No: 30

Cegitli Ulkelerde Ytiksektgretimde Ogrenci Bagmna
Cari Harcamalar
{Kamu Kesimince Finanse Edilen)

Ulke Yil AB.D.$
Misir - 1983 743
Avusturya 1984 2.831
Belcika 1985 3.100
Bulgaristan 1985 1.741
Cekoslavakya 1985 2297
Finlandiya: 1984 3.161
F.Almanya 1984 3.422
Yunanistan 1983 1.058
Norveg 1985 4.500
Portekiz 1983 893
Ispanya 1979 821
Ingiltere 1983 4966
Tiirkiye 1980 1.610
1985 683
1993 2.137

Kaynak: Unesco; Statistical Yearbook, 1987.

Ayrnica, 6denek tutarlanmin yaklasik 40 misli artmasina karsihik, aym dé-
nemde fiyatlar genel seviyesinin yaklasik 39 misli bir artisin! gergeklesmis
olmasi da, bu artisin ger¢ek artis olmadiginin giizel bir gostergesi olmaktadir.

2- Yiiksekogretim Odeneklerinin Harcama Programina Gére Dagilimt

Yuksekdgretim ddeneklerinin harcama programina gore dagihmim ele
aldifimiz da, 6deneklerin biiytk bir kisminin genel yonetim ve destek hizmet-
lerine tahsis edildigini gérmekteyiz. Bu harcama programlarimin agirhg, genel
olarak biitiin yiksekégretim kurumlarimn biitgeleri iginde artig gostermis, yeni
kurulan tiniversitelerde bu oran % 86' ya kadar ytikselmigtir.

Hem mutlak miktar olarak, hem de oransal olarak en az 6denegin aynldig:
harcama programu ise, aragtirma, yayin ve ktitiiphanecilik hizmetleri olmustur.
Genelde kiittiphane hizmetlerine tahsis edilen bu programa ayrilan édenek

1 mcB; Biitce Gider ve Gelir Gergeklesmeleri(1923-1991).
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paymmn giderek azaldig: géorilmektedir.1983 yihinda, toplam ytksekégretim
Odeneklerinin % 2.8' i iken, 1993 yilinda bu oran % 0.7 olmusgtur. Tablo 31’
de OECD tlkelerindeki kisi basina AR+GE harcamalan incelendiginde Tirkiye'
nin 20 dolar ile en asagilarda yer aldigy goriilmektedir.

Yiiksekogretim kurumlar: agisindan ele aldigimizda, bu harcama progra-
mina tahsis edilen 6denegin mutlak anlamda genel olarak tiim kurumlarda
artmasina karsihik, oransal olarak ddenegin payinin azaldigini gérmekteyiz.
Esas gorevleri aragtirma ve yayimn hizmetleri olan tiniversitenin, bu hizmetlere

ayirdifa 6denegin hem mutlak, hem de oransal olarak digtkligt tGzerinde du-
rulmasi gereken bir konudur.

Tablo No: 31
OECD Ulkelerinde 1990 Yih

Kigi Bagma AR+GE Degerleri §

Ulke “ARGE
Degerleri
Avustralya
Avusturya 230
Belcika 280
Kanada 270
Danimarka 240
Finlandiya 310
Fransa 410
Almanya 510
Yunanistan 40
Izlanda 170
Irlanda 90
ttalya 210
Japonya 540
Portekiz 40
Yeni Zelanda 110
Hollanda 310 ‘
Norvee 250
Ispanya 99
[sveg 175
Tirkiye 20
Ingiltere 330
600

Kaynak: The World Bank; "World
Development Report 1993", Washington,
D.C., 1993.

Genel yonetim ve destek hizmetlerinden sonra, iiniversite ddenekleri
icinde énemli bir yere sahip olan harcama programlan, fen ve mithendislik bi-
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limleri, saglik bilimleri ve sosyal bilimler seklinde gruplandinlmus olan egitim
programlarndir.

Tam ytksek 6gretim 6denekleri agisindan bakildiginda, her ¢ egitim
programina yiiksekdgretim biitgesinden ayrilan 6denek tutarlarinda artis go-
rilmekle birlikte, oransal olarak bu édeneklerin paylarinda bir disis séz konu-
sudur.

Universite bazinda ele aldigimzda, Gniversitelerin her egitim programina
sahip olduklan fakultelerin durumuna gore, bu dallara ayirdiklar: 8denek tutar-
lan degigiklik gostermekle birlikte, saghk bilimleri egitim programina ayrilan
o6denegin oransal olarak azaldigi gozlenmektedir. Fen ve miihendislik bilimleri

ile sosyal bilimlere ayrilan ¢denegin pay: ise bazi tiniversitelerde artarken, bazi-
larinda azalmistar.

Odenekler icindeki payr genellikle artig gosteren bir diger harcama prog-
rami, rektorliige bagh enstitti, okul, béliim ve arastirma merkezleridir.

Turkiye' de ytksekdgretim biitgesinde yer alan 6deneklerin her zaman
dogrudan bir amagla kullamlmadiklan da bir gercektir. Katma deger vergisi ve
gumrik vergisi gibi bazi1 vergilerin ytiklerinin Yﬁksekﬁgretim kurumlan tize-
rinde kalmalan, son yillardaki btlitce uygulamalan dolayisiyla, biitgelerden yapi-
lan zorunlu kisitlamalar ve nakit temin etmenin yil sonunda ortaya ¢ikardig:
zorluklar, yaklasik olarak yliksekodgretim kurumlarimmn édeneklerinin % 30'
undan daha fazlasim kullamlmaz hale getirmektedir!. Boylece &deneklerin an-
cak % 60-70' i arasindaki kismi kullanilabilmektedir.

Hizli enflasyondan kaynaklanan maliyet artiglart ve 6demelerdeki gecik-
meler yltiziinden planlanan yatirimlari gerceklestirme imkanlar daha da da-
ralmaktadir. Bu uygulama, egitim kurumlarin biiyiik bir darbogaza sokmus, s1-

1 yok; Master Plin, s. 186.
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mf mevcutlarimin alabildigine artmasina ve egitimde nitelik krizine yol agcmms-
tir.

Butge ile finansmamn gerek, ylksekdgretime yonelik yogun talebi karsi-
lamak, gerekse okullagma oramim ytikseltmek ya da ylksekdgretimde kaliteyi
artinicr hizmetleri ger¢eklestirmek amac: disintldiginde, bunun yetersiz ol-
dugu gortilmektedir. Bu nedenle, kamunun kit olan kaynaklarindan daha fazla-
s yuksekdgretime aywramayacagi gergeginden hareketle, yeni finansman
kaynaklarina yonelmek geregi ortaya qikmaktadur.

B- YUKRSEKOGRETIM HIZMETLERININ FINANSMANINDA
ARASTIRMA FONU

2547 sayih kanunun baz maddelerinin degistirilmesi ve bu kanunun 31.
maddesiyle arastlrmalara destek vermek ve arastirmalann gelismesini sagla-
mak amaciyla, yliksekdgretim kurumlarnda "Arastirma Fonu" kurulmas: uygun
goralmustiirl. Yiksekégretim kurumlarinda YOK karan ile rektérliige bagh o
kurumda mevcut tiim déner sermayelerin gelirlerinden aragtirma fonu kurula-
bilmektedir. Bu fonun gelirleri sunlardir?.

- Déner sermayelerden aktarilacak meblag,

- Ogretim tiyelerinin dolayli veya dogrudan katkis1 olmadan elde edilen
doner sermaye gelirlerinin tamamu,

- Universite biitgesine konulan arastirma ‘6denekleri,
- Yil sonunda fondan artan mebl4g,

- Yapilacak bagis ve yardimlar ile diger gelirlerdir.

1 MGB; Fonlar Mevzuati1 ve Konsolide Biite ile lligkileri, Biitce ve Mali Kontrol Genel
Madarliga, S. 1993/3, Ankara, Haziran 1993, s. 1509.

2 YOK; 2547 Sayih YOK Kanunu, s. 66.
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Fonun gelirleri T. C. Merkez Bankas1' nda, Merkez Bankast’ min subesi bu-
lunmayan yerlerde T. C. Ziraat Bankast' nda. agilacak hesaba yatirilmaktadir.

Fondan karsilanacak projeler YOK' nca belirlenecek esas ilke ve dncelik-
lere gore hazirlanmaktadir. Projeler o (iniversitenin uzman elamam bulunan
her dali ile ilgili ancak, temel bilimler ile kallkinma planlarinda yer alan konu-
lara dncelik verilerek degerlendirilmektedir?.

Arastirma fonlarn bu esas ve ilkeler 1g18inda 1984 yilinda kurulmasma
kargilik, 1985 yilindan itibaren faaliyete gegmistir. Devlet, her y1l yiliksekogre-
tim kurumlarnna sagladigs kaynaklardan bir kismmn arastirma fonlarnna éde-
nek ayirmasi yamnda, doner sermaye ve bagis gelirlerinde icinde yer aldig1 go-
rilmektedir.

Boylece arastirma fonlan universitelerin sahip oidugu kaynaklara ek bir
kaynak olmaktan ¢ok, mevcut kaynaklarin bir béliimiintin belli bir amag cerce-
vesinde kullamilmas! imkamm getirmistir.

Tablo 32' de géruldugia gibi, aragtirma fonlanmn gelirlerinin biiyiik bir
bélumi doner sermayelerden ve katma biitcelerden saglanmaktadir. Buna gore
yuksekogretim kurumlannin 1985 yili aragtirma fonu gelirleri 1.732 milyon TL
giderleri ise, 455 milyon TL olmustur. 1986 yilindan itibaren arastirma fonla-
rinun katma biitge paymmin artmasi ile birlikte gelirleri de yiikselmistir. Ancak,
1986 yihnda arastirma fon faaliyetlerinin gelirlere uygun olarak artis goster-
medigi gozlenmektedir. 1986 yihinda 90.902 milyon TL' ik gelire karsilik,
1.528 milyon TL gider gergeklesmistir.

1986 ylllrida degerlendirilmeyen 8.937 xililyon TL' s1, 1987 yih gelirleri-
nin dnemli bir kismuni olusturmustur. 1987 yilinda artan katma biitce ve déner
sermaye payi ile 95.397 milyon TL gelir gerceklesmesine karsihk, 3.744 mil-
yon TL gider gerceklesmesi olmustur.

1 YOK; Aragtirma Fonu Kullanim Esaslan, 1984 YOK Talimatnamest, s. 2.
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1988 yihinda 91.653 milyon TL' s1 devreden gelirle birlikte, toplam
100.402 milyon TL' ik gelire karsilik, ancak 4.847 milyon TL' s1 gibi dtigtik bir
harcama goértilmektedir. 1989 yilinda ise aragtirma fonu gelirleri arasinda yati-
rnm programu iginde bulunan ve yil icinde arastirma fonlanna devredilen bilim-
sel ve teknolojik aragtirmalar yer almistir!. Bdylece arastirma fon biitgelerinin
katma biitge paylan biiylik artis géstermistir. Buna uygun olarak fonlarin faali-
yetlerinde de artis gérilmustar. 1989 yihi gelirleri 123.834 milyon TL iken,
harcamalar 11.786 milyon TL' sin da kalmusgtir.

1990 yiiinda 162.217 milyon TL.' s1 gelire karsilik 24.465 milyon gider,
1991' de 234.408 milyon TL gelir, 55.537 milyon TL gider ve 1992 yihinda da
335.777 milyon TL gelire karsilik 182.052 milyon TL gider gerceklesmistir.

Tablo No: 32
YiiksekOgretim Kurumlan
Arastirma Fon Gelirlerinin Gelisimi (Bin TL)
Yillar | Gegen Doner | Katma | Bagig ve | Diger | Toplam [ KatBat./
Yildan | Serma. Biitce. | Yardim Gellr. Gelirler | Top.Gel. Gider
Devir Pay1 | Aynl. pay Oran.
19856 482 378 817 12 34 1733 47 455
1986 1278 87797 1169 230 369 90803 1 1523
1987 80373 3586 1687 42 709 95398 2 3745
1988 112049 22726 18044 91 9307 162213 11 26465
1989 O5554| 15630 7554 74 4355 123834 16 11785]
1990 112049] 22726 18044 90 9307] 162217 S| 26465
1991 135753 21330 254407 433 213261 234403 23 555633
1992 178871 71415 65074 399 20019] 335777 191 182052

Kaynak: MGB; Universite Ara;stlrma Fonlan Kesin Hesaplari, 1992

Arastirma fonunun en buylk gelir kaynagim gecen yildan devreden &de-
neginin olusturdugu gortlmektedir. Fona tahsis edilen kaynaktan gesitli neden-
lerle yeterince kullamilamamasindan dolayr, devamh bir kaynak birikmesi ol-
maktadir. Bir an dnce yiiksekdgretim kurumlarimin bu fondan yeterince fayda-
lanabilmesi i¢in gerekli imkanlarin saglanmasi i¢in ¢alisilmahdir. Ozellikle fon
tarafindan desteklenen projelere nakit akisinin saglanmasi yontinde tedbirlerin

1 YOK; Master Plim, s. 189.
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alinarak, daha ¢ok projenin desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica, bu fondan
saglanan kaynaklarin hangi kurum tarafindan ne oranda kullanihp, kullamima-
digimin da tesbit edilerek fona islerlik kazandirilmahdir. Yiiksekégretim ku-
rumlarimin yagadiklarn finansman sikintis: ortada iken, bu kadar bir tutarin bi-
rikmis sekilde durmasimn éniine gegilerek, bu kurumlann finansman kaynag
haline getirilmesi saglanmalidir.

C- YURSEKOGRETIM HIZMETLERININ FINANSMANINDA
KREDI VE YURTLAR KURUMU

Yiksekdgrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu kisa adiyla Yurtkur, yliksek 6g-
renim goéren Ogrecilere kredi vermek, yurtlar yaptirmak ve yurtlarin isletme-
sini saglamak suretiyle, Turk genclerinin yliksek 8grenimlerini, sosyal ve
kilturel gelismelerini kolaylastirmak amaciyla 16 Agustos 1961 giin ve 351
sayili kanunla kurulmus, kurulus islemlerini 4 Ekim 1961’ de tamamlayarak
hizmete baslammstirl.

Kurumun baslica amaci ve verdigi hizmetler sunlardir?;

- Kredi vermek(6grenim kredisi ile 6grenci katki kredisi),

- Yurtlar yaptirmak ve isletmek,

- Sosyal ve kiltturel yonden 6grencilerin gelismelerini kolaylagtirmak,

- Kuruma bagl yurtlarda barinan 6grencilerin beslenmelerine katkida bu-
lunmak (aksam yemegi),

- Sosyal yardimlasmay: ve dayamismay: tesvik fonundan saglanan yardim-
larla dgrencilere ticretsiz sabah kahvaltis1 vermek.

1 N. GONDUZ-S. SAYGI; Yiiksekdgretim Kredi ve Yurtlar kurumu Orgiit Aragtirmass,
TODAIE Yaymn, A.U. Basimevi, Ankara-1967, s. 6.

2 lthan AKHUN ve Digerleri; Yurtkur Yurtlarinda Barinan Ogrencilerin Beklenti ve
\ Problemleri, Yurtkur Yaymi, Ekim-1988, Ankara, s. 2.
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Rurumun halen 113.416 yatak kapasiteli toplam 114 yurdu bulunmakta-
dir!. Kurumun bash.ca gelir kaynaklan ise, devlet biit¢esinden alinan pay, spor
toto-loto ve at yansglan hasilatindan alinan paylar, kredi geri déntislerinden
elde edilen gelirler ile yurt isletme gelirlerinden olugsmaktadir.

Yurtkur, yliksek6grenim goren genclere maddi yardim saglamak igin 6g-
renim kredisi ve katki kredisi adi altinda, krediler vermektedir. S6z konusu
krediler icin bagvuruda bulunanlara mali giicleri ve diger hususlar dikkate ali-
narak yurtkur kredi yénetmeliginde belirtilen esaslar ve kurumun finansman
kaynaklarn dikkate alinarak belirlenen kontenjanlar dahilinde belirli 6grenci-
lere verilebilmektedir?.

Kurum 6grenim kredisi olarak 1961-1962 6gretim déneminde 1700 6g-
renciye kredi verirken, 1961-1992 yillart arasinda toplam 1.183.878 &gren-
ciye 6grenim kredisi vermigtir. 1992 yih itibariyle‘178.994 6grenciye 6grenci
basina 250 bin TL. aylik kredi verilmektedir. Bu kredi miktar1 1993 yilinda
500 bin ve 1994 yiinda da 750 bin TL.' ye ylikseltilmistir.

Yurtkur, 1984-1985 dgretim yilindan itibaren har¢ kredisi olarak basla-
dig1 uygulamaya, 1990-1991 ogretim yilindan itibaren katki kredisi olarak de-
vam etmektedir. Bu kredi ytiksekogrenim kurumlarnnda cari hizmet maliyetle-
rine 6grenci katki paymn (iniversiteye 6denmesi sirasinda, isteyen égrencilere
2547 sayih kanunun 46. maddesi geregince verilmektedir.

Kurumdan kredi alan dgrencilerden kanun geregi faiz alinmamakta-
dir(1995 yilindan itibaren aylik devlet alacak faiz oram1 uygulanmaya baslan-
mustir). Ancak, ¢grenim kredilerinden % 3, 6grenci katki kredilerinden de %
5 oramunda kredinin 6denmesi sirasinda masraf pay: olarak alinmaktadir.

1 MGB; Egitim Hizmetleri(1980-1992), s. 131.
2 Yurtkur; Kredi Yonetmelifi 1993, s.12.
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Yurtkur; 1961 yihinda 1700 6grenciye 250.-TL. olarak, toplam 425.000.-
TL kredi verirken, bu rakam 1987 yilina kadar, aylik kredi miktarlarmdaki ar-
tig, ulkede yagsanan enflasyonist baski karsisinda ¢ok yetersiz kalmistir. 1987
yilinda 171.981 6gi‘enciye aylik 6.600.-TL’ dan, toplam 1.125.075 bin TL.' s1
kredi tahsis edilmigtir. Bu rakam 1988 yiinda 151.387 &grenciye aylik 6.600.-
TL iken, 6 ay sonra 20.000.-TL' ye cikarilarak toplam 3.027.740 bin TL' ye
ulasmigtir. 1988 yilindan itibaren verilen aylik kredi tutarlarinda devaml bir
artig gorulturken, kredi verilen 0grenci sayisinda ise azalma yasandig goriil-
mektedir. 1992 yilinda 178.994 §grenciye aylik 250.000.-TL' den toplam
44.748.500 bin TL kredi 6demesi yapilmistir.

Ogrenci katki kredisi olarak 1985 yiiinda 78.825 6grenciye toplam
2.403.922 bin TL kredi 6demesi gerceklestirilmisken, 1992 yilinda 176.288
Ogrenciye cikartilarak, toplam 34.334.050 bin TL 6deme yapilmistir. Bu mik-
tan yuksekogretim kurumlanmn topladig: katki paymna oranladigimizda % 24.9
gibi ¢ikan oramin devlet tarafindan karsilanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yurtkur ytiksekdgretim Ogrencilerinin yurt ve kredi ihtiyaclannm karsila-
maktan bagka, 1 Nisan 1988 tarihinden itibaren kurum ve Uiniversite yurtla-
rinda barinan o6grencilere bedelsiz sabah kahvaltis1 verilmesi uygulamasina
baglamistirl. 1992 yilinda 134.860 6grenciye verilen sabah kahvaltilarmmn kisi
basina ayhk maliyeti 93.840 TL’ s1 olmustur.

Diger taraftan kurum yurtlarinda bannan dgrencilere 1988 yilinda 150 TL
olarak yapilan aksam yemegine katki payi2, 1 Ocak 1991 tarihinden itibaren
750 TL' ye cikarilmustir. Ayrica, 1993 yilinda 6zel yurtta kalan bir 6grenci ayhk
600 bin TL yurt Ucreti verirken, Yurtkur yurtlarinda barmnan égrenciler 60 bin
TL' s1 6demektedir. Bu aradaki farkta 6grencilere Yurtkur' un verdigi bir katk:
sayllmaktadir.

1 Avni AKYOL; MEB, 1991 Mali yili Biitcesi Sunug Konugmasi, 12-13 kasim 1990, s. 865.
2 AKHUN ve Digerleri; a.g.e., s. 5.
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Tablo No: 33

Kredi ve Yurtlar Kurumu
Ogrenim Kredilerinin Geligimi
o Kredi Alan Ogrenim Kredisi
Yillar G6grencl Sayisi Toplami
1962 1.700 425.000
, 1963 3.721 030.250
1964 3.973 993.250
1965 4.316 —1.079.000 |
1966 - 4.374 - 1.093.500
1967 4.981 1.248.250
1968 5.615 l.m
1960 6.861 2.401.350
1970 7.044 2.4656.400 |
1971 8.147 2.851.430
1572 5,001 5.851.650 |
1973 - 17.529 6.1356.150
1974 20.004 14.502.000
19756 53.627 76.313.500
1976 66.502 33.251.000
1977 73.792 51.654.400
1978 85.814 68.651.200 |
1979 88.816 88.816.000
1980 08.844 148.266.000
1981 97.949 146.123.500
1982 101.644 152.466.000
1983 108.275 368.135,000
1084 141.530 566.120,000
1985 174.124 800.970.400
1986 175.846 984.737.600
1087 171.981 1.135.074.600
1988 151.387 3.027.740.000
1980 142.660 10.6990.500.000
1990 140.317 14.266.000.000
1991 150.500 30.800.750.000
1992 178.994 44.748.500.000

Kaynak: Yurtkur Kesin Hesap Cetvelleri ve Mill

Egitim Bakanhgindan Ahnan Bilgller

Yurtkur olarak devletin ytiksekdgretime yaptig direkt ve dolayl katkinin
pay1, 1992 yihi itibariyle 89.826.652 bin TL' na ulasmstir. Bunun icinde, yurt-
larin, cari ve yatinm harcamalar bulunmamaktadir. Yurtkur' un 1987' den
1992 yilina kadar olan donemdeki biitgesini inceledigimizde, yatirnm 6denek-
lerinin 1988 yilinda % 100" tin {izerindedir. Bu oranin devaml olarak artig1 go-
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rilmektedir. 1987' de 52.014 milyon TL. olan 6denek toplamu, 1993 yilinda
2.5 trilyon TL.' na ytkselmistir.

Yiksekdgretimin tek kredi kaynag: olarak énemli bir finansman kaynag:
oldugu goralen Yurtkur' un isteyen her égrenciye kredi vermeye son vererek,
sadece muhta¢ olanlara yeterli miktarda kredi ve geliri yetersiz ve basarih olan
ogrencilere karsiliksiz burs vermesi gereklidir. Bu amagla bu kurumun yeniden

yapilandirilmast saglanarak. MEB disina gikariip YOK' na baglanmas: saglanma-
hdir.

Tablo No: 34

Kredi ve Yurtlar kuruwmu
Ogrenci Katki Kredilerinin Geligimi

Katki Kredisl | Ytksekogredm
Yillar Alan Sgrenci Kurumlarina
Sayis1 Yapilan Ode-
meler (TL)
1985 78.825 2.403.922.450
- 1986 109.801 3.203.550.650
1987 122.933 3.560.753.785
1988 122.358 7.147.500.000
1989 133.763 7.889.446.000
1990 145.786 17.165.490.000]
1991 154.109 19.218.340.000
19027 176.288 34.334.050.000
Kaynak: a.g.e.

Diger taraftan MB biitgesinde yer alan transfer tertiplerinden Yurtkur Ge-
nel Midtrligiine ayrilan ddenekler; 6grenim kredisi, 6grencilerin cari hizmet
maliyetlerine katki kredisi ve beslenme amaciyla transfer edilmekte ve kulla-
milmaktadir.

Bu amacla 1984 yiinda 10.4 milyar TL' s1 6grenim kredisi ve 200 milyar
TL' s1 beslenme icin olmak tizere, toplam 10.6 milyar TL' sina yiikseldigi go-
rilmektedir. 1992 yih biitgesinden aynlan pay ise 900 milyar TL * s1 olmustur.
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Tablo No: 36
MGB' dan Yurtkur Genel Miidiirliifiiine Yapilan Transferler

Ogrencilerin’

Yillar Ogrenim | Carl Hizmet | Beslenme Toplam
Kredisi Maliyetine

Katki Kredisi
1984 10.400 . 200 Io‘.s’bﬁJ
1088 13,000 T500 350 517750
1086 23.000 4.6G0 276 77.876 |
1987 31.740 4.637 " 1.380 37.767 |
1088 39.560 7.360 1.840 48.760 |
1989 100.501 13.275 2.655 116.431
1990 948752 17.600 4.400 270.752 |
1991 521.700 26.550 13.275 561.525

| 1002% 650.000 34.500 16.637 701.137 |

Kaynak: MGB, Kesin Hesap Cetvellerd
(*) Agustos 1992 itibariyle.

Tablo No: 36

Yurtkur Biitgesi ve Yatinm OdeneklerininYillara Gére
Dagilimu ve Artist

Yurtkur  |Artis orani | Yurtkur JArus Orani

Yillar Bitgest % Yatinm %
Odenegl

1087 52.014 = 18.000 =
1088 02.268 773 26.790 188
1989 188.750 104.5 62.951 134.9
1900 328.340 73.9 88.800 41.0
1991 576.560 75.5 86.800 2.3

Kaynak: MGB, Bitce Gerekgelerl.
D- YURSEKOGRETIM HIZMETLERININ FINANSMANINDA TUBITAK

Tirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK), temel fen bi-
limleri, miithendislik, saghk bilimleri, tarim ve ormancihk alaminda faaliyet gos-
termek tizere 1963 yiinda bir AR+GE kurumu olarak kurulmustur. TUBITAK'
1n bashca amaclan;

- Universiteler, diger kamu kurum ve kuruluslan ile 6zel kuruluslardaki
aragtirma ve gelistirme projelerine rekabete agik sekilde ayni ve mali destek
saglamalk,
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- Kendi kuracag: merkez ve enstitilerde arastirma ve gelistirme projeleri
yuriitmek,

- Bilim adamlan ve arastinicilan yetistirmek,

- Bilimsel ve teknolojik gelismeleri izleyerek bu konulardaki bilgilere
ulasmak ve bilgileri yurtiginde yaymaktr.

Calismamizin konusu ile dogrudan ilgisi olmamakla birlikte, amaglarn ara-
sinda “tiniversitelerin arastirma projelerine mali destek saglamak” oldugu i¢in,
yiiksekogretime saglanan kamu destegini tam olarak bulabilmek amaciyla, bu
destegin oramm gbzoéniine almak zorundayiz. Tablo 37' de gorildigi gibi TU-
BITAK' in yl‘iksekééretim kurumlarina verdigi proje destegi 1965-1989 done-
minde 184.1 milyon TL iken, 1993 yiinda bu oran 65.757 milyon TL' sina
ulasmustir. TUBITAK' 1n esas olarak, yiiksekogretim kurumlarindaki aragtirma
faaliyetlerini % 11.7 gibi ¢ok kiigiik 6lgekte destekleyen bir kurum oldugu go-
rillmektedir. TUBITAK genelde ITU, ODTU, Hacettepe, Bogazi¢i, Cukurova ve
Bilkent gibi yliksekdgretim kurumlan ile igbirligi icine girmistir.

Tablo No: 37

Tiibitak Proje Destekleme Kaynaklarindan
Yiilksekdgretim Kurumlarma Verilen

Mali destek (Milyon TL)
Yular Proje Destekleme
Kaynaklan
1965-1989 184
1990 2.115 |
1991 20.001
1992 141.122
1993 65.758 |

Kaynak: TOBITAK verileri.

Ulkemizde, diger tilkelerde uygulandig: gibi yiksekégretim kurumlar: ve
diger kamu kurum ve kuruluslan ile sanayi kuruluglarimn belirlenmis hedef-
lere yonelik AR+GE igbirligini iceren genis o6lcekli programlar hi¢ bir zaman
yurtrliige girememis oldugu igin, TUBITAK' 1n elindeki biiytik yatirim, bilgi bi-
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rikimi ve elde edilen sonuglar, bir iki istisna disinda kurumun iginde kapah
kalmigtir. TUBITAK' in yiiksekogretim kurumlan ile olan iliskilerinin nasil ol-
mast gerektigi konusu hentiz daha istenilen seviyeye getirilememistir.

Yiksekogretimin finansmam konusunda kamu kesiminin toplam hacmine
baktigimizda % 97'5 lar seviyesinde oldugu gortilmektedir. Yiksekdgretimin
kamu kesimi tarafindan finasmamm saglayan kamu kurumlar olarak; Katma
Biitgeli Idareler igerisinde yer alan yliksekdgretim kurumlan, Arastirma Fon-
lari, Kredi ve Yurtlar Kurumu ve TUBITAK' yer almaktadir.

Bunlarin disinda yer alan yiiksekdgretim kurumu olarak ifade edilen, gii-
venlik ve saglik meslek yiksek okullarina burada deginilmemistir. Ctink( yiik-
sekdgretim kurumu olarak YOK' na bagh kurumlarin ele alinmas: hedeflenmis-
tir. Bu kurumlar YOK disinda bulunmalan sebebiyle, bu ¢alismamn disinda tu-
tulmustur.

Toplam kamu finansmam tablo 38' de goéruldiigh gibi 1993 yihinda
19.225.271 milyar TL' na ulagsmaktadir. Bu rakamin ytiksekégretime olan talep
ele alindigi zaman yetersiz oldugu gorulmektedir. 1993 yilinda 345.200 kisi Li-
seden mezun olup bunlarin ancak 203.442' si bir ytuksekdgretim kurumuna
girme imkam bulabilirken bu rakamn, 2000 yilinda 530.800 kisiye karsilik,
ancak bunlarn 226.183' 4 6rgin egitimdeki bir yiksekégretim kurumuna. gi-
rebilecektir. Bu oran bugtin % 59 iken 2000 yiinda % 43' e dismiis olacakfir.
Bu sayiya onceden giremeyip bekleyenler ile bir yliksekdgretim kurumunda
okuyupta ikinci kez girenlerde eklendiginde sayimn nerelere ulagacagim tah-
min etmek zor olmayacaktir. Halen 1.088.393 kisi yliksekdgrenim yapma iste-
ginde oldugu halde, buna ancak 324.402 kisi buna imkan bulabilmektedir.

Kamu kesiminin yliksekogretim i¢in sadece orgiin 6gretimdeki 6grenci
basina yaptifn 6demeye baktigimizda bu oramin 1983 yilinda 439 bin TL iken,
1993 yilinda 34.780 bin TL' ye ylukseldigi gorilmektedir. Bu miktara agikdgre-
tim dahil edildiginde, 1983 yilinda 575 bin TL iken 1993 yihinda 21.364 bin
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TL olmaktadir. Bu rakamlara gore, son yillarda Tirkiye' de yiuksekdgretim 68-
rencisi bagina kamu kaynaklarindan yapilan harcama, kist basina GSMH’ nin %
62 ile % 69 gibi ylksek bir oranda gergeklesmektedir.

Tablo No: 38
Kamu Kaynaklarindan Yiiksekdgretime Ayrilan Fonlar
Toplam Yurtkur Tabitak | Yuksek [Orgun Ogrt. Jloplam GBrt.
Yillar Btge Odenegt | (Milyar TL) | Ogretim. |Ogr. Basina [Ogr. Bagina
Odenegt | (Milyar TL) Toplam Toplam Toplam
(Milyar TL) Kamu Harc. [kamu Hare. |Kamu Harc.
(Milyar TL) (Bin TL) (Bin TL)
1983 95.521 10.100 - 105.621 367 375
1984 118.187 11.145 - 129.332 493 385
1985 151.714 21.715 - 173.429 675 416
1986 222.486 27.934 - 250.420 944 533
1987 320.624 38.923 - 359,547 1.701 712
1988 614.444 48.942 - 663.386 2.862 1.267
1089 1.050.683 116.424 - 1.167.107 4020 2.001
1990 1.505.362 270.812 2.115 1.778.289 9.689 2.64]
1991 4.695.994 561.578 20.000 5,277,502 11.091 7.163]
1992 9.122.671 970.215 141.122] 10.234.008 18.451 12.120
1993 16.659.514 2.500.000 65.757] 19.225.271 34.780 21.364

Bu nedenle yliksekogretimin bir yan kamusal mal oldugundan yola ¢ikarak
ozellikle 6grenci cari maliyetlerinin bizzat dgrencilerden alinmasi yolunu bir an
once gecilmesi gerekmektedir. Boylece tniversitelerin hem kendi kaynaklari-
nin artirilmas: saglanarak daha kaliteli ve daha bilimsel ¢aligmalar yapabilir
hale getirilmesi, hemde devletin bu kurumlara ayiracag: kaynaklar, yeni yitksek
6gretim kurumlar:i kurulmasinda kullanilabilecektir. Boylece artan talebin
karsilanmasi yolu da agilmis olacaktir.

lkinci bélimde vermeye ¢aligtifimiz Tirk yiksekégretim sisteminin ya-
pis1 ve icinde bulundugu finansman sikintis1 degerlendirilerek, bugin bulytk
agirhiga sahip olan kamu kaynakl finansman yéntemleri ele alinarak incelen-
mistir. Ugtinett bslimde bu finansman yéntemlerinin durumu degerlendirile-
rek, bu durumun agimasinda mevcut yoéntemlerin gelistirilmesi ve yeni alter-
natif finansman ydéntemleri ele alinarak incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM

YUKSEKOGRETIM HIZMETLERININ FINANSMANINDA ALTERNATIF
YONTEMLERIN TURKIYE ACISINDAN DEGERLENDIRILMES]

I- TURKIYE' DE YUKSEKOGRETIM HIZMETLERININ FINANSMAN
DURUMUNUN DEGERLENDIRILMES!

Ytksekogretim gibi tistiin bir malin, gelisme asamasinda parasiz sunulma-
siyla ortaya ¢ikan ikame ve gelir etkilerinin aym yénde ve siddette olmasi ne-
deniyle yluksekégretimin finansman seklinin asin talep meydana getirdigi go-
rilmektedir. Bir bagka deyisle, yliksekogretimin parasiz olmas: kendisine tale-
bin artmasina yol agmaktadir, Vergilerle finansman asini talebi olusturan unsur-

lardan biri olmasina ragmen, bu kurumlara yeterince kaynak tahsis edildigi de
sOylenemez.

Yiksekogretimin meydana getirdigi digssal ekonomiler 6lg¢tistinde devletge
siibvanse edilmesi tabidir. Fakat, yliksekdgretimin dogrudan sosyal harcamala-
rn timint devletin vergilerle finanse etmesinin rasyonelliginin, esitlik kav-
ramu ile birlikte ele alinmasim gerektirmektedir. Fakat bu esitligin hazineye ve
dolayisiyla vergi mikelleflerine ytikledigi bir ytuk de vardir.

Yuksekogretimde esitligin saglanmasimin topluma maliyetinin giderek
artmasina ragmen, gercekten bu esitlik tam olarak saglanabilmismidir? Bu so-
ruya olumlu cevap vermek miimkin gorinmemektedir. Cinki ytiksekdgretim
parasizdir, denilmesine karsilik, kisisel maliyeti, sosyal maliyetinin % 85' ini
meydana getirmektedir. Bunu 6deme glicti olanlar -kredi ile de desteklenseler-
daha varlikli ailelerin cocuklandir.

Ikinci neden, 1993 yili igin émiir boyu kisisel getirisi 151 milyon TL' na
yaklasan ve parasiz olduguna inanilan ytkseko6gretim karma maluu ele gegir-
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mek icin rekabetin ortaya ¢ikardigi bir golge fiyat tesekkiil etmis bulunmakta-
dir. Zimni olarak isletilen bu fiyat mekanizmasi ile ist gelir gruplarinin gocuk-
lar1, bu parasiz karma maldan daha g¢ok yararlanabilme imkam bulabilmektedir-
ler. Cinkt ytuksekogretim kurumlarina giris imtihanlarinda, 6zel okullar ile
devlet okullanimin efitimlerinin kalitesinden 6tari biytk bir fiyat mekanizma-
simn orta dgretime girmis oldugu gortlmektedir.

Devlet ytiksekogretim kurumlarnna yeterli kaynak ayiramamakta, parasiz
yuksekogretime talepte kapasiteyi kat kat agsmaktadir. Rekabetin zorlamas ile
de orta Ofretimde parali egitime gegilmektedir. Bugin tGlkemizde 6zel dgretim
kurumlarnmn sayis1 hizla artmaya devam etmektedir. Boylece parasiz yitksekog-
retim, parali orta 6gretimin meydana gelmesine neden olmaktadir. Bunun so-
nucunda da arzu edilen esitligin bir bagka deyisle gelir dagiimu veya sumf yapi-
simn egitim sistemine yansimamas: dilegi, yiksek ve orta ¢gretim i¢in hazi-
nece harcanan milyarlara ragmen gerceklesememektedir.

Yuksekogretimin parasiz olmasinn esitligi saglamadiginin ikinci goster-
gesi ise, 6zel dershanelerdir. Bu kurumlarda ytksekogretime girisin golge fiya-
tiun ikinei unsurudur. Ucreti milyonlarca liraya varan hazirhk kurslarinm bir

kismi tim bir y1l stirmekte ve devam edenlere basar1 garantisi verilmektedir.

Yiksekodgretim kurumlan kit kaynaklarla ¢alisma zorunlugunda olmasina
karsilik, bu zzmni fiyat mekanizmasi dolayisiyla yliksek6gretim kurumlarina gi-
risin rantindan hazirlik kurslar sahipleri ve 6gretmenleri ile parali orta 8gre-
tim kurumlan faydalanmaktadir. Bir bagka deyisle parasiz yiiksekdgretim, egi-
tim sisteminde kaynak tahsislerini bozmakta ve yliksek gelir gruplan orta 6g-
retim kademesine fiyat mekanizmasimu da sokarak alt gelir gruplarim disarida

tutmakta ve yuksekdgretimin 6émiir boyu rantindan faydalanmak istemektedir-
ler.
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Buraya kadar mevcut finansman sisteminin incelenmesi sonucunda esas

yetersizligin parasiz yuksekogretimden kaynaklandig noktasinda toplanmak-
tadir.

Bu yetersizligin disindaki bir diger yetersizlikte, karma veya erdemli ma-
hin, parasiz saglanmasi onun serbest mal olmas1 olarak anlagilmasidir. Oysa yiik-
sekdgretimin hem kisisel hem de sosyal bir maliyeti oldugu agiktir. Ulkemizde

ise parasiz ylksekogretim, serbest bir mal gibi anlagilmakta ve 6grencilerce
olabildigince israf edilmektedir.

Diger taraftan kisisel getirisi, sosyal getirisinin ¢ok ustiinde olan ylksek
Ogretimin digsallik gerekgesiyle siibvanse edilmesi de bir diger yetersizligi
ortaya cikarmaktadir. Bugtin yiksekogretim giris imtihann i¢in basvuran
1.088.393 kisiden, ancak 324.402 kisi ylksekdgretime kabul edilebilmektedir.
Yani kapasite sinurlamasi nedeniyle kisisel talebin ancak %29.8 si karsilanabil-
mektedir. Sosyal tercihin kapasiteyi astigi bu nedenle de sdylenemez.

YiksekOgretimin parasiz sunulmasinin getirdigi bir diger yetersizlik ise
beyin gogu olayidir. Doktor ve teknik elamanlarla baglayan dis go¢, AB' ne gi-
rilmesi halinde her yliksekoégretim mezunu igin gecerli hale gelecektir. Bu du-
rumda Turk vergi mﬁkelleﬂerinin sagladigi imkanlarla, kendisine daha iyi is

imkaru bulan bir ytiksekégretim mezununa kamu kaynaklan ile refah saglan-
mis olunacaktir.

Ikinci bodltimde yaptigimiz incelemeler ¢ercevesinde Tirkiye' de bugiine
kadar ylksekogretimin salt sosyal mal veya erdemli mal olarak ele alindig: go-
rilmektedir. Bunun sonucunda da yliksekoégretimin finansmaninda ve kaynak
tahsisi sisteminin ancak salt sosyal mallarda veya erdemli mallarda goériilen bir
bicimde olusturuldugu bir gergektir. Gelecekle ilgili olarak olusturulacak fi-
nansman sisteminin belirlenmesinde de karsimiza ¢ikan ilk soru, bu anlayis ve
yaklasimin gelecekte degisip degismeyecegidir. Bu sorun tamamen siyasi ikti-
darlarn karar alam i¢ine girmektedir. Ancak burada hemen sunu vurgulamak
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gerekir ki, teknik agidan yiliksekdgretimin salt sosyal bir mal olarak diusiiniil-
mesi hatali bir yaklagimdir. Aym sekilde yukarida da ifade edildigi gibi yiiksek
ogretimin erdemli bir mal olarak ele alinmas: igin gerekli sartlarin olustugunu
da sdyleyemeyiz. Bu nedenle, buglinkii durumun ve anlayisin devam etmesi

halinde yiksekogretimden kaynak tahsisinin etkin olmayan bir bi¢imde
yonlendirilmesi adeta kacinilmazdir.

Teorik olarak dogru olan bu yaklasimin ytksekdgretimin karma bir mal
olarak ele alinmasi ve yuksekogretim finansman sisteminde ve kaynak tahsisi
mekanizmalarimn bu dogrultuda degistirilerek yliksekogretimden faydalanan-
lann yluksekodgretim finansmanna daha kapsaml ve arzin talebe uyumunu sag-
layacak bir bigimde katilmalarimin saglanmasi gerekmektedir.

Bu konuda yapilacak bir degisikligin baz siyasi maliyetlerinin olacag: agik-
tir. Turkiye yillarca ytksekégretimin kamu finansmanina dayandinildigi ve
har¢lar yolu ile finansmana katilimda anlaml bir artis yapilmasimn bile kamu-
oyunda meydana getirecegi tepkiler nedeniyle ertelendigi bir tilkedir. Boyle bir
ortamda ytliksekogretim kaynak tahsisi sisteminde 6zel katkiyr 6nemli dlgtide
artirmaya yonelik yaklasimlarnn siyasi iktidarlarca benimsenmesinin zorluklar:

. her zaman goértlmektedir.

Ancak bugiinkti anlayisin strdtirulmesi halinde uzun doénemde yiksekog-
retimde kaynak tahsisinde gozle gortliir iyilesmeler yapilmasimin zor oldugu
gibi, daha koétiye gidisin 6niine gegilebilmesi bile stipheli gortilmektedir. Bu
nedenle, buginkl kaynak tahsisi sisteminin stirdtirilmesinin de bazi politik
maliyetlerinin olacagi muhakkalktir.

Yiksekdgretimin finansmamnda uygulanacak alternatif yontemlerin, ytik-
sekdgretimde kaynak tahsisi modellerinin sonuglarimin miémkiin oldugunca
kantitatif bir bazda belirlenmesine ¢alismak ve her yéntemin maliyetlerini en
aza indirecek ve faydalarim1 maksimumlagtiracak yontemi ortaya koyarak siyasal
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iktidarlarin bu alandaki tercihlerini daha gergekei ve bilingli bir bicimde yap-
malarina da yardimec: olabilecektir.

Bu bélimde yuksekdgretimle ilgili finansman ihtiyaclart éncelikle cari
maliyetler dlizeyinde hesaplanacak, daha sonra da yatinm édeneklerinin fiziki
ihtiya¢larin karsilanmasi yoninden sayisal olarak belirlenmesine ¢aligilacaktur.
Bundan sonra da yliksek6gretimin finansman darbogazinin asilmasinda, mevcut
finansman sistemine islerlik kazandirmak amaciyla yeni finansman onerileri ile
mevcut finansman yoéntemine alternatif yéntemler (izerinde durulacaktir.

II- TURKIYE' DE YUKSEKOGRETIM HIZMETLERININ FINANSMAN
YETERSIZLIGL

Yuksekogretim finansman sistemi herseyden 6nce arzin talebe uydurul-
masim iki yonlt olarak etkileyebilecek bir faktérdiir. Yiksekégretimin esas iti-
bariyle kamu finansmanina dayali olmas: ve faydalananlarnn finansmana katili-
muun ihmal edilecek bir seviyede tutulmas: ytiksekdgretimin talebini belirle-
mektedir. Yiiksekdgretim karma malimn tiim kurumlarda sifira yakin bir fiyatla
verilinesi, bazi gelismis ytksekdgretim kurumlarina olan talebin karsilanmasi
muiumki(in olmayan bir seviyeye ¢ikmasina sebep olurken, baz1 kurumlarin tercih
edilebilirligini 6nemli 6lgtide azaltabilir. Ayrica ytksekdgretimin finansmanimn
kamu tarafindan karsilanmas: yuksekégretimde her tirlt fiziki ihtiyag¢larin ve
Ozellikle 6gretim eleman: ihtiyacimin geregi gibi karsilanmasina ¢ok énemli si-

" mirlandirmalar getirmektedir.

Yiiksekogretim sisteminin finansman ihtiyaclarim asagidaki basliklar al-
tinda incelemeye ¢aligalim;

A- YURSEKOGRETIM KURUMLARININ GECMIS DONEMLERDEK1
YATIRIM VE FINANSMAN ACIKLARI

Gecgmis yillara bakildiginda ytiksekégretim kurumlarina tahsis edilen top-
lam yatinm 6deneklerinin zaman iginde reel olarak biiylik gerilemeler goster-
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digi goze carpmaktadir. 1976-1992 doneminde toplam yatirnm édeneklerinin
sabit fiyatlarla yilda ortalama % 4 azalis gdsterdigi gortilmektedir. Oysa aym do-
nemde bu kurumlara yeni kayit yaptiran dgrenci sayis1 ortalama % 6.5 oramnda
artmstir. Aym gekilde 1976-1992 doneminde GSMH ortalama olarak yilda yak-
lasik % 4.5 oraninda bliylime goéstermistir. O halde bu donemde yliksekégretim
kurumlan hizmet genislemesinin gerektirdigi yeni yatinmlardan yararlanama-
diklar gibi iktisadi gelismenin meydana getirdigi kaynak artisindan da payla-
rina diseni alamamuslardir.

Sézkonusu dénemde yillik ortalama yatirim miktar: 175 milyar TL' s1 ol-
mustur. Bu rakam donem basindaki yilhik yatinm tutarlarimin tizerindedir. Bu
gerileme, yeni kayit yaptiran kisi basina yapilan yatinm tutanna bakildiginda
daha da arttigi gortilmektedir. Nitekim bu dénemde ylUksekogretim kurumla-
rina her yil kaydedilen 6grenci basina diisen yatinm miktarn ortalama 2.5 mil-
yar TL' sidir. Bu rakam 1980-1992 déneminde 1.8 milyon TL' s1 olmustur.

Bu durum 1980-1992 doneminde 6zellikle 1983' ten sonra ytiksekogre-
tim kurumlarinin yatinm agisindan ¢ok biiytik ve birikmis bir yatinnm agigiyla
kars1 kargiya olduklann gostermektedir. Bu sartlar altinda gelecekte yapiimasi

gereken ilk sey bu yatirim agiginin daha fazla biylimesinin engellenmesi olma-
hidir.

Yiksekogretim kurumlarinda gegmis donemlerdeki yatinm yetersizligin-
den kaynaklanan sabit sermaye a¢iginin boyutlar1 konusunda bir fikir vermek
amaciyla yapilan basit hesaplamalar bu agigin 1991 fiyatlariyla yaklagik 30 tril-
yon TL oldugu tahmin edilmektedirl. Bu ag¢ik gegmis donemlerde yatinm &de-
neklerinde yeni 6grenci sayisi artislarimun ekonomik gelisme hizinin ve idame-
yenileme ihtiyaglanrin dikkate alinmasindan kaynaklanmaktadir. Cagdas egi-
timin gereklerini uygulayabilmnek i¢in idame ve yenileme oraminin % 10 oldugu
dusunildiigiinde, sadece yitksekégretim kurumlarina idame ve yenileme gider-

1 MEB-YOK; age. s. 34.
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leri igin 1991 fiyatlaniyla 3 trilyon lira aywrmasi gerekmektedir. 1991 yihnda
ayrilan miktar ise, 1.198.014 milyon TL olmustur. GérildGgi gibi meveut agik-
lanimn dahi karsilanmasi miimkiin olamamaktadir.

Diger taraftan ytksekdgretim kurumlarinn elinde mevcut bulunan toplam
sabit sermaye varlifinin (arsa bedelleri harig) en ihtiyathh varsayimlarla 1988 fi-
yatlaniyla 5 trilyon TL oldugu tahmin edilmistir!. Bu ¢ercevede yilik % 3' lik
bir idame ve yenileme ihtiyaci gézénine alimrsa bu kurumlann yilhk minumum
yatuim &denegi ihtiyaglar: 1988 fiyatlariyla 150 milyar TL' s1 olmaktadir. Oysa

¢agdas egitimin gereklerini uygulayabilmek i¢in idame ve yenileme orammn %
5-10 civaninda digtntilmesi gerekmektedir.

Tablo No: 39
Yiitksekogretim Yatirnmlarinin Dagilimi
(Milyar TL)

Yular Egitim Saghk Toplam
1980 7.061 3.286 10.347
1981 10.942 ~ 4.855 15.507

~1982 7.697 7666 15.533 |

1983 14.270 8.961 22.531

1984 16.230 9.550 25.780 |

1985 27.212 10.500 37.712

1986 36.286 14200 B0.486

1987 58.400 20.861 79.961

1988 132.649 38.380 171.038 |

1989 241.890 105.930 347.020

1990 472.300 162.000 634.300

1991 728.300 421.000 1.149.300

1993 1.148.068 | 856.000 2.004.068 |

1953 2.055.064 1.503.976 3.760.940

Kaynak: YOK; Master Plani, MGB; Egitim Hizmetleri(1980-1992)

ve Biit¢e Kanunlan.

1 YOK; Master Plam, s. 304.
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Tablo No: 40

Yatirimlar ile Yeni Ogrenci Kayitlarmin Kargilagtirilmasi

Yatirim Hare. Artig Yeni Kayith Artig

Yillar (Milyar TL) % Ogrenci %
1080 10.347 - 41.574 -
1981 15.507 B0.7 54.818 31.8
1982 15.533 0.0 72.983 33.1
1983 22531 250 105.158 4.0
1984 25.780 142 148766 414
1985 37.712 462 156.433 05.1
1986 50.486 33.8 165.856 06.0
1687 79.261 570 174.870 06.4
1988 171.038 116.7 188.652 07.8 |
1989 347.020 102.8 193.877 02.7
1990 634.300 82.7 196.111 01.1
1991 - 1.149.300 81.1 199.735 01.8
1952 3.004.068 74.3 360.303 30.3
1093 3.759.040 87.6 324.402 246

Bilindigi gibi bugtinkii uygulamada ytiksekégretim kurumuna tahsis edilen
odenekler tamamen hizmete yonelik olarak kullanilmamaktadir. % 15' lik
Katma Deger Vergisi, % 8' lik Bakanlar Kurulu kesintisi, % 15' lik Maliye ve
Gumrik Bakanligi blokesi ile bunlara ek olarak akreditif yoluyla yapilan alun-
larda da kur farki, banka komisyonu, ithal vergisi ibi muhtelif 6demeler tahsis
edilen 6denegin hizmete ayrilan bdlimuini en az % 40 oramnda azaltmaktadir.
Ayrica yil iginde bu ddenekler nakte dontistirilemedigi i¢in yatirumlardan
odeneklerle orantili bir verim de alinamamaktadir.

Ozellikle saglk ve miihendislik bilimlerinde kullanilan makina ve techizat
ithal yoluyla saglandig: icin yukarida belirtilen 6denek erozyonlarndan siddetle
etkilenmektedir. Bu durumda makina-techizat 6deneklerinde goérilen cari ar-
tislar gergekte zahiridir ve minimum ihtiyaglar karsilamaktan uzaktir. Ashnda
bu alanda bir geriye gidisten bile s6z etmek miimkindur.

Bu gergeve icinde ylksekogretim kurumlarimn yatirim bitgelerinin hazir-
lanmasinda sabit sermaye birikiminden kaynaklanan idame ve yenileme ihtiya-
ciun gergekei bir bigimde gozoniline alinmas: ve zaman iginde sabit sermaye
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stoku genisledikge bu amagla yapilacak minimum tahsisinde genisletilmesi ge-
rekmektedir..

B- YUKSEKOGRETIM KURUMLARININ TOPLAM YATIRIM HHTIYACI

Yukarida yapilan agiklamalar cergevesinde yluksek$gretim kurumlarimn
1990-1994 doéneminde yillik yatinm ihtiyaclan tablo 41' de belirtilmistir. Bu
tabloda gortildtigti gibi VI. Bes Yilik Plan ddéneminde 6ngériilen yatirim éde-
negi ihtiyaglarinin normal btlitge uygulamalar: gergevesinde karsilanmasi sansi-
nun olmadigr agiktir. Bu nedenle devletin bu konuda yeni finansman yaklasim-
larimi kabul ederek, bir an dnce uygulamaya ge¢mesi gerekmektedir.

Ayrnica ilisikte sunulan VI. Bes Yillik Plan dénemi i¢in yliksekogretim ku-
rumlan tarafindan hazirlanan cari fiyatiarla yatirim édenekleri tekliflerinde be-
lirtilen degerlerin, sabit fiyatlara dénistiariilerek YOK tarafindan gesitli varsa-
yimlar altinda hesaplanarak tablo 41' de sunulan yatirim rakamlariyla énemli
bir farkliigin da olmadig gérilmektedir.

Tablo No: 41

VI Bes Yilhik Plan Déneminde Yiiksekbgretim Kurumlarinm
Toplam Yatirum Ihtiyac: (1988 Fiyatlari ile)

Yillar Telaft | Yenileme [ Ogrenci Ara Biyume Genel [ Artis Hiz1
Pay1* Pay1* JArtg Payi*| Toplam Pay1* Toplam %
1989 - 175 150 325 10 353 -
1990 80 175 150 405 20 425 27
1991 100 180 160 440 25 465 9
1992 120 210 165 495 28 523 12
1993 150 220 175 545 32 577 10
1994 180 240 185 . 60b 35 640 11

(*) Telafl Pay1; Yitksek6gretim kurumlarmda geemis dénemlerdekl yatirim yetersizliginden
kaynaklanan ve V1. Beg Yilik Plan déneminde telafisi gereken minimum sabit sermaye stogu agig.

(*) Yenileme Payy; Meveut sabit sermaye stogu aciginin yenileme ve idamest igin tahsisis ge-
reken minimum yillik paylar. ,
. () Ogrenci Artis Payr; V1. Bes Yilhik Plan déneminde yiiksekdgrettim kurumlanmm égrencl

sayllanim artirabilmek t¢in yapilmasi gereken minimum ek yatinnm pay1.

(*) Biyime Pay1; Milll gelirin y1lda ortalama % 6 biytyecegl varsayimu ile yiiksekdgretim ku-

rumlan yatirunlarinm da bu biytime ile irtibatlandinlmasindan dogan artiglar.

Kaynak: DPT; VI. Bes Yillik Kalkinma Plani, Taslak Caligmalan.
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Tablo No: 42

VI. Bes Yilhk Plin Dénemti icin
Yiiksekdgretim Kurumlari Tarafindan
Hazirlanan Toplam Yatirim Odenegi Teklifi

{Milyar TL)
Yillar Carl Fiyallar | 1988 liyatlan
1990 714 396
1991 962 453
1992 1253 522
1993 1588 588
1994 1895 631

Kaynak: YOK; VI. Bes Yilik Kalkinma
Plani Teklifl, 1988.

C- YUKSEKOGRETIM KURUMLARININ CARI MALIYETLER
SEVIYESINDE GELECEGE YONELIK FINANSMAN iHTiYACI

Yiksekogretimin cari harcamalarimin tesbiti igin tablo 43' de verilen yiik-
sekdgretim kurumlarinin 1987 kesin hesap raporlarindaki cari harcama ka-
lemleri alinmistir. Her bir kurumda 6grenci basina ortalama cari maliyet, top-
lam cari harcamanin, kurumun toplam &6grenci sayisina béliinmesi suretiyle
elde edilmistir. Daha sonra da bu rakamlarn agirhkl ortalamasi alinarak, 1987

yihinda Turkiye diizeyinde bir 6grenci igin cari maliyet 1.732.000.- TL bulun-
mustur.

Daha sonra alternatif olarak verilen degerlerden 2000 yilina kadar ki top-
lam 6grenci sayisi(agikdgretim hari¢) projeksiyonu kullamilarak ayni dénem-
deki cari harcamalarin boyutu tesbit edilmistir. S6z konusu cari harcama tah-
minleri tablo 43' de iki ayr1 kategoride verilmistir. Ilk olarak 2000 yilina kadar
Ogrenci bagina 1.732.000.- TL' ik cari maliyetin aym kalmasi durumunda cari
maliyetlerin seyri gosterilmistir. Hi¢ kugkusuz carl harcamalarin bugiinkii sevi-

yesini korumasi halinde 6ngoriilen 6grenci ve §gretim tiyesi artisi hedefine ula-
silmas1 mimkiin degildir.
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Tablo No: 43
Yiiksekdgfretim Cari Harcamalarinin Projeksiyonu

Ogrencl Toplam Carl Toplam Cari

Yillar Sayis1 (% Harcamalar (**) | Harcamalar
(ﬂulnt)

1087 357.000 610.508 610.808
1988 382.530 662.657 662.657 |
1989 408.074 706.784 706.784
1950 343771 768.611 1.114.486
1991 446.920 772.853 1.288.732
1002 490.607 840.887 1.620.7656
1003 505.575 875.656 1.931.056
1994 ~518.183 897.493 2.276.004
1995 ~533.225 023.546 3.603.401
1996 545.332 941515 3.167.845
1997 556.917 964.580 3.720.041
1008 560.218 085.885 4.372.977
1999 581.284 1.006.784 5.135.524
2000 500.278 1.022.361 5.997.233

(*) Agikdgretim harlg.

(**}Ogrenct bagina carl maliyetin Tiirkiye genelinde 1988 fiyatlan ile

ortalama 1.732.000.-TL. oldugu varsayilmigtir.

(***) 1990 yilinda plan déneminde 6ngértilen dgretim elamam artigini
saglayabilmek igin tegvik marji olarak cari harcamalann éncelikle %
30 artinlacag, ayrica 2000 yilina kadar her yil %10’ nu telafi marj,
%5' 1 de iyilestirme marj olarak %15’ lik bir artis yapilacagi var-
saymistir.

Kaynak: YOK; Master Planin Degerlendirilmesi.

Bu duistinceden hareketle sézkonusu hedeflere ulasabilmek i¢in cari har-
camalarda ciddi artislar yapilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. llk anda mevcut
dgretim elemanlarim yiiksekdgretim kurumlarinda tutabilmek ve yenilerini bu
kurumlara c¢ekebilmek icin ve ayrica ytiritiilen egitim ve arastirma hizmetinin
kalitesini ylikseltebilmek igin 1990 yilinda cari harcamalann cezbetme marji
olarak % 30 arttirilmasi ve ayrica 2000 yilina kadar her yil % 10’ unu ge¢mis-
teki geriye gidisi telafi etmmek % 5' i de iyilestirme marji olmak tizere % 15' lik
bir artis yapilmas: gerekli olmaktadir.

D- YUKSEKOGRETIM KURUMLARININ GELECEKTE ORTAYA
CIKACAK OGRENC! KONTENJAN ARTISLARI

Yitksekdgretim kurumlannda ge¢mis yillarda kontenjan artislann genel-
likle kapasite geniglemeleri yapilmadan gergeklestirilmigtir. Gegmisteki veri-
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ler kontenjan zorlamalarnindan sonra da kapasite artiglarimin istenilen 6l¢tide
gerceklestirilemedigini gostermektedir. Gergekten onemli yeni kayit arayisla-
rim takip eden yillardan sonra yatirimlarin aym 8lgtide artinlamadig: ve bu ku-
rumlarin israrh talepleri lizerine kontenjan sayisinin azaldigy gériilmektedir.

Bu arada 6grenci sayilanindaki artisin yatinm harcamalarna nasil yansiti-
lacag1 da 6nemli bir sorundur. Genel olarak dgrenci kapasitesini artirmak igin
gecmis donemlere oranla daha az yatirum yapilmas: yeterli olmaktadir. Clinka
gecmis donemde yapilan yatinmlar, yeni yatinnmlar agisindan digsal ekonomi

olusturmakta ve bazi ktligtik darbogaz giderme yatirimlan ile énemli 6l¢lide ka-
pasite artirimu saglanabilmektedir.

Genel bir depgerlendirme yapilacak olursa 1980' lerin ortalarina kadar
yapilan 3.5 trilyon TL(1988 fiyatlariyla) tutarindaki bir sabit sermaye yatirimi
ile yaklasik yilda 35.000 kisilik bir yeni kayit kontenjam: meydana getirilmigtir.
Buna karsiik daha sonra yapilan 1.5 trilyonluk bir ek yatinmla yillik kapasite-
sinin yaklasik 2.5 kata ¢ikariimasi miimktin olmustur. Bu durum o6zellikle yati-
rimlarin kamptis bazinda yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak 1980" li yil-
larda daha onceki yatinmlann olugturdugu digsalliklarin dnemli dlgiide yarar-

lanuldigr kiglik yatinimlarla darbogaz giderme imkanlanmn genis 6lgiide de-
gerlendirildigi s@ylenebilir.

Bu durumda 1990-1994 VI. Bes Yillik Plan doneminde 6grenci kontenjan
kapasitesinin plan dénemi sonunda 148 bine (agikdgretim harig) cikarilabil-
mesi i¢in 1988 fiyatlariyla en az 1 trilyon TL tutarninda bir ek yatinm gerek-
mektedir. Bu rakam yillar itibariyle dagitildiginda ortalama 160 milyar TL yil-
Iik bir ek kaynak geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Sotzkonusu yatinm ve finansman agiklari ortaya konduktan sonra, bu agik-
larin karsilanmasi igin gerekli olan mevcut finansman ydntemlerinin gelisti-
rilmesi ve yeni alternatif finansman yéntemleri tizerinde durulacaktir.
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HI- TURKIYE' DE YUKSEKOGRETIM HIZMETLERININ BUTCE iLE
FINANSMANINDA ALTERNATIF YONTEMLER

Ytksekdgretimde mevcut finansman sistemi merkezi butge ile finansma-
nmn olusturdugu tiim sakincalan goéstermektedir. Bu nedenle mevcut finansman
sisteminin iyilestirilmesi herseyden 6nce kamu harcamalar sisteminde kokli
bir reformun yapilmasina baghdir.

Merkezi biitge ile yliksekdgretimin finansmam bu kurumlarin butgesinin
genel maliye ve iktisat politikalarindan dogrudan dogruya etkilenmesine neden
olmaktadir. Yiiksek diizeyde fiyat istikrarsizhfimin yasandigi dénemlerde uygu-
lanan kisitlayic: politikalar 6zellikle yatinm harcamalarimin olumsuz etkilen-
mesine ve aksamasina yol agmaktadir. Bu nedenle gerek cari harcamalarda ge-
rekse yatirim harcamalannda ongoérilen reel artiglarin saglanabilmesi i¢in ytik-
sekogretim blitgesinin kesinlikle kisitlama programlanmn disinda tutulmas:
gerektigi gibi ongoériilen artislann saglanabilmesi igin 6zel bir 6zen ve ¢aba sar-
fedilmesi zoruniulugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile yliksekdgretim ku-

rumlanmn butgelerinin gelecek yillarda bir ¢esit ayncalikh muameleye tabi tu-
tulmas1 gerekmektedir.

Yuksekodgretime tahsis edilen ddeneklerin istenen seviyede elde edilmesi
halinde bile finansman sorunu ¢éztimlenmis olmamaktadir. Bu agidan 6ngorti-
len harcamalarin zamamnda serbest birakilmasi sorunu da énem kazanmakta-
dir. Bu problem yatirim harcamalarinda gecikmelere neden olmasi yoniiyle ¢ok
onemli aksaklhiklara yol agmaktadir.

Tim kamu kurumlar gibi ytksekdgretim kurumlarn da édenek taleple-
rinde gesitli stratejilere bagvurarak biitge harcamalarimin rasyonel dagilimin ve
onceliklerin rasyonel bir bigimde belirlenmesini de engellemektedir. Bu du-
rum kaynak tahsisinde israfa ve oncelikli harcamalarnn yapilamamasina yol ag-
maktadir. Nihayet tahsis edilen édeneklerin ytiksekdgretim kurumlarinca har-
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canmasinda agin merkeziyetcilik ve blirokratik engellerde mevcut kaynaklarin
etkin bir bicimde kullanilmasini engellemektedir.

Tim bu nedenler sonucunda 1960' lardan beri giindemde olan biitge sis-
teminin rasyonellestirilmesi ylksekogretimde finansman darbogazimn hafifle-
tilmesi agisindan biylik 6nem tasimaktadir. Blitge tasans: hazirlama sisteminin
bir dnceki yil bttgelerinde belli oranlarda artis yapma prensibi tizerine otur-
tulmus olmasi da énemli israflara yol agmaktadir. Bu nedenle, yiiksekdgretim
biitgesinin sifir bazh biitge anlayis: iginde ayn ayn tiim yiiksekdgretim kurum-
lan i¢in samimi bir anlayisla yeniden diizenlenmesi geregini de vurgulamakta
yarar bulunmalktadir.

Bu amagla VII. Beg Yilik Plan dénemi iginde ayn ayn tiim ytiksekogretim
kurumlarn igin objektif esaslara dayali olarak(dgrenci sayist hedefleri, 8gretim
elemam sayis: hedefleri, vs gibi) yeni biitge diizenlenmesine gidilmesi biiyiik
6nem arzetmektedir.

Buglinkti sartlarda ytksekogretim kurumlarinda biitge hazirhiklan tama-
men merkeziyetci bir bicimde yapilmakta, ihtiya¢ sahibi birimlerin(fakiilte,
yiksekokul) talepleri g6zoniinde bulundurulmadan hareket edilmekte veya ih-
tiya¢ sahipleri hazirhklarinda soz sahibi olamamaktadir. Bu durumun bir sonucu
olarak ihtiyaglarin 6nceliklere gore belirlenmesi imkanlan oldukca sirl kal-
maktadir. Bu soruna ¢éztim getirebilmek icin bilitce hazirlanmasinda daha de-
mokratik bir prosediirin gereklilifi ortaya gikmaktadar.

Turk yuksekogretim blitge sistemi, bu alanda en verimsiz sistem olarak
kabul edilen, pazarlik ve anlagma yéntemi ile bir énceki yilin biitgesine gore
hazirlanan ve ¢ok sayida tertip, fasil ve kalemden olusan biitgedir. Bilmeyenler
igin inamlmasi zor olmakla birlikte, cari biitge Maliye Bakanhgi, yatirnm biitgesi
ise DPT yetkilileri ile pazarhk sonucu anlagsmaya vanlarak hazirlanmaktadir.
Boylece, yliksekogretim btitgesinin belirli bir politika dogrultusunda ve bir bu-
tinltk iginde hazirlanmasi mumkiin olamamaktadar.
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En ufak harcama dahi birokratik kurullara tabi oldugu gibi, Sayman' in
onayii da gerektirmektedir. lhaleler ise hem Maliye Bakanlifr’ nin hem de
Sayistay' in onaymna baghdir. Bu tir iglemler bittikten sonra tiim hesaplar ertesi
mali yil igcinde ayrica yine Sayistay denetimine tabidir. Yil i¢inde bir biitge fas-
Iindan diger bir biitge fashna para aktarmak hemen hemen imkansizdir.
Arttinlan paralarin ertesi yila aktariimas: miimkiin olmadig: icin bir ¢ok halde

parayr harcayabilmek kaygisi, amaca uygunluk ve mali verimliligin éniine ge¢-
mektedir.

Gerek akademik gerekse idari personele ddenen tlicretler sadece (invan
kademeleri ve bu kedemelerde gecirilen stireler esas alinarak her yil btitce ka-
nunu ile belirlendiginden personel politikasinda 6zendirme, 6dillendirme ve
piyasa sartlarina gore ticret takdir etmek imkansizdir.

Béylece idari ve mali konularda yapilacak her tirla islem ve harcamaya
iliskin usul ve esaslar her yiin basinda devlet biirokrasisince hazirlanmig rece-
teler halinde, tiniversite yonetimlerine verilmektedir. Bu sekilde, yénetimler
tamamen yetkisiz birakilmaktadir. Tirk ylksekogretiminin bu tiir bir idari ve

mali yap1 ile kaynaklarim1 verimli bir sekilde degerlendirmesi ¢ok zor goriin-
mektedir.

Bugiin tlkemiz ile birlikte, geri kalmug tilkeler ve Arjantin, Brezilya,
Italya, Yunanistan gibi tilkelerde uygulanan pazarlik ve anlasma ile buitce hazir-
lama yoénteminin! belirgin 6zelligi, biitgenin hazirlanmasinda herhangi bir kri-
terin gozoniine alinmasindan ¢ok ikili iliskilerin dne ¢ikmasi ve devlet biirok-
rasisinin ytiksekoégretim kurumlanmn bitgelerine timiiyle hakim olmasidir.

Bu yontemle hazirlanan butgelerin kurumlarin faaliyetleri ile iliskisi yok-
tur. Mesela, 6grenci sayisinin artmasi bilitgenin de artisim beraberinde getir-
meyebilecegi gibi biitgenin artmas1 da kurumsal faaliyetlerin artmasina yol ag-

1 D. ALBRECHT and A. Ziderman; "Financing Universities in Developing Countries",
The World Bank Document No: PHREE/92/61, Washington, D.C., 1992, s. 108.
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mayabilmektedirl. Pazarlik yénteminde biitce hazirlanmasinda kullanilan yén-
tem, hazirlanan o yilin butgesi, bir énceki yilin biitgesine belirli bir oranda ar-
tirmak suretiyle hazirlanmaktadir.

Pazarlik ve anlagma yontemi ile hazirlanan bitgelerin, Turkiye' de oldugu
gibi, ozellikle bir ¢ok fasil ve kalemden meydana gelmesi ve harcamalar sira-
sinda da devlet biirokrasisinin onaymn gerekmesi durumunda, kurumlan kay-
nak kullanmada verimliligi géoz 6ntne almaya 6zendirici hi¢ bir unsur kalma-
maktadir. Bu yontemde ytiksekogretim kurumlan toplumun istek ve beklenti-
lerine duyarsiz kalmaktadirlar?,

Bu sekilde hazirlanan btitgeler ile yliksekdgretim kurumlarimn biitgeleri-
nin gercek sahibi oldugu sdylenemez. Bu durumu Lech Walesa' nin énceki dé-
nem Polonyas!’ m anlattig:, "Onlar édiiyormus gibi yapiyorlar, biz de ¢alisiyor-
musuz gibi yapiyoruz" ctimlesi ile de ifade etmek miimk{indar3.

Pazarlik ve anlagsma ydnteminin sakincalarindan dolay: bir ¢ok tilke, 6zel-
likle ileri tilkeler bu yontemi terkederek modern biitge yontemlerine yonel-
mislerdir. Bugtin gelismis tilkelerin ytuksekdgretimde uygulamaya bagladiklart
blitge yontemleri asagida kisaca ele alinmaya ¢alisilmistir.

A- YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA BUTCELERININ GIRDILERE
GORE HAZIRLANMASI YONTEMI

Bu yontemle yliksekogretim kurumlarimn bitgelerini hazirlayan tlkelerin
basinda; Kanada, Cin, Ingiltere, Fransa, Macaristan, Endonezya, Japonya,
Norveg, Isve¢ ve bir ¢ok eyaletindeki uygulamalar ile ABD gelmektedirt. Bu
yontemle, ytksekodgretim kurumlarina tahsis edilecek ddenekler égrenci mali-

GURUZ ve digerler; a.g.e., s. 112.

OECD; "Financing Higher Education Current Patterns”, OECD, Paris, 1990, s. 28.
GURUZ ve Digerlert; a.g.e., s. 112,

OECD; a.g.e., s. 55.
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yetinin dgrenci sayis: ile ¢arpilmasi sonucu bulunmaktadir. Girdilere gore ha-
zirlanan biitgelerde ¢ok az fasil ve kalem bulunmaktadir.

Bu yonteme gore bitgelerini hazirlayan bifimler, ister devlet btirokrasisi
icinde yer alsin, isterse ara kurulus niteliginde olsun, btitgeyi hazirlayan organ
gerekli ve yeterli altyapiya sahip olmahdir. Bu yéntemin en 6nemli 6zelligi ku-
rumlarin mali 6zerklige sahip olmalandir. Bu nedenle kurum icinde kaynak
dagitim ile verimli kaynak kullammminin gerektirdigi profesyonel isletmecilik
ve finansal analiz altyapisina da sahip bulunmalan gerekmektedir.

Boyle bir altyapiya sahip olmayan tilkelerde de bu yéntem kullamlmakta-
dir. Buna en iyi drnek Vietnam Ornegidir; Vietnam' daki uygulamada, ytiksek
dgretim kurumlar: gerek 6grenim Ucretleri gerekse gecim harcamalan dev-
letce karsillanan, Ogrenim ticretlerinin bir kismu devlet¢e karsilanan, 6grenim
ticretlerinin bir kismm devletce karsilanan ve dgrenim tcretlerinin tamamen
kendileri 6deyen ogrenciler olmak tizere (i¢ grup dgrenci olarak kabul edil-
mektedir. Bu ﬁlkedeki'yiiksekﬁgretim kurumlan, hitktimetin belirledigi tst s1-
nur iginde, 6grenim ticretlerini ve kontenjanlarim tesbit etmede ve bu suretle
elde ettikleri gelirleri kullanmada biytik yetki ve esnekliklere sahiptirl.

Bu yontemde ortaya ¢ikan sakincalan da gidermek amaciyla, son zamanda
uygulanmaya baslayan; bazi hizmet ve iglevlerin yliksek6gretim kurumlan ara-
sinda ihaleye ¢ikariimas: ve kaynaklarin en uygun teklifleri veren ytiksekogre-
tim kurumlarna tahsis edilmesi seklindeki uygulama ile kalitenin ve dzellikle
aragtirmaya déniik ¢alismalarin artmasimn saglanmasi istenilmektedir.

1 J. BERLIE; "Higher Education in Vietnam: Historical Background, Policy and
Prospects”, Higher Education Policy, 6 (2), 1993, s. 42-45.
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B- YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA CIKTILARA GORE BUTCE
HAZIRLAMA YONTEM1

Girdilere gore butge hazirlama ydnteminin bir ileri derecesi olan bu yén-
teme gore, 6grencilerin dgrenimlerini normal streler iginde tamamlayabilme-
leri icin gerekli olan kriterler gozéntine alinmaktadir. Bu ydéntem, Danimarka,
Finlandiya, Israil ve Hollanda' da yeni uygulanmaya baslamistir!.

Genelde bu yontem, ytksekégretimdeki 6grencilere hibe seklinde destek
veren tilkelerde uygulanmaktadir. Ctinkti bu tilkelerde okuyan dgrencilerin re-
fah seviyesi oldukea ytiksek oldugu icin 6grenimlerini gereksiz yere uzatmala-
nmn o6nine gecilmesi hedeflenmektedir. 1983 yilinda Hollanda' da uygulan-

maya baglayan bu yontem ile, mezuniyet sirelerinin énemli dlgtide kisaldig:
tesbit edilmistir?2,

Bu yontemin ileriki yillarda giderek yayginlasarak uygulama alam bulabile-
cegini séyleyebiliriz.

C- YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA OGRENCI TERCIHLERINE
GORE KAYNAK TAHSISt YONTEME {LE BUTCE HAZIRLAMA
YONTEMI

Yiksekogretim kurumlarinin biitgelerinin hazirlanmasinda kullanilan en
ileri yontemlerden birisi 6grenci tercihlerine gore kaynak tahsisi yéontemidir.
Bu yontemde, devlet belirli girdi veya qiktilara goére 6grenci basmna yapacag:
stiibvansiyonu belirleyerek her yliksekégretim 8grencisinin kendisine bu mik-
tan ddemektedir. Daha sonra, her ytiksekdgretim kurumu 6grencilerden talep
edecekleri 6grenim Ucretlerini tamamen kendileri tesbit edecek ve biitgele-

1 M. FERRIS; "Competition and Regulation in Higher Education”: A Comparision of The
Netherlands and The United States", Higher Education, 22, 1991, s. 93-108.

2 A. GEDDES; "The Quest for Institutional Autonomy in the Dutch Higher Education
Sector”, Higher Education, 20, 1990, s. 1-10. H. de Groot; "Financing Higher Education:
The Dutch Case", Higher Education Management, 3(3), 1991, s. 239-245.
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rini yine tamamen kendileri buna gore hazirlayacaklardir. En son olarak 6gren-
ciler gidecekleri ylksekogretim kurumunu kendileri tercih edecek ve eger
varsa, talep edilen 6grenim tcreti ile devlet stibvansiyonu arasindaki farki ken-
dileri 6deyeceklerdirl.

Bu uygumaya en yakin yontem halen $ili' de uygulanmaktadir. Bu dlkede
1981 yilindan itibaren &zel ve kamu yliksekdgretim kurumu seklindeki ayinm
tamamen kaldirilmis, bunun yerine devlet yardim alan ve almayan kurumlar
seklinde bir ayinma tabi tutularak, ylksekogretim 6grencilerine kredi veren
bir kurum olusturulmustur. Yiksekogretim kurumlarimn bitgelerinin yaklagik
% 50' si kamu kaynaklarindan dogrudan tahsis edilmekte, geri kalan kism ise
o yiuki lise mezunlanmn ilk tgte ikisi arasindan kurumlarin alabilecekleri 68-
renci sayillarina goére dgrenim ticreti yoluyla verilmektedir?2.

Sili' deki uygulamamn sonucunda 1980-1990 déneminde biyiik cogun-
Iugu 6zel olmak tizere 300 yeni yliksekogretim kurumu kurulmustur. Bu ku-
rumlarin bazilan basanl olmus, bazilannda ise kalitede diisme goérilmistiir.
Ayrica uygulamaya konulan finansman yoénteminin toplumun alt gelir gruplarina
daha fazla imkan saglanmasimin amaglanmasina karsihk, bu beklenen olgiide
gerceklesememigtir3.

Yukarida kisaca vermeye c¢ahigtigimiz modern butge yontemlerinin uygu-
lamalan giderek yayginlagsmaktadir. Bu nedenle tilkemizde de dncelikle pazar-
Iik ve anlasma yolu ile kaynak tahsis yénteminin terkedilerek, yerine girdi veya
cikt1 esash biitge hazirlama ydéntemleri uygulamaya konulmahidir. Bununla bir-
likte, kurum bttgelerinin giderek tek kalem btitgeler haline getirilerek ve
yluksekogretim kurumlarimn biitgenin kurum i¢i dagitim ve harcanmas: konu-
sunda serbest ve yetkili kulinmalidir. Diger taraftan dgrenim ticretlerinin payi-

1 ALBERTCH and ZIDERMAN; a.g.e., s. 33-43.

2 J. J. BRUNNER; "Chile' s Higher Education: Between Market and State", Higher
Education, 25, 1993, s. 35-43.

3 E. SCHEFBEIN; "Chile: Economic Incentives in Higher Education”, Higher Education
Policy, 3 (3), 1990, s. 21-26.
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nin giderek artinillarak, bir ¢ok tilkede uygulanmakta olan karsiliksiz burs sek-
lindeki 6grenci destekleme programlarimin giderek borg¢landirma ve gelir se-
viyesine bagli burs ve kredilere donustiirilmesi sureti ile geri 6demelerin ar-
tinlmasinin saglanmasi yaninda, 6grenci beslenme ve barinma hizmetlerindeki
stibvansiyonun azaltilmasi da gerekmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse yuk-
sekogretim kurumlarimin biitge sistemlerinin yukaridaki yaklagimlarda dikkate
alinarak ve rasyonel hale etirilmesi i¢in YOK' iin koordinasyonun da kapsamh
bir yeniden diizenleme ¢alismasinin yapilmas: saglanmaldir.

Diger taraftan, yuksekdgretim hizmetlerinin kamu tarafindan sunumunda,

biitce disinda finansman kaynaklanmnda yeni tekniklerle gelistirilmesinin de
ele alinmas1 gerekmektedir.

IV- TURKIYE' DE YURSEKOGRETIMIN HIZMETININ KAMU
KESIMINCE SUNUMUNDA ALTERNATIF FINANSMAN
YONTEMLERI1

Yiiksekogretimin devlet tarafindan sunulmasi sirasinda devlet, kamu kay-
naklar1 disinda 6zel kaynaklardan da faydalanmaktadir. Bunlar; Déner Sermaye
Isletmeleri, Ogrenci harglar1 ve Universite Vakiflar1' ndan olugmaktadir. Bu ku-
rumlar bir yerde ylksekdgretimin bir karma mal oldugu fikrinden hareketle,
yuksekdgretim kurumlarina bir yerde alternatif finansman imkam da sunmak-
tadirlar. Asagida sirasiyla bu kurumlar ele alinmaya ¢alisilacaktir.

A- YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANINDA DONER SERMAYE
ISLETMELERI

Déner sermaye, Tirk Mali Sistemine gergek anlamiyla 1927 yihnda 1050
sayii Muhasebe-i Umumiye Kanununun 49. maddesi ile girmistir!. Devletin
temel gorevlerinin yaminda ¢esitli iktisadi faaliyetlerde bulunmasi zorunlulugu

1 MGB; Déner Sermaye Isletmeleri ve Mali Tablolar1 1984-1988, T.C. MGB. Muhasebat
Genel Madurliga Yayinlan, Ankara-1989, s. 3.
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nedeniyle genel btitge sistemi igerisinde yuratilemeyen iktisadi faaliyetlerin,
s6z konusu kanun ile, genel biitce icinde ydnetilen sinai ve ticari kurum ve ida-
relerin ilk madde ve malzeme alim bedelleri ile uzman ve is¢i ticretleri, déner
sermaye adiyla bitgelere konulan 6denekler ile karsilamr ve 8denir!, hitkmii
ile déner sermaye kuruluslarimn kurulmasina imkan saglanmstir.

Kamu doéner sermaye isletmeleri; kamu hizmeti ve gorevlerinin daha iyi
yuriGtialmesi ihtiyacindan dogmustur. Bunlar milli ekonomideki atil kapasiteyi

talep ihtiyacina gore ticari, sinai ve mesleki hizmetleri yerine getiren kurulus-
lar olmuslardir2.

Doner sermayeler 27.9.1984 tarihinde ¢ikarilan, 3406 sayili Bakanhklann
kurulus ve gorevleri hakkinda kanun ile 7.11.1981 tarihinde kabul edilen 2547
sayil yliksek 6gretim kanunu ile diizenlenmistir. -

2547 sayili kanunun 58/a maddesine gére; tist kuruluslarla ilgili kurullarnn
énerisi ve YOK' nunonay: ile, tiniversite ve bagh birimlerde, ilgili yénetim ku-
rulunun onerisi, rektérlerin olumlu gériisii ve YOK' nun onay ile déner ser-
maye isletmeleri kurulabilir seklinde, htikme baglanmstir.

Doéner sermayeler Giniversite veya faktilte seviyesinde, baz1 durumlarda da
bdltmler veya enstitiler tarafindan da kurulabilmektedir. Yuksekégretim ku-
rumlanmn doner sermayeleri iginde en ¢ok gelir saglayanlan, saghk alamnda
kurulmus olan hastane déner sermaye isletmeleri olmaktadir. Bunun tek istis-
nas1 Anadolu Universitesi olup, bu kurumun toplam déner sermaye gelirinin %

66' s1 Agikogretim Faktltesi' nin doner sermaye igletmesinden elde edilmek-
tedir.

1985 ve 1992 yih itibariyle tiniversite doner sermayelerinin net kir veya
zararlar1 tablo 44’ de gortlduga gibi doner sermaye gelirleri tium yliksekdgre-

1 Bkz. 1050 Sayils Muhasebe-1 Umumiye Kanunu,
2 COSKUN; a.ge., s. 69.
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tim kurumlan i¢in ayni derecede 6nem tasimaktadir. Ayrica, nisbeten yiiksek

gelire sahip doner sermayelerin ytuksekdgretim kurumlarimn geri kalan kis-
mina da katkisi yok denecek kadar azdir!.

Doner sermaye isletmelerinin ytiksekdgretim kurumiannda heniiz énemli
bir finansman kaynagi haline gelmedigi goriilmekle birlikte, yine de yiiksekdg-
retim kurumlan 6denek toplamlarina oram %20’ ler civarindadir.

Bu durumun gesitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlilerin-
den birisi, doner sermaye gelirlerinden projeler veya mal ve hizmet {iretimine
katkida bulunan akademik personelin yeterli pay alamamalaridir. Bu durum,
doner sermaye gelirlerinin artinimas: yonindeki faaliyetleri simrlayict bir etki
meydana getirmektedir. Déner sermaye gelirlerinden yapilan cesitli kesintiler
ve doner sermayeye katkida bulunanlann alacaklan pay ve gelir kaynaklan ile
harcamalarina getirilen sirlayia kisitlamalar ile doner sermaye isletmeleri-
nin verimli bir bi¢cimde ¢alismasim engelleyici etkilerde yapabilmektedir?.

Diger taraftan bu isletmelerin gelir fazlalannin hazineye gelir yazilmasi
uygulamasi nedeniyle de, yil sonu bilangolannin devamli denk hale getirilerek,
gelir fazlalan olusturulmamaya dikkat edilmektedir. Déner sermaye isletmele-
rinin tamaminda gelir ve gider denktir. Bu durumun dtzeltilerek gelir fazlala-
rimn ilgili igletmenin butgesine gelir olarak yazilmasi uygulamasi getirilerek,
isletmelerin daha verimli bir finans kaynag: haline gelmesi saglanabilecektir.

Yiksekdgretimin finansmaninda marjinal bir yere sahip olmakla birlikte
tablo 44' de goruldGgi gibi son yillarda énemli miktarda artislar gériilmektedir.
Bu kurumlarin yeni gelir kaynaklar: olarak gortulen déner sermaye uygulama-
lari, daha esnek ve yonetimin takdirine dayali hale getirilerek, yiiksekdgretim
kurumlarinin kendi elde ettigi hi¢ bir kaynag hazineye gelir kaydetme uygu-
lamasi kaldirilmalidir. Déner sermaye gelirlerinin yiiksekégretim kurumlarimn

1 YOK; age., s. 190.
2 DPT; Yitksekdgretim Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, s. 143.
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cari, yatinm ve arastirma - gelistirme harcamalarinda da kullamilmas: saglan-
malidir, Yoksa bugiin oldugu gibi déner sermayeler sadece tip faktiltelerinin ve
bazi miihendislik faktltelerinin yararlandigy kurumlar olmaktan ¢ikariimalidr..

Bu dizenleme is yukd ve pratiklik agisindan belli bilim dallarim himaye ama-
cini tasimamalidir.

Tablo No: 44

Yiliksekgretim Kurumlannmn
1988-1993 Yihi Déner Sexmaye Gelirleri (Milyon TL)

Yuksek
Ogretim 1988 1989 1990 1991 1992 1993*
Kurumlan
Akdeniz 2.345 6.665 15.628 36.201 54.437 57.164
Anadolu 11.06 21.480 31.521 30.202 63.420 166.206
Ankara 17.429 48314 78.256 94.876 301.614 560.686 |
Afaturk B.450 12512 93.077 41.929 62.803 116.383
Bogazigl 215 326 504 1.829 2.744 10.000
Cumhuriyet 2.246 5.747 11.341 17.556 26.334 45913
Cukurova 10.002 22.685 45.825 73.208 109.812 280.575 |
Dicle 4.293 7.373 13.276 19.599 59,390 111.923
Dokuz Eylal 1.286 11.688 95.257 35.055 67.582 167.671
Ege 14.037 30.182 61.72 97.455 146.182 210.470
Erclyes 3.236 7.617 14.897 28.509 42.764 72.180
Firal 2.733 5.384 8.201 11.172 25.758 31.545
Gazl 6.768 15.334 30.476 56.648 95.436 121.485
Gaziantep 149 1.443 1.114 5.630 8.444 31.896
Hacetlepe 17.421 47.804 72.826 | 134.009 201.014 267.244
Tndnu 322 743 1.421 4319 6.479 13.278
Tstanbul 27.876 490,051 77687 | 142.279 213.418 338.000
1T0 4.327 6.300 10.544 18.950 28.425 75.806

RKaradeniz 906 7.012 12.756 24718 37.078 15.000
Marmara 4515 7.620 11.086 19.976 20.964 48.675
Mimar Sinan 172 pLv) 209 498 643 4.640
Ondokuz May. 3.493 8.384 17.044 36.044 54.065 102.212
ODTU 2.781 5.082 10.366 92.107 33.206 47.265
Selguk 3.241 6.925 14.763 21.040 31.560 190.586
Trakya 1.255 2.457 5.473 0177 13.765 22.768
Uludag 7.089 11.848. 21.331 38.143 57.214 69.745
Yildiz 523 608 1.852° 3.796 5.694 8,000
Yizinct Yil 14 19 18 69 103 .7, 7)
Toplam 150,091 351.186 618.037 | 1077.563 | 1.786.107 | 3.213.736

Kaynak:MGB:; Biitce Kesin Hesap ve Biitce Tahmin Cetvelleri.
(*)Tahmin
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Déner sermaye uygulamalar sadece saghk personelinin iyi (icret almasi
saglanmas: olarak kullamlmas1 durumunda, verilen hizmetin pahalilagmasi
gindeme gelmektedir. CiinkQ isletmelerin gelirini artirmak icin pahal tekno-
lojilere yonelinecek, gereksiz tetkikler yayginlasacak, gereksiz ameliyat ve te-
davi yontemleri uygulanabilecektirl. Bunun gerekgesi de, katma biitcelerin ar-
tan hastane harcamalarina yetmemesi ve bu nedenle bu hizmet ticretlerine zam

yapmak zorunda olundugu seklindeki agiklamalann tutarhhg da kalmamakta-
dir.

Bu kurumlardan elde edilen gelirler sadece bu kurumlarda ¢ahsanlara ek
ucret vermek amacimin disina gikarilmalidir. Aksi takdirde kamu kaynaklar ile
yapilan tesis ve hizmetlerin karsiligy déner sermaye geliri olarak bu tesis ve
hizmetlerde ¢alisanlara ek gelir saglanmasi gibi yanhs bir uygulama sonucunu
dogurmaktadir. Ctinkii ilk sermayelerin ytiksekdgretim biitgelerinden ayrilacak
odeneklerle saglanmasinin yaninda kamu bina ve araglarinmin kullamimasi ne-
deniyle de kamusal kaynaklarin 6zel kesimce kullamimina yol agabilmektedir.

Doner sermaye isletmelerinin 6zellikle tiniversite-sanayi isbirligi dogrul-
tusunda yeniden yapilandiriimasi saglanarak, ytksekdgretim kurumlarnmn top-
luma agilan birer penceresi durumuna gelerek, ytksekégretim kurumlarimin
hemen hemen tamamen kamu kaynaklarina dayali bir finansman yénteminden
kurtulmasini da saglayabilecektir.

B- YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANINDA PARALI OGRETIM

Yiksekogretim karma malimin parasiz saglanmasinin nasil asin talep
meydana getirdigini, arzu edilen esit tiketim imkamm ortadan kaldirdigim,
giderek gelir dagilimimi bozdugunu ve kigisel tiketimi arttirarak kalkinmay:
zorlastirdigim ikinci bolimde agiklamaya ¢alistik. Ayrica bu kit kaynaklarla tire-
tilen karma malin 6grencilerce serbest mal olarak dugtnilip israf edildigi de
ortadadir. Yiiksekogretimdeki devamsizliklar ve bagarn oranlanndaki dismeyi

1 FALAY; a.g.m., s. 363.

166



gidermek i¢in yonetmeliklerin sinif gegmeyi kolaylastiracak sekilde diizen-
lenmesi ve ¢ok sik ¢ikarlan 6grenci aflar1 bunun agik delilleridir. Kisi {iniver-
site imtihanim kazandig: anda ytiksekdgretimi bitirmis sayilmaktadir.

Ytiksekogretim hizmetinin kamu kesimi tarafindan sunulmasinda bir diger
alternatif finansman yontemi de bugiin cok yetersiz olarak uygulama alam
bulabilen parali 6gretim yéntemidir. Bu yéntemde hizmet devlet tarafindan pa-
rali olarak sunulmaktadir. Bu uygulamammn tilkemizdeki sekli har¢ uygulamasi
adi alinda uygulanmaktadir.

Yiksekdgretime ayrilan édeneklerin daha etkin bir sekilde kullanilabil-
mesini saglamak i¢in teorik olarak yari toplumsal hizmet seklinde diistiniilen
egitim hizmetinin gerektirdigi harcamalara 6grencilerinde katibmlarim sag-
lamay1 zorunlu hale getirmek ve toplumsal mal ve hizmet kavram: ile bu mal ve
hizmetlerin finansmaninda ortaya ¢ikmis bulunan katma biitge sisteminin de
etkili olarak ¢ahsabilmesi saglanmis olacaktir.

1- Parali Ogretimde Har¢ Uygulamas:

Birinci bdliimde incelemeye cahstigimiz Yiiksekdgretim hizmetinin geti-
risi konusundaki ¢alismalarda, Yiiksekdgretimin kisisel getirisinin, sosyal geti-
risinden yuksek oldugu belirlenmisti. Tirkiye' de bu konuda yapilan ¢ahsma-
larda yliksekogretimin kisisel getirisi % 25' ler seviyesinde tesbit edilirken,
sosyal getirisi % 10' lar seviyesinde bulunmustur!. Yiiksekopgretimin kisisel
alanda Universite egitiminin ¢ok karhh olmasina ragmen, sosyal getiri haddi a¢1-
simndan asir1 yatinm oldugu gértilmektedir. Yiiksekdgretim kisisel agidan karh
bir yatuim olmasina karsilik sosyal bakimdan karh degildir2.

Yine bu galismalarda sdzkonusu getiri oram nedeniyle har¢ uygulamasina
gecilmesi onerileri yer almaktadir. Diger taraftan kamunun yuiksekégretime

1 Bkz: KRUGER; a.g.e., OZELLI; a.g.e., AKALIN; a.g.e.
2 AKALIN; ag.e., s. 180.
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ayirdigi kaynaklarin yetersizligini de yukarida ortaya koymaya cahstik. Bu ne-
denle, her iki yénden de ytksekdgretimin finansmamna katkida bulunacak fi-
nansman yéntemi olarak har¢ uygulamasina ge¢ilmesi diistiniilerek, 1985 yilin-
dan itibaren, 6grencilerin beslenme, saglik, baninma, kiiltiir, spor ve diger sos-
yal ihtiyaclarim karsilamak amaciyla, her egitim-6gretim programimn veya 6g-
retim alamnin maliyet bedelinin en ¢ok beste birinin égrencilerden har¢ ola-
rak alinmasi uygulamasi baslamstir.

Bu uygulama 2547 sayih kanunun 46. maddesi ile dtizenlenmistir.
Stzkonusu madde;"(6grencilere yapilacak sosyal transfer 6demeleri dahil) 6g-
renci basina tesbit edilir. Bu miktarin her y1l Bakanlar Kurulu’ nca belirlenecek
kismi, ytiksekégretim kurumuna édenmek tizere devlet tarafindan 6grenciye
verilir. Geri kalan kisim 6grenci tarafindan karsilanir. Devletge karsilanacak k-
sim % 50' den az olamaz" diyerek, 1991 yihna kadar har¢ uygulamasi adi al-
tinda 6grencilerden alinmistir. 1992 Mali Yili Biitce Kanunu ile bu hiikiim,"
yiksekogretim kurumlanmn cari hizmet maliyetlerine dgrenci katkis: ile §g-
renci sosyal tesis ve faaliyetlerinden elde edilen gelirler, katma biitgeye kayde-
dildikten sonra ylksekogretim kurumlan biitgelerinin 420- Ogrencilerin bes-
lenme, kiltirel, sportif ve diger faaliyetler- tertibinde yer alan, édeneklerin
kullamilmas) amaciyla tiniversite adina milli bankalardan birinde agilacak hesaba
yatinhr" hikmi ile, 8grenci har¢ uygulamas: yerini 6grenci katk: pay: sekline
doniistiirerek devam etmektedir.

1983 yilinda kurulan Ogrenci Harglar Fonu' nun hesabina yatirilan harg
tutarlan, bu fonun kaldirilmasi ile 1.1.1991 tarihinden itibaren, dgrenci sosyal
hizmetler hesab: haline getirilerek!, hazine genel hesabina alinmaya baslamsg-
tir. Bu sekildeki uygulama 1.1.1992' de terkedilerek yukandaki hikim ile

harclar her tniversitenin kendi biit¢esine aktanilmas: uygulamasina gecilmis-
tir2,

1 MGB; Yasama Orgam Denetimine Tabi Fonlar Mevzuat.
2 MGB; Egitim Hizmetleri(1980-1992), s. 30.
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Harg uygulamasinda, "belirlenen maliyet bedelinin en ¢ok beste biri 6g-
renciden harg¢ olarak alinur" hikmi uygulamada hig bir zaman gegerli olma-
migtir. Genelde, har¢ - maliyet oram fiilen %1-5 arasinda degigerek uygulan-
mastir!l. Béylece 6grencilerin finansmanina katilimi énemsiz bir seviyede kal-
mstir. Turk ylksekogretimi i¢in yapilan calismada belirtildigi gibi, en az 3/2'
sinin §grenciden alinmasi geregi? yerine getirilememistir.

1990 yilinda sézkonusu fonu diizenleyen 46. madde 418 sayilh KHK ile yii-
rurlikten kaldirilmg, yerine 6grencinin cari maliyete katkis: sistemi ytirtirlige
girerek, sistemin islemesi butge uygulamalarina brrakilmstir. Bunun sonu-
cunda, toplanan har¢ miktarlannin yatirnimn finansmanmda kullanilmas:
mtimkin olamamustir. Bu eksikligi ortadan kaldirmak amaciyla 2547 sayih ka-
nunun 46. maddesi 3843 sayill kanunla yeniden diizenlenerek, 1993-1994 68-
retim yiindan itibaren elde edilen miktar, bagsta 6grencilerin beslenme, ba-
rinma, saghk, kiltir, spor ve diger sosyal hizmet faaliyetleri olmak {izere, (ini-
versitenin her turla cari, kalkinma plan ve programlarina uygun yatinm ve
transfer harcamalarinda kullanilmas: imkam getirilmistir3.

Oprencilerden alinan har¢ tutarlarina baktigimizda,1984 yilinda 9.970
milyon, 1985 yihinda 10.120 milyon, 1986 yiindal3.303 milyon, 1987 yihnda
14.425 milyon, 1988' de 22.321 milyon, 1989’ da 24.349 milyon 1990’ da
60.412 milyon, 1991' de 67.823 milyon ve 1992' de 137.654 milyon, 1993' te
ise 455.400 milyon TL olmustur.

Bu tutarlar ile katma butge tutarlan karsilagstinldifinda, 1984 yishinda % 1,
1985' de % 7, 1986' da % 6, 1987 de % 4, 1988' de % 3, 1989' da % 2,
1990' da % 2, 1991' de % 1, 1992' de % 1 ve 1993’ de % 2 gibi, ¢ok dusik
oranlarda gercgeklestigi gorilmektedir.

1 YOK; Carl Maliyetler 1993, s. 3.
2 OzELU; age., s. 123.
3 YOK:; age. s, 3.
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Tablo No: 45
Harc¢larin Kullanim Alanlan (%)

Yillar | Genel [Beslenme[Saglhk [Barinma [Kalthr [Spor [ Diger | Unl. Harec.
Yonetim Sos.Hiz | Cart |Fazlasi
1985 2 54 11 7 7 11 8 - -
1986 3 51 12 4 8 13 9 - -
1987 2 55 9 6 8 14 6 - -
1988 1 60 10 5 5 12 6 - 1
1989 1 75 3* 3 4 8 4 - 2
1990 2 70 3* 4 4 8 6 - 3
1991 2 73 3* 5 4 6 4 - 3
1992 1 64 16 4 3 4 2 - 6
1993 2 62 15 3 3 4 2 4 5

Kaynak: Yok; Ogrencl Harglar Fonu Raporu 1993.
*) 1989-90-91 yillarinda saglik giderleri katma bittceden harcanmistir. 1992 yilindan itibaren
saghk giderleri telkrar OSBK' dan alinmaya baslanmistir.

1993 yilinda bir 6grencinin 6rgin dgretimdeki maliyeti yaklasik 30 mil-
yon TL iken, o¢grencilerden alinan katki pay:i tutan 510 bin TL' sidir. Buna
gore, genelde bir 6grenci ancak maliyetinin % 2' si kadarim katki pay1 olarak
ddemektedir. Ogrenci harg¢ tutarlarinda 1993 yilina kadar gegen dénem icinde
devamli bir azalma gértilmektedir. llk uygulamaya konus amacinin 8grenci ma-
liyetlerinin 5/1' inin alinmas: olarak ifade edilmesine ragmen, genelde bu ma-
liyetlerin ancak % 2' si alinabilmistir. Bu miktarda dogrudan dogruya egitime
donuk bir sekilde degil de, genelde dgrencilerin sosyal ihtiyaclan igin kulla-
mlmaktadir(Tablo No: 45).

Tablo No: 46

Toplam Katki Paymin Ogrenci
Bagina Diigen Pay (BIinTL)

Yillar Tutar
1985 507.356
1986 568.701
1987 444,666
1988 375.710
1089 242.037
1990 372.505
1991 243.536
1992 299.831
' 1993 H508.826

Kaynak: DPT-YOK verileri.
(*) DPT nin 1992 y1li deflatorleri gézéniine
almarak hesaplanmigtir. 1992=1.000
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Tablo No: 47

Yiiksekogretim Kurumlarinin Programlarina Gore Ofirenci Bagina
Ortalama Cari Maliyetler ve Ogrencilerce Odenecek Katk: Paylar:

(1993-1994)

Ortalama Carl [Gilndiz Ofrenim | lkincl ogretim-
Program Maliyet Goren deki
(TL) _Ogrencilerce _Ogrencilerce
Odenecek Katlna | Odenecek Katki
Pay1 (TL) Payr (TL)
Mip Fakiltest 150.000.000 3.000.000 -
Diger Sag.Bil. Prog. 55.000.000 2.000.000 27.500.000
Muth. Mim. Fakultesi 45.000.000 1.600.000 22.500.000
Ziraat-Orman Prog. 45.000.000 1.600,000 22.500.000
Guizel Sapatlar Fakal, 45.000.000 1.600.000 22.500.000
Egitim Fakdtlteleri 40.000.000 1.200.000 13.000.000
Hulk. [kt.Islt.ve Sos.Bil 26.000.000 1.200.000 10.000.000
etisim Fakultesi 20.000.000 1.200.000 10.000.000
c1kogretim 850.000 400.000 -
Konservatuvar 140.000.000 3.000.000 70.600.000
abanci Dil. Y.O. 120.000.000 2.000.000 -
Sivil Havaecilik Y. O. 60.000.000 1.400.000 -
Diger 4 Yilhk Y.O. 20-50 Milyon 1-1.4 Milyon 10-20 Milyon
Yillik Meslek Y.O. 33.000.000 1.000.000 10.000.000
Fen-Edeblyat Fak, 26.000.000 1.200.000 13-20 Milyon

Kaynak: 17 Agustos 1993 Tarlh ve 21671 Sayili Resmi Gazete

Aslinda égrenci harglar fonu uygulamasi, égrenciden alinan miktarlarin
yetersiz olmasina karsilik, bagarili oldugunu 6zellikle bu fon yetkilileri tarafin-
dan ifade edilmektedir. Bir ¢ok yliksekégretim kurumunun sosyal kuruluglan-
nin bu fon sayesinde gergeklestirilmis olmas: da bu ifadeyi dogrulamaktadur.

Genelde politik tercihlerin 6n plana ¢ikmas: sonucunda, YOK' tin énerdigi
% 5' den baslayip, % 25' e kadar yaptig1 alternatif katki pay: cetvellerine dahi
itibar edilmeden % 1-2 gibi katki oranlan uygulanmistir. Finansman sikintisi-
nin hat boyutlara ulastigi artik agik bir sekilde gériilmekte iken, yiiksekdgre-

time 6nemli di¢tide kaynak olabilecek bir uygulama tam olarak yerine getirile-
memektedir. '

1984-1985 dgretim yilindan itibaren uygulanmaya baslayan har¢ uygula-
masina gore, en yiiksek har¢ 50.000.-TL ile tip fakiiltelerinde, en diistik harg
ise 10.000.-TL ile yabanc dil hazirhk suuflar ve destek birimleri, konservatu-
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varlar, iki ve dort yilik ytuksek okullar, hazirlik okullan ve agikégretim fakiilte-
lerinde okuyan 6grencilerden alinacaktir.

1985-1986 o6gretim yilinda yiiksekodgretim 6grecilerinden alinacak harg
miktarlan 24.7.1993 gin 85/9743 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile belirlen-
mistir. Bu karara gore, tip faktiltelerinde har¢ miktar1 100.000.-TL' na ytiksel-
tilmis, en disik har¢ miktarinda ise bir degisiklik yapumamistir.

1985-1986 6gretim yiinda uygulanan har¢ miktarlarinda, takip eden ti¢
ogretim yilinda yaymlanan Bakanlar Kurulu Kararlar ile bir degisiklik yapilma-
mustir.1989-1990 o6gretim yilinda har¢ miktarlar1 yeniden belirlenerek, en
yuksek har¢ miktan 200.000.-TL' na ytkseltilirken, en distik har¢ miktan da
30.000.-TL olmustur.

1990-1991 6gretim yilindan itibaren harg uygulamasi yerini katki pay: uy-
gulamasina birakmigtir. Bu dénemde en ytiksek katki payr 250.000.-TL' na ¢i-
kartilirken, en disik katki payinda yine bir degisiklik yapilmamistir. 1991-
1992 o6gretim yilinda ise en ylksek oran 300.000.-TL’ s1 olurken, en dusik
miktar da 50.000.-TL’ na ylUkseltilmistir. 1992-1993 o6gretim yilinda katki pay-
lar1 yeniden tesbit edilerek, en yliksek miktar 1.500.000.-TL en diistik mik-
tarda 600.000.-TL olmustur.

Har¢ miktarlarindaki artislar dikkate alindiginda bu miktarlann tilke-
mizde yasanan enflasyonun dahi dikkate alinmadan olabilecek en diisiik miktar-
larin tesbit edilmeye ¢alisildig: gortlmektedir. Diger taraftan 2547 sayili kanu-
nun 46. maddesi ile, isteyen 6grencinin har¢ kredisi olarak devletten alabil-
mesi imkan da getirilerek, har¢larin bir kisminin devlet tarafindan karsilan-
masi1 da saglanmstir. Bu kredinin geri déniistinii ve faiz oranlarim dtistindugii-
muzde-1962-1992 donemi i¢inde verilen, 1993 fiyatlanyla toplam 7.1 trilyon
TL tutarnindaki krediye karsilik, geri toplanabilen toplam alacak miktarn ancak
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455 milyar TL, yani alacagin ancak % 6’ sidir-! bir nevi bu miktarinda kamu
kesiminden abindig izlenimini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu bakimdan, har¢larin bugiinkit sekli ile yiikksekdgretimin finansmanina
katkida bulundugunu séyleyemeyiz. Bu nedenle 8grenci harglarimin ytiksekdg-
retim kurumlarinin cari hizmet maliyetlerini karsilayacak sekilde yeniden dii-
zenlenmesi gerekmektedir.

2- Parali Ogretimde Ikinci Ogretim Uygulamas:

19.11.1992 tarihinde kabul edilen ve 27.11.1992 tarihli Resmi Gazete' de
yaymlanarak yiirtrliige giren 3843 Sayili Kanunla yurtici yiiksekdgretim imkan-
larnina bir ek kapasite kazandirmay1 amaglayan diizenleme ile, mevcut yiiksek
ogretim kurumlarinda "ikili 6gretime” gecilerek parali ikinci égretim imkam
saglanmistir. Kanunda yer alan tamima gore ikili 6gretim; "ytuksekogretim ku-
rumlarinda 6nlisans, lisans ve lisanststid duzeyde yapilan normal érgiin 6gre-
timi" ifade etmektedir. lkinci 6gretim ise "yiiksekégretim kurumlarinda nor-
mal orgin 6gretimin bitimini takiben yapilan 6rgiin 6gretim” anlamina gelmek-
tedir. lkinci 6gretim sdzkonusu kanunun 7. maddesinde agikca ifadesini bul-
dugu tzere istege bagl ve paralidir. Parall olacagi hitkme baglanmis ikinci 63-
retime kabul edilecek Ogrencilerin ddeyecekleri 6grenim Ucretleri, §grenim
dallarinin niteliklerine, ylGksekogretim kurumlarnin 6zelliklerine ve siirele-
rine gore 6grenci maliyetleri de dikkate alinarak YOK' nun gériisti ve Milli
Egitim Bakanlif' min onerisi tzerine Bakanlar Kurulu' nca belirlenecektir.
Ogrenim Ucretini diizenleyen 7. madde de "almacak ticretlerin normal érgiin
ogretim icin belirlenen cari hizmet maliyetlerinin yarisindan az olamayacag:"
hiikme baglanmistir.

Ikinci 6gretim ile, hem ek kapasite meydana getirmek hem de parah 6g-
retime ge¢isin bir nevi denemesini yapmak amaglanmistir. Ctinkii ikinci dgre-

1 MEB; MEB Koksal Toptan’ in 1993 Yili Blitge Konusmasi, TBMM, Ankara, 22 Arahk,
1992,
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tim i¢in tesbit edilen har¢ miktarlarnina baktigimizda, bu 6gretimin paral bir
ogretim oldugu kolayhkla anlasilabilmektedir. Tablo 19’ da ikinci 6gretim harg
miktarlar: verilmistir. Bu tabloya gore en diisiik har¢ miktar1 13 milyon TL
iken en yuksek miktarin 70 milyon TL oldugu gortilmektedir. Yukarida verdi-
gimiz normal 6grenim harglan ile karsilagtinldiginda, bu uygulamamn tama-
men parali bir 6gretim uygulamasi oldugunu sdyleyebiliriz. Normal 6gretim 6g-
renci maliyeti 30 milyon TL iken, ikinci 6gretim har¢ miktar1 ortalama 26
milyon TL' na gelmektedir.

Ikinci 6gretimde maliyet artirict dge olarak 6gretim tyeleri ile diger cali-
sanlarin tcretlerinin normal 6gretim ticretinin i¢ kati olmasi ve elektrik kul-
lammmindan ibarettir. Diger bir ifadeyle 6grenim tcretlerinin hemen hemen
tamamunn dgrencilerden alindigi bir nevi parali 6grenimdir diyebiliriz. Ikinci
ogretim uygulamast ile ilgili problemlerin dlizenlenerek daha da etkin hale ge-
tirilmesi saglanmalidir. Diger taraftan bu parali 6gretim uygulamasi normal 68-
renim Ogrencilerine de uygulanarak bu oranlara yakin bedelin alinmasi yoluna
gidilmesi ile, ylksekégretim kurumlarimin yagadigi finansman sikintisiun
hafifletilmesinde basarilh olunabilir. Artik ytksekogretim kurumunda okumak
isteyenlerin bunun bedeline katlanacagimi bilerek bu kurumlara gelmeleri
saglanmalidir.

3- Parali Ogretimde Bor¢lanma Uygulamasi

Bu uygulama, yliksekégretimin sosyal faydas: yonu ile vergilerle finanse
edilmesi ve kisisel faydasinin ise hizmetten yararlanana odettirilmesi sistemi-
nin borglanma yoluyla saglanmasin igermektedir. Birinci béliimde teorik ola-
rak ele aldifimz bor¢lanma ydntemi bir ¢ok gelismis ve gelismekte olan l-
kede yaygmn olarak uygulanmaktadir. Bu sistemin amagclan olan;

- Yuksekogretime devamh bir {inansman kaynag) saglanmasi,

- Egitim yatirnmlan tegvik edilerek, kalkinmaya katkida bulunmak,
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- Fakir 6grencilerin egitim imkanlarim artirmak suretiyle firsat esitligini
temin etmeyi saglamaktir.

Genelde epitim kredisi seklinde adlandirilan borglanma pro'gra.mlarl bi-
rinci béltimde ifade ettigimiz gibi ytksekogretimdeki finansman yetersizligini
cbzmede yardimci olacak bir alternatif sistem olarak dusinilmektedir.
Ulkemiz gibi gelismekte olan tilkeler arasinda yer alan Latin Amerika tilkeleri-
nin uyguladig1 bor¢lanma programlarina baktigimiz zaman, olduk¢a biytik bo-
yutlu programlar halinde uygulanmaya konuldugu goértilmektedir.

Tablo No: 48

Bazi Latin Amerika Ulkelerinde Borg Verilen
Ogrenci Sayilan

Yukse Borg Alan
Ulkeler ogretimde  [Ogrencl Sayisi |1/2' ye Oram
Toplam 2)
Ogrenci
‘ Sayisi(1)
Brezilya 1.251.116 388415 31
Kolombiya 211.302 56.422 27
Ekvator 235.274 14.271 6
Panama 34,302 4.502 13
enezueila 282.074 2,202 0.8

Kaynak: Unesco Statistical Year Book (1991)

Latin Amerika tilkelerinden Honduras' da dgrencilerin % 2' si Jamaika' da
ise % 26' s1 borglanma programlarindan yararlanmaktadir!.

Tarkiye' de uygulanacak bu sistemde yatirim harcamalarn bugin oldugu
gibi devlet tarafindan tiniversitelere tahsis edilecektir. Ancak, cari ve transfer
harcamalarinin 6denekleri ise, dogrudan dogruya tiniversitelere verilmeyip
YOK icinde kurulabilecek olan $grenci Harglar Fonu merkezinde toplanacaktir.
YOK ytiksekégretim kurumlarimin da yardimiyla cari égrenci maliyetlerini tes-
bit edecektir. Yiiksekdgretim kurumlan soz konusu cari maliyetleri karsilaya-
cak seviyede bir bedeli 6demek tizere YOK biinyesindeki fona bor¢lanma tale-

1 E. B. KAUSEL; "Alternative Policies For Financing Higher Education”, The Financing
of Education in Latin America, FDB, Washington, 1978, s. 321-357.
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binde bulunacaklardir. Prensip olarak bagvuran biitiin 6grencilerin talebi fon ta-
rafindan karsilanacak ve mezuniyet sonrasinda faiziyle birlikte geri 6demek
gsartiyla 6grenciye kredi ¢eki verilecektir.

Bu sistem igerisinde ttim 68rencilerin kredi isteginde bulundugunu var-
saydigimizda, ttim o6grencilerin cari maliyeti 6grenci harglar fonu merkezine
aktanlacak 6denek tutarina esit olacaktir. Boylece devietin yliksekdgretim mali
yukunde herhangi bir degisiklik olmayacak ve tiniversitelerin gelirleri de aym
seviyede kalmis olacaktir.

Bu verilen bilgileri 160 milyar1 yatinm ve geri kalan 440 milyan cari ve
transfer ddeneklerinden meydana gelen toplam 600 milyarhk 1992 yilh yiiksek
O6gretim kurumlar: bltgesine uyguladigimiz ve aym varsayimlardan hareket
ettifimizde 160 milyarhk yatirim ddeneklerinin bugiin oldugu gibi dogrudan
kalan 440 miiyar TL' ik cari ve yatinm 6deneklerinin de 6grencilere kredi ve-
rilmesi yoluyla iniversite buitcelerine aktanlmasina gidilmis olacaktir.

Ogrencilerin beste birinin de harglarim kendilerinin bizzat 6deyecegini
varsaydigimizda ise, 80 milyar TL dolaylarinda ek bir tutar fon biitgesinde top-
lanmig olacaktir. Borglanma sistemti ile parali yiksekogretime gecis saglanabi-
lecektir. Yiksekogretimin kisisel getirisi de boylece dgrencilerden zaman ice-
risinde alinmasi imkam da getirilmistir. Diger taraftan bu uygulama ile yiiksek

ogretim kurumlarimin maliyetlerini daha rasyonel belirlemeleri de saglanabi-
lecektir.

a- Bor¢clanmanin Yonetimi

YOK' ve Kredi ve Yurtlar Kurumundan olusan merkezi bir bor¢lanma ida-
resi ile bu program yurttilebilir. Aym1 zamanda 6zel bankalarinda bu program-
lara katilmalan da saglanabilir. Bir cok gelismis ve gelismekte olan tilkelerde,
ozel bankalarin devreye girerek bu alanda yetkilendirilebildikleri de goriilmek-
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tedir!. Bu amagla tilkemizde de bu programlarimn ticari bankalarca destekle-
nip desteklenmeyecegi konusunda yaptifimiz bir ankette, bankalarin % 70'
inin bu tir bir kredilendirme sistemine girebilecekleri ifade edilmistir2. Ancak
bu bankalar, devlet garantisi altinda. ve belirli devlet tesvikleri ile bunu tstlene-
bileceklerini de belirtmislerdir. Daha sonra bu uygulamaya benzer bir uygula-
may1 Ulkemizde ilk olarak Yapi ve Kredi Banka:s,l' mn baslattig: gortilmektedir3.

Diger taraftan kabul etmeyen bankalarin 6zellikle bu yiiksek enflasyon or-

taminda bu tur bir programin bankalar agisindan cazip olmayacagim énemle
belirtmislerdir.

Goraldagia gibi bu tir bir finansman yénteminin tilkemizde uygulanmasi
gercekten ylksekodgretimdeki darbogazi agacak yonde bir yéntem olarak go-
riilmektedir.

b- Bor¢lanmanin Finansmani

Devlet, egitim kredi programlarnimn ¢ogu icin ana fon kaynagumu olustur-
maktadir. Ulkemizde de bu tiir uygulamada ozellikle 6grenci harclarimin topla-
nacag YOK biinyesinde kurulacak olan Ogrenci Harglar Fonu Merkezi borg-
lanmada ana finansman kaynagum olusturacaktir. Kredi ve Yurtlar Kurumu ise
normal 6grenci gelirleri diginda devletin bu programlarimin uygulanabilmesi
icin bazi gelir kalemlerini bor¢lanma programina aktarmasi gerekmektedir.
Ozellikle toplanan emlak vergisi ile gelir ve kurumlar vergisinin belirli bir ora-
mm o ydrenin ylksekdgretim kurumlarna aktarilabilir. Ya da milli piyango ge-

lirlerinin yine belirli bir oram bu programlan desteklemek amaciyla kullanila-
bilir.

1 pPSACHAROPOULOS and WOODHAL; a.g.e.,s. 1563-154,

2 Bkz. Bankalarn borglanma programina katilimlannin tesbiti i¢in yapilan Anket
Calismast Sonuglar.

3 Yap1 ve Kredi Bankasi Katologu, 1994.
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Bor¢lanma programimn finansmam merkez ve ticari bankalardan da sag-
lanabilir. Amag Ozellikle ticari bankalarin bu alana girerek, bor¢glanma. progra-
mimn uygulanmasina destek vermeleri gerekmektedir. Bu bankalara devletin
bir takim tegvikler saglayarak programa dahil edilmeleri desteklenebilecektir.

Bu programn bir diger finansman kaynagini da borg geri 6édemeleri olusg-
turmaktadir. Fakat yeni bir uygulama olacag i¢in bu oranin baglangigta ¢ok di-

stk olacag agiktir. Gelismekte olan tilkelerde bu oran % 20 civarinda bulun-
maktadirl.

Borg¢lanma programinin finansmamnda gelismis tlkelerde genelde ézel
kesim bu destegi saglarken, gelismekte olan ulkelerde devlet yardim agirbk
tasimaktadir. Cliink(i genelde bor¢lanmalar diisiik faizli ve uzun vadeli olmakta-
dir. Fakat yine de % 40-50 gibi devletin digindan saglanacak kaynaklarin dev-
reye girmesiyle bu kadarhk bir oranda devlet tasarruf saglayacag gibi, geri
odemeler gerceklestik¢e devletin kazanci daha da artacaktur.

c- Borglanmamn Geri {/deme Siiresi

Gelismekte olan t(ilkelerde genelde enflasyon olgusunun bulunmasi nede-
niyle, geri 6deme stireleri ¢ok uzun vadeli tutulamamaktadir. Ulkemizde mev-
cut enflasyonist durum devam ettigi stirece 10-15 y1l gibi bir vade programimn
uygulanmasi ¢ok zor gérinmektedir. Buglinkii ortamda bu stireyi devletin 6zel
kesime saglayacag: tesvikler belirleyecektir. Anket calismamizda ticari banka-
lar bu oramin en ¢ok bir veya iki yil gibi bir oranda olmasini planlamaktadirlar.
Bor¢lanma programinda geri édeme baglamadan evvel mutlaka bir geri 6de-
mesiz surenin éngérilmesi gerekmektedir. Bu stire 6-12 ay arasmda depisebi-

lir. Cunk( bu stire mezun olduktan sonra is bulma stresi olarak degerlendirile-
bilecektir.

1 WOODHALL; Student Loans...., s. 38.
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Alman borglarin geri 6demeleri dogrudan bor¢ alinan kurumlara yapilabi-
lecegi gibi, bankalarin vasitasiyla da gercgeklestirilebilir. Diger taraftan, 6deme
miktarlan ¢alisanlarin maagindan kamu veya 6zel igverenlerce kesilebilir veya

verilen bor¢lanma miktarinca kisinin belirli kurumlarda mecburi hizmete tabi
tutulabilir.

Bor¢lanmada uygulanacak faiz oranlan piyasa faiz haddinin altinda olmal-
dir. Dolayisiyla 6grenci borglan tizerindeki gercek faiz oram negatif olacaktr.
Ticari bankalann tereddiit ettikleri noktalardan birisi bu konuda ortaya c¢ik-
maktadir. Piyasa faiz haddi arasindaki farki devletin verecegi mali tegvikler ile
kapatilmas1 onerilmektedir.

Bor¢larin geri 6denememesi durumu gelismekte olan tlkelerde oldukca
sik gorulen bir olaydir. Bu oran bu ulkelerde % 20 civarindadir-Tirkiye’ de ise
% 5’ ler civarindadir-. Baz: llkelerde ise % 50' lere kadar qikmaktadir!. Bu
amagcla borglanacak olanlardan sahsi ve ayni garanti istenmelidir. Béylece bor-
cun ¢denememesi durumunda harg¢ veren kurumun bu borcu tahsil etme im-
kani ortaya ¢ikacaktur.

d- Bor¢lanmanmin Faydalan

Borglanma yontemi tlkemizde yuksekdgretimin igine dustiigii krizden
c¢tkmada etkili olabilecek bir sistemdir. Bor¢lanma parah ytiksekégretime
geciste ilk adimi teskil edecektir. Bdyle bir yontem uygulanmakla
yiksekogretimin finansmaninmin bir kismu teorik olarak yan kamusal hizmet
olarak digtiniilen bu hizmetin niteligine uygun hale getirilmis olacak ve
finansmanin bir kismuna ilk zamanlarda bor¢lanma yoluyla da olsa égrencilerin
katkis: saglanmig olacaktur.

1 L.D. HEWAGAMA; A Study on the University Loan Schme Study' s Bank, Colombo,
1978, s. 12,
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Diger taraftan ytiksekodgretim kurumlannda uygulanan katma bitce yoén-
temi bu tir bir uygulama sonucunda gercgek kimligine kavusmus olacak ve bby-
lece yil iginde nakit saglama zorluklar en aza indirilmis olacaktir.

Bu tiir bir diigstince uygulanmaya konuldugunda ytksekogretim kurumla-
rina maliyet esas: getirilmis olacagindan, bu kurumlar harcamalarinda, galigma-
larinda ve 6zellikle 6grenci alimlarinda daha rasyonel distinmeye itilmis ola-
caktir. Diger bir anlatimla bu yeni finansman sistemi en belirgin tesirini yuk-
sek6gretim kurumlan Uzerinde gostererek, cari ve transfer giderlerinin
tamam 6grencilerden alinacag: i¢in, bu kurumlar hem giderlerini diigtirecek

hem de gelirlerini artirmak amaciyla daha rasyonel ve etkin calismaya
baslayacaklardir.

Oprencilerin, 6grenimlerini normal dgretim siiresi i¢cinde ve iyi derece-
lerle bitirdiginde, bor¢larimin bir kisminun veya yerine gére tamamimn silinebi-
lecegi gibi hiikimler sisteme dahil edilerek, 8grencilerin sene kaybi olmaksi-
zin Ogretimlerini tamamlamalar: da temin edilmis olacaktur.

Borglanma programinda borglanmamn gartlar1i maddi durumu yerinde
olan ¢grencilerin bor¢lanmaya basvurma egilimlerini herhangi bir kisitlama
getirmeksizin dustirecek sekilde tesbit edilebilir. Mesela, 6grenim bedeli borg-
lanma yoluna bagvurmadan pesin olarak édendiginde bu tutar belirli bir miktar

azaltilabilir. Bu yolla fonda baska amaglarla kullamilmak iizere daha ¢ok nakit bi-
rikmesi saglanabilir.

e- Bor¢glanmaya Yapilan Elegtiriler

Sisteme yapilabilecek ilk elestiri, dgrencilerin ¢ogunun bugiin harg
ddeme giiciinden yoksun oldugu itirazi olacakfir. Ancak ydntemin genel agik-
lamasindan da anlasilacag: (izere, sistem yerlesinceye kadar isteyen her 6g-
rencinin harci kurumlar tarafindan borglandinlarak 8denecegi i¢in, dgrenciler
Ogrenim streleri i¢inde herhangi bir mali yiik altina girmis olmayacaklardir.
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Diger bir elestiri de 6grencinin mezun olduktan sonra, borg¢landirilan
miktarinn geri 6demesi noktasinda ortaya ¢ikacaktir. Mezun olan dgrencinin
borcunu faizi ile birlikte geri istemenin aym zamanda kendi ge¢imini de temin
etmek zorunda bulunan geng¢ yiitksekdgretim kurumu mezunlarim zor duruma
distrecegi iddiasidir. Ancak ddeme zamaninda zor durumda kalabilecek bu
tar kisilerin bor¢larimin faizi de hesaba katmak suretiyle ertelenmesi yoluna
gidilerek bu elestiri de ortadan kaldirilabilir.

Borg¢lanma politikasimin bagarsi borglanma programlarinin har¢ politika-
sinda yapilacak degisiklikler ve orta dgretim seviyesindeki yardimlarda ki artis-
lar ile desteklenmesine de baghdir.

C- YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANINDA UNIVERSITE VAKIFLARI

Vakif kurumu, kamu hizmetlerine fertlerin iradesi ile dogrudan dogruya
yardimi amag¢ edinen bir miiessese olarak ortaya ¢ikmistir. Cumhuriyet done-
minde ise Medeni Kanunun kabuli ile vakif kurumu "tesis' adi altinda vakif ile
uzaktan yakindan iliskisi olmayan yeni bir hukuki esasa baglanmistir. Yeni di-
zenleme ile vakif kurumuna Medeni Kanunun tesislere iliskin hiiktimleri ile
vakular kanununun hitktimleri uygulanmistir. Bu yeni kabul edilen vakif kanunu
ile, vakif kurma talebi oldukc¢a yetersiz kalmugtir.

Medeni Kanunun hiiktimlerinin yetersizligi konusunda yayginlasan kanaat,
1967 yiinda 903 sayih kanunun ¢ikmasina neden olmus ve béylece vakif ku-
rumunun yeniden basvurulabilecek bir kaynak haline getirmek ve bu sekilde
kamu hizmetlerinin ytuki konusunda devlete yardunci olmak amag¢lanmstir.

Bu kanuna istinaden kurulan vakiflara "miilhak vakiflar" Cumhuriyet éncesi

kurulan vakiflara da" mazbut valaflar" adi verilerek, ikili bir ayrima tabi tutul-
mustur,

Universite vakiflar1 bu milhak vakiflar icinde yer alan ve tiniversitelere ek
finansman kaynag meydana getirmek amaciyla kurulan kurumlardir. Bunlar
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bati toplumlarindan 6rnek alinarak kurulan yliksekégretim kurumlarimn tica-

ret yapmalari, aidat toplamalar: ve bunlarn kurumlann ilgili alanlannda kullan-
mak Uizere olusturulmuslardir.

Bugiin her ytksekogretim kurumunun bir vakif kurumu bulunmaktadir. Bu
vakiflar kurduklan sirketin veya bagiglar yolu ile elde ettikleri kazanglan belirli
alanlara yoneltmektedirler. Bu alanlar genelde ytiksekégretim biitge imkanlan
kisith olan kesimlerinde kullamlmaktadir. Valkif ¢calisanlarina édeme yapilmast,
vb. gibi harcamalardan olusmaktadir.

Tablo No: 49
Universite Vakaf Gelirleri 1992
(Milyar TL)
Vakif Gelirler/
Universite Adt Vakif Gelird Toplam Gelirl Toplam Gelire
Oran %
Cukurova 465.055 448.946.015 11
Hacettepe 569.071 1.236.955.597 04
Gazl 11.318 579.435.000 9]}
ODTU 13.786.182 405.716.423 3
Uludag 3.128.4056 378.227.007 1
Firat 176.484 200.024.173 08
rakya (1988) 15.498 11.104.646 01
Atatiark 1.238.670 450.466.932 02
Gazianiep 605.984 11.420.452 5
Bogazici 2.136.706 187.412.838 1
1ldiz 853.336 139.856.197 06
TU (1990} 4.624.549 127.147.366 3
Marmara (1991) 9.070.299 197.698.772 !
DokuzEyll(1991) 9.219.721 288.440.442 07
Ege 1.652.469 642.642.530 2
Erciyes 761.321 220.028.516 3
Selguk (1990} 164.543 100.684.706 1
adolu 21.871.853 501.938.120 4
Ondokuz Mayis 355,382 236.021.522 01
Karadeniz 23.316 278.411.200 08
[foplam 70.730.162 6.342.578.454 1.1

Kaynak: T. C. Vakiflar Genel Midiirlaga arsiv belgelerd.

llk dniversite vakfi, 1958 yilinda tesis ad1 altinda kurulan Ankara Cocuk
Saghgr Dernegi seklinde kurularak, 1963 yilinda dernek Hacettepe Tip
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Merkezine devredilmigtir. 1964 yilinda Hacettepe Tip Merkezi Tesisi kurul-

mustur. Bu tesis 1965 yiinda Hacettepe Tip Merkezi Vakfina déntistiirilmiis-
tirl,

Ozellikle 1980 li yillardan itibaren bu vakiflan biitin tiniversitelerde ku-
ruldugu gortlmektedir. Tablo 49’ da bu vakiflarin elde ettikleri gelirler ince-
lendiginde ytuksekdgretimin finansmamnda o kadar dnemli olmadigr gortilmek-
tedir. Fakat, her gecen giin bu kurumlarin yeni ticari isletmeler kurarak genis-
ledikleri goriilmektedir. Bu kurumlarin denetimlerine daha fazla agirhk verile-

rek, kamu kaynaklarimi kullanarak elde ettikleri gelirlerini israf etmeden kul-
lanmalan saglanmahdir.

Bu Vakif kurumlarinin toplam tiniversite ddenekleri igindeki oramna bak-
tigimizda, bu oramin % 1' ler seviyesinde kaldig1 goériilmektedir. Bu nedenle bu
kurumlann ozellikle sanayi ile daha yakin iliskiye girerek daha fazla bagis top-
lamalarinin yolu agilmalhidir. Bu konudaki uygulamalar (iniversite-sanayi isbirligi
konusunda daha agik ele alindif: icin burada tekrar edilmemistir. Fakat dzel-
likle ABD' deki uygulamalar ¢ok basarili sonuglar: beraberinde getirmigtir.

V- TURKIYE' DE YUKSEKOGRETIM HIZMETLERINDE KAMU
FINANSMANINA ALTERNATIF OZEL KESI{M FINANSMANI

Ozel yiiksekdégretim kurumlari, gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri
veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore idare edilen tiizel kisiler tarafindan agilan
her kademedeki egitim ve 6gretim kuruluglanidir?2. Bu htikiimler g¢ergevesinde

yuksekdgretim kavramu igerisine giren kuruluslar, 6zel yiksekdgretim kurum-
lar olmaktadir.

Dogu tipi sosyalist tlkeler disinda, diinyamin hig¢ bir tilkesinde devlet le-
hine bir ytksekogretim tekeli mevcut olmamstir. Tirkiye' de Cumhuriyet ile

1 CAKIR; a.g.e., s. 68.

2 Y. K. KAYA - O. KABASAKAL; Milli Egitimin Durumu ve Ozel Yiiksekdgretim
Kurumlari, DPT yayin No: 1824, Ankara-1982 s. 28.
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baglayan bu uygulama 1962 yihna kadar devam etmistir. Bu yildan itibaren ku-
rulmaya baglayan dzel yliksekdgretim kurumlan, c¢esitli nedenlerle 1971 y1-
linda, Anayasa Mahkemesi kararnyla kapatilmistir. 10 y1l gibi ¢ok kisa bir haya-
tiyeti olan 6zel ytiksekdgretim uygulamasi, 1986 yilinda kurulan Bilkent Vakaf
Universitesi' ne kadar uygulama imkam bulamamstir. 1960' i yillardaki uygu-
lamaya benzemese de, deviet disinda kurulan valkf Gniversiteleri bu yildan iti-
baren sayilan 6' ya ¢ikmustir. Tarkiye' de devlet yiksekdgretim hizmetleri ya-
ninda ¢ok kismi bir yere sahip olan 6zel yuksekdgretim uygulamasim Kkar

amach yuksekogretim kurumlan ve valif ytiksekégretim kurumlar olarak iki
ayri sekilde incelemeye calisacagiz.

A- YURSEKOGRETIMIN FINANSMANINDA KAR AMACLI OZEL
YUKSEKOGRETIM KURUMLARI

Osmanh Devleti déneminde kurulan medreselerde genis 6lgtide vakif sta-
tistine dayanmakla birlikte, 6nemli bir kismida sahsi tesebbiis seklinde olan
pek ¢ok ylksekdgretim kurumu bulunmaktaydi!. Cumhuriyetin ilam ile birlikte
ozel ylksekdgretim kurumlan kapatilmigtir?. 1922 yilindan 1962 yilina kadar
gecen donemde ozel bir yiksekogretim kurumu kurulamamstr.

Oldukg¢a dinamik bir sosyal yapiya sahip olan tilkemizde, hizli niifus artiss,
kirsal kesimden btiytik kentlere gog, yiksekokula gitme egiliminin yiukselmesi
ve sanayilesme gibi gelismeler ylksekogretim hizmetlerine olan talebi hem ni-
celik hem de nitelik yoniuinden arttirmistir3. Bunun sonucunda, devletin artan
bu talebi karsilamasi, finansman ihtiyaci vb. nedenlerle ancak, 1960' I yillarda
ozel yiksekdgretim kurumlar uygulamasina baslanabildigi gértilmektedir.

1 DIKMEN; a.g.e., s. 7.

Necdet OZKAYA;"Ozel Yiiksekdgretim Kurumlarmmn Egitim Sistemimizdeki ve Sosyo
Ekonomik Yap: [¢indeki Yeri", Tiirkiye' de ve Diinyada Ozel Ofretim Kurumlarimn
Egitimdeki Yerl, I.T.O. Yayin No:1993/2, s. 7.

3 OzASLAN; age., s.7.
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1961 Anayasasi’' min 21. maddesi; egitim ve 6gretimin devletin gbézetimi ve
denetimi altinda serbest oldugunu kabul ederek, 6zel okullar kurulmasina im-
kan saglamistir. Ayrica devlet okullan ile erisilmek istenen seviyeye uygun ola-
rak kanunla diizenlenecegini de hitkme baglamistir.

Anayasa ile kabul edilen 6gretim ve §grenim hurriyeti ve bu amagla 6zel
okul agma hakk, gittikce artan ihtiya¢ karsisinda, Tirkiye' de 6zel yliksekokul-
lar agilmasi sonucunu dogurmustur. Boylece 1962 yilinda ilk 6zel ytiksek6gre-
tim kurumu agilarak bu okulu kisa aralarla digerleri takip ederek 6zel yiiksek
okul sayis1 1969' da 44’ e kadar ylikselmistir.

Ozel 6gretim kurumlarimn birer ticari kurulus olduklarimda gézden uzak
tutmamak gerekmektedir. Bu durumda girigimcilerin her ticari is kolu ve yati-
nmda oldugu gibi egitim hizmetleri i¢gin yaptiklar yatinmin karsiligi olarak
kar etmeyi beklemeleri de tabidir. Ancak bu kir nedeniyle verilen hizmetin
0zel anlam ve hassasiyetinin ihmal edilmemesi geregi de artacaktir. Burada
devletin devreye girerek bunu saglayacak tedbirleri almas: gerekmekteydi.

1961 Anayasasi’ min 21. maddesine dayanarak 8 Haziran 1965 tarihinde
Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu ¢ikarnlmistir. Bu kanun ile yiiksekokullarin
¢ogu ticari sirketler bazen de adi sirketler tarafindan kurulmuslardir!. Bu okul-
lar genelde kisiyi meslege hazirlayan yliksekokullar ve akademiler gérintmiin-
dedir. Genellikle tniversitelerde yer almayan konularn islendigi bu kurum-
larda mesleki beceri ve uzmanlhga énem verilmekteydiZ2.

Ozel yliiksekdgretim artan talebin siddeti ve niteligi bakimindan bir zor-
lama sonucu ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Bu bakimdan yuksekogretimmde artan
kapasiteyi 6zel yiiksekdgretim kurumlan biytik dl¢tide etkilemistir3.

1 KISAKUREK; a.g.e., s. 6.

2 F.VARIS; Egitim Politikamiz ve Sorunlan, AU Egitim Fakiiltesi, Ankara-1970, s. 72.
3 KISAKUREK; a.g.e., s. 13.
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Egitimi ve nitelikli insan gtictt i¢in yapilan harcamalann yatinnm 6zelligi
tasidig: ve milli gelirin artiginu saglayan unsurlardan biri oldugu disiniiliirse,
ozel kesimin bu katkiya ortak olmasimi ve devlet kaynaklarim desteklemesini
beklemekte ekonomik bir davrams olacaktsr.

Tablo 50' de goruldtgt gibi 1960-61 6gretim yilinda ézel yliiksekokul 6gre-
tim kurumlarindaki 6grenci sayisi devlet kurumlarindakilerin % 1' i iken,
1969-70 déneminde % 42 gibi ¢ok ytiksek bir orana ulagsmistir. Ytiksekégretim

6grencilerinin yansina yakin kism 6zel yiiksekogretim kurumlarinda yer al-
maktadir.

On yil gibi ¢ok kisa bir zamanda meydana gelen bu sonug, 6zel yuksekdgre-
tim kurumlarnmn yltksekogretimdeki 6nemli yerini ortaya koymaktadir. Diger
taraftan, deviet kesiminde esasli bir durgunluk goriilmektedir. Ogrenci sayi-
sinda % 10' dan fazla 6nemli bir artis gértilmemektedir.

Tablo No: 50

1960-1970 Dénemi Yiiksekgretim Cag Niifusunun
Devlet ve Ozel Yiiksekdgretim Kurumlarindaki Ogrenci Sayisi

Ozel Devlet
| GagNifusu | Y. okullanin |Artist Oram | Y.8grettm [Ozel/Deviet Y.
Yillar Artig Orani Toplam % Kurumlan Ogretim
% Dgrencl Sayisi Ogrenct Orani
Sayisi %

1960-1961 - 917 - 64.380 1
1061-1962 26 725 3 64.359 1
1962-1963 67 1.078 10 60.751 2
1963-1964 100 2.626 10 74.655 4
1964-1965 155 4.093 10 80.242 b
1965-1966 208 8.633 i1 88.776 10
1966-1967 182 15.560 10 93.147 17
1967-1968 172 26.897 5 06.786 28
[ 1968-1969 131 35.299 5] 104.701 31
1969-1970 122 43184 -2 103,991 42

Kaynak: DIE, DPT Verilert,

Bu kurumlarin ortaya ¢ikmasindaki énem!li nedenlerin basinda, yiiksek nite-
likli insan gliicli agiklarinin kapatilmasimin devletin imkan ve kaynaklarim son
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derece zorlamasi halinde dahi yakin bir gelecekte miimkiin olamayacagidir!. Bu
nedenle sdz konusu yetersizligin ancak 6zel ytiksekégretim kurumlarimn artti-
rilmasi ile kapatilacag dustintlmiistiur?,

Ozel yiiksekdgretim kurumlarinda yasanan bu sayisal gelismenin, berabe-
rinde kanuni diizenlemeleri getirmedigi gérilmektedir. Bunun sonucunda, bu
kurumlarin etkili hizmet vermeleri de imkan dahilinde olamamistir. Bu
kurumlarin 1968-69 yillarindaki sayis1 44' e ulagsmustir. Bunlardan 19' u
Istanbul' da, 12' si lzmir' de, 10' u Ankara' da, 2' si Eskisehir' de, biri de
Adana’' da kurulmustur3.

Ozel yiiksekdgretim kurumlan ile ilgili 10 yilik deneyim, bu kurumlarin
Ozellikle devlet tarafindan yeterli kanuni diizenlemelerin zamamnda yapilma-
mas1 nedeniyle bir ¢ok tartlsmalarl da beraberinde getirmigtir. Bu tartigmalar
sonucunda 1971 yiinda Anayasa Mahkemesinde bu kurumlar icin ac¢ilan dava
sonucunda, Mahkemenin bu kurumlarnn Anayasaya aykin oldugunu belirtmesi
ile, 1972 yihinda 1471 sayih kanun ile ézel yliksekdgretim kurumlarimn kamu-
lastinlmasi karan alinmstir.

Turkiye' de uygulanan ozel yliksek6gretim uygulamasinda, bu kurumlann
en c¢ok elestirilen yéni olan tamamen kir amacium tasimalar: olmustur. Elbette
yuksekogretim gibi ¢ok 6nemli bir konunun tamamen kar amacim tagimasi
disuntlemez. Ama aym zamanda ozel bir isletme olarak ¢ahstifim da kabul et-
mek gerekmektedir. Ozel isletmelerin kurulus amacinin kar elde etmek ol-
dugu oldugu herkesce kabul edilmektedir. Bu kurumlar tamamen piyasadaki
talep karsisinda ortaya ¢ikmis, kiar amach kurumlar olmasinda da herhalde bir
yanhs olmasa gerekir. Egitimin kalitesi ile ilgili tedbirlerin denetimini devletin
yapmasi gerekirken, bunun yapilmadig: gérulmektedir.

1 DPT; Tiirkiye' de Egitimin Hedeflerd, 1960-1975, Ankara-1962, s. 8.
2 KISAKUREK; a.g.e., s. 14.
3 KISAKUREK; a.g.e., s. 23.
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Bu kurumlann gelir kaynaklan tamamen 6grenci {icretleri olmustur. Bu
dénemde 6zel bir Iktisadi ve Ticarl Bilimler Yiiksekokulu’ nda bir 6grencinin
ucreti, 1970 yilinda 2.750.-TL' dir. Cegitli 6gretim dallan itibariyle, 2.500-
6.000.- TL arasinda 6grenim iicreti alinmaktaydil. Kamu ytiksek$gretim ku-
rumlarn yillik masraflarina baktigimizda(lktisat Fakiiltesi: 2.000.-TL) bu
miktarin ¢ok fazla olmadig: gorilmektedir. Ayrica bu kurumlann ucretleri
MEB tarafindan tesbit edilmekteydi. Bu kurumlar iginde bu gelirler ile harca-
malarm ancak karsilayanlar bulundugu gibi, zarar edip kapanan kurumlarda
bulunmaktaydi.

Kamu ylksekogretim kurumlan Gniversite bazinda disindigiimiizde, bir
ogrencinin maliyeti 10.000-20.000.-TL arasinda degisirken, bu kurumlarn
2.500-2.600.-TL arasinda tcret almalanmn da, bu kurumlarin aginn kar eden
kurumlar olarak distnilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.

Tablo No: 51

1969-1970 Ogretim Yilinda
Ozel Yiiksektgretim Ogrencilerinden
Ogrenim Ucreti Olarak AlinanToplam

Gelir Kaynaklan

Ogrenci Sayis1 | Toplam Gelir
Okul Adi Kaynap (TL)
LT.LA. 7.077 17.692.500
Gazetecilik 1.678 3.945.000
Tat.Glizel San. 268 67.000
Eczacihk 3.992 15.968.000
Diseilik 1.610 9.660.000
Miih. Mim. 20.627 103.135.000
Genel Toplam 35.152 151.070.500

Kaynak: MEB Istatistikleri, Yiksekégretim 1967-1970;
Yayin No: 646, Ankara-1972.

Tablo 50' de goériuldign gibi kamu kurumlannin toplam ytksekdgretim
ddenekleri 987.756.221.-TL2 gibi % 15 oramnda bir paya sahiptir. Ogrenci sa-

1 DIKMEN; a.g.e., s. 27.
2 MGB; Biitce Gider ve Gelir Gergeklesmeleri(1923-1991).
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yis1 % 48’ lik-bir orana sahipken, finansman konusunda daha diistik orana sahip
olmasi, bu kurumlarin az maliyetle cahstiklanimin da bir gostergesi olsa gerekir.

Bu donemde bu kurumlar devletten maddi manada hig¢ bir yardim alma-
muglardir. Tamamen kendi sermayeleri ile kurularak égrenci ticretleri ve ¢ok
az bir miktarda bagisla hayatiyetlerini devam ettirmislerdir. Buitiin dtinyadaki
ozel kurumlann devlet yardumi aldiimi da dustinirsek, bu kurumlarin énemi
daha iyi anlasilabilecektir.

1967-1971 yillan arasinda uygulanan 6zel yluksekdgretim kurumlanna
kars: yurtitiilen ve kapatilmasina neden olan elestirilere kisaca goz atacak olur-
sak, bu tenkitlerin belli kimseler ve ¢evrelerin duyduklan tepkiyi belli bir ta-
kim esaslara baglamak gayreti ile bu okullar hakkinda sbzde objektif, gercekte
ise subjektif karakterde olan bir takim itiraz ve elestiriler oldugu! gortlmek-
tedir.

Bu elestirilerin ilki, 6zel ytiksekdgretim kurumlarimn parali oldugu ve kar
amaci tasidigs seklindedir. Bu itirazda bulunanlara gére 6zel yuksekogretim ku-
rumlar yeterli bir 6gretim seviyesi tutturamazlar. Bunlar bir nevi diploma tica-
reti yapmaktadirlar. Nitekim verdikleri 6gretimin diigiik seviyede oldugu, al-
diklar1 ticretlerle sabittir. O dénemde kamu yiksekdgretim kurumlarinda bir
ogrenci yilda 10.000 ila 20.000 TL' sina mal olurken, 6zel yiiksekégretim ku-
rumlarinda 2.500-6.000 TL' s1 arasinda ticret? alinmas: yapilan 6gretimin kali-
tesizliginin bir isaretidir.

Bu gekilde yapilan itirazlar incelendiginde, bunlann tutarh tarafi olmadig
ve ilk ve orta o6gretimdeki diger 6zel okullar gibi parali olmasinin normal ol-
dugu ortadadir. Kaldi ki 1961 Anayasasi’ min 50. maddesi geregince, "devletin
bagta gelen 6devlerinden sayilan 6gretim ve egitim, ancak kiz ve erkek biitiin
vatandaslar i¢in mecburi olan ilk &gretim seviyesindeki devlet okullarinda pa-

1 DIKMEN; a.g.e., s. 24.
2 KISAKUREK; a.g.e., s. 14.
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rasizdir’. Oyleyse, orta ve yiksek 6gretim kurumlarindaki deviet okullarimn
dahi parali olabilir. Btitiin gelismis tilkelerde bu kurumlar paralidir. Bu du-
rumda, Glkemizde de 6zel ytiksekégretim kurumlarimin parali olmamas: mim-
kiin degildir. Bunlar elbette parah olacaktir. Nitekim bzel ana, ilk ve orta okul-
lar ile lise ve kolejler de paralidir.

Kar amaci tasimalarina gelince, bunun 6zel sektériin karakteristik bir
ozelligi oldugu sﬁ)'rlenebilir. Ancak, vakif ve dernekler gibi kir amacr olmayan
bir takim 6zel kurumlar oldugu da bir gergektir. Ozel okullarinda bu bakimdan
bir 6zelligi oldugunu kabul etmek gerekir. Bunlar kar ile seviyeli egitim amac-
larim bir arada ylGriitmek mecburiyetinde olan kurumlardir. Bagka bir deyisle,
ozel okullar bu agidan karma amag tasimaktadir ve boyle de olmak zorundadir
diyebiliriz. Bunlarin sadece ticari amagla idare edilmeleri miimkiin degildir. Bu
sekilde hareket etmis olan bir takim 6zel liseler bugiin ortadan kalkmustir. Su
halde azami kar esas ve tek amag olamaz. Bunu denetleyecek olan kurumlar:
kurmakta devletin gorevidir.

Diger taraftan 6zel okullarda azami kara yonelmek imkanina da sahip de-
gillerdir. Bunlarin gelir kaynagim teskil eden 6grenci okul ticretleri MEB' nca
tesbit edilmekteydi. Harcamalanm olusturan kalemleri de yine aym bakanligin
denetim ve gﬁzétimi altindadir. Bina durumlari, ders alet ve araglar, ders
programlari, 6gretim kadrolar1 ve Ucretleri vb., diger esash harcama kalemleri
de aym denetim altindadir!,

Oyleyse, ozel yiiksekodgretim kurumlan kapitalist isletmelerin kar mak-
simizasyonuna sahip degildirler. Bu bakimdan da tam manas ile serbest kapita-
list isletmeler olmayip, ¢esitli yénlerden tesbit edilmig ticret ve fiyatlarla ¢ah-
san karma amagh kurumlar olarak kabul edilmeleri gerekir.

Ozel yiiksekdgretim kurumlarimin herseye ragmen yeterli bir dgretim se-
viyesine ylukselmeyecegi seklindeki iddialarda dogru degildir. Ciinkii bu ku-

1 MEB; Yillik Denetim Raporlan, 1971-1991, Ankara.
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rumlarin dmru sadece dort sene gibi ¢ok kisa bir déneme sahiptir. Bugiin diin-
yann neresine bakarsiniz bakin, en seviyeli kurumlarin gegmis en eski kurum-
lar oldugunu gérirsiiniiz. Oyleyse bu kurumlann da imkan tamnms olmas: du-
rumunda bugiin belki de bir Harvard olabilme imkanlar: bulunabilirdi.

Diger taraftan bu kurumlann 6gretim seviyesini yiiksekégretim kurumla-
rinda dgrenci basina disen harcama ile bu kurumlann yillik ticretlerini kars:-
lastirmak suretiyle de belirtmek mimkiindtir. Bir defa bu kurumlann harcama-
larn arasinda bu kurumlann esas iki amacindan biri olan arastirma faaliyetleri-
nin gerektirdigi harcamalar btiytik bir miktar tutmaktadir. Bir §gretim labara-
tuvar ile bir aragtirma labaratuvarinin kurulus ve isletme giderleri arasinda

muazzam farklar bulunmaktadir. Ayrica, arastirma i¢in genis kadrolara ihtiyacta
vardir.

Bunun yanisira yiksekoégretim kurumlarinda 6grenci basina harcamamn
yuksek gériinmesine yol acan kurumlann basinda tip fakiilteleri gelmektedir.
En pahali 6gretim dallarindan biri olan tip fakiilteleri alaninda dzel yiuksekodg-
retim kurumu bulunmamasi da, dgrenci basina harcamlarda gorilen farkin da
bir sebebidir.

Yoksa ozel yliksekdgretim kurumlarnnda aym bransta 6gretim yapan fa-
kilte, akademi ve yliksek okullar arasinda sirf 6gretim harcamalan itiban ile
fazla bir fark yoktur. Bu konuda bir fikir verebilecek olan aym tiirden kurumia-
nn kars;ilastinimasidir. Mesela, kamuya ait iktisat fakultesinde 6grenci basina
diasen yillik harcama tutar1 2.000 lira civannda iken, 6zel iktisat ytiksek oku-
lunda MEB' nica tesbit edilen 6grenim (icreti de 2.750 liradan ibarettir!. Sunu
da belirtmek gerekir ki, 6zel yuksekogretim kurumlar aldiklar: ticretler di-
sinda bagka bir gelire sahip degildirler. Devletin belirledigi bir Gicret bagimhlig

oldugu icin bir kismm giderlerini zor karsilarken bir kismm da kapanmak zo-
runda kalmistir.

1 MEB; Ozel Okullar Denetim Raporlar1, 1970, s. 15.
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lkinci olarak, ézel kurumlann kiiltiir emparyalizmine bir acik kap: teskil
ettigi ileri stirilmektedir. Bu iddiamin gergek mana ve amacim anlamak ¢ok zor
ve hatta imkansizdir. Citnkd, bu kurumlann hepsi milli karakterde kurumlar-
dir. Ogretim diyelerinin biyiik ¢ogunlugunun asli gérevieri kamudaki yiksekog-
retim kurumlarnda bulunmaktadir. Bu bakimdan, eger bu kimseler ktiltiir em-
peryalizmine alet olabilecek kimseler ise, neden bu kurumlarda goérev yapmak-
tadirlar. Bu kurumlarda hig¢ bir yabanc 6gretim Gyesi yoktur. Ayrica, bir cok
kamu kurumu yabanci sermaye ve yabanci hoca ile gérevini yiirtitmustiir. Bu
nedenle, 6zel ylksekogretim kurumlarnmn kulttir emperyalizmine alet olduk-
lan ve olabilecekleri seklindeki elestirilerin ne kadar yersiz oldugu goértilmek-
tedir. :

Ugtinci olarak, dzel yiiksekdgretim kurumlanna yoneltilen bir diger iddia
da, bu kurumlarin agilmasi ve 6gretimde bulunmasi ile, Anayasa' min 120. mad-
desinde yer alan yiliksek6gretim kurumlarmn devlet eli ile kurulmas: hikmii-
nin hile ile degistirilmis oldugu seklindedir. Bu iddiada yer alan hiikiim sadece
tniversite statiistindeki ytuksekégretim kurumlar igin gegerlidir. Bu nedenle
yiksek okul stattisiinde kurulan ézel yliksekdgretim kurumlari bu alanin di-
sinda yer almadigi belirtilmektedir.

Dordiincti elestiri konusu 6zel yiiksekdgretim kurumlannin firsat esitligini
bozdugu seklinde ileri strdlmektedir. Soyleki, yiksekégretim kurumlarimn gi-
ris veya merkezi sistemde siralama imtihanlarinda disiik puan alanlar fakir ise
yluksekogretimden vazgeemek durumunda kalmakta, halbuki zengin olanlar
Ozel yluksekdgretim kurumlarina devam edebilmektedirler. Bu durum firsat
esitliine aykindir, demektedirler. Bu iddiamn gecersiz oldugunu yapilan an-
ketler ve devletin sagladig1 yiiksekogretimin aslinda bir gélge fiyatimin oldugu
ve devlet parasiyla zenginlerin bu haktan faydalandigim gegen béliimlerde
aciklamistik. Ayrica, Ozel yuksekégretim kurumlarnnin her yil saglayacag: ek
kontenjan ile bu kurumlarnn éntinde gortilen yigilma da bir ¢lgtide dnlenebile-
cektir, Bu durum ozel ytuksekdgretim kurumlarimn zengin gocuklarlm okut-
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makta ve bunlar lehine ve fakirler aleyhine olarak firsat egitliini bozacagim
soylemek yanlis olmayacaktir.

Yukarida o6zel ytksekdgretim kurumlan ile ilgili yapilan elestirilere bakti-
gumzda gercekten bunlarn hig te tutarh olmadig: gortlmektedir. Tiirkiye nii-
fusunun biiytk bir hizla arttifi ve bu nedenle de 6zellikle geng niifusun % 60'
lar da bulundugu gintimuzde, ytiksekdgretime olan talepte siirekli artmakta ve
daha da artacaktir. 2000 yilinda 568.800 geng liseyi bitirip, yliiksekdgretim ku-
rumlarina girmek isteyecektir. Devletin bugiin mevcut kapasiteyi karsilama
imkam yok iken, bu talebi nasil karsilayacaktir. Bugitin oldugu gibi acikogreti-
min gelistirilip talebin bu sekilde karsilanacag dusuniliyor. Fakat bu durum o
kadar gencimizin zamanini bosa harcamaktan bagka bir ige yaramayacaktir.
"Istersen acikégretime gir, istersen digarida kal” zihniyeti yanhstir. Diinyanin
hi¢ bir yerinde bizim gibi geng¢ bir niifus agikégretimde yoktur.

Devlet bugtin 6rgiin 6gretimde talebin ancak Ugte birini dahi karsilayamaz
durumdadir. Devletin yeni kurdugu ytiksekégretim kurumlarinin yatinm ihti-
yacini dahi karsilayamaz durumda oldugu halde saghkh yeni kurumlar agmasina
imkan yoktur.

Sonug¢ olarak, devlet kamu hizmetleri dengesi ve dengeli bir kalkinma
saglama gorevi gercevesinde, biitiin imkanlarim seferber etse bile, yinede ¢18
gibi artan ytksekogretim talebini tek basina kargilayabilecek durumda degildir.
Kald: ki devletin ¢ok ¢esitli alanlardaki diger kamu hizmet ve gorevlerini dahi
yapamadig ortada iken, butiin kuvvetini ytiksekogretim gorevine yénelttigini
kabul etsek bile, acaba biitiin bu ek imkanlarn ytiksekdgretim lehine kullaml-
mas1 dogrumudur?

Bilindigi gibi devlet, bugiin Anayasa geregi olan kiz ve erkek biittin vatan-
daslar i¢cin mecburi olan ilk ve orta 6gretimi dahi gergeklestirmekten gok
uzaktir. Devlet bugtinkti ve yakin gelecekteki mali imkanlar ile, temel mahiyet-
teki bu 6gretimleri istenilen seviyede veremedigi halde, ondan bir de
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yiksekodgretim ihtiyacinin tamamim karsilamasim istemek, ard niyetli olarak
degilse bile, en az hesapsiz ve insafsiz olarak vasiflandirmak icap edecektir.

Bu durumda, devletin tam olarak veremedigi ve vermesine imkan bulun-
mayan yuksekogretimin finansmaninda yasanan krizin, kamu eliyle ¢dziilme-
sine imkan yoktur. Bu nedenle mevcut boslugun, vakiflar ve kir amach yiiksek
ogretim kurumlari ile doldurulmas: gerekmektedir. Bu konudaki talep, su anda
olduk¢a yogundur. Bir ¢ok mitesebbis, vakif ve birlikler kar amach 6zel
yuksekdgretim kurulabilmesine imkan saglayan kanunun gikmasim beklemek-
tedirler. Boyle bir durumda, devletin trilyonlarca kazanct yaminda, Tiirk geng:li-
gine de yeni imkanlar taminmig olabilecektir. Bu kurumlann saglayacag burslar
veya bedelsiz kontenjanlar vasitasiyla, egitim firsatlarimin daha da esitlenme-
sine katkida bulunabileceklerdir.

Turkiye' de ¢ok kisa bir dénemde hayatta kalan ve egitim sistemimizin
igerisinde drnek bir uygulama olarak yer alan dzel yuksekdgretim kurumlarimn
kapatilmasindan sonra, 1982 yilina kadar bu konuda uzun miiddet hi¢ bir se-
kilde adim atilmamstir. 1982 Anayasasi ile tekrar bu konu giindeme gelerek,
biraz degisik bir sekilde kar amaci gitmeyen valaf seklindeki 6zel yiiksekdgre-
tim kurumlanmn kurulmasina imkan tamndig gérilmektedir.

B- TURKIYE' DE YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANINDA OZEL VAKIF
YUKSEKOGRETIM KURUMLARI

Vakif kisilerin menkul veya gayri menkul bir kiymeti hicbir tesir, mecbu-
riyet ve mukellefiyet altinda kalmaksizin, sirf kendi nza, rey ve kararlar ile
- sahs1 miilkiyetinden ¢ikarip hayir ve yardun amac ile yine kendileri tarafindan
tayin olunan hayir ve hizmetlerin yapilmasi i¢in ebedi olarak tahsis etmesi sek-
linde tarif edilmektedir!. Maddi bir karsilik beklemeden baskalarina yardim

1 Aydin TUNCAY; Eski Vakif Hiikiimlerimiz ve Vakiflarla ligili Baz1 Inceleme ve
Sorunlar, Yildiz Saray: Vakfi Yayimnlari, No:l, Istanbul-1984, s. 18.
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etmek gibi ulvi ve insani bir diisiincenin mahsulti olan vakif kurumu!, Tirk top-
lumunun en énemli sosyal kurumlarindan biri olmustur. Insana ya da diger
canlilara yardim gayesi ile kurulmus bu kurumlann, gelirleri ve giderleri ile di-
ger sartlart vakif-Name ad: verilen belgelerde gosterilmektedir?2,

1- Ozel Vakif Yiiksekogretim kurumlannin Hukuki Altyapist

Cumbhuriyet déneminde Medeni Kanunun kabulii ile vakif kurumu,"tesis"
ad1 alinda yeni bir hukuki esasa baglanmas ile birlikte, bu kurumlar énemini
kaybetmistir. Bu kurumlara islerlik kazandirmak amaciyla 1967 yimlinda 903
sayili kanun gikanlmstir. Béylece vakif kurumunun yeniden basvulur bir hale
getirmek ve kamu hizmetlerinin yitka konusunda devlete yardimc: olmak ama-
cinin gadialdaga gortilmektedir.

1982 Anayasasi’ mn 130. maddesi, "kanunda gdsterilen usul ve esaslara
gore, kazang amacina yoénelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan, devletin go-
zetim ve denetimine tabi yliksekégretim kurumlan kurulabilir. Vakiflar tarafin-
dan kurulan ytiksekdgretim kurumlan, mali ve idari konular disindaki akade-
mik c¢abismalari, gretim elemanlarinmin saglanmas: ve guvenlik yoénlerinden

devlet eliyle kurulan ytksekégretim kurumlan i¢in Anayasa' da belirtilen hii-
kiimlere tabidir'® demektedir.

Anayasanmn bu amir hiikkmi ¢ergevesinde ilgili kanunlarda vakif yliiksekg-
retim kurumlarn hakkinda diizenlemeler yapilmistir, 2880 sayili kanun ek
madde 2: "Vakiflar kazan¢ amacina yénelik olmamak sarti ile, mali ve idari hu-
suslar disinda akademik ¢aligmalar, dgretim elamanlarimin saglanmasi ve gii-
venlik yénlerinden bu kanunda gosterilen usul ve esaslara uymak kaydi ile, ytik-
sekdgretim kurumlan veya bunlara baglh birimlerden birini veya birden fazlasim
kurabilir. Vakiflarca kurulacak yliksekégretim kurumlarinin en az iki fakiilte-

1 Ziya KAZICI; "Vakiflar ve Hizmet Sahalart", Tiirkiye Gazetesi, 17 Arahk 1990, s. 4.

2 Mehmet SEKER; "Vakfiyelerin Onemi Ne Zaman Anlagilacak", Tiirkiye Gazetesi, 5
Aralik 1990, s, 4.

3 TC. Anayasasy; a.g.e., s. 196.
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den olusmas, fen ve edebiyat alanlariyla ilgili egitim programlarimn bulunmas:i
ve egitim-6gretim ve arastirma seviyesinde oldugunun tesbiti halinde, kanunla
tniversite ad1 verilir"! seklinde diizenlenmistir.

Bu kurumlarnn kanunla saglanan mali kolayliklardan istifade edebilecegi,
egitim ve égretim bakimindan kanunlarda belirtilen esaslara. uymanin gerektigi
ve YOK' in gbzetim ve denetimine tabi olmas ilgili kanunlarla diizenlenmistir.

2- Ozel Vakf Yitksekogretim Kurumlannm Geligimi

Cumbhuriyet doneminde bir vakif yiksekdgretim kurumu kurulmas: fikri-
nin sahibi olan sayin lhsan Dogramaci, bu fikrin gelisimini su sekilde agikla-
maktadir." 1958 yiinda bu amagla kurulan Ankara Cocuk Saghg Derneginin,
1963 yilinda Hacettepe Tip Merkezi Tesisine devredilmistir. Bu tesis
Hacettepe Vakfl' na donustiriilerek, tiniversite kurulmas: amaciyla Ankara' min
Cankaya kazasi' na bagh Beytepe Koyi' nde 21.600 m2' lik arazi alinmustir.
Ancak Anayasa Mahkemesi karanyla faaliyetlerine son verilen 6zel yiiksekdgre-
tim kurumlarnndan sonra, bdéyle bir kurulugsun gelisemeyecegi diistincesi ile
1967 yihinda vakif mal varhg Hacettepe Universitesi' ne devredilmistir. Ancak
1982 Anayasasi ile bu fikrin tekrar canlanmasi, 1984 yilinda Bilkent
Universitesi ile hayat bularak sonuglanmstir. Bilkent Universitesini, 1991 yi1-
linda Bezm-i Alem, 1992 yihnda Kog, Kadir Has, Baskent ve Galatasaray tiniver-
siteleri izlemistir.

Bu kurumlardan Bilkent Universitesi 1986-1987 dgretim yilinda, Kog ve
Galatasaray yiiksekdgretim kurumlanda 1993-1994 égretim yilinda egitim ve
O0gretim faaliyetine baslamislardir. Bezm-i Alem, Has ve Bagkent Universiteleri
heniiz daha egitim ve gretim faaliyetine baslayamaruslardr.

Gunumizde egitim ve 6gretim hizmeti faaliyetine yeni baslayan Koc¢ ve
Galatasaray ytuksekogretim kurumlan disinda, yedi senedir faaliyet gosteren

1 2880 Sayih Yiiksek6gretim Kanunu.
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tek vakif ytiksekdgretim kurumu Bilkent Universitesi olmas: nedeniyle, bu ca-
Iismada bu kurum dzerinde durulmaya ¢ahsilmustir.

3- Ozel Vakif Yiiksekogretim Uygulamasinda Bilkent Vakif Universitesi

Bilkent Universitesi, 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanunu ve Vakif
Yiuksekdgretim Kurumlan Yonetmeligi hiukumleri uyarinca, Hacettepe
Universitesi Vakfi, Hacettepe Tip Merkezi Vakfi ve Hacettepe Cocuk Saghg
Enstitiisti Vakfi tarafindan 20 Ekim 1984 tarihinde kurulmusturl. 1986-1987
egitim ve 6gretim yilinda da faaliyetine ge¢mistir. Bilkent Universitesi, Tiirk
Kizilay Dernegi, Rockfeller ve Ford Vakiflar, Unicef ve US AID gibi uluslararasi
kuruluslann da yardimiyla, egitim ve 6gretime baglayabilmigtir2.

Bilkent Universitesi 1986 yiinda egitim ve dgretime baglamasina ragmen,
ancak 1992 yihnda tiizel kisilik kazanabilmistir. Tiirkiye' de mevzuat bakimin-
dan 0zel tiniversite kurmak i¢in bir imkan saglanmis olsa bile basarih bir de-
nemenin gergeklestirilmesinin zorlugunu da bu durum ortaya koymaktadir.
Universitenin 1992 -1993 &gretim yili baslangic kilavuzunda tiniversitenin
amacin; egitim dizeyi, bilimsel aragtirma ve yaymnlan, kiilttir ve sanat faaliyet-
leri ile dinyamin énde gelen ydksekdgretim kurumlarn arasinda yer almak3, ol-
dugu ifade edilmektedir.

Bilkent Universitesinde; bir kamptis tiniversitesi olarak, akademik bina-
lar1, ktttphanesi, bilgisayar merkezi, yurtlari, spor ve sosyal tesisleri, konser
ve tiyatro salonlari bulunmaktadir. Egitim-6gretim parahdir. Ancak burs imkam
da saglanmaktadir. Burslu olarak egitim ve 6gretime devam edecek dgrencile-
rin hangi béliimlere ne kadar alinacag her y1 OSYM smav kilavuzunda agik-
lanmaktadir.

1 KARATAS; a.g.e., s. 90.
2 Bilkent Universitesi; Fizibilite Raporu, 1987, s. 4. -
3 Bilkent Universitest; 1992-1993 Ogretim Kilavuzu, s. L.
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1986:1987 egitim-0gretim yilinda tg¢ fakilte bir yliksekokul, bir enstiti,
hazirbk okulu ve toplam 43 akademik personel ile 412 6grenciyle faaliyete
baslayan Bilkent, buglin yedi fakulte, bes yliksekokul ve yedi enstitii, 740 aka-
demik personel ve 8.400 §grenci ile bu faaliyetini stirdtirmektedir.

4- Ozel Vakif Yiiksekogretim uygulamas: Olarak Bilkent Vakif
Universitesinin Finansmam

Universite yénetmeliginde gelir kaynaklar1 olarak sunlar sayilmustir!,

- Kurucu vakiflarca tniversiteye tahsis edilmis kuruluslardan yapilacak
yardimlar ile tiniversitenin yatirimlarindan elde edilecek gelirler,

- Arastirma ve gelistirme projelerinden elde edilecek gelirler,

- Oprencilerden alinacak tcretler,

- Devlet biitgesinden ve diger kamu kurum ve kuruluslarindan yapilacak
yardumnlar,

- Bagislar, vasiyetler ve diger gelirlerdir.

Bilkent' in finansman ihtiyacin kargilamasi bakimindan su anda dért vaki,
bir holding ve yirmi Gg¢ sirket Giniversite ile igbirligi halindedir. Yukarida sayilan
gelir kaynaklarimn esas kismu bu vakiflar tarafindan karsilanmaktadir?.

Universiteye devlet tarafindan 5.000.000 m2' lik arazi tahsis edilmistir.
Bu arazi de Uiniversiteye gelir saglamak amaciyla konut, vb. tesisler yapilarak
degerlendirilmektedir3. Bilkent' te 6gretim Ucrete tabidir. 1986-1987 6gretim

yilinda yillik teret 3.164.500.-TL iken, bu miktar 1993 yminda 24 milyon TL'
sina yukselmistir.

1 Bilkent Universitest; Ana Yonetmelik, Mali Hilkiimler Boltimil, Madde 16-17.
2 CAKIR ag.e., s. 98.

3 Rektor Yardimeisi Prof, Dr. Umit Berkman ile yapilan goriisme.
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1992-1993 6gretim yihi bitgesi 540 milyar TL' s1 olmusgtur. Bu miktarin
186 milyar TL' s1 0grenci ticretlerinden karsilanirken, geriye kalan miktar (ini-
versitenin emrindeki vakif ve sirketler ile 6zellikle son iki yilda saglanan dev-
let yardimlanyla karsilanmistur.

10 Nisan 1991 tarih 20841 sayili Resmi Gazete' de yayimmlanan 2547 sa-
yili kanunun ek 8. maddesine gorel, "vakiflarca kurulmus yliksekogretim ku-
rumlarindan egitim, 6gretim ve arasturma faaliyetlerini en az iki egitim-6gre-
tim yili stirdiirmis olanlara, talep etmeleri halinde o ytksekdgretim kurumu-
nun egitim-6gretim, arastirma, kitiiphane ve yatirim harcamalan ile diger cari
harcama kalemleri icin, YOK' (in 6nerisi tizerine MEB' min gortis ve aracilif ile,
Bakanlar Kurulu' nca tesbit edilecek esaslara gore kendi btitgesinde 6ngoriilen
miktarin % 45' ini gegmemek tzere her yil devlet yardimm yapilir. Bakanlar
Kurulu' nca esaslar tesbit edilirken yardimin yapilacag yliksekogretim kuru-
munun arastirma ¢alismalarinin seviyeleri de dikkate alimir. Devlet yardimm
MEB goriis ve araciligs ile Butge Kanunu' nda her y1l bu maksatla tesis olunan
odenekten iki esit taksit halinde MGB' nca yapilir”. denilmektedir.

Devlet Bilkent' te 1991 yilinda 30 milyar TL' s1, 1992 yilinda da 60 milyar
TL' sim ilgili mevzuat geregince vermistir?. Bilkent son iki yilda yillar itibariyle
% 15 kadar bir miktar1 devlet yardimu olarak almistir3. Ayrica YOK' e ait dev-

letce yaptirilan arastirma gorevlileri lojmam ve ingilizce 6grenim merkezi' de
Bilkent' e devredilmigtir.

Bilkent ile ilgili elde edebildigimiz bilgiler bu kadarla simrh kalmaktadir.
Bizzat Rektér Yardimeisi Umit Berkman ile yaptigumiz goriismede, ozellikle
maliyet ve finansman yéniniin dagilim konusundaki bilgiler i¢in."ben kendi
dekanima bile vermiyorum" ifadesi ile karsilastik. Bu kadar modern ve ilmi
aragtirmalara énem veren bir Gniversitenin daha seffaf olmasi gerekmektedir.

1 yOK; 2547 Sayili Yiiksekdgretim kanunu, s. 77.
2 MGB; Egitim Hizmetleri (1980-1992).
3 MGB; 1991-92 Mali Yih Kesin Hesap Kanunu,
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Gorualdiigi gibi Bilkent' in gelir kaynaklari onun hayatiyetini devam ettir-
mesine su anda yetmektedir. Herhangi bir sekilde finansman kaynaklarin
yetmemesi, egitim-6gretim ve biitiin mal varligiun Hacettepe Universitesi' ne
devredilmesi igin protokol yapilmistir.

Bilkent, 6zel yuksekogretim konusunda bugtn bir érnek kurulus olarak
gorevini surdarmekte ve ylksekogretimde barnndirdigt 6grenci sayisi ile bu
alana o6nemli bir katluda bulundugunu séyleyebiliriz.

Diger taraftan, 6zel ylksekogretim kurumlan rekabet ortamunin dogma-
sina da neden olacaktir. Boylece, egitimde daha kaliteli olma ydniinden bir re-
kabet ortamida dogacaktir. Daha kaliteli ve daha ucuz egitim kamu kurumlari-
nin israf¢1 egitim metodu saglamalarin terk etmelerini de saglayabilecektir.

1960' i yillarda oOzel ytksekdgretim kurumlarina en buytik elestiri, egi-
timlerinin kalitesizligi idi, Bugtin Bilkent deneyimi ile bunun asildigim goriiyo-
ruz. Kurulusundan bu yana hemen hemen her yi1 OSYM ikinci basamak sinaw: .
Tt’;_:rkiye birincileri Bilkent'i se¢mislerdir. 1987 yilindan 1993 yilina kadar en

yﬁksek puani kazanan yliz 6grencinin ortalama yansindan fazlasimin da, Bilkent'
i tercih ettikleri goriilmektedirl.

Vakif yuksekogretim kurumu olarak kurulan alti Giniversiteye ragmen, 6zel
yuksekogretim kurumlarimin Tark ytksekégretim sistemi i¢indeki payr halen
% 1' in alindadir. Ozel kaynaklarin bu sekilde harekete gecirilmesi gerek ytik-
sekogretimin finansmanina katkida bulunma, gerekse elit yliksekogretim ku-
rumlarn olusturma yontinde yararlidir. Bunun igin, akilc politikalar tespit edi-
lerek 6zel ytiksekdgretim kurumlarimin bu dogrultularda 6zendirilmeleri ve bu
tir kurumlara kamu kaynaklarindan belirli kriterlere gére mali yardim yapil-
masi bir ¢ok tilkede basvurulan bir yoldur.

1 OSYM verileri.
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Vakif ytuksekdgretim kurumlarinmin 6zellikle ABD' de oldugu gibi is cevre-
leriyle buttinlesmeleri amacina dayali girigimler geklinde olusturulmalidir. ls
¢evrelerinin Ozellikle arastirma ve gelistirme vakif tiniteleri seklinde orgiitle-

nerek, fakiilte ve enstitii gibi kurumlarin kurulmasina destekleri de saglanabi-
lir.

Diger taraftan kar amact gitmeyen bir tesisin yagayabilmesi i¢in ya dini
bir dzelligi ya da devlet destegi ile yasayacag ortada iken, bunun gézard: edil-
mesi de vakif Gniversitelerinin kurulmasina olan ilginin istenilen seviyede ger-
¢eklesememe nedeni olarak gortlmektedir. Fakat yine de 6zellikle 1992 yilin-
dan itibaren YOk Bagkam' nin defismesi sonucunda, vakif yitksekogretim ku-
rumlarinin sayisinin her gegen giin artmaya basladify da bir gercektir. Bu ge-
ligmenin yGksekogretim alaminda yasanan darbofazin asilmasinda gelecek
gunlerde etkili olacagina hi¢ stiphe yoktur.

VI- TURKIYE' DE YUKSEKOGRETIM HIZMETLERININ
FINANSMANINDA OZERKLESTIRME

Tirkiye' de ytksekdgretim kurumlarimin finansmaminin % 97.5° unun
devlet tarafindan karsilandigimi daha oénceki béliimlerde belirtmistik. Devlet
merkeziyet¢i tutumunu ylksekégretimde de gostererek, belirli ilkeleri ve
gorusleri 6gretmek mantigy icerisinde hareket ederek herseyi kendi elinde
tutmak istemesi nedeniyle bu merkeziyet¢i yapimin olustugu gortlmektedir.
Bugin yuksekogretim alaninda yasanan sikintumun kaynagiun da burada yat-
tigim sdyleyebiliriz.

Bu nedenle yiksekogretime iliskin en dnemli tartisma alam dzerklik kav-
rami gergevesinde olugmaktadir. Clinkii yuksekdgretimde bir ileriki asama olan
dzellestirmenin gergeklestirilebilmesi igin dncelikle yénetimde devlet hakimi-
yetinin bu kurumlardan kaldirilmasi gerekmektedir. Elbetteki 6zerklik de-
yince llkemizde baz1 gevrelerce israrla ileri stirtildiigii gibi; "secimle gelen rek-
tor ve dekanlann gorevleri kurullara bagkanlik etmek ve kurullara kararlarim
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uygulatmak, yiksekogretim kurumlarmin faaliyetleri bakimindan topluma kars:
olan sorumlulugunu ne o6lgtide yerine getirdiginin denetlenmesine iliskin her-
hangi bir mekanizmaya gerek yoktur", seklindeki idari 6zerklik yaninda ku-
rumlann kaynaklarimn 6n siyasi ve idari kayitlar icermemek sartiyla kullan-
masl, kaynaklarim kullanirken sadece kurumsal i¢ kararlara ve zorunlu dene-
tim kurallarina uymasi olarak ifade ettikleri mali 6zerklik! gibi kavramlar diin-
yamn hig¢bir tlkesinde yoktur. Dolayisiyla 6zerklik kavram yerine, ¢zerkligin
derecesinden veya bagu 6zerklikten séz etmek gerekmektedir?,

OECD' ye bagh Institutional Management in Higher Education (IMHE) ta-
rafindan 1980 yilinda 12 OECD tlkesindeki 52 yiksekégretim kurumunda y6-
netimle ilgili 20 konuda kararlarin hangi mercilerce alindigimin degerlendi-
rilmesi suretiyle yapilan bir ¢alisma sonucunda, "Bagil Ozerklik Endeksi" adh
nicel bir gosterge gelistirilmigtir. Bu gostergede birinci sirada %100 ile
Ingiltere ve % 20 ile de en sonda Isvigre gelmektedir3.

Kaynak tahsisi konusunda hiiktimetin belirledigi politikalar dahilinde
gugli yetkilere sahip bolgesel ara kuruluslarin bulundugu ve tiyelerinin bliytk
cogunlugunun yﬁksekbgretim kurumu mensubu olmayan kisilerin olusturdugu
Council' ler tarafindan atanan rektérlerce yénetilen Ingiltere yiiksekégretim
kurumlan bu tir ara kuruluslan bulunmayan ve rektorleri segilen Alman yik-
sekdgretim kurumlarina goére yaklasik dort misli daha 6zerktir. Buna karsilik
Isvigre' deki federal yuksekogretim kurumlannmn dzerkligi oldukca kisitlidir4.
Ozetle 6zerklik, kaynak kullanma yetkisinin aéu‘hk tagidig1 bagil bir kavram
olarak ifade edilmektedir.

Selguk OZCELIK: "Anayasarmz Muvacehesinde Universite Muhtariyeti (Ozerklgi)
meselesi", 1U Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, C. 35, S. 1-4, 1970, s. 2

2 GURUZ ve Digerleri; a.g.r., s. 141.

J. JADOT; "Survey of The State -of- the- Art- and Likely Future Trends of University
Management in Europe”, OECD- CER, Paris-1980.

4 JADOT; age., s. 23.
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Ulkemizde ise yiiksekdgretimde ozerklik ile birlikte s6zii edilen bir diger
ifade ise, bilimsel dzerkliktir. Avrupa' da bu tamum en iyi 1988 yilinda Ingiltere
Egitim Reformu Kanunu' nda gortlebilir. Buna gore, "yiiksekodgretim kurumu
Ogretim (yeleri bilimsel 6zerklige sahiptir” ibaresi yerine, "ylksekdgretim ku-
rumu Ogretim tiyeleri bu nedenden dolay: isini kaybetme tehlikesine maruz
kalmaksizin, bilinenleri sorgulama ve geligkili gortislere sahip olma hakkina
sahiptir"!, seklindeki bir ibareye yer verilmistir.

Dinyadaki ytksekogretim kurumlarinda uygulanan ozerkligi 6zellikle
"koordinasyon Ug¢geni" ad: verilen ticgen lzerinde gostermek mumkiindiir. Bu
lcgenin bir kogesinde akademik oligarsi ve bir kégesinde de pazar ve toplum
bulunmalktadir?.

Sekil 1
Yiiksek{gretim Kurumlan Koordinasyon tliggeni

Ingiltere

Akademik
Oligarsi

ABD, Japonya ve Ingiltere gibi ybénetim sisteminin muhtelif kademele-
rinde ytksekogretim kurumu mensubu olmayan toplumda temayiiz etmis kisi-

1 GURUZ ve Digerleri; a.g.r., s. 143,

2 B. R. CLARK;"The Organizational Dynamics of The America Research University”,
Higher Education Politics, 3(2}, 1990, pp. 31-35.
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lerin agirbikh olarak yer aldig: ve 6zel yliksekdgretim kurumlarinmn yaygin ol-
dugu ulkelerdeki kurumlar piyasa modeli kurumlar modeline yakin olup, bu l-
kelerdeki kurumlarin devlet otoritesi ile akademik oligarsi modeline kayma
tehlikesi azdir. Buna karsilik, dogrudan egitim bakanliklarina bagh olan ve se-
¢ilmis fakat yetkileri kisitli rektorler tarafindan yénetilen Kita Avrupas: ytkse-

kogretim kurumlari, devlet otoritesi-akademik oligarsi arasinda sikigip kalmig-
lardir.

Yukanda ifade edildigi gibi butin tlkelerde ytuksekégretim kurumlan pi-~
yasa modeli yoniinde gelismektedir. Bu kurumlar miitevelll heyetlerince ydne-
tilmekte, rektorler sadece bu kurumlar temsil eden ve bu heyetge segilen ki-
silerden olusmaktadir.

Turkiye' de de bir an énce mevcut ylksekdgretim kurumlarmin, devlet
otoritesi ile akademik oligarsi arasinda kaldigi ortamdan ¢ikmasi igin éncelikle
mevcut modelin birakilarak, yerine toplumun her kesiminden insanin temsil
edildigi mftitevelli heyetleri eli ile ylritilmeleri saglanmahdir. Bu heyetler %
97.5 oranunda devletin sagladig finansman ile yoénetilen bu kurumlan 6ncelikle
denetimlerini mevcut denetim kurallarn (;erg:évesinde yaptirarak devlete sun-
malar yaminda, bu devlet¢i finansman sistemleri yerine mali kaynaklan ¢esit-
lendirmeye zorlayarak, boylece idari 6zerklik, mali ozerklik ile desteklenerek
gergek bilimsel 6zerklife ulasilabilmelidir.

Bu gortis dogrultusunda, ddeneklerin blitgeye konulmasinda ve bu kaynak-
larin harcanmasinda ytksekogretim kurumlan 6zerk olmali, ancak denetimini
bu finansmam saglayan devlet tarafindan gergeklestirilmelidir!. Oncelikle mali
konulara iliskin tim kanuni htuktmleri yiiksekdgretim kanunu icerisinde yer
almas: saglanarak, mali 6zerklik konusundaki ¢alismalara baslangi¢ teskil et-
melidir. Ctinkd su anda Tark ylksekoégretim sisteminde kaynaklann % 97.5' u
devletten saglanan, ancak % 2.5’ gu ozel gelir kaynag: olmas: nedeniyle, dene-

1 Naci KIRSACOGLU; "Universitelerin Mali Ozerkligi Sorunu", Cumhuriyet, 17.9.1981.
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timini de elbette deviet yapacaktir. ABD' de yapilan bir aragtirmada mall 6zerk-
lik igin devlet katkisimin % 30' lar seviyesine inmesi gerektigi ifade edilmek-
tedirl. Bu nedenle su anda mali 6zerklik ¢ok zor gértinmektedir.

Bugun rektor ylksekdgretim kurumlarimn tek sahibidir. Mali egemenlik
tamamen rektore aittir. Satin alma yetkisi de yine ita amiri olan rektore aittir.
Rektér kurumun biitgesini istedigi gibi diizenleyebilir. Dekanlar ise rektorler
tarafindan atandiklar1 i¢in onlarin dediklerini yerine getirmek zorundadirlar.
Kurum igerisinde i¢ denetim mekanizmasimin da olusturulmams olmasi sonu-
cunda tek hakim olan rektor, verilen kaynaklarin her zaman rasyonel dagitma
ve kullanma imkanina sahip olmadig gibi, yaptifi uygulamalardan dolay: -maddi
hata hari¢- kimseye hesap vermeyen bir yapidadir. Bu nedenle ytiksekdgretim
kurumlarnnin mitevelli heyetler eliyle yuritiilerek denetiminin saglanmasi
gerceklestirilebilecektir.

Miitevelli heyetler blitceden aldiklar1 ddeneklerin nereye, ne i¢in harca-
nacagim kendilerine sunan rektorti, aym zamanda denetleyici bir organ ola-
rakta izleyeceklerdir. Su anda oncelikle yeni biitce diizenlemelerine gidilerek,
yeni gelir imkanlar 6zellikle §grenci har¢larindan baslamak gerekmektedir.
Fayda-maliyet analizleri ¢ergevesinde belirlenecek har¢ uygulamalarn yanminda,
bu kurumlarn topluma agilarak ticaret ve sanayi ile i¢ ige getirilmesi de sagla-
narak yeni gelir kaynaklarina ulastlabilecektir.

Bugiin demokratik rejimlerle yonetilen tlkelerin hig¢birinde herhangi bir
denetimin disinda kalarak, hesap sorulmadan kaynak tahsis edilmemektedir.
Ancak ylUksekogretim kurumlarinin bilimsel 6zerklige kavusabilmeleri icin on-
celikle harcayacag: her kalemin belirlenmesi seklindeki biitce uygulamas: ye-
rine, az sayida fasildan olusan, bir ¢ok llkede uygulandig sekli ile fasilsiz bile
olabilen, genel bir biitgenin verilmesi esas1 getirilmelidir. Bunun yanminda, bu
kurumlarin biran dnce kendilerinin kaynak bulmalar é6zendirilmelidir. Cinkd,

1 FALAY:; a.g.m., s. 358.
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ancak kendi bulduklan kaynaklan 6l¢tistiinde mali ézerklige sahip olabilecek-
lerdir.

VII- TURKIYE' DE YUKSEKOGRETIM HiZMETLERININ
FINANSMANINDA OZELLESTIRME

Ozerklestirmenin bir sonraki asamasi olarak ele aldigimiz dzellestirme,
itici telaffuzuna ragmen, gunlik konusma dilimize biiytk bir hizla girmis yeni
bir kelimedir. {lk olarak 1983 yilinda bir sézliikte yer alan ozellestirme keli-
mesi, ¢ok dar bir tamumla; "6zel hale getirmek, sinai veya ticari hayattaki dene-
tim ve mulkiyeti kamu kesiminden, 6zel kesime aktarmak" olarak tarif edil-
mistirl, Ancak kelime sonradan daha genis bir anlam kazanmig ve toplumsal
ihtiyac¢larin devlet tarafindan karsilanmas: konusunda yeni bir distince geklini
ve yeni bir bakis a¢isimi simgeler hale gelmistir. Bunun anlami ihtiyag¢lann kar-
silanmasinda devlete daha az, toplumun o6zel kurumlarina daha cok itimat
edilmesidir?2. Bu baglamda Ozellestirmeyi, kamu ekonomik faaliyetlerinin sinir-
landirilmast veya tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik yapilan uygulamalar
olarak tanmimlamak miimkiindir. Bugliin 0zellestirme en azindan refah devieti
kadar merhametli olabilmek dahasi gerektigi gibi uygulandiginda i¢imizdeki
daha az sanslilar i¢cin daha ¢ok firsatlar ortaya koyabilmektedir.

Ozellestirme her biri farkli ekonomik ve politik etkileri olan bir ¢ok de-
gisik yontemlerle gercgeklestirilebilmektedir. Genis anlamda ele alinan 6zel-
lestirme bashica su yontemleri icermektedir;

- Yasal Kurumsal Serbestlesme,

- Fiyatlama Y6ntemi,

1 Wwebsters New Collegiate Dictionary, 9. th. ed. (spring Field, Mass, Merriam, 1983}, s.
936.

2 EKER; "Ozellestirmenin Gerekgeleri", Kamu Ekonomisinin Geniglemesi ve
Ozellestirme (Se¢me Ceviriler), (Ed.) Ayta¢ Eker-C. C.Aktan, Takav Matbaasi,lzmir-
1993, s. 265. Cev. E.S. Savas; "privatization-The Key to Better-Government New Jersey,
Chethem Hause, P. 1,Inc. 1987, pp. 3-12.
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- Tuiketicinin Desteklenmesi (Kupon Yéntemi),
- Ureticinin Desteklenmesi (stibvansiyonlar),

- Ihale Yéntemi,

- Imtiyaz Yontemi,

- Ortak Girisim Y6ntemi,

- Yonetim Devri Yontemi,

- Kiralama Yoéntemi,

- Yap Islet Devret Yéntemi,

- Gonullti Organizasyonlar.

Ozellestirme benzeri diistincelerin tilkemizdeki tarihgesi Cumhuriyetin
ilk yillarina kadar uzanmakta ise de, bu konudaki ciddi ¢alismalar 24 Ocak
1980 Ekonomik Istikrar Programumn yurirliige girmesinden bir sire sonra
baslamistir. Ancak 6zellestirme dar manada ele alinarak, sadece KIT' lerin sa-
tis1 seklinde giindeme gelmistir. Daha sonraki devrede 6zellestirme konusu
genis manada ele ahnarak, yasal kurumsal serbestlesme, yap-iglet-devret, bele-
diye hizmetlerinin ihalesi, karayollarimin parali hale getirilmesi seklindeki
ozellestirme yontemlerinin uygulandigi goérulmektedir.

Yasal kurumsal serbestlesme yontinde egitim hizmetlerinde de 625 sayil
Ozel Ogretim Kurumlan Kanunun' da yapilan degisiklikler ile dzel okullarin
acilmasi tesvik edilmistir. Mesela; s6z konusu kanunun 3. maddesinde su hu-
kam yer almistr, "Ozel kresler, anaokullar: ve meslek okullar1 ve kallkinmada
oncelikli yerlerde agilacak 6zel okullar dgretime basladiklan tarihten itibaren
5 yil stire ile gelir vergisi ve kurumlar vergisinden muaf tutulurlar". Boylece
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ana, ilk ve ortaggretim kurumlarinin, piyasada artmasi ve boylece deviet okul-
lariyla rekabetin ilerletilebilmesi amag¢lanmistir!,

Bunun disinda o¢zellikle yaksek$gretim alaninda ancak vakif seklindeki
gonilld kuruluslann yiksekdgretim kurumu acabilecegi hitkmi ile de dzelles-
tirmenin bir tiir( olan génulli organizasyonlarin devreye sokulmasi amaglanms
fakat, ticari amagh 6zel ytiksekdgretim kurumu kurulmasina izin verilmemistir.
Diger taraftan yuksekdgretim kurumlarinda parali 6gretimin baslatilacag: ge-

sitli raporlarda belirtilmigse de, ikinci 6gretim disinda parali dgretime gegis
hentiz tam olarak gerg¢eklegtirilememistir.

Buglun yitksekogretimin % 99' u devlet tarafindan sunulmaktadir. Daha
onceki boluumlerde belirttigimiz gibi, 6zellikle kisisel getirisi, sosyal getirisin-
den oldukc¢a ylksek olan ytksekégretimin tamamen devlet tarafindan sunul-
masi, yuksekogretimde okuyanlara devletin verdigi bir gesit siibvansiyondur.
Her ne kadar tilke kalkinmas i¢in egitilmis nifusun énemi biiytk ise de, esas
faydasi1 kisinin kendisine olan ytksekégretimin, devletin mevcut kaynaklarnmn
baska alanlara aktarilmasi yamnda, bu alanda yasanan yetersizliklerin ozellikle
son yillarda artan talebi karsilamak igin ¢ikartilan acikdgretim gibi uygulamalar
ile kaliteden oldukga 6din verilerek, bilgisiz ytiksekggretim mezunlar vermek
yerine, bu kurumlann ozellestirilerek piyasaya agilmasi saglanmahidir.

Bunun i¢inde éncelikle Anayasa' min 130. maddesinin degistirilerek vakif-
lar disindaki diger kuruluslar ile gercek ve tlizel kisilerin de 6zel ytiksekogre-
tim kurumlan kurabilmelerine imkan hazirlanmali ve bu konudaki kanuni dii-
zenlemeler yerine getirilmelidir. Boylece, mevcut yitksekogretim kurumlari-
mn, hem 6zel hem de gdniillii organizasyonlarca ve gesitli yar1 kamusal nitelik-
teki -TOBB, TUSIAD, TTB, MMOB ve Esnaf ve sanatkarlar Birligi- kurumlarca
alinarak, devlet zihniyeti ile yonetilmekten kurtariimasimin saglanmasi yam-
sira, bu alana yeni finansman kaynaklarinin da devreye girerek bu finansman

1 . C. AKTAN; Kamu Ekonomisinden Piyasa Ekonomisine Ozellestirme, Akh Selim
Matbaasi, 1zmir-1992, s. 188.
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krizinin ¢éztlmesinde etkili olabilecektir. Aymi zamanda girisimci ve piyasaya

hizmet eden, piyasa ile i¢ ige olmus gergek yuksekodgretim kurumlari olusturu-
larak kaliteli egitimin de 6nlniin a¢ilmasi saglanabilir.

Yuksekdgretimde ozellestirmenin gergeklestirilebilmesi icin dncelikle
yukarida bahsettigimiz ozerklestirmenin gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Boylece kurumlarnin devlet ile olan idari bag: kesilerek, yeniden yapilandirilma-
lan saglanmalidir. Kurumlar miutevelli heyetler vasitasiyla piyasaya déniik olarak
¢alismalarim gergeklestirmeleri sonucunda, bunlar igin piyasadan talep gel-
meye baslayacaktir. Bu kurumlarnn fakiilte, enstitti ve yitksekokul seklinde tire-
timde bulunduklar alanlara gore ozellestirilmelerine imkan verilerek, ilgili ku-
rum ve kigilerin bu kurumlara sahip olmalarn gergeklestirilebilir.

Ozellestirmeye muhalif olanlarin belirttikleri gibi, fakirlerin artik yiiksek
ogretime devam edemeyecegi seklindeki gortisleri de tamamen gergek disi
oldugu dinyamn bir ¢ok tilkesindeki uygulamalar ile gériilmektedir. lkinci bé-
limde belirtmeye calistifimiz gibi su anda fakirler bu sistemin disindadir.
Devlet zengin olanlara bu hizmeti ancak sunabilmektedir. Dershane, 6zel okul,

ozel ogretim seklindeki uyulamalardan fakirler degil zenginler faydalanabil-
mektedir.

Ayrica, devlet dzellestirdigi kurumlara devam edecek olan fakir 6grenci-
lere, kredi, burs ve kupon yontemlerini devreye sokarak hizmeti finanse et-
meyi strdtirebilecektir. Devlet fakir 6grencilere kupon vererek onlarin egitim-

lerini stirdirmesini saglayarak, sisteme yoneltilen elestirilere set cekilebile-
cektir.

Ozellestirme ile devlet elbette tamamen bu alandan gekilmeyecektir.
Gelistirilmesini istedigi alanlarda ve yerlerde bu kurumlarin kurulmasim sag-
layarak sistemin igerisinde yer alabilecektir. Ayrica sistemin denetimini, bugiin
orta 6gretim kurumlarinda ve vakif yltksekdgretim kurumlarinda oldugu gibi
kendi saglayabilecektir. Devlet, dzellikle bugiin olduk¢a yetersiz durumda olan
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AR+GE hizmetlerine daha fazla tnem vererek, yiiksekdgretim kurumlarim bu
alanda destekleyici bir kurum olarak gérev yapabilir. Ozellestirme yﬁksekﬁgre-
tim alarunda rekabeti gelistirerek, daha canli ve daha kaliteli egitimin de yo-
lunu agabilecektir.

VIII- TURKIYE' DE YUKSEKOGRETIM HiZMETLERININ
FINANSMANINDA UNIVERSITE - SANAY1 i$BIRLIGE

1970-1985 yillan1 arasinda meydana gelen kiiresel ekonomik sikintilar,
1973 yiinda basglayan petrol fiyatlarindaki ani yiikselislerle iliskilendirilmistir.
Ancak bir gok iilkenin enflasyon artisim1 $nlemedeki hatali politikalan ve ima-
lat sanayi tiretkenligindeki izahi ve mutlak diigtisler gozard: edilmistir.

Iste bu yillar arasimi kapsayan bu sikintili dénemin asilmas: ¢abalan,
Avrupa' da yeni teknolojilere yonelmeyi beraberinde getirmistir. Bu yapisal de-
gisiklik ozellikle AR+GE faaliyetleri ile yeni bilgi ve yonetimde profesyonellik
cabalan icinde bulunan tniversiteleri sanayinin giindemine sokmustur. Ancak,
ekonomik durgunlugun beklenenden uzun stirmesi, kamu kaynaklarim derin-

den etkilemis ve yliksekdgretim kurumlar da bu durguniuktan paylarim almis-
lardir.

Yiksekogretim kurumlarindaki AR+GE faaliyetlerine devam edebilmesi
icin finansal destege olan ihtiya¢ her zamankinden daha fazla gerekmisgtir.
Universite-Sanayi isbirliginin gelismesinde bu durum zorlayic1 olmustur.
Yiksekogretim kurumlar: kiiresellesen diinyada yabanci ortak arayislanina da,
bu nedenle daha ¢ok énem verir olmuslardir.

Yiksekdgretim kurumlarimin dzellikle AR+GE faaliyetlerinin gerektirdigt
finansmam kamu kaynaklarindan belirli programlar dahilinde saglayabilecek-
lerini ve bu faaliyetlerin gerektirdigi kaynaklann bir kisomm da sanayiden sag-
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lamak zorunda olduklarim kabul etmeli! ve buna gore programlar yapmahdirlar.
Dtinya' daki aragtirma kurumlarimin bashca finansman kaynaklan sunlardir?;
ABD' de National Science Foundation (NSF), Ingiltere' de Science and
Engineering Resarch Council (SERC), Fransa' da Centre National de la
Rechech Scientifiqure, Almanya' da Deutsche Forschunps Goncinschaff (DFG)
gibi arastirma fonlan tarafindan saglanmaktadir.

Ozelikle Anglo Sakson tilkelerindeki 6gretim tyelerinin ¢ogu arastirmala-
rinin cari, yatinm ve personel giderlerini tiniversite disindan proje 6énerisi su-
narak saglayacaklan fonlardan karsilamak zorundadirlar. Ogretim tiyesi olarak
goreve baslayan bir yardimc dogente, bir ¢calisma odasi ve bos bir labaratuvar
mekant ile kaynag: genellikle yukanida sayilan tiniversite dig1 aragtirma destek-

leme kurumlar: olan kii¢tik miktarda bir aragtirma baslangi¢ fonu(Seed Money)
tahsis edilir3.

Yiksekogretim kurumlarimin arastirma faaliyetlerinin bu tiir yéntemlerle
karsilamaya ¢alismalan aym zamanda, bu kurumlann topluma kars: olan sorum-
luluklarnin da bir geregi olmasi yaninda, bu kurumlarla sanayi arasmdaki iliski-
leri gelistirmek ve bu kurumlardaki biytk bilgi ve beceri birikimini, teknoloji-

lerin temelini teskil eden uygulamali bir aragtirmalara kanalize etme amagla-
nirnu da tasumaktadirs,

Yitksekogretim kurumlan ile sanayi kuruluslanimn iligkilerini gelistirmek
amactyla son yillarda yayginlasan bir uygulamada kismen bu arastirma fonlan
kismen de ilgili sanayi kuruluslarinca finanse edilen ve nisbeten de uzun stireli

J. M. SENKER; "Conflict and Cooperation: Industrial Funding of University Resarc", J.
General Management, 15(3), Spring-1990, ss. 55-62.

C. M. MORIARTY and J. B. PURDY; "University Resarch: Planning for the 1990’ s",
Educational Record, Summer-1990, ss. 51-55. .

J. IRUINE and B. R. MARTIN and P. ISARD; "Investing in the Future How Much
Governments Pay for Academic Research", Physics Today, September-1990, s. 79.
GURUZ ve Digerler; a.g.e., s. 79.
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ve kalic bir yapiya sahip enstitii, merkez ve bagh labaratuvarlar gibi AR+GE bi-
rimlerinin kurulmasidir?.

Tablo No: 52
Sanayi Kesiminin Universiteler Igindeki Pay:
Ulkeler % Ulkeler %
Kore 82 Danimarka Y 53
svigre 75 iKvx.tstmya 53
Belgika 74 Macaristan 52
Almanya 74 Norveg ' 52
Japonya 70 Kanada 52
ABD 69 ayvan 51
Isveg . 65 Alrika 41
ngiltere - 65 vustralya 4]
 Finlandiya 62 Zelanda 40
Fransa 61 Portekiz 23
 Irlanda 60 ¥unanistan 22
Singapur b8 arkiye 21
Hollanda 58 rezilya 19
[spanya ~ 55 jgaylan 18
Italya 55 _Hindistan 12

Kaynak: Unesco; Statistical Yearbook, 1992.

Sanayi kesiminin Gniversite i¢cindeki cesitli Gilkelerdeki pay: Tablo 52’ de
gosterilmistir. Bu tabloya gore, G. Kore % 82' lik pay ile birinci sirada yer al-
maktadir. G. Kore' yi, Isvigre % 75, Belgika ve Almanya % 74, Japonya % 70 ve
ABD % 69 ile izlemektedir. Tiurkiye ise % 21 ile, Brezilya, Tayland ve
Hindistan' in dntinde sondan dordlincti sirada gelmektedir.

A- DUNYA' DA UNIVERSITE-SANAY1 1SBIRLIGININ
YUKSEEKOGRETIMIN FINANSMANINDAK! ETKiST

Avrupa tlkelerinde Universite-sanayi igbirligini arttiric1 bir diger unsurda,
yuksekdgretim kurumlarina rektdér olmak igin profesdr olma tinvanimn kaldin-
larak, ylksekogretim kurumu mensubu olmayan kisilerin ve ézellikle is adam-
larin ytksekdgretim kurullarinda agirhgim arttinlmas ve bu kurumtlara daha

1 H. C. K. ALLEWEL; "Financing Universities in the Federal Republic of Germany", 44 (2),
1990, ss. 1_23~141. ’
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fazla mali 6zerklik taminmasi igin arastirma ile egitim butceleri arasindaki ay:-

rimin daha belirgin hale getirilerek aragtirma fonlarimin éncelikli alanlara tah-
sis edilmesi amaglanmusgtir!.

Almanya' da 1986 yiinda Ulm Universitesi' nin bilgisayar isletmecileri ve
mtuhendisler i¢in yeni ¢alisma sartlari olusturma girisimleri bu dlkenin en
onde gelen sanayi kuruluslarindan Daimler Benz' in ilgisini ¢ekmis ve isletme
AR+GE calismalari i¢in bir merkez kurmustur. Ortak igbirligine dayanan bu
merkez, Universitenin mezunlanndan meydana gelecek bir AR+GE' ci potansi-
yel ile desteklenecektir. S6z konusu merkezin yulik harcamasi 70 milyon
mark olarak hesaplanmigtir. Ulm Universitesi bu programla fen, matematik ve
iki tip fakiiltesinden olusan kampustne bilgisayar, yiksek frekans ve enerji
teknigi tnitelerini. de ekleme firsati bulmustur. Gerekli olan labaratuvar mal-
zemeleri ise gesitli firmalar arasinda Daimler Benz ve onun yan kurulugu olan
AEG' nin de bulundugu igletmelerden temin edilmistirr. 1990' It yallarin ortala-
rinda ise tip teknigi ile ilgili bir fakiltenin Daimler Benz' in kardes firmas:
Dornier tarafindan Finanse edilmesi beklenmektedir2.

Daimler Benz' in bu iliskiden faydasi, gelistirilen yeni bilgisayar teknoloji-
lerini ve kaynaklarim oncelikli olarak kullanma imkanina sahip olmaktir. Diger
taraftan, Daimler Benz' in uyguladif bir burs sistemi ile de basanh dgrenciler
bu labaratuvarlarda tez hazirlayabilecekler ve mezuniyetlerinde burada istihdam
edilebileceklerdir. Karsilikli fayda saglama bu programla gozetilmektedir3.

Avrupa' dan bir diger érnek te Belgika' dan verilebilirt. Belgika' da 1968
yilinda Louvain-la-Neule boélgesi Gniversite ve teknoloji merkezi olarak tesbit

The Times ;Higher Education Supplement, June 25 1993.

Kemal GULEC; "Universite-Sanayi lgbirliginde Almanya Omeg{", Diinya-Ekonomi-
Politika, 20 Kasum 1988, s, 12,

Mehmet KUCUKCIRKIN; Universite-Sanayi Isbirligi (Ulke Sanayl ve Ekonomisi
Acgismmdan Onemi), TOBB Yaymn No: 158., s. 21.

Commission of The E. C.; Proposal for a Council pecision A Copting the Second Phase
of the Programme on Cooperation Between Universities and Enterprises Regarding
Training in the Field of Technology (comett ), Brussels, 25 June 1988, s. 13,17.
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edilmistir: Bu tarihte bu boélgenin bir bilim sehri haline getirilmesi planlan-
mgtir. Yaklasik 150 hektar tizerine kurulan bu merkezin en 6nemli 6zelligi,
tek bir tniversite tarafindan planlanmas: ve kurulmus olmasidir. En buytk
amac1 Universiteyl, sanayiyi ve yoresel ekonomik kalkinmay: desteklemektir.
Merkezde halen binin tizerinde AR+GE faaliyeti i¢inde bulunan iggiicti 36 firma
btlinyesinde ¢alismaktadir.

ABD' de ise, yuksekogretim 1970' li yillanin sonunda mali agidan bir krize
girince, bu kurumlarin giderek 6zel sektore yonelme durumunda kalmalan ile
baslamigtir. Bir ¢ok kurum o6zel sektdr ortakhgim aramaya baslamistir. Bu ¢aba-
lart gosteren érneklerden biri Connecticut tiniversitesi' dirl. Bu kurum ihtiyaci
olan 25 milyon dolan bagis olarak toplama g¢abalarinda, 1983 yiinda -dzel sek-
térden bagis toplanmasi konusunda ¢ok az bir deneyime sahip olunarak- bagla-
tilmistuir. Tarihsel olarak AR+GE yatirnmlarimn tamam eyalet ve federal dde-
neklere dayal idi. Connecticut Universitesi iki buguk yildan biraz fazla bir sii-
rede, 56 milyon dolar toplamay: bagsarmustir ki, bu paramn ugte ikisinden faz-
las1 (iniversite mezunlarum g¢ahistiran veya tniversite aragtirma hizmetlerinden
yararlanmak isteyen sirketlerin katkisi ile saglanmustir.

Universitelerin mali kaynak ihtiyacim karsilamak tizere ortaya ¢ikan sgir-
ketlerin durumu, belki en iyi sekilde, Connecticut Universitesi' ne kars1 ¢ok
comert davranan kaynaklarin incelenmesi ile anlagilabilir. Aslinda bir tarim
kenti eyaleti olan Connecticut' i giftgilerin altin aramak tizere batiya gitmesi
ile niifusun azalmasindan dolay: temel ekonomik sektérii olan tarmmdan uzakla-
sarak, imalat sektori ile kansik faaliyetler bolgesi haline gelmistir. Daha son-
raki dénemde ise, biitiin bu faaliyetler tilkedeki teknolojik gelismelerle rekabet
edemedigi i¢in kapanmaya baslamiglardir.

Bu krizden Waterburg piring endustrisi de oldukga etkilenerek ve 6zel-
likle yeni teknolojiler igin gerekli ek yatinm imkammn olmamas: nedeniyle de

1 J. R. CASTEEN;" Higher Education in USA", Firat Universitesl Teknik Egitim
Sempozyumu, 3 Mart 1989,
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bu yanstan ¢ekilmek tizere gelmis bir kurulugtur. Waterburg connecticut piring
firmas1 Universiteye bagvurarak, tiniversitenin metaliirji ile ilgili disiplinlerde
kapsamh bir yatinma girmesini énermesi ile bugiin uluslararas: gii¢ haline ge-
len Materyal Bilimleri Enstitlisti kurulmustur. Enstitit' de elektrikli izolasyon,
metaltirji gibi teknolojiler ve daha yenilerde de endistrideki uygulamalan tize-
rinde ¢alismalar yapilmaktadir. Igbirligi yaptiklar1 miisterileri kendilerini kara
gotaren Urtnleri kullanmaya baslamislardir. Daha 6nceleri yasanan ekonomik
sikintilardan sonra, Connecticut gimdi ABD' de igsizlik orami en disiik ve kisi
basina diigen gelirin en ylksek oldugu eyalettir. Son yillarda bu kurumda aras-

tirma yapmak veya yapuf aragtirmalardan tceret karsiligs yararlanmak isteyen
uluslararas: musterileri bulunmaktadir.

Materyal Bilimleri Enstittisii' ne yapilan ¢ahsmalardan yararlanan firmalar,
tniversitenin bagis kampanyasina en énemli katkiyr yapan firmalardir. Bu yak-

lagiumlarin her biri parasal yardim saglamada geleneksel yollarin disina ¢ikma
¢abalarini temsil etmektedir.

Dinya’ da yasanan bu gelismeler karsisinda tiniversite-sanayi igbirligi ko-
nusunda ulkemizdeki durumu da vermek gerekmektedir

B- TURKIYE' DE UNIVERSITE- SANAYT {SBIRLIGININ
YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANINDAK! ETK1St

Universite- Sanayi isbirligi gelismis tilkeler icin oldugu kadar tlkemiz
icinde hem ekonomik kalkinmamn saglanmasi hem de yiiksekdgretim kurum-
larina yeni imkanlar kazandirilmasi agisindan ¢ok énemlidir. Bir tilkenin sana-
yilesebilmesi icin gerekli olan yetismis insan gicli ve bilgi birikiminin kaynag
olan yiiksekégretim kurumlarn ile, finansman kaynag olan sanayinin iyi bir diya-
log icinde olmalarn garttir!. Bu sekilde yiiksekdgretim kurumlarimin sanayiye,
sanayide yliksekdgretim kurumlarina ¢ok énemli faydalar saglayacaktir.

1 Halim DOGRUSOZ;"Ideal Bir Sanayi Universite lliskisine Dogru", Ankara Sanayi
Odasi Dergisi, Ocak-Subat 1988, y11.12, S. 90, s. 23.
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Ulkemizde gergeklestirilmeye galisilan iiniversite-sanayi isbirligi yaklasik
40 yildir tizerinde durulmakta fakat bir tirli gerceklestirilememektedir.
Yuksekogretim kurumlarinin ti¢ temel iglevi olan, egitim 6gretim ve AR+GE
faaliyetleri tlkemizde % 98' ini yuksekogretim kurumlan tarafindan gergekles-
tirilmektedir. Bu kurumlarin AR+GE faaliyetleri icin gerekli olan arastirmaci
kadrosu ve bilgi birikimi mevcuttur. Ancak ¢ok énemli bir diger etmen olan fi-
nansal kaynaklan sinrli ve yetersizdir. Bu durumda yliksekégretim kurumlari-

mizin bu islevlerini tam olarak yapabilmek i¢in finansal destege ihtiya¢lan bu-
lunmaktadirl.

Bu uygulama sonucunda yiksekdgretim kurumlanmz bugiine kadar atil
olan kapasitelerini harekete gecirerek, tilke ekonomisine katkida bulunmalar:
yamsira, sanayiye vermis olduklart bu hizmetler karsihiginda elde edecekleri
gelirlerle ¢ok pahali olmas1 dolayisiyla alamadiklar1 modern labaratuvar alet-
edevat ve cihazlan alma sansina ve arzuladiklan aragtirmalan rahat¢a yapma
imkamna kavusmus olacaklardir?, Aynm zamanda, bu kurumlarin bugiin igine
dustikleri arz yetersizliklerinin de bir élgtide éniine gegilebilecektir. Boylece,
bu tir bir isbirliginin gerceklesmesi ytiksekdgretim kurumlarmin teorik ve sa-
nayie donik uygulamali AR+GE ¢alismalarim giiclendirecek, kapsam ve mahi-
yetini genisletecek ve arastirma ortamimu canlandiracaktir3,

Universite-Sanayi isbirligi konusundaki ilk uygulamalardan birisi 1952 y1-
linda ITU tarafindan baslatilmistir. "Tirk Teknik Haberlesme Merkezi" ad: al-
tinda kurulan kurum, uzun yillar faaliyetlerini verimli bir sekilde stirdiirmiis,
daha sonra personel yetersizliinden faaliyetlerini durdurarak, bu gérevi ITU
"Dis lligkiler Miidiirliigliine" devretmistir4. Bu ¢aligsmalar 1986 yihinda ISO ile
hazirlanan igbirligi protokolu ile yeniden canlanacag dugintilmiisse de, maale-

1 Ogul ZENGINGONUL; Universite-Sanayi Igbirligi (Avrupa Toplulufu Comett Programi

Cerg¢evesinde), TOBB Yaymn No: 271, 1993, s. 18.
2 Kugiikeirkin; a.g.e., s. 35.
3 Ali Riza BERKEM; "Universite-Sanayl Isbirligl", 1SO Dergisi, 15 Ekim 1986, s 23.

Mustafa GEDIKTAS;"Universite-Sanayi Isbirliginin Tarkiye' deki Tarihgest”,
Universite-Sanayi lgbirlii Semineri, Tiirkiye Kimya Dernegi, Mart 1983, istanbul.
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sef bugtine-kadar bu ¢alismalan istenilen dlgtide gitmedigi gériilmektedir. ITU-
Sanayi isbirligi calismalar1 igerisinde en son gerceklestirilen isbirligi
20.12.1990 tarihinde ITU ile Kigik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Bagkanhg (KOSGEB) arasinda imzalanan protokoldiir. Bu

isbirligi icinde bugiine kadar alinan kararlar heniiz uygulama safhasina ge¢mis
degildir!.

Tablo No: 53

ODTU Tarafindan 1973-1987 yillar1 Arasmda Yiiriitiilen
Stizlegmeli Aragtirma Caligmalari

Toplam Butce Ortalama Proje

Yillar Proje Bitgesi

Sayisi Carl Fiyatlar 1963 Carl Fiyatlars 1963 Fiyatlar

ile Fiyatlan ile ile tle

1973 20 3845 1602 192 80
1974 24 6911 2216 288 92
1975 43 9911 2890 230 67
1976 61 ~ 18688 4706 306 77
1977 47 23092 4691 491 100
1978 35 14575 1941 418 b5
1979 49 36550 2995 752 61 |
1980 41 64801 2540 1580 62
1981 87 2b4718 7302 2928 84
1982 30 20033 459 688 15
1983 52 355770 6233 6242 109
1984 43 473795 5460 11018 127
1985 92 973834 8018 10585 87
1986 - 64 1254993 81566 19609 127
1987 120 1600000 7500 13333 62

Kaynak: OTDU; Dig lligkiler Muddrltgd, 1989,

Universite-Sanayi isbirligi konusunda 6ﬁemli gelismelerinin kaydedildigi
bir bagka yiiksekogretim kurumu da ODTU' diir. Bu konudaki ¢alismalar 1971
yilinda baslamis ve kisa stirede 18 arastirma birimi kurularak faaliyete gegiril-
mistir. Bu birimler hala basarili bir sekilde arastirma faaliyetlerini stirdiirmek-
tedirler. Tablo 53' de goriuldigi gibi ODTU tarafindan gerceklestirilen sézles-
meli aragtirmalarin 1973-1987 yillann arasindaki gelisimine baktigimizda tini-
versite biit¢esinin % 0.8' ini olusturdugu goérilmektedir.

1 ZENGINGONUL; ag.e., s. 35.
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ODTU' de son olarak 1993 yiiinda kurulan Arastirma Kurumu (ODAK),
universite-sanayi igbirliginde sanayinin tiim birimlerine etkin bir hizmet ver-
meyi yayginlastirmak amaciyla kurulmustur. Bu kurum 1992 yilinda 125 milyar
lira tutarnda yurti¢i ve yurtdisi arastirma projesi gerceklestirmistir.

Ulkemizde (iniversite-sanayi igbirligi alaminda ¢ahsmalar yapan bir baéka
yliksekdgretim kurumumuz da, Ege Universitesi’ dir. Bu ¢alismalar i¢in 1986
yiinda Ege Bolgesi Sanayi Odast ile birlikte tiniversite-sanayi Isbirligini
Gelistirme Merkezi (USIGEM) kurulmustur. Ayrica Ege Universitesi
Rektorligi' ne bagh Teknoloji Uygulama ve Arastirna merkezi’ de 1993 yilinda
kurularak, kurgrna yeni imkanlar kazandirimasit amaglanmaktadir.

Bu kurumlan son yillarda Gazi Universitesi bilgi depolari, Dokuz Eyliil
Universitesi' nin ‘ITO ve Ticaret Borsas: ile yaptig: isbirligi takip etmektedir.
Ulkemizin heniiz iniversite-sanayi isbirliginde geldigi asamamn oldukca yeter-
siz bir konumda oldugu goértlmektedir. Diger taraftan tilkemizin o6zellikle
AR+GE faaliyetlerinin tamamim yliksekogretim kurumlan tarafindan yuaratil-

diigi dikkate alirsa, sanayinin bu alana tesvik edilmedigi de ortaya ¢ikmakta-
dir.

1985 yihi itibariyle sanayilesmis tilkelerin AR+GE harcamalarinin GSMH'
ya oram % 2.5-3' lere varirken, Turkiye' de bit¢eden AR+GE i¢in ayrilan paymn
GSMH i¢indeki pay: sadece% 022 olmustur. 1993 verilerine gore ise sanayi
sektérinde AR+GE i¢in yapilan toplam harcama sadece 4.400.000.000.- TL'
dir. Bu sinai hasilanin sadece % 02' sini olusturmaktadir. Oysa ileri sanayi tilke-
lerinde bu oran % 10' un tizerindedir!.

Ulkemizde tiniversite-sanayi isbirligi su anda kamuoyunda ve sanayi kesi-
minde yeterince anlasilamamstir. Ayrica yiiksekégretim kurumlanmizin kendi
icine kapamk yapilar1 nedeniyle, sanayi kesimi Giniversiteyi taniyamamaktadir.

1 Nimet M. OZDAS;"Diinyadaki Bilim-Teknoloji Yaris1 ve Tiirkiye", Insan ve Kainat
Aylik Bilim ve Teknoloji Dergisi, Ekim-1985,
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Onun i¢in éncelikle ytksekogretim kurumlarinin bizzat sanayicilere giderek
kendilerini tanitmalari, imkanlarini, neler yapabileceklerini anlatmalan ge-
rekmektedir. Bunun i¢inde éncelikle bu kurumlarin merkeziyet¢i yapilarinm
disina gikarak, topluma déniik, piyasaya hizmet eden kurumlar haline gelme-

leri gerekmektedir. Boylece, yiiksekdgretim kurumlarna yeni finansman ve
gelisme imkam da saglanms olacaktir.

Buraya kadar ifade etmeye g¢alistifimiz, finansman yéntemlerinin ytiksek
Ogretimin finansmaninda ne oranda etkin olabilecegini ve bu etkinlik yamnda

yuksekogretimde adaleti saglayip saglayamayacaginin da incelenmesi gerek-
mektedir.

IX- TURKIYE' DE YUKSEROGRETIM HIZMETININ FINANSMANINDA
ADALET VE ETKINLIK

Turkiye’ de yliksekdgretim hizmetinin % 99' unu saglayan kamu kesimi-
nin i¢ine distugt finansman sikintis1 nedeniyle etkinlik ve adaletten uzaklag-
mustir. Yiiksekogretimde adalet ve etkinligin saglanabilmesi amaciyla kamu
kaynaklarim geligtirerek, faydalanan 6der ilkesinin uygulanmasi gerekmekte-
dir. Aym1 zamanda 6zel kesime de bu alanda yeni roller verilerek, firsat esitligi-
nin saglanmasinda hem 6zel hem de kamu kesiminin beraber karma finansman
yontemleri ile bunun saglanmasi gerekmektedir.

A- YUKSEKOGRETIMIN EAMU KESIMINCE FINANSMANINDA
ADALET VE ETKINLIK

Daha 6ncede belirtildigi gibi devlet en belli bash ortak ihtiyac¢larin karsi-
lanmasi gorevini tizerine almis ve bunlan birer kamu hizmeti seklinde dizen-
lemistir. Devletin bu hizmetleri ylriitebilmesi i¢in, toplumun cesitli simiflarina
mensup kisilerin gelirlerinin bir kismum tiketim i¢in harcamaktan veya tasar-
ruf etmekten vazgegmesi, daha dogrusu vazgecirtilerek gelirinin bir kisminn,
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devlet hizmetlerine harcamak amaciyla vergi seklinde toplanmasi gerekmek-
tedirl.

Devlet topladigi bu kaynaklar: g¢esitli hizmetler arasinda dagitirken, hiz-
metlerin herbirine yapilan harcamadan toplum igin en yliksek fayda ve verimi
saglamak zorunlulugundadir?. Ulkemizde devletin yiirtittilmesini tizerine aldig,
yuksekogretim hizmetlerine yeteri kadar veya diger hizmetlere nazaran oransal
olarak daha fazla kaynak saglamast i¢in, bu hizmetin topluma azami fayday: sag-

lamasi, hatta en azindan pek ¢ok hizmete gore daha verimli olmas: gerekmek-
tedir.

Bu agidan tilkemizdeki yliksekdgretime baktipimzda 1993 yihi itibariyle
GSMH' dan % 1.36 pay alirken, konsolide biitgeden de % 4.01 gibi bir pay al-
digim dustniirsek, bu hizmette ortaya ¢ikan kalite ve etkinlik gibi problemle-
rin ¢dzulmesindeki gutiglikler ortadadr.

Diger taraftan ytksekdgretimin hemen hemen tamam (8zel vakif tiniver-
siteleri % 1) devlet tarafindan bedavaya yakin saglanmas: nedeniyle adalet ve
etkinlik agisindan olumlu sonuglar verecegi yerde bunun tam aksi bir sekilde
gelistigi gorulmektedir. Ciunkt, yiksekdgretime yapilan kamu tahsisinden ¢o-
gunlukla yliksek ve orta gelir grubuna mensup 6grenciler faydalamirken, devle-
tin topladig1 vergi gurubu olarak agirhk ise diisiik gelir gurubuna girenlerden
olustugu gorulmektedir. Gelir vergisinin tGcretliler i¢cindeki pay: 1991 yih itiba-
riyle % 56.3, kurumlar vergisi icindeki payr % 41.9, toplam vergi gelirleri
igindeki pay1 % 5 olmustur. Dolaysiz vergilerinde vergi gelirleri icindeki pay1-
nin % 40 oldugunu disunirsek®, toplam vergi gelirlerinin % 60' mi1 Gcreti
kesim dedigimiz, alt gelir grubunun 6dedigi ortaya ¢ikmaktadir.

1 SERIN; a.g.e., s. 101.
2 AKALIN; a.g.e.,s. 225.

3 MGB; Vergi Istatistikleri Yillia 1982-1991, Gelirler Genel Mudirliiga, Ankara-1992
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Universiteye giriste ise bunun tam tersi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Devletin % 60 gelirini alt ve orta kesim karsilarken, tiniversiteye girig tist gelir
grubuna mensup dgrencilerin daha basarili oldugu OSYM anket sonuglarina
gore ifade edilmektedirl. Diger tarafltan, (iniversiteye devam etmenin bedava
olmas: nedeniyle de asin talep meydana gelmektedir. Bu durum her isteyenin
Universiteyi okuyabilecegi diigtincesi nedeniyle, dzellikle {iniversiteye girmeyi
basaran Ogrencileri yaniltmakta, sanki serbest malmis gibi davranmalarina yol
acmaktadir. Boylece tatmin edilemeyen bir asiri talep varken bir de asin israf
olayi ile karsilagilmaktadir?,

Kamu finansmanina dayali devlet kontroltindeki yiiksekdgretimde, miig-
teri durumundaki dgrencilerin sdz haklan bulunmadigindan, bu kurumlarnn
diistik maliyetle etkin bir egitim vermelerini isteyecek bir mekanizmada bu-
lunmamaktadir. Ozellikle yiiksekégretim kurumlarimn devlet tarafindan say:-
sinn ¢ogaltilmasimin istendigi durumlarda, bu durum saymn artmasi, kalitenin
azalmasi ile sonucglanmaktadir.

Ogretim tiyesi basina diigen dgrenci sayisina baktigimizda bu durum daha
acik gortlmektedir. Kurum sayis: artiyor, dgrenci sayis1 artiyor 6gretim ela-
mam aym oranda artmyor. Bunun disinda, tilkemizde agikégretim uygulamasi
ile de bu say1 artinlmaya ¢ahsilmaktadir. Boylece bina, alet, arag, dgretim ela-
mani olmadan bir ¢ok kisiye, yiikksekdgretim imkam sunulmaktadir. Ama, bu
durum kaliteden fedakarhik etmek zorunda kalinarak gerceklesmektedir.
Devletin bedava Universite imkam sunmast hem adalet hem de etkinlik acgisin-
dan istenilen sonuclan vermedigini ifade edebiliriz.

B- YUKSEKOGRETIMIN OZEL KESIMCE FINANSMANINDA
ADALET VE ETKINLIK

Yiksekogretimin 6zel kesimce sunulmasinda bu kurumlara girigin buiyiik
olgide fertlerin gelirlerine bagl olacag ifade edilmektedir. Bu durum bdzellikle

1 OsYM; 1993-1994 Ogrenci Kilavuzu Anket Sonuglart.
2 AKALIN; a.g.e., s. 225.
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bizim gibi gelismekte olan tilkelerde daha fazla hissedilecektir. Bunun yamnda
yuksekogretimin sosyal hasila oram gozénine alindiginda, kamu kaynaklarin-
dan bedelsiz finansmanda yukanda belirtilen dogrultuda bu egitimin ytiksek
gelirli kigilere 6nemli fayda sagladig: da bir gercektir.

1960' 11 yillarda uygulanan 6zel yﬁksekégretim deneyiminde, yliksek gelir
sahibi olan 6grencilerin toplam 6grencilere oram % 15 olmustur. Geriye kalan
orta gelir grubuna dahil §grencilerdir!. Aym zamanda ilave kontenjan imkani
nedeniyle, firsat esgitligi yoniinden olumlu avantajlanida beraberinde getirmigtir.

Bugun 6zel tiniversite statlistindeki Bilkent' te okumak isteyen 6grencilere
tamnan burs imkam da esitligi saglayici yondedir. 1992-1993 6gretim yil iti-
bariyle 722 dgrenciye burs imkan saglanmaktadir.

Ulkemizde bugiin bir milyon kiginin ben yiiksekégretimde okumak istiyo-
rum derken, hayir bu isi sadece devlet yapabilir ve ancak tigyliz bin kisi okuya-
bilir diyerek, bir imtihanla bu kadar kisiye, ytiksekégretim imkam taninmama-
simmn 6zel okullarin adaleti saglayamayacag mantig: ile 6zel okullann agilma-
mas1 daha adaletsiz degilmidir?

Yuksekégretimin ulastigi boyut itibariyle bu isi kamunun tek basina ¢ézebi-
lecegi bir problem olmaktan ¢iktifi gortilmektedir. Kamunun aywrabilecegi
kaynagin ne kadar yetersiz oldugunu yukanda goérdik. Bu nedenle kamunun
yeni alternatif finansman ydntemlerine ihtiyaci vardir. Bugiin gelismis ve ge-
lismekte olan pek ¢ok tilkede uygulanan bu finansman yéntemlerinin vakit ge-
cirmeden Ulkemizde de kullanilmas: gerekmektedir.

1 DIKMEN; a.g.e., s. 31.
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SONUC

Guntimiizde egitim ve bilhassa ylksekogretim, tiim tilkelerin basta ge-
len problemlerinden birini olusturmaktadir. Biiytik bir hizla degisen eko-
nomik, sosyal ve teknolojik durumlar, egitim sistemlerininde degisim ve
geligimini zorunlu kilmaktadir. Ctinkti, bugiin tilkeler agisindan en dnemli
yaturim, o ulkenin insanmna yapilan yatinm olarak kabul edilmektedir. Her
ne kadar bir Glkenin ekonomik glicii; kalkinmishg: ve tabii zenginligi ile
orantil: gibi goriinse de, temelde buttin bunlan isleyecek, sekiliendirecek,
¢esitli bulus ve imkanlar: ortaya ¢ikaracak ana kaynak insan olmaktadir.

Bugiin teknolojinin uretim ara¢ ve gerecleri hizla gelismektedir.
Bunlarin verimli ve giivenli bir bigimde kullamilmasi; gereken bilgi, beceri
ve tavirlarin kazandiriimas: ile mimkin olabilir. Bu ise o6zellikle geng
kusaklarin bilingli ve {onksiyonel bigimde egitilmesini gerektirmektedir.
Kalkinma ve bliyiuimenin esas etkeni olan teknik insan glictiniin yetistiril-
mesi de boylece bir kat daha 6nem kazanmaktadar.

Beseri sermaye, bireye mal olmus hiinerler ve kazamlms diger vasifla-
rin degeri olarak kabul edilmektedir. Kalkinma ve gelisme ¢abalarinda be-
seri sermayenin ne kadar énemli oldugu gintimizde artik anlasilmus du-
rumdadir. Beseri sermayenin iyilestirilmesi bakimindan da, ytksekogretim
onem arzetmektedir. Bu bakimdan c¢agdas yuksekdgretimden beklenen,
egitim-dgretim ve temel bilimsel arastirmalar yaninda bir bagka 6nemli
fonksiyonda uygulamali teknolojik arastirmalar, damgmanlik ve yetigkinlerin
egitimi ve hatta tedavi hizmetlerine kadar uzanan toplum hizmetleridir

Sosyal talebi yansitan tercihler, insan gticti ihtiyacim niceliksel olarak
gostermek yaminda, bu ihtiyacin niteliksel yonuni de yansitmaktadir. Bu
cercevede uzun ve kisa dénem agisindan her alanda nitelikli insan giicii ih-
tiyacinun sonsuz oldugu sdylenebilir. Kaliteli insan glictintin kargilanmasinda,
aym alanda yetistirilmis ¢ok sayida insan arasindan yapilacak se¢imin, baz
hallerde az- sayida insamin daha iyl yetistirilmesinden daha etkilidir.
Dolayisiyla insan glicti ihtiyacinin  kargilanmasinda sayisal olarak insan giict
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ihtiyacimin ortaya ¢ikmasi, sakincali veya kaynak israfina yol agan bir yakla-
sim olarak degerlendirilmektedir.

Bir ekonomik mal olarak da yliksekdgretim, karma mal olarak kabul
edilmektedir. Yiiksekogretim karma mal kisisel ve sosyal boltimleri bulunan
bir iliskiye sahiptir. Bu iliskinin bir béliimiinden sadece mezun olanlar
faydalanirken, digsallik niteligi nedeniyle de toplum faydalanmaktadr.
Yuksekogretimi karma mal olarak ele alan, bu ikinci niteligi olusturan digsal
ekonomiler b6ltimii olmaktadir. Devletin sundugu yiliksekdgretim karma
malmn, karma finansman ile karsilanmasi esastir. Baska bir anlatimla,
karma malin salt sosyal mal kesimi vergilerle, kisisel mal kesimi ise harc-
larla finanse edilmesi uygun olan yénidiir. Kisaca vergi+harg¢ karma mallarin
finansmaninda bagvurulmasi gerekli olan yoldur. Bu anlamda fayda ve édeme
giict ilkelerinin birlikte uygulanmas: arzu edilmektedir. Ozel egitimm kurum-
larinda ise, yuksekogretim bir piyasa mah gibi alinmakta ise de, yine de
devlet yardimlan ve bagislar nedeniyle 6grencilere maliyetinin altinda su-
nulmaktadir. ‘

Dolayisiyla, yliksekdgretim hizmetinin saglanmasinda maliyetleri pay-
lastiracak {inansman metodunun sézkonusu fayda dagilimim birinci dere-
cede dikkate almas: gerekmektedir. Bu durum dikkate alinmadiginda, asin
bir taleple karsilagilmaktadir. Karma bir mal tamamen vergilerle karsilan-
diginda, esitligin saglanmasi amaglandiginda bunun da tam olarak yerine ge-
tirilemedigi gortlmektedir. Ctinkt, tstin nitelikli bir karma malin tahsis-
lerini tst gelir gruplan goélge fiyatlar olusturarak (parali 6gretim, parali
kurslar) kendi faydalarina ¢evirme imkanmna sahip olmaktadirlar. Bunun
nedeni karma malin kisisel olan boltimiinlin ttuketiminin, rakip olma ve di-
sanda tutulabilme &zelliklerine sahip olmasidir. Bu parasiz yliksekdgretimin
ustéin nitelikli bir karma mal olmasi; rakipleri disarida tutabilme imkam
saglayabilmek i¢in golge fiyat mekanizmalarina bagvurulmas: egilimini hiz-
landirmaktadir. Fakat kit kaynaklarla tiretilen bu karma malin parasiz ol-
masi, égrencileri yamltmakta, onlan serbest malmg gibi davranmaya itmek-
tedir. Boylece, asiri talebe bir de asin israf dahil olmaktadir.
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Kayithh 6grenci rasyolan dikkate alindiginda, bu gelismis tilkeler agi-
sindan durgunlukla ag¢iklanabilse de, 6zellikle gelismekte olan tilkeler igin,
kamu kaynaklarindan bu alana aynlabilecek tahsislerde en (st limite gelin-
mis olmasimun bir sonucudur. Sézkonusu kaynak problemi lizerinde gerek
hizli bir talep artigi, gerekse yliksek maliyetler nedeniyle ytksekogretimin
pay1 buiytiktiir. Bu nedenle, yliksekoégretime yonelik yatirimlan arttirmak ve
ozellikle gelismekte olan (ilkelerde 8grenci rasyosunu hedeflenen rakamlara

cikarabilmek igin uygulanacak finansman yénteminde alternatif kaynaklann
dikkate alinmasi geregi de ortaya cikmaktadir.

Yiiksekégretimde uygulanacak finansman metodunu tesbit edebilmek
icin, dncelikle kamu kaynaklarndan finansman konusu ele ahnmstir. Kamu
kaynaklarindan finansman konusu 6zellikle yiksekdgretimin diger egitim
seviyelerinde oldugu gibi tam kamusal mal olarak gortilmesinden kaynak-
lanmaktadir. Bu konudaki uygulamalara bakildifinda genelde ytliksekdgre-
timin biitce 6deneklerinden yaklagik, ilk ve orta $gretim kadar pay aldif:
gorilmektedir. Diger taraftan, ABD ve Japonya disinda, buitge 6denekleri
yiksekégretim kurumlarimn gelirlerinin % 90' im olusturmaktadir.

Bu buytik miktardaki kaynak tahsisatimin temelinde, sosyal ve kiiltiirel
fonksiyonlar1 yanminda, yiksekogretime ozellikle ekonomik kalkinma agisin-
dan verilen 6nem bulunmaktadir. Bu durum gelismekte olan tilkeler yéniin-
den ise daha bir 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte egitimin ekonomik
kalkinma tuzerindeki etkisinin degerlendirildigi aragtirmalarda, bu etkinin
olumlu yénde oldugu kabul edilmekle birlikte, bu etkinin nasil ve ne oranda
gerceklestigi ve yluksekoégretimin payimn ne oldugu konularinda kesin hi-
kiim vermek miimkiin degildir. Yapilan aragtirma sonuglar: daha ¢ok ilkog-
retimin yiitksek sosyal getiri sagladigi, bu nedenle de ekonomik kalkinma
tizerinde, diger egitim seviyelerine goére daha ¢ok etkili olabilecegi seklin-
dedir. Bu nedenle yukarida belirtilen 8lgtide bir kamu kaynak tahsisatimin

ihtiyacini ortaya koyan dusiincelerin gegerliliginin tam olarak olamayacagim
belirtmek gerekir.

Yiiksekdgretimin 6zel kesim tarafindan sunulmas: konusunda ise, 6n-
celikle tam maliyeti yansitan bir fiyat sisteminin 6ngoértildGigix serbest piyasa
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yaklasim ele alinmistir. Bu yaklasim ile dncelikle kaynak bakimindan, kamu
tahsisatlanina bagimlhiligin ortadan kaldirilabilecigi beklenmektedir. Ayrica,
fiyatin egitimin ve egitimi alacak fertlerin, serbest piyasa sartlarinda. reka-
betci ylksekdgretim tarafindan, en iyi sekilde belirlenecegi, dgrencilerden
gereksiz masraflardan kurtarilip, idarenin israfimn énlenecegi, dolayisiyla
etkinligin ve her konuda optimalitenin kendiliginden saglanacagi seklin-
deki diger beklentileri de tegkil etmektedir. Ancak, sermaye piyasasimn
yetersizligi, tiketici bilgisizligi, digsalliklarin mevcudiyeti, tabii tekellerin
varligi ve bunlarla birlikte gelir dagihmindaki adaletsizliklerin yaygin oldugu
bir diinyada, yliksekdgretimden faydalanmay: kisilerin gelirine birakmamn
adil olmayacagi gerceginden hareketle, fiyat mekanizmasina dayal: serbest
piyasa sisteminin bir ¢ok alandakinin aksine ytiksekdgretim alamnda galig-
masim Onlemekte ve optimal tretim ve tiketimi saglamadigi ortaya ¢ik-
maktadir.

Teorik tartigmalar yaninda, giintimiizde bir ¢ok iilkede degisik dzellik-
lerde faaliyet gosteren ozel yluksekogretim kurumlan analiz edildiginde,
elde edilen bulgularin yukandaki sonuglari dogruladigy gorulmektedir.
Bunun sonucunda, sadece kar amagh ytiksekoégretim kurumlan disinda, va-
kif ve dini cemaatlere bagli olarak faaliyet gosteren bir ¢ok ozel yliksekdg-
retim kurumu bulunmaktadir. Bu kurumlarinda sermaye ve gelir yapilarnna
bakildiginda, kamu ytuksekogretim kurumlan kadar olmasa da, tamaminin
devlet yardimm aldign ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse, yiiksek6gretimin finans-
mamnda serbest piyasa ¢éztimiiniin optimal olmayacag: kadar boyle bir sis-
temin gegerliliginin teorik tartigmalardan ileriye gidemeyecegini de soyle-
mek yanhs olmayacaktr. N

Kamu finansmanina dayali kupon yénteminde ise, finansman kaynagin-
dan ¢ok, kullanimin 6n plana ¢iktigs gorilmektedir. Yiksekogretim kurum-
larmin kamu tahsisatlarim 6grenciler vasitasiyla almalar1 éngorilerek, bu
kurumlarin 6grenci taleplerine karsi daha duyarh hale gelmeleri amaglan-
maktadir. Ancak, talebin yliksek ve kontenjanlarin simrh oldugu durumlarda

bu ydntemin, btirokratik islemleri artirmaktan oteye gecemedigi gozlem-
lenmistir.
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Yiksekdgretim kurumlarindaki égrencilerin mezuniyetten sonra éde-
mek tzere borglanarak egitim maliyetlerini karsilamalan temel diistincesi
Gzerine kurulan borg¢lanma ydntemi de bir finansman kaynag: olarak ince-
lenmektedir. Bu yéntemin hem piyasa yaklasiminn ve hem de kamusal fi-
nansmann bir takim O6zelliklerini biuinyesinde tasidigi gértalmektedir.
Borglanma yéntemine kaynak sikintis1 ve maliyetlerin teorik cerceveye uy-
gun olarak payla$hrllma51 gibi konularda, kamusal finansman metodunun

gosterdigi yetersizlik ile piyasa etkinliginin saglanmasma yonelik taleplerin
bir rtind olarak bakilmaktadir.

Biitiin bu degerlendirmeler gercevesinde Tiirkiye' de de ytiksekogre-
timde yaganan krizin ¢6zmi finansman darbogazimn giderilmesine bagh
goriulmektedir. Stiphesiz Tirkiye gibi gelismekte olan bir tilkede kaynakla-
nn kit ve hig¢ bir alana simrsiz ve $lgtistiz kaynak aktariimasmin miimktin ve
istenilir olamayacag: a¢iktir. Burada finansman darbogazindan bahsedilirken
Trkiye' nin ntfusu, milli geliri, ihtiyaclan ve 8ncelikleri gézéniinde bulun-
durularak, sosyal faydas: sosyal mallyetinden ytiksek olan optimum kaynak
tahsisinin yapilamadig: kaydedilmektedir. Finansmanda optimalitenin sag-
lanip saglanamadig) bir sosyal fayda maliyet analizi ¢ercevesinde ortaya
koymak oldukc¢a glictiir ve bu sekilde glivenilir sonuglara ulasilabilecegi
stphelidir. Ancak uluslararas: mukayeseler yapilarak zaman igindeki gelisim
trendleri incelenerek ve ytiksekdgretimde sosyal talebin karsilanma seviyesi
gozénune alinarak finansman darbogazinin olup olmadig: konusunda baz
sonuglara ulagsmak imkam bulunmaktadir.

Tarkiye' de ytksekogretim teknik nitelikleri itibariyle karma mal ola-
rak kabul edilen ve tiiketimden alikonulabilme ve titketimde rakip olmama
ozelliklerini gosteren bir mal oldugu halde, arzin yeterli seviyede olmamasi
nedeniyle, tuketimde rakip olma ve tiketimden alikonulamama &zelligini
tasiyan salt sosyal mal veya erdemli mal olarak ele alindig1 veya ytksekdgre-
timde finansman ve kaynak tahsisi sisteminin ancak salt sosyal mallarda
veya erdemli mallarda gdrillen bir bigimde olusturuldugu bir gercektir.
Bunun nedeni de yiliksek6gretimin kamu finansmanina dayanan merkezi-
yetei bir kaynak tahsisi ve mekanizmasi bulunmasidir. Diger bir ifade ile
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yiksekdgretim esas itibariyle uzun stireden beri salt bir sosyal mal gibi veya -
erdemli bir mal gibi finanse edilmesinden ve yliksekdgretimin 6zel bir tii-

ketim ve yatinm mali olabilme 6zelliklerinin tamamen gézardi edilmis ol-
masindan kaynaklanmaktadir.

Tiarkiye' de yiksekogretimle ilgili hedef, ilke ve politikalarin belir-
lenmesinde karsimiza ¢ikan ilk soru bu anlayis: ve yaklagimin gelecekte
degisip degismeyecegidir. Bu, tamamen politik iktidarlarin karar alam i¢ine
girmektedir. Ancak, burada hemen sunu vurgulamak gerekir ki, teknik a¢i-
dan yluksekégretimin salt bir sosyal mal olarak ele alinmas: hatali bir yakla-
sundir. Ayni sekilde yliksekdgretimin erdemli bir mal olarak ele alinmasi
icin gerekli sartlarda yoktur. Bu nedenle bugiinkii durumun ve anlayisinin
devam etmesi halinde yiliksekogretimden kaynak tahsisinin etkin olmayan
bir bigimde yoénlendirilmesi adeta ka¢inmilmazdir.

Turkiye’' de ylksekdgretim sisteminin ekonomik kalkinma i¢in gerekli
nitelikli insan yetistirme bakimindan ayr bir yeri bulunmaktadir. Ctinki
ekonomik gelisme, 6zel 6gretim ve egitime thtiyac gésteren yeteneklerin
eskiye nazaran daha fazla gelistirilmesini gerektirmektedir. llk ve orta 6g-
retim, bu gelismeyi saglamada ne kadar 6nemli olursa olsun, yeterli degil-
dir. Ancak, yiksekogretim ile bugtin ekonominin ihtiya¢ duydugu teknik ve
bilimsel insan giiciintin yetistirilmesi mtimkuin olabilecektir.

Bugiin Turkiye' de ki okullasma oranlarina baktigimizda, gelismis ve
gelismekte olan tlkelerin genelde ulastiklann % 20-30' lar seviyesindeki
oranlara hentiz ulasilamadigy gortlmektedir. Turkiye' nin okullasma oram
1993 yili itibariyle agikogretim dahil % 17.3 olmustur. Sadece drgiin 6gre-
tim gozonine alindiginda ise bu oran % 10.1' dir. Bu oran ABD' de % 75,
Cin' de ise % 2' dir. Turkiye a¢ikogretimin ytiksekogretim sistemi i¢indeki
%42' lik pay ile, Tayland(% 50)' in ardindan ikinci sirada gelmektedir.

Yiksekogretim ¢ag nifusunun artigi ve ytiksekogretim okullagma ora-
mimn yukseltilmesi hedefi karsisinda ¢agin sonunda yiiksekdgretim 6grenci
sayisimun 1.5 milyon seviyesine ¢ikartilmasi zorunlu olmaktadir. Bunun an-
lami, buginki yiuksekogretim 6grenci saylsnﬁ ikiye katlamak gerektigidir.
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Bu oram saglarken, ozellikle egitimde sayidan ¢ok kalitenin de énemli ol-
dugu da gozard: edilmemelidir.

Turkiye' de bugin nifusun % 60' 1n gen¢ ntifus olmasi nedeniyle yasa-
nan yliksekogretime talep ve arz problemide bu yéniiyle btiyiik 6nem tasi-
maktadir., Ulkemizin sosyo-kitiltiirel yapisi ile orta 6gretim kademesinin
ozelliginden kaynaklanan yliksekdgretim éntindeki yigilma probleminin
dzellikle 1982 yilindan sonra kayit kontenjanlarinda saglanan artisa ragmen
dnemini korudugu gorilmektedir. Ulkemizde kamuoyu yiiksekogretime
meslek edinme ve kazang saglama disinda btiytk bir ilgi duymaktadir. Halk
diger sebebler yarunda, sadece sosyal statli saglama bakimindan bile olsa,
cocugunun yiiksekégretim gormesini istemekte ve ilgili karar organlarina
bu amacgla devaml bask: altinda tutmaktadir. Bunun sonucunda da, Turkiye'
de yiiksekdgretim ile ilgili olarak, gerek ylUksekdgretim kurumu sayisinin
artirilmasi gerekse bu kurumlara aynlacak 6grenci kontenjanlarimn ¢opal-
tilmas1 baklrhmdan, sayisal bilyiimeyi tesvik edici bir ortam gegmigte oldugu
gibi bugiinde mevcuttur. Ozellikle 1974' ten bugtine kadar, hig bir yul yiik-
sekdgretim kurumlarna bagvuran 6grenci sayisiun figte birinden fazlas
yerlestirilememistir.

Turk yiiksekdgretim sistemini etkileyen baglica girdilerden biri fi-
nansman yénudir. Yiksekégretim kurumlarimn yilhk toplam gelirlerinin %
97.5 u devlet biitcesinde yer alan 6deneklerden karsilanmaktadir.
Yitksekdgretimde mevcut finansman sistemi merkezi bitge ile finansman-
dan kaynaklanan tim sakincalan gdstermektedir. Bu nedenle mevcut fi-
nansman sisteminin iyilesmesi herseyden énce kamu harcamalan siste-
minde koklii bir reformun yapilmasimu gerektirmektedir. Merkezi butge ile
finansman yuksekogretim biitgesinin genel maliye ve iktisat politikalarindan
dogrudan dogruya etkilenmesine neden olmaktadir. Yitkksek diizeyde fiyat
istikrarsiziiklarimin yasandign dénemlerde uygulanan kisitlayici politikalar
dzellikle yatirim harcamalarimn olumsuz etkilenmesine ve aksamasina yol
acmaktadir. Bu nedenle gerek cari harcamalarda gerekse yatirum har-
camalarinda éngorilen reel artiglarin saglanabilmesi igin yliksekdgretim
biitcesinin kesinlikle kisitlama programlarimn diginda tutulmas: gerektigi
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gibi 6ngoriilen artiglarin saglanabilmesi igin 6zel bir §zen ve ¢aba sarfedil-
mesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile blitgesinin gelecek
yillarda bir gesit ayricahkli muameleye tabi tutulmas: gerekmektedir.

Tiam kamu kurumlan gibi ytuksek6gretim kurumlar: da ddenek taleple-
rinde ¢esitli stratejilere bagvurarak blitce harcamalarimin rasyonel dagili-
min1 ve onceliklerin rasyonel bir bigimde belirlenmesini engellemektedir.
Bu durum kaynak tahsisinde israfa ve 6ncelikli harcamalarin yapilmamasina
yol agmaktadir. Nihayet tesis edilen 6deneklerin ylksekogretim kurumla-
rinca harcanmasinda asin merkeziyetgilik ve blrokratik engellerde mevcut
kaynaklarin etkin bir bicimde kullanmilmasim engellemektedir. Tim bu ne-
denlerle 1960' 11 yillardan beri giitndemde olan btitge sisteminin rasyonel-
lestirilmesi, yliksekogretimde yasanan finansman krizinin hafifletilmesi agi-
sindan buytk énem tasimaktadir.

Biitge ddenekleri gozoniine alindiginda Tiirkiye' de érgiin dgretimdeki
ogrenci basina diigen maliyetlerinden 6zellikle yeni kurulan kurumlarda ¢ok
yuksek oldugu goralmektedir. Agkogretim sisteminin gerek yiuksekogre-
tim kapasite artisi, gerekse ortalama birim maliyetin distrilmesi agisindan
yararlan sdzkonusu olmakla birlikte, yliksekdgretim cagindaki nifusa yone-
lik olmas:1 ve Orgiin egitim sistemine gore kapasitesini giderek daha fazla
artirmasi sagliksiz ve sakincali bir gelisme gibi gérulmektedir.

Ele alinan dénemler icinde MEB biitce ddenekleri ile YOK biitge dde-
nekleri sayisal olarak artis gostermekle birlikte, bu ¢deneklerin konsolide
biitge igindeki paylarindaki azalma, ancak son yillarda artis ydntinde olmusg-
tur. Yuksekogretim odeneklerinin bilesimi incelendiginde de, édeneklerin
biylk bir kismunin hazine yardim tarafindan karsilandigi, ancak o¢zellikle
1985 yilindan itibaren ytksekoégretim kurumlarimin 6z gelirlerinin 6édenek-
ler igindeki payinda artiglar oldugu gortlmektedir.

1984-1985 yilinda baglayan har¢ uygulamasi, ytiksekdgretim kurumla-
rinin 6z gelirlerinde ortaya c¢ikan artisa yol agan faktérlerden biri olurken,
harg gelirleri bu kurumlann 6grencilere yonelik sosyal hizmetlerin ger¢ek-
lestirilebilmesi i¢in dnemli bir kaynak saglamistir. Ozelikle 1992 yilinda
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basglatilan ikinci dgretim uygulamasi bu kaynagin artisinda dnemli bir etkisi
olmustur. Har¢ uygulamasi olarak baslayan uygulama katk: pay: adim alarak
devam etmektedir. Ancak, normal 6gretinde alinan harglar dgrenci cari
maliyetlerinin %1-5 arasindaki oram kadar alinabilmektedir. Bu oramn
mutlaka cari maliyetler seviyesine getirilmesi gerekmektedir. Bu miktar
0deyemeyecek olanlara da devlet tarafindan kredi, burs ve daha baska des-
tekler verilerek yliksekogretimin bedava sunulmasina son verilmelidir,

Yuksekogretim 6deneklerinin kurumlar arasindaki dagilminda toplam
odeneklerin ortalama % 26' simn sadece Istanbul, Ankara ve Hacettepe
Universitesinin ddenekleri olusturmaktadir. Odenek dagiliminda kurulu-
sunu yeni tamamlamis yliksekégretim kurumliarimn ytksekodgretim butgesi
icindeki paylar genellikle ya aym kalmis ya da azalmstir. Ayrica son yillarda
yeni kurulan yltksekogretim kurumlarnmn ddenekleri, daha kurulusunu he-
niiz tamamlayamamis kurumlann ddeneklerinin azalmas: yéntunde olumsuz
bir etkide bulunmustur. Bunun igin dncelikle bu kurumlarin 10 yildan daha
uzun bir stireden beri kuruluslarim tamamlamalan saglanarak ondan sonra
yeni kurumlarin agilmas: yoluna gidilmelidir.

Yuksekogretim Odeneklerinin harcamalara gore dagilimi incelendi-
ginde harcama tiirit agisindan cari harcamalarn en bliytik paya sahip oldugu
ve toplam odeneklerin ortalama % 70’ ini olugturdugu gorilmustir. Toplam
ddeneklerin yaklasik % 80' i yatirim dis1 harcamalar olan cari ve transfer
harcamalar olusturmaktadir. Harcama kalemi agisindan ¢deneklerin dagi-
Iiminda personel giderlerinin en fazla agirhigl sahip harcama kalemi oldugu
ve toplem Odeneklerin ortalama % 50' sinin personel giderlerine ayrildig
gozlenmigtir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’ da bulunan kurumlarda
bu oran daha da artmaktadir. Harcama programlarina gére ddeneklerin da-
gihimi ele alindiginda, en fazla édenegin tahsis edildigi harcama programi-
nin; genel yonetim ve destek hizmetleri, en az ddenegin tahsis edildigi
harcama programinin ise, kiittiphane, aragtirma ve yayin hizmetleri oldugu
goralmustir,

Yuksekogretimde ortalama birim maliyet hesaplamas: yapildiginda, 6g-
renci bagina dusen birim maliyet 1983 yilinda 567 bin TL iken, 1993 yi-
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linda 23.328 bin TL oldugu bulunmustur. Agikdgretim dahil edildiginde bi-
rim maliyet tutarlar1 1983 yilinda 345 bin TL, 1993 yilinda ise 22.756 bin
TL olarak hesaplanmstir. Birim maliyet agisindan iniversite bazinda yapilan
incelemede, yeni kurulan tniversitelerde birim maliyetlerin Tirkiye orta-
Jamasinmn yaklasik 2 kat tsttinde oldugu gortilmiistiir. Bu durum bu tiniversi-
telerin halen 6grencilerinin az, yatinmlanmn ise fazla olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Fakulte bazinda birimn maliyetler arastinldifinda, birim mali-
yetin en yiiksek oldugu fakiiltenin tip fakulteleri oldugu ortaya ¢ikomstir.
1993 yilinda toplam ylksekogretim 6grencilerinin % 6.6’ simin okudugu tip
fakiiltelerinde ortalama birim maliyet 94.270 binTL' dir. En disik birim
maliyet ise, agikogretim fakiiltesine aittir. Bu faktiltede 1993 yilinda toplam
Ogrencilerin % 42' si okurken, bir 6grencinin maliyeti 530 bin TL olmustur.

Turkiye Cumhuriyeti déneminden 6nce ytiksekogretimin finansmam
buytk Olgiide devlet disinda yer alan vakif kurumlar: eliyle karsilanirken,
Cumhuriyet sonrasinda bu uygulama terk edilerek yerini tamamen kamu fi-
nansmamna dayall sistemi birakmistir. Bunun sonucunda da yiiksekogre-
timde buytk élgtide finansman sikintisindan kaynaklanan arzin talebi kargi-
layamamas1 problemi ortaya ¢ikmustir. Bir nevi milli gelirdeki artisin yakla-
sik % 80'lik bir béliumintn bilimsel ve teknik ilerlemenin dolayisiyla egiti-
min gelismesine dogrudan ve dolayli olarak bagh bulundugu soylenebilir. Bu
durumda ekonomik ve sosyal gelismenin motoru olan egitime en azindan
toplumdaki bireylerin taleplerini tam olarak karsilayacak seviyede kaynak
ayrilamiyorsa bir finansman probleminin oldugu sbdylenebilir.

Yiksekogretimin finansman yetersizligi igerisinde oldugunu belirten
bir diger olguda, ytiksekdgretim odeneklerinin konsolide biitge i¢indeki
payimn Ogrenci artig ile orantili olarak artirillamamis olmasidir. Ayrica, yik-
sekOgretim kurumu biitgelerinde yer alan 6deneklerin GSMH ve konsolide
biitge igindeki paylar1 1991 yilinda ancak 1980 yih degerine ulasabilmistir.
1993 yilinda yeni kurulan 22 Gniversite ve iki yliksek teknoloji enstittisii ile
birlikte ytuksekogretimde yatirim ihtiyaci daha da artmustir. Yeni kurulan
{iniversiteler ile mevcutlar icinde acik fakiilte ve yliksek okullarin tam an-
lamiyla egitim ve 68retime gegebilmeleri igin 1993 yih fiyatlar: ile asgari 30
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trilyon TL sadece yatirim finansmanina ihtiya¢ bulunacag tahmin edilmek-
tedir.

Turkiye' de yliksekogretim hizmetinin finansmani g¢esitli kamu kaynak-
larindan karsilanmaktadir. Yiksekogretimin finansman sistemi esas olarak
katma blitge metodu uygulanmaktadir. Bunun yaninda, Kredi ve Yurtlar
Kurumu ile TUBITAK' in verdigi AR+GE yardumnlan da ytksekégretimin fi-
nansman igersinde yer almaktadir.

1960' I1 yillarda kisa bir dénem uygulanan 6zel ylksekogretim kurum-
lar1 disinda, 1984 yilindan itibaren 6zel vakif yiiksekdgretim kurumlarimn
devreye girmesi ile birlikte kamunun disinda 6zel kurumlarda ytiksekogre-
tim sistemi iginde yer almaya baglamistir. Ancak kamu kesiminin finansman
olarak toplam hacmine baktigimizda % 97.5' ler seviyesinde oldugu goéril-
mektedir. Tiirkiyé' de yuksekdgretim 6grencisi basina kamu kaynaklarindan
yapilan harcamamn kisi basina milli gelirin % 69' u gibi ¢ok yuksek bir
oranda gerceklesmektedir.

Yuksekogretimin devlet tarafindan sunulmasi sonucunda, kamu kay-
naklari disinda, doner sermaye isletmeleri, 6grenci harglar1 ve tniversite
vakiflan gibi, dzel kaynaklardan da faydalamlmaktadur.

Bu kurumlarin en eski 6zel finansman kaynagim doner sermaye islet-
meleri olusturmaktadir. Ancak, bu isletmeler ytksekogretim kurumlarinda
hentiz énemli bir finansman kaynagl haline gelmedigi gortiilmektedir. Déner
sermaye gelirlerinin ytiksekdgretim kurumlarinin cari, yatirim ve arag-
tirma-gelistirme harcamalarinda kullanilmasi saglanarak, 6zellikle tip fakiil-
tesi ve mithendislik gibi belli bilim dallarim1 himaye etme amac1 disina ¢1-
karnilmalidir. Bu amagla tiniversite-sanayi isbirligi dogrultusunda bu kurum-
larin yeniden yapilandiriimalari gerekmektedir. Boylece, gercek katma
butge uygulamasinda oldugu gibi kendisine ait dzel gelirlerinin, toplam
d6deneklerinin en az % 30 seviyesine getirilerek, mali 6zerklik alaminda

asama kaydederek kamuya bagh finansmandan kurtulmalarn saglanabilecek-
tir.
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Ytksekogretimin parasiz saglanmas: asini talep meydana getirmekte
ve bu durum, arzu edilen esit tiketim imkanin ertadan kaldirarak, giderek
gelir dagilimini bozmas: yaninda, kisisel tiketimi de artirarak kaynak isra-
fina yol agmaktadir. Bu amagla ytiksekdgretim hizmetinin kamu kesimi tara-
findan sunulmasinda parah 6gretime ge¢is bir zorunluluk ve olmas1 gereken
bir uygulama olarak finansman sikintisim agmada kullanilabjlecek bir yon-
tem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bugtin Turkiye' de harg ve katki payr uygulamast ile ikinci égretim uy-
gulamalar ile parali 6gretime girls yapilmistir. Boylece, yliksekogretime ay-
rilan 6deneklerin daha etkin bir sekilde kullanilabilmesine imkan saglamak
icin teorik olarak yarn toplumsal hizmet seklinde disiinilen egitim hizme-
tinin gerektirdigi harcamalara ¢grencilerinde katibmlarimi saglamay: zo-
runlu hale getirmek ve toplumsal mal ve hizmet kavram ile bu mal ve hiz-
metlerin finansmaninda ortaya ¢ikmis bulunan katma biitce sisteminin et-
kili olarak ¢alisabilmesi de saglanms olacaktir.

Ancak bugﬁﬁ uygulanan har¢ uygulamasi ile bu miimkiin goriilmemek-
tedir. Ctink(, har¢ uygulamasi olarak baslayan ve katki pay1 olarak devam
eden uygulama 6grenci maliyetlerinin ancak % 1-5' i arasinda alinabilmek-
tedir. Bu nedenle bir an énce bu uygulamamn cari maliyetlerin tamamnn
alinmas: sekline getirilerek, gercek finansman imkamna bu kurumlar ka-
vusturulmahidir. Ayrica, maliyetlerinde bu kurumlarin bizzat kendilerince
belirlenerek gercek maliyetlerin olusturulmas: saglanmalidir.

Parali 0gretimde basarili bir uygulama olarak yer alan ikinci 6gretim
uygulamasi 1992 yilindan itibaren uygulamaya basglanmustir. Ogrenci cari
maliyetlerinin en az yarisindan az olamayacag hikmu ile, bu maliyetierin
yaristun alindigt gériilmektedir. lkinci 6gretim ile hem ek kapasite mey-
dana getirmek hem de parali 6gretime gecisin bir nevi denemesini yapmak
amaglanmstir. Bu uygulamanin normal 6gretim 6grencilerine de uygulana-
rak, gelistirilmesi saglanarak, finansman sikintisinin hafifletilmesinde basa-
rili olunabilir. Artik ylksekdgretim kurumlarnnda okumak isteyenlerin bu-
nun bedeline katlanacagin bilerek bu kurumlara gelmeleri saglanmalidir.
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Paralr 6gretimin bir diger sekli de bor¢lanma uygulamasidir. Bu uygu-
lama ylksekogretimin sosyal faydas: yonu ile vergilerle {inanse edilmesi ve
kisisel faydasinin ise hizmetten yararlanana Odettirilmesi diiglincesinin
bor¢lanma yolu ile saglanmasim igermektedir. Bu amagla YOK biinyesinde
olusturulacak bir fondan yluksekégretim kurumlar 6grenci cari maliyetleri
icin borg¢lanacaklardir. Bu fon 6grencilerin 6deyecekleri dgrenim bedelleri
ile ¢alisarak, 6grencilere mezuniyet sonrasinda faiziyle birlikte geri 6demek
sartiyla kredi verecektir. Bor¢clanma sistemi ile paral 6gretime gecis sagla-
nabilecektir. Bor¢lanma imkam sadece YOK tarafindan olusturulan fondan
degil aym zamanda, ticari bankalarinda bu programa katilmalarimn saglan-
mas1 gerekmektedir.

Yiiksekégretimin finansmaninda 6zellikle 1982 sonrasinda kurulmaya
baslayan ve giderek artan oranda biiyuyen tiniversite vakif kuruluslarinmin
yiitksekogretim kurumlarnin finansmam igerisindeki pay:r % 1' ler seviye-
sindedir. Bu kuruluslar yeni ticari sirketler kurarak finansman kaynaklarim
genisleterek btiyimektedirler. Bu kurumlarin szellikle sanayi ile daha yakin
iliski icine girerek daha fazla bagis toplamalan saglanmahdir. Universite
vakiflarinin daha da genisletilerek, mevcut tniversitelerin bu vakif kurum-
larina devredilebilir. Bu kurumlarin cari finansmam 6grencilerden, yatinm
finansman ise devletten saglanabilir. Boylece yliksekdgretim kurumlarimn
parali hale getirilmesi gerceklestirilerek, hem bu kurumlar 6zerk hale geti-
rilecek hem de devletin tistiindeki finansman y{ik ortadan kalkmis olacak-
tir. Bu yontemin kisa zaman igerisinde devreye girmesiyle yliksek6gretimde
yasanan finansman krizinin asilmasi gerceklestirilebilir.

Yuksekogretimde Turkiye Cumhuriyeti ile baslayan devlet tekeli, 1960’
I1 yillarin sonunda 06zel yliksekdgretim kurumlarinin ortaya ¢ikmasi ile bir-
likte kisa bir donem iginde olsa ortadan kaldirnlmistir. 1962 yilindan 1969’
yilina kadar gecen donemde 44 adet kar amagh 6zel yliksekogretim kurumu
kurulmustur. Bu alanda devletin yeterli tedbirleri almamasi sonucunda bu
kurumlar Anayasa Mahkemesi' nin karan ile kamulastinlarak veya
kapatilarak 6grenime devam etmeleri yasaklanmistir. Bu kurumlarin 6g-
renci sayist devlet kurumlarnmn % 42' si gibi ¢ok ytiksek bir oranda gercek-
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lesmigtir.-Tarkiye' de ¢ok kisa bir dénemde hayatta kalan ve egitim siste-
minin igerisinde 6rnek bir uygulama olarak yer alan kar amach &zel yiiksek
0gretim uygulamasi tekrar sisteme alinarak, devletin bu alanda yasadip:
sikintimin azaltilmasinda etkili olabilecektir.

1984 yilindan itibaren kurulan Ozel Bilkent Vakif Universitesi ile tek-
rar ozel Universiteler sistem igerisine alinmistir. Ozel yiiksekdgretim ku-
rumu sayilmakla beraber, kar amac giitmeyen vakif yiiksekdgretin kurum-
larinin gegmiste ve gintumtizde dzellikle gelismis tilkelerde bagarih hizmet
sunduklan bir gergektir. Vakiflar tarafindan kurulmalan ve isletilmeleri bu
kurumlarin 6zerkliginin de teminati olarak gortilebilir. Kisinin kendi irade-
siyle kiar amaci giitmeden gelirini ya da servetini toplumun hizmetine sun-
mast, neticede bir diistince ve anlayis meselesidir. Zorlama ya da bagka vesi-
lerle bu katkinin saglanmasi s6z konusu degildir. Ancak insanlarn bu ybénde
bir davranmsta bulunmalar: de tabi bir durumdur. Fakat, belirli kisisel neden-
lerle bu alanda sadece Bilkent deneyiminden baska bir kurum 1992 yilina
kadar kurulamamstir. 1992 yilindan itibaren kurulmaya baslayan 6zel vakif
yliksekdgretim kurumlanmn sayisi altiya ulasmistir. Bu sayimn daha da ar-
tirilabilmesi icin devletin bu alana yeni tesvikler ve kurulus sartlarim hafif-
letici tedbirler getirmesi gerekmektedir.

Turkiye' de ytksekogretim kurumlarimn % 99' un devlet tarafindan
sunulmasi1 sonucunda merkeziyet¢i bir yapmin olustugu goriilmektedir.
Bunun sonucunda yuksekogretim kurumlari devlet otoritesi ile akademik
oligarsi arasinda sikisip kalmistir. Bugiin bu ortamdan ¢ikmak i¢in dncelikle
mevcut modelin birakilarak, yerine toplumun her kesiminden insamin tem-
sil edildigi mititevelli heyetleri eli ile yiriitiilmeleri saglanmalidir. Universite
vakiflar1 bu organizasyon ig¢in kullamlabilir. Mevcut ytiksekégretim kurum-
lar1 bu vakif kurumlarina devredilerek, devletin merkeziyetci yapisina son
verilecektir. Devlet ancak yardimlarla destek veren bir kurum olarak kal-
malidir. Bu kurumlar ile ilgili blitge diizenlemelerine gidilerek, yeni gelir
imkanlan o6zellikle 6grenci harglarindan baglayarak fayda maliyet analizleri
cergevesinde belirlenecek har¢ uygulamalar1 yaninda, bu kurumlarin top-
luma agilarak, ticaret ve sanayi ile i¢ ige getirilmesi saglanabilir. Ctinkd, bu
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kurumlar-ancak kendi gelir kaynaklan 6lgtistinde mali 6zerklige sahip olabi-
leceklerdir.

Diger taraftan vakif kurumlan yaninda, mevcut devlet yuksekdgretim
kurumlarinin belirli meslek odalarina ve t.icéret sirketlerine belirli sartlarla
verilerek, bunlarin §zellestirilmeleri de giindeme getirilmelidir. Bu amagla
Anayasa’ min 130. maddesinin degistirilerek, vakiflar disindaki kurumla-
rinda yukseko6gretim kurumu kurabilmelerine imkan tamunmalidir.

Mevcut finansman sikintisim asmada bir diger alternatif yéntemde
Universite-sanayi isbirliginin arttiralarak devam etmesi ydniindedir. Biitiin
diinyada yuksekégretim kurumlarn bu iliskiyi basanyla uygulanmaktadir.
Buglin Universite-sanayi igbirligi su anda kamuoyunda ve sanayi kesiminde
yeterince anlasilamamustir. Ayrica ytksekdgretim kurumlanmzin kendi
icine kapanmk yapilar1 nedeniyle sanayi kesimi tiniversiteyl tanimamaktadir.
Onun i¢in 6ncelikle ytiksekdgretim kurumlarimn bizzat sanayicilere giderek
kendilerini tamitmalari, imkanlarini, neler yapabileceklerini anlatmalar ge-
rekmektedir. Bunun iginde 6ncelikle bu kurumlarnn merkeziyetci yapilan-
mn disina gikarak, topluma déntk, piyasaya hizmet eden kurumlar haline
gelmeleri gerekmektedir. Boylece ytiksekogretim kurumlarina yeni finans-
man ve gelisme imkam da saglanmis olacaktir.

Kamu finansmanina dayali devlet kontroliindeki yiliksekdgretimden,
bugtin artik etkinligi ve adaleti gerceklestiremedigi gértilmektedir. Bu ne-
denle devletin artik sadece bu isi ben yapabilirim ve ancak bu kadar yapabi-
lirim diyerek, 6zel okullarin adaleti saglayamayacag mantig ile agilmamasi
distincesi daha adaletsiz bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Yiksekogretimin
ulastigs boyut itibariyle bu isi kamunun tek basina ¢6zebilecegi bir problem
olmaktan ¢iktign gortlmektedir.

Bu nedenle ylksekdgretimin karma mal olarak ele alinmasi ve ytlikse-
kogretim finansman sistemin ve kaynak tahsisi mekanizmalarimin bu dog-
rultuda degistirilerek ytiksek6gretimden faydalananlarin ytiksekogretimin
finansmamna daha kapsaml ve arzin talebe uyumunu saglayacak bir bigimde
katilmalarnimn saglanmasi gerekmektedir.
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Bu konuda yapilacak bir degisikligin baz1 politik maliyetlerinin olacag
agiktir. Turkiye yillarca yiliksekdgretimin kamu finansmamna dayandinildig
ve hargclar yoluyla finansmana katiimda anlaml bir artirma yapilmasimn bile
kamuoyunda meydana getirecegi tepkiler nedeniyle ertelendigi bir tilkedir.
Bdyle bir ortamda yiksekdgretimde kaynak tahsisi sisteminde &zel katkiy:
onemli 6l¢lide artirmaya yonelik yaklasimlann politik iktidarlarca benim-
senmesinin zorluklan ortadadir. Ancak bugiinkt yaklasimlarin sirdtiriilmesi
halinde, uzun donemde ylUksekogretimde kaynak tahsisinde gozle goriilir
iyilesmelerin yapilmasi zor oldugu gibi, daha kottyye gidisin engellenebil-
mesi bile stipheli gorilmektedir.

Bu amagcla oncelikle bir rasyonel buitge sisteminin uygulanmas: saglan-
malidir. Kamunun Arastirma Fonu, Yurtkur ve Tlbitak gibi kurumlarimn bu-
gun oldugu gibi gostermelik degil, gergcekten ytiksekdgretim kurumlarina
belirli oranda destek veren kurumlar haline getirilmelidir. Devletin bir an
once fayda-maliyet analizleri gergevesinde tesbit edecegi maliyet miktarla-
rirun en az cari harcamalan oraminda, 6grenci katkisinin saglanarak ytikse-
kogretimde parali 6gretime gecgilmesi gerekmektedir. Bu gecis esnasinda
gelir seviyesi disik Ogrencilerin magdur olmamasi i¢in Yurtkur yeniden
yapilandirilarak YOK buinyesine alinmalidir.

Ayni zamanda o6zel ytuksekogretim kurumlarn basta vakiflar olmak
tizere, kar amach kurumlarin da bu alanda faaliyet gostermelerine imkan
saglayacak yasal degisiklikler bir an 6nce yapilmahdir. Diger taraftan, mev-
cut ytusekogretim kurumlarinin oncelikle tiniversite vakiflarina devredilerek
ozerk kurumlar haline getirilmelidir. Daha sonraki agsamada, bu kurumlarin
rekabet ortamina girebilmeleri igin 6zellestirmeleri gercgeklestirilmelidir.
Bunun iginde bu gortsler dogrultusunda, siyasi iktidarlarin oy kaygisina ka-

pilmadan yiiksekodgretimde gercek bir finansman reformu yapmalan ge-
rekmektedir.

238



FAYDALANILAN KAYNAKLAR
KITAPLAR

ADEM, Mahmut; Tiirk Egitiminin Ekonomik Politikasi, Ankara-1977.

---------- Kalkinma Planlarinda Egitimimizin Hedefleri ve Finansmani, A.U.
Egitim Fakiltesi Yayin no: 109, Ankara-1982.

---------- Egitim Planlamasi, A.t. Egitim Faktiltesi EFAM Yayin No: 1, Ankara-
1981.

---------- Ulusal Egitim Politikamiz ve Finansmam, A.U. Egitim Faktiltesi,
Yayin No: 172, Ankara-1993.

AKALIN, Giineri ; Kamu Ekonomisi, A.U. S.B.F. Yayin No: 486, Ankara-1981.

---------- Yiiksekogretim Karma Malina Maliyet-Fayda Analizinin
Uygulanmasi, A.U. SBF. Yayin No: 444, Ankara-1980.

AKHUN, llhan ve Digerleri; Yurtkur Yurtlarinda Barinan Ofrencilerin
Beklenti ve Problemlerdi, Yurtkur Yayini, Ekim-1988, Ankara.

AKKUTAY, Ulker ; Enderun Mektebi, Gazi Universitesi Yaymn No: 38,
Ankara-1984.

AKSOY, Serafettin; Kamu Maliyesi, Filiz Kitabevi, Istanbul-1991.

AKTAN, Coskun Can ; Kamu Ekonomisinden Piyasa Ekonomisine
Ozellestirme, Akli Selim Matbaasi, lzmir-1992.

AKYOL, Avni; Amerikan Egitim Sistemi Uzerine Bir Inceleme, MEB Yaym,
Ankara-1991.

AKYUZ, Yilmaz ; Tiirk Egitim Tarihi(Baglangigctan 1985' e), Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara-1985.

ATAC, Engin ; Tiirkiye' de Egitim Hizmetlerinin Kamu Harcamalar

Agisindan Analizi, Eskisehir I.T.I.A. Yaymn No: 216/140, Eskisehir-
1980.

ATAUNAL, Aydogan; Cumhuriyet Déneminde Yiiksekogretimdeki

Geligsmeler, MEB Yuksekogretim Genel Mudarltiga Yaym, Ankara-
1993.

AUERBACH, A. J. and FELDSTEIN, M. ; Handbook of Public Economics,
Elsivier Science, Amsterdam-1985.

239



BALOGLU, Zekai ; Tiirkiye' de Egitim, TUSIAD Yaym, Istanbul-1990.

BARNES, J. and BARR, N. ; Strtegies For Higher Education, The
Alternative White Paper, Aberdan University, Aberdan-1988.

BATIREL, Omer Faruk ; Kamu Biitgesi, Nihat Sayar Yayin ve Yardim Vakfi,
Yayin no: 414-648, Istanbul-1987.

--------- Kamu Kesimi Ekonomisi, lkinci Baski, Marmara Universitesi Yayin
No: 549, Istanbul-1994. Cev. J. E. Stiglitz, Economic of The Public
Sector, 2nd ed. New York, 1988.

BAYUR, Hikmet ; XX. Yiizyilda Tiirkliidiin Tarih ve Acun Siyasas: Uzerindeki
Etkileri, T.T.K. Yayin No:24, Ankara-1989.

BECKER, G. S. ; Human Capital, National Bureau of Economic Researc, New
York-1964.

BIRCAN, Ismail ; Egitimde Maliyet ve Harcamalar, DPT, S.P.D., Haziran
1988.

BLAUG, M. ; An Introduction to The Economics of Education, Penguin
Books, London-1970.

BOWMAN, M. J. ve Digerleri; The Political Economy of Public Support of
Higher Education: Studies in Chile, France and Malaysia, World
Bank, Education Department, Washington-1984.

BULUTOGLU, Kenan ; Kamu Ekonomisine Girig, lkinci Basun, Ankara-
1977.

CARTER, C. ; Higher Education For The Future, Basil Blacwell, Oxford-
1980.

COHN, Elchanan ; The Economics of Education, 2nd Eds., Ballinger,
Massachusetts-1979. '

COLEMAN, James S.-HOFFER, Thomas and KILGORE, Sally; High Scheool
Achicvement: Public, Catholic and Private Schools Compared, New
York- 1982.

CORREA, H. ; The Economics of Human Resources, North Holland
Publishing Company, Amsterdam-1963.

COSKUN, Giilay ; Devlet Biitgesi, Turhan Kitabevi, Istanbul-1989.

240



CREW, M.-A. and YOUNG, A. ; Paying by Degrees, Institute of Economic
Affairs, London-1977.

CAKIR, llyas ; Tiirkiye' de Ozel Yiiksek Ogretim Kurumlan ve Bilkent
Universitesi, DPT. SPB. Uzmanlik Tezi, Ankara-1993.

COMLEKCI, Necla ; Tiirkiye' nin lktisadi Kalkinmasinda Egitimin Roli,
Seving Matbaast, Ankara-1971.

DAVIS, Lance E.-NORTH, D. ; Institutional Change and American Economic
Growth, Cambridge, Mass: Cambridge University Press, 1971.

DENISON, E. F. ; The sources of economic Growth in The United States
and The Alternatives Before U.S., Committee For Economic
Development, New York-1962.

DIKMEN, Orhan ; Ozel Yiiksek Okullar Meselesi, Turkiye Ozel yiitksek
Ogretim Kurumlar1 Dernegi Yayim, Istanbul-1971.

DIKMELIK, Ayse Berrin; Tiirkiye’ de iigiincii ve Dordiincii Plan Déneminde
Egitim Harcamalarinin Gelisimi, MGB. BMKGM. Deviet Biitge
Uzmanhg Arastirma Raporlan Dizisi, Sira No: 1, Ankara-1987.

EIEDE, Kjell ; The Cost Structure of Turkish Higher Education, Republic of
Turkey Prime Ministry State Planning Organisation, Pub. No: SPO
822, October 1969, Ankara.

EKER, Ayta¢ ve TUGEN, Kamil; Kamu Maliyesine Girig, Takav Matbaas: 6.
Baski , Ankara-1995.

ENGUR, Hatice; Tiirkiye' de Kamu Déner Sermaye Isletmeleri Uygulamasi,

MGB. Devlet Blitge Uzmanlar1 Arastirma Dizisi, sira No: 5, Ankara-
1987.

ERKAN, Hiisni; Bilgi Toplumu ve Ekonomik Geligsme, T. Is Bankas: Kuiltiir
Yayinlari, Genel yayin No: 326, Dogus Matbaacilik, Ankara-1994.

ERKILET, Saban; Vakiflar ve Derneklerin Vergilendirilmesi, Mars Matbaasi,
Ankara-1991.

ERTURK, Selahattin ; Egitimde Program Gelistirme, Hacettepe
Universitesi Basimevi, Ankara-1972.

FABRICANT, S. ; The trend of Government Activit in The United States
Since 1900, National Bureau of Economic Resarch, New York-
1952, s.s. 15-16. Riulin, A.M., Resarch in the Economics of Higher

Education and Welfare, Economics of Higher Education New York-
1959.

241



FRIEDMAN, M. ; Capitalism and Freedom, The University of Chicago,
Chicago-1962.

FRIEDMAN, M. and FRIEDMAN, R. ; Free to Choose, Martin Seckerand
Warbus, London-1980.

FROMM, G. and TAUBMAN, P. ; Public Economic Theory and Policy, Mac
Millian, New York-1973.

GEIGER; Private Sectors in Higher Education: Structure, Function and

Change in Eight Countries, The University of Michigan, Michigan-
1986.

GURER, Bora; Egitim Harcamalarmn Verimliligi, DPT. SPD. Yaymn No: 331,
Ankara,1981.

GUVENC, Bozkurt; Se¢ilmis Baz1 Ulkelerde Yiiksekbgretime Gegig, OSYM
Yayinlari, Ankara-1992/4

GURUZ, Kemal ve Digerleri; Tiirkiye' de ve Diinyada yiiksekégretim Bilim

ve Teknoloji, TUSIAD Yayin No: T/94, 6-167, Istanbul, Haziran
1994.

HALLAK, J. ; The Analysis of Educational cost and Expenditure, Unesco:
International Institute For Educational Planning, Netherland-1969.

HARBISON, F. and MYERS, C. A. ; Education, Manpower and Economic
Growth, Mc Graw- Hill Publication, New York-1964.

HARRIS, S. ; Higher Education: Resources and Finance, Mc Graw-Hill, New
York-1962.

HARTMAN, R. W. ; Credit For College, Mc Graw-Hill, New York-1971.

HERBER, B. P. ; The Study of Public Sector Economics, Richard D. Irwin,
Home Wood, 1971.

HEWAGAMA, L. D. ; A Study on the University Loan Schme Study' s Bank,
Colombo, 1978.

HICKS, N. ; Economic Growth and Human Resources, World Bank Staff
Working Paper, No: 408, Washington-1980.

HINCHLIFFE, K.; Higher Education in Sub-Saharan Africa, Croom Helm,
London-1987.

242



HOUGH, J. R. ; Education and The National Economy, Croom Helm, New
York-1987.

JALLADE, J. P. ; Public Expenditures on Education and Income Distribution
in Colombia, John Hopkins University, Baltimore-1974.

JENCKS, C. ; Education VouchersO A Report of Financing Elemantary

Education by Grants to Parents, Centre For The Study of Public
Policy, Cambridge-1970.

KABASAKAL, 0. ; Universite Yonetimi ve Ozerklik, Tarihi Gelismeler ve
Uluslararas: Mukayeseler, DPT. SPB., Ankara-1986.

KAPTAN, Saim ; Tiirkiye' de Yiiksek Ogretim Reformu ve Insan Giicii
Potansiyeli, DPT. SPB.Yayin No: 389, Mart-1986.

KAYA, Y. K.- KABASAKAL, . ; Milli Egitimin Durumu ve Ozel
Yiiksekogretim Kurumlan, DPT yayin No: 1824, Ankara-1982.

KAYA; Insan Yetigtirme Diizenimiz, Politika, Egitim, Kalkinma, Hacettepe
Universitesi, 4. Baski, Ankara-1984.

KISAKUREK, M. A. ; Universitelerimizde Yenilesme "Program ve Ogretim
Acisindan", Ankara Universitesi Basimevi, Ankara-1976.

--------- Ozel Yiiksek Okullarda Ogretime lliskin Problemler, Ankara

Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Kirsiisii, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara-1970.

KORKMAZ, Esfender ; Yiiksekigrenimde Etkinlik, Basilmamis Doktora
Tezi, Istanbul-1975.

KORKUT, Hiiseyin ; Tiirk Universiteleri ve Universite Arastirmalan, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara-1984.

KUNTER, H. Baki ; Tiirk Vakiflan ve Vakfiyeler, Istanbul-1939.

KUZNETS, S. ; National Income: A Summary of Findings, National Bureau of
Economic Research, New York-1946.

KUZU, Burhan ; Anayasa Metinlerl ve Gerekgeleri, Istanbul-1988.

KUCUKCIRKIN, Mehmet ; Universite-Sanayl isbirligi (Ulke Sanayi ve
Ekonomisi Agisindan Onemi), TOBB Yaymn No: 158.

MACHLUP, Fritz; Education and Economic Growth, Lincoln University of
Nebreska Press, 1970.

243



MAYNARD, A. ; Experiment With Choice in Education, Institute of
Economic Affairs, London-1975.

MCEKEOWN, Mary P.- ALEXANDER, Kein; Values In Conflict, Ballingers
Publishing, Cambridge, Massachusetts-1986.

MEERMAN, J. ; Public Expenditure in Malaysia: Who Benefits and Why?,
Oxford University, New York-1979.

MEESOOK, O. A. ; Financing and Equity in The Social Science in Indonestia,
World Bank Staff Working Paper, No: 703, Washington-1984.

MUSGRAVE P. B. and MUSGRAVE, R. A.; Public Finance in Theory and
Practice, Mc Graw Hill, 4th. Eds. New York-1984.

MUSGRAVE, P. W. ; The Sociology of Education Models For Analysis, U.S.A.-
1970.

MUSGRAVE, R. A. ; The Theory of Public Finance, Mc Graw-Hill, Tokyo-
1959.

MUTER, Naci B.; Tiirkiye Ekonomisinde Mali Yap: (Kurumsal ve Kuramsal
Bir Yaklasim), 2. Baski, Manisa-1994.

NADAROGLU, Halil ; Kamu Maliyesi Teorisi, 6. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul-1985.

OGUZKAN, A. Ferhan ; Egitim Terimleri Sozliigii, T.D.K., Ankara-1941.

OGUZKAN- AKGUN, A.- UYSAL, S.; Yiiksekdgretim, MEB. Basimevi, Ankara-
1965.

OZMEN, M. Taner; Tiirkiye' de Katma Biitge Uygulamasi, Incelenmesti,
Degerlendirilmesi ve Katma Biit¢eli Kuruluglardan Bir Omek, MGB.
APK. Yayin No: 1991/321.

OZELLl, Tung; Cost and Returns of Education Investmens in The First
Turkish Republic, New York-1968.

POWELL, W. W. (Edt.); The Non-Profit Hand Book, Yale University, New
Haven-1987.

PSACHAROPOULOS, G. ; Returns to Education: An International
Comparison, Elsevier, London-1973.

PSACHAROPOULOS, G. and WOODHALL, M. ; Education For Development,
World Bank, Washington-1985.

244



ROBINS, L. ; Higher Education Revisited, London, Mac Millan, 1980.

RUDY, W. ; Higher Education in Transition, 2nd Eds. ,Harper and R. W.
New York-1968.

SAMUELSON, Paul A. ; “The Pure Theory of Public Expenditure”, The
Review of Economics and Statistics, Vol. xxacv1, November-1954.

SAVAS, V. - ERTEL, N.; Tiirk Yiiksekogretim Sisteminin Ekonomik Ac¢idan
Genel Bir Analizi, Marmara Universitesi, Tirkmer Arastirma
Merkezi Yayim, No:1, istanbul-1987.

SCHULTZ, T. W.; Investment in Education: The Equity, Efficiency,
Quandary, University of Chicago-1972.

---------- The Economic Value of Education, Colombia University, New York-
1937,

SERIN, Necdet ; Egitim Ekonomisi, A.U. Egitim Faktiltesi Yaymn No:77,
Ankara-1979.

SEXTON, S. ; Our Schools: A Radical Policy, Institute of Economic Affairs,
London-1987.

SHEEHAN, J. ; The Economics of Education, George Allen and Unwin,
London-1973.

SMITH, Adam ; An Inguiry in to The Nature and Causes of Wealth of
Nations, Random House, Inc. 1937.

SONMEZ, Nezihe ; Kamu Biitcesi ve Biitce Politikasi, Anadolu Matbaacilik,
Izmir-1994.

SONMEZ, Sinan ; Kamu Ekonomisi Teorisi, Teori Yaymnlan, Ankara-1987.

STIGLITZ, J. E. ; Economics of The Public Sector, 2nd. Eds. W. W. Norton
and Company, New York-1988.

SENER, Orhan; Kamusal Mallar Teorisi, Doktora Tezi, Bursa 1.T.1.A. Yaymn
No: 15, Istanbul-1977.

TASDURMAZ, Ramazan ; Tiirkiye' de Yiiksek Ogretimle ligili Verilerin
Degerlendirilmesi, DPT. SPB. Yayin No: 343, Kasim-1982.

TATLIOGLU, {smail ; Yiiksek Ogretimde Finansman Sorunu ve Bor¢lanma
Yontemi, Doktora Tezi, Bursa-1990.

245



- TAYLOR, W.; Orta Ogretim sonras1 Egitim Politikas: ve Planlanmasi:

Avrupadan Genel Goriiniim, Avrupa Egitim Bakanlan yedinci konfe-
ransi, Briiksel, 8-10 Haziran 1971.

TEKIR, Sabri ; Public Finance in Turkey, Abam Yayin No: 8, Anadolu
Matbaacilik, Izmir-1993.

TULLOCK, G. ; Economics of Income Redistribution, Boston, Kluwer-
Nishoff-1983.

TUNCAY, Aydin ; Eski Vakif hiikiimlerimiz ve Vakiflarla igili Baz1 Inceleme
ve Sorunlar, Yildiz Saray: Vakfi Yayinlan, No:l, Istanbul-1984.

TURKOGLU, Adil; Fransa, Isve¢ ve Romanya Egitim Sistemleri, Ankara-
1983.

UNAT, F. Resit ; Tiirkiye Egitim Sisteminin Geligmesine Tarihi Bir Bakis,
Milli Egitim Basimevi, Ankara-1964.

UZUNCARSILI, [. Hakk: ; Osmanl Devletinin Ilmiye Teskilati, Istanbul-
1945.

VARIS, F. ; Egitim Politikamiz ve Sorunlan, A.U. Egitim Fakltesi, Ankara-
1970.

WEST; Education and The State, 2nd. Ed. Institute of Economic Affairs,
London-1970.

WHEELER, D. ; Human Resource Development and Economic Growth in
Developing Countries: A Simultaneous Model, World Bank Staff
Working Paper, No: 407, Washington-1980.

WHITELEY, D. L. ; The Poor Student and The University: A Report on The
Scholorship System, George Allen and Unwin, London-1971.

YALIKAYA, M. Serafettin ; Tanzimattan Evvel ve Sonra Medreseler, Istanbul-
1940.

ZENGINGONUL, Ogul ; Universite-Sanayi 1gbirligi (Avrupa Toplulugu Comett
Programi Cercevesinde), TOBB Yayin No: 271, 1993,

246



MAKALELER

3

ADEM, Mahmut; “Turkiye’ de Yiiksekdgretim Harcamalarinin
Coztimlenmesi”, A.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1965-1975 Onuncu
Yila Armagan.

AKALIN, Guneri; Egitim Ekonomisi A¢isindan Tiirkiye' de Universitelerin
Parali Olmasi, Ekonomide Ankara, Agustos 1990.

ALBRECHT, D. and ZIDERMAN, A. ; "Financing Universities in Developing
Countries”", The World Bank, Document No: PHREE/92/61,
Washington, D.C., 1992,

ALLEWEL, H. C. K. ; "Financing Universities in the Federal Republic of
Germany", 44(2), 1990. -

ALTUG, Figen ; "Yiiksekogretimde Ozel Maliyetler’, Maliye Aragtirma
Merkezi Konferanslan, Onsekizinci Seri, Y. 1988-89, Istanbul-1990.

ARCELUS, F. J. ;"Merit Goods and Public Choice:The Case of Higher
Education”, Public Finance, Vol. 41, No: 3, 1986.

ATAC, B.- ATAC, E.; “Tiurkiye’ de 1965-1991 Doéneminde Personel, Egitim,

Saghik ve Savunma Harcamalanmmn Analizi”, III. Tiirkiye lktisat
Kongresi, Izmir-1992.

AYTAC, Mustafa; "1983-1984 yihinda U.U. L.LLLB.F.' kayit Yaptiran Ogrenciler
Uzerinde Uygulanan Anket Sonuglar”, U.U. 1.1.B.F. Dergisi, C. VI, S.
1, Nisan-1985.

BALKIR, Nihat ; "Universitelere Ayrilan Odenekler Guliing", Cumhuriyet,
23.8.1986.

BARR, Nicholas; “Alternatif Funding Resources For Higher Education”,
Economic Journal, 103 (May) 1993.

BATIREL, Omer Faruk; “ABD Notlan”, Ttrkiye Gazetesi, 11-17 Ekim 1994.
BERKEM, Ali Riza; "Universite-Sanayi Isbirligi", 1SO Dergisi, 15 Ekim 1986.

BERLIE, J. ; "Higher Education in Vietnam: Historical Background, Policy
and Prospects”, Higher Education Policy, 6 (2), 1993.

BLAUG, M. ; “Where are We Now in The Economics of Education?”,
Economics of Education Review, Vol. 40. No: 1, 1985.

247



BLAUG, M. and WOODHALL, M.; “Patterns of Subsidies of Higher
Education in Europe”, Higher Education, vol. 2, No: 3, 1982.

BLAUG; “Declining Subsidies to Higher Education: An Economic-Analysis”,
The Economics of Education and The Education of an Economist,
(Edt.) Mark Blaug - Edward, Elgar, Bradford-1987.

--------- “Distributional Effects of Higher Education Subsidies”, Economics
of Education Review, Vol. 2, No: 3, 1982,

BOWMAN, M. J. ; “The Human Investment Revolution in Economic
Thought”, M. Blaug(Edt.), Economics of Education, Vol. 1.

BRAY, Mark; “Student Loans For Higher Education”, Higher Education,
1986, No:15

BRUNNER, J. J. ; "Chile' s Higher Education: Between Market and State”,
Higher Education, 25, 1993.

BURSALIOGLU, Ziya; “Diinya Bankas: ve Egitim Bankamz’, A.U. Egitim
Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1-2.

BULBUL, A. Sudi; “ Diinya Egitim Bunalimi ve Egitimin Finansmam Sorunu”,
A.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1988, C. 21, S. 1-2.

CASTEEN, J. R. ;" Higher Education in USA", Firat Universitesi Teknik
Egitim Sempozyumu, 3 Mart 1989.

CASTGNOS, C. and ECHEVIN, C. ;"The Myth of The Competitive Market:
Linkage With The Private Sector and Problems For Higher
Education Reform”, Higher Education, Vol. 13, 1984,

CINGI, Selguk ; "Yiiksekogretimde Yeni Bir Umut, lkinci Ogretim",
Ekonomide Ankara, Ocak-Subat 1993.

--------- “Egitim Uzerine Dusiinceler”, Ekonomide Ankara, Nisan-Mayis
1993.

CLARK, B.R. ;"The Organizational Dynamics of The America Research
University", Higher Education Politics, 3(2), 1990.

STAPLETON, D. C. ; “External Benefits of Education An Assesment of The

Effect of Education on Political Participation”, Sociological
Methodology, 1978.

248



CROOSLAND, E. F. ; “Foundations and Higher Education”, The Crisis in

Higher Education, (Edt) Joseph Fromkin, Academy of Political
Science, New York-1983.

DENISON, E. F. ; “Proportion of Income Differentials Among Education
Groups Due to Additional Education”, The Residual Factor and
Economic Growth, (Edt.) J. Vaizey, OECD, Paris-1964.

-------- “Why Growth Rates Differ Postwar Experience in Nine Western
Countries”, Brookings Institution, Washington-1967, s. 45.

DEVRIM, Fevzi ve TOSUNER, Mehmet; “Tiirkiye' de Egitim Hizmetlerinin
Finansmaninda Son Gelismeler”, III. Tiirkiye Maliye Egitim
Sempozyumu, Gebze-1987.

DOGRUSOZ, Halim ;"ldeal Bir Sanayi Universite lliskisine Dogru”, Ankara
Sanayi Odas: Dergisi, Ocak-Subat 1988, Yil.12, S. 90.

DURAN, Mahmut ;“Yiksek Ogretim Harcamalarimin Finansmam ve
Etkinligi” III.Tilirkiye Maliye Egitim Sempozyumu, Gebze-1987."

DURMAZ, Bahattin ; "Ozel Ogretim Kurumlar1 Sorunlan ve Céziim
Onerileri", Tiirkiye' de ve Diinyada Ozel Ogretim Kurumlanmn
Egitimdeki Yeri Semineri, 14 Ekim 1992, 1.T.O. Yaymn No: 1993/2,
Istanbul-1993.

EL-AGRAA, A. M. and LEHLL, A. ; “The Japanese System With Specials
Emphasis on Higher Education”, Higher Education, Vol. 14, 1985,

ERDOGMUS, Zeki; “Vakiflarin Sosyal Fonksiyonlari”, Firat Universitesi
Dergisi, 1990, 14 (1).

FALAY, Nihat ; "Universitelerin Maddi Sorunlan", Yiiksekdgretimde
Sorunlar ve Géziim Onerileri, UOUD Yayim, Istanbui-1990.

FERRIS, M. ; "Competition and Regulation in Higher Education": A

Comparision of The Netherlands and The United States", Higher
Education, 22, 1991.

FISEK, M. Hamit; “Sablon Universite lle 21. Yiizy1l”, TUSIAD Goriig Dergisi,
Mart 1993.

FRACKMAN, Edgar; “Perspective of Financing Higher Education In

Germany”, Higher Education Management, November 1991, Vol. 3,
No: 3.

249



FRANKEL, Charles ; “Yiiksek Ogretimin Ekonomik Kalkinma Uzerindeki

Etkisi”, Ekonomik Gelismeyi Hizlandiran Etken Olarak Egitim,
Istanbul-1966.

GARDNER, D. P. ; “ Issues Confronting American Higher-Education”,
Higher Education Quaterly, Vol. 42, No: 3, 1988.

GEDDES, A. ; "The Quest for Institutional Autonomy in the Dutch Higher
Education Sector", Higher Education, 20, 1990, s. 1-10. H. de

Groot; "Financing Higher Education: The Dutch Case", Higher
Education Management, 3(3), 1991.

GEDIKTAS, Mustafa;"Universite-Sanayi Isbirliginin Tiirkiye' deki Tarihcesi",
Universite-Sanayi Isbirligi Seminerd, Tirkiye Kimya Dernegi, Mart
1983, Istanbul.

GEIGER, R. L. ; “Public and Private Sectors in Higher Education A

Comparison of International Patterns”, Higher Education, vol. 17,
1988. '

GURWITZ, A. Samuel ; “The Captalization of School Finance Reform”,
Journal of Education Finance, 5 Winter 1980.

GULEC, Kemal; "Universite-Sanayi Isbirliginde Almanya Ornegi", Diinya-
Ekonomi-Politika, 20 Kasim 1988.

GURUZ, Kemal; "Herkese Universite Mtmkiin mii", Cumhuriyet Bilim-
Teknik, 4 Eylil 1993.

HALSEY, A. H. ;"Social Mobility and Education”, Education and Equality,
(Edt.) D. Rubenstain, Penguin, London-1979.

HANSEN, W. L. and WEISBORD, B. A. ;"TheDistribution of The Costs and
Benefits of Public Higher Education: The Case of California”, Journal
of Human Resources, Vol. 4, No: 2, 1969,

HANSEN; “Income Distribution Effects of Higher Education”, American
Economic Review, Vol. 60, No: 2, 1970,

HARDING, S. ; “Adams Smith in The School Classroom”, Economic Affairs,
Vol. 5, No: 6. 1985,

HILL, G. ; “Education For The Enterprising”, The Scottish Entenprise
Culture: A Radical Re-Affirmation, Coopers and Lybrand Gleneaples
Conference, May-26 1989.

250



INAN, Aykut- OZEN, Haldun; “Universite Reformu Kisa Bir Tarihgesi ve
Yeni Bir Yaklasim”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Arahk 1992, S. 150,
27.y1, C. xvn.

IRUINE, J. and MARTIN, B. R. and ISARD, P. ; "Investing in the Future
How Much Governments Pay for Academic Research", Physics
Today, September-1990.

JADOT, J. ; "Survey of The State -of- the- Art- and Likely Future Trends of
University Management in Europe”, OECD- CER, Paris-1980.

JALLADE, J. P. ; “Financing Higher Education The Equity Aspects”,
Comparative Education Review, vol. 22, No: 4, 1978.

JAMES, E. ; “Benefits and Costs of Privatised Public Services”, Lessons
From The Dutch Educational Riview, Vol. 28, No: 4, 1984,

JOHANSON, E. A. ; “The Pleace of Learning Science, Vocational Training
and Art in Pre-Smithian Economics Thought” Unesco, Readings in
The Economics of Education, Paris-1968.

KARATAS, Saban ; "Vakif Universitesi", VII. Vakif Haftas:, Vakif Mevzuatinin
Aksayan Yonleri, Kibris Vakif ldaresi Calismalan ve Tiirk Vakif
Medeniyetinde Eski Eserlerin Restarasyonu Seminerleri, Ankara-
1989, Vakiflar Genel Muadurltga Yayum.

KARMEL, P. ; “The Role of Central Governmert in Higher Education”,
Higher Education Quaterly, Vol. 42, No: 2, 1988.

KATZMAN, M.; “Pricing Primary and Secondary Education”, Public Prices
For Public Products, Urban Institute, Washington-1972.

KAUSEL, E. B. ; "Alternative Policies For Financing Higher Education", The
Financing of Education in Latin America, FDB, Washington, 1978.

KAZDAGLI, Hasan ; "Tiirk Yiiksek Ogretiminde Kapasite Artirma Politikasi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Hacettepe Universitesi 11BF Dergisi,
Cilt. 9, Yil. 1991.

KAZICI, Ziya ; "Vakiflar ve Hizmet Sahalari", Tiirkiye Gazetesi, 17 Aralik
1990.

KIRATLI, Metin ; "Devletin Egitim ve Kiiltiir Odevleri ve Faaliyetleri",
Amme ldaresi Dergisi, Mart 1973.

251



KIRSAGCOGLU, Naci ; "Universitelerin Mali Ozerkligi Sorunu", Cumhuriyet,
17.9.1981.

KORKUT, Hiiseyin ; "Tirkiye' de Universite Acma Politikas1", Amme ldaresi
Dergisi, cilt.25, S. 4, Aralik 1992,

--------- “Tiurkiye’ de Universiteler Igin Bir Model Arayis1”, A.U. Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 1990, C. 23.

KULAHCI, Sadiye G. ; “Amerikan Yiiksekogretimi ve Ulkenin Uluslararas:
Rekabet Giicii, Firat Universitesi Dergisi, 1990, 4 (1).

KULAHCI, Mehmet; “Ogretim Maliyetleri ile Oprenci Masraflarimn
Karsilastirmali Bir Analizi”, Firat Universitesi Dergist, 1990, 4, (2).

LAPOVSKY, L. and ALLARD, S. ; “State Support to Private Higher
Education”, Values in Conflict, (Edt.) Marky Mckeown and Kern
Alexander, Ballinger, Massachusetts-1986.

LEVIN, Henry M.; “"Educational Vouchers and Social Policy”, In School
Finance Policies and Practices: The 1980’ s, Edited by James
Guthrie, Cambridge, Mass: Ballinger, 1980.

LEVY, D. C. ; “Latin America’ s Private Universities: How successful Are
They? Comparative Education Review, Vol. 29, No: 4, 1984.

LOTT, John R. ; “The Institutional Arrangement of Public Education; The
Puzzle df Exlusive Territories”, Public Choice 54 (1987a).

-------- “Why Is Education Publicly Provided? A Critical Survey”, Cato
Journal, Vol.7, No:2, 1987. Cev; Metin Meri¢, Egitim Nigin Devlet
Tarafindan Saglanmaktadir? Elestirisel Bir Yaklagim, Kamu
Ekonomisinin Genislemesi ve Ozellegtirme,(Edt.) A. Eker-C.Can
Aktan, lzmir-1992.

MCCARTHY, J. R. and HINES, E. R. ; "Public and Private Funding of USA
Higher Education, 1840-1985", Values in Conflict, (Edt.) Mary Mc
Keeoven and Kern Alexander, Ballinger, Massachusetts-1986.

MIKLUIS, W.;"The Distributional Effects of Public Higher Education: A
Comment”, Higher Education, Vol. 4, 1975.

MISHAN, E. ; “Some Heritical Thoughts on University Reform: The

Economics of Chaning The System”, Higher Education, March
1969.

252



MORIARTY, C. M. and PURDY, J. B.; "University Resarch: Planning for the
1990' s", Educational Record, Summer-1990.

MORRIS, R. ; “Higher Education and The Mixed Economy: The Concept of
Competition”, Studies in Higher Education, Vol. 119, No: 2, 1986.

-------- “Higher Education and The Mixed Economy: The Concept of
Competition”, Studies in Higher Education, Vol. 11, No: 2, 1986.

OKCABOL, Rifat ; "Ozel Ogretim Kurumlar, Sorunlarn ve Céziim Onerileri”,
Ozel Ogretim Kurumlan, Tiirkiye' de ve Diinyada Ozel Ogretim ku-
rumlarnnin Egitimdeki Yerd, 1.T.0. Yayin No:1993/2.

OKYAR, Osman ; "Tiirkiye' de Yeni Universitelerin Kurulmas:", Hacettepe
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C. 2, S. 2, Ekim 1970.

ONDER, lzzettin ; “Pareto Dengeleri Acisindan Béliinmezlik ve Digsallik
Kavramlarn”, Maliye Enstitiisii Konferanslan, 23. seri, Istanbul-1975.

OZCELIK, Selguk ; "Anayasamiz Muvacehesinde Universite Muhtariyeti
(Ozerkligi) meselesi”, 1.U.Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 35, S. 1-4,
1970.

OZDAS, Nimet M. ; "Diinyadaki Bilim-Teknoloji Yaris1 ve Tirkiye", Insan ve
Kainat Aylik Bilimm ve Teknoloji Dergisi, Ekim-1985.

OZKAYA, Necdet ; "Ozel Yiksekdgretim Kurumlarimin Egitim
Sistemimizdeki ve Sosyo Ekonomik Yapi I¢indeki Yeri", Tiirkiye' de
ve Diinyada Ozel Ogretim kurumlanmn Egitimdeki Yeri, 1.7.0. Yayin
No0:1993/2. '

PSACHAROPOULOS; “The Economics of Higher Education in Developing
Countries”, Comporative Education Review, Vol. 26, No:2, 1982.

-------- "The Perverse Effects of Public Subsidization of Education, Or How
Equitables is Free Education”, Comparative Education Review, Vol.
21, No: 1, 1977.

SAVAS, E. S. ; "privatization-The Key to Better-Government" New Jersey,
Chethem Hause, P. 1, Inc.1987. Cev. Aytag¢ Eker; "Ozellestirmenin
Gerekgeleri”, Kamu Ekonomisinin Geniglemesi ve Ozellestirme
(Se¢me Ceviriler), (Ed.) Ayta¢ Eker-C. C. Aktan, Takav
Matbaasi,lzmir-1993.

SCHULTZ, T.W. ; “Investment in Human Capital”, M. Blaug(Edt.),
Economics of Education, U.S.A.-1968.

253



SCHEFBEIN, E. ; "Chile: Economic Incentives in Higher Education”, Higher
Education Policy, 3(3), 1990.

SENKER, J. M. ; "Conflict and Cooperation: Industrial Funding of University
Resarc”, J.General Management, 15(3), Spring-1990.

SHERMAN, D. R. and NICHOLS, R. ; “Capital Funding in Higher
Education”, Values in Conflict, (Edt.) Mary Mckeown and Kern
Alexander, Ballinger, Mussachusetts-1986.

SINGER, Neil ; “Criteria For Public Investment in Education”, In Joint
Economic Committee Report, U.S. Congress, The Economics and

Financing of Higher Education in The United States, Washington
D.C. Government Office, 1972.

SOLMON, L. C. ; “New Findings on the Link Between College Education and
Work”, Higher Education, Vol. 10, 1981.

SEKER, Mehmet ; "Vakfiyelerin Onemi Ne Zaman Anlagilacak", Tiirkiye
Gazetesi, 5 Aralik 1990.

TEKIR, Sabri ; "Bir Kamusal Hizmet Olarak Egitim-Beseri Sermaye
Yatinmlarimn Onemi”, DEU HIBF Dergisi, Cilt. 2, S. 1, Yil. 1987,

TASDEMIRCI, Ersoy; “Osmanli Imparatorluunda Medreselerin
Bozulmalari, Medreseleri Islah Etme Tesebbtisleri ve Kapatilmalar1”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 4, Y. 1990.

TAYLOR, Michael G. ; “New Financial Models, Summary Report”, Higher
Education Management, November 1991, Vol. 3, No: 3.

TULLOCK, G.; "No Public Choice in State Education", Economic Affairs,
Vol. 6, No: 4, 1986.

TURNEY, J.; “85 Million Fillip For New Projects”, The Times Higher
Education Supplement, 10 February 1989.

ULUSOY, Gundiiz; “Gelecegin Universitesi”, TUSIAD Gériis Dergisi, Mart
1993.

VICKREY, W. ; "A Proposal For Student Loans”, Economic of Higher
Education (Edt.) S. J. Mushkin, U. S. Department of Health,
Education and Welfare, Washington-1962.

254



WATSON, K.; "The Contribution of Education in The United Kingdom to
National Development and International Cooperation”, Education
and Development, (Edt.) M. Roger-C. Helm, New York-1984.

WEILER, H.; “The Political Economy of International Cooperation in Educa-

tional Development”, Educational and Development., (Edt.) m.
Roger-H. Croom.

WEST, E. G. ; “The Political Economy of American Public school
Legislation”, Journal of Law and Economics 10 (1967).

WILLIAMS G. ; “The Problems of Financing Higher Education”, Higher

Educatin For All, (Edt.) Gordon Rederick and Michael Stephens,
Falmer, Hong kong-1979.

--------- “Markets and Higher Education”, Higher Education Management,
November 1991, Vol. 3, No: 3.

WOODHALL, M. ;"Loans For Learning: The Loans Versus Grants Debate in
International persrective”, Higher Education Quarterly, Vol. 43, NO:
1, 1989.

YUCE, Demet; "lktisadi Analizde Beseri Sermaye Kavram”, U0 I1BF
Derxgisi, Cilt. VI, Say1. 2, Kasim 1985.

ZARAKOL, Necla; “Egitim Reformu Hiikiimetin Kararirt Bekliyor’, TUSIAD
Goriis Dergisi, Kasim 1992.

RESM{ YAYINLAR VE ISTATISTIKLER

Bilkent Universitesi; 1992-1993 Ogretim Kilavuzu.
--------- Ana Yonetmelik, Mali Hiktmler B6lGmu.
-------- Fizibilite Raporu, 1987.

-------- Tanitim Katologu, 1993-1994 Ogretim Yil.

Commission of The E. C.; Proposal for a Council pecision A Copting the
Second Phase of the Programme on Cooperation Between
Universities and Enterprises Regarding Training in the Field of
Technology (comett II), Brussels, 25 June 1988.

Cornegie Commission; Higher Education: Who Pays? Who Benefits? Who
Should Pay?, Mc Graw Hill, Newyork-1973.

255



DIE; Tiirkiye' de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50. Yili, Yayin No:
683, Ankara 1973,

DPT; L1, IIX, IV, V, VI, Bes Yilik Kalkinma Pldnlari.
--------- Planh Dénemde Yiiksekégretim, SPD Yayin No: 289, Ankara-1976.

--------- Tiirkiye' de Yiiksek Ofretimle ilgili Verilerin Degerlendirilmest,
SPD., DPT. Yayin No:1822, Ankara-Kasum 1982.

--------- Tiirkiye' de Egitimin Hedefleri, 1960-1975, Ankara-1962.
--------- Tiirkiye' de Yiiksek¢gretim ve Insangiicii Hedefleri.

--------- Yiiksek Ogretim Gelisme Perspektifi ve Finansman lhtiyaci, DPT
Yayin, Ekim-1992.

DPT- YOK; Yiiksekogretim, Ekim-1992, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu.
---------- Yiiksekdgretim, Ekim-1993, Ozel lhtisas Komisyonu Raporu.

Higher Education; Report of The Committee on Higher Education, London-
1965.

MEB; Ozel Okullar Denetim Raporlan, 1970.
--------- Yillik Denetim Raporlarni, '1971-1991, Ankara.

————————— Milli Egitim Bakani Avni Akyol' un1991 Mali Yilx Biitgesi Sunus
Konusmasi, 12-13 kasim 1990.

MGB- 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu.

----------Biitce Gider ve Gelir Gerceklesmeleri (1923- 1992), MB, BMKGM,
1993.

---------- Doéner Sermaye fsletmeleri ve Mali Tablolann 1984-1988, T.C. MGB.
Muhasebat Genel Mdurliigt Yayinlan, Ankara-1989.

--------- Egitim Hizmetleri(1980-1992), Gider, Gelir, Tablolar, BMKGM,
Sayi. 1992/10.

--------- Fonlar Mevzuat: ve Konsolide Biit¢e ile lligkileri, Biitce ve Mali
Kontrol Genel Madurliugd, S. 1993/3, Ankara, Haziran 1993.

--------- Vergi Istatistikleri Yillig: 1982-1991, Gelirler Genel MudiirlGigi,
Ankara-1992.

256



National Advisory Body; A Strategy For Higher Education in The Late 1980
and Beyond, September 1984,

OECD; Conference on Economic Growth and Investment in Education,
Paris-1962.

--------- Education In OECD Countries, 1986-87, Paris, 1989.

--------- Financing Higher Education Current Patterns, OCDE., Paris, 1990,
--------- Public Expenditure on Education, Paris-1976.

--------- Post-Graduate Education In The 1980’ s, OCDE, Paris 1988
————————— Public Expenditures on Education.

--------- Education and The Economy In a Changing Society, OCDE, Paris
1988.

OSYM; 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992,
1993, 1994 Ogretim Yillan Yiiksekdgretim Istatistikleri, OSYM
Yayinlari, No: 1993-3 Ankara.

Resmi Gazete; 2547 Sayili Yiiksekdgretim Kanununun 2880 Sayili Kanunla
degisik 46. maddesi, Say1: 18140.

RIHE; Higher Education Expansion in Asia, Research Institute For Higher
Education, Hiroshima University, 1985.

The Times ; Higher Education Supplement, June 25 1993.

T. C. Bagsbakanlik; Bagbakan Siileyman Demirel Baskanhgindaki Rektorler
Toplantisi, 22 Subat 1992, Basbakanhk Basimevi, Ankara-1992.

--------- Capdas Egitim Cagdas Universite, Basabakanlk Basimevi, Ankara-
1992.

UNESCOQ; Statistical Yearbook 1988,
--------- Statistical Year Book, 1991.

--------- Statistical Yearbook, 1982,

--------- Higher Education In Turkey, December 1990, OSYM, Bilkent,
Ankara-Turkey.

Websters; New Collegiate Dictionary, 9. th. ed. (spring Field, Mass,
Merriam, 1983).

257



World Bank; Education Sector Paper, IBRD, Washington-1980.
--------- World Development Report, 1988.

Education and Its Relation to Economic Growth, Poverty and
Income Distribution, Resarch paper Number 3, Washington 1990.

Public Scholls and Private Which are more efficent?, January-
February 1992, Bulletin, World Bank Policy Resarch, Vol. 3, No: 1.

--------- Education For Development An Analysis of Investment Choices, A
Wolrd Bank Publication, May 1985.

--------- Rebuplic of Turkey Education and Training Sector Survey, General
and Higher Education, September 1986, Report No: 6249-TU.

Yapi ve Kredi Bankasi; Universite Genglik Kredisi Katologu, 1994,
YOK- 1993 Yili Ogrenci Cari Maliyetleri, Ankara-1993.

--------- Arastirma Fonu Kullanim Esaslan, 1984 YOK Talimatnamesi.
--------- Master Pldni, Temmuz-1989.

--------- Ogrenci Cari Maliyetleri 1993.

--------- Tiirk Yiiksek Ogretiminde On Yil 1981-1991,"1981 Reformu ve
Sonuglarn”, Kasim-1991.

--------- YOK Baskani Mehmet Saglam' 1n 1993-1994 Ogretim Yili Aqig
Konusmas1 Metninin Ozeti , 1993,

Yiiksek Ofretimdeki Gelismeler, Kasim, 1981-Kasim, 1988
Doéneminde, YOK yayini, 7 Kasum 1988

--------- Yiiksekogretim Kurumlannin On yili 1981-1991.

--------- Son Degisiklikleriyle 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu, Yok yaymn
No: 2, Eylal 1983.

o 4 s

1988-1989 Ogretim Yih Ogrenci Harclanmn Diizenlenmesi ve Uzun

Donemde Yiiksekdgretimin Finansmani ile 1igili Rapor, Agustos
1988.

--------- Tiirkiye' de Yiiksekogretim Kurumlarimin Yurt Sathina
Yaygmnlastinimasimmin Simirlan, Ara Rapor, Eylil 1988.

--------- Yiiksek$gretim Kurumlannin 1985-86-87-88-89-90-91 92-93 Mali
yillan: Biitce Teklifleri Raporlan.

258



--------- Ogrencilerin Cari Hizmet Maliyetine katk: Paylan ile ligili Sosyal
Hizmetler Biit¢esinin Uygulama Esaslan, Aralik 1990.

--------- Universite Yonetim Sistemleri ve Ozerklik Kavrami, Mart 1991.

--------- Yiiksekdgretim Kurumlannda fkili 6retim ve Gece Ogretimi i¢in
Tahmini Mali Portresi Raporu, Eyliil 1992.

--------- Yiiksekogretim kurumlarinda lkinci Ogretim Ogrencilerinden
Alman Yiiksekégretim Ucretlerinin Kullanmim ve harcanmasina
fliskin Esas ve Usuller, Ocak 1993.

--------- Yiiksekdgretim Kurumlarinda Cari Hizmet Maliyetine Ofrenci
Katkis: ile Difer Faaliyetlerden Elde Edilen Gelirlerin Kullanim ve
Harcanmasina {liskin Esas ve Usuller, Ocak 1993.

--------- Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Sosyal Hizmetler Biitgesi
Hazirlama Rehberi, Haziran 1993.

YOK-MEB; Yiiksek Ofretim Gelisme Plami 1992-2012, Ders Atelyeleri
Matbaasi, Ankara-1991.

YOK-MEB- DPT; Yiiksekogretimin Gelisme Perspektifi ve Finansman
thtiyact, Ekim 1992.

YOK-MEB- DPT; Yiiksek{gretimin Gelisme Perspektifi ve Finansman
Ihtiyaci, Ekim 1993.

YOK-DPT-MEB; Yeni Universitelerin Kurulug Yerlerinin Sec¢iminde

Uygulanacak Olgiitler, Ozel lhtisas Komisyonu Raporu, Mart-1990,
Ankara.

Yurtkur; Kredi Yonetmeligi 1993.

259



EK -1
Dokuz Eyliil Universetisi lktisadi ve fdari Bilimler Fakiiltesi’ nde Okuyan
Yiiksekogretim Ofrencilerinin Bir Yillik §zel Ogretim Maliyetlerini
Belirleme Anketi

ANKET FORMU

1- Okulunuzun Ad1?

.............................................................

2- Hangi Simftasiniz?

a) 1. Simuf b) 2. 8mmf ¢} 3. Samf d) 4. Simf e) Bekelemeli
3- Yasimz?
a) 17-18 b)19-20 c} 21-22 d) 22 ve tizeri
4- Cinsiyetiniz?
a) Bay b) Bayan
5- Ailenizin lkamet Ettigi Bolge Asagidakilerden Hangisidir?
a) Akdeniz b) Dogu ve Guineydogu  ¢) Ege d) I¢ Anadolu
e} Marmara {- Karadeniz
6- Ailenizin Ayhk Ortalama Geliri ka¢ TL’ dir?
a) 1 Milyon ©b) 1-3 Milyon c) 3-5 Milyon d) 5-10 Milyon
e) 10 Milyon usti
7- Oprenim Gideriniz Aileniz Tarafindanmi Karsilamyor?

a) Evet b) Hayr ¢) Belirli Bir Kismi
8- Bir lgyerinde Calisiyormusunuz?
a) Evet b) Hayir c) Belirli Dénemde
9- Yiuksekogretime Girmek igin Dersaneye Gittinizmi?
a) Evet b) Hayir
10- Dersaneye Odediginiz Bir Yilik Ucret Kag TL dir?
........................................................... TL.
11- Ogrenim Kredisi Aliyormusunuz?
a) Evet b) Hayir
12- Harg Kredisi Aliyormusunuz?
a} Evet b) Haywr

260



13- Burs Aliyormusunuz?
a) Evet b} Hayir
14~ Burs Aldigimiz Kurum?
a) Kamu Kurumu  b) Ozel sektor ¢) Vakif, Dernek ve vb.
15- Asagidakilerden Hangisinde lkamet Ediyorsunuz?
a) Ev b) Yurt
16- Odediginiz Aylik Ev veya Yurt Ucreti Ka¢ TL' dir.
......................................................... TL.
17- Odediginiz Aylik Yemek ve Ulasim Masrafimz Kag¢ TL' dir?
......................................................... TL.
18- Kitap, Kiiltiirel ve Sportif Etkinlikler I¢in Odediginiz Ayhik
Harcama Kag¢ TL' diur?
.......................................................... TL.
19- Okudugunuz Yiitksekégretim Kurumunda kaliteli Egitim Aldiginiza
Inaniyormusunuz?
a) Evet . b) Hayir
20- 19. soruda Cevabiniz Hayir ise, Daha lyi Egitim Imkam Sunmas:
Karsiiginda, Yiiksek6gretimin Parali Olmasin Istermisiniz?
a) evet b) Hayir
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EK-2
Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve 1dari Bilimler Fakiiltesinde Okuyan
Yiiksekdgretim Ogrencilerinin Bir Yiluk Ozel Ogretim Maliyetlerini Belirleme Anket
Caligmasi Sonucglarn

Soru: 2

Sif Sayisi Frekans Yiizde
1. Simf 196 72.18
2. Simf 15 3.76
3. Simf 117 12.78
4, Smf 15 3.76

“Hangi simiftasimz?” sorusuna 196 kisi birinci sinifta, 15 kisi ikinci
suufta, 117 kisi G¢tincti sumfta ve 15 kiside dérdinct sifta oldugu sek-
linde cevap vermistir. Ogrencilerin genelde birinci simfta olmasi, okul én-
cesi maliyetlerin daha gergeke¢i belirlenmesi amaciyla se¢ilmigtir.

Soru: 3
Yas Frekans Yiizde
17-18 124 18.06
19-20 164 48.12
21-22 129 21.80
22 ve Uzeri 115 11.28

“Yasimiz?” kag¢ seklindeki sorusuna, 124 kisi 17-18, 164 kisi 19-20,
129 kiside 21-22 ve 115 kiside 22 yas arasinda oldugunu belirtmistir.
Calismamizda da ytiksekogretim geng ntifusu olarak ele aldigimz yas do-

neminin 18-22 yasg arasi oldugu anket ¢alismasi ile de belirlenmis olmakta-
dir.

Soru: 4
Cinsiyet Frekans Yiizde
Bay 276 57.14
Bayan 256 42.11

“Cinsiyetiniz?” sorusuna, 276 kisi bay, 256 kiside bayan oldugu sek-
linde anketi cevaplandirmgtir.
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Soru: 5

Bolge Frekans Yiizde
deniz 117 12,78
Dogu ve Guineydogu 110 7.52
Ege 154 40.60
l¢ Anadolu 116 » 12,03
Marmara 129 21.80
[Karadeniz 17 5.26

“Ailenizin ikamet ettigi bolge asagidakilerden hangisidir?” sorusuna
117 kigi Akdeniz, 110 kisi Dogu ve Gluineydogu Anadolu, 154 kisi Ege, 116
kisi I¢ Anadolu, 129 kisi Marmara ve 17 kiside Karadeniz bélgesinde ika-
met ettigini belirtmigtir. Anket yaptigimiz yuksekogretim kurumunun Ege
Bolgesi’ nde olmasi nedeniyle ¢ogunluk ege bolgesi lehinde gorilmektedir.

Soru: 6

Aylik Ortalama Frekans Yiizde

Gelir (TL)

T Milyon 114 10.53
1-3 Milyon 133 24.81
3-5 Milyon 138 : 28.57
5-10 Milyon 127 20.30
10 Milyon Ustii 120 15.04

“Ailenizin aylik ortalama geliri ka¢ TL' dir?” sorusuna 114 kisi bir mil-
yon, 133 kisi bir ile ti¢ milyon, 138 kisi ti¢ ile bes milyon, 127 kisi bes ile
on milyon ve 120 kiside on milyon tistiinde aylik ortalama gelirleri oldugunu
belirtmislerdir. Anketin yapildigs yil olan 1993 yili gozéntine alinirsa,
yiksekogretim mezunu bir memurun aylk ortalama maagimn 2 milyon ol-
dugunu distnirsek, ogrencilerin ailelerinin ortalama. gelirinin yedi milyon
civarinda oldugu gorulmektedir. Bu demektirki ytksekogretim kurumunda

okuyan ogrencilerin ailelerin orta ve ytksek gelir seviyesinde yer aldiklar:
ortaya. cikmaktadir.
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Soru: 7
Ogrenim Gideri Frekans Yuizde
Allesi Tarafindan
Karsilanan Ogr.

Evet 304 78.20
Hayir 19 6.77
Belirlli Bir Kismi 28 13.53

“Ogrenim gideriniz aileniz tarafindanmi karsilaniyor?” sorusuna,
304 kisi evet, 19 kisi hayir ve 28 kigide belirli bir kismu seklinde cevap-

landirmuslardir. Ogrencilerin % 78’ inin gelirlerinin aileleri tarafindan kar-
silandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Soru: 8
syerinde Frekans Yuzde
Calisiyormu
Evet 22 9.02
Hay1ir 205 78.95
[Belirli Donemde 25 11.28

“Bir isyerinde ¢alisiyormusunuz?” sorusuna, 22 kisi evet derken, 205
kisi hayir ve 25 kiside belirli dénemlerde ¢aligtigimi belirtmistir. Bu yukarn-
daki anket cevabim onaylar niteliktedir. Ctinkd 6grencilerin buytk bir bo-
ltm aileleri tarafindan finanse edilmektedirler.

Soru: 9
Dersaneye Frekans Yiizde
Gittinizmi
Evet 298 73.68
[Fayir 133 24.81

“Yisekogretim kurumuna girmek icin dersaneye gittinizmi?” soru-
suna, 298 kisi evet cevab:i verirken, 133 kisi gitmediklerini belirtmistir.
Oran olarak baktifimizda % 73’ Gnin bir dersaneye gittigi gortilmektedir.
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Soru: 10

Dersaneye
Odenen Yilhk Frekans Yiizde
Ucret(TL)
1-2 Milyon 154 40.60
3 Milyon 117 12.78
4 Milyon 114 10.53
5 Milyon 118 13.53
6 Milyon 115 11.28

“Dersaneye 6dediginiz bir yillik ticret ka¢ TL' dir?” sorusuna, 154 kisi
bir ile iki milyon arasinda, 117 kisi Gi¢ milyon, 114 kisi dért milyon, 118

kisi bes milyon ve 115 kiside 6 milyon TL.” s1 ticret 6dediklerini bildirmisg-
lerdir.

Soru: 11
Ogrenim Kredisi Frekans Yiizde
Alanlar
[Evet 263 47.37
[Hayir 270 52.63

“Ogrenim kredisi aliyormusunuz?” sorusuna, 263 kisi evet diye ce-
vaplarken, 270 kisi bu krediyi almadigim belirtmigtir. Bu sonuca gore 6g-
rencilerin yansimn bu krediden faydalandigs gortlmektedir.

Soru: 12
Harg¢ Kredist Frekans Yiizde
Alanlar
[Evet 263 47.37
[Hay1r 270 - 52.63

“Harg kredisi aliyormusunuz?” sorusuna 263 kisi evet, 270 kiside ha-

yir diye cevap vermiglerdir. Ogrenim kredisi alanlar ile har¢ kredisi alanlar
ayn orandadir.

Soru: 13

LBurs Alanlar Frekans Yizde
Evet 50 18.80
Hayir 205 78.95
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“Bur$ albiyormusunuz?” sorusuna 50 kisi evet derken, 205 kisi hayir
cevabini vermistir. Ofrencilerin burs ile yeterince desteklenmedikleri or-
taya c¢igmaktadir.

Soru: 14
Burs Veren Frekans Yiizde
Kurumlar
Kamu 4 3.01
Ozel 8 6.02
‘Yaklf, Dernek, vb. 38 . 90.98

“Burs aldigimz kurum?” sorusuna 4 kisi kamu kurumu, 8 kisi 6zel ku-
rulus ve 38 kiside vakif, dernek, vb. gonilli kuruluslardan burs aldiklarim
belirtmistir. Burs konusunda 6grencilere goéntilli kuruluslann btiyik bir
destegi bulunmaktadir.

Soru: 15

lkamet Edilen Yer Frekans Yiizde
Ev 188 66.17
Yurt 141 30.83

“Asapidakilerden hangisinde ikamet ediyorsunuz?” sorusuna, 188 kisi
ev’ de diye cevap verirken, 141 kiside yurtta seklinde cevap vermistir.

Soru: 16

Aylhik Ev veya Yurt Frekans Yiizde
Ucreti (Bin TL)

25- 100 138 28.57
100-500 135 26.32
500-1.000 139 29.32
1.000-4.000 111 8.27
4.000-10.000 100 7.40

“Odediginiz aylik ev veya yurt ticreti ka¢ TL’ dir?” sorusuna, 138 kisi
25 bin ile 100 bin TL' s1, 135 kisi 100 bin ile 500 bin TL' s1, 139 kisi 500
bin ile 1 milyon, 111 kisi 1 milyon ile 4 milyon TL' s1 ve 100 kiside 4 mil-
yon ile 10 milyon arasinda ev veya yurt Ucreti 6dediklerini belirtmislerdir.
Devlet yurtlarimin 1993 yili Geretinin 60 bin oldugunu digtuntrsek, ilk gu-
ruba giren bu kigiler % 28.57’ lik bir orana tekabiil etmektedir.
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Soru:; 17

ylik Yemek ve
Ulasim Masrafi Frekans Yizde
(Bin TL)
100- 300 120 15.04
300-500 140 30.08
500-1.000 151 38.3b
1.000 -1.500 121 16.29

“Odediginiz aylk yemek ve ulasim masrafimz ka¢ TL' dir?” sorusuna,
120 kisi 100 bin ile 300 bin TL’ s1, 140 kisi 300 bin ile 500 bin TL' s1, 151

kisi 500 ile 1 milyon TL’ s1 ve 1 milyon ile 1.5 milyon TL’ s1 harcamada bu-
lunduklanm belirtmislerdir.

Soru: 18

Ayhk Kitap,

Kiiltiirel ve Sportif Frekans Yuzde
Etkinlik Masrafi

{Bin TL)

100- 300 139 29.32
300-500 160 45.11
500-1.000 129 21.80
1.000-1.500 5 3.75

“Kitap, Kultarel ve sportif etkinlikler igin 6dediginiz aylhk harcama
ka¢ TL dir?” sorusuna, 139 kisi 100 bin ile 300 bin TL' s1, 160 kisi 300
bin ile 500 bin TL’ s1, 129 kigsi 500 bin ile 1 milyon TL’ s1 ve b kiside 1
milyon ile 1.5 milyon TL' s1 olarak cevaplandirmiglardir.

Soru: 19

[l:ﬁkseliﬁgretimde

Kaliteli Egitim Frekans Yizde
armi

l@vet 26 19.55

Hayir 204 78.20

“Okudugunuz yliksekdgretim kurumunda kaliteli egitim aldigimiza
inamyormusunuz?” sorusuna, 26 kisi evet derken, 204 kisi hayir demekte-
dir. Genel egilim mevcut ylksekogretim kurumlarimin kaliteli egitim vere-
medigi yolundadir.
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Soru: 20

uksekogretimin
Emah Olmasi Frekans Yiizde
Evet 13 17.29
[Hayir 296 82.71

“ 19. soruda cevabiniz hayir ise, daha iyl egitim imkam sunmas: karsi-
hifinda, yliksekégretimin parali olmasim istermisiniz?” sorusuna 13 kigi
evet diyebilirken, 296 kisi hayir diye cevaplamigtir. Boylece parasiz ama
kalitesiz egitimi kabul ettiklerini belirtmektedirler.
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EK III-
Yiiksekogretim Hizmetlerinin Finansmaninda Borg¢lanma Yéntemi
Uygulamasinda Bankalann Roliinii Belirleme Anketi

[}

ANKET FORMU

Saym

Buglin, tlkemizde yasanan ylksekogretim kurumlarindaki finansman
sikintisim1 asmak amaciyla klasik finansman yontemleri disinda gelistirilen
finansman yontemlerinden biriside bor¢lanma yoéntemidir. Borglanma yo6n-
temi; egitimm kurumlarindaki dgrencilerin mezuniyet sonrasinda édenmek
tizere, egitim maliyetlerini kismen veya tamamen karsilamak i¢in finansman
kurumlarindan bor¢ alinmasi seklinde tammlanmaktadir. Bugiin ABD, Isveg,
Kanada, Ingiltere, Latin Amerika Ulkeleri ve Afrika tlkelerinin finansal ku-
rumlan tarafindan basar ile uygulanan bu yontem, tilkemizde ise kredi ve
yurtlar kurumu tarafindan kismen uygulanmaya caligilmaktadir. Ulkemizde
tiniversitelerin parali olmasi durumunda veya bugiinkti sekli ile artinlarak
maliyetlerin tamamum karsilayacak har¢ uygulamas! durumunda bor¢lanma,

yontemi uygulamasinda gorev alabilecek finansal kurumlann basinda banka-
lar gelecektir.

Nasil ki konut veya tiiketim kredisi alaninda yaptigimz uygulamalar ba-
sar1 ile devam etmektedir. Bu alanada kredi agmaniz durumunda yapabile-
ceginiz hizmetleri belirleyebilmek amaciyla, hazirlamaya ¢alistigim anket
calismasindan, “Turkiye’ de Yuksekogretim Hizmetlerinin Finansmanina
Alternatif Yaklasumlar” konulu Doktora Tezimde faydalanmak istiyorum.

Bu konudaki diistincelerinizden faydalanmak amaciyla hazirladigim an-

ket formunu inceleyip cevaplayarak,tarafima gonderme imkaniniz olursa se-
vinirim.

Simdiden gosterdiginiz ilgiye tesekkir eder, ¢alismalarimzda basarilar
dilerim.

Ars.Gor. Metin MERIC
D.E.U. L.1.B.F. Maliye Béltumii
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1- Yuksek Ogretim Ogrencilerinin Ogrenim maliyetlerinin bir kismim
veya tamamini kargilamak amaciyla konut, titketim ve tasit benzeri bir kredi
uygulamasi distiniirmisiniiz?

E () H() :
2- Bu konuda daha 6nce benzer bir uygulama ile karsilagtinizmi?
E () H ()

3- Kargiasti iseniz kisaca ana hatlanyla aciklarmisinmz?

4- Bu konuda kredi vermeyi dtisuintrseniz, kag¢ yi vadeli verebilirsiniz?

1() 5() 10() Daha Uzun ()

5- Kredi geri 6deme sartlan sizce nasil olmahdir?

a) Ogrenci caligmaya basladifinda gelirinin belirli bir kismundan ke-
silmesi

b) Sabit bir 6deme miktan belirlenmesi

c) Devletin, dgrenci ¢alismaya bagladiginda aldig: vergi tizerinden, dev-
let tarafindan bankaya édenmesi

6- Vereceginiz kredinin faiz orami nasil diizenlenmelidir?

a) Faizsiz b) Cari faiz haddi ¢) Devletin belirledigi bir faiz haddi tize-
rinden

7- Verdiginiz Kredi karsihginda, taahhiit olarak nasil bir uygulama dui-
sunurstntiz?

a) kefil b) Maddi teminat c) Devlet guvencesi

8- Bu sekildeki bir kredi uygulamasinda sizce devletin rolit ne olmali-
dir?

0 e 0000 er000rTrretanetsteresetesiitorrerrntrtu i sbietitecrtnteteietsesiscestasviscases
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EK - IV
Yiiksekogretimin Finansmaminda Borglanma Yéntemi Uygulamasmnda
Bankalarin Roliinii Belirleme Anket Caligmasi
Sonuclan

Soru 1: “Yiksekégretim Oprencilerinin Ogrenim maliyetlerinin bir
kisminmi veya tamamim karsilamak amaciyla konut, tiiketim ve tasit benzeri
bir kredi uygulamasi ddstintirmisiiniz?” sorusuna, 10 bankadan i¢il evet

cevabim verirken, ti¢ tilke ihtisas bankas:1 olduklarim belirterek hayir ceva-
b1 vermislerdir.

Soru 2: “ Bu konuda daha 6nce benzer bir uygulama ile karsilasti-
nizm1?” sorusuna, 10 bankadan hayir cevabi alinmustir.

Soru 3: “Karsilasti iseniz kisaca ana hatlanyla agiklarmmsiniz?” soru-
suna, bu uygulama ile ilk defa karsilagtiklarim belirtmislerdir.

Soru 4: “Bu konuda kredi vermeyi diistintirseniz, kag¢ yil vadeli verebi-
lirsiniz?” sorusuna, 7 bankadan 5 i 1 y1l vadeli derken, ikisi 5 yil vadeli
kredi verebilecekleri cevabim vermislerdir.

Soru 5: “Kredi geri 6deme sartlar1 sizce nasil olmalidir?” sorusuna, tGg¢
banka, 6grenci ¢alismaya basladiginda gelirinin belirli bir kisimndan kesil-
mesi seklinde cevap verirken, dort banka devletin, 6grenci ¢calismaya bag-
ladifinda aldigx vergi Gizerinden, devlet tarafindan bankaya 6denmesini ka-
bul etmislerdir. Hi¢ bir banka, sabit bir 6deme miktan belirlenmesini kabul
etmemislerdir. Ancak iki banka Dolar ve Mark gibi doéviz Gzerinden 6de-
menin yapilabilecegini belirtmiglerdir.

Soru 6: “Vereceginiz kredinin faiz oram nasil dtizenlenmelidir?” soru-
suna, alti1 banka cari faiz haddi tizerinden bir faiz oram isterken, bir banka,
devletin belirledigi bir faiz haddi tizerinden alinmasini kabul etmistir.

Soru 7: “Verdiginiz Kredi karsiliginda, taahhtit olarak nasil bir uygu-
lama ddstintrsiiniiz? sorusuna, yedi bankada kefil, maddi teminat ve devlet
guvencesi cevaplanna olumlu cevap vermislerdir.

Soru 8: “Bu sekildeki bir kredi uygulamasinda sizce devletin rolii ne
olmalidir?” sorusuna, (¢ banka devletin bu kredilere gitivence vererek bu
sistem icerisinde yer almasim belirtirken, dort banka ise, geri 6demelerin
bankalara devlet tarafindan édendikten sonra, devletin 6grencilerden al-
mas1 seklinde olabilecegini belirtmisglerdir.
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