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OZET

Bu ¢aligmada ilkokul dgretmenlerinin bireysel, mesleki ve sosyo-ekonomik bazi
ozellikleri ile kontrol odag diizeyleri arasindaki iligkiler ve ogretmenlerin i¢ ya da dig
kontrolli olmalanmin G6grencilerinin kontrol odag  diizeyi izerindeki etkileri
incelenmektedir.

Calismann uygulamasi 1993/1994 6gretim yihinda Izmir il ve ilge merkezlerinde
gorev yapan 586 ilkokul 6gretmeni ile 491 6grencide yapilmistir. Veri toplama araglan
olarak Rotter i¢-dig kontrol odag dlgegi ve Nowicki- Strickland gocuklar i¢in kontrol
odag olgedi ile bireysel durum formlan kullamlmgtir.

Kontrol odag kavram ikinci béliimde tammlanarak, kavramsal agiklamalarla,
ilgili aragtirma ve galigmalara yer verilmistir.

Ugtincti boliimde aragtirma evreni, 6rneklem ve veri toplama araclan ile ilgili
aciklamalar yapilmistir. Aragtirmada izlenen iglem yolu ve verilerin analizleride bu
boliimde yer almistir. Veri analizlerinde “t” testi, tek yonlii varyans analizi ve ileri diizeyde
anlamhlik testlerinden “LSD =Least Significiant Difference” testi kullamlmgtir. Buna
gore elde edilen bulgular agagidaki sekilde 6zetlenebilir.

1. Ogretmenlerde kontrol odag diizeyleri cinsiyet, en uzun siire yagamlan yer,
medeni durum, babanin 6grenim durumu, baba meslegi, ortadgreniminde nerede yasadigy,
meslegin yipraticiligina iligkin degerlendirmeleri ve mesleki geleceklerine iligkin
dusiincelerine gére 6nemli diizeyde farklilagmaktadir.

2. Ogretmenlerin ug boyutlarda i¢ ya da dig kontrolli olmalann &grencilerinin
kontrol odaginin yonelimini aym yonde etkilemektedir.

3. Aragtirmada aynica ele alinan 6grenci kontrol odag: diizeyinin yas, cinsiyet,
kardes saysi ve siralanim, baba 6grenim durumu, baba meslegi, anne grenim durumu ve
anne meslegine gore onemli diizeyde farkhlagtifi ortaya konmaktadir.

Incelenen diger degiskenlerin kontrol odag: lizerinde etkili olmadig: bulunmustur.

Aragtirmadan elde edilen bilgilerin 6gretmen, 6grenci yetistirilmesi, rehberlik ve
psikolojik damgma alanlarinda kullamlmasi ve yeni aragtirmalar yapilmasi 6nerilmektedir.



SUMMARY

Some individual, social and professional variables affecting the elementary school
teachers’ locus of control and whether the teachers’ internal or external control
characteristics have an impact on their students’ choice of locus of control have been
studied in this research.

The research was conducted on a sample of 586 primary school teachers and 491
students in Izmir and the surrounding towns. The Rotter Internal-External Locus Of
Control Scale has been used to gather data about the teachers, and Nowicki-Strickland
Locus Of Control Scale for the students.

In the second chapter, the terms locus of control, internal and external control
have been defined, and related literature has been reviewed through theoretical
explanations. In the third chapter, the population and the sample have been introduced,
and explanations have been made about the measuring instruments, the methods that
have been used and the data analysis techniques . T-test and LSD test, which is a high
level significance test, have been used to for data analysis.

The findings can be outlined as follows:

1. The teachers’ locus of control levels vary greatly depending on their sexes,
their marital statiis, where they have lived for the longest period of time, fathers’
occupation, the environments where they lived during the secondary and high school
education, evaluations about the job, the values that they want their students to develop,
and evaluations about their jobs’ future.

2. Depending on the teacher’s being extremely internally or externally
controlled, the students have a tendency to develop an internal or external locus of
comntrol.

3. The students’ locus of control levels vary significantly depending on such
variables as age, sex, number of sisters and brothers, rank of birth, parents’ occupations,
and parents’ education levels.

It has been suggested that the findings be made use of in teacher training,

guidance and psychalogical counselling.
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ONSOZ

Bu calymada, ¢ogu zaman farkinda olmadan verdigimiz kararlann ve
- davraniglanmizin kaynagim olusturan kisilik 6zelliklerinden kontrol odag: insan kaynagmnin
niteligi ve yetigtirilmesinde etkili bir 6ge olan 6gretmenlerle ilgili olarak incelenmektedir.
Kontrol odagy, kiginin kendisini etkileyen olaylan kendi yetenek ve 6zelliklerinin sonuglan ya
da kader, sans, talih, basa ¢ikilamaz bir ¢evre, giiglii diger insanlar gibi kendi disindaki
guglerin igi olarak alglamas: ile ilgili genellegmis beklentileridir. Bagina gelenleri ve
gelecegini kendi kontroliinde algilayan kigiler i¢, kendi kontrolleri diginda algilayan kigilerse
dis kontrollii olarak tammlanmaktadir. Yetistirilen insan giiciiniin demokrasiyi benimsemig
ve onu yeniden Uretebilen bireyler olmasi bu kigilerin kendi kaderlerinin belirleyicilerinin
kendilerinin oldugunu benimsemeleri ile miimkiindiir. I¢ kontrolle baglantih olan bu 6zellik
-egitim ortaminda ve Ogrenme siirecinde Ofretmen kigiliginin bir boyutu olarak 6grenci
lizerinde etkili olacaktir. Bu aragtirma ile “Kontrol odag” ilkokul &@retmenleri
ornekleminde ve dgrencilerine etkileri boyutunda ele alinarak incelenmektedir. Caligmamn
ogretmen secimi ve yetigtirilmesinde, psikolojik danigma ve rehberlik alamnda ige yarayacag
umulmaktadir.
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“Ya igimizdeki erdemin, ktii talihin oklarma hedef olmasma izin vermek ya da sorunlar denizine kary koyup son vermek”™*
BOLUM1

Bu béliimde aragtirmanin temelini olugturan problem durumu ve alt problemleri
belirtilmekte, aragtirmanin tagidigs 6nem vurgulanmakta, temel sayiltilar, aragtirmanin
stnirhhklan, gerekgesi ve 6nemi ele alinarak, aragtirmayla ilgili bazi terim ve kavramlann
aciklanmasi, tammlanmasi yapiimaktadir.

Problem Durumu

Sosyal bir varlik olan insan zamammn biiyilk bir boliimiinii dier insanlarla
etkileserek gegcirir. Gunliikk konugmalarda bazen kendimiz bazende bagkalan igin sikga
kullandigimmz insanlarin davramglan ile ilgili “ne kadar galigsam da bu sinav ¢ok zor” ya
da “eger galigirsam isimi zamaninda yetigtirebilirim” gibi konugmalara ve buna bagh
olarak yapilan davramglarin dayandigs “Kontrol Odag:” kavram nedir? Kontrol odagi
insanlan baglarina gelenler ve gelécekleri ile ilgili olarak ¢aba harcamaya yada birsey
yapmaksizin beklemeye yonelten, bireyin yagam olaylan kargisinda bagvurdugu bir kisilik
ozelligidir. Bu kavram ilk kez Rotter (1954) tarafindan Sosyal Ogrenme Kuram iginde
yapilandirilarak ortaya konmugtur. Bireyin gosterecegi davramglanin ve davramsg
sturlarmin temellendigi bu 6zelligin 1950l yillardan bu yana psikolojinin konusu oldugu
bilinmektedir (Rotter, 1966, 1972).

12 yil boyunca yaptig1 ¢ahgmalar sonucu Rotter (1971) dgrenci gosterilerinin,
Ogrencilerin diizene kargit fikirlerinden kaynaklandifi goriisinden kusku duymaya
baglamugtir. Ogrenciler, iginde yasadiklari diizenin son derece kangik oldugu ve giiglii
kigiler tarafindan kontrol edildigini, bu durumu degistirmeye kendi giiglerinin ve
¢abalaninin yetmeyecegini zaten hissetmektedirler. Rotter’a gore 6grencilerin bagkaldirist
asil bu duygudan kaynaklanan giicenmigligin ve saldirganhigm bir ifadesidir. Ogrencilerin
duzene kars: ¢ikarak gésteri yapmalarina igte bu duygulan neden olmaktadur.

! * Rotter (1971:37)



Bu ogrenme nasil olugmaktadir? Diizeni degistiremeyecegini hissettigi halde
ogrenciler protesto gosterilerine neden katihir ve diizene karg: gikarlar? Rotter bu soruyu
dgrenme ile ilgili kuram ve kurallan yeniden ele alip inceleyerek cevaplamaktadir. Rotter
ve meslektaslaninca gelistirilen sosyal 6grenme kuraminda 6ncelikle 63renmenin genel
kurallanmn insan ve hayvanlarda gegerlili§i tartiglmaktadir. Bu kurama gore,
odullendirilen bir davramgi giiglendiren, o davramgin gelecekte 6diillendirilecegi
beklentisidir. Ancak bu beklenti her davramsi giiglendirmeyecektir. Hayvanlarda o6diit
beklentisi, 6ncelikle édiillerin siklig1 ve giiciiniin bir fonksiyonudur. Insanlarda ise 6dlin
sikhdimn ve giictintin yam sira, kendi yasantilanimiz ya da bagkalarindan edindigimiz
birgok degisik deneyimlerden genellegtirdigimiz bilgiler ve durumlann nedenselligine
iliskin algilayisimiz 6diil beklentisini etkileyen diger etkenlerdir.

Hayvan &grenmesindeki en yaygin kurallardan biri, ddillendirilen bir davramigin
tekrarlandifi, cezalandirmada ise davramgin tekrarlanma egiliminde olmadigidir. Bu
durum 6diil ve cezamin davranig tizerinde dogrudan etkili oldugunu gosterir. Fakat, insan
davramslaninin bazilanm agiklamada bu formiiliin yetersiz ve basit kaldigi gorilir.
Ornegin bir koépek bacagm kaldirdiginda bir kemik firlatiirsa, kemik firlatilmasa da
benzer durumlarda yaptigindan daha stk bacagm kaldirmaya baglayacaktir. Insanlar ise
ayn olayda bile farkh tepki gosterebilirler. Sagim duzeltirken kaldinmda para bulan biri o
kaldinmdan her gecisinde sa¢im1 diizeltme egiliminde olmayacaktir. Rotter bu durumu en
azindan kuramlanm bigimlendirmeye baglamig insanlarda 6grenmede en onemli faktoriin
yalmzca 6dill ve cezamn sikhif ve giicii olmadigy, en azindan bunun kadar, kisinin,
davramginin bu odiil ve cezayr ortaya ¢ikardifina iligkin inancimun varhg  ile
agiklamaktadir. Bu inancin varh@ bir 6rnekle agiklanabilir: Eski bir kabuk (denizkabugu)
oyununu diisiinelim. Ug kabuktan birinin altna bir bezelye koyarak onlarin yerini el
cabuklugu ile degistirdigimizi farzedelim. Tim algisal yetenekleri kullanarak el
hareketlerini dikkatle izleyen oyunculardan biri bezelyenin hangi kabugun altinda
oldugunu soyler. Eger segimi dogru ise oyun tekrarlandiginda benzer el hareketleri
biiyiik bir olasilikla oyuncunun aym kabugu se¢mesine neden olacaktir. Bu olay basit bir
tepkinin odiillendirilmesi olarak goriilebilir. Fakat oyun oyuncu arkast doniikken
kabuklann yeri degistirilerek oynandiginda, oyuncunun segimi dogru olsa bile ikinci



denemede aym kabugu segmesi zordur. Ciinkii sonug¢ onun kontroliiniin 6tesinde, sadece

sansa bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir (Rotter, 1971).

Bu konuda yapilan bagka bir ¢aligmada Phares (1957) sansa dayah 6grenme ile
beceriye dayali 6grenme arasindaki farklihklar labaratuvar ortaminda incelemigtir. Bu
deney igin her denege -tonlarmin ¢ok benzer olmasi nedeniyle birbirinden ayirt
edebilmenin ¢ok zor oldugu- kiigiik gri renkli bir kart vererek 10 standart karttan,
elindeki ile tamamen aym tonda olan birini segmesini istemistir. Denekler iki gruba
ayrilmg, gruplardan birindeki deneklere bu eslemeyi yapabilmek igin biiyiik bir beceri
gerektigi ve baz kigilerin bunu bagarabildigi anlatiirken, diger gruptakilere bu igin ¢ok
zor oldugu ve basarmanin sadece sansa bagl oldugu agiklandi. Phares deneyden &nce
hangi denemenin dogru hangisinin yanhs olduguna rastgele karar vererek, herkes igin esit
bir sema gikarmustir. Isin zorlugundan dolay1 denekler bu kararlan sorgulamaksizin kabul
etmislerdir. Phares, her bir denege bir kiime kart vermis ve her deneme dncesinde basarn
beklentilerinin 6lgiisit olarak bahse girip girmemelerini almugtir. Her test oncesi
deneklerden her denemenin dogruluguna iligkin hata yapmama konusunda iddiaya
girmesini istemigtir. Bagsarimn kendi yeteneklerine bagli oldugunu diigiinen denekler
bagardikga bahse girme sayilar: artmug, bagaramadikga bu sayr azalmigtir. Bu sonug tipki
pekistirmeyle 6grenme kuraminda oldugu gibidir. Bu kurama gorede iddianin basanda
artmasi, bagansizhkta azalmas: beklenmekteydi. Fakat dogru eslemenin sansa bagh
oldugunu disinenler, farkli tepki gostermiglerdir. Gergekte bunlarin bir ¢ogunun
‘Kumarbaz Yanilgis® denilen bagaramadik¢a bahse girme diizeyleri artmms, basardik¢a
azalmugtir. Ciinkdi bizim kendi davramglanmizin, 6diil ve cezay! getirecegine ya da 6diil
ve cezanin davramstan bagimsiz olduguna iligkin inanglanimiz davramig1 belirlemektedir.
Phares boylece, 6grenmenin geleneksel kurallarnin, bazi insan davramglarim agiklamada
yetersiz kaldigim ortaya koymugtur (Rotter, 1971). Tim bu deneyler ve yapilan
aragtirmalar sonucunda sosyal Ogrenme kuramina gore bireyin, davramslarimn
sonuglannin ne olacagina iligkin olarak genellenmis bir beklenti gelistirdigi
belirtilmektedir. Rotter”in “Kontrol Odag:r” olarak tamimladigi bu kavram iligkili oldugu
diger kuramlarda da “beklenti’ye bagh olarak agiklanmaktadir,

R



Beklentinin olusumu ve kontrol odag ile ilgili siireg aragtirmamin kuramsal
kisminda detayli olarak agiklanmaktadir. Aragtirmanmn bu béliminde bireyin yasam
sorunlannda bagvurdugu ¢oziim yontemleri ve genel olarak davramslanmn kontrol
odagimin yapisina bagh olarak degigebildigini belirtmek aragtirmamin  gerekgesi
bakimindan 6nem tagimaktadwr. Davramslanm genellikle kendi kontrollerinde olan
giclere baglayan bireyler i¢, kendi kontrolleri digindaki-gans, kader, kismet, giiclii
digerleri gibi-gliclere baglayan kiiler ise dig kontrollii olarak tammlanmaktadir (Rotter,
1966, 1972, 1989). Bu konuda yapilan galismalar i¢ kontrollii olmanin yeterlilik,
sorumluluk alma, miicadelecilik, basani gibi olumlu, dis kontrolli olmammn ise
psikopatoloji, uyum, sorunlar kargisinda baskalarindan ¢6ziim bekleme ve baskalarina
giivenme gibi olumsuz ozelliklerle iligkili oldugunu gostermektedir (Seeman-Evans,
1962; Seeman,1967; Rotter, 1972; 1991; Lefcourt, 1972; 1976, 1991; Strickland, 1978;
Dag, 1990; Aysan, 1994). Kontrol odagmn diger temel kisilik 6zellikleri gibi uzun bir
stirede kazamilarak kisilige yerlestigi bilinmektedir Kisiligin kazanilmas: pespese siralanan
ve birbirini etkileyen 6zdeslesmelerin biitiinlesmesi siirecidir. Erikson (1968) kimligi
birbiri pesisira yapilanmig ve eskiyerek terkedilmis 6zdeslesmelerin iiriinii olarak ifade
eder (Oztiirk, 1985). Bu 6zdeslesme siirecinde, birey dogdugu andan itibaren kargilastig:
diger insanlarla etkilesim igindedir. Bireyin i¢inde bulundugu toplumsal iliski kaliplan
kimligi yonlendirir ve 6zelliklerini belirler (Erikson, 1968). Wrightsman (1974)’a gore
¢ocugun davramgslan dier insanlarin davramglannin gozlenmesine baghdir (Akt:
Kiigiikkaragoz, 1992). Birey psiko-sosyal gelisim siireci i¢inde gocukluktan baslayarak
hangi davramgimn hangi sonuglan doguracagim ve hangi davramglannin kendi
davramglarindan kaynaklanirken, hangilerinin kaynaklanmadigina ilgkin tutarh beklentiler
gelistirir (Yesilyaprak, 1988). Kontrol odagim olugturan beklentiler siirecinde kisiligin
bigimlendigi ve yeterlilik duygusunun geligtigi onemli 6zdesim dénemlerinden biri olan,
ilkokul doneminin (Jersild, 1978; Yoriikkoglu, 1986, Seifert, 1991) bu siireg iizerinde
etkili olabilecegi diigiinilmektedir.

Egitim sistemi iginde etkin bir 6ge olan ilkokul dgretmenin kisilik ozellikleri,
model etkisi ile dgrencilerini de etkileyecektir. Ilkokul dénemindeki gocuk, dgretmeni
biitiin bilginin kayna@i olarak goriir ve onun davramgim taklit eder (Bayezid, 1986).

Ogretmenler simifta degerlendirme yapan, disiplin saglayan ve sosyal model rolleri ile gok



onemli etkiye sahiptirler (Hetherington-Parke, 1987). Sears ogretmenin Ogrenciye
yonelik olumlu tutumu ile dgrenci yaraticih@i arasinda olumlu iligki ifade etmektedir
(Hamacek, 1972: 3 ). Freud’a gére dgretmen ¢ocugun benlik ideali olabilecek, ¢ocuk bu
ideal benlik modeli ile d6zdeslesmek isteyecektir (Bayezid, 1986 ). Kiigiikkahmet (1983)
ogretmen kisiligindeki sevecenlik, bagkasina deger verme, kontrol odag gibi bir ¢ok
ozelligin 6grenci iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir (Akt: A¢ikgdz-Un, 1996).

llkokul dénemi yeterlilik duygusunun gelistigi onemli donemlerden biridir
(Seifert, 1991). Kontrol odaginda digtan ige dogru bir degigme genellikle kisisel yeterlilik
ve etkililik duygulanm giiglendiren kosul ve olaylann bir sonucu olarak
gergeklesebilmektedir (Bagal; 1983: 15). I¢ kontrollii gretmenin sif iginde demokratik
tutum gostermesi, dgrencilerine gekillendirilecek degil kendilerini sekillendirecek bireyler
olarak bakmasi beklenmektedir. Simf g¢atigmalarimin ¢6ziimiinde karar verici degil yol
gostericidir. Ozdeslesme kuraminda vurgulandig: gibi birey sevgi gosteren ve giiglii olan
kigiyi model alir . Ogretmen aym zamanda simf iginde lideri ve giicii temsil ederek her iki
rolii birden oynar (Bayezid, 1997). I¢ kontrol bireyde ruh saghg, bagimsizlik, yeterlilik,
miicadelecilik, yaratict diiginme, sorgulama, bagan igin ¢aba gosterme gibi kisilik
Ozellikleri ile olumlu iligkili bir boyuttur (Yesilyaprak, 1988; Dag, 1990; Lefcourt, 1991).
Baoyle bir 6gretmenle yetisen 68renci bu tarzt model alir ve iligkilerine benzer hassasiyeti
gostermesi beklenir. O halde 6gretmenin bu kisilik boyutunun hem o6grenme hem de
Ogretme siirecinde ¢ocugun kisiliginin olusumuna etkili olmas: beklenir.

Bu nedenle yogun bir etkilesim ortamm olan simfta 6gretmen kontrol odaginin
kigilik 6zelligi olarak ogrencilerin kontrol odag: tizerindeki etkileri araginlmaya deger
bulunmugtur. Ayrica kontrol odagi boyutu ile iligkili olabilecegi diistiniilen bazi psiko-
sosyal degiskenler de incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Kontrol odagi, yapilandinlarak kullamidigi 1950°’lerden bu gline ulkemiz
literatiiriinde kuramsal ve ampirik olarak iizerinde son bir ka¢ yil oncesine kadar az

durulan bir konu olmugtur. Kisisel ve goreceli olarak siirekli bir 6zellik oldugu bilinen



kontrol odag: inancimin (Findley ve Cooper, 1983: 419; Yesilyaprak,1988) i¢ ya da dis
kontrole dogru yonelmesi, bireyin davraniglarim olumlu ya da olumsuz olarak etkileyen
bir etken olmaktadir. Oncelikle kavram literatiir bilgileri iiinda ele alinarak ig-dig
kontrol odag inanci ve bu inanca sahip bireylerin dzelliklerinin 6gretmen ve 6grencilerle
ilgili olarak incelenmesi ve ortaya konmasi amaglanmigtir. Bu anlamda 6gretmen 6grenci
etkilegiminin kontrol odagi olusumunda olabilecek etkenlerden biri olup olmadiginin

belirlenmesi amaglanmaktadur.

I¢ kontrollii kigiler davramglanmn sonuglan ve baglarnina gelenlerle ilgili olarak
kisisel sorumluluk hissederler. Davramglarinin sonuglarimn kendi kontrollerindeki giig ve
odaklarca belirlendigini belirtmektedirler. D1 kontrolliiler ise davramglaninin sonuglannin
ve baglanna gelenlerin kendi diglanindaki giiglerce belirlendigine inanular. Yapilan
¢aligmalar dig kontrol boyutunun psikopatoloji ile baglantisim gostermektedir. (Rotter,
1966, 1971; Findley ve Cooper, 1983: 419; Dag, 19' 0). Bu ¢aliymada genel anlamda
yukardaki gekilde tammlanan kontrol odagimn asagida belirtilen konularda incelenmesi
amaglanmaktadir;

1) llkokul ¢ag gocugun kisiliginin olusumunda temel ozelliklerin edinildigi bir
donemdir. Ogretmen simif igi yogun etkilesimlerin hem odag hem de diizenleyicisi olarak
kendi kisiligi ve sosyal yetenekleri ile Ggrencilerinin sosyal yetenekleri ve kisiliginin
gelisimine etki eden onemli bir model etkendir. Bu bakimdan 6gretmen kontrol odag
boyutunun, dgrencisinin kontrol odagmn olusumuna etkilerinin incelenerek 6gretmenin
i¢ ya da dig kontrollii oluguna gore 6grencinin kontrol odag: yoneliminin farkhilik gosterip

gostermediginin belirlenmesi amaglanmugtir.

2) Iikokul 6gretmenlerinde kontrol odag diizeyinin, kontrol odagma etki
edebilecegi digiiniilen yas, cinsiyet, en uzun siire yaganilan yer, medeni durum, anne ve
babamin dgrenim durumu, anne-baba meslekleri, kardes sayis1 ve kagine1 ¢ocuk oldugu,
yagamlan semtin sosyo-ekonomik diizeyi, ayhk toplam gelir, 6fretmenin ailesinin
ekonomik durumunu algilamasi, bitirilen lise tiirii, orta 6gretimi sirasinda yagam kosullar,
meslek deneyimi, meslegin yipraticiligina iliskin degerlendirme, daha iyi bir 6gretmen
olmasim engelleyen etmenler ,etkili bir 6gretmende bulunmasi gerektigini diistindiigit



nitelikler, d@rencisine kazandirmak istedigi en 6nemli degerler, dgrencisinin iizerinde
kisiliFinin ne gibi etkileri oldugunu degerlendirmesi, 6gretimde en sik kuilandig1 yontem,
simf i¢indeki disiplin anlayist, bir 6gretmen olarak kendini degerlendirmesi ve gelecege
iligkin diigiinceleri gibi degiskenlerle baglantilarina bakilmugtir.

3) Aynica ogretmenin kontrol odag: diizeyine gore segilen dgrencilerin baz sosyal
ve demografik degiskenlerle kontrol odagi diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu amagla olugturulan problem agagidaki sekilde ifade edilebilir:

Problem

Bu ¢aliymanin problemi ilkokul OFretmenlerinin bazi bireysel ve mesleki
ozellikleri ile sosyo-ekonomik durumlan ve bu durumlara iligkin algilan gibi etkenlerle
kontrol odag: baglantilarmi inceleyerek (1) kontrol odag diizeyi ug boyutlarda yiiksek
(dis kontrollii) ve disiik (i¢ kontrollit) 6gretmenlerin kontrol odaf: diizeylerine gére
secilen Ogrencilerin kontrol odagi diizeylerinin farklililk gosterip gostermedigini
belirlemek(2) ve ogrencilerin baz1 bireysel ozellikleri ile kontrol odagi baglantilarim
ortaya koymak(3) olarak ifade edilebilir.

Boylece yukanda ii¢ grupta toplanan probemlere dayanarak olusturulan agagidaki
alt problemlere cevap aranmaktadir.

Alt problemler

I-Ogretmenlerin temel bireysel ozellikleri, mesleki ve sosyo-ekonomik

durumlarinin kontrol odag: diizeylerine etkileri ile ilgili alt problemler:

L.1- Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore kontrol odag diizeylerinde énemli farklilk

var midir?

I.2- Ogretmenlerin yaglarina gore kontrol odag diizeylerinde énemli farklilik var

mdir?



1.3- Ogretmenlerin medeni durumlarina gore kontrol odag: diizeylerinde Gnemli
farkhlik var midir?

1.4- Ogretmenlerin yagamunin gogunu gegirdigi yerlesim yerine gore kontrol odagt

diizeylerinde 6nemli farklilik var mdir?

L.5- Ogretmenlerin babalarinin 6grenim diizeyine gore kontrol odag: diizeylerinde
onemli farkhibk var midir?

L.6- Ogretmenlerin annelerinin 6grenim diizeyine gore kontrol odag diizeylerinde
onemli farklihk var midir?

L7- Ogretmenlerin babalarimin mesleklerine gore kontrol odag diizeylerinde
onemli farklihk var midir?

18- Ogretmenlerin annelerinin mesleklerine gore kontrol odagi diizeylerinde
o6nemli farkhihk var midir?

1.9- Ogretmenlerin kardes sayisina gore kontrol odagn diizeylerinde 6nemli
farklihk var midir?

1.10- Ogretmenlerin kardes siralamminda kaginci olduguna gére kontrol odag
diizeylerinde 6nemli bir farkhilik varmudir?

1.11- Ogretmenlerin ailenin ayhk toplam gelirine gore kontrol odag: diizeylerinde
onemli farklilik var mudir?

1.12- Ogretmenlerin yagadiklari semtin sosyo-ekonomik diizeyine goére kontrol
odag: diizeylerinde 6nemli farklilik var mudir?

1.13- Ogretmenlerin ailesinin ekonomik durumunu algilamasina gore kontrol

odag diizeylerinde onemli farklihik var mudir?

1.14- Ogretmenlerin orta égrenim tiirine gore kontrol odag: diizeylerinde nemli
farkhilik var midir?



1.15- Ogretmenlerin en son bitirdikleri okul tiirine gore kontrol odag

diizeylerinde 6nemli farkliik var mudir?

1.16- Ogretmenlerin orta Ofrenimleri sirasinda ailesinin yamnda, yurttaya da
yalmz yasayip yasamamalarma gore kontrol odagi diizeylerinde onemli farkhhk var

mudir?

1.17- Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore kontrol odag diizeylerinde 6nemli
farklilik var midir?

1.18- Ogretmenlerin meslekteki hizmet siirelerine  gére kontrol odag

dizeylerinde 6nemli farkliik var mudir?

1.19- Ogretmenlerin bir 6gretmende bulunmas: gerektigini diisiindiigi nitelikleree
gore kontrol odag diizeylerinde 6nemli farklihik var midir?

1.20- Ogretmenlerin daha iyi bir 6gretmen olmasm engelleyen etmenler sirala

masina gore kontrol odag: diizeylerinde 6nemli farklilik var midir?

1.21- Ogretmenlerin dgrencilerine kazandirmak istedikleri degerlere goére kontrol
odagi diizeylerinde 6nemli farkhlik var midir?

1.22- Ogretmenlerin kisiliginin 6grencisine etkileri ile ilgili diigiincelerine gore

kontrol odag: diizeylerinde 6nemli farklihk var midir?

1.23- Ogretmenlerin 6gretimde en stk kullandifi yonteme gore kontrol odagt

diizeylerinde 6nemli farklihk var midir?

1.24- Ogretmenlerin sinif igi disiplin anlayiglarina gore kontrol odag: diizeylerinde
onemli farkhilik var midir?

1.25- Ogretmenlerin meslegin yipraticihifina iligkin  degerlendirmesine gore
kontrol odag diizeylerinde énemli farklilik var mdir?



126- Ogretmenlerin gelecege iligkin diigiincelerine gore kontrol odag:

diizeylerinde 6nemli farkhilik var mudir?

IL. Ogretmenlerin ug boyutlarda ic ya da dis kontrollii oluslarmma goére
dgrencilerinin kontrol odag diizeyleri ile ilgili alt problemler

I1.1- Ogretmenlerin kontrol odag puanlan nasil bir dagihm gostermektedir.
I1.2- Ogrencilerin kontrol odag puanlan nasil bir dagilim gostermektedir?

IL.3- Ofretmenlerin kontrol odag: puanlarna gore 6grenciler nasil bir dagilim

gostermektedir?

IL.4- Ogretmenlerin ug boyutlarda i¢ yada dig kontrollii oluglarina gore segilen
ogrencilerin kontrol odag: diizeylerinde énemli farkihik varmdir?

IL5- Ogretmenlerin kontrol odagi puanlarna gore simflann kontrol odag

dizeylerinde 6nemli farklilik varmudir?

II. Ogretmenlerin ic ya da dis kontrolli oluslarina gore secilen
ogrencilerinin kontrol odag yénelimlerinin bireysel ozellikleri bakimindan

karsilastirilmasma iligkin alt problemler ise su sekilde belirlenmistir

I1.1- Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kontrol odag diizeylerinde 6nemli farkhilik

var mudir?

III. 2- Ogrencilerin yaglarina gore kontrol odag diizeylerinde onemli farkhilik var

mdir?

III. 3- Ogrencilerin kardes sayisina gore kontrol odagi diizeylerinde onemli
farklihk var midir?

ITL. 4- Ogrencilerin kardeg siralammuna gore kontrol odag diizeylerinde dnemli
farkhilik var mudir?
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OI.5- Ogrencilerin  babalanmn 6grenim durumuna gore kontrol odag:
duzeylerinde 6nemli bir farklilik varmudir?

I.6- Oprencilerin annelerinin  6frenim  durumuna gore kontrol odag:

diizeylerinde 6nemli bir farklilik varmudir?

IM1.7- Ogrencilerin babalarimn meslegine gore kontrol odag: diizeylerinde énemli
farkhbk varmudir?

II1.8- Ogrencilerin annelerinin meslegine gore kontrol odag: diizeylerinde 6nemli
farkhilik varmmdir?

I1.9- Ogrencilerin kendilerine ait odalan olup olmamasma gére kontrol odag
diizeylerinde nemli farklihk varmudir?

Aragtirmanm Onemi

Kontrol odag kavram ile ilgili kaynaklar tarandiginda bu arastirmada incelenen
degiskenlerin ve kavramn kendisinin iilkemizde son yillara kadar ¢ok az arastrmamn
konusu oldugu gorilmektedir (Basal, 1983; 1997; Bayezid-Kiigiikkaragoz-Yemez, 1996;
Ozben, 1997; Dénmez, 1983; 1984; 1985; 1987, 1994; Korkut, 1986; 1990; Yesilyaprak,
1988; Dag, 1990; 1992). Bu bakimdan yapilan aragtirmanin kavramin gelistirildigi sosyal
6grenme kuramn igerisinde irdelenerek benzer ve farkh diger kuram ve kavramlarla
birlikte ele alinmasi ile konu ile ilgili kaynaklara yeni bilgiler saglayarak katkida
bulunacag: digiinilmektedir. Boylece bu konuyla ilgili yeni aragtrmalara ik tutacag
beklenmektedir. Bu bakimdan 6nemlidir.

Bu ¢aligmada kontrol odag: kavram ilkokul égretmenlerinin kisilik 6zelligi olarak
ele alinmaktadir. Ogretmen, egitim sistemi igerisinde {iriiniin niteligini dogrudan etkileyen
bir 6gedir. Bir 6gretmen ¢ocugun tutumlanmn, standartlarinin ve davrams ideallerinin
gelisimini 6nemli olgiide etkilemektedir (Hamacek, 1972; Bayezid,1997). Ogretmenin
klasik bir bilgi olan model etkisi nedeniyle, meslek ve alan bilgisi yaminda fiziksel ,rubsal
ve sosyal bakimdan saghkh ve olumlu kisilik ozelliklerine sahip olmasimn &nemi
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bilinmektedir. Ogretmenlerin, i¢ kontrolliiliik ile iliskili oldugu bilinen yagam olaylan ile
basa ¢ikabilen, sorumlu, yeterlilik duygusu gelismig, demokratik tutum ve ilgilere sahip,
ogrencisinin kendini yetigtirmesine olanak veren bireyler olmasinin gerekliligine dikkat
cekmesi bakimindan énemlidir.

Bu galigma ile i¢ ya da dig kontrollii olmay: belirledigi diigiiniilen baz1 psiko-
sosyal faktorler hem ogretmenler hem de ilkokul 6grencileri 6rnekleminde incelenmigtir.
Boylece kontrol odagim etkileyebilecegi diisiinilen kogullara dikkat gekilerek yararh
olacag diigiiniitmektedir.

Kontrol odag kavramu bugiine kadar yapilan bir ¢ok caliyma ile psikolojide
gegerlilifi kanitlanan bir kavramdir. Kavram ortaya atildiy giinden itibaren bir ¢ok
¢aligmaya da uyanci etken olmugstur (Rotter, 1989; Strickland,1989; Lefcourt, 1976,
1991). Kontrol odagy, insanlarin kendi gelecegine yon verebilecegine inamp inanmamalari
olarak tammlanabilen genellestirilmis bir beklentidir. Onlann bir ¢ok alanda nasil
davranacagm etkilemektedir. Bu bakimdan bireyin yagamma iligkin davramglarinda kritik
bir oneme sahiptir (Yegilyaprak, 1988:18). Kendini kontrol bilgisi 6gretmen egitiminde
eksik birakilan 6nemli konular arasindadir. Bu nedenle bu galigma sonucunda $grencisine
model olmasi agisindan 6gretmen kisiligindeki kontrol odagi boyutu ve bu boyutun
Ogrenciye etkisine iligkin bilgilerin bu faktorlerin taninmasi, 6nemi ve yapinin gergekei bir
bigimde degerlendirilmesine katkida bulunacag: timit edilmektedir. Aynca bu ¢aliymadan
elde edilecek bilgilerin ogretmen egitiminde kisilik gelistirici yardimlarn &nemini
vurgulamada ve koruyucu ruh saghgi bakimindan gerekli olacaf dagintilmektedir.
Ogretmen egitiminde bilgi aktanmindan gok davramg diizenlemeye dayali bir egitimin
gerekliligi ve egitimde bilgiye ulagabilecek insan yetigtirmenin gerekliligini vurgulamasi
bakimindan dnemlidir.

Konuyla ilgili yapilan calismalar bireyin ancak kendisini, kendi kaderinin
belirleyicisi olarak algiladiginda kendi gelecegini yonlendirmede etkin olabildigini kendini
gerceklestirebildigini ortaya koymaktadir. Yine yapilan aragtirmalar ruh saghgi ve
akademik basan ile kontrol odag: arasinda i¢ kontrolliiler lehine énemli bir iligki ortaya
koymustur (Lefcourt, 1976; Chaudhari, 1988;A:Yesilyaprak, 1988; Dag, 1990). Bu
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bakimdan kontrol odaginin olusumuna etki eden etkenlerin bilinmesi psikolojik damgma
ve rehberlik uzmanlanna, ailelere ve egitimcilere oldugu kadar diger ilgililere de 6nemii
bilgiler saglayarak i¢ kontrolliiliik igin gerekli yaklagmlarin geligtirilmesinde yararh
olabilir. Bu konuda o6zellikle 6gretmenin 6grencisi iizerindeki model etkisinin ortaya
konmas: boylece egitimcileri uyararak bu alanda olumlu yaklagimlarin benimsenmesine
katkida bulunabilir. Bagal (1983: 15) distan ige dogru bir degismenin genellikle kisisel
yeterlilik ve etkililik duygulanim giiclendiren kogul ve olaylarin bir sonucu olarak
gergeklesebildigini ifade etmektedir. Bu bakimdan kontrol odagmmn iginde bulunulan
kosullarin bir iglevi olarak degisebildifi g6z 6niine alindifinda ogrencinin i¢ konrollii
olmasim saglayabilecek etkileri ortaya koymasi ac¢isindan yararhdir. Aragtirmanin bu
bakimdan psikolojik danigma alaninda yararh olmas: beklenmektedir.

Sayiltilar

Bu aragtirmanin ¢rneklemi i¢in secilen ¢gretmenlerin ve 6grencilerin olgegi ve
kigisel bilgi formunu yamtlarken gergek duygu ve diigiincelerini yansittiklart ve objektif
olduklar1 kabul edilmigtir. Olgegin orjinal kullantmina uygun olarak RIDKKO Olgeginde
3 madde, N-SCIKO Olgeginde ise olgegin kisa formunun kullamlmasi nedeniyle 1
maddenin yanitlanmamis olmast durumunda bu katilmcilara ait dlgekler degerlendirme
dig1 birakilmugtr.

Orneklem gruplan evrenlerini temsil etmektedir.

Kullanilan aragtirma yontemi ve 6lgekler bu aragtrmanin amacina ve problemin

¢Oziimiine uygundur.
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Simirhiiklar

Aragtirma 1993-1994 egitim 6gretim yihinda, Izmir Il merkezi igindeki ilkokul ve
ilkogretim okullani birinci kademesinde gorev yapan ogretmenler ve oOgrencilerle
gerceklestirilmigtir.

Aragtirmada ilkokul ve ilkogretim okullari birinci kademesinde c¢alisan
ogretmenlerin i¢ ya da dig kontrollii oluslan ve bunu etkileyebilecegi diisiiniilen yas,
cinsiyet, , en uzun siire yagamlan yer, medeni durum, anne ve babanin dogum yeri, anne
ve babamn 6grenim durumu, anne-baba meslekleri, kardes sayis1 ve kaginer gocuk
oldugu, yasamlan sosyo-ekonomik diizey, ayhk toplam gelir, 6gretmenin ailesinin
ekonomik durumunu algilamasi, bitirilen lise tiirii, meslek deneyimi, daha iyi bir 6gretmen
olmasim engelleyen etmenler siralamasi, bir §gretmende bulunmasi gerektigini diigiindigi
en onemli nitelikler, 6grencisine kazandirmak istedigi en dnemli degerler, 6grencisinin
tizerinde ne gibi etkileri oldugunu diigiinmesi, 6gretimde en sik kullandig yontem, siuf
icindeki disiplin anlayisi, meslegin yipraticiigina iliskin goriigleri, ve gelecege iligkin
dustinceleri gibi degigkenler iizerinde durulmugtur.

Ayrica aragtirmada Ogretmenin kontrol odagi boyutunun &grencisinin kontrol
oda@1 boyutuna etkisi incelenmigtir. Yoneticiler, dal 6gretmenleri ve stajyer dgretmenler
ile kontrol odag: normal dagihminin uglarinda (+3 ve -3 ss) yer almayan ogretmenlerin
ogrencinin kontrol odagma etkisi degerlendirme dig1 tutulmustur. Arastirma tiim ilkokul

ogretmenlerine ve 6grencilerine genellenemez.

Bunun yam sira 6grencilerin kontrol odagi boyutunu etkileyebilecegi diisiiniilen
yas, cinsiyet, sosyo ekonomik diizey, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi,
kardes sayisi, yasadigi evdeki oda sayist gibi degiskenler tizerinde de durulmugtur.
Aragtirma yukarida belirtilen konularla sinirhdir.

Bu olgegin bir benlik ifade olgegi olmasi nedeniyle verilen bilginin dogrulugu
sorgulanabilir.
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Davramg bilimlerinde rastlanan sosyal begenirlik boyutunun (Crowne-Marlove,

1964) aragtirmanin  bir diger simirlamast oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Aragtirmaci tarafindan ulagilabilen literatiirde 6gretmenlerde kontrol odagim
etkileyen etkenler, gretmenin kontrol odaginin dgrencisine etkisi ve égrencinin kontrol
odagm etkileyen diger etkenlerle ilgili herhangi bir arastirmaya rastlanmamis olmasiyla

stnurhdr,

Aragtirma doktora tez siiresiyle stmrhdir.

Kavramlar ve Tanmimlar

Kontrol Odag: (Locus of Control): Bireyin davramslarindan sonraki pekistireci
kontrol eden giictin kaynaklandig yer (Rotter, 1966).

Yasam olaylan tizerinde denetim saglamada kigisel inaglanin kaynaklandigz yer
(Findley ve Cooper, 1983: 419).

I¢ Kontrol (Internal Locus of Control): Olay ve durumlan kendi davranigina ya
da goreceli olarak kalic1 6zelliklerine bagh olarak algilayan kiginin sahip oldugu kontrol
odag: inanci i¢ kontrol inanci olarak tammlanmaktadir. (Rotter, 1982).

Dis Kontrol (External Locus of Control): Bir pekistirmenin 6zne tarafindan
onun baz1 davramglarin izleyen fakat baglangigta onun davramgina bagh olmadan varolan
olarak algilandifinda bu durum “Amerika Birlesik Devletleri kiiltiiriinde™ tipik olarak
sans, kader ve kismetin sonuglan olarak benimsenmesi olarak belirtilmektedir. Bunlarin
diginda kisi bu durumu, kendini gevreleyen biiyiik ve karmagik giigler nedeniyle de tahmin
edilemez olarak algilayabilir. Bu olay ya da durum birey tarafindan bu bigimlerde
yorumlandiginda kisi dig.. kontrol odag: inanci iginde olarak tammlanir (Rotter, 1966;
1982).
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Pekistirici (Reinforcer): Bir davranims giiglendiren ve tekrarin arttiran herhangi
bir uyarici veya olay (Fidan, 1986; Ulgen, 1988: 111).

Pekistirme (Reinforcement): Olaylan ya da birseyi saglamlastirma, destekleme
veya kuvvetlendirme girisimi. Genel olarak kuvvetlendirilen sey bir uyanci-tepki
arasindaki iligki veya 6grenilmis bir tepki olarak gosterilir (Reber, 1985).

Model etkisi: Okula yeni baslayan ¢ocuk dgretmeniyle 6zdeglesmeye isteklidir.
Ogretmen gocugun ego ideali olabilecek, Cocuk ego ideali ile 6zdeslesmek isteyecektir.
Cocugun yas1 ilerledikge okulun ve 6gretmenin etkileri 6n plana ¢ikacaktir (Bayezid,
1986: 14).

Ogretmen Kontrol Odag: Ogretmenlerin RIDKO 6lgeginden aldiklan puanlara

gore belirlenen kontrol odag: diizeyleri.

Ogrenci Kontrol Odagi: Ogrencilerin N-SCIKO 6lgeginden aldiklan puanlara

gore belirlenen kontrol odag: diizeyleri.

Sosyo-Ekonomik Diizey (Semtler icin): Biiyiksehir belediyesi, okul yonetici ve
ogretmenleri ile yapilan gériismelere gore Izmir ilinde semtlerin ekonomik ve sosyal
olarak dagiimu
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Kisaltmalar

Ogretmen; ikokul 6gretmeni

Ogrenci:  ilkokul 6grencisi

SOK: Sosyal Ogrenme Kuramu

RIDKOO: Rotter Ig-Dis Kontrol Odag Olgegi

N-SCIKOO: Nowicki-Strickland Cocuklar Igin Kontrol Odag1 Olgegi
SES: Sosyo- Ekonomik Seviye

Akt : Aktaran
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BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

A) KONTROL ODAGI (LOCUS OF CONTROL) KAVRAMI:
KURAMSAL ACIKLAMA ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde kontrol odag kavramunin nasid yapilandinldigs iizerinde durularak
kontrol odag kavramu beklenti-deger kuramlarindan yapilandinldift Rotter’in sosyal
Ogrenme kuramu gergevesinde ele alinmaktadir. Daha sonra benzer kavram ve kuramlar
kontrol odag kavramina agiklik kazandirmak amaciyla ve kavramla iligskisi boyutunda
incelenmistir. Kontrol odag ile ilgili yapilan aragtirmalar kronolojik gelisim iginde ele
alinarak, kontrol odag kavraminin yam sira kisilikte i¢ ve dig kontroliin etkileri lizerinde
durulmustur. Daha sonra Ogretmen ve Ofrencilerle yapilan kontrol odag ile ilgili

calismalar incelenmigtir.
L. Beklenti-deger kuramlar

Beklenti-deger kuramlar 1960 yillarnindan baglayarak etkili olmug kuramlardir. Bir
davramgin amaca ulagtirma olasilift beklentiyi, amacin 6nemi ise degeri olusturur. Bu
nedenle davramgin secimini temel olarak bu iki etken birlikte belirlerler. Kisi bir ¢ok
davranig secenegi arasindan kendi deger verdigi ve gerceklesme olasihifi en yiiksek olam
segecektir. Beklenti -deger kuramlan arasinda en yaygin olarak bilineni Lewin’in sonug
alma kuramu ile Rotter’in sosyal 6grenme kuramudir (Agikgoz-Un, 1996 ). Bu galismada
kuramlar daha ¢ok kontrol odag: ile ilgili olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle beklenti
deger kuramlanndan sadece kontrol odag: kavrammin yapilandirildigs sosyal 6grenme

kuramu incelenmektedir.
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1) Sosyal Orenme Kuram ve Kontrol Odag
1.a) Sosyal Ogrenme Kurami

Kontrol odag kavramimnin yapilandinildig: Sosyal Ogrenme Kuramu ilk kez Rotter
(1954) tarafindan “ Sosyal Ogrenme ve Klinik Psikoloji (Social Learning and Clinical
Psychology)” adh kitapta ortaya konmugtur. Bu kuramin gelistirilmesinde A. Adler, J.R.
Kantor, K. Lewin, C. Tolman ve arkadaslan ile E. Thorndike ve Hullian Okulu’nun
etkileri bulunmaktadir (Rotter, 1972).

Sosyal Ogrenme Kuramu kigilik, kigiligin gelisimi ve degisimi gibi konularla
ilgilidir. Daha ¢ok bireylerin ¢esitli davrams olasihklan kargisinda yaptiklan segimler
konusunda  odaklanmaktadir (Weiner,1992). Temelleri Amerikan psikolojisindeki iki
farkh psikoloji egilimine dayanmaktadir. Bunlar biligsel (cognitive) ya da alan (field)
kuramlar ile pekigtirme (reinforcement) ya da uyaran-tepki (S-R) kuramlandir. Sosyal
Ogrenme Kurami davramgei yaklagmun kigilifin olusumunda kaltimdan daha gok
cevrenin Onemini vurgulayan goriigiinii benimser. Ancak bu kuramda kisilik yalmzca
cevre etkenlerine 6diil ve cezalara tepki veren giigsiiz bir organizma degil aym zamanda
duygu, inang, kavram, aligkanlik, iggiidiller ve organizma i¢inde devam eden diisiince
stiregleri tarafindan da belirlendigi vurgulanir (Rotter, 1954; 1972). Cevre-kisi arasmndaki
¢ift yonli etkilesim sonucu g¢evre etkenleri davramslan sekillendirirken gevre de
davramglar tarafindan etkilenir (Bandura, 1973). Bandura ve Rotter’m bilgileri
dogrultusunda giiniimiizde biligsel kuramlar da davramgg yaklagimlanin belirttigi  gibi
kisinin potansiyel olarak gizil giiglerle diinyaya geldigini ve biitiin davramslarim 6grenme
yolu ile edindigini kabul etmektedir (Ak: Kugiikkaragoz, 1993).

S.0.K.’nda gevre ve deneyimler aracihg: ile edinilen bilgilerin nasil kullamlacag
ve davramslan nasil etkileyecegi biligsel yeteneklere baglanmuigtir. Bu bakimdan Sosyal
Ogrenme Kuramimn, davramslan agiklamada biligsel yaklagimin goriigii olan biligsel
fonksiyonlann etkilerini a¢tkladign goriiliir. Sosyal ogrenme kuram: bu yaklagimlarin
insan davramglarim agiklamada yetersiz kaldigi durumlarda hem her iki yaklagimin bakig
agisint paylagarak hem de ikisi arasinda bir bag olugturarak olay ve durumlara agiklik
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getirmektedir (Rotter, 1954; 1966; 1972, 1990; Lao, Chuang, Yang, 1977, Donmez,
1986; Kunt 1988; Dag, 1990).

Rotter (1970)’e gére Sosyal Ogrenme Kuramindaki “Sosyal Ogrenme” terimi
taklit yoluyla ogrenmeye ©&nem verilen Kkigilik yaklapmim tammlayan Spence’in
gorisiinden yola ¢tkarak Bandura ve Walters tarafindan gelistirilmigtir.

Kuramin temel olarak iizerinde durdugu ve o6nem verdigi konular goyle
siralanabilir (Rotter, 1972):

1) Insanin nasil ofrendigi ya da belirli davrams ve tutumlan kazanmasim
agiklamak igin uygun siiregler ve teori geligtirme,

2) Belirli bir durumda bireysel olarak segilen davranisin 6ngoriilmesi,

3) Benzer ya da aym durumlarda davramsta kisisel farkhiliklan belirten, siireg
kuramu ile biitiinlegmis, giivenilir, etkileyici bir dil geligtirme,

4) Davramglar ve tutumlann nasil ve hangi kosullar altinda degistigini anlama,
benzeri konu ve durumlarda pekistirmenin etkileri ve kigide dogal olarak gelisen kontrol

odag1 yapisim agiklamak i¢in genel kuramsal bir altyap: (zemin hazirlama) sunma.

b) Sosyal Ogrenme Kuraminda Davramisin Olusumunu Etkileyen Faktorler

Rotter bireyin davramgimin ortaya ¢tkmasinda pekistirici 6geleri ve kendi dogast -
kigisel algilamalari- yamsira davranig sonucundaki gereksinimleri kargilamaya doniik
belirli hedeflere iligkin beklentilerinin etkilerinden soz etmektedir (Phares, 1974,
Lefcourt, 1976:26). Kontrol odag: degiskeni 6zellikle davramglann sonucunda alinan
pekistireglerle ilgili genellestirilmig beklenti olarak agiklanmaktadir. Belirli bir davramgla
ilgili bagarili bir deneyim kiside olumlu bir beklentiye yol agarak, bagarisiz bir deneyim ise
verilen bir amaca ulagmaya iligkin beklentiyi azaltarak gelecekteki davramsi
belirleyecektir.
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Sosyal Ogrenme Kuramu davramgm ongoriilmesinde belirleyici faktoér olarak
pekistirici ve beklentinin etkilerini ortaya koyarken bunlann yamsira kisinin 6zgiil
psikolojik durumunu da ele alir. Ciinkii psikolojik durum kiginin beklenti ve pekistiricileri
algilayisim etkileyecektir. Bu nedenlerle davramigin olugmasinda ii¢ temel degisken varhg
s6z konusudur. (Rotter, 1972: 25 ; Lefcourt, 1976: 26) Bu degiskenler ve davramsa
etkileri 6yle agiklanabilir :

1) Ogzgiil bir psikolojik durumun varhg,
2) Bu duruma iligkin beklenti,
3) Pekistiricinin degeri.

Bu ii¢ degiskenin birlikte degerlendirilmesi kiginin ne derecede giiglii bir davrams
potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle kiginin
davramslannin gergeklesme olasilidl, pekistirme beklentisine, pekistiricinin degerine ve
icinde bulunulan 6zgiil duruma verilen degere baghdir. Bu durum Strickland (1989)
taraﬁndén sOyle bir 6rnekle agiklanmaktadir:

Geng bir iniversite ogrencisinin aym okuldaki bir kiza giizel sozlerle yaklagmasi
bir davramgin gosterimidir. Gencin kendi davramgina olumiu karsiik alma beklentisi,
gencin bu konudaki arzusu ve davramgin meydana geldigi psikolojik duruma bagh

olacaktir. Kizin kargiliginin niteligi, gencin gelecekte kizlarla olan iligkisini etkileyecektir.

Phares (1974) Sosyal Ogrenme Kuraminda davrams hakkinda oOngoriide
bulunabilmek i¢in beklenti, pekistiricinin degeri ve psikolojik durumun birlikte dikkate
alindif karmagtk bir yapimun tammladifini  belirtmektedir. Davramgin  onceden
ongortilebilmesi i¢in bu degiskenlerin fonksiyonel iligkisi Rotter, Chance ve Phares
tarafindan 1972°de agagidaki gibi formiile edilmigtir (Rotter, 1972 : 14):

BP.s  =f(Exrs, veRvy, )=l

1 a al 1

x = Davrams (Behavior)

21



BP= Davramns potansiyeli (Potential for Behavior)
f =Fonksiyon
s1 = Durum (Situation)
R.= Pekistirici “a” (Reinforcement)
E,= Beklenti :Davramsin gergeklesme beklentisi (Expectancy)
RV= Pekistiricinin degeri (Reinforcement Value)
Potansiyel davrangla ilgili bu formiili su sekilde agiklayabiliriz:

Pekigtirici a ile ilgili 1 durumunda potansiyel davramsin meydana gelmesi,
pekistirici “a”nun ortaya ¢ikma beklentisi, 1 durumunu davranigin izlemesi ve bu durumda
pekistirici “a”min degerinin bir fonksiyonudur (Rotter, 1972: 14; Phares, 1974 : 14 ;
Strickland, 1989).

Kisinin 6zgin bir durumda neden bir davramsi segip dierini segmediginin

dinamikleri incelendiginde iki farkh beklenti yapist bulundugu goriiliir. Bunlar:

1) Genellenmis Beklenti; Kiginin genel olarak benzer algiladigi biitiin
durumlardaki beklentilerini olugturur. Rotter iki tiir genellestirilmis beklentiden soz
etmektedir.

1.a- Sonuglarmn kendi ozelliklerinin degisebildigi, belli bir karar ya da problem
¢oziimiinii iceren bir dizi psikolojik durumun bagka Ozelliklerinden genellestirilen

beklentiler.

1.b- Bagan, bagimlilik, uyma, toplumsal kabul gibi yalnizca belli tiirden sonuglara
iligkin beklentiler.

2) Ozgiil beklenti: Kisinin yalmzca o duruma ait algiladig: beklentileri. Ozgiil
beklenti sonucun niteligi ile ilgilidir.
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Burada belirtilen 6zgiil ve genellenmig beklentilerin her ikisinin de davramgi
etkiledii belirtilmektedir. Soyle ki:

Iki psikolojik durumu birbirine benzer olarak algilayan insanin belli bir tiirden
sonug¢ ya da sonuglara iliskin beklentisi bir durumdan dierine genellenecektir. Bu
genelleme beklentilerin benzer iki durum igin aym olacag: anlamina gelmez. Ancak bir
duruma iligkin beklentideki degisikliklerin diger duruma iligkin beklentileri degistirmede
ktigtik de olsa bir etkisi olacag: bilinmelidir. Her bir 6zgiil durumdaki beklentiler bireyin
yalmz o 6zgil durumdaki deneyim ve yagantilan degil bunlarin yamsira benzer olarak
algiladif1 diger durumlardaki deneyim ve yagantilan da belirleyecektir. O 6zgil durum
igindeki deneyim ve yagantilann miktan da bu o6zgil ve genellesmis beklentilerin
belirleyicileri olacaktir (Rotter, 1966; 1972; Erdur, 1987:4; Soylu, 1991: 6).

Rotter yukanda agiklanan beklenti fonksiyonlarim genel ve 6zgil durumdaki
beklentinin iligkisi olarak su gekilde formiile etmigtir (Dénmez, 1985: 36):

Ey = f(E’yve GE / Ny)
Bu formiilde:

E=Beklenti (Expectancy)

E’= Ozgiil beklenti (Specific Expectancy)

s1= Ozgiil psikolojik durum (Psychological situation)
GE= Genellestirilmig beklenti (General expectancy)

N= Kiginin o duruma iligkin ©Onceki deneyimlerinin sayist olarak

okudugumuzda formiilii su sekilde ifade edebiliriz:

Ozgiil bir psikolojik durumun beklentisi; 6zgiil bir psikolojik durumun 6zgil
beklentisi ile genellestirilmig beklentinin kiginin o duruma iligkin 6zgil psikolojik durum

deneyim sayisina boliimiiniin bir fonksiyonudur.
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Genel beklentinin 6nemi onun i¢ ve dig kontrol pekistireglerine inanan insanlar
derecelendirebilmesinden  kaynaklanmaktadir. Phares (1974) beklenti yapisin
inanglardaki farkhiliklann tammlayan genel kisilik yapisi olarak kullanilabileceginden soz
etmektedir. Daha 6nceki formiildede belirtildigi gibi beklentide potansiyel davramg
yordayabilmek igin belirli davramslardan beklenen ve o davramst yapmaya iten degerler
tizerinde durulmahdir. Beklenti ve deger katmanlarninin birlesmesi ile kisi kendisine bir

davrams yolu seger.

1- Deger katmam: Kisinin 6grenme yoluyla davramsa verdigi subjektif degerdir.
Bir iste baganih olup olmamann birey igin tagidig1 deger ve bu degeri nasil algiladigdir.

2- Beklenti katmant: Belli bir davramsa yonelen kisinin, amaca, davramgin

sonuglanna ve yararlanna iligkin subjektif beklentisidir.

Boylece g¢aligma ile basanli olacagna inanan kisi ¢aliymayr segerken,galigsada
caliymasada kendisi i¢in baganmn bir degeri olmayan kisi sonucu sansa birakacaktir
(Rotter, 1966).

Sonug olarak yukanidaki kosullar i¢inde dogrudan yasanan ve bagkalarnimn
yasantilarina bakilarak elde edilen 63renme yagantilan, diger bir deyisle ¢evreden alinan
pekistiregler kadar kendi iginden gelen pekistireglerde, bireyin uygun davrams
potansiyelini belirleyecektir (Rotter, 1971; 1972; Jullian ve Katz, 1968; Korkut,
1991:135). Bireyin davramglanna iliskin onun degerleri, i¢inde yasanlan durum ve
beklentileri goz oniine alinarak kestirimde bulunmak olanakhdir.

Bu bakimdan Sosyal Ogrenme Kurami karmagik insan davranislan ve kisilige
iligkin bir dizi ¢6ziim sunarken kisilifin bireyin kendisi igin anlamhi olan gevre ile
etkilesimi sonucunda olugtugunu belirler. Bireyin davramslanini, onun degerleri,
beklentileri ve iginde bulundugu duruma dayah olarak kestirilebilecegini belirtirken bu
Ozelliklerin olusturdugu kontrol odagimn davramglar Gizerindeki etkilerini de agiklama
¢abasindadir (Rotter, 1971; 1972).
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2) Kontrol Odag inanci

Kontrol odag kavramu 1950 yillanimn sonlarinda ortaya konmustur. Bu déneme
kadar konu ile ilgili sistemli ¢aligmalar yapilmamigtir. Kavram, Sosyal Ogrenme Kuramu
cergevesinde yapiandinlmg ve bir kisilik ozelligi olarak tammlanarak ilk kez Rotter
(1966) tarafindan kullamlmgtir. S.0K. kuruculanndan Rotter (1972)’a gore kisilik,
kisisel oOzellikler ve ayit edici davramglarin gostergesidir. Bu kurama gore bireyin
davramslan, onun degerleri, iginde yasanilan durum ve beklentileri géz 6niiniie alinarak
kestirilebilir. Davramgin nedenlerini bu gekilde agiklamaya galigarak kiginin belirli bir
durumda gosterme olasiigi olan davramglannin 6ngoriilebilecegini vurgular. Bu
yordamayi, davramim ortaya ¢ikartan kigkirtici uyaramn nesnel 6zelliklerinin yanisira
davramg1 izleyen pekistirici ile kiginin algis1 arasindaki iligkileri inceleyerek yapmaktadir.
Pekistirici kiginin o6diille kendi davramist arasinda bir nedensellik iligkisi algilayip
algilamamasmna bagh olarak degigebilen bir etki ile, tepkiyi giiclendirebilecek ya da
gi¢lendiremeyecektir. Bu durum Sosyal Ogrenme Kuramunin temel varsayim olan
bireyin ¢evresine deneyimlerine ve 6zel gegmigine bagh olarak kendine 6zgii tepkiler
verecegi varsayimmm agiklamaktadir. Bu nedenle kisinin uyaram nasil algiladifi ve
yorumladif1 en az uyaranin nicelik ve niteligi kadar onemlidir (Rotter, 1966; Rotter,
Phares, Change, 1972; Phares, 1976; Yesilyaprak, 1988). Her birey i¢in bu alg
farklilagir. Bu farkhilagsma olgilerek kigideki kontrol odag inancim olugturan
pekistirmenin kaynag: ortaya konabilir. Rotter (1966) tarafindan gelistirilen bir olgek ile
nesnel olarak oOlgilebilen, belirli durumlardaki davramglann sonucuna iligkin algi
farkhliklann bilinemez olmaktan g¢ikmaktadir, Bu algi farkliiklanmn ve davrams
segimlerinin olustugu yer kontrol odagidir (Rotter, 1966; 1982). Bu kuram ¢ergevesinde
kontrol odag: “kisinin, iyi ya da kotii, kendisini etkileyen olaylan kendi yetenek, ozellik
ve davramslarinin sonuglan olarak ya da sans, kader, talih ve giglii digerleri gibi kendi
digindaki giiglerin isi olarak algilamas: egilimidir.” seklinde tammlanmaktadir. Kontrol
odaginda olugan bu farklilagma sonucunda kisiler iki egilim grubunda ayrimlagirlar. Bu iki
egilim asagidaki gibi agiklanmaktadir.
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2.a) Dig Kontrol

Rotter, bir pekistirmenin 6zne tarafindan onun bazi davramglarim izleyen fakat
baslangigta onun davramigina bagli olmadan varolan olarak algilandiginda bu durumun
“Amerika Birlegik Devletleri kiiltiiriinde” tipik olarak sans, kader ve kismetin sonuglan
olarak benimsendigini belirtmektedir. Bunlann dxsmda kisi bu durumu, kendini gevreleyen
buyilk ve karmagik giigler nedeniyle de tahmin edilemez olarak algilayabilir.
Davramsglarimin ya da baglarma gelen olaylarin kendileri tarafindan degil daha gok dig
kosullar tarafindan belirlendigine inanan kisiler bu inanglanmin derecesine goére dis
kontrollii olarak tammlamr (Rotter, 1966; 1982). Bu duruma gore “Bir pekistirme 6zne
(subject) tarafindan onun bazi davramglanm izleyen fakat baglangigta onun davramsgina
bagh olmadan varolarak algilandifinda bu durum tipik olarak sans, kader ve kismetin
sonuglari olarak algilanmaktadir. Ya da onu gevreleyen biiyiik, karmasik giicler nedeniyle
tahmin edilemez olarak algilamr. Bir olay ya da durum birey tarafindan bu yolla
yorumlandiginda bu inang dig kontrol olarak tammlanir (Rotter, 1982).

b) i¢ Kontrol

Olay ve durumlan kendi davranigina ya da goreceli olarak kalici 6zelliklerine bagh
olarak algilayan kisinin sahip oldugu kontrol odag inanci i¢ kontrol  olarak
tamumlanmaktadir. (Rotter, 1982).

Kendilerini etkileyen olaylarin, daha gok, kendi denetimlerinde oldugu inancim
tagiyan kisiler i¢ kontrollii, kendilerine olanlardan, daha ¢ok kendi digindaki giiglerin
kontrolii oldugu inancim tagtyan kigiler ise dig kontrollii olarak tammlanabilir (Rotter,
1966).

Bu durumda bir kisi basan ya da basansizhig siirekli ve tutarh olarak kadere,
sansa, talihe ya da giiglii dierlerinin etkisine yiiklerse dig kontrol inancina sahip olarak
tamimlanirken, basan ya da baganisizlik sonuglanna ait inanci kendi kisilik 6zelliklerine-
zeka, sag duyu,yetenek, ¢aba gibi- ya da kendi davramslarma bagl olarak belirtirse i¢

kontrol inancina sahip oldugu séylenebilir.
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. Yiikleme Kuramlan

Fritz Heider’in (1958) baslatti31 bu kuram: E. Jones ve K. Davis geligtirmis, H.
Kelley olgunlagtirmustir. 1970’lerden itibaren bu konu sosyal psikolojinin etkin uygulama
ve ilgi alanlanndan biri olmustur. Yiikleme aragtrmalan ve gelistirilen kuramlarla,
davramsla ilgili “nicin, neden, nasi” sorularinin cevabim bulma ve anlama yontemleri
bilimsel olarak incelenmeye gahgilmigtir. Bu ¢aligmalarla, insanlarin yasamlanim anlama ve
organize etmede, difer insanlara ve kendilerine de yaptiklant yiiklemeler incelenmistir.
Insanlarin degisik durumlarda, bu duruma ait yiklemeleri formiile etmede kullandiklar:
bilgileri, hangi bilgilerden segtikleri ve bunlan segme nedenlerinin tipleri de bu
caligmalarla acgiklanmaya cahigilmigtir. Belirli bir bigim ya da bagka bir bigimdeki
yiiklemeyi, bireylerin neden yaptiklan incelenirken, nedensel sorunlar dikkate alinmusg,
bunun yamsira insan akhimn ¢aligma bigimi de anlagilmaya gahsilmigtir. Yiiklemeleri nasil
dlgebilecegimiz ve insanlarin nedensel yiiklemeleri ne zaman yaptifn ya da yapip
yapmadigina iligkin sorular, bu aragtirmalardan kaynaklanarak bagka aragtirmalara da 1sik
tutmustur (Schneider, 1976; Perlman, 1983). Biz burada bu konuda etkili olan baz
kuramlar tizerinde durmaya calisacagiz.

1) Fritz Heider’in Sagduyu Psikolojisi

Cikarimlar konusunda kuram gelistirme, gergekte olgusal nedensellik ile ilgilenen
Heider ile baglamigtir. Heider, giinlik yasamda, insanlarin, neyin, neye neden olduguna,
nasil karar verdikleri ile ilgiliydi. Heider, bireyin davramslarimn belirli kosullar altinda
goreli olarak degismez oldugunu, biitiin insanlarda iki giidiiniin bulundugunu ileri
surmektedir (Schneider, 1976; Freedman, 1974). Bunlar, ¢evremizdeki diinyaya iligkin
tutarh bir goériiy olusturma ve boylece g¢evremizi kontrol etme giidileridir. Bu
gudiilerimizi ancak insanlarn nasi davranacaklarim kestirebilirsek tatmin edebiliriz. Bunu
yapabilmek igin ise, insan davramgina iligkin temel bir kuramimizin olmas: gereklidir. Bu
nedenle, Heider, yalmzca psikologlanin degil, normal insanlanin da, digerlerinin
davramiglanimi anlamaya yarayan siireglerin bilgisine, yani insan davranigina iliskin temel
bir kurama sahip olduklarm iddia etmistir (Freedman, 1974; Jaspars ve Hewstone,
1991). Bu gorige gore, eger bagkalanimn davramglanm kestirebilme yetenegimiz

olmasaydi, bizi gevreleyen diinyaya iligkin goriiglerimiz, rastlantisal, sasirtict, tutarsiz ve
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diizensiz olmak durumundaydi. Isimizdeki performanstmizdan bir 6diil mii, ceza mu,
arkadagimizdan bir yumruk mu 6piiciik mil alacagimizi, bu yetenegimiz olmaksizin
kestiremezdik. Cevremize iligkin kararh ve tutarli bir goriiy ve ¢evremizi kontrol
edebilmek icin, bu kestirimier gereklidir.

Sagduyu psikolojisinde temel 6ge, bagkalariin davraniglan altinda hangi kararh
egilimlerin yattiim kimlikleyebilme yetenegidir. Insanlarin nasil davranacaklarim
kestirebilmek igin, onlann, kisiliklerine, giidiilerine, heyecan ve tutumlanna iligkin -gcok
yiizeysel ve gabuk bile olsa- bir yargi olusturmaya gereksinim duyanz. Eger kiginin
davrams1 bu gizil 6zelliklerine baglanmazsa, eylemlerin ¢ogu anlagtimaz olarak kalacaktir.
Bu durum Heider’i insan davramglanina iligkin ihtiyag, giic ve neden gibi temel
kavramlan, sagduyu kavramlan olarak analize gétiirmiigtiir (Freedman, 1974; Jaspars,
1991).

Heider’a gore, obje ya da bireyin davramigini anlamak, davranigin hangi nedenlerle
olustugunu anlamaya baglidir. Objenin davramisi gevresel ya da digsal determinantlarca
kat1 bir gekilde belirlenmigtir. Omegin; topun yuvarlak olmasi onun yuvarlanma davrams
gostermesine neden olur. Bunun gibi kuvvetli gevresel giiclerin etkisi altinda olan insan
i¢cin de, benzer durumlar gegerlidir. Farkli gevresel kosullar, davramglann da farkh
gosterimine neden olur. Aym nedenle her insamin yetenek, tutum ve kisilik ozellikleri

farkhlagr.

Davramsa yol agan gigler Heider’a goére cevresel ve bireysel giiglerdir.
Davramgin olabilmesi igin bunlardan biri, sifir noktasinda olsa bile, en azindan digerinin

yeterli siddete sahip olmas: gerekir. Bu durumda davrams kendini yine gisterecektir.

Buna gore davramsin analizi yapilacak olursa agagidaki gibi bir gema goriilebilir:
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(Bkz. Schneider, 1976: 139; Akt: Kiigiikkkarag6z, 1992)

Bireysel giiler yetenek ve gaba olarak ikiye aynlir. Davramigin gbzlemlenmesinde
bunlardan herhangi birinin bulunmas, etkili davranig olasilifim azaltir. Caba bireyin niyet
ve gayretine baghdir. Niyet, bireyin bir geyi yapmak istemesi, gayret ise onu yapmak igin
gosterdigi eylemlerdir. Yine etkili davramgin gozlemlenebilmesi icin, bu etkenlerin
sifirdan farkhi degerlerde olmasi gerekir. Heider’a gore yapabilme, c¢abaya bagldir
(Schneider, 1976).

Heider’in sagduyu psikolojisinin bir bélimii olan ve davramgin 6zgir analizini
konu alan diisiinceler, g6zlenebilen davramglan gézlenemeyen nedenlere baglanig tarzini
ortaya koyar. Heider’a gore, insamn bu temel etkinligi, kaostan itibaren bir orgiitlenme
yapmayi, siirekli degisen uyaranlan, ¢evrenin degismeyen ozellikleri ile iligkilendirmeyi
saglar. Bu ise, Heider’in birbirinden bagimsiz gérmedigi i¢ ve dig nedenlerle ayirt etmeye
yol acar. Sajduyuya gore ¢aba ve niyet, kapasiteyle kombine bir gekilde davramsi
etkilemektedir (Jaspars, 1991).

2) Harold Kelley’in Nedensel Yiikleme Kuram

Kelley (1967) in yiikleme siireci ile ilgili kuramndaki diiiinceleri agagidaki gibi
bir 6rnekle aciklanabilir. Ornegin; sosyal bir kulilbe liye olmak istediginize iligkin
bagvurunuzu yaptiginz fakat reddedildiginizi; zamam geldigi halde patronunuzun sizi
terfi ettirmedigini; sizin igin ozel birine ¢ikmayi teklif ettiginizi ve reddedildiginizi
diisiiniin, tim bunlardan sonra eger normal bir insansamz aklimiza gelen sorular “Nigin ve
neden” olacaktir. Biitiin bunlarin nedenini merak edersiniz. Bu ve benzeri bir ¢ok soru ile

gundelik yagamimzda sik sik karsilaginiz.
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Gergekte davramslann altindaki 6zel nedenlerin sayisi, ¢ok genis bir yelpaze
olusturmaktadir. Bu konuyu daha anlagilir hale getirmek igin bir soru sorabilirsiniz.
Digerlerinin davramslan igsel nedenlerle mi (kendi 6zellikleri, giidiileri, niyetleri) yoksa
buyiik oranda digsal (sosyal, psikolojik diinya beklentileri) ya da her ikisinin birlegiminden
mi olugmaktadir?

Basar1 durumlanna iligkin aragtirmalar, beklentilerimizle uyumlu yapabilirliklerin
yetenek ve isin gicligi gibi defismez faktorlere yiiklenmesine yol agtigim
gostermektedir (Gelecekle ilgili beklenti degisiklii yoktur). Beklentilerden farkh
performanslar ise, 6zellikle sans olmak iizere degisebilir yiiklemelere ve dolayisiyla az
beklenti degigimine yol agmaktadir. Beklentilerden orta diizeyde farkli performanslar,
yetenekle ilgili tahminlerimizi ve gelecekteki beklentilerimizi giindeme getirir.

Kelley, aynica belirli bir olayin nigin oldufunu saptamak istedigimizde ve eger
bununla ilgili gegmisteki davramslara iligkin bilgilere de sahipsek, ¢ bilgi kaynagim
sistematik olarak inceleyecegimizi ileri sirmiigtiir. Bunlar, tutarhbk 6 farkliik (ayut
edicilik) ve fikir birligi (consensus)dir (Perlman, 1983).

Kelley’in Kiip Kurami

Kelley (1967) insanlann ¢oklu durumlarla kargilagtiklarinda yaptiklan yiiklemeleri
actklamada, kiip kuramim ortaya atmugtir. Kelley’in bu kuramda genel ilkesi, “birlikte
degisme™ ilkesidir. Buna gore, insanlar ii¢ farkh boyutta neden ve etkilerin birlikte
olusumuna bakarlar. Bunlar: 1.Uyaran nesne (varliklar), 2.Aktorler (eylemi yapan
kigiler), 3.Baglam ya da durumiardir (zaman ve kosullar).

Insanlarin Gic bagimsiz boyutta olaylani kontrol ettikleri varsayildigindan, bu
kurama “Kﬁp Kuramt” denilmektedir. Birlikte degisme ilkesi, tipki1 Heider’in degigmezlik
ilkesi gibidir; kiginin yaptifi, bitin bu bilgiler arasindaki tutarliik ve dizenliliklere
bakmaktir. Eger kisi, belli bir olayt degismez olarak belli bir kosullar takimiyla birlikte
ortaya ¢iktifim goriirse, olayr hangi nedene yiikleyecegini bilir. Bu nedenle kisinin aradig:
Heider’in deyimiyle, belli kosullar takimi ve o degismeyen etkidir. Ya da Kelley’in
deyimiyle, etkinin goriiliip gorilmeyecegini belirleyen kosullann diizenli bir gekilde
birlikte degigimidir.

30



Yiikleme kuramim kisaca gozden gegirdikten sonra agagidaki boliimde kontrol

odag: kavramimn yiikleme kuramu ile iliskileri tartigilmaktadir.
3) Yiikleme Kuram ile Kontrol Odag iliskisi

Weiner (1970) “Yiikleme” ya da nedensellik yiikleme olarak adlandirilan bu
kuramda, davramsi, uyaranla davramg arasindaki biligsel etkenlerle agiklamaktadir. Bu
bakimdan bu kuram sosyal 6grenme kuramu ile benzerlik gostermektedir. Sosyal 6grenme
kuramu ve yiikleme kuramu davramigin sonuglarim bir nedene baglayarak agiklarlar.
Yiikleme kuramindaki “etkinin yeri” kavrami sosyal 6grenme kavraminda kontrol odag
olarak kabul edilmektedir. Yiikleme kuraminin temeli Heider tarafindan gelistirilen
“sagduyu psikolojisi’ne dayanmaktadir. HeiderA gore birey iki tiir giidii ile; gevresindeki
diinyaya iligkin tutarl bir gériis olusturma ve gevresini kontrol etme giidiileri ile hareket
ettifimizi belirtmektedir. Bagkalanmin davramsglarimi 6ngorebilmek ¢evremiz iizerinde
kontrol saglamamaz kolaylagtinr boylece insan davramsglanyla ilgili her durumu
aciklayabilmek igin; gii¢, ihtiyag, neden karamlan bilinmelidir (Freedman, Sears ve
Carlsmith , 1989: 96)

Bu kuramda davrams ve sonu¢ arasindaki iligki ile ilgili yiiklemeler i¢ ve dig
etmenlere yapilir. I¢ ve dis etmelerden birine yapilan yiiklemeler, farkh sonuglar dogurur
Daha once belirtilen giig, ihtiyag ve neden kavramlarindan, neden kavramum Heider
yetenek,¢aba , isin glicliigti ve sans olarak genisletmigtir. Bunlardan yetenek ve gaba igsel
isin gigligu ve sans dig giigler olarak belirtilmektedir. Nedensellik algilamalarinda birey
belli bir davramgi, davramsin saonucunu ya da eylemi kisisel ozelliklerine ya da dig

giiclere yiiklemektedir (Weiner, 1974: 6; Freedman, Sears ve Carlsmith ,1989: 96).

Nedensellik algilamalan ile ilgili olarak ikinci 6nemli nokta, nedenin degiymez
olup olmadifidir. Bagan ve basansizhigin nedenlerine yonelik yiiklemeler konusunda
calisan Weiner, Hieder'in yiikleme kuramna, Rotter’m kontrol odagi kavramum
eklemistir. Buna gore bireyin bagan ve bagansizik davramginin agiklamginda degigebilirlik
boyutu eklendiginde dort etmen gériiliir. Bunlar ;

Yetenek : Sabit, igsel, kontrol edilebilir,
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Caba: Degisebilir, igsel, Kontrol edilebilir.
Isin Giigliigii: Sabit, digsal, kontrol edilemez
Sans: Degisebilir, digsal, kontrol edilemez olarak siiflandirilmugtir.

Weiner’in yaptifn bu simflamada davramgin agiklanmasinda Rotter’in ig-dig
kontrol odag boyutuna degisebilirlik boyutunun eklendigi goriilmektedir. Bu kuramda
yetenegin algisi belli bir igte gosterilen gegmigteki basan derecesine dayanir. Bagaridaki
siireklilik bireyin kapasitesine yiikleme yapmasina neden olacaktir. Isin giiclagi ise diger
insanlann aym igi bagarip bagamamasi ile iligkilidir. Cok az kiginin bagarii oldugu is zor,
pek cok kisinin bagarih oldugu is ise kolay olarak algilancaktir. Daha énceki bireyin
bagant ve bagansizifi degisken ise sonu¢ sansa baglanacaktir. Basan giigli kigisel
gidiilere baghysa sonug ¢abaya yiiklenecektir (Bilgin, 1988: 160). Goriildiigiu gibi hem
yikleme kurammnda hem de sosyal 6grenme kuraminda birey elde ettifi sonucun
nedenlerini ya kendinde ya kendi dipinda (gevresinde) aramaktadir. Ancak yiikleme
kuraminda nedensellik duruma 6zgii olarak degigebilirken sosyal 6grenme kuraminda
bireye 6zgii olarak belirlenir. Zuroff (1980)’unda belirttigi gibi yiikklemeler bir davramgin
sonucu elde eldikten sonra yapimaktadir. Bu nedenle yiikleme kuramu davramgin
olusumunu agiklamaz, yiiklemelerin sonuglar iizereinde etkisi yoktur. Kontrol odag:
inancinda ise bir davramsa girigmeden Once ¢ikarsama yapilir ve davramgin olusumunu
etkiler. Kontrol odagmmn igte ya da digta olmasi ise sonuglar Gzerinde etkilidir
(Yesilyaprak, 1988). O halde S.0.K.’nda agiklanan kontrol odagi, davramgin olusumunda
bir isleve sahiptir. Bu nedenle bu iki kuram iglevsel olarak da birbirinden farkhdir. Sonug
olarak bu iki kuramin iligkisine bakildiginda i¢ kontrollilerin yaptiklan iste yetenek ve
cabaya dayali yonlerine énem verdiklerini, basanlarim kendi davramglarina bagladiklarim;
dis kontrollillerin ise igin giicligii ve kosullar gibi etkenlere 6nem vererek, ozellikle
basarnisizliklanimn nedenlerini bu etmenler olarak algiladiklan gorilir (Yesilyaprak, 1988:
45) .
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IIL. (")grenilmis Caresizlik ve Kontrol Odag: Tigkisi

Ogrenilmis caresizlik son 15 yilda bir gok aragtirmaciun dikkatini ¢eken bir
kavramdir. Bu kavrama gore bireyde tepkileri ile sonuglan arasindaki baglantisizlig
ogrendigi zaman giidiisel, biligsel ve duygusal alanlarda bozukluklar goériitmektedir.
Kontrol edememe durumu ile kargilagan birey zamanla bu durumu kontrol edilebilecek
durumlara da geneller. Boylece bireyin performansinda eksiklikler olugabilir. Bireyde
barasizlik beklentisi olugturacak benzer durumlarda davramslariyla sonucu kontrol etmesi
miumkiin olsa bile gerecken davramglan yapmayacaktir. (Abramson, Seligman ve
Teasdale, 1978; Boyd, 1982: 738). Aydin (1985)’a gore 6grenilmis caresizlik, kisaca bir
davramg ile bu davramgin sonucu arasinda bir baglant1 olamadigim 6grenmesi sonucunda,
bireyin, benzer durumlarda davramg:i yapmamasi olarak tammlanabiyir. Hovardaoglu
(1986), Abramson’un modelinde ¢aresizlik tepkisinin goriilmesi i¢in bireyin davranigimin
sonucunu kontrol etmede yalmiz kendisinin basansiz diger insanlarin baganl olduguna

inanmas! gereginden s6zetmektedir (Hovardaoglu, 1986: 5).

Ogrenilmis garesizlikle ilgili yapilan bazi ¢aligmalar Rotter’in tammladifi dis
kontrolliiliik ile Ofrenilmig caresizlik arasinda bir benzerlik oldugunu wvurgularlar
(Hiroto,1974; Miller ve Seligman, 1973).

Abramson ve arkadaglan tarafindan yilkleme kuramu gergevesinde yeniden
diizenlenen Ogrenilmis ¢aresizlik modelinde davramslan ile sonucunu kontrol
edemeyecegini 6grenen birey ig¢ farkli boyutta nedensel yiiklemeler yapar. Bunlar;
Kontrol boyutu (I¢sel-digsal), degisebilirilik boyutu (Sabit-degisebilir) ve genellik boyutu
(genel-6zel) dur (Aydin 1986 : 26 ; Hovardaoglu, 1986: 20). Burada kontrol boyutu ile
iligkili olarak s6z edilen bireyin yaptif1 yiiklemeler Rotter’in kontrol odag: kavramu ile
benzemektedir. Kontrol boyutunda birey davramgla sonug¢ arasindaki baglantisizhin
nedenini kendine ya da kendi digindaki giiglere yiikleyebilir. Yeni modele gore
caresizligin gorillebilmesi igin olumsuz olaylan igsel- sabit-genel etmenlere; olumlu
olaylan digsal-degisebilir-6zel etmenlere yiikleme egilimi olmahdir (Kihigatici, 1991: 17,
Acun-Kapikiran, 1993).
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B) KONTROL ODAGI ve ILGILi ARASTIRMALAR

1.a) Kisilikte i¢ Kontrole Karsi Dis kontroliin Etkileri Arastirmalan:

Ig ve dig kontrol odag: inancimt kisilik 6zellii olarak ele alip inceleyen bir gok
aragtirma bulunmaktadir. Bu aragtirmalanin ¢ogu i¢ kontrol odag yoneliminin kisilikteki
etkilerinin dig kontrol odag: yonelimli olmaya oranla daha olumlu sonuglan oldugunu
belirtmektedir (DuCette ve Wolk, 1973; Duke ve Nowicki, 1973; Strickland, 1978).
Dugsallik, digitk benlik saygisi, depresyon, bas agrilan, diger psiko-fizyolojik semptomlar
(Katkowsky, Crandall ve Good, 1967, Levenson, 1973b; Strickland, 1978; Bolel, 1993)
ve psikopatoloji ile dogrudan iligkilidir. (Rotter, 1966; Phares, 1976; Dag, 1990).
Strickland (1978) olaylanin davramslarina bagh oldugunu diigiinen kigilerin hos olmayan
yasam olaylanm degistirmede daha israrh olduklanm, sans ya da kader gibi  kendi
digindaki giiglere baglayanlarin ise daha az girisimci ve miicadeleci olduklanm
belirtmektedir.

Igten kontrollii kisiler daha yaratici, baglarma gelen olaylan kendi zihinsel
yeteneklerine, caba ve miicadeleciligine baglayan bireylerdir. (Dowd, 1989: 236 ; Ak:
Canel; 1993). Dis kontrol anksiyete artigi, nérotisizm ile ilgkisi bildirilirken igsel
yonelimin bagimsizlik, kendine giiven ve sosyal iggérii ile iliskilidir (Hersch ve Scheibe,
1967, Nadith, Gargan ve Michael, 1975). Hipps ve Malpin (1991) dis kontrol odagmn
yiksek 6z saygi ile birlikte tikkenmislikle belirgin olarak iligkili oldugunu ortaya
koymuglardir. Pittman ve Pittman (1979), digsallarn, ortalama diizeyde kontrol edilemez
durumlarda igsellerden daha az gaba gosterdiklerini belirtmektedir. Melges ve Weisz
(1971) Intihar girisiminde bulunan hastalarla yaptiklan bir galigmada bu hastalarm son
donemlerinde yasamlan ile ilgili kigisel kontrol umudunda bir azalma oldugunu
bildirmektedirler. Burger (1984) kontrol beklentisinin igselden digsala dogru degisiminin
intihar girisiminde etkili oldugunu belirtmektedir. Pekigtirmenin i¢ ya da dig kaynaklarina
genellestirilmig bireysel beklentiler depresyonla iligkilidir (Rehm ve O,Hara, 1979,
Burger, 1984). Levenson (1974) tarafindan gelistirilen, kontrol odagmin kisisel kontrol,
glicli digerleri tarafindan kontrol ve yagam olaylarimin sans tarafindan kontrol edildigi
algilanms olgen kontrol odag olgegini kullanarak yaptign bir galismada Burger bu ig
kontrol odag bolimiiniin, birliktedepresyon ve kontrol odag iligkisini anlamamiza
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yardim ettigini bildirmektedir. Kontrol odag: ve kontrol arzusunun yapis: kiginin diigiince
bi¢imini yordayabilmektedir. Aragtirmanin sonuglan yasam olaylarm giiglii digerlerinin
belirledigine inanan kigilerin daha fazla intihar digiincesine sahip oldugunu
gostermektedir. Yagam olaylaninda kisisel kontrol yerine giiglii digerleri ya da sans
kontroli algisi depresyonla iligkilidir (Burger, 1984).

Davis ve Phrases (1967) igsellerin kargilagtiklan sorunla ilgili bilgileri dogrulamay:
digsallardan daha fazla denediklerini ortaya koymuslardir. Seeman ve Evans (1962)
yaptiklan bir aragtirmada benzer sonuglar bulmuglardir. Buna gére tiiberkiiloz hastalan
arasindaki i¢ kontrol y6nelimlilerin hastane ¢alisanlan ve doktorlara digsallardan daha gok
soru sorduklan ve hastaliklan hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklan belirtiimektedir
(Rotter, 1982). Seeman ve Evans ikilemle kargilagilan bir durumda varolan kosullarda
digsallanin  digerlerine giivenirken igsellerin bu kogullarla ilgili birgeyler yapmaya,

kendilerine yardimci olabilecek bilgi ve beceri aramaya yoneldiklerini belirtmektedirler.

Egitim Universitesindeki 100 dgrencide ikilemler kargisindaki kisisel yaklasimlar
(relativizm) ile dogmatizm, bagimlilik-bagimsizlik alam, biligsel karmagiklik ve kontrol
odag gibi farkh kisilik degiskenlerinin iligkileri arastiimigtir. Bir batarya halinde sunulan
olgek ve soru kagitlarimin degerlendirilmesi kontrol odadt ve dogmatizm ile kisisel bilgi
yaklagimimin ¢ok yakun iligki iginde oldugunu gostermektedir. Bulgular, kontrol odagmda
digsal katihifin i¢ esneklige karg:1 yer aldig1 genel bir sistem bulundugunu géstermektedir.
Wilkinson ( 1991) a gore kati inang sistemi dig kontrol odag ve kargit fikirlere yonelik
bloklasma egilimi ile iligkilidir. Digsal- kati inang sisteminde uygun davrams rehberi
olarak otorite figiirlerinin kullamldigx gériilmektedir. Igsel-esnek inang sistemli deneklerin
ise iginde karsit fikirlerinde bulundugu tartigmalarda bakig agilarimin tiim yénlerini kabul
edebildikleri gorilmugtiir. Kontrol Odag: ile uyma davramg: arasindaki iligki ile ilgili
olarak i¢ kontrollii deneklerin digsallara oranla bagkalarindan gelen baskilara boyun
egmeye daha az egilimli olduklan ve kendi yargilarna daha fazla giivendikleri
gorilmigtir (Crowne, 1963).

I¢ kontrol ile zeka arasinda olumlu ve anlamh yonde iligkiler bulunmaktadir
(Bialer, 1961; Crandall, Katkowsky, Preston, 1962). Bu bulgulara paralel olarak bazi
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aragtirma sonuglan;, kigilerarast iligkilerde i¢ kontrollilerin daha igten ve derin

davrandiklanm belirtmektedir (Pandey ve Khan, 1977, Carlson ve Hyde 1980).

Phares (1968), bireylerin i¢sel ya da digsal kontrollii olmalarina gére karar verme
aninda bilgi diizeylerini kullanma yeteneklerini karsilagtirmgtir. Bulgular Julian ve Katz
(1968), Rotter ve Mulry (1960) ve Lefcourt ve arkadaglanmn (1968) yaptiklan aragtirma
bulgulan ile paralellik tagimaktadir. Phares’e gore i¢ kontrollii bireyler karar vermeden
once ilgili uyaran ve ipuglanna daha fazla dikkat etmekte, kendi yargilarina daha fazla
giivenmekte ve basanya daha fazla deger vermektedirler (Gozdi, Cleary ve Walster,
1973; Akt. Argun, 1995:30). Phares (1976) i¢ kontrollilerin daha fazla kisisel
sorumluluk aldiklannm ve sorunlanm ¢6zmede daha baganh olduklarim belirtmektedir.
Strickland da (1978), kontrol odagina iligkin bir aragtirmasinda, i¢ kontrollii bireylerin
olaylarin davramglarina bagh olduguna inandiklarim, hoglanina gitmeyen yasam olaylarim
degistirmede daha 1srarli olduklarimi saptamugtir (Konday, 1980). Bu bulgular Seeman ve
Evans 1n bulgulan ile paraleldir.

Wilhite (1990) 184 psikoloji boliimii son donem &grencisinin notlarnimn goklu
dereceli regresyon analizini yapmustir. Kendi notlarimi en iyi kestirebilenlerin hafiza
yetenegi ve kendini degerlendirme iliskisinin oranimn yiitksek oldugunu, bunu siras: ile
kontrol odag inancinin i¢ yénelimli olmas ile olumlu iligki ve akademik yetenek testi ile
benlik kavramu sonuglanmin izledigini ortaya koymugtur. Ashkanozy (1991)
damgmanlarin liderlik-y6nlendirme ozellikleri ile ilgili olarak durumsal kontrol ve kontrol
odag olgiimlerini incelemigtir. Bu galigmada yiikleme kuramlanindan temellenen bir
liderlik modeline uzanan, deneklerin yan edimleri (subordinate performance) tammlarina
yamt vermeleri ile olusturulan bir siire¢ ortaya konmugtur. Sonuglar, dig kontrol odagina
sahip damigmanlann (supervisor) yan edimlere i¢ kontrol odakh damigmanlardan daha az
duyarh oldugunu gostermektedir.

1.b) Kontrol Odagmm Olusumu ile iigili Calismalar

Kontrol odagi inancinin bebeklikten baslayarak kisilige yerleserek geligtii ve
degisime karg: direngli bir kisilik boyutu oldugu bilinmektedir. Literatiirde bu boyutun
olusumu, yapisi, degisebilirligi ile ilgili aragtirmalarin kavramun ortaya giktign 1950°L
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yillarin sonlarindan itibaren bagladifi gérillmektedir. Kontrol odagm: igte ya da dista
olustiracak 6n kosullarin bilinmesi i¢ kontrolii gelistirmede ya da dig kontrolii
degistirmede yarar saglayabilir (Yesilyaprak, 1988). Bu ¢aligmalar ii¢ grupta
toplanmaktadir (Mac Donald, 1973). Bunlar:

1) Toplumsal stmf farkhihiklan,

2) Uzun siireli ve kigiyi kendine yetersiz kilan sakathklar,
3) Anne-babamn gocuk yetigtirme tutumlandir.
Bunlar kontrol odagimin geligimini etkileyen siirekli ya da birikimli etkenlerdir.

Kontrol Odag ile ilgili yapilan ilk ¢aliymalardan biri olan Franklin (1963)’in
aragtirmasinda kontrol odag: ile sosyo ekonomik diizey ve toplumsal siif arasindaki
iligkiler incelenmistir. Ulusal bir 6rnekleme dayal olarak yapilan bu galigmada siyahlarin
beyazlara gére daha digsal kontrollii ve kaderci olduklar sonucuna vanlmstir. Caligmada
i¢ kontrol ile sosyo ekonomik diizey ve toplumsal simfin yiiksekligi arasinda anlamli ve
pozitif bir iligki bulunmustur (Yesilyaprak, 1988; Argun, 1995:.29). Toplumsal sinif ve
itk degiskenleri ile ilgili yapilan diger bazi aragtirmalar Franklin’in galigmasi ile kismen
tutarh bilgiler vermektedir (Battle ve Rotter, 1963, Kahn ve Rearlice, 1966; Mac
Donald,1973; Chabat, 1986; Miles, 1986; Yesilyaprak,1988 ).

Alt smf siyah cocuklar orta ya da alt smf beyaz gocuklardan daha dig
kontrolliidir (Battle, Rotter, 1963). Bu sonuglar1t desteklemeyen diger aragtirmalarin
varligina kargin (Katz, 1967, Solomon, Houlihan, Parelius, 1969; Crandall, Katkowsky,
Crandall, 1965). Alt sosyo ekonomik simf iiyeleri i¢ kontrol yéneliminde daha sansh
olan orta ve yiiksek sosyo ekonomik simf tyelerini agamamaktadirlar. Sonug olarak ait
sosyo ekonomik statii, dislanmg azinhk grubu uyeligi, nesnel ulagilabilirlik yoniinden
dezavantajh olma; gosterilen ¢abamn niteligi ile sonucun (6diilin) niteligi arasinda en az
diizeyde bir baglantiya ve boylece dig kontrole neden olmaktadir (Mac Donald, 1973; ;
McNulty ve Borgen, 1980, Yesilyaprak, 1988). Pitcher ve Hong (1986)’a gore
toplumsal statii sahibi olma, ekonomik giivence, énceden kestirilebilir yasam gelecegi ve
yagam lizerinde sirldiklar olmamas: gibi etkenler i¢ kontrolii olumlu; uzun siireli saghk
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sorunlan ile sakathklar kontrol algisim olumsuz etkilemektedir (Ozyiirek, 1983;
Yesilyaprak,1988).

Sullivan ve Lewis (1993) bebeklikte ofke belirleyicisi olarak kontrol kaybmn
etkisini incelemiglerdir. Beklenti olusturmaya doniik, miizikle odiillendirmeyi igeren
kosullama egitimi ile ¢ hayal kinklig durumu aragtmilmugtir. Sonuglar kontrol kayb:
durumunda olan bebeklerin diger durumlarda olan bebeklerden daha fazla ofke ifadesi
gosterdiklerini ve tepkilerinde azalma oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda kontrol
kaybimnmn 6fkenin kritik belirleyicilerinden biri oldugu séylenebilir.

Kontrol odaginin olusumunu etkileyen etkenlerden biri de 6n kosullarla ilgili
olarak anne- baba tutumlandir (Yesilyaprak, 1988; Golnick, 1991). Yapilan ¢aligmalar
anne egitiminin yiksekligi, ¢ocugu kontrol isteginin azlift ve erken bagimsizhk
beklentilerinin gocukta i¢ kontrolle iliskili oldufunu gostermektedir (Lefcourt, 1976).
Genglerle yapilan bir ¢aligmada i¢ kontrollii gengler, anne-babalarimin kendilerine daha
yakin davrandiklanm, daha az tutarsiz disiplin gosterdiklerini, daha az diismanca
davrandiklanm ve daha gok olumlu iligki kurduklann: belirtmiglerdir (Davis ve Phares,
1967 ; Akt: Hakan, 1995).

1.c) Kontrol Odaginmn Diger Degiskenlerle Tlikilerini Aciklamaya Yonelik
Calismalar

I¢ ya da dig kontrollii olmanmn cinsiyet ve yasa bagh olup olmadigint konu alan
aragtrmalardan tutarh sonuglar alinamamugtir (Rotter, 1966; Joe, 1971; Nowicki ve
Strickland, 1973; Gilmour, 1978; Knop, 1981; Cooper, Burger ve Good, 1981; Findley
ve Cooper, 1983; Yesilyaprak, 1988). Baz1 ¢aligmalarda akademik bagan, yas, cinsiyet
gibi degiskenlerle Kontrol Odag inancimn iliskilerine bakildiginda i¢ kontrol odag
yonelimi ile basar,, yagin artigt ve cinsiyet (erkekler lehine) arasinda anlamh diizeyde
olumlu iliski ortaya konmaktadir. (Bolel, 1973; Korkut, 1986; Mizzi,1991; Canel, 1993).
Kontrol odaginda yasla birlikte digsalliktan igsellige dogru bir degisim s6z konusudur
(Joe,1971; Gilmour,1978; Argun,1995;81). I¢ kontrol yasla birlikte siirekli artmaktadir
(Nowicki ve Strickland, 1973).
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Messer (1972) ilkokul ¢agindaki i¢ kontrol odagi yonelimli olarak belirlenen
erkek gocuklarin basan testlerinde daha yilksek puan alma ve daha yiiksek not
ortalamalanina sahip olma olasihim ortaya koymustur. Yine aym g¢ahsmada erkek
gocuklanin baglangigta kizlardan daba i¢ kontol yonelimli iken, bir 6gretim yihndan sonra
tekrar olgiim yapidiginda kiz gocuklanin i¢ kontrollerini daha fazla geligtirdikleri
gorilmektedirler (Messer, 1972). Kulas (1988) ise erken ergenlikte kontrol odag:
yoneliminin kiz ya da erkek cinsiyetine bagh olmaksizin sansa inanma esash oldugunu
vurgulamaktadir. Erkek ¢ocuklarda i¢ kontrol, bagan giidiisii ve bagan ile iliskili iken kiz
¢ocuklarda i¢ kontrol, bagansiziklannin sorumlulugunu alma ve daha siki ¢aligma
davranisi ile baglantih bulunmustur. (Frances ve Dillia, 1991: 135-139). Messer’in
aragtirmasinda da ortaya kondugu gibi kontrol odag: inanci yalnizca basan ile degil,
gorev ve sorumluluklann yerine getiriliy stiliyle de etkilenmektedir. McNulthy ve Borgen
(1980)’in 8-12 yaglan arasindaki ¢ocuklarin cinsiyet, toplumsal smf farklan ve mesleki
beklenti degiskenleri ile bu degiskenlerin kontrol odagmna etkilerini inceleyen
cahgmalannda i¢ kontrolde erkek gocuklar ve iist sosyo-ekonomik siif lehine 0.05
diizeyinde anlambh iligkiler ortaya konmusgtur.

Kiigiik yag gruplaninda erkek gocuklar lehine i¢ kontrol yonelimi bildirilirken,
cinsiyet ve kontrol odag iliskisine y6nelik bazi aragtirmalar ise kizlarda ve kadinlarda ig
kontroliin daha yiiksek oldugunu géstermektedir (Oren, 1991; Joice, 1980; Fould, 1971).
Joice (1980) ve Fould (1971) Kisisel Yonelim Envanteri uygulayarak yaptiklan cinsiyet
faklihklanina yonelik galigmalarinda destegi i¢ten alma boyutunda kadinlarin lehine
farkhlik belirtmektedirler. Kizlarda i¢ kontrol puanlan erkeklere oranla daha yiksektir
(Oren, 1991). Baz aragtirmalarda ise cinsiyet degiskeninin kontrol odagmn igten ya da
distan olmasinda etkili bir degisken olmadifi goriilmektedir. (Korkut, 1986, Koksal,
1991; Sent-Agir, 1994; Cenit-Aksoy, 1992).

Fuqua (1986), gindiz bakimevlerinde galigan 120 bakici annede kontrol odag
yonelimi, diger kisilik 6zellikleri ve ¢aliyma kogullanimin stress ve tiikenmiglik diizeyleri ile
iligkilerini incelemigtir. Aragtirma Nowicki-Strickland I¢sel-Digsal Kontrol Odag: yetiskin
formu ve Maslach Tiikenmiglik Olgegi kullamilarak yapilmustir. Elde edilen bulgular ig
kontrollii bakict annelerin daha ¢ok kisisel yakinmada bulunduklarnim gostermektedir. 0-1
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yas grubundaki bebek bakicilarimin diger gruplardaki bakicilardan daha az titkenmiglik
yasadiklan belirtilmektedir. Bakici annelerin caltyma deneyimi ve egitim diizeylerinin i¢
kontrol ile olumlu ve istatistiksel olarak anlamh iligkisi bulunmustur.

Saliverilme sonrast aile yasamm psiko-egitsel programm izleyen mahkumlarla
yapilan bir aragtirmada verilerin analizi sonucu, kontrol odagi ve narsisizm arasinda
anlamh bir korelasyon bulunmugtur. Dig kontroliin narsisizm ile birlikte artmaktadir
(Bayse, 1992).

Lucas ve Patterson (1991), kontrol odag ile evlilik ve doyum saglayict evlilik
kararlanm incelemiglerdir. Sonuglar evlilik kararlarinda doyumsuzlukla ciftlerin dig
kontrol odag: yonelimli olmalan arasinda pozitif iligkiler oldugunu géstermektedir.

48 erkek ve 12 kadin perakende magaza yoneticisine Rotter Igsel-Digsal Kontrol
Odag Olgegi, Mach IV Olgegi, ve bir is tercih anketi uygulayan Gable ve arkadaglan
(1990), yoneticinin gelisimi ile kontrol odag: arasinda belirgin bir iligki bulamazken, tiim
orneklem grubunda ve erkekler i¢in Machiavellianizm ve dig kontrol odag arasinda
olumlu belirgin bir iligki bildirmektedirler. Erkekler kadinlara gére daha fazla i¢ kontrol

yonelimi bildirmiglerdir.

Sonug olarak yapilan ¢aligmalar i¢ kontroliin daha gok erkeklerde yiiksekligini,
takvim yag arttik¢a i¢ kontrolde artig oldugunu ve olumsuz, patolojik kisilik dzellikleri
ile dig kontrol baglantilarim1 géstermektedir.

B.2) Kontrol Odag ve Ogretmenlerle Yapilan Cahsmalar

Ogretmenlerde kontrol odag ile ilgili olarak hem Sosyal Ogrenme Kuram: hem de
Yikleme Kurami iginde yapilan galigmalara bakildiginda daha ¢ok yiikleme kuramindan
kaynaklanan basan ve benlik gibi degigkenlerin &grencilere iligkin olarak aragtirildig
galigmalar goriilmektedir. Ogretmenlerin yiikleme stilleri de hem kendilerini hem de
ogrencilerini etkilemesi bakimindan 6nem tagimaktadir (Woolfolk, 199 ). Schener ve
Kimmel (1993) Ogretmenlerin nedensel yiiklemelerini incelemiglerdir. Bu ¢aliymada bir
egitim damgma yaklagimu olarak 1 giinliik eZitim uygulanmigtir. Bu ¢aligmamn 6gretmen
yikleme stilini daha iyimser bicimde yeniden yapilandirmak izerindeki etkililigi
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Olgiilmustiir. Caliyma grubunun yeniden egitim yontemleri, diiz anlatim, model olusturma
ve rol oynamadir. 52 6gretmenin katildig: caliymada 6gretmenlerin yikleme tarzlarm
belirlemek igin Yiikleme Stilleri Anketi (Attribution Style Quastionaire, ASQ) ve
Akademik Performans Igin Ogretmen Yiiklemeleri Olgedi (Teacher Attributions for
Academic Performance Scale, TAAPS) ontest-sontest uygulamasi ile kullamilmustir.
Calisma grubu etkinlii sonrasinda ASQ bilesik olumsuz puanlarinda .005 diizeyinde
anlamli bir azalma olurken olumlu puanlarda .01 diizeyinde artiy saptanmugtir.
Puanlardaki bu farkhiliklar katlimcilanin artan iyimserlik diizeyini yansitmaktadir. ASQ
puanlari ile TAAPS bilesik i¢ puanlan arasinda zayif ama istatistiksel olarak anlaml (.05)
bir iligki saptanmugtir. Bu degismeler beklenilen yondedir, 6grenci motivasyonu ve
gelisimini kolaylagtiracag diigiiniilen yiikleme stillerine ulagilabildigini yansitmaktadir
(Scherer, 1993).

Martin ve Baldwin (1993) 6gretmenlerin meslek deneyimlerine gore smf yonetimi
tarzlarim incelemislerdir. Veriler Rotter’mn i¢-dis Kontrol Odag Olgegi ve Siuf Yonetim
Stili Envanteri (Inventory of Classroom Management Style, ICMS) kullamlarak
Ogrencilerden toplanmustir. Verilerin degerlendirilmesi ile yeni ve deneyimsiz
6gretmenlerin deneyimlilere gore daha fazla miidahaleci olduklan saptanmustir. Deneyimli
6gretmenler daha i¢ kontrollii bakis agisina sahiptirler, fakat sinif yonetim stili ile i¢ ya
da dis kontrolli olmak arasinda anlamh bir iligki bulunamamigtir. Aynica miidahaleci
olmanin geleneksel digiincelere saygih ve daha tutucu olma ile iliskili oldufu ortaya
konmustur. Ogretmenlerle ilgili bir diger aliyma Guskey ve Passaro (1993) tarafindan
yapiimugtir. Etkili 6gretmen kavramimin incelendigi bu ¢alismada uygulanan etkililik 6lgek
puanlarnin faktor analizi sonuglani faktorlerde kontrol odag olgeklerine benzer bir
aynsma ortaya cikarmustir. Etkili 6gretmen ozelliklerinin i¢ kontrolle iligkili oldugu
belirtilmektedir.

Agne (1992), 88 uzman ve 92 lisans diizeyinde 6gretmeni gesitli 6zelliklerine gore
kargilastrmustir.  Sevilen, baganih &gretmenlerin  demokratik, esnek smif ortamu
yarattiklani, ahlakgi olmayan tutum sergiledikleri ve ogrencileriyle daha yakin kisisel

iligkileri tercih ettiklerini belirtmektedir. Simftaki 6Frenci basarisi, 6grencinin davrams,
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Ogrencinin inanglan ve 6gretmen davrams zincirinde 8Zretmen inanctnin sorumlu 6ge

olarak temel (esas) halka oldugu gérillmiistiir.

Agne (1994) halen gorev yapmakta olan ogretmenlerle yilin 6gretmeni (Teacher
of the Year) segilen 6gretmenler arasinda kontrol odag bakimindan karsilastrmah bir
aragtirma yapmustir. Bu arastirmada kullamlan Ogretmen Inang Anketi (Teacher Belief
Questionaire), 6gretmenin cinsiyeti, hizmet yili, 6gretmenlik yaptig sumf diizeyi ve
kazandigx en yiiksek dereceleri belirleyen sorular igermektedir. Veriler yiin 6gretmeni
secilen ogretmenlerin, 6grencilerinin kontrol odag: inanglarinin, normal 6gretmenlerden
belirgin olarak daha hiimanistik Ggeler tagiyan ve daha fazla i¢ kontrol yonelimli
olduklarini gostermektedir (Agne, 1994).

Sparks (1992) égretmen kontrol odag, 6grenci kontrol iligkisi ve benlik kavramu
iligkilerini incelemigtir. Bu ¢aliymada 29 ortaokul éZretmeni, baskin 6gretmen veya gok
fazla baskin olmayan 6gretmen 6zellikleri bakimindan kendi 6grencileri, diger 6gretmen
arkadaglan ve okul yoneticileri tarafindan degerlendirilmiglerdir. Yapilan degerlendirme
sonucunda Ogretmenlerin kontrol odagi, benlik kavramm ve &grenci kontrol iligkisi
degiskenleri bakimindan farklilagmadiklan fakat kisilik 6zellikleri arasinda farkhiliklar
oldugu bulunmustur.

Krupp (1993), ilkokul Ogretmenleri diizeyinde ogretmen-yonetici iligkileri,
ogretmenin izolasyonu, efitim gevresi ve sosyal destek gruplanm incelemigtir. Bu
calismada giivensiz bir ortamda bireyin kendine giivenini koruyabilmesi irdelenmigtir.
Bulgular 6gretmenlerin olumsuz ve giivenilmez bir ortamda benliklerine iliskin giiven
duygularim koruyabilmek igin i¢ kontrollii olma ve bu 6zelligi koruyabilmenin gerektigini
bildiklerini ortaya koymugtur. Ogretmenler kendine giiveni koruyabilmenin kendisi ile
yiizlesebilme, kendini tamma, deZerlerini koruma ve gevrelerindeki dier insanlarin da
benzer duygulara sahip oldugunu bilme ile iligkili oldugunu belirtmislerdir (Krupp', 1993).

Cheng (1994), 588 orta okul 6gretmeninin kontrol odag: yapisi, is doyumu ve
okul ozelliklerini algilamalan arasindaki iligkileri aragtirmugtir. Bu galigmanin sonuglan
kontrol odag1 yapisinin-i¢ kontrollii olmas: ya da dig kontrollii olmasinin- mesleki tutum
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ve kuruma iliskin olumlu algilarla -i¢ kontrollii olmas: arasinda pozitif bir korelasyon

gosterdigini ortaya koymaktadir (Cheng, 1994).

Pigge ve Marso (1994), ogretmenlik hazirh@im tamamlamakta olan 150 aday
ogretmenin kaygy, tutum ve kisilik dzellikleri ile ilgili 6lgtimlerini yapmuglardir. Ogretmen
adaylanmin 6gretmenlik hazirhg: ilerledikge ig kaygilanmin azaldifi ve ise yonelik
tutumlanmn yitksek ve olumiu hale geldifi gozlenmistir. Pigge ve Marso, igedonitk
adaylarn digadoniik adaylardan daha fazla kayg: ve kaygida daha az azalyg ifade ederken,
i¢ kontrollii adaylarin digsallardan daha az kayg belirttiklerini saptamuglardir.

B.3.a) Kontrol Odagi ve Temel Egitim Ogrencileri ile Yapilan Arastrmalar

Kontrol Odagi kavramimn 1960’h yillardan beri ortaya konup tartigilmasiyla
birlikte kavramin ¢ok sayida degiskenle ve durumla iliskileri arastinlarak incelenmigtir.
Bunlann arasinda son yillarda evrensel literatiirde ilkokul-ilkégretim dgrencileri ve bu
cagda c¢ocuklarla yapilan kontrol odagiyla ilgili ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu ¢aligma

ve aragtirmalar konumuzla ilgisi temelinde ulagilabildigi ol¢iide incelenmigtir.

Bu galigmalardan kavramin ilk ortaya kondugu yillarda yapilan Crandall (1962) ve
arkadaglannin aragtirmasinda erkek &grencilerde okuma basansi ile i¢ kontrol arasinda
anlamlt ve olumlu bir iligki oldugunu goéstermektedir. Bunun yam sira galigmada i
kontrol inanci yoéneliminin matematik basansi ile de anlamli diizeyde olumlu iliski
gosterdigi bildirilmektedir. (Cellura, 1963). Bu bulgulant destekleyen nitelikte bir diger
arastirmada 3. ve 7. siif 6grencilerinde kontrol odag: ve aritmetik bagan testi arasindaki
iligkilerle ilgilidir (Change, 1965).

Bu ¢aligmalarin yamsira diger bir ¢ok aragtirmada ise hem kiz hem de erkek
ogrencilerde i¢ kontrol ile basari arasinda olumlu ve tutarh iligkilerin varlif1 ortaya
konmugtur (Crandall, 1968; Korkut 1986). Mc Chee ve Crandall (1968) tarafindan,
ilkokul 1. simiftan lise diizeyine kadar 6grencilerde yapilmustir. Ig ya da dig kontrollii olma
ile akademik bagar1 arasindaki iligkileri aragtirmgtir. Verilerin analizi i¢ kontrolli
ogrencilerin kendi bagarilan konusunda daha inangh olduklarm gostermistir. I¢ kontrollii

kizlar, erkek ogrencilere oranla bagansizliklarinda daha fazla sorumluluk duymaktadirlar.
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Robert (1971) ve Nowicki - Strickland (1973)’1n galigmalart da bu bulgularla paralellik
gostermektedir (Yesilyaprak, 1988).

Walden ve Ramey (1983)’in yaptifn bir ¢ahsmada cocuklann bagan ve
basansizhklan iizerinde kendi kontrollerine iliskin inanglan aragtinlmstir. Bu ¢aligmada
akademik basansizliklanm kendi yetenekleri digindaki giiglere baglayan gocuklar bes
yillik bir egitim programina alimmugtir. Programa katilan gruplardan yiiksek kayg: tagtyan
grubun kontrol grubuna oranla akademik basan iizerinde kendi kontrolleri olduguna
iliskin inanglaninda daba fazla artiy gergeklestigi saptanmigtir (Walden ve Ramey, 1983).

Kontrol odagmin degistirilip degistirilemeyecegine iligkin bir diger caligma
Nowicki ve Barnes (1973) tarafindan yapilmstir. Bu galhismada veriler kamp yagantisinin
cocuklarda i¢ kontrolii arttinc: rol oynadifim gostermektedir (Yesilyaprak, 1988).

Ergenlik doneminde kontrol odag ile ilgili olarak Lou (1990)’nun yaptigi bir
caligmada, 1.si 5976, 2.si 701 Cinli ilk ve ortaokul 6grencisinden olusan iki deney
grubunda ergenlik gelisimleri incelenmigtir. Ergenlik oncesininin akademik ve dig
goriniim benlik kavramlarinda hayati degisikliklerin gorildiigi kritik bir dénem oldugu
bilinmektedir. Caisma Cocuklar i¢in Nowicki - Strickand Kontrol Odag Olgegi ve
bedensel &6zgiirlik (Body Cathexis) Olgegi kullamlarak yapisal ve iligkisel bir yaklagimla
yapilmustir. 1. deney grubunda akademik yetenek benlik kavramimn yagla birlikte arttig,
disg goruniimle ilgili benlik kavramimn ise azaldig: saptanmugtir. Deneklerin her iki benlik
kavramu birbiri ile yakin iligkili bulunmugtur. Kontrol Odagi inancinin daha ¢ok dig
gortiniim benlik kavram ile iligkili oldugu, sinav kaygisimn ise akademik benlik kavram
ile ilgili oldugu bulunmugtur. Bunun yamsira dig gériiniimle ilgili benlik kavrammnin diga
doniiklikle iligkili oldugu saptanmustir. ikinci deney grubundan elde edilen bulgular da
birinci grubun sonuglarim desteklemektedir (Lau,1990).

Hathumber ve Paris (1993) ilkogretim gagindaki 2. ve 6. siuf 6@rencisi 56
Ogrencide baga ¢ikma stratejilerini kullanma ile yeterlik ve kontrol algilan arasindaki
iligkileri incelemislerdir. Verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan 3 grupta da hem
normal, hem engelli, hem de 6grenme giighigti olan gocuklar bulunmaktadir. I. gruptaki
16 ogrenci yiksek etkili baga ¢ikma stratejisi, II. gruptaki 17 6grenci daha az etkili baga
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¢tkma stratejisi ve III. gruptaki 23 ogrenci de orta diizeyde etkili basa ¢ikma stratejisi
kullanmaktadir. 1. gruptaki yiksek etkili basa ¢ikma stratejisi kullanan 16 63rencinin
ortak &zelligi olarak kontrolde bilinmeyen kaynaklara ¢ok az yitkleme yaptiklan ve
kendilerini yeterli olarak algiladiklan saptanmgtir (Halhumber, 1993).

Tallent (1992) yetenekli (gifted) 6grencilerin normal 6grencilere oranla daha fazla
geleceklerinin kendi kontrolleri altinda oldugunu digiindiiklerini, genel konu ve
problemierle daha ilgili olduklanim belirtmektedir (Tallent ve Yarbrough, 1992).

Foley ve Epstein (1992) yaptifi bir aragtrmada 11-15 yaglan arasmdaki 86
Ogrencinin not ortalamalan, caligma becerileri, yasam becerileri ve kontrol odag
yOnelimleri incelenmigtir. Bu degigkenlerin akademik bagany1 yordama konumlan analiz
edilmektedir. Bulgular i¢ kontrol odag egilimi ile basan testi performanst ve organize
etme becerileri arasinda olumlu ve anlamh diizeyde iligkileri ortaya konmustur (F oley ve
Epstein, 1992).

Ilkokul diizeyindeki gocuklann analiz ve sentez yapabilme yeteneklerini aragtiran
Herkowitz (1992) 9 yas grubundaki 1033 iistiin yetenekli gocugu birlestirici ve ayirt edici
digiinebilme yetenegi ve zhinsel basarlari yoniinden incelemistir. Bu ogrenciler,
Ogretmenleri ve arkadaglan tarafindan siralanmuglardir. Bu siralamayla i¢ ya da dig
kontrole sahip olmalan arasindaki iligkilere bakilmugtir. Bulgular s6z konusu dgrencilerde
i¢ kontrolli olmanm potansiyel giiglerini gergeklestirmede bir ara degisken rolii
oynadigim gostermektedir (Herkowitz, 1992).

Ikokul 6.siuf dgrencilerinde i¢ kontrol odag: egiliminin problem ¢ozme stilleri
tizerinde yitksek oranda dogrulukla iliskili oldugu ve sonraki ¢oziimlerin kestiriminde
olumlu ve belirgin etkisi saptanmigtir (Rowe, 1993).

Magsud (1991) 16-17 yaslanndaki 58 erkek ve 77 kiz gocugu ile Giiney
Afiika’da yaptif1 calismada sosyo-ekonomik diizey, benlik kavram ve akademik basan
ile Kontrol Odag iligkilerini incelemigtir. Analizler, Nowicki ve Strickland’in Kontrol
Odag Olgeginin normatif verileri ile kiyaslandiginda Giiney Afrikah deneklerin belirgin
olarak daha digsal yonelimli olduklanm ortaya koymaktadir. SES poxzitif olarak igsellik,
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benlik kavramu ve Ingilizce dersi basanisi ile iligkili iken digsallk bu degiskenlerde
olumsuz olarak iligkili bulunmugtur. Benlik kavramu, matemetik ve Ingilizce ders
bagansmn olgimleri ile pozitif korelasyonda ve erkek cocuklarin matemetik ders
baganlan kizlarin matematik ders basanlarindan belirgin olarak yiiksek bulunmugtur.
Magsud (1993)”un diger aragtirmasinda Giiney Afrika’da 120 ilkokul 6grencisiyle
nevrotisizm (N), psikotisizm (P), akademik benlik kavrami ve akademik bagariyla kontrol
odag: yoneliminin iligkisinin incelendigi bir ¢caliyjmada sonuglar akademik bagar ile N ve
P’nin olumsuz iligkili oldugunu ancak akademik benlik kavramm ile i¢ kontroliin,
akademik basaniyla belirgin diizeyde olumlu iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
¢aliyma sonuglan Giiney Afrikah katihmcilarin P ve N puanlarimin Eysenck ve Eysenck
(1975)’in normatif verilerindeki aym yastaki Ingiliz ¢ocuklarmin puanlanndan 6nemli
olgtide diisiik oldugunu géstermektedir (Magsud, 1993).

Golnick (1991) ve arkadaglan, 3. siniftan 6. sinifa kadar olan 456 ¢ocugun okul
baganlan, giidii diizeyleri ve gocuklann ana babalarim algilamalan arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Annenin ilgi, destek ve yonlendirmesinin (involvement), annenin i¢ ya da
dig kontrol yonelimli olmasiyla ilgili oldugu, ayrica otonomi algllamalan ve algilanan
yeterlilik ile uyumlu oldugu, baba desteginin ise sadece algilanan otonomi ve yeterlik ile
iligkili oldugu bulunmugtur.

Benson ve Deeter (1992), kontrol odag yonelimi ve sosyal destegin stres
faktorlerine etkilerini incelemiglerdir. Bu ¢ahgma 200 lise Ogrencisinde Ozellikle
depresyon gibi bozuk uyumlu sonuglarda odaklagilarak yapimistir. Sonuglar olumsuz
yagam olaylarimin bireye etkisinin kontrol odag: yonelimi ve sosyal destegin yeterliligi ile
iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu iki degiskene bakilarak depresyon diizeyinin
dogrudan tahmin edilebilecegi ifade edilmektedir.

Henderson ve digerleri (1992) gocuklar tizerinde stres diizenleme programimn
kontrol odag: yonelimi, benlik kavramm ve bagetme stratejilerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Deney grubu olarak 33 tigiincti siuf Ggrencisine program uygulanirken
kontrol grubunu 32 dgrenci olugturmustur. Deney grubunda stresle basagikma program
sonucunda i¢ kontrol odag1 yoneliminde daha fazla artis gozlenmigtir. Benlik kavram
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puanlan deney grubunun kontrol grubunun puanlarmdan belirgin olarak daha yiksek
¢ikmugtir ki bu alanlar en yiiksek stres vericiler olarak bildirilen iki alandir.

127 ilkokul tigiinct simf 6grencisinde (60 erkek ve 67 kiz) giidiilenme merkezini
cinsiyet farkliiklarina gére depresyon etkisi ile iligkilendirerek inceleyen Boggiano ve
Barnett (1992), kizlarin daha fazla digsal giidiilii olduklarimi ve daha fazla depresyon
gecirdiklerini belirtmektedirler. Erkeklerde daha az depresyon olayt goriildiigini ve
erkek o6grencilerin kizlardan daha fazla igsel giidiilendiklerini belirtmektedirler.

Normal ya da istiin yetenekli olduu halde 6grenme giigliiii olan 4. ve 7.
siniflardaki toplam 660 Ogrencinin, iki yil siiresince kontrol odag: yonelimleri, benlik
kavram, biligsel diizeyde “algilanan yeterligi” ve bagan olgiimlerinin degerlendirilmesi
yapilmugtir. Sonuglar, genel olarak, iistiin yetenekli 6grenciler iin benlik kavrammn daha
yiksek ve tiim gruplarda kararh (stable) oldugunu ortaya koymustur (Mulcahy ve
digerleri, 1991).

Durante (1993)’nin 8-13 yaglan arasinda 75 gocukla yaptign bir cahgmada, 15
¢ocukluk 5 grup olusturulmustur. Davramsgsal allt gruplara gore, 6renme giigliigii olan
ogrenciler bagart ve basansiziga iligkin nedenlere yonelik farkhi inang gruplannda
kiyaslandilar. Sonuglar basarya yonelik yiiklemelerin davranis bozuklugunun ve 6grenme
giicliiiiniin tipi ve derecesiyle ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan igsel ve
digsal yiiklemeler karmagik bir dagihm gostermektedir. Ancak 6grenme giicligii olan
biitiin gocuklarda digsal inanglann gelismemis oldugu gorilmektedir.

Williams ve Barber (1992) 6zel egitim 6grencilerinin normal égrencilerden neden
daha fazla i¢ kontrollii olduklan ve neden daha ¢ok 6grenilmis garesizlik gosterdiklerini
incelemislerdir. Daha fazla i¢ kontrol olusturularak 6grenilmig garesizlifin ortadan
kaldinlmas: igin olusturulan programlar gozden gegirilmigtir. Okul basanisinda etkisi
oldugu diistintilen psiko-sosyal kosullarla ilgili aligmalar i kontroldeki artigin 63renilmis
caresizlikle negatif korelasyonda oldugunu géstermektedir.

El-Sheikh ve Klaczynski (1993) 10-14 yas grubu dgrencilerinde, orta simftan,
kirsal kesim ve kent merkezinden gelen 32 Misirh Miisliman kiz gocugunun, kontrol
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inanglanim stres vericiler ve baga ¢ikma stratejileri bakimindan incelemiglerdir.
Kultiirleraras: bir bakis agisindan tartigilan sonuglar kontrol odag inanglarinda sézii
edilen degiskenlerde alt diizey aleyhine alt kiiltiir farkhihklarim bildirmektedir.

Thomas ve arkadaglar1 (1992) 31 tanesi 1. siuf tekran yapan , 31’1 normal 1. simf
Ogfrencisi olan toplam 62 ogrenciyi not ortalamalan ve kisilik ozellikleri bakimindan
karglastirmglardir.  Caligma boylamsal olarak 2. smftan 5. smifa kadar devam
ettirilmigtir. Ogrencilerin sosyal, biligsel yeterlikleri, nitelikleri ve kapasiteleri ile
igsellegtirme ve digsallik problemleri 6gretmen degerlendirmesi ile saptanmigtir. Sonugta
okul basansizhfinda 6grenciye o yih yeniden okutmanin -yil tekranmin- zayif (diisiik)
akademik ve sosyal islev ile ilgili oldugu, uzun dénemde yararh etkilerinin olmadig
bildirilmektedir.

Peterson (1992) 96 kolej ogrencisiyle yaptifi ¢alismada Ogrencilerin grup
odevlerindeki kendilerinin ve arkadaglanmn performanslanna yonelik nedensel
yiiklemelerinin altinda yatan boyutlan algilamalarimi ( bunlann arasindaki iligkiler,
yiiklemsel boyutlar ve yiiklemsel etkiler de vardir) incelemistir. Peterson nedensellik
odaginin igte (gaba, gayret, yetenekle ilgili) ve ya dista (sans, kismet, kosullar, giiglii
digerleri ile ilgili) olmasimn duyugsal tepkileri etkiledigini ve odagin kararlilifin
gelecekteki bagar beklentisine bagh olarak degistigini belirtmektedir.

Tobacyk ve Tobacyk (1992) Polonya’dan 149 ve A.B.D.’nin kuzeyinden 136
Universite OZrencisinin inang-temelli (belief-based) kisilik yapillann ve gergek dist
(paranormal) inanglarinin kisilik yapilan ile iligkilerini incelemiglerdir. Sosyal Ogrenme
Teorisi’nin temel alindii bu aragtrmamin sonuglan aragtirma denencesini dogrular
niteliktedir. Polonyal: 6grencilerin Amerikali 6grencilere gore daha digsal kontrol odag:
sergilemekte ve belirgin olarak akilci olmayan inanglar1i daha fazla onayladiklarim
belirtmektedirler.

Ergenlerde uygulanan psiko-egitsel bir programin, okul digi faaliyetleri, benlik
algilan ve kontrol odagt yonelimi iizerindeki etkileri incelenmistir. 9.siifta 6grenim
goren 52 ogrenci tesadiifi olarak iki gruba aynimugtir. Gruplardan birine psiko-egitsel
program uygulanmigtir. Uygulama siireci sonunda yapilan 6lgiimlerde giglendirme
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grubundaki 6grencilerin okula gegis doneminde katilim igin harcadiklar zamanin azaldig,
katilim diizeylerinin ise artti1 gézlenmigtir. Programin kontrol odag ve benlik saygst
tizerinde anlaml bir etkisi bulunamamgtir (Fertman ve Chubb, 1992).

Lee ve Dengemink (1992) A.B.D.’li 65 erkek ve 77 bayan ve Isvegli 35 erkek, 78
bayan lise (Gymnasium) Ogrencisini  kontrol odafn yonelimi  bakimindan
karsilagtrmuglardir. Verielrin analizi Isvegli bayan égrencilerin kendilerini diger 3 gruptan
daha fazla i¢sel olarak puanladiklarimi géstermektedir.

Freedman (1992)’m 6grencilerin cinsiyet roli ile kontrol odag iligkisini inceledigi
gahigmasinda 102 denekten 84’nii i¢ kontrollii olarak tespit etmistir. Ancak bu ¢alismada
kontrol odag ile ilgili yapilan diger birgok ¢alismada da gorildagii gibi dis kontrol ve ig
kontroliin tek bir boyut olmayip kendi iglerinde aynmlastix ortaya gikmustir. Digsal
kontrolii, sans ve giigli digerlerine inang gibi iki alt kategoride incelemek miimkiindiir.
Bu durum kadmlarn ve toplum igerisindeki azinlik gruplann iiyelerinin bazi davramslarla
ilgili olarak kontrolii daha sik di faktorlere yiiklemelerini agiklayict olabilir. Bu galismada
da dig kontrollii deneklerin hig birinin gii¢li digerlerine yiikleme yapmadift sadece sansa
yiiklemede bulunduklan saptanmustir. Bern Cinsiyet Rolii Envanteri (Bem Gender Role
Inventory) ve Giiglii Digerleri, Sans ve Igsel Yikleme Olgegi (Powerful Others, Chance
and Internal Attribution Scale) ¢aligmada arag olarak kullanlmigtir. Bulgular yukanda
sozil edilen verilerden bagka cinsiyet ile kontrol odag: arasinda belirgin olmayan bir
egilim ortaya koymaktadir. Bunun diginda 6grenci drnekleminde yapilan galismalarda i¢

kontrol odagimin normalin iizerinde gikabilecegini gdstermektedir.

Ilkokul cagindaki 8-15 yas cocuklarnda kendi yagamlan ve akranlarinm
yasamlarindaki énemli olaylarin nedenini algilamalarma iliskin olarak, sonuglara yonelik,
goklu igsel ve digsal faktorlerin etkililigine iligkin inanglan incelenmistir. Sonuglar 11-12
yaslarindan itibaren ¢ocuklarin bagkalan icin i¢sel nedenleri kendilerininkinden daha fazla
onemli bulduklanm ortaya koymustur. Sadece benlige iligkin inanglan algilanan kontrolle
iligkilidir. Verilerde bir grup istiin yetenekli (gifted) ¢ocugun sosyal geri bildirimleri
givenilir (confidently) olarak algiladiklan1 anlamh diizeyde ortaya gikmustir. Bu gruptaki
ogrencilerin akranlarindan iki alanda farkhlastif goriilmektedir. Bunlar :
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1- Akranlanndan daha fazla yeteneklerinin varhigint ve yapabilirligin ve buna bagh
olarak daha fazla kontrol edebilirlik ortaya koymuslardir.

2- Bu grubun digindaki dgrenciler okulda ortaya koyduklan ya da akranlanmca
gosterilen performansin nedenlerini daha az bilirken, ¢aba ve giiglii bagkalarina daha fazla
giivenmek zorunda olduklanna yonelik goriis bildirmiglerdir. Benlige ait inanglan biligsel
performansa iliskindir. Bu sonuglar, benlik (kendi)-digeri farklilasmasinin gelisimsel
degisimlerin yamsira gevre olanaklariyla birlikte iiretildigini ortaya koymaktadir (Skinner,
1990).

Cocuklarin okul dig1 aktivitelerinde bos zamanlarimin ortalama 190 dakikasint
okumaya ayirdiklan: saptanan bir ¢aligmada i¢ ve dis kontroliin bog zamamm daha gok
okuyarak degerlendiren kiz gocuklarda esit olarak goriildiigii ortaya konmustur

(Whitney, 1992).

Malkus ve Musser (1993) gocuklarin ¢evreye karsi tutumlanm belirlemeye
¢ahigmglardir. 3, 4 ve 5. siuflardaki 171 6grencinin kontrol odags, gevreye kars1 tutumlan
incelenmigtir. Tim katthmeilar bir 6gretim donemi siiresince gevreci ya da cevreci
olmayan bir etkinlik segmek zorunda birakilmuglardir. Etkinligin sonucunda i¢ kontrolli
gocuklarin gevreci tutumlarda difer ¢ocuklardan daha olumlu puanlara sahip oldugu
saptanmigtir. Bu korelasyon kendi davrams ve hareketleri iizerinde kontroli ve
sorumlulugu oldugunu hisseden ¢ocuklarin giiglii derin gevreci tutumlara sahip olacagim
ongormektedir.

Ilkokul ogrencilerinin yeteneksizlik, ddevlerin zorlugu ve ogretmenin anlatim
yontemlerinin iyi olmamasina baglanan okuldaki bagansizik durumlarinin 12 yasina kadar
genellikle kontrol edilebilir bulduklan saptanmugtir. Konsantrasyon bozukluklari olan
gocuklarin ¢aba eksiklifinden kaynaklanan basansizhklan bu tir sorunlan olmayan
¢ocuklara oranla daha gok kontrol edilemez olarak algiladiklan ortaya konulmugtur.

Kontrol odag ve friistre edici durumlardaki saldirgan tepkileri aragtiran Romi
(1990), 59 orta simftan ve 71 kultiirel yoksun 7. simf ogrencisiyle yaptign galismada ic
kontrollii deneklerin frustrasyon karsisinda, dig kontrollii deneklerden daha stk olumlu
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saldirganlik gosterdikleriniki bu denekler kiltiirel yoksun simftan gelen 6grenciler olup
orta siuftan gelenlerden daha sik olumsuz saldirgan tepki verdiklerini, ortaya
koymaktadir. Elde edilen sonuglar kontrol odag; ile saldirgan tepkiler arasinda 6ngoriilen
hipotezi desteklemektedir. Sosyal statii ve cinsiyet ile frustrasyona verilen saldirgan tepki
tipi arasinda belirgin bir iligki bulgulanamamsgtir.

Mantzicopoulos (1990)’un Lazarus ve Folleman (1984)’dan adapte ettigi bir
aragtirmada da 120 4., 5., 6. smuf ilkokul 6grencisinde akademik bagari, benlik kavrami,
davraniy ve kontrol odaf ile okul basanisizif ile bagetme stratejileri agiklanmugtir.
Olumlu davrantg yonelimli stratejiler kullanan dgrenciler daha fazla olasilikla yiiksek
akademik baganlh ve benlik degerlerinde daha yiiksek duyumlu olur. Bu &grenciler
kendilerini, okul bagaris1 alaninda daha fazla yeterli ve akran iligkilerinde daba basarh
bulmaktadirlar. Baglangi¢ olmasina ragmen bu sonuglarla problem ¢ozme becerileri,
olumlu gelisimleri desteklendiginde o6grencilerin okul ortamindan yararlanabilecekleri
desteklenmektedir (Mantzicopoulos, 1990). Tero ve Connell ( 1984) &grencilerin
akademik basansizh algilamalan ile bagetmelerinin &lgiilmesinde “Akademik Basetme
Envanteri (The Academic Coping Inventory)”ni kullanmuglardir. Cocuklarin basan ve
bagansizliklar tizerinde kendi kontrollerine iligkin inanglar ile akademik bagar: arasmdaki
iliski aragtinlmigtir. Bu ¢aligmada bes yillik bir egitim programi uygulanmistir. Akademik
basansizliklanm kendi yetenekleri digindaki giiglere baglayan ¢ocuklar bu programa
ahnmugtir. Programa katilan gruplardan yiiksek kaygi tagiyan grubun kontrol grubuna
oranla akademik basan tizerinde kendi kontrolleri olduguna iligkin inanglarinda daha fazla
artiy saptanmigtir (Walden ve Ramey, 1983; Ak. Kapikiran, 1993).

I¢ kontroliin yasla birlikte arttifim gosteren bir cahigma Mullis ve McKinley
(1987) tarafindan yapimugtir. Ancak i¢ ya da dig kontrollii olma arasinda elde edilen
farkhlik anlamh diizeyde bulunmamugtir. McNulthy ve Borgen (1980)’in 8-12 yaglan
arasindaki ¢ocuklarda cinsiyet, toplumsal siuf farklar ve mesleki beklenti degiskenleri ile
bu degiskenlerin kontrol odagmna etkilerini inceleyen caligmalaninda cinsiyet ve siif
farkhliklar ile kontrol odag: arasinda anlamh diizeyde (.05) ve poxzitif iligki ortaya

konmugtur.
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B.3.b) Diger Ogrencilerle Yapilan Kontrol Odagi ile Ilgili Calismalar

Parsons ve Scheneider (1974) in iiniversite 6grencileri 6rnekleminde yaptiklan bir
aligmada dofu ve bat1 toplumlarinda toplumsal farkliiklann genglerin igsel ve digsal
kontrolli oluslan tizerinde 6nemi incel nmigtir. Bulgular kontrol odag1 puanlanimin dogu
ve bat1 toplumlarina gére farkhlastifim ortaya koymaktadir. Ergenlerle yaptig
bir ¢aligmada ise Parrott (1984), kontrol odagimn genglere sorumluluk vererek
desteklenebilecegini belirtmektedir (Argun, 1995:29).

Addlasanlarla yapilan bir diger ¢ahgmada 11-19 yas gruplannda kontrol odag1
belirlenerek elde edilen sonuglardan adolesanlarin gozlenen davramslan belirlenmeye
ahgilmigtir. Erkeklerin i¢ kontrol puam kizlardan daha yitksek bulunmustur (Tiffany,
1983).

Akilei-Duygusal Terapi (RET)in egitimsel bigimi olan akilci-duygusal egitimin
(REE) okul gaf gocuklanmin degigik popiilasyonlarinda etkilerini belirlemeye yonelik
ilgili literatiiriin gozden gegirme ¢ahismalan kontrol odag inanciyla iligkili veriler ortaya
koymustur (Hajzler, 1991). Bunlar:

1- Ozellikle 6grenme giigliigii olan 6grencilerde REE uygulamas: sonucynda ig
kontrol odaginda artig

2- Ig kontrol odaginda arts ile birlikte akildigicihgm (irrationality) azalg1 ile ilgili
bulgulardir.

Cocukluk ¢ag1 algilanan kontrol galigmalan gesitli yollarla yetiskinlerle iliskili
aragtirmalardan etkilenmistir. Bu tiir cahigmalar ilk on yilinda Rotter’m Kontrol Odag
yapisindan temel almugtir. Yetigkinlerde oldugu gibi, ¢ocuklann i¢-dig kontrollerindeki
bireysel farkhhklar onlann psikolojik durum ve davramslanmn .('memli yonlerini -
gidillenme ve akademik gergeklestirimleri (performans) gibi- 6ngorebilmektedirler
(Findley ve Cooper, 1983; Stipek ve Weisz, 1981).

Adams (1983) adolesanlarda kontrol odag: inancim incelediginde 14, 15, 16, 17
ve 18. yaglar arasinda Kontrol Odag: Olgek Puanlarinda belirgin bir fark bulunamamasina
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ragmen yagsla birlikte i¢ kontrolliilik oramnda belirgin bir artiy gozlemlemistir (Adam,
1983)

Heider (1958); Jones ve Davis (1965), Kelley (1967), i¢ kontrolliiliik ile
egitimsel Ozellikleri incelemiglerdir (Dubois, 1988). Bu galigmalar olumlu ve anlamh
ilgkilerin varligim gostermektedir.

Tur-Kaspa (1993), 3 grup o6grencide sosyal basan ve basansizliklarla kendi
basanlanna yonelik igsel ya da digsal yiiklemeler arasindaki iliskileri incelemistir.
“Ogrenme Gugligi Olan Ogrencilerin Sosyal Yiklemelerinde Yansmmalar® adli
¢alismasinda bu ii¢ grubu ,

1) Ogretilebilir diizeyde olan,
2) Egitilebilir, diigiik basarli,
3) Normal basanh 6grencilerden olusturmugtur.

Veriler 6grenme giigligii olan 6grencilerin sosyal yagamla ilgili baganlan ve
basansizliklan digsal kendi basanlanm ise igsel faktorlere yiiklediklerini ortaya
koymugtur.

Dohrn (1994), 6grenme giicliigii olan 63rencilerde basanisizligm i¢ kontrol odagy,
bagarinin ise dig kontrol odag: ile iliskili olma egilimi oldugunu belirtmektedir (Dohrn,
1994).

Kontroliin biitiinsel digsal algilamalarmin varhi ve nedensellik alglan ve
gergekdigi anlamalarin bir arada bulundugunu gésteren bir galigma Wehmeyer(1994)
tarafindan 282 zeka gerili§i gosteren ergende yapilmigtir (Wehmeyer, 1994).

Elmore (1994)’un istiin yetenekli ortaokul ogrencileri ile igbirlikli 6grenme
yontemi kullanarak matematik 6frenimi yapilan 6grencilerde (30 6grenci-12 hafta)
akademik, kisisel ve sosyal yararlar goriilmistiir. Caligmanm sonunda etkili iletigim,
isbirlikli 6grenme becerileri ve i¢ kontroliin yamsira karar vermede kisisel sorumlulukta
artiy gézlenmigtir (Elmore ve Zenus, 1994).

53



Kivan (1992) ilkokulda bazt dstiin yetenekli g¢ocuklarda sosyal uyum
problemlerinin, belirgin olarak kiz ¢ocuklarda, benlik saygisi krizi, kaygi, yabancilagma
(alinganhk) ve kontrol odagmin (digsal) olmasi, ile iligkisini belirtmektedir. Rehberlik
hizmetinin 6nleyici olarak bagetme becerilerinin gelisimine yardimc1 olmada kullanim
onerilmektedir (Kivan, 1992).

11 yasindaki gocuklarin galiymaya yo6nelik tutumlarnmi inceleyen Blatchford
(1992), ilkokul o6grencilerinin ¢ogunlugunun daha uzmanlaglmis konularda galismay:
umduklarim ve akademik baganmin kendi kontrollerinde algiladiklarim ortaya
koymaktadir (Blatchford, 1992).

Cogu Hispanik ve Siyah Amerikali olan, diisiikk sosyo ekonomik diizeyden 346
lise égrenéisinde kisiler arasi iligkilerin sosyal psikolojik sonuglan ile ilgili bir ¢alisma
yapilmustir. M. Deutch’un ¢atigmalann ¢oziimii ve igbirligi teorisinden kaynaklanan bir
yonlendirme projesinde ontest-sontest uygulanarak elde edilen bulgular 63rencinin ruhsal
ve fiziksel saghgn, oOzgiiven gelisimi, akademik basanisi ve kontrol odagmin
igsellesmesinde, yaratici gatiyma g¢oziimlemeleri ve grup calismalarimn olumlu etkisi
oldugunu gostermektedir. Calisma yaratici gatiyma ¢dziimlemesi ile baglayan kisiler arasi
iligkilerde olumlu degisikliklere neden olmugtur. Bu durumun daha yiiksek diizeyde
akademik gelismeye yol agtift ve bu etkinin i¢ kontrol odagimn artistyla da iligkili oldugu
belirtilmektedir (Zhang, 1992).

43 Belgikali tiniversite Ogrencisiyle gelecek, basan ve basansizliklar hakkinda
gbriisen Boone ve arkadaglan (1990), bu gorigmeleri videoya kaydetmislerdir.
Ogrencilerden aym zamanda bir tepki zamam testi ve Rotter’m Igsel-Digsal Kontrol
Odag Olgegi’nden bilgisayar tarafindan segilen 14 maddelik bir seriyi tamamlamalan
istenmistir. Igsel-Digsal kontrol odagi puanlanmin analizi kisa donem beklentileri ve
kadercilik arasinda bir korelasyon gostermektedir. Sonuglar kisisel kontrol beklentilerine
karg: kigisel olmayan beklentilerin yapilandinlmus bir goriigme sonucunda giivenilir olarak
tahmin edilebilecegini géstermektedir.

60 lisans Ogrencisiyle cabsan de-Man (1990), bastirma (repression)-

duyarhlagtirma (sensitization) ve se¢ilmis uyum 6lgiileri (¢atigma derecesi, kendine-saygt,
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yabancilagma, anomi ve kontrol odag: arasindaki iligkileri incelemistir. Duyarhilar daha
dustik benlik algis;;, daha fazla anomi ve yabancilagma, c¢atijma ve digsallik
bildirmiglerdir. Daha ileri analizler yabancilagma ve benlik-saygisi savunucu yonelimin

en iyi belirleyicileri olarak gostermektedir.

Yanigmaci cimnastikte psikolojik degiskenlerin -benlik kavrami, kontrol odag1 ve
kayg: gibi- roliinii aragtiran Porat ve arkadaglan (1989), 7-9 yas arasi 20 kiza Tennessee
benlik-kavramt 6lcegi (Tennessee Self-Concept Scale), ¢ocuklar igin kontrol odag olgei
ve durumluk - ‘siirekli kayg 6lgegi (State- Trait Anxiety Scale) uygulamuglardir. Bir yubik
egitimden sonra ogrenciler yansmalara katilmuslardir. 10 psikolojik 6l¢ii performans
degisiminin %49’unun kaynag: olarak belirlenmigtir. Yangmada basaril performansin en
iyi belirleyicisi olarak sirast ile kisisel benlik-kavramu, kontrol odag ve siirekli kaygi
bildirilmektedir.

4) Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Igili literatir incelendiginde kontrol odagiin kuramsal olarak ya da gegitli
degiskenlerle iligkilerinin incelendifi aragtirmalanin daha gok doktora ve yitksek lisans
tezlerinin konusu oldugu ve 1990’k yillarda artmasina ragmen, sirh sayida galismanin
bulundugu gériilmektedir.

Konu Tirkiye’de ilk kez Kagitcibagi (1972) tarafindan ele alinmustir. Kagit¢ibag
Izmir’de gergeklestirdigi ¢alismada gesitli sosyal-psikolojik degiskenler bakimindan lise
Ogrencilerini incelemektedir. “Pekistiricinin igten ya da distan olduguna iligkin inang”
olarak tammlanan kontrol odag: inanci bu degiskenlerden biri olarak incelenmektedir.
Aragtirma sonuglan pekigtiricinin igten kontroliine inang ile bireydeki gii¢ yonelimi,
yurtseverlik, kisisel gelecekle ilgili iyimserlik ve bagan giidiisii arasinda olumlu iligkiler -
ortaya koymaktadir. I¢ kontrolde inang; anomi, dindarlik, otoriteryanizm (6zbaskicilik)
ve kigisel gelecekle ilgili karamsarlik ile olumsuz iliskilidir. Kagiteibag1 (1975) kontrol
odagi inancim tutumlarin degisimi ile ilgili olarak yaptig1 bir ¢alismada tekrar ele almugtir.
Bu ¢ahgmada AFS bursu ile bir yil ABD’ye giderek aile yaninda kalan lise son simf
grencilerinin otoriteryenizm, diinya gériist, dini ideoloji, basan gldiisti ve i¢ ya da dig
kontrol inanci gibi konulardaki tutum ve inanglan izerindeki bir yillik dig ilke
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yagantisiin etkileri incelenmektedir. Kagit¢ibagi her iki ¢aligmasinda da (Kagitcibagt,
1972, 1975) kontrol odag inancim Rotter (1966) tarafindan geligtirilen 29 soruluk orjinal
RIDKO Olgeginden sectigi 9 soruluk kisa formunu kullanarak belirlemistir. Bu 9
maddenin “Pekistiricinin i¢ ya da distan kontroliine inang” 6l¢eginin aymncilik giicii en
yiksek olan maddeleri oldugu belirtilmektedir (Kagitgibasi, 1975: 98). Aragtirma
bulgulan dindarhk ve otoriteryanizm gibi tutumlarda, dis -ilke yasantisiun etkili
oldugunu, dis iilke yasantisiin sonucunda bu 'tutumlarda azalma gorildigini ortaya
koymaktadir. Aragtirmact diinya goriisiindeki degisimi ve i¢ kontrol inancindaki artist ise
sadece yurt dis1 yagantisimin etkisine baglamaktan kaginmaktadir.

Kontrol odag ile ilgili olarak iilkemizde yapilan galiymalar arasinda Dénmez’in
(1983; 1984; 1985; 1986; 1994) aragtirmalan dikkat ¢ekmektedir. Dénmez’in kontrol
odag kavramim kavramin yapilandifi Sosyal Ogrenme Kuramu igerisinde, 1980-1994
yillan arasinda yaptigr gesitli caligmalarda, konu ile ilgili literatiiri gézden gegirerek
uyma, demokrasi, gii¢ yonelimi kavramlan v. b. ¢esitli sosyal-psikolojik degiskenlerle i¢
ya da dis kontrollii olmamn etkileri bakimindan kuramsal olarak inceledigi goriilmektedir.
Kontrol odagim kuramsal olarak tanitan ve bu konudaki temel arastirma alanlarim
inceleyen makaleleri 1985 ve 1986 tarihlidir (Dénmez, 1985, 1986). Aynca bu
degiskenlerle kontrol odagmn iligkilerini gérgiil aragtirmalarinda da incelemigtir.

Donmez 1983°de Ankara Universitesi'nde yaptifi bir aragtirmada gevre
buyikluga ile kontrol odagmn iligkisini incelemistir. Sonuglar kiigiik yerlesim
birimlerinden gelen tiniversite I. simf égrencilerinin, biiyiik yerlesim merkezlerinden gelen
tniversite I. simuf 6grencilerine gore daha dis kontrollii oldugunu ortaya koymaktadir
(Dénmez, 1983).

Donmez (1985) ¢evre biyiikliigiiniin denetim odagina etkisi ile ilgili bir diger
caligmasinda oOnceki aragtirma sonuglan ile geligkili bulgular elde etmistir. Biiyitk
cevrelerden gelen tniversite Ogrencilerinin, kiigiik cevrelerden gelenlere gore daha
yiiksek digsallik puanlarina sahip olduklarim gostermektedir.
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Doénmez (1984) yaptifi bir bagka aragtrmada “Belirli toplumsal durumlarin,
rahathlk ve degisme istefi agisindan algilanmasinda denetim odagimin etkileri”ni
incelemistir. Bu aragtirma sonuglan icten, ciddi ve yogun tepki gostermenin daha gok i¢
kontrollii olma ile ﬂlsklh oldugunu ortaya koymaktadir. i¢ kontrollii kisiler iginde
bulunduklan durumlann kendi davramglanmn bir sonucu olduguna inanan kigilerdir. Bu
nedenle genellikle rahatsiz edici durumlan degistirme istegindedirler. Iginde bulundugu
kosullan kendi digindaki odaklara baglayan kisilér ise, kendi davramgmnin sonucu olarak
disiinmedigi ortamda, herhangi bir geyi degistirebileceklerine inanma diklarindan,
degistirme isteginde degillerdir. Bu ¢aligmada iiniversite Ogrencileri drnekleminde
denetim odagmn toplumsal durumlann ve kisileraras: iligkilerin daha gergekg¢i bigimde
algilanip yeniden diizenlenmesinde etkili oldugu bulunmustur.

Dag (1990), yayinlanmamug doktora tezinde Kontrol odag, stresle basa ¢ikma ve
psikolojik belirti gosretme diizeylerini iiniversite 6grencileri 6rnekleminde incelemektedir.
Dag’mn bulgulannda dig kontrol ile psikopatolojinin anlamh diizeyde ve olumlu iligkili
oldugu belirtiimektedir. Dag bu ¢aligmas: ile paralel olarak RIDKOO’nin gegerlik ve
giivenirlik ¢aliymalanim yaparak yayinlamistir (Dag, 1991).

Ulkemizde kontrol odag ile ilgili galismalardan biri de Oren (1991)’in iiniversite
Ogrencileri 6rnekleminde gergeklestirdigi ve kendini kabul ile kontrol odag arasindaki
ilikileri inceledigi aragtirmasidir. Bu galismasinda Oren, kendini kabul ve denetim odag:
arasinda, kendi deger ve inanglarina uygun yasama, davramglannin sorumlulugunu
kabullenme, sugluluk ve pismanik duygularma kolayca kapilmama ile ilgili
¢alismalarindan s6z etmektedir.

Kontrol Odag: Boyutunu 6lgmede RIDKOO orjinal formunun Tiirkge gevirisi
kullamilmigtir. Katihmeilann Kendini Kabul Envanteri (Kihige,, 1980) ile RIDKOO
puanlan arasindaki analizler; iiniversite dgrencilerinde i¢ kontrollillerin lehine kendini
kabul degerleri bakimindan kendini baz konularda yeterli sayma ve baz yagam
sorunlarmt kendine goére ¢ozmede basarih olacagina inanma, kendi davramslannn
sorumlulugunu alma, kendi defer ve inanglanna uygun yasama, baskalannca kabul
edildifine inanma, agin oOlgiide utangaglik goéstermeme boyutlaninda farkliliklar

gostermektedir (Oren, 1991).
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Kontrol Odag inancim ilkokul 6grencilerinde inceleyen ulagilabilen ilk aragtirma
Bagal (1983) ’in “Cevre Biyiikliigii ve 10-12 yas ilkokul gocuklarinda denetim odag1”
konulu yiiksek lisans tezidir. Bagsal denecesinin tersine kiigiik yerlesim merkezlerinden
gelenlerin daha distan denetimli olduklarim belirtmektedir.

Korkut (1986)’un “Ilkokul égrencilerinin kendilerine ve ailelerine iligkin bazi
degiskenlerin denetim odag) lizendeki etkileri” konulu yiiksek hsans ¢aligmasi bu alanda
yapilan ¢aligmalardan bir digeridir. Bu ¢aligmada Nowicki-Strickland gocuklar igin
kontrol odafi olgegi kisa formunun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalan yapilmugtir.
-Sonuglar cinsiyet degiskeni bakimindan kiz ve erkek 6grencilerin kontrol odag: yéniinden
farklilagmadiklarim ortaya koymustur.

Yas, siif ve basan diizeylerindeki artig ve yiikselmelerin kontrol odaginin igte
olmasimt saflayici yonde etkili oldufu gorilmektedir. Anne ve babalarm egitim
diizeylerinin, anne ve baba mesleginin, evde yasayan kisi sayis1 ve evdeki oda sayisinin
gocugun kontrol odag iizerinde etkili olmadif saptanmustir. Yas, siuf ve basan
diizeylerindeki artig ve yiikselmelerin kontrol odaginin igte olmasim saglayici yonde etkili
oldugu goriilmektedir. Anne ve babalann egitim diizeylerinin, anne ve baba mesleSinin
evde yasayan kisi sayis: ve evdeki oda sayisimin ¢ocugun kontrol odad: iizerinde etkili
olmadif saptanmugtir.

Aileyle ilgili degigkenlerden eve giren ayhk gelir tutan ve gocufun yagsamimn
cogunu gecirdigi yerlesim biriminin kontrol odag: iizerinde anlamlt etkisi gorilmigtir.
Yasamlarimin gogunu sehirde gegirenlerin kugiik yerlerde gegirenlere‘ gore daha igten
denetimli olduklan bulunmugtur. Bu bulgu Bagal (1983)’1n sonuglarim desteklemektedir.

Eve giren aylik gelire gore bakildifinda alt ve orta diizeyde ayhk gelire sahip
ogrenciler arasinda kontrol odag: 6lgek puanlan agisindan anlambi bir fark bulunmazken,
alt diizey gelir grubu ile ist ve orta diizey gelir grubu ile de yine ast diizey gelir gruplan
arasinda kontrol odagi olgek puanlarinda anlamh ve iist gelir grubu lehine bir fark
bulunmustur.
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Korkut eve giren aylik gelir miktan fazla olan dgrencilerin, diisiik olanlara gore
daha igten denetimli olduklarimt ve yeni galigmalar yapilirken incelenen degiskenlerin daha
saglikh ele almabilmesi igin orneklemin tek (homojen) bir okul yerine sosyo-ekonomik
diizey bakimindan farkli birkag okuldan segilmesini 6nermektedir (Korkut, 1986: 76).

Ilkokul dgrencileri ile yapilan bir diger ahigma Ozyiirek(1983)’in “Birlikte ve aym
egitimin etkililigi konulu arastirmasidir. Bu arastirmada birlikte-normal gocuklarla ya da
aynt sif ve okullarda 6grenim géren ortopedik dziirlii ve normal ilkolkul 6grencilerinin
benlik kavrami ve kontrol odag incelenmistir. Birlikte ya da ayn egitim goren her iki
gruptaki ortopedik 6ziirlii ¢ocuklarin ¢ogunun, yapay ara¢ kullanmalan ve oziirlerinin
ozelliklerine gore 6nlem alinmamug olmasi nedeniyle, var olan durumlarla bas edemeyerek
“Ogrenilmiy caresizliZi” hissettiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum, arastirma
bulgulannin ortaya koydugu, ortopedik &ziirlii gocuklarin her iki grupta da-ancak belirgin
olarak birlikte egitim gorenlerde- normal ¢ocuklara gore daha digtan denetimli olduklan,
bu durumun Sgrenilmig aresizlik duygusunu edinmi olmalan nedeniyle olaylan kendi
dislanindaki guiglere yormalanna yol agabilecegi biciminde yorumlanmaktadir.

Dokmen (1984)'in yaptii bir aragtrmada davrams ve Tirk halk masallan
modellerinde, sartlanma, operant ve kontrol odag agisindan incelenmektedir. Bu
galiymada masallann gocuklarda i¢ kontrolii gelistirme yoniinde uygun bir davramg
modeli olugturmasi agisindan yararh oldugu belirtilmektedir.

Yesilyaprak (1988)'n iilkemizde kontrol odagi kavrammm ve kavramin cesitli
yonlerini ilgili literatiir i¢inde inceleyerek ele alan "Lise Ogrencilerinin
Igsel ya da Digsal Denetimli Oluglanm Etkileyen Etmenler" konulu doktora tez
caliymasinda lise 6grencilerinin ¢ocukluk dénemlerine iliskin ana baba davramsglarn ile ic
ya da dis kontrollii oluglart arasinda 6nemli bir iligki saptanmustir. Calismada annne-baba
davramslan, ¢ocukluk doneminde, yedi boyutta ele alinmaktadir. Ilgi, sefkat gosterme
amaglarina ulasma yardimc: olma, tutarh disiplin davramglarinin artmasi1 ¢aocukta igsel
denetimin gelismesinde etkili olmaktadir. Anne-babanin sonraki dért boyutta siralanan
davramslan olan koruyuculuk, fiziki ceza, duygusal cezalandirma ve basan igin baskinin
artmasl ise gocukta digsal denetimin gelismesinde etkilidir.
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Anne-babanin davramglan ile gocukta igsel ya da digsal kontroliin geligmesi
arasindaki iligkiler babanin koruyuculuk davramgi diginda aym egilimi gostermektedir.
Babanin koruyuculuk davramgi ile Kontrol Odagi arasinda anlamhi bir iliski ortaya

konamamugtir.

Aym aragtrmada ele alinan degiskenlerden cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey,
gocuklugun gectifi yerlesim birimi, anne-babanin 6gretim durumu, annenin galigmasi ile
Kontrol odag: arasinda bir iligki saptanamamugtir. Cinsiyetin kontrol odag: {izerindeki
etkisinin bulunamamas: sonucunun yurt digindaki aragtirma sonuglan ile gelistigi
belirtilmektedir.

Korkut (1991)'un "Yetigtirme Yurtlarnda Ogrencilerle Gestalt Yaklasimna
Dayali Olarak Yapilan Bireysel Damgmanin Kaygi ve Denetim Uzerindeki Etkileri"
konulu doktora tezinde kontrol odaginin degisimi ele alinmgtir. Calisma sonuglan Gestalt
terapiye dayal olarak gerceklestirilen bireysel damgmanmn siirekli kayginin azalmasinda
etkili oldugunu ancak kontrol odag ile ilgili denencelerin neredeyse higbirinin
desteklenmedigini gostermistir. Korkut, Gestalt Terapiye dayali bir damsmanmin kontrol
odaginin i¢ kontrole dogru degismesinde etkili olmadigim belirtmektedir.

Kontrol Odagimmn daba sonraki yillarda tilkemizde g¢ogunlugu yiiksek lisans ve
doktora tezi olan (Yiiksel,1991; Koksal,1991; Cerit-Aksoy, 1992; Bolel, 1993; Canel,
1993; Acun-Kapikiran, 1993; Sert-Agir, 1994; Argun, 1995, Hakan, 1995, Bulus,
1996; Yasar, 1996 ; Ancak-Kulaksizoglu, 1997 ) bazi aragtirmalarin konusu olmaya
devam ettigi gorilmektedir (Aysan, 1994; Bayezid, Kiigiikkkaragéz ve Yemez, 1996,
Bagal, 1997, Ozben, 1997)

Denktag-Canel (1993) Ortaokul seviyesinde ergenlere denetim odag
ozelliklerinin yaratic1 diigiinceye etkisi olup olmadifim aragtirmugtir. Denetim odaginmn
yaraticihin alt boyutlanndan sozel esneklige sekilsel akicihifa etkili oldugu ve bu
ozelliklerle i¢ kontroliin iligkili oldugu bulunmustur.Sekilsel zenginlestirmenin dig
kontrolle iligkisi belirtilmektedir. Kiz ¢ocuklar erkeklerden daha fazla dig kontrollii
oldugu bulunmugtur.
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Bolel (1993) sosyal 63renme kuramna dayah olarak kullandifi kontrol odagi
kavramu ile depi‘esif ozellikler arasindaki iligkiyi, klinife bagvuran ve normal ¢ocuklar
tizerinde incelemigtir. 12-15 yay aras: ¢ocuklardan olusan érneklemde dig kontrol odag
ile depresyon arasinda 0.05 diizeyinde anlamh bir iligki bulunmugtur. Bu ¢ocuklarda dig
kontrol arttik¢a depresif 6zelliklerinde arttigy goriilmektedir.

Cakil (1992)’mm sug isleyen ve islemeyeﬁ ¢ocuklarda denetim odagim etkileyen
bazi kisisel niteliklerini inceledigi aragtrmasinda bu gocuklar arasinda kontrol odag
alglarimin  farkhlagmadigy bulunmustur. Kigisel o6zelliklerden yas ve ailenin gelir
diizeyinin, anne ve babanin Gfrenim diizeyinin, anne baba yoksunlugunun islenen sug
tiiriiniin, islenen sugun bireysel ya da organize olmasinin, alninan ceza tiiriiniin 1slah evine
geli yasiun ve islah evinde kahs siiresinin kontrol odaf diizeyleri iizerinde etkili
olmadig belirtilmektedir.

Benzer bir konuda “Suglu Cocuklarda Denetim Odag “ bashkh bir arastirma
yapan Ozben (1997) suglu gocuklarin Ogrenim diizeyleri ve okul basarilarinin ¢ok diigiik
oldugunu belirtmektedir.

Ogrenim diizeyinin yiikseligi , okulu sevme, okul bagansmn iyi ve orta olmasi,
alkol ve uyusturucu ahigkanlif1 olmama, okulda ceza almamams olma ve isledigi sugtan
pismanlik duymann i¢ kontrolle iligkili oldugu belirtilmektedir. I¢ kontrol ile kendini
kabul degerleri arasinda olumlu bir iligkinin varligindan s6z edilmektedir (Ozben, 1997).

Normal lise ile imam hatip lisesi 6grencilerinde kontrol odagint inceleyen Sert-
Agar (1994) cinsiyet dzelliklerinin kontrol odaginda farkhlik yaratmadiginm, anne-baba
tutumlannm ise farkhihk yarattigiu bulmugtur. Baskici ve disiplinli tutum, degigken
tutum, aginn koruyucu ve himayeci tutumla yetigtirilen ogrencilerin kontrol odad ,
esitlikei, adaletli, demokratik tutum ile yetigtirilen 6grencilerden daha distadir.
Ebeveynnin egitim diizeyi, SES, 6grencilerin dini tutumlan ile 6grenim gérmekte
olduklan okul tiirii arasinda iligki bulunmugtur.
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Washington (1989) 10-12 yas grubu korunmaya muhta¢ yuva gocuklannda
dentim odag: algisi ile kendine sayg duygusu arasindaki iligkileri incelemistir. 3., 4., ve 5.
Smiflarda okuyan yuva gocuklan ile alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin aym yas
grubundaki ilkokul gocuklant 6rneklemi olusturmustur. Aragtirma bulgulant korunmaya
muhta¢ ¢ocuklarin, ailesi olan ¢ocuklarla karglagtinidiginda daha dig kontrollii
olduklarint ortaya koymustur. Her iki grup gocuk iginde kendine saygi duygusu ve i¢
kontrol arasinda olumlu ve anlamh bir iligki bulunmustur.

Cerit-Aksoy (1992) lise son smuf ogrencilerinde 6zsayg1 ve kontrol odag
gelisimleri arasindaki farkin 0.01 diizeyinde anlamh olugunu ve iki degisiken arasindaki
korelasyonun olumlu oldugunu saptamgtir.

Bu galismada kontrol odag cinsiyete gore farklilagmamaktadir. Kardes sayilarma
gore kontrol odafi gelisimleri arasindaki farkin istatiksel olarak anlamh oldugu
belirtilmektedir. Benzer sekilde kontrol odag: geligimleri ailede kaginc1 gocuk olduguna,
anne ve babamn Ogrenim diifzeylerine gore 0.01 dizeyinde anlamh olarak
farkhilagmaktadir. Ogrencilerin kontrol odag: gelisimlerinin yaslarina gore farklilagmadig:
belirtilmektedir (Cert-Aksoy,1992).

Bu ¢aliymada da Washington’in ¢ahgmasinda oldugu gibi 6zsaygi ve kontrol
odagmin olumlu yonlerde birlestigi goriilmektedir. Aragtirmaci 6zsayg1 ve kontrol
odagimn erken donemlerde geliymesi bakimindan anne babalarin gocuklarimt demokratik
bir aile ortaminda yetistirmeleri ve onlarn kisiliklerini olumlu yonde desteklemeleri
gereginden soz etmektedir.

Ketenci-(1994) alkol bagimiihiginda benlik saygisi, depresyon , yalmzlik algis1 ve
kontrol odag: inanct ile ilgili yaptig1 bir galigmada alkol bagimlisi olup olmamsina gore ig
-dig kontrol odag: inancinda bir farklilik bulunmadigim belirtmektedir.
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Yasar (1996) iniversite 6grencilerinde denetim odag algist ile kendini kabul
diizeyi arasuindaki baglantilan aragtirdif galismasinda kendini kabuldiizeyi yitksek olan
deneklerin i¢ kontrollerin yiiksek oldugunu ve i¢ kontrolii yiiksek olanlarin kendini
ayarlamasimm-Durum neyi gerektiriyorsa onu yapan ve kendini oldugu gibi sergilemeyen
anlamindaki-diisiik oldugunu belirtmektedir. Bu ¢aliymada kizlar erkek ogrencilerden
daha dig kontrollii bulunmugtur.

Arncak ve Kulaksizoglu (1997) universite Ogrencilerinde saldirganhk, benlik
saygisi ve denetim odag iligkilerini aragtirmuglardir.

Cahsmanin sonuglarma gore kiz 6grenciler erkeklerden daha dig kontrolkidiir.
Benlik saygisi ile kontrol odag: arasinda 0.01 diizeyinde anlamh ve olumlu bir iligki
bulunmaktadir. Kontrol odagi saldirganlikla iliskili bulunmamustir. Yiiksek benlik
saygisina sahip bireylerin orta ve diisiik benlik saygisma sahip bireylerden daha i
kontrollii olma yéniinde farkhlagtigi ortaya konmustur.
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BOLUM I

YONTEM

Bu bolimde aragtrmanin amacimin gergeklesmesinde izlenen yonteme iligkin
bilgiler verilmektedir. Aragtirmamizda érneklem grubundaki ogretmenlerin bir kisilik
ozelligi olan kontrol odag: boyutu saptanarak bu kisilik boyutunun sahip olduklan sosyal-
psikolojik ozelliklere gore farkhilagip farklilagmadi: ve bu boyutun dgrencilerin kontrol
odag lizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla iki bilgi toplama formu
ve iki oOlgek kullamlmigtir. Bu amaca yonelik olarak, belirlenen 6meklemdeki
dgretmenlerde kontrol odag RIDKOO ile olgiiliirken, bu 6l¢iimiin sonuglarina gore i ya
da dis kontrolillik u¢ boyutlannda bulunan 6gretmenlerin ogrencilerine Nowicki-
Strickland Cocuklar Igin Kontrol Odag Olgegi N-SCIKOO nin kisa formu, ayrica hem
Ogretmenler hem de ¢grenciler igin birer “Bilgi Toplama Formu” uygulanmustir. Kontrol
odag ile iliskili oldugu diigiinilen degiskenlerin belirlenebilmesine olanak verecek bir
aragtirma deseninden yararlanilmigtir.

Bu boliimiinde aragtirmanin konusuna iligkin olarak sirasiyla evren ve 6rneklem,
omeklemi olugturan Ogretmenlerin ve ogrencilerin 6zellikleri, bilgi ve veri toplama
araglan ve bu araglarin gegerlik ve gtivenirlik ¢aligmalan, izlenen iglem yolu ve verilerin
¢oziimlenmesine iligkin agiklamalar yer almaktadir.

A) Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Izmir ili metropolitan alan ve metropolitan alan digindaki ilge
merkezlerinde yer alan 5 yilhk ilkokul ve 8 yillik ilkdgretim okullaninmm ik 5 yilhik
béliimlerinde 1993-1994 egitim-6gretim yihinda gorev yapan ilkokul 6gretmenleri ve bu
Ogretmenlerden drneklem grubunda ug boyutlarda i¢ ya da di kontrollii olanlar arasindan
segilen Ogretmenlerin Ggrencileri olugturmaktadir. Evreni olugturan 6gretmen sayisina
iligkin veriler Izmir 11 Milli Egitim Miidirligiiniin 1992-1993 yili tanitma rehberi ve
istatistik defterlerinden edinilen bilgilere dayamilarak toplanmustir. Izmir ilindeki 948



ilkokul ve 150 ilkégretim okulunun 1. kademesinde, toplam olarak 1098 okulda gorev
yapan 9069 o6gretmenin, metropolitan alandaki ilkokullarda 4295, ilkogretim okullaninda
1346; metropolitan alan digt ilge merkezlerindeki ilkokullarda 1039, ilk6gretim
okullanindaki 283 toplam 6933 Ogretmenden dogrudan smifta gérev yapan, brang
ogretmeni ve idareci olarak ¢alijan yaklasik 6000 6gretmenden olugmaktadir (M.E.B,
1993).

Aragtirma kosullan agtsindan 6gretmen evreninin timiinii drneklem olarak almak
olanaksiz oldugundan “oranh kiime érmekleme” yontemi ile -birim okul kabul edilerek
1098 okuldan evrendeki Ggretmen sayisimn yaklagik 1/10’unu olusturmast planlanan,
toplumdaki SES dagilimim yansitacak gekilde, yaklagik 600 6gretmenin gorev yaptigs 27
okul segilmigtir (Karasar,1991:115). Orneklemi tegkil eden 6gretmenlerin uygulama giinii
bazilarina ulagilamamgtir. Bu nedenle uygulama toplam 586 &gretmen iizerinde
gergeklestirilmigtir. Evrendeki Ogretmen sayisimn yaklagik 4/5°i metropolitan alan
i¢indeki okullarda 1/5’i ise Izmir ili metropolitan alan dis1 ile okullaninda gahsmaktadir.
Iikokullarda gorev yapan 6@retmen sayist 5334 tiir. Bu say1 evrenin 3/4’ini (%77)
olugturmaktadir. Ilkégretim okullarinda ise evrenin 1/4’unii (%23) olugturan 1599
Ogretmen goérev yapmaktadir. Orneklem segiminde hem bu oranlara hemde okullarm
bulundugu semtlerin sosyo-ekonomik durumlarina dikkat edilmigtir (Aydar, 1988).
Ogretmenlerle ilgili evren ve drneklem sayilart Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo-1 Evren ve Orneklemdeki Ogretmen Dagihm

Yerlesim Yeri  Ilkokul  flkégr. Toplam Ilkokul  Iikogr. Toplam

Metropolitan Alan 4295 1349 5641 330 180 540
Metropolitan Alan. 1039 253 1292 70 20 90
Dis1

Toplam 5334 1599 6933 400 200 600
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Omneklemi olugturan Ggretmenlerin gorev yaptigr okullann segimi aragtirmanin
ilerideki asamalarinda kolaylik olmasi amaciyla okullann bulundugu semtlerin sosyo-
ekonomik diizeyleri gozoniine alinarak yapimustir. Bunun igin oncelikle Izmir ili
metropolitan alanda Gst, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki bolgeler (Aydar, 1988;
DIE Verileri 1990) tespit edilerek okul segimi buna gore yapiumustir. Gecekondu
bolgeleri alt sosyo-ekonomik diizey olarak almirken metropolitan alan dis1 ilge merkezleri
orta sosyo ekonomik diizey olarak kabul edilmistir. Benzer 6zellikleri gosteren metropol
ilge merkezleri de orta SES olarak kabul edilmistir. Okullann SES’lere gore birim
alinmas: ile her SES’nin toplumdaki oranimin okul ve 6gretmen sayilarina yansitilmasi
saglanmaya caligiimgtur.

Aragtirma giini okullarda bulunan 586 Ggretmene uygulama yapilmgtir. Bu
nedenle aragtrmanmin  baglangicinda  planlanan 600 kisilik 6rneklemin tiimiine
ulasgilamamustir. Aynica aragtrmada kullanilan bilgi formu ve dlgegin hatah yada eksik
doldurulmas: , doldurmak istenmemesi gibi nedenlerle uygulama 570 &gretmende
gerceklesmis, toplam 30 6gretmen 6rneklem disi kalmugtir.

Tablo 2’de okullarin bulundugu semtlerin soyo-ekonomik diizeylere gore

dagilimlan ve uygulama yapilan &gretmen sayilan goriilmektedir.
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Tablo-2 Okullarin Bulundugu Semtlerin Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gore

Ogretmen Sayilar

Semtler SES  Uygulanan Gergeklesen SAY.

OKUL ADI N N %
Necatibey Ilkogretim Okulu Hatay Ust 32 26 4.6
Emlak Bankas: flkokutu Bostanli “ 16 15 2.6
Hakimiyet-i Milliye Ikogretim G.yali « 42 42 74
Okulu

Ankara Ilkokulu K.yaka «“ 22 21 3.7
Gazi ilkokulu Alsancak “ 18 17 3.0
Agah Efendi ilkokulu B. Sitesi « 24 19 33
Ara Toplam 6 154 139 24.6
14 Eyliil ilkokulu Bergama Orta 11 21 3.7
Ziibeyde Hanim flkokulu Bergama “ 21 11 1.9
Cengiz Topel Ilkokulu Torbal1 ¥ 11 11 1.9
Fatih Ilkokulu Torbal & 23 23 4.0
15 Eylil ilk 6gr. Okulu Alagats « 5 5 0.9
Namuk Kemal Cesme F 8 1.4
Mehmet Seniye ilkokulu Semikler “ 8 8 1.4
Umurbey flkokulu Buca « 15 15 2.6
Tugsavul Ilkokulu Buca F 20 19 3.3
Vali Rahmi Bey Ilkokulu Buca 3 22 22 3.9
Balgova Ilkokulu Balgova «“ 29 29 5.1
Asil Nadir [lkokuin Balgova “ 18 16 2.8
Ara Toplam 12 191 189 32.0
H. Abdullah Altingubuk ilkokulu ~ Ornekkéy Alt 25 25 4.4
Kurugesme Ilkokulu K. gesme « 22 22 3.9
Hamdullah Suphi ilk.Ogr Okulu ~ Semikler “ 20 20 35
Evren Pasa {lk. Ogr. Okulu YYamanlar ~ 55 55 9.6
Emirsultan {Ikokulu LLimontepe 28 28 4.9
$. Nazim Bey fik. Ogr. Okulu G. pala « 18 18 32
Cimentepe {lkokulu C. tepe “ 14 14 25
Metas ilk. Ogr. Okulu Bayrakh « 28 28 4.9
B. Hayrettin {lk. Ogr. Okulu Levent « 32 32 5.6
Ara Toplam 9 242 242 42.5
TOPLAM 27 587 570 100
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Tablo.2’de goriildiigin gibi okul saylan aym oranla 6gretmen sayilarnna
yansimamugtir. Alt SES de 9,orta SES de 12 okul 6rnekleme alinmasina ragmen alt SES
de gahisan 6gretmen sayist daha fazladir. Bu durum Izmirde niifusun %60’ min gecekondu
ve alt SES’de yasamasi ve dolayis1 bu semtlerdeki nufus, gocuk ve siuf sayilarinn
fazlah@ ile agiklanabilir.

Aragtirmanin ikinci agamast olugturan ogrencilerle ilgili dmeklemi ise Tablo
3’de goruldigu gibi 6gretmen drneklem grubunda ug boyutlarda i¢ ya da dis kontrolli
olan 6gretmenlerin dgrencileri olusturmaktadir. Bu dgretmenlerin segiminde aym sinifi en
az (¢ yildan beri okutuyor olmalari, okullann bulundugu semtler ve kaginci simfi
okuttuklan gibi benzer kosullan tagtyor olmalarina dikkat edilmistir. Bu 63retmenlerin
Ogrencilerinin tiimii segkisiz olarak 6rneklem grubunu olusturmaktadir.

Tablo-3 Ogrenci Orneklemindeki Dagilimlar

Ogretmen KO Okul Sinif ve Sube N %
Boyutu
Emlak fikokulu 5-B 50 10.18
Emlak ilkokulu 5-A 44 8.96
i¢ S. Nazim {lkogretim Okulu 5-C 36 7.33
Kontrollii ~ H.Ab. Altun Iikokulu 4-E 26 5.29
Ogretmenler Metas kogretim Okulu 5-A 34 6.92
H.Ab. Altun ilkokuly 5-D 46 9.37
Kurugesme {lkokulu 5-C 25 5.09
TOPLAM 261 53.16
Metas llkgretim Okulu 5-C 37 7.54
Dig H.Ab. Altun likokulu 3-G 43 8.76
Kontrolli H.Ab. Altun Ikokulu 3.D 45 9.16
Ogretmenler  H.Ab. Altun Ilkokulu 5-E 46 9.37
H.Ab. Altun Iikokulu 5-A 33 6.72
Evren Pasa {Ikogretim 5D 26 5.29
Okulu
TOPLAM 230 46.84
GENEL TOPLAM 491 100
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C) Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada Sgretmenler igin kullanilan ‘“Kisisel Bilgi Formu” ve RIDKOO’nin
(Ek. 5) uygulamalan 1993-1994 6gretim yilinda Ocak, Subat, Mart, Nisan aylarinda
yapimgtir. Ogrencilerle ilgili “Kisisel Bilgi Formu” ve N-SCIKOO’nin (Ek. 5)
uygulamalan ise aym Ogretim yilmn Mayis ayinda gergeklestirilmigtir. Uygulamadan
once gerekli izinler alnarak (Ek. 6) 6rneklemi olusturan okul yéneticileri ile uygulama
glin ve saatleri i¢in 6ngoriisme yapilmgtir,

Olgekler ve bilgi toplama formlan bir ilge diginda (Cesme) dogrudan aragtirmac
tarafindan belirlenen giinlerde uzun tenefiislerde verilmistir. Uygulamadan &nce
ogretmenlere gerekli agiklamalar yapilmig, formlar verildikleri giin okulda beklenerek
aragtirmaci tarafindan geri almmustir. Sadece Cesme ilgesindeki iki okula posta ile
ulagilmak zorunda kalinmigtir. Formlar postalanmadan énce okul yéneticileri ile telefonla
goriigiilerek gerekli agiklamalar yapilmigtir.

Ogrencilerle yapian uygulama ders saatleri iginde dogrudan aragtirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir. Bilgi formlan1 ve élgekleri tam ve istenen bigimde dolduran
Ogretmen ve ogrenciler 6rneklem gruplarina alinmug, eksik ve hatah doldurulan formlar
degerlendirme dis1 birakilmigtir.

Aragtirmaci tarafindan uygulama yapilan her okulda énce arastirmamin amaci,
onemi ve veri toplama araglan ile ilgili agiklamalar yapilmistir. Ogrenci 6rnekleminde
uygulama siireci boyunca 6grencilerin yaninda kahnmgtir. Ogretmenlere formlar iizerine
kendilerine iligkin her hangi bir tamtici bilgi yazmalarina gerek olmadign belirtilmistir.
Ancak arastrmamn ikinci ajamasinda hangi Ogretmenin hangi okul ve simfta
bulundugunu tespit edebilmede kolaylik olmasi i¢in aragtirmaci tarafindan her formun
hangi okul, siif ve subeye ait oldugu yazilmigtir.

Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Yesilyaprak (1992)’1n belirttigine gore kavram ortaya atthgindan itibaren bir ¢ok
(sosyal bilimlerin) alanda yaygin olarak kullaniimaya ve incelenmeye baglanmustir.
Kontrol Odagmmn incelenmesinde yalmzca 1969-1973 yillan arasinda bir diizine 6lgek
geligtirilmigtir (Lefcourt, 1976; 1982;1991;Yesilyaprak, 1992). Lefcourt (1966)’a gore
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1955’lerden itibaren kavramun birbirinden farkh teknik ve araglarla incelenmis olmast

kavramun giivenilir ve gegerli oldugunun ifadesidir ( Yesilyaprak, 1992).

1-RIDKOQ ile iigili Calismalar

Bu alanda ilk digek geligtirme galigmalann Rotter (1954)’in doktora dgrencileri
Phares (1955) ve James (1957) tarafindan yapilmustir. Bu arastirmadada kullanilan orjinal
Igsel-Digsal Kontrol Odagi Olgegi (Internal-External Locus of Control Scale) bu
¢aligmalar sonucunda olusturulmugtur (Rotter, 1966). Bu alanda yapilan olgek gelistirme
gahgmalann devam etmektedir. Rotter’mn Igsel-Digsal Kontrol Odagn Olgegi bu
caligmalarda ve kontrol odag: literatiiriinde merkezi ve yaygin olarak kullandan bir
olgektir (Lefcourt, 1991: 418).

Genel tema olarak Kontrol Odag1 Olgekleri kisilerin olaylan ne dereceye kadar
kendi davramglanmn bir sonucu olarak algiladifim, dolayis: ile potansiyel olarak ne
derecede kendi kontrolii altinda oldugu inancim 6lgmektedir (Lefcourt, 1976; Ak.
Yesilyaprak, 1992). Rotter’in Igsel-Digsal Kontrol Odag: Olgesi ise bu temelde, kontrole
yonelik olarak kiside 6znel olarak olugan genellesmis beklentileri 6lgmektedir (Anastasia,
1982).

Tiirkiye’de Olgegin Gegerlik ve Giivenirligi ile flgili Cahismalar

Turkiye’de olgegin gegerlik ve giivenirlii ile ilgili ilk gahsmalar Kagitgibasi
(1972) tarafindan yapilmigtir. Bu galiymada 6lgegin tiimiiniin degil ayirdedicilik giicii
yiiksek olan 9 maddenin gevirisi yapilarak kullanildig: gorilmektedir,

Olgegin orjinalinin gegerlik ve giivenirlik ¢ahgmast, geviri ve uyarlama galigmalan
ile birlikte Dag (1990) tarafindan yapilmustir. Orneklem grubu 99 kisiden (81 kiz, 18
erkek) olugan Hacettepe Universitesi 3. ve 4. simf 6grencileridir. Grubun yas ortalamast
x: 212, ranj: 18-28, 5:1.96’dir. Ug hafta ara ile yapilan test-tekrar test sonucunda
giivenirlik katsayisi (Pearson r) 0.81 bulunmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlk katsayist
0.70, KR-20 i¢ tutarhhk 0.68 olarak bulunmustur. Gegerlikle ilgili olarak yapilan
gahsmada Rotter Igsel-Digsal Kontrol Odagi olgek puanlan ile gelistirilen formun
derecelendirilmesi arasinda 1. uygulama ile ikinci uygulama arasinda 0.57, ikinci
uygulama ile 0.69 korelasyon bulunmugtur. Birlikte gegerlik agisindan 14 denegin banda
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alnan goriismelerinin iki uzmanca ¢oziimii ile degerlendirilen puanlarla, aragtirmacinin
puanlan arasinda 0.91 ve 0.75°lik, iki uzmanin degerlendirmesi arasinda 0.86’hk
korelasyonlar bulunmustur (Dag, 1990).

Olgegin Puanlanmasi

Rotter Igsel-Digsal Kontrol Odag: Olgegi’nde 23 madde bulunmaktadir. Olgekteki
uygulamada verilen formda 29 madde bulunmaktadir. Bu maddelerin altis1 dolgu madde
olup, puanlamada etkisi yoktur. 23 maddenin her bir maddesinde ikiger ciimle olmak
tizere zorunlu segim formatinda 46 alternatif ciimle vardir. Olgegi cevaplayan birey her
bir alternatif cimleden birini segmek zorundadir. Her bir dogru yamt igin bir puan alir.
Dugsallikla ilgili yarutlar puan almaktadir. Bu segimler sonucunda bir yamtlayici Rotter’mn
Igsel-Digsal Kontrol Odag Olgegi’nde aldigt puanlar O’dan 23’e dogru arttikga dis,
azaldikea i¢ kontrollii olarak tanimlanmaktadir.

Igsel-Digsal Kontrol Odag 6lgek maddelerinin olumsuz yiiklii olduklan goriiliir.
Akademik basansizlik, kigileraras: iligkilerde zorluklar, is bulma giicliigii, siyasal
platformlarda donen dolaplar v.b.genel olarak dig kontrolii vurgulayicidir. Olgekte alman
puanlar arttik¢a digsallik egilimi yiikselmektedir (Collins,1974).

Aracin benzer olgekler gecerligi “Marlowe-Crowne Sosyal Istenirlik Olgegi”
(1964) ile arastinlmugtir. Rotter Igsel-Digsal Kontrol Odag Olgegi’nde sosyal istenirlik ile
yitksek negatif korelasyonlar veren maddelerin 6lgek disina gikarilmasina ragmen Crowne
ve Marlowe Sosyal Istenirlik ile Rotter Igsel-Digsal Kontrol Odagn Olgegi’nin son
formlan arasinda -.07 ile -0.35’lere kadar ¢tkan korelasyonlar bulunmaktadir. Ancak, bu
durum sosyal begenirlilikten kaynaklanan evet deme egilimi i¢in kabul edilebilir bir diizey
olarak diigliniilmektedir. Digsallikla istenmezlik iligkilidir (Robinson veShaver, 1973;
Yesilyaprak, 1988; Dag, 1990).

Bu ¢alismada da Rotter Igsel-Digsal Kontrol Odag Olgegi’nin test-tekrar test,
test-yann test (Split-Gutman) yontemleri ile giivenirlifi hesaplanmaya caligilmgtir.
Uygulama sonucunda hesaplanan Cronbach-Alpha i¢ tutarhbk katsayilan ile hem
giivenirlige hem de gegerlige iligkin veri elde edilmektedir.
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Aracin uygulanabilmesi igin Izmir ili ilkokullarinda gérev yapan ilkokul dgretmen
evrenini temsil edebilecek bir 6rneklem grubu segilmigtir. M.E.B. Izmir il Miidarlagii’ nin
1992/1993 verilerine gore Izmir ili kent merkezlerinde gorev yapan yaklagik 7000 ilkokul
6gretmeninden 100 6gretmen (1/1000) 6n galigma i¢in segilmistir. Bu segim ilkokullarnn
bulundugu semtlerin sosyo-ekonomik statiisii (Aydar,1988) dikkate alinarak yapilmg ve
¢ farkh SES’deki ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerden alt SES’deki ilkokullardan
30, Orta SES de 45 ve iist SESde 25 ogretmene ilk uygulama yapilmigtir. Dogrudan
aragtirmaci tarafindan ders saatleri arasindaki uzun tenefiislerde olgekler dagtilarak
gerekli agiklamalarda bulunulmustur. Ogretmenlerin formlart ayn giin okulda beklenerek
almmugtir. Cesitli nedenlerle iigten fazla maddeyi yamitlamayan 5 6gretmen degerlendirme
dig1 birakilmugtir. Uygulama iig hafta sonra tekrarlanmgtir.

Olgek cevaplama kagidindan elde edilen veriler IBM uyumlu bir bilgisayarda
Statistical Package for Social Sciences (SPSS, ver. 5.0) paket programu ile
degerlendirilmigtir. I. ve ii¢ hafta sonra yapilan II. uygulama ile ilgili veriler analiz
edilerek (Pearson r.) test-tekrar test giivenirlik katsayist 0.54 bulunmugtur (Bkz. Ek:1).
Rotter (1966) olgegin degisik 6rneklem gruplanndaki farkli zaman araliklanindaki (1-2
ay) uygulama sonuclarmn 0.49 ile 0.83 arasinda degistigini bildirmektedir. Dag (1990)’mn
¢alismasinda bu katsay1 0.81°dir.

Olgegin Giivenirligi ile ilgili olarak elde edilen katsayilar soyledir.
Cronbach-Alpha i¢ tutarhlik katsayis1 = 0.65,

Gutman-Split half = 0.61,

Equal Spearman-Brown = 0.61,

Unequal Spearman-Brown = 0.61 bulunmugtur (Bkz. Ek:1).

Olgegin orijinaliyle (Rotter, 1966) ve Tiirkiye’deki uygulamalarda elde edilen
(Dag, 1990) katsaylarla karsifagtinildiginda 6lgegin 6gretmenlerde I¢-Dig Kontrol Odag
boyutunu dlgmede giivenilir bir bigimde kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

Rotter Igsel-Digsal Kontrol Odag: Olgegi’nin bu galigmadaki Cronbach-Alpha ig
tutarlihg 0.65 olarak hesaplanan i¢ tutarhiik katsayisin 6lgegin gecerliligine iliskin
kabul edilebilir diizeyde bir fikir verdidi soylenebilir.

Olgekteki bir maddenin (15.madde):

“* Benim agimdan istediBimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur
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* Cogu durumda yazi-tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz” gikariimas: ile bu katsay1
0.70°e ¢ikmaktadir. Fakat olgegin orjinali ile karsilastinlabilmesi agisindan bu maddenin
¢ikanimasindan vazgegilerek 0.65°lik katsayr kabul edilebilir diizeyde bulunmugstur.
Gegerlig e iligkin olarak bir diger ¢aligma Dag (1990)n geligtirdigi Rotter Igsel-Digsal
Kontrol Odag Olgegi’ne paralel bir goriigme formu ile yapilmugtir. Dag’in izni alinarak
bu formda Ogretmenlere yonelik soru bigiminde yapilan basit degisiklerle yeniden
sekillendirilen derecelendirme formu 6meklem grubundan 15 &gretmene segkisiz olarak
uygulanmugtir. Bu formlarla arastirmaci tarafindan, deneklerin Rotter Igsel-Dissal
Kontrol Odag: Olgegi puanlan bilinmeksizin igsel ve digsal olarak derecelendirilmesi
yapilmugtir. Derecelendirme puan ortalamalani ile Rotter Igsel-Digsal Kontrol Odagi
Olgegi puanlan arasinda birinci uygulama ile 0.56 (p<0.001) ikinci uygulamada 0.67
(p<0.001) korelasyon bulunmustur.

Olgegin maddelerinin yap: gegerligini diger bir deyisle ¢ok boyutlu olup
olmadifim anlayabilmek igin temel bilesenler faktér analizi uygulanmustir.
Dénistiirilmeden yapilan faktor analizi calismasinda 6lgekte ayirdedicilik giicii yiksek
olan (6zdegeri 1’in iizerinde) 9 madde bulunmustur. Ek:3 Tablo-1 incelendiginde, Tiim
maddelerde ilgili 6zdegerlerin sirasi ile 0.53624 ile 2.7570 arasinda degistigi goriilebilir.
Ozdegerlerin ilk 9’u 1.00000’den biiyiiktir. Bu dokuz maddenin ozdegerlerinin 2.75;
1.51; 1.37; 1.30; 1.23; 1.15; 1.05; 1.04; 1.01 oldugu gérislmektedir. 1.0000 6zdegerinin
iizerinde 6zdegere sahip faktorler Kaiser normallestirmesine gore pratik olarak yoruma
ahmrlar (Tatsuoka, 1971; Ak.Dag, 1990 s.115). Temel Bilesenler Analizinin Dogast
geregi Rotter Igsel-Digsal Kontrol Odag Olgegi’nin puanlanan madde sayis1 kadar elde
edilen bu 23 faktoriin, toplam varyansin %2.3 ile %12.01°I arasinda béliimlerini
agiklamakta olduklan goriilmektedir. Ik dokuz faktor (Kaiser olgiitiine gére anlamh
olan) toplam varyansin %4.4 ile %12.0°1 arasmdaki béliimlerini ve topluca %354.1%ini
agiklamaktadir. Temel bilesenler analizinde (first extracted) ilk ¢ikanlan bilesen
olabildigince biiylik bir miktarda bir varyans: agiklayan ve gok sayida maddeden agirlik
alan faktor olmaktadir. Rotter Igsel-Digsal Kontrol Odagi Olgegi’nin bu uygulamasinda
elde edilen ilk faktér de toplam varyansin %12’sini agiklayan ve maddelerin %40’ (9
madde) agirlik verdigi faktordiir ( Bkz. Ek:3).
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Lord (1980) birinci faktor yikiine ait 6zdegerin, ikinci- faktor yiikiine ait
6zdeZerden biiyiik olmasinin ve ikinci ve diger faktorlerin 6zdegerlerinin birbirine yakin
olmasinin tek boyutluluk igin yaklagik bir 6lgii olarak alinabilecegini belirtmektedir (Akt:
Korkut, 1996). Bu nedenle elde edilen faktér yigiimalanimn, igegin orjinalinde oldugu
gibi, tek faktor yapisim gosterdigi bigiminde yorumlanabilir.

Olgekle ilgili elestiriler:

Kontrol odag: degiskeninin arastinimasi galigmalan bu boyutun homojenligini
(sorgulamaya)-6igmeye yonelmigtir. Igsel-Digsal Kontrol Odagi Olgegi’nin bir gok
galiymada yapilan faktér analizleri bu 6lgegin sunuldugu gibi tek boyutlu olmadigim
ortaya koymaktadir (Lefcourt, 1991). Gregory (1981) bireyin olumlu ve olumsuz ya da
istenen veya istenmeyen sonuglan degerlendiren inanglan igin aym zamanda hem i¢ hem
de dis kontrollii olabilecegini belirtmektedir (Day, 1990). Mirels (1970), McDonald ve
Tseng (1971) ise Rotter Igsel-Digsal Kontrol Odag Olgegi’nin faktér analizi
¢aligmalaninda birbirleri ile tutarli olarak en azindan kisisel ve sosyal sistem kontrolii
olarak tammlanan iki faktor oldugunu ortaya koymuslardir (Lefcourt, 1991).

Olgekle ilgili tek boyutluluk elestirilerine olgegin gelistiricisi Rotter (1975) da
yayimladig: bir makale ile katimustir (Rotter, 1975; Ak. Yesilyaprak, 1992). Ancak
Rotter (1990) tiim elestirilere karsin bu kavramda 1966°dan beri fazla bir ilerleme
olmadifim belirterek varolanlar iginde en iyi 6lgeklerden biri oldugunu belirtmektedir
(Rotter, 1990). Bireysel bilis 6riintiilerine iligkin olarak (bize) hangi teori ya da boyutlarin
daha fazla bilgi sagladig1 halen tartigiimaktadir (Lefcourt, 1991). Bitiin bu bilgiler goz
oniine alindifinda bu arastirma icin kullamlabilecek en uygun élgegin RIDKOO oldugu
duginiilmektedir.

2-N-SCIKOO ile ilgili ¢alismalar
Cocuklarda kontrol odagmin igte yada digta olusunu belirlemek igin
Nowicki -Strickland (1973) tarfindan gelistirilen gocuklar igin kontrol odag:

olgegi (N-SCIKOO) kullamlmistir. Cocuga ve aileye iligkin veri elde etmek igin
aragtirmac tarafindan bir bilgi formu hazirlanmgtir (Bkz. Ek: 5 ).
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1- Kontrol Odag Olgei

Cocuklar i¢in Nowicki -Strickland (1973) tarafindan gelistirilen “ Kontrol Odag
olgegi “ dilimize Ozyiirek (1983) tarafindan gevrilmigtir. Aragtirmac: tarafindan ilkokul
gocuklart igin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalan: yapilarak tilkemiz igin uyarlanmugtir.

Davramglan kontrol eden pekistirmelerin igte yada dista odaklasmasmin algilanma
duzeyini degerlendirmek igin geligtirilmistir. Akademik yeterlik, sosyal olgunlasma |,
bagimsizlik, kendi bagina giidiilenme ve olaylann tistesinden gelme davramglan ile iligkili
maddeler 6lgme aracimt olusturmaktadir ( Nowicki -Strickland,1973). Normal ilkokul
tigtincii simftan onikinci simfa kadar kullamlabilen bu élgegin bir kismu 3.-6. Smmflar, bir
kismu ise 7.-12. simflar igin olmak iizere kirk maddesi bulunmaktadir. Bu aragtirmada
Korkut (1986) tarafindan ad1 gegen dlgekten ahinarak gegerlik ve giivenirligi yapilan 3. ve
5. smf 6grencileri i¢in uyarlanan 19 maddelik bir dlgek kullamimistir. Maddeler, gocugun
her bir maddede verilen evet ve ya hayir tepkilerinden birini isaretlemesini gerektiren
zorunlu segme yontemine gore diizenlenmigtir. Her maddenin igerdigi ifadenin kontrolii
distan algilama dogrultusundaki evet yada hayir isaretine 1 puan verilir. Puanlama tek
yonlii degil ¢ift yonliidiir, yani baz1 sorularda “evet” yamitlan, baz sorularda ise “hayi”
yanitlanna puan verilmektedir. Puan fazlah dig kontrolii puan azlif ise kiginin baglanna
gelenleri ve olaylar1 kendi davranigina bagimli olarak algiladigy anlamindaki i¢ kontrolii
gosterir. Dig kontrol bu dlgektede kisinin olaylan davramglanndan bagmsiz ve diger
giiglerin kontroliinde algilamasi anlamindadir.

Kontrol Odag1 Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligi

Cocuklar i¢in Nowicki -Strickland (1973) tarafindan gelistirilen “ Kontrol Odag
Olgeginin IAR (Intellectual Achievement Responsibility Scale-Zihinsel Bagar1 Sorumluluk
Olgegi) arasinda benzer olgekler igin gegerlik calismasi yapilmg 3. Simflar i¢in .31, 7.
Smuflar i¢in .51 olarak gegerlik katsayis1 bulunmugtur. N-SCIKOO ile Bialer -Cromwell
kontrol odag: olcedi (1960) iligkisinde ise 3. ve 5.smuflar igin .41 gegerlik katsayist
bulunmustur. Ad1 gegen 6lgek ile RIDKOO arasinda gegerlik kat sayist 76 kiside .61 ve
46 kisiye uygulandiginda .88 olarak bulunmugtur. ( Nowicki-Strickland, 1973 ;
Korkut, 1986). Korkut tarafindan yapilan gegerlik gahismasinda Sehgman ve ark
(1984)’min  6grenilmis caresizlik 6lgegi benzer olgiitler gegerligi icin kullandmgtir.
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Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) dis kontrol ile garesizligi dogrusal iliskili olarak
formile etmislerdir. Korkut’un galismasinda  soz konusu olgekler arasmda yapilan
gegerlik calismasi sonucunda 3. siuflar igin .31 ve 5.smflar igin .33 gegerlik katsayisi
bulunmustur.Elde edilen sonuglarin daha énce yapilan galiyma sonuglari ile yakin olmast
nedeni ile 6l¢egin kullanilabilecegi belirtiimektedir.

Kontrol Odag Olgeginin Giivenirligi

N-SCIKOO (1973) ‘nin giivenirlik galismalannda 2 yarnim yontemi ile 3. Ve 5.
Smflar igin .63 ; 8.smflar igin .74 ; ve 12. Sinflar igin .81 giivenirlik katsayisi
bulunmugtur.

Alt1 hafta arayla yapilan iki uygulama sonucunda testin tekraran yontemi ile 3.
Simflar i¢in .63 7. Smuflar igin .66 10.simuflar icin .71 giivenirlik katsayisi
bulunmustur(Nowicki-Strickland, 1973) . Mac Donald (1973) kontrol odag dlgekler ile
ilgili degerlendirmesinde Nowicki ve strickland ¢ocuklar i¢in kontrol odag 8lgeginin aym
amagta hazirlanan olgekler iginde en gegerli ve giivenilir bir 6lgek olarak belirtmektedir
(Mac Donald, 1973 ; Korkut 1986). Korkut tarafindan Tiirkiye’de yapilan givenirlik
¢aligmasinda yine test tekran yontemi kullamimigtir. Bir itkokulun 3. ve 5. Simflsnina 15
giin ara ile dlgek iki kez verilmistir. Giivenirlik katsayis1 49 kiside 3. Smuflar icin .63 52
kiside .5.smuflar i¢in .65 bulunmustur.

Olgegin daha sonra Tiirkiye‘de Yesilyaprak (1988) tarafindan 40 maddelik uzun
form igin gegerlik ve giivenirlik ¢aliymalan yapilmgtir. Test tekran yontemi ile 130
kisilik bir 6grenci grubunda iki hafta ara ile yapilan uygulama sonucunda bulunan
giivenirlik katsayis1 .87°dir. Kuder-Richardson 21 no’lu esitlik formuliine gore elde
edilen giivenirlik katsayis1 ise .71°dir. Giivenirlik kat sayismin yiiksekligi aracin kendi
icinde tutarlihigim gostermektedir. Olgegin geviri ve uyarlama galismalan sirasinda uzman
gortiglerinden yararlamimigtir. Bu durum aracin mantiksal gegerliliginide saflamaktadr.
Olgiit gegerliligi icin Kuzgun (1972) tarafindan geligtirilen kisisel yonelim envanterinin
benlik saygis1 ve desteSi iten alma alt olgekleri ile benzer 6lgekler kullamlarak bulunan
gegerlilik katsayilan soyledir: Kontrol odagi ile benlik saygist arasinda .58, destegi igten
alma ile kontrol odag arasinda .40 olmak iizere negatif yonde bir iliski bulunmustur. Buna
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gore dig kontrol arttikga benlik saygis: ve destegi icten alma azalmaktadir (Yesilyaprak,
1988).

Nowicki ve Strickland (1973)’mn kontrol odag: 6lgegi de Rotter (1966) “mn dlgegi
gibi Crandall’in toplumsal istenirlik olgegi ile anlamh bir iligki gostermeyerek
ayirdedebilme gegerligi yoniinden uygun bulunmustur. Sonug olarak bir ¢ok arastirmact
tarafindan kullamlan 6lgegin ayirdedici ve benzer olgekler gegerligi yeterli goriilerek
kontrol odag1 degiskenini en iyi 6lgen dlgek olarak kabul edilmigtir. Bu olgek iilkemizde
gocuklar ve ergenlerle ilgili olarak RIDKOO*“den sonra en sik kullanilan kontrol odag
olgegidir (Ozyiirek, 1983 ; Korkut, 1986 ; Yesilyaprak, 1988 ; Cakil, 1992 ; Acun-
Kapikiran, 1993 ; Denktag-Canel, 1993 ; Sert-Agir, 1994 ).

Yesilyaprak ve Korkut’un gahigmalaninda yapilan ¢eviri galismalaninda olgekteki
maddelerin kiiltiirel anlagilma diizeyi ve yayginligina uygun olup olmadig tizerinde
onemle durularak kavramlarn tagidign psikolojik anlamlar korunmaya gahgilmustir.
Ancak, Korkut’un ¢aligmasinda bu aragtirmadaki gibi 6lgegin ilkokul 3. Ve 5.simflardaki
benzer yag gruplanna uygulanmas: ve sonuglann gegerli giivenilir bulunmas: nedeni ile
N-SCIKOO (1973) “nin Korkut tarafindan uyarlanmas1 yapilan 19 soruluk kisa formunun
bu galismada kullanilmas: daha uygun gériilmiistiir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Aragtirmamizin bu boliimiinde incelenen degigkenler ve denencelerle ilgili olarak
toplanan verilerin istatistiksel analizleri yapilarak elde edilen bulgular ve bu bulgulara
iligkin yorumlara yer verilmistir. Bulgular ve yorumlan aragtirma problemi ile ilgili olarak
bashca ii¢ kisimda ele alinarak agiklanmaktadir. Bu kisimlarda;

I- Ogretmenlerin temel bireysel 6zellikleri, mesleki ve sosyo-ekonomik durumlan
ve kontrol odag diizeyleri,

II- Ogretmenlerinin ug boyutlarda i¢ ya da dis kontrollii oluslarina gore segilen
dgrencilerin kontrol odag: diizeyleri ,

IMI- Ogrencilerin sosyal ve demografik degiskenler bakimindan kontrol odag
diizeylerinin kargilagtinlmasina iligkin bulgular ve yorumlarina yer verilmigtir.

Evren ve orneklemle ilgili dagihunlar, 6lcegin gegerlik ve giivenirligi ile ilgili
bilgiler yontem kismmda verildigi i¢in (Tablo 1, 2, 3., Ek: 2) bu bolimde yer
almamaktadir.

I-Oretmenlerin Temel Bireysel Ozellikleri, Mesleki ve Sosyo-Ekonomik

Durumian ve Kontrol Odag Diizeyleri

L A) Ogretmenlerin Temel Bireysel Ozellikleri ve Kontrol Odag
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Bu kistmda émeklemimizi olugturan ilkokul ve ilkogretim 6gretmenlerinin temel
bireysel ozelliklerinin (cinsiyet, yag, medeni durum, dogum yeri, yasamimn gogunu
gegirdigi yer, babanin 6grenim durumu, annenin 6grenim durumu, baba meslegi, anne

meslegi, kardes sayis1 ve kardes siralanimi) dagiimlan ve bu ozelliklerdeki dagilimlara
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gore kontrol odag diizeylerinin farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular ve

yorumlarina yer verilmektedir.

1- Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagihmlar: ve Kontrol Odag Diizeyleri:

Cinsiyetin kontrol odagina etkisi ile ilgili olarak ° Cinsiyete Gére Kontrol Odagi
dizeyleri 6nemli diizeyde faklilagmaktamidir’ seklindeki alt probleme iligkin olarak
Ogretmenler cinsiyetlerine gore siflandirilmigtir. Buna gore ogretmenlerin dagilimlan
Tablo-4’te, cinsiyet kontrol odag iliskileriile ilgili yapilan istatistiksel ¢aligmalar Tablo-5
ve Tablo-6’da verilmektedir.

Tablo-4 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar:

Cinsiyet N %

Kadin 387 67.89
Erkek 183 32.11
Toplam 570 100.00

Tablo-4 oOgretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlanm go6stermektedir.
Omeklem grubunu 387 kadin, 183 erkek 6gretmen olusturmaktadir. Grubun %67.89’unu
kadinlanin olugturmast ilkokul 6gretmenliginde kadinlar lehine olumlu bir durumdur. Bu
durum ilkokul 6gretmenliginin aragtirma evreni siurlaninda, giderek bir kadin meslegi
durumuna geldigi seklinde degerlendirilebilinir.

Tablo-5 Cinsiyete Gore Kontrol Odagi Olcek Puanlarmm Ortalama (x) ve

Standart Sapmalan (ss)
Cinsiyet N X ss
Kadin 387 7.66 3.40
Erkek 183 6.48 3.25
Toplam 570 7.28 3.35
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Tablo-5te cinsiyete gore kontrol odagi Olgek puan ortalama ve standart
sapmalan verilmektedir. Tablo-5 incelendiginde ortalama puanlar agisindan kadin
deneklerin kontrol odag puanlarmn erkeklerden daha yiiksek oldugu gorilmektedir.
Ogretmenlerin kontrol odagi puan ortalamalan arasinda cinsiyete gore fark olup
olmadig varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo-6’da verilmistir.

Tablo-6 Cinsiyete Gore Kontrol Odag Olgek Puanlan Varyans Analizi Sonuglan

Kaynaklar s.d. Kareler Kareler F Onem Diizeyi
Toplamu Ortalamast  Degeri
G. Arast 1 174.8 174.8 15.53 0.01
G. i 568 6392.3 11.3 Onemli
Toplam 569 6567.1
P*<0.01

Tablo-6’daki sonuglar farkh cinsiyete sahip 6gretmenlerin kontrol odagi puan
ortalamalan arasindaki farkliligin P<0.01 diizeyinde anlamh oldugunu gostermektedir.
Bu sonuglar kadinlarda i¢ kontroliin daha yiiksek oldugunu (Joice, 1980; Fould, 1971,
Ak: Oren, 1991) ya da cinsiyete gore kontrol odag diizeylerinin farklilagmadigim
(Koksal, 1991; Cerit-Aksoy, 1992; Sert-Agir, 1994; Bulug; 1996) belirten aragtirmalarla
celismektedir. Erkekler lehine i¢ kontroliin yiiksekligini bildiren (Gable, 1990)
aragtirmalarla paralellik gostermektedir. Kadinlann ozellikle yabancist olduklan igleri
yaparken yeteneklerine fazla giivenmedikleri bilinmektedir. Kadinlar ve kizlar fiziksel
becerilerle ilgili iglerde, zihinsel etkinliklerde ve sanatsal siireglerde gosterdikléri
performanslanim oldugundan daha digiik degerlendirmektedirler. Buna karsin geng ve
yetigkin erkekler performanslanm abartmaktadirlar (Crandall, 1968)

Frieze (1978) kadinlann bagan ile ilgili yetenege yonelik yiklemelerini daha az
yaparken bagansizlikla ilgili yeteneksizlik yiiklemelerini daha fazla yaptiklarim, hem
bagar1 hem de bagansizliklarini yetenekten gok sansa yiiklediklerini belirtmektedir (Frieze,

1978). Ancak yapilan bir ¢ok arastrma sonucunun kontrol odagimun cinsiyete gore
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fakhlagmadigimt belirtmektedir (Nowicki ve Strickland, 1973; Gilmour, 1978; Knopp,
1981 AYesilyaprak, 1988).

2- Ogretmenlerin Yaslar ve Kontrol Odag Diizeyleri:

Kontrol odag ile ilgili caliymalarda incelenen degigkenlerden biri olan yagla ilgili
olarak ‘Ogretmenlerin yaslanna gore kontrol odag diizeylerinde onemli farklilik var
mudir?” seklinde olugturulan alt problemle ilgili yapilan istatistiksel caligmalar asagida
sunulmaktadir. Ofretmenlerin yaglarina gore dagihmlan Tablo-7’de goriilmektedir.

Tablo-7 Ogretmenlerin Yaslarina Gére Dagihmlan

Yas Gruplan N %
20-34 64 11.2
35-39 126 221
40 ve ustii 380 66.7
Toplam 570 100.00

20-34 yag grubunda 64, 35-39 yas grubunda 126, 40 ve daha biiyiik yag grubunda
380 dgretmen bulunmaktadir. Tabloda da gérildigii gibi Izmir ili kent merkezlerinde
gorev yapan Ogretmenlerin %88.81 35 yas ve daha biiyiik yas grubunda bulunmaktadir.

Tablo-8 ogretmenlerin yaglarma gore, Rotter Igsel-Digsal Kontrol Odag
Olgegi’nden aldiklann puanlann ortalamalan (x) ve standart sapmalarim (ss)

gostermektedir.

Tablo-8 Yasa Gore Kontrol Odagi Olgek Puanlan Aritmetik Ortalamalar (x) ve

Standart sapmalan (ss)
Yas Gruplan N X ss
20-34* 64 7.42 3.14
35-39 126 6.94 3.49
40 ve Uistil 380 7.37 3.40
Toplam 570 7.28 3.40

*20-24, 25-29 ve 30-34 yag gruplan birlestirilmistir.
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Sonuglardan goriilebilecegi gibi, ogretmenlerin yaslarina gére, Rotter Igsel-
Digsal Kontrol Odagt Olgegi puanlan ortalamalar bazinda 6.94 ile 7.42 arasinda
degismektedir. Ortalamalar bazinda bakildiginda 20-34 yas grubunun en digsal grup
oldugu 35-39 yas grubunun ise en igsel grup oldugu gérilmektedir. Gruplar arasi
farkiifin anlamhi olup olmadifma iligkin yapilan istatistiksel analizler Tablo-9°da
verilmektedir.

Tablo-9 Yasa Gére Kontrol Odag: Ol¢ek Puanlan Varyans Analizi Sonu¢lan

Kaynaklar SD. Kareler Kareler  F Degeri Fp Onem

Toplam:  Ortalamasi. Diizeyi
G. Arasi 2 18.45 9.2 0.80 0.45 0.05
G. Igi 567 7048.27 12.01 Onemsiz
Toplam 569 7163.49
P>0.05

Tablo-9’da gorildigi gibi ortalamalar arasi farka iligkin varyans analizi
sonuclarina gore ortalamalar arasindaki fark P<0.05 diizeyinde onemli degildir. Bu
sonucun yasla birlikte kontrol odag: inancin igsellegmesi ile ilgili aragtirma sonuglan ile
(Mullis& Mc Kinley,1987; Korkut, 1986) ya da yasla birlikte kontrol odag: inancinin
digsallagmas ile ilgili aragtirma sonuglan ile tutarl olmadig1 goriilmektedir (Rotter, 1966;
Joe, 1971; Nowicki ve Strickland, 1973; Gilmour, 1978; Knopp, 1981; Burger- Good,
1981; Findley - Cooper, 1983;AYesilyaprak, 1988). Kimligin kazamlmasi ergenlik
doneminde gergeklesmektedir (Onur, 1985) Bu nedenle bu aragtirma ile diger aragtirma
sonuglan arasindaki tutarsizhk s6z konusu aragtirmalann ilkokul diizeyindeki ¢ocuklar;
lise ve universite 6grencilerinde yapilmasi ve bu ¢aligmadaki 6rneklem grubuhun yas

diizeyinin ise en az 20 olmas! ile agiklanabilir.
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3- Ogretmenlerin Medeni Durumlan ve Kontrol Odag: Diizeyleri :

Ogretmenlerin medeni durumlarna gore dagiimlan Tablo10’da verilmektedir.
Buna gore 6gretmenlerin % 92.15% evlidir. 543 6gretmen evli, 20 6gretmen bekar, 24
Ogretmen ise dul yada bosanmg olduklarnm ifade etmiglerdir.

Tablo-10 Ogretmenlerin Medeni Durumlaria Gére Dagihmlan

Medeni Durum N %
Evli 542 92.15
Bekar ' 20 341
Dul-Bosanmg 24 4.43
Toplam 586 100.00

Tablo-11’de oOgretmenlerin medeni durumlarina goére kontrol odag olgek
puanlarimin ortalama(x) ve standart sapmalar1 (ss), Tablo-12’de ise ortalamalar aras
farka iliskin varyans analizi sonuglan verilmektedir. Buna gére evli dgretmenler yalmz
yasayan dgretmen grubuna oranla daha az digsallik puamina sahiptir.

Tablo-11 Medeni Durumlarina Gire Kontrol Odag: Ol¢ek Puanlar: Ortalama(x) ve

Standart Sapmalan (ss)
Medeni Durum N X ss
Evli 529 7.18 3.36
Yalmz yagayan* 40 8.67 3.68
Toplam 570 3.40

*Bekar, yalmz ve dul yasayan gruplar birlegtirilmigtir.

Tablo-12"de goriildiigii gibi medeni durumlanna gore dgretmenlerin Rotter Igsel-
Digsal Kontrol Odag Olgegi puanlanmn varyans analizi sonucunda ortalamalar
arasmdaki fark P*< 0.01 diizeyinde anlamhdir.
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Tablo-12 Medeni Durumlarina Gére Kontrol Odag Olgek Puanlari Varyans

Analizi sonuclan

Kaynaklar Serbestlik Kareler Kareler F Onem Diizeyi
Derecesi Toplamu Ortalamast  Degeri
G.Arast 1 82.9 824 7.3 0.01
G. I¢i 567 6473.4 11.4 Onemli
Toplam 568 6556.31
P* <0.01

Evli grup yalmz yasayanlardan daha i¢ kontrolliidiir. Bu durum evli olan
insanlann ey, gocuk, ev sorumlulugu ve benzeri nedenlerle gevrelerine ve yasama yonelik
daha fazla kigisel sorumluluk tagimak zorunda kalmalan geklinde yorumlanabilir.

4- Ogretmenlerin Yasaminmn Cogunu Gegirdigi Yere Gore Kontrol Odad
Diizeyleri:

Yasamin ¢ogunun gectigi yer kontrol odag: aragtirmalarinda sosyal-psikolojik bir
degisken olarak ele ahinmaktadir (D6nmez, 1983; 1985; Basal,1983; Korkut, 1986). Bu
¢aligmada yasamun ¢ogunun gectigi yerler yukardaki aragtirmalar paralelinde biiyiik kent,
kent, kasaba ve koy olarak gruplanmugtir.

jTablo-13 Ogretmenlerin En Uzun Siire Yasadiklar: Yere Gore Dagilimlar

Yasanilan Yerlegim N %

Biiyiik Kent 221 46.17
Kent 102 17.38
Iige 135 23.00
Bucak-Koy 79 13.46

Toplam 587 100.00

Tablo-13 ogretmenlerin en uzun sire yagadiklan yere gore dagilimlarim
gostermektedir. Gorulecegi gibi 6rneklem grubunun %46.17’si (221 kigi) biyiik kent,
%17.38°1 (102 kisi) kent, %23.001 (135 kisi) ilge, %13.46°sr’ii (79 kisi) bucak ve

koylerde yagamlarimn en uzun stiresini gegirmiglerdir.
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Tablo-14 En Uzun Siire Yaganilan Yere Gire Kontrol Odag Olcek Puanlar
Ortalama (x) ve Standart Sapmalan (ss)

En Uzun. Siire Yaganan Yer N X ss

Biiyiik kent 259 7.54 3.35
Kent 99 7.33 334
Tige 133 7.38 3.40
Bucak-Koy 79 6.19 3.45
Toplam 570 3.38

Tablo-14 ve 15’e bakildifinda ortalama puanlar agisindan dgretmenlerin Kontrol
Odag Olgek Puanlaninmn en uzun yaganan yere gore farkhilagtigi, farkliigin 0.05 dnem
diizeyinde anlamh oldugu gorilmektedir. En uzun siire bucak ve koylerde diger bir
deyisle kiiciik, kirsal yerlegimlerde yasayan 6gretmen grubunun diger gruplardan daha az
puan ortalamasina sahip oldugu, daha igsel oldugu goriilmektedir.

Tablo-15 En Uzun Siire Yasamlan Yere Gore Kontrol Odagi Olgek Puanlan

Varyans Analizi sonuclar
Kaynaklar s.d. Kareler Kareler F Onem Diizeyi
Toplamu Ortalamast  Degeri
Aras1 | 3 113.17 37.72 3.31 0.02
G. I¢i 566 6453.92 11.40 Onemli
Toplam 569 6567.09

P* <0.05
Ortalamalar aras1 farkin kaynagna iligkin olarak yapilan ileri analizsonuglarina
gore bu fark bucak-koy grubu ile buyiik kent; kent ve ilgelerde yagayan Ogretmen
gruplan arasindaki ortalamalar farkindan kaynaklanmaktadir. (Bkz. LSD Testi Ek. 3
Tablo-1). Bu bulgular Dénmez (1983), Korkut (1986), Doénmez (1983)’in
bulgulanyla ¢elismekte Dénmez (1985)’in bulgulan ile paralellik gostermektedir.

Literatiire gore en uzun siire yasanlan g¢evrenin biyiikligii kontrol odagmn igte
ya da dista algilanmasinda etkili olmaktadir. Kiigiik yerlesim yerleri gocuga fiziki gevrede
degisiklik yapma ve kisinin kendi davramslan ile gevresini degistirebilme deneyimlerine
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olanak saglayarak kontrol odaginm igte algilanmasinda etkili olmaktadir (Basal, 1984).
Aragtirmamuzin bulgusu bu goriislerle benzerlik gostermektedir. Pierce (1964)’in bir
Tirk koyiindeki gozlem galigmalari, sabahtan aksama kadar gocuklarin kendi baslarina
birakildiklarim, belli dogrultularda yénlendirilmediklerini, boylece kendi yaptiklanndan
kendilerinin sorumlu olarak biiyiidiiklerini ortaya koymugtur (Ak: Bagal, 1983). Kirsal
kesimde yetisen ogretmenlerin bu sekilde igten denetim geligtirdikleri séylenebilir. O
halde bireye yonlendirilmemis, rahat ve denemeler yapabilecegi bir davrams ortam
saglamanin i¢ kontroli geligtirmede etkili olabilecegi diigliniilmektedir.

5- Ogretmenlerin Babalarinm Ogrenim Durumlan ve Kontrol Odag:

Diizeyleri:

Ogrenmenin davrams degisikligi oldugu bilinmektedir. O halde 6grenim durumu
bireyin diinyaya bakis agisim etkileyen bir etkendir. Ogretmenlerin babalanmn 6grenim
durumlanmn onlann yetigtirilmelerinde etkili oldugu diigiiniiimektedir. Bu nedenle
babamn ¢ocuga davramgmna kaynakhk ederek kontrol odagim etkileyebilecegi diisiiniilen
ogretmenlerin babalarmn 6grenim durumlan ele alinmigtir. Ogretmenlerin babalarnmn
ogrenim durumlarimn dagilimi Tablo-16’da goriilmektedir. Babalan okur-yazar olmayan
Ogretmen sayisi 61, okur-yazar olan 6gretmen sayist 100, ilkokul mezunu olan ogretmen
says1 224, ortaokul mezunu olan oZretmen sayis1 74, lise mezunu olan 6gretmen sayisi
94, yiiksek okul mezunu olan dgretmen sayist ise 33°tiir. Ogretmenlerin babalan daha
¢ok ilkokul diizeyinde ya da daha dusiik egitim gérmislerdir (Toplam %65°1).

Tablo-16 Ogretmenlerin Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimlar

Ogrenim Durumlan N %

Okur-yazar Olmayan 61 10.41
Okur-Yazar 100 17.06
Ilkok. Mez. 224 38.23
Ortaok. Mez. 74 12.63
Lise Mez 94 16.04
Y .okul Mez 33 5.63
Toplam 586 100.00
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Tablo-17, 6gretmenlerin babalannin dgrenim durumlarna gore, RIDKOQO’nden
aldiklan1 puanlann ortalamalan, standart sapmalan (ss) ile ortalamalar arasi fark:, Tablo-

18 ise ortalamalar aras farka iliskin varyans analizi sonuglanm gostermektedir.

Tablo-17 Babanin Ogrenim Durumuna Gére Kontrol Odagi Olgek Puanlan
Ortalama (x) ve Standart Sapmalan (ss)

Ogrenim Durumu N X ss

0-Y degil 61 6,66 3.26
Okur-yazar 94 6.57 3.13
Ik.ok. mez. 218 7.15 3.35
Ortaok. Mez 73 8.08 3.67
Lise mez. 58 7.71 3.18
Mes. Lis. Mez. 34 8.21 3.75
Y.okul mez 31 7.81 3.59
Toplam 568 3.37

Sonuglardan goriilebilecegi gibi, babamin 6grenim durumuna gére kontrol odag
puanlarimn aritmetik ortalamalan arasindaki fark P* < 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo-18 Babamin Ofrenim Durumuna Gére Kontrol Odag1 Olgek Puanlar

Varyans Analizi Sonuglan
Kaynaklar s.d. Kareler Kareler F Onem Diizeyi
Toplamu Ortalamasi  Degeri
Arasi 6 169.70 28.28 2.48 0.02
G. I¢i 562 6389.97 11.37 Onemli
Toplam 568 6559.68

P* <0.05

Gruplar aras1 farkin kaynagma iligkin olarak yapilan ileri analiz (LSD Testi)

sonucuna gore babalari okur-yazar olan 6gretmen grubu, meslek lisesi, lise ve ortaokul
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mezunu olan 6gretmen gruplarina gére daha i¢ kontrollii oldugu goriilmektedir. Babalan
okur-yazar olmayan ogretmen grubuda, babalari meslek lisesi ve ortaokul mezunu olan
Ogretmen gruplarindan daha i¢ kontrollii oldugu goériilmektedir. Babas: ortaokul mezunu
olan o6gretmen grubunun olgek puan ortalamalanyla lise mezunu olan &gretmen
gruplarimin ortalamalan anlamh diizeyde farklilagmaktadir. Buna gore babasi lise mezunu
olan 6gretmen grubunun babast ortaokul mezunu olan gruptan daha i¢ kontrollii oldugu
gorilmektedir (Bkz. Ek: 3 Tablo-2). Bu bulgular egitim diizeyi diisiikligiiniin kontrol
odaginin igte algilanmasinda etkili oldugunu gostermektedir. Babasi okur-yazar olmayan
ve okur-yazar olan grubun en diigiik puan ortalamalarina sahip olmalan dikkat ¢ekicidir.
Bu durum Pierce’in gozlemindeki “ortamdaki serbestlik nedeniyle kirsal kesim
insanlarinin daha i¢ kontrollii olmasi” digiincesi ile agiklanabilir. Okuldaki egitimin kisinin
davramglarimt yonlendirerek bigimlendirdigi kabul edilmektedir. Daha az okul egitimi
davramgin daha az kontrolii ve bireye kendi davramsi ortaya koyarak sorumlulugunu
alma olanag anlaminda diisiniilebilir.

6- Ogretmenlerin Annelerinin Ogrenim Durumlart ve Kontrol Odag
Diizeyleri:

Ogretmenlerin annelerinin 6grenim durumlarmin  onlann  yetistiriimelerinde
dolayisi ile kontrol odagimin olusumu iizerinde etkili oldugu diiiinilmektedir. Annelerin
Ogrenim durumlan toplumumuzdaki okuma-yazma oram dikkate alinarak tabloda
goruldugii sekilde gruplanmugtir.

Tablo-19 Ogretmenlerin Annelerinin Ofrenim Durumlarina Gére Dagihimiar

Ogrenim Durumlan N %
Okur-Yazar Olmayan 191 32.7
Okur-Yazar 82 14.0
Ilkok. Mez. 264 45.1
Ortaok. Mez. 23 3.9
Lise Mez. 23 3.9
Yiiksekokul Mez. 2 0.3
Toplam 585 100.00
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Ogretmenlerin annelerinin 6grenim durumlanna gore dagiimlan Tablo-19°da
goriilmektedir. Anneleri okur-yazar olmayan Ogretmen sayisi 191, okur-yazar olan
Ogretmen sayisi 82, ilkokul mezunu olan &gretmen sayist 264, ortaokul ve daha stii
egitim kurumu mezunu olan 6gretmen sayisi ise 58°dir. Annelerin biiyiik bir oram ilkokul
diizeyi ya da daha dugiik diizeyde egitime sahipken (% 59.1°1), %32.7’si okuma yazma
bilmemektedir.

Tablo-20 Annenin Ofrenim Durumuna Gére Kontrol Odag Olgek Puanlan
Ortalama (x) ve Standart Sapmalan (ss) '

Ogrenim Durumu N X ss
Okur-Yazar olmayan 186 6.88 3.36
Okur-yazar 80 7.05 3.12
Ilk.okul. mezunu. 258 7.55 3.43
Ortaokul ve istii 44 7.28 3.39
Toplam 488

Tablo-20 ogretmenlerin annelerinin 6grenim durumlanma gére RIDKOQO’nden
aldiklan puanlann ortalama ve standart sapmalarini, Tablo-21 ise ortalamalar arasi farka
iligkin varyans analizi sonuglanm gostermektedir.

Tablo-21 Annenin Ogrenim Durumuna Gére Kontrol Odagn Olcek Puanlan

Varyans Analizi Sonuclar:
Kaynaklar s.d. Kareler Kareler F Onem Diizeyi
Toplam Ortalamasi  Degeri
Arast 3 67.04 22.35 1.95 0.05
G. Lgi 564 6774.32 11.48 0.12 Onemsiz
Toplam 567 6541.36

P >0.05

Sonuglardan da goriilebilecegi gibi, yapilan varyans analizinde ortalamalar
arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamh degildir. Verilere ileri analiz (LSD Testi)
uygulandiginda, annesi okur-yazar olan gretmen grubunun puan ortalamas: ile annesi

ilkokul mezunu olan 6gretmen grubunun puan ortalamalan farklarimin 0.12 diizeyinde
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anlamh oldugu saptanmigtir. Buna gore annesi okur-yazar olan 6gretmen grubunun,
annesi ilkokul mezunu olan 6gretmen grubundan daha i¢ kontrolli oldugu gortilmektedir
(Bkz. Ek: 3 Tablo-3). Anne §grenim diizeyinin baba Ogrenim diizeyi kadar etkili
olmamas: toplumumuzdaki aile yapisindan kaynaklanabilir. Tirk ailelerinde otorite
figuirii, davramy diizenleyicileri ve karar odafimn genellikle babalar oldugu
dustiniilmektedir.

7- Ogretmenlerin Baba ve Annelerinin Meslekleri ve Kontrol Odag
Diizeyleri:

Baba meslekleri ¢ift¢i, ig¢i, memur, serbest meslek, kiigiik esnaf ve digerleri
olarak gruplandinlirken, anne meslegine bunlann yam sira ev kadmh@ da eklenmigtir.
Ogretmenlerin anne, baba ve eslerinin mesleklerine gore dagiimlan Tablo-22’de
goriilmektedir.

Tablo-22 Ogretmenlerin Baba ve Annelerinin Mesleklerine Gore Dagilimlar

Meslekler Baba Anne
N % N %

Ciftci 166 2862 35 6.02
Isci 71 1224 14 2.41
Memur 149 25.69 9 1.55
Ogretmen 47 8.10 4 0.69
Pro.Ser.Mes. (Dr.,Av., Mim., San., Mit., Tiic.) 39 6.73 1 0.17
Kiig. Esnaf 90 15.52 5 0.86
Ev Kadim - - 510 8778
Diger 18 3.10 3 0.52
TOPLAM 586 100.00 585 100.00

Babalan ¢ift¢i olan 6gretmen sayist 166, iggi olan 6retmen sayis1 71, memur olan
Ogretmen sayis1 149, dgretmen olan O6Fretmen sayis1 47, profesyonel serbest meslek
sahibi (Dr., avukat, mimar) olan Gfretmen sayist 12; sanayici, miiteahit, tiiccar olan
Ogretmen sayisi 27, kiigiik esnaf olan 6gretmen sayist 90°dir, 6gretmenlerin 18’1 ise
babalannin diger meslek gruplarinda ¢aligtifim belirtmiglerdir. Annelerin mesleklerine
bakildiginda 6gretmenlerin annelerinin 35’inin ¢ift¢i, 14°iiniin is¢i, 9°unun memur, 4*{iniin
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6gretmen, 1’inin profesyonel meslek sahibi, 5’inin kiigiik esnaf, biiyiik bir gogunlugu olan
510°unun ev kadim ve 3’Gntn diger meslek gruplarinda oldugu goriilebilir. Ogretmen

annelerinin %87.78’1 ev kadimdir.

Tablo-23 6gretmenlerin baba mesleklerine gére, RIDKOO’den aldiklan puanlarin
ortalamalani ve standart sapmalarim, Tablo-24 ortalamalar arasi farka iliskin varyans

analizi sonuglarim gostermektedir.

Tablo-23 Babanin Meslegine Gére Kontrol Odagi Olgek Puanlan Ortalama(x)

ve Standart Sapmalan (ss)

Meslek N X sS

Ciftgi 164 6.70 3.23
Isci 69 7.10 3.09
Memur 142 7.91 348
Ogretmen 45 7.91 3.56
Pro.Ser.Mes. (Dr.,Av.,Mim.) 39 8.02 327
Kiig¢. Esnaf 86 6.88 3.44
Diger 18 7.50 4.10
Toplam 563 3.39

Tablo 23’te gorildiigii gibi baba meslegine gore 6gretmenlerin puanlarinmn
aritmetik ortalamalarinda en diigiik puanlar babalan sirastyla ¢itgi ve kiigiik esnaf olan
gruplara aittir. Ortalamalar arasindaki fark P* <0.05 diizeyinde anlamhdir (Tablo-24).

Tablo-24 Babanin Meslegine Gore Kontrol Odag Olgek Puanlan Varyans Analizi

Sonuglan
Kaynaklar s.d. Kareler Kareler F Onem Diizeyi
Toplami Ortalamasi  Degeri
G. Arasi 6 167.05 27.84 2.45 0.02
G. I¢i 556 6314.42 11.36 Onemli
Toplam 562 6481.46

P* <0.05
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Baba meslegine gore yapilan ileri analiz testi (Bkz. Ek:3 Tablo 4) Babasi giftci
olan dgretmen grubunun puanlan ile, babasi memur, 6gretmen ve kiigiikk esnaf olan
gruplann puanlaninm farkindan kaynaklandigimi gostermektedir. Buna gore babast ¢ifici
olan dgretmenler, babasi memur, dgretmen ve kiigiik esnaf olan gruplarin dgretmenler
den daha i¢ kontrollidirler. Aynca babasi kiigiik esnaf olan ogretmenlerinde memur
olanlardan daha i¢ kontrolli olduklan goriilmektedir. Bu sonuglar kirsal kesimde uzun
stire yasama ve anne- babanin egitim diizeyinin diisiikligiinin i¢ kontrolle baglantis: ile
birlikte diigiiniildugiinde dikkat gekicidir. Bu konu bagka bir arastirmada yeniden ele
alinarak bu ti¢ dedigken birlikte incelenebilir

Tablo-25’te annenin meslegine gore kontrol odag élgek puanlan ortalama (x) ve
standart sapmalan (ss) goriilmektedir.

Tablo-25 Annenin Meslegine Gire Kontrol Odag Olgek Puanian Ortalama(x)

ve Standart Sapmalan (ss)
Meslek N X ss
Ciftci 35 6.97 3.72
Isci 14 6.50 2.50
Memur, Ser.Mes., Ogret. 20 8.60 3.70
Ev Kadim 495 7.27 3.37
Toplam 564 3.39

Tablo-26’da varyans analizinde gorildigii gibi anne meslegine gore
Ogretmenlerin  kontrol odagt puanlannda P<0.05 dizeyinde anlamh bir fark

bulunmamgtir.

Tablo-26 Annenin Meslegine Gore Kontrol Odag: Olgek Puanlari Varyans Analizi

Sonuglan
Kaynaklar s.d. Kareler Kareler F Onem Diizeyi
Toplami Ortalamast  Degeri
Arasi 3 46.74 15.58 1.36 0.25
G. Igi 560 6432.99 11.48 Onemsiz
Toplam 563 6479.74

P >0.05
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Bu durum anne mesleginin bu aragtuma sinrlannda ogretmenlerde kontrol

odagm ekileyen bir etken olmadifim gostermektedir.

8- Ogretmenlerin Kardes Sayilan ve Kontrol Odag Diizeyleri:

Kardes sayis1 defigkeni arastirma kapsamma ahimrken Adler (1965)’in kuramu
gdz oOniine almmigtir. Buna gore tek gocuklann daha i¢ kontrolli olmalan beklentisi
bulunmaktaydi. Kardes sayist ile ilgili olarak 6gretmenler tablo-27 *de goriildigi gibi Tek
cocuktan 6 kardes ve daha fazlasi olarak gruplandmimstir. Bu dagilim tablosunda
goriilecedi gibi dreklem grubunun %2.39°u (14 kisi) tek kardes oldugunu, %11.26’s1
(66 kisi) 2 kardes olduklarini, %25.26’s1 (148 kigi) 3 kardes olduklarm, %20.31°1 (119
kisi) 4 kardeg olduklarin, %15.36’s1 (90 kisi) 5 kardes olduklarim, %25.13’1 (146 kisi) 6
ve daha fazla kardes olduklarim belirtmigtir.

Tablo-27 Ogretmenlerin Kardes Sayilarma Gore Dagilim

Kardes Sayist ' N %

1 14 2.39
2 66 11.26
3 148 25.26
4 119 20.31
5 90 15.36
6 veiistl 146 25.13
Toplam 583 100.00

Tablo-28 Kardes Sayisina Gore Kontrol Odag Olgek Puanlan Aritmetik Ortalama
(x) ve Standart Sapmalar (ss)

Kardeg Sayisi N X $S

1 13 8.61 3.22
2 63 7.84 3.21
3 143 7.39 3.60
4 117 7.24 3.41
5 87 7.54 3.48
6 ve Ustil 146 6.66 3.16

Toplam 569 3.38
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Tablo-28’e bakildiginda ortalama puanlar agisindan 6gretmenlerin Kontrol Odag
Olgek Puanlarinin kardes sayisina gore 6.66 ile 8.61 arasinda degistigi gorilmektedir.
Gruplarin puan ortalamalan farki yapilan varyans analizinde (Tablo-29) P<0.05
diizeyinde 6nemli bulunmamugtir.

Tablo-29 Kardes Sayisina Gére Kontrol Odag Olgek Puanlart Varyans Analizi

Sonuclar
Kaynaklar s.d. Kareler Kareler F Onem Diizeyi
Toplam Ortalamasi  Degeri
Arasi 5 106.14 21.23 1.85 0.10
G. I¢i 563 6453.54 11.46 Onemsiz
Toplam 568 6559.68

P <0.10

Tablo-29’a bakildiginda ortalama puanlar agisindan é3retmenlerin Kontrol Odag
Olgek Puanlanmn kardes sayisina gore P< 0.10 diizeyinde farklilastig1 gériilmektedir. Bu
nedenle ileri analiz(LSD Testi) yapilmistir. Sonuglar kardes sayis1 6 ve daha fazla olan
grubun Kontrol Odagi Olgek Puan ortalamalarinin tek gocuk ve 2-3 kardes olanlarla
(P*< 0.10) farkindan kaynaklanmaktadir. Bu diizeyde 6 ve daha fazla kardesi olan
grubun, tek ¢ocuk ve 2-3 kardes olanlardan daha igten kontrollii olduklan soylenebilir.
Bu durum ¢ok gocuklu ailelerde her gocugun baginin garesine bakmak zorunda kalmasi
ile i¢ kontroliin geligmis olabilecegini diigiindiirmektedir. (Bkz. Ek: 3, Tablo-5).

9-Ogretmenlerin Kardes Siralanimi ve Kontrol Odag: Diizeyleri:

Psikolojik bir ozellik olarak diiginiilen kardeg siralammu ile ilgili olarak kontrol
odag diizeyleri arasinda bir farkhhk olup olmadifim incelemek iizere 6gretmenler tablo-
33’teki gibi siuflandirimuglardir. Tablo-30 incelendiginde 6gretmenlerin gogunlugunun
¢ok cocuklu ailelerden geldikleri gorilmektedir.
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Tablo-30 Ogretmenlerin Kardes Siralanimina Gére Dagihimlan

Kardes Siras N %

1 189 3242
2 148 25.39
3 111 19.04
4 68 11.66
S ve ustii 67 11.49
Toplam 586 100.00

Tabloda da gorildugi tizere 6rneklem grubundaki dgretmenlerin %32.42°si (189
kigi) ailenin ilk gocugu oldugunu, %25.39’unun (148 kisi) 2. g¢ocuk oldugunu,
%19.04’Gntin (111 kisi) 3. gocuk oldugunu, %11.66’simn (68 kisi) 4. gocuk oldugunu,
%11.49°u (67 kisi) 5 ya da daha sonraki gocuk oldugunu bildirmigtir.

Tablo-31°de ogretmenlerin kardes sirasina gére kontrol odagi olgek puanlan

aritmetik ortalama (x) ve standart sapmalan (ss) verilmektedir.

Tablo-31 Kardes Siralammna Gére Kontrol Odagi Olgek Puanlar Aritmetik
Ortalama (x) ve Standart Sapmalan (ss)

Dogum Sirast N X ss

1 182 7.69 3.27
2 145 7.04 3.45
3 109 7.09 3.55
4 66 6.92 3.33
5 ve daha iistii 64 7.17 3.37
Toplam 566 3.38

Tablo-31de ortalama puanlar agisindan 6gretmenlerin Kontrol Odagt Olgek
Puanlarimin kardes sirasma gore 6.92 ile 7.69 arasinda degistii goriilmektedir. Yapilan
varyans analizinde Ogretmenlerin aldiklan puanlann aritmetik ortalamalan arasindaki
farkin 0.05 6nem diizeyinde anlamh olmadig: ortaya konmugtur (Tablo-32).
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Tablo-32 Kardes Siralammina Gore Kontrol Odag: Olgek Puanlarimin Varyans

Analizi
Kaynaklar s.d. Kareler Kareler F Onem Diizeyi
Toplam Ortalamasi  Degeri
G.Aras1 4 51.97 12.99 1.13 0.34
G. I¢i 561 6459.33 11.51 Onemsiz
Toplam 565 6511.30

P <0.05

Ailede gocuk sayist ve sirasimin Snemine dikkat geken ilk psikolog Adler (1965)
dir. Adler’e gore ilk ¢ocuk ikincisi ile arka plana itilir. Sonradan dogan ben merkezci
tutumlar gelistirir, bagkasin dikkatini gekmek igin gaba harcamazken ilk gocuk siirekli
dikkat cekme davramg igindedir (Ak: Kiigiikkaragéz, 1992). Adlerin Kkisiligin
olusumunda etkili oldugunu belirttii kardes sayis1 ve sirasimn, tablo-29 ve tablo-32
birlikte incelendiginde, Ogretmenlerde kontrol odag iizerinde etkili olmadiklan
gorilmektedir. Ogretmenlerin kardes sayilanmn onlann demokratik tutumlarim etkileyip
etkilemedigine iliskin olarak yapilan bir ¢aligmada da kardes sayisinm etkili bir degisken
olmadig: saptanmugtir (Goziitok, 1995).

I B) Ogretmenlerin Sosyo-Ekonomik Durumlari ve Kontrol Odag
Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ozellikleri ile ilgili izlenen yolda oldugu gibi bu kisimda da
ogretmenlerin kontrol odag1 diizeyleri, sosyal ve ekonomik kosullart ve bunlarla ilgili
algilamalarma gore Kontrol Odagi Diizeyleri incelenerek yorumlanmaktadir. Sosyo-
ekonomik kosullar, ayhk toplam gelir, yagamlan semt ve kendi sosyo-ekonomik
durumunu algilamasina gore incelenmektedir.

1- Ogretmenlerin Aylik Toplam Gelirleri ve Kontrol Odag Diizeyleri:

Tablo-33 6gretmenlerin aylik toplam gelirlerine gore dagilimlanini gostermektedir.
Tabloda da goruldiigii iizere 6rmeklem grubundaki 6gretmenlerin %13.79’u (78 kisi)
ayhk 7.000.000 TL ve daha az gelirleri oldugunu, %55.54’i (326 kisi) aylik 7 milyon ile
15 milyon arasinda gelirleri oldugunu, %31.18°T (183 kisi) 15 milyon TL’ nin iizerinde
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gelirleri oldugunu bildirmiglerdir. Ancak siirekli olarak yasanan enflasyon g6z Oniine
alindiginda bu dagilimn degisebilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo-33 Ogretmenlerin Aylik Toplam Gelirine Géore Dagilumi (Maas, ek is
iicreti, tarim vb. gelir, evdeki diger bireylerin kazanc: dahil)

Toplam Gelir* N %

7.000.000 ve daha az 78 13.79
7.001.000 - 15.000.000 326 55.54
15.001.000 ve daha fazla 183 31.18
Toplam 587 100.00

*1994 yih maay ve iicretleri §6z 6niine alinmgtir.

Tablo-34 Ayhk Toplam Gelire Gore Kontrol Odagt Olgek Puanlart Aritmetik
Ortalama (x) ve Standart Sapmalan (ss)

Toplam Gelir N X ss

7.000.000 ve daha az 75 7.08 3.55
7.001.000 - 15.000.000 315 7.21 3.37
15.001.000 ve daha fazla 179 7.49 3.39
Toplam 570 3.40

Tablo-33’e bakildiginda ortalama puanlar agisindan 6gretmenlerin Kontrol Odag
Olgek Puanlanimin ayhk gelir durumuna gére 7.08 ile 7.49 arasinda degistigi, ancak puan
ortalamalan arasindaki farklann istatistiksel olarak oénemli olmadig bulunmugtur (Tablo-
35).

Tablo-35 Ayhk Toplam Gelire Gore Kontrol Odag1 Olgek Puanlarimin Varyans

Analizi Sonuclan
Kaynaklar SD. Kareler Kareler F Onem
Toplamu Ortalamasi Degeri Diizeyi
G. Arast 2 12.06 6.03 0.52 059
G. I¢i 567 6555.03 11.56 Onemsiz
Toplam 569 6567.09

P>0.05
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Tablo-35’te puan ortalamalan arasindaki farklihgin P>0.05 6nem diizeyinde
anlamli olmadigy gorilmektedir. Elde edilen bulgular ayhk gelir miktarina bagh olarak
kontrol odag diizeyinin anlamh diizeyde farkhilagmadigim gostermektedir.

2- Ogretmenlerin Yasadiklar Semtin Sosyo-Ekonomik Durumu ve Kontrol

Odag Diizeyleri :

Izmir ilindeki semtler Aydar (1988)’in arastrmasmndaki verilerin yam sira ve
buyiikgehir belediyesi ile goriigiilerek ii¢ sosyo ekonomik diizeyde ele alinmugtir.
Tablo-36 ogretmenlerin yasadifi semtlerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
dagiimlanm gostermektedir. Orneklem grubundaki 6gretmenlerin 117’si ist sosyo-
ekonomik diizeyde bir semtte, 439’u orta sosyo-ekonomik diizeyde bir semtte, 29’u da
alt sosyo-ekonomik diizeyde bir semtte oturmaktadirlar. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
olan %75.04’1i orta sosyo-ekonomik diizeyde bir semte yasamaktadir.

Tablo-36 Ogretmenlerin Yasadiklar1 Semtin Sosyo-Ekonomik Durumuna

Gore Dagihm
Yasganilan Semt N %
Ust SES 117 20.00
Orta SES 439 75.04
Alt SES 29 4.96
Toplam 585 100.00

*SES: Sosyo-ekonomik seviye

Tablo-37 Yasanian Semtin Sosyo-Ekonomik Durumuna Gére Kontrol Odagi Olgek
Puanlan Aritmetik Ortalama (x) ve Standart Sapmalan (ss)

Yaganilan Semt N X ss

Ust SES 111 7.83 3.65
Orta SES 428 7.12 3.31
Alt SES 29 752 3.58
Toplam 568 7.28 3.40
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Tablo-37°ye bakildiginda ortalama puanlar agisindan Ogretmenlerin Kontrol
Odag Olgek Puanlanmn oturduklan semtin sosyo-ekonomik diizeyine gore 7.12 ile 7.52
arasinda degistigi, tist sosyo-ekonomik diizeydeki bir semtte yagsadigim bekirten grubun
aritmetik ortalamalannmn alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki bir semtte yasadifim
bekirten gruplanmn aritmetik ortalamalanndan daha yiiksek olmas: dikkat gekicidir.

Tablo-38 Yasamlan Semtin Sosyo-Ekonomik Durumuna Gére Kontrol Odag:
Olgek Puanlarmn Varyans Analizi Sonuglan

Kaynaklar S.D. Kareler Kareler F Onem
Toplam Ortalamasi Degeri Diizeyi
G. Arast 2 45.82 2291 1.99 0.14
G. I¢i 565 16508.67 11.52 Onemsiz
Toplam 567 6554.49
P>0.05

Ancak, yapilan varyans analizinde (Tablo-38) bu farkilhgm P>0.05 Onem
diizeyinde anlaml olmadi3: gorilmektedir.

3- Ogretmenlerin Kendi Sosyo-Ekonomik Durumlarmna iliskin Algilan ve

Kontrol Odag: Diizeyleri:

Tablo-39 6gretmenlerin kendi sosyo-ekonomik durumlanm algilamalarina gore
dagiimlanm gostermektedir. Orneklem grubundaki d3retmenlerin %1.53”i (9 kigi) kendi
sosyo-ekonomik durumlanm gok iyi, %19.59”u (115 kisi) iyi, %68.65°’1 (403 kisi) orta,
%9.37si (55 kisi) kotii ve %0.85°1 (5 kisi) gok kotii olarak algiladiklarm bildirmiglerdir.

Tablo-39 Ogretmenlerin Sosyo-Ekonomik Durumlarmna Gore Dagiimlan

Sosyo-Ekonomik Durum N %

Cok iyi 9 1.53
Iyi 115 19.59
Orta 403 68.65
Kotii 55 9.37
Cok kot 5 0.85
Toplam 587 100.00
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Tablo-40 Kendi Sosyo- Ekonomik Durumlarim Algilamalarina Gore Kontrol Odag
Olgek Puanlan Aritmetik Ortalama (x) ve Standart Sapmalari (ss)

Ogretmenin Kendi Algisina N X ss
Gore Ekonomik Durumu

fyi 120 775 3.30
Orta 391 7.15 3.44
Koti 59 7.17 3.27
Toplam 570 3.39

Tablo-40’a bakildifinda ortalama puanlar agisindan 63retmenlerin Kontrol Odag
Olgek Puanlarimin kendi sosyo-ekonomik durumlanm algilayiglarina gore 7.15 ile 7.75
arasinda degistigi, sosyo-ekonomik durumunu iyi olarak algilayanlanin kontrol odag
puan ortalamalarimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kontrol Odag: Olgek Puanlan
yitkseldikge dig kontrol artmaktadir. Ancak yapilan varyans analizi (Tablo-41) farklihgin
P>0.05 6nem diizeyinde anlamli olmadigim gostermektedir.

Tablo-41 Kendi Sosyo- Ekonomik Durumunu Algilamalarma Gére Kontrol
Odag1 Olgek Puanlarinin Varyans Analizi

Kaynaklar S.D. Kareler Kareler F Onem
Toplam Ortalamasi Degeri Diizeyi
G. Arasi 2 33.49 16.74 1.45 0.23
G. I¢i 567 6533.60 11.52 Onemsiz
Toplam 569 6567.09
P>0.05

Ogretmenlerin Sosyo- Ekonomik Durumlan ile ilgili olarak elde edilen bulgular
(tablo-34, tablo-35; tablo-37, 38; tablo-40, 41) sonuglar daha once yapilmusg, toplumsal
smuf ve SES yiikseldikge i¢ kontrolde artty oldugunu belirten aragtrma sonuglan ile
tutarlt bulunmamugtir (Franklin,1963; Mac Donald, 1973). Bu durum 6rneklem grubunu
ogretmenlerin olugturmasi ve 6gretmenligin ekonomik kosullar bakimdan giderek kotiye
gitsede hala orta statiide bir meslek olmasindan kaynaklanabilir.

100



L.C) Ogretmenlerin Egitim Durumlari, Ogrenimleri Sirasindaki Barmma
Kogsullari, Hizmet Siireleri ve Kontrol Odag: Diizeylerine Iliskin Bulgular

Bu kisimda psiko-sosyal gelisiminin 6nemli dénemlerinden olan ergenlik
doneminde yagadig egitim kosullaninin 6gretmenin kigiligini etkileyebilecegi diigiiniilerek
mezun oldugu ortadgretim kurumu, 6grenimi sirasinda nerede yasadifi ve hizmet siiresi
gibi degiskenler incelenmektedir. Tiurkiyede 6Zretmen yetistirme cumhuriyet doneminde
her zaman 6nem verilen bir konu olmustur. Ancak gen¢ cumhuriyetin ilk yillannda
egitime ve Ofretmen yetistirmeye 6zel bir 6nem verildigi bilinmektedir (Akyiiz, 1978).
Bu donemlerde agilan gesitli okullardan gehir merkezlerindeki 6gretmen okullan ile bazi
yatih bolge 6gretmen okullanmn mezunlan halen egitim sistemi igindedir. Bu ¢aliymada
Ogretmenlerin gogunun, daha sonra bazilan dgretmen lisesine donistiiriilen ve giderek
tamamen kaldinlan, 6retmen okullarinda okuduklar: ve daha sonra iki yilhk agik 63retim
on lisans programina devam ettikleri belirlenmistir. Buna gore dgretmenlerin dagilimlan
ve bu degiskenlere gére kontrol odag: diizeyleri agagida verilmektedir.

1-Ogretmenlerin Mezun Oldugu Ortabgretim Kurumlan ve Kontrol Odag:
Diizeyleri: \

Aragtirmanin yapildii 6rneklemde 6gretmenlerin genellikle 10 yil ve daha fazla
mesleki deneyimi oldugu bilinmektedir. Bu nedenle gogunlugun ilkemizde son yillarda
kaldirilan 6gretmen okulu mezunu oldugu goriilebilir. Tablo-42 Sgretmenlerin mezun
oldugu ortadgretim kurumuna gére dagilimlanm géstermektedir.

Tablo-42 Ogretmenlerin Mezun Oldugu Ortadgretim Kurumuna Gore

Dagilimlan
Okul Tiiru N %
Ogretmen Okulu (Orta ve lise) 393 66.95
Lise 79 13.46
Ogretmen Lisesi 58 9.88
Diger (Meslek lisesi v.b.) 57 9.71
Toplam 587 100.00
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Omeklem grubundaki ogretmenlerin 393’ii 6gretmen okulu, 79’u lise, 58’1
Ogretmen lisesi, 57’si ise diger orta o6gretim okullanndan mezun olduklarim
bildirmislerdir.

Tablo-43 Mezun Olunan Orta Ggretim Kurumuna Gére Kontrol Odagi Olgek
Puanlan Aritmetik Ortalamalan (x) ve Standart Sapmalari (ss)

Okul Tiiri N X ss

Ogretmen Ok. (Orta ve lise) 383 7.31 3.42
Lise 79 7.30 3.65
Ogretmen Lisesi 56 7.16 3.18
Diger (Meslek lisesi v.b.) 52 7.15 3.16
Toplam 570 3.40

Tablo-44 Mezun Olunan Orta égretim Kurumuna Gére Kontrol Odag Olgek
Puanlarinin Varyans Analizi Sonuclan

Kaynaklar S.D. Kareler Kareler F " Onem
Toplamu Ortalamasi Degeri Diizeyi
G. Arast 3 2.03 0.68 0.06 0.05
G. i 566 6565.06 11.60 Onemsiz
Toplam 569 6567.09
P>0.05

Tablo-43’e bakildiginda ortalama puanlar agisindan dgretmenlerin Kontrol Odag:
Olgek Puanlarmmn mezun olduklan orta 6gretim kurumuna goére 7.09 ile 7.32 arasinda
degistigi, Tablo-44’de farkhlifin P<0.05 Onem diizeyinde anlamh olmadig
goriilmektedir.
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2- Ogretmenlerin Ortajgrenimleri Sirasmda Yasadiklari Ortam ve

Kontrol Odag: Diizeyleri:

Tablo-45 Ogretmenlerin orta Ogretimleri swrasinda yasadiklan ortamlara gore
dagiimlarm gostermektedir. Orneklem grubundaki 6gretmenlerin %49.91°1 (293 kisi)
aile yamnda, %32.37’si (190 kisi) yatih ogretmen okulunda, %6,64’t (39 kigt) parasiz
yatih lisede, %11.25°1 (65 kisi) yalmz ya da arkadaglan ile ev tutarak yagadiklanm
belirtmiglerdir.

Tablo-45 Ogretmenlerin Orta Ogrenimleri Sirasmda Ailesinin Yaninda, Yatih ya
da Yalniz Yasamalarina Gére Dagihmlan

Yagsanilan Ortam N %
Aile Yaninda 293 49.91
Yatih 6gretmen okulunda 190 3237
Parasiz yatili lisede 39 6.64
Yalniz ya da arkadaglan ile ev tutarak 65 11.25
Toplam 587 100.00

Tablo-46 Orta Ogretim Swrasinda Ailesinin Yanmda, Yath ya da Yalnz
Yasamalarina Gore Kontrol Odag: Olgek Puanlart Aritmetik
Ortalamalan (x) ve Standart Sapmalar (ss)

Yagamlan Ortam N X ss

Aile Yaninda 284 7.74 3.36
Yatih 6gretmen okulunda 185 7.13 3.44
Parasiz yatih lisede 36 6.77 3.23
Yalmz yada Arkadaglan ile ev tutarak 65 5.98 3.13
Toplam 570 3.35

Tablo-46’ya bakildiginda, ortalama puanlar agisindan 6gretmenlerin kontrol odagt
olgek puanlannin ortadgrenimleri sirasinda yasadiklan ortamlara gore 5.98’den 7.74°¢
degistigi goriilmektedir. Gruplararasi puan farklarimn anlamhh@ i¢in yapilan varyans
analizi tablo-47’de verilmektedir.
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Tablo-47 Orta Ogretim Sirasinda Ailesinin Yaminda, Yatih ya da Yalmz
Yasamalarma Gore Kontrol Odag: Olgek Puanlarinin Varyans Analizi

Sonuclan
Kaynaklar S.D. Kareler Kareler F Onem
‘ Toplam Ortalamasi Degeni Dizeyi
G. Ara81 3 181.07 60.36 5.35 *0.01
G. I¢i 566 6386.02 11.28 Onemli
Toplam 569 6567.09
P*<0.01

Tablo-47°de farkhilifin 0.01 6nem diizeyinde anlamli oldugu gorilmektedir.
Farkin kaynafma iligkin olarak yapian ileri analiz sonucuna (LSD Testi) gore
arkadaglaryla ya da yalmz ev tutarak yagayan 6gretmenlerin ailesi yaninda kalan ve yatih
Ofretmen okulunda yasayan Ogretmen grubundan daha i¢ kontrolli oldugu
gorilmektedir. Bu durum diger kogullar digarda tutuldugunda bireyin yatih okul ya da
aile yammnda bagkalanmin kontrolinde degilde yalmz bagma yasamasiun  kendi
yasamtnin kontroliinii dolayis: ile i¢ kontrolii gelistirdigi seklinde yorumlanabilir. Bu
bulgu ¢ocuklarda kamp yagantisiin i¢ kontrolii arttirdigim belirten Nowicki ve Barnes
(1973)’in bulgularin: desteklemektedir.

3-Ogretmenlerin Ogrenim Durumlar ve Kontrol Odag Diizeyleri:

Ogretmenlerin 6frenim durmlarma gore dagiimlan tablo-48°de verilmistir.
Orneklem grubundaki 6gretmenlerin %62.01% (368 kisi) agtk 6gretim fakiiltesi onlisans,
%17.16°s1 (99 kisi) 2-3 yillik efitim enstitiisii, %15.60°1 (90 kisi) agik dgretim lisans,
%6.9370 (40 kisi) cesitli branglardan fakiiltelerden mezun olduklarim belirtmislerdir.

Tablo-48 Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarma Gére Dagilimlar:

Okul Turi N %
Agik Ogretim Fakiiltesi (Onlisans - 2 yil) 368 62.01
Egitim Enstitiisii (Egit. Meslek Y.0.) 2-3 99 17.16
yihik

Agik Ogretim Lisans 90 15.60
Fakiilte (Cesitli Branglardan) 40 6.93
Toplam 587 100.00
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Tablo-49’a bakildifinda ortalama puanlar agisindan dgretmenlerin Kontrol Odag
Olgek Puanlarimin en son bitirdikleri 6gretim kurumuna gére 6.96 ile 7.52 arasmda
degistigi, Tablo-50’de farkliligin 0.05 6nem diizeyinde anlamh olmadig goriilmektedir.

Tablo-49 Ogrenim Durumlarma Gére Kontrol Oda@n Olgcek Puanlan
Aritmetik Ortalamalan (x) Standart Sapmalari (ss)

Okul Tiiri N X ss
Agik Ogretim Fakiiltesi (Onlisans - 2 yil) 338 7.25 3.46
Egitim Enstitiisii (Egit. Meslek Y.Ok.) 2-3 98 6.96 3.27
yilhk

Agik Ogretim Lisans 85 7.52 3.15
Fakiilte (Cesitli Branglardan) 39 7.33 3.66
Toplam 560 3.39

Tablo-50 Ogrenim Durumlarina Gére Gore Kontrol Odag1 Olgek Puanlarinin

Varyans Analizi Sonuglan
Kaynaklar S.D. Kareler Kareler F Onem
Toplamu Ortalamasi Degeri Diizeyi
G. Aras: 3 14.65 4.88 0.42 0.05
G. Igi 556 6395.29 11.50 Onemsiz
Toplam 559 6409.94

P>0.05

Ogrenim diizeylerindeki farkihgin gruplar arasinda kontrol odagmda
faklilagmaya yol agmamasi ilkokul 6gretmenlerinin sdzel olarak ifade ettikleri *gérdiikleri
yiiksek 6grenimin bigcimsel bir nitelik tagimasindan’ kaynaklanabilir. Agne (1992) kontrol
odagi inancimin Ogretmen davramginda temel halka oldugunu ve mesleginde
uzmanlagmanin dgretmenlerde demokratik, esnek smnif ortamu, dgrenci bagarisi ile olumlu
iligkinin bulundugunu belirtmektedir. Ulkemizde ilkokul dgretmenliginin uzmanhk
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gerektirmeyen bir meslek oldugu goriginiin yerini siuf 6gretmenliine ve 6gretmenin
daha uzun sirede ve nitelikli efitim almasi kosullanmin olusturulmasmna birakmasi
sevindiricidir. Bu konudaki yapisal degisiklikler 1997 yiinda temel egitimin 8 yila
¢ikarilarak bununla birlikte egitim fakiiltelerinin yeniden yapilanmas: ile baglatilmugtur.

4- Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Siireleri ve Kontrol Odag Diizeyleri:

Tablo-51 ogretmenlerin  meslekteki hizmet siirelerine goére dagilimlanm
gostermektedir. Orneklem grubundaki 6gretmenlerin 23 0-5 yil, 26°s1 6-10 yil, 536’s1
11-20 yil, 2’si 21 y1l ve daha fazla hizmet siiresine sahip olduklarim bildirmiglerdir.

Tablo-51 Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Siirelerine Gore Dagilumlan

Hizmet Siiresi N %
0-5 yil 23 3.92
6-10 yil 26 4.43
11-20 yil | 536 91.31
21yl ve daha fazla 2 0.34
Toplam 587 d 100

Tablo-52 ve 53’e bakildifinda ortalama puanlar agisindan 6gretmenlerin Kontrol
Odag Olgek Puanlanmin meslekteki hizmet siirelerine gore 7.27 ile 7.36 arasinda
degistigi, farklihin P> 0.05 6nem diizeyinde anlamli olmadif1 goriilmektedir.

Tablo-52 Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Siirelerine Gére Kontrol Odag Olgek
Puanlan Aritmetik Ortalamalan (X) ve Standart Sapmalari(ss)

Hizmet Siiresi* N X ss

0-10 yil 50 7.36 3.37
11yl ve daha fazla 520 7.27 3.40
Toplam 570 3.39

*0-5 yil ile 6-10 y1l ,11-20 yil ile 21 yil ve uistii birlegtirilmigtir.
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Tablo-53 Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Siirelerine Gére Kontrol Odag Olgcek

Puanlarinin Varyans Analizi
Kaynaklar  S.D. Kareler Kareler F Fp Onem
Toplamu  Ortalamast  Degeri Diizeyi
G. Arast 1 0.34 0.34 03 0.86 0.05
G. I¢i 568 6566.74 11.56 Onemsiz
Toplam 569 6567.09

P>0.05

Bu sonu¢ meslek deneyimine bagh olarak kontrol odag diizeylerinin
farklilasmadifim gostermektedir. Martin ve Baldwin (1993)’in aragtirmasinda gore
deneyimli 6gretmenlerin daha i¢ kontrollii bakis agismna sahip olduklan fakat kontrol
odag ile smif yonetimi tarzlarimin baglantih olmadigi belirtiimektedir. Bu nedenle bu
aragtirma kapsamindaki 6gremenlerin biyiik bir gogunlugunun (%91) 10 yil ve tizeri
deneyime sahip olmasimin sonuglan etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu durum izmir ilinin
tercih edilen bir g¢ahsma yeri olmasindan ve buraya deneyimli 6gretmenlerin
atanabilmesinden kaynaklanmaktadir. Meslek deneyimine bagh olarak dagilimin daha esit
oldugu bir érneklemin segilerek yapilacak bir arastirma ile bu konuda daha saghkh sonug
alnabilir '

D) Ogretmenlerin, Ogretmenlik Mesleginin Yapisina, Uygulamasimna,
Ogretmenin Niteligi ve Etkisine iligkin Gariisleri ve Kontrol Odag Diizeylerine
Tligkin Bulgular

Bu kisimda 6gretmenlerin mesleklerine iligkin bazi konularda gérigleri alnarak
bu gorislerine gore kontrol odag: dizeylerine bakilmugtir. Yurt digi literatiir bilgileri
isiginda esnek, hoggorilii, gocuga sorumluluk verebilen, onun adina karar almadan
cocuga destek olabilen daha i¢ kontrollii olmalan beklenmektedir. Ancak bu konuda
Turkiyede ilk ¢alisma olmasi nedeniyle bu goriislere gére kontrol odaginda 6nemli
diizeyde farklilagma olup olmadiZina bakilmugtir.
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I- Ogretmenlerin lyi Bir Ogretmende Bulunmas: Gereken Niteliklere fliskin
Gériislerine Gore Kontrol Odad Diizeyleri:

Ausubel (1969) iyi bir ogretmende zihinsel yeterlik, alan bilgisi, akademik
hazirlkk, Ogretim bilgisi ve istenilir kigilik oOzelliklerinin bulunmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu konuda bireysel durum formunda agik uglu bir soru sorularak birbirine
en yakin alnan yamtlar gruplandinlmistir. Buna gore ogretmenlerin, iyi bir 6gretmende
bulunmasi gereken en 6nemli nitelige iliskin dagihmlan Tablo-54’te verilmistir.

Tablo-54 Ogretmenlerin yi Bir Oretmende Bulunmas: Gereken Niteliklere ilikin

Gariislerine Gore Dagilimlanr

Nitelikler
N %

Meslek sevgisi, gocuk sevgisi 164 279
Sorumluluk, 6zveri, sabir, hoggorii, disiplin 84 14.3
Iyi bir egitim gormiig olma, kendini yenileme, 79 13.5
yetistirme, dinamizm, galigkanlik
Diiriistlik, esitlikgilik 62 10.6 .
Mesleki deneyim 108 18.4
Yardimlagma, ruh saghg 6 1.0
Cagdas, demokrat, yeniliklere a¢ik 50 85
Milliyet¢i, toplumsal 6rnek olabilecek kisilik 11 1.9
Ozdisiplin, yaraticilik 6 1.0
Toplam ’ 570 100

Orneklem grubundaki dgretmenlerin 164’ meslek ve gocuk sevgisini iyi bir
ogretmende bulunmas: gerekli nitelik olarak géstermiglerdir. Tabloda da goriilecegi tizere
meslek ve gocuk sevgisini 109 kisi ile mesleki deneyim izlemektedir. En 6nemli bu iki
niteligi sirastyla, sorumluluk, 6zveri, sabir (84 kisi), iyi bir egitim gérmiis olma, kendini
yenileme, yetistirme dinamizm, gahigkanlik (79 kigi), diiriistliik, esitlik¢ilik (62 kisi),
cagdas, demokratik, yeniliklere agtk olma (50 kisi), milliyetgi, toplumsal 6rnek olabilecek
kisilik (11 kisi), yardimlasma, ruh saghg (6 kisi) ve ozdisiplin, yaraticiik (6 kisi)
izlemektedir.
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Tablo-55 Ogretmenlerin lyi Bir Ogretmende Bulunmas: Gereken Niteliklere iligkin
Gériilerine Gore Kontrol Odag1 Olgek Puanlan Aritmetik Ortalamalar:
(x) ve Standart Sapmalari (ss)

Nitelik N X ss
Meslek sevgisi, gocuk sevgisi 154 7.12 3.64
Sorumluluk, 6zveri, sabir, hoggérii, disiplin 84 7.88 3.29
Iyi bir egitim gormii olma, kendini yenileme, 78 6.96 2.81
yetistirme, dinamizm, ¢aligkanhk

Diiriisthik 59 7.49 3.64
Mesleki deneyim 107 7.32 3.18
Cagdas, demokrat, yeniliklere agiklik, Ozdisiplin, 61 7.14 3.57
ruh sagh@, yardimlagma

TOPLAM 543 3.37

Bu dagilimlara gore yapilan istatistiksel iglemlerde kontrol odag diizeylerindeki
gruplarin puan ortalamalan arasindaki fark P<0.05 diizeyinde anlamli bulunamamigtir
(Tablo-55 ve 56). Bu durum Ogretmenlerin “iyi bir 6gretmende bulunmasi gereken
nitelikler nelerdir 7 sorusuna verdikleri cevaplarda dagilim tablosunda da goriilebilecegi
gibi birbirine ¢ok yakin ve olumlu o6zelliklerin belirtilmis olmasindan kaynaklamyor
olabilir.

Tablo-56 Ogretmenlerin Iyi Bir Ogretmende Bulunmas: Gereken Niteliklere iligkin
Gériiglerine Gore Kontrol Odag Olcek Puanlarinin Varyans Analizi

Kaynaklar  S.D. Kareler Kareler F Fp Onem
Toplamu Ortalamast Degeri Diizeyi
G. Arasi 5 46.06 9.21 0.81 0.55 0.05
G. I¢i 537 6139.20 11.43 Onemsiz
Toplam 542 6185.26
P>0.05
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2-Ogretmenlerin Daha fyi Bir Ofretmen Olmay: Engelleyen Etkenlere
Tliskin Gériisleri ve Kontrol Odag Diizeyleri:

Ogretmenlerin, daha iyi bir 6gretmen olmay: engelleyen etkenlere iligkin gorigleri
Tablo-57’de verilmigtir. Orneklem grubundaki 6gretmenlerin 218°i ekonomik zorluklan
daha iyi bir 6gretmen olmalarini etkileyen etmenler arasinda gostermislerdir. Tabloda da
goriilecegi tizere ekonomik zorluklan 213 kisi le 6grenci sayisiin fazlalig, bina, arag,
gereg yetersizligi gibi niceliksel zorluklar izlemektedir. Bu iki etkeni sirasiyla, 6gretmen
egitiminin eksikligi (71 kigi), yonetim (31 kisi) ve egitim sisteminin karmagas: ( 35 kisi)
gibi etkenler izlemektedir.

Tablo-57 Ogretmenlerin, Daha iyi Bir Ogretmen Olmay: Engelleyen En
Onemli Etkene iliskin Gériiglerinin Dagihmiar:

Engelleyen Etkenler N %
Ekonomik Zorluklar 230 39.38
Ogretmen egitiminin eksikligi 71 12.16
Niceliksel Zorluklar (Ogrenci sayisinin fazlahg, bina,

arag ve gereg yetersizligi v.b.) 217 37.16
Yonetim 31 5.31
Egitim sisteminin karmagasi 35 5.99

Toplam 584 100.00

Tablo-58 Ogretmenlerin Daha Iyi Bir Ogretmen Olmay: Engelleyen Etkenlere
Dliskin Gériislerine Gére Kontrol Odag Olgek Puanlarmmin Ortalamalan
(x) ve Standart Sapmalari (ss)

Engelleyen Etkenler N X ss
Ekonomik Zorluklar 218 7.17 3.44
Ogretmen egitiminin eksikligi 70 7.11 3.37
Niceliksel Zorluklar (Ogrenci sayisinin 213 7.42 3.38
fazlah@, bina, arag ve gereg yetersizlii v.b.)

Yo6netim 31 7.36 3.49
Egitim sisteminin karmagasi 35 7.49 3.16

Toplam 565 3.40
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Tablo-57, 58 ve 59’a bakildiginda &gretmenlerin, daha iyi bir 6gretmen olmayi

engelleyen en 6nemli etkene iligkin goriiglerine gore Kontrol Odagi puan ortalamalarinin

P>0.05 onemlilik diizeyinde farklilagmadid1 gériilmektedir.

Tablo-59 Ogretmenlerin Daha Iyi Bir Ofretmen Olmay: Engelleyen Etkenlere

Iliskin Gériiglerine Gére Kontrol Odagi Olcek Puanlarimin Varyans

Analizi Sonuclan
Kaynaklar  SD. Kareler Kareler F Fp Onem
Toplamu  Ortalamast  Degeri Diizeyi
G. Arasi 4 10.56 2.64 0.28 0.92 0.05
G. I¢i 562 6504.42 11.57
Toplam 566 6514.98 Onemsiz.
P>0.05

3-Ogretmenlerin, Ogrencilerine Kazandirmak istedikleri En Onemli Degere

Gire Kontrol Odag: Diizeyleri:

_ Ogretmenlerin, ogrencilerine kazandirmak istedikleri

degerlere iligkin

diigiincelerine gore dagiimlan Tablo-60’ta verilmistir. Omneklem grubundaki

Ogretmenlerin 203’4 sevgi 14571

duristligi

ogrencilerine kazandirmak istedikleri

degerler arasinda gostermiglerdir. Tabloda da goriilecegi iizere bu iki etkeni sirasiyla,
sayg ( 141 kigt), 6zdisiplin ( 24 kigi), yardunlagma (24 kisi), insanlara hizmet verme ( 23

kisi), disiplin (20 kigi) izlemektedir.

111



Tablo-60 Ogretmenlerin, Ogrencilerine Kazandirmak Istedikleri Degerlere Gore

Dagiimlan

Degerler

N %
Disiplin 20 3.45
Diiriistlik 145 25.00
Sevgi 203 35.00
Ozdisiplin 24 414
Saygt 141 2431
Insanlara Hizmet Verme 23 3.97
Yardimlagma 24 4.14
Toplam 580 100

Tablo-61 Ogretmenlerin Ofrencilerine Kazandirmak istedikleri Degerlere Gore
Kontrol Odag Olgek Puanlarmin Ortalamalar, Standart sapmalari (ss)

Degerler N X ss

Disiplin 18 8.33 3.23
Dirtistliik 142 7.17 3.22
Sevgi 197 7.71 3.50
Ozdisiplin 23 6.61 3.09
Saygi 138 6.63 3.38
Insanlara Hizmet Verme 23 6.47 3.24
Yardimlasma 23 8.74 3.45
Toplam 564 3.36

Tablo-62’de ogretmenlerin Ogrencilerine kazandirmak istedikleri degerlerde
sayisal olarak en fazla sevgiyi belirttikleri, bunu diiriistliik ve saygimn izledigi, gruplar
arasinda puan ortalamalann ve standart sapmalan (ss) goriilmektedir.

112



Tablo-62 Ogretmenlerin, Ogrencilerine Kazandirmak Istedikleri Deger lere Gore
Kontrol Odag Olcek Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglar

Kaynaklar  S.D. Kareler Kareler F Fp Onem
Toplamm  Ortalamast  Degeri Diizeyi
G. Arasi 5 131.81 26.36 231 0.04 0.05*
G. I¢i 558 6371.04 11.42 Onemli
Toplam 563 6502.85
P*<0.05

Yapilan varyans analizinde (Tablo-63’de) ortalamalar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde
anlamht oldugu gorilmektedir. Gruplar aras: farkin kaynagmna iligkin olarak yapilan ileri
analiz (LSD Testi) sonuglan OZrencisine sevgi kazandirmak isteyen grubun, saygi
kazandirmak isteyenlerden, saygi kazandirmak isteyenlerinde disiplin kazandirmak
isteyenlerden daha i¢ kontrollii olduklarim gostermektedir (Bkz.Ek.3,Tablo 6).

4-Ogretmenlerin Ogrencileri Uzerindeki Kisilik Ozelliklerinin Etkilerini
Algilamalarina Gore Kontrol Odag) Diizeyleri:

Ogretmenlere kisiliklerinin 6grencileri tizerindeki etkilerinin neler olabilecegi
sorulmustur. Agik uglu bir soru olan bu soruya verilen yamtlarin 6gretmenin kendi
kisiligini algilamasi ile ilgili olabilecegi diigiiniilmiigtiir. Bu anlamda elde edilen yamtlar
benzer ozellikte olmalanna goére gruplandinlmiglardir. Buna gore dagilimlar agagida
verilmektedir.
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Tablo-63 Ogretmenlerin, Ogrencileri Uzerindeki Kisilik Ozelliklerinin
Etkilerini Algilamalarina Gore Dagilimliar:

Ogrenci Uzerindeki Etkileri N %

Bagan, galigma ile ilgilidir 238 43.12
Sevgi ve giiven, iletisim, demokrat yap1 192 34.78
Etkim yok 12 2.17
Ogrencinin ve 6gretmenin kisiligine gore degisir 62 11.23
Disiplinli ve saygili olma, kurallara uyma 25 453
Olumlu etkim oldugunu digiiniiyorum. 23 3.09
Toplam 552 100.00

Ogretmenlerin 6grencileri iizerindeki kisilik ozelliklerinin etkilerini algilamalarina
gore dagihmlan Tablo-63’de verilmigtir. Buna gére ogretmenlerin %43.12°si (238 kisi)
ogrencisi izerinde galiymanin bagarimin nedeni olduguna iligkin bir model olusturduklarin
ifade etmiglerdir. Tabloya genel olarak bakildifinda 6@rencisi iizerinde kendi kigilik
ozelliklerinin herhangi bir etkisi olmadifim séyleyenlerin oramnin %2.17 (12 kisi) oldugu
gortilmektedir. Olumlu etkisi, sevgi, giiven duygusu, iletigim becerisi ve demokrat kisilik
ozelliklerinin Ggrencilerini etkiledigini belirten 6gretmenlerin oram ise %37.87 (215
kisi)’dir. Kendi kisilik 6zelligi olarak kurallara uyma, saygili olma, disiplin 6zelliklerinin
ogrencisini etkiledigini belirten Ofretmenlerin yiizdesi ise %4.53 (25 Kkisi) tiir.
Ogretmenin kisilik 6zelliklerinin 6grenci {izerindeki etkilerinin 6grencinin kisiliine gore
degisecegini ifade eden Ogretmenler ise Orneklem grubunun %11.23%tni (62 kisi)
olusturmaktadir.

Tablo-64 Ogretmenlerin Ogrencileri Uzerindeki Kisilik Ozelliklerinin Etkilerini
Algilamalarina Gére Kontrol Odag Olgek Puanlarimin Ortalamalan (X)

ve Standart sapmalar: (ss)

Ogrenci Uzerindeki Etkileri N X ss

Bagan, ¢aligma ile ilgilidir 228 7.36 3.26
Sevgi, giiven, iletisim, demokratik yap. 189 7.20 3.19
Etkim yok 11 8.18 2.89
Ogrencinin ve dgretmenin kisiligine gore degisir 62 7.69 423
Disiplinli, saygil: olma, kurallara uyma 24 7.54 3.94
Olumlu etkim oldugunu diigiiniiyorum. 23 5.87 2.56

Toplam 537 3.37
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Tablo-65 Ogretmenlerin, Ogrencileri Uzerindeki Kisilik Ozelliklerinin Etkilerini
Algilamalarina Gére Kontrol Odag: Olcek Puanlarinin Varyans Analizi

Sonuclan
Kaynaklar ~ S.D. Kareler Kareler F Fp Onem
Toplamu  Ortalamasi  Deger Diizeyi
G. AraSI 5 69.11 13.83 1.22 0.29 0.05
G. I¢gi 531 6005.96 11.31 Onemsiz
Toplam 536 6075.13
P>0.05

Ogretmenlerin  6fretmenin kisilik o6zelliklerinin 6grenci tizerindeki etkilerini
algilamalanna gore kontrol odag 6lgek puanlan bazinda aritmetik ortalama, standart
sapma ve varyans analizi sonuglan Tablo-64 ve 65’te incelenmigtir. Tablo-64’te d6grencisi
lizerinde olumlu etkisi olduunu diigiinen Ggretmen grubunun Kontrol Odagi Puan
ortalamalanmn diger gruplardan daha diisitk oldugu gorilmektedir. Bu nedenle yapilan
varyans analizi sonucu ortalamalar 6lgek puanlan arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farkhihk g6stermemesine ragmen ileri analiz (LSD Testi) yapilmustir. Yapilan ileri analiz
testi ( Bkz. Ek.3 Tablo-7) sonuglari bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Ogrenci tizerinde
dgretmen kisiliginin olumlu etkisi oldugunu dugiinen grup ile 6gretmen kisilik etkisinin
etkisini belirten ogretmen gruplan arasindaki puan ortalamalan farkinin

oldugu saptanmugtir. Ogrenci tizerinde dgretmenin kisilik 6zelliklerinin
etkisi olmadigim diigiinen grubun ortalama bazinda (X=8.18) en yiiksek puanlara sahip
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ogrenci iizerinde disiplin, saygi, kurallara uyma
etkisini belirten dgretmen grubunun diger 3 gruptan daha fazla puana sahip oldugu
saptanmustir. Ancak bu iki grupla diger gruplar arasinda varyans analizi ve ileri analiz
incelemelerinde istatistiki olarak anlamh bir farkhilik bulunamamgtir. Bu gruplarin denek
sayilarmmn (11 ve 24) az olmasi nedeniyle gruplar arasi ortalamalarda farklilagmay:
etkilemedigi diiginiilmektedir.
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5- Ogretmenlerin Ogretimde En Sik Kullandi@i Yonteme Gére Kontrol
Odag Diizeyleri:

Bu kistmda 6@retmenlerin sinf iginde dgretim siirecinde uyguladiklan yontemler
ile kontrol odag: diizeyleri arasindaki baglantilara bakilmugtir. A¢ik uglu olarak hazirlanan
bu soruda alinan yamtlar benzer 6zelliklere gére gruplandinlmgtir.

Tablo-66 Ogretmenlerin Ogretimde En Sik Kullandigh Yonteme Gore Dagilimlan

Yontem N %

Kiime- Grup ¢aligmasi 45 7.7
Diiz anlatim, soru-cevap 158 43,9
Deney, gezi, gozlem (yaparak, yagayarak) 122 208
Yerine gore tim yontemler 105 17.9
Kendi kendine ¢aligma (Bagimsiz 6grenme) 28 438
Diger (tiimevarim, tiimdengelim v.b.) 12 2.0
Toplam 587 100

Ogretmenlerin 6gretimde en sik kullandiklan yontemlere gore dagilimlan Tablo -
66°da verilmigtir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin 6gretimde genellikle (%43.9, 158
kisi) diiz anlaim ve soru-cevap yontemini kullandigy goriilebilir. Diiz anlatim ve soru-
cevap yontemini %20.8 (122 kisi) ile yaparak, yasayarak ogrenme, %7.7 (45 kisi) kime-
grup galismasi, %4.8 (28 kisi) ile bagimsiz 6renme izlemektedir. Ofretmenlerin %2.0"
(12 kisi) tiimdengelim ve tiimevanim gibi difer yontemleri ve %17.9’u (105 kisi) yerine
gore tiim yontemleri kullandiklanim belirtmiglerdir.
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Tablo-67 Ogretmenlerin Ofretimde En Sik Kullandifi Yénteme Gore Kontrol
Odag1 Olgek Puanlar Aritmetik Ortalamalan (x) ve Standart Sapmalar:

(s3)

Yontem N X ss

Kiime- Grup ¢aligmas: 45 7.31 3.79
Diiz anlatim 127 7.30 3.59
Soru, cevap 125 7.03 3.20
Deney, gezi, gozlem (yaparak, yasayarak) 120 7.24 3.40
Yerine gore tiim yontemler 99 7.73 3.14
Diger (tiimevanm, tiimdengelim v.b.) 38 7.13 3.61
Toplam 554 3.40

Tablo-67 ve Tablo-68 incelendiginde OZretmenlerin, Ogretimde en sik
kullandiklan yontemlere goére ortalama puanlar agisindan Kontrol Odag Olgek
Puanlanmn X=6.54 ile X=7.73 arasinda degistii, aradaki farkin P<0.05 anlamhilik
diizeyinde 6nemli olmadig gorilmektedir.

Tablo-68 Ogretmenlerin Ogretinde En Sik Kullandii Yonteme Gore Kontrol
Odagi Olgek Puanlarimin Varyans Analizi Sonuglan

Kaynaklar SD Kareler Kareler F Fp Onem
Toplam Ortalamasi1  Degeri Diizeyi
G. Arasi 5 28.51 5.70 0.49 0.78 0.05
G. I¢i 548 6354.12 11.60 Onemsiz
Toplam 553 6382.63
P>0.05
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6- Ogretmenlerin Smif lgi Disiplin Anlayislann ve Gore Kontrol Odag

Diizeyleri:

Cocuklarn i¢ ve dis kontrollii oluglarin1 kendilerinden erken bagimsizlik beklenip-
beklenmemesi ve ebeveyn tarafindan gocuga yonelik kontrol isteginin azhik-coklugu
etkilemektedir (Lefcourt, 1976). Bu anlamda erken gelisim dénemlerinden ilkokul
caginda ogretmenin etkisininde anne babaya benzer bir etki olugturabilecegi diisiiniilerek
ogretmenin smuf igindeki disiplin anlayiglarina goére kontrol odag diizeyleri

incelenmektedir.

Tablo-69 Ogretmenlerin Siif igi Disiplin Anlayislarii Tammmlamalarma Gére

Dagilhimlan
Disiplin Tanimu N %
Birbirine kars1 saygy, sevgi, s6z alarak, dinleyerek 192 33.7
konugma
Sinif kurallarina uygun davranma 132 232
Ozdisiplin, derse birlikte katihm, gocuga 103 18.1
sorumluluk verme
Otorite ve sessizlik 56 9.8
Hosggorii ve kargiikli anlayigla simf hakimiyeti 33 5.8
Diger 36 6.3
Toplam 552 100

Tablo-69’a bakildiginda Ogretmenlerin - siuf igi  disiplin  anlayiglarim
tammlamalanna gore dagihmlan goriilebilir. Omeklem grubundaki 6gretmenlerin 254’1
(%43.2) simf igi disiplini birbirine karg1 saygi, sevgi, s6z alarak, dinleyerek konusma
olarak, 131°I (%22.3) simf kurallarina uygun davranma, 139’u (%23.7) 6zdisiplin, derse
birlikte katiim, ¢ocuga sorumluluk verme, 8’1 (%1.4) otorite ve sessizlik, 34’ (%5.8)
hoggori ve kargilikh anlayisla simf hakimiyeti olarak tanimlamuglardir.
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Tablo-70 Ogretmenlerin Simf igi Disiplin Anlayislarni Tammlamalarina Gore

Kontrol Odag Olcek Puanlan Aritmetik Ortalamalar (x) ve Standart

Sapmalan (ss)
Disiplin Taum N X ss
Birbirine karg1 saygi, sevgi, soz alarak, 192 7.04 3.52
dinleyerek konusma
Siuf kurallarina uygun davranma 132 7.81 3.49
Ozdisiplin, derse birlikte katihim, gocuga 103 6.81 3.28
sorumluluk verme
Otorite ve sessizlik 56 7.30 3.35
Hoggorii ve kargilikl anlayisla simf hakimiyeti 33 7.09 2.89
Diger 36 7.94 3.15
Toplam 552 3.40

Tablo-70’e bakildiginda ortalama puanlar agisindan Ogretmenlerin, simf igi
disiplin anlayiglarim tammlamalarina gore Kontrol Odagi Olgek Puanlarnmin P<0.05
anlamhlik diizeyinde farklilagmadif goriilmektedir. Ancak, disiplin anlayis1 ‘Ozdisiplin,
derse birlikte katihm, ¢ocuga sorumluluk verme’ olan grubun sayisal olarak ortalama
puanlanndaki diguklik dikkat gekmektedir.

Tablo-71 Ogretmenlerin Simif I¢i Disiplin Anlayislarnm Tammlamalarma Gére
Kontrol Odag Ol¢ek Puanlarmmn Varyans Analizi Sonuclan

Kaynaklar SD Kareler Kareler F Fp Onem
Toplanu Ortalamas:  Degeri Diizey
G. Arast 5 87.82 17.56 1.52 0.18 0.05
G. I¢i 546 6296.96 11.53 Onemsiz
Toplam 551 6384.78
P>0.05

Ancak yapilan varyans analizinde elde edilen sonucun P<0.05 énem diizeyinde
anlamh bulunmamasi1 &gretmenlerin i¢ kontrollii olsalarda disiplin konusunda farkh

119



diigtinityor olmalan ve gruplara dagimalarindan kaynaklanabilir. Disiplin anlayis1 ve ig
kontrol iligkisi aynca iizerinde durulmas: ve arastirilmast gereken bir konudur. Ancak
yapilan ileri analiz testinde kurallara uygun davrams disiplin olarak tamimlayan grubun ,
birbirine karst saygive sevgi ile 6zdisiplinin ve derse birlikte katiimin olmasimn disiplin
anlayiglan oldugunu ifade eden gruptan daha fazla dig kontrollii olduklan saptanmgtir (
Bkz. Ek: 4 Tablo-9).

7- Ofretmenlerin Mesleklerinin Yipraticihifina iligkin Géoriigleri ve Kontrol
Odag Diizeyleri:

Tablo-72 dgretmenlerin, 6gretmenlik meslegini psikolojik bakimdan yipraticiigina
iligkin goriiglerine gore dagiimlarim gostermektedir. Orneklem grubundaki dgretmenlerin
283’1i ogretmenlik meslegini gok yipratici, 119°u normal yipraticiikta, 184°G canhilik
verici, giidiileyici bulduklanm belirtmiglerdir.

Tablo-72 Ogretmenlerin Mesleklerinin Yipraticilifina Iliskin Gériiglerine Gore

Dagihimlan
Meslegin yipraticiligy N %
Cok yipratict 283 48.29
Normal 119 20.3
Canlilik verici, giidiileyici 184 31.40
Toplam 586 100

Tablo-73 Ogretmenlerin Meslegin Yipraticahgmma iliskin Degerlendirmesine Gore
Kontrol Odag Olgek Puanlar Ortalamalan (x) ve Standart Sapmalan

(ss)
Mes. Yip. Iligkin Degerlendirme N X ss
Cok yipratic1 278 7.62 3.58
Normal 115 7.16 3.07
Psikolojik olarak canlihik verici, 176 6.85 3.27
giidiileyici
Toplam : 571 3.38
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Tablo-74 Ogretmenlerin Meslegin Yipraticih@ina iligkin Degerlendirmesine Géore
Kontrol Odag Olcek Puanlarimin Varyans Analizi Sonuclar:

Kaynaklar S.D. Kareler Kareler F Fp Onem
Toplam Ortalamas1  Degeri Diizeyi
G. Aram 2 65.15 35.57 2.84 0.06 0.05
G. I¢gi 566 6491.16 -11.47
Toplam 568 6556.31 Onemsiz
P>0.05

Tablo-73’e bakildiginda ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin yipraticihina
iliskin goriilerine gore puan ortalamalarnimn birbirine yakin oldugu. Tablo-74’te Kontrol
Odag1 Olgek Puanlarimin P>0.05 anlamhlik diizeyinde farklilagmadifi, ancak, meslegi
psikolojik olarak canlilik verici, giidiileyici bulan 6gretmenlerin puan ortalamalarimin daha
diigitk oldugu goérilmektedir. Bu nedenle yapilan ileri analiz (LSD Testi) sonucunda
meslegini psikolojik olarak canlihk verici, giidiileyici bulan 6Zretmenlerin ¢ok yipratici
bulanlardan daha i¢ kontrollii olduklan gériilmektedir (Bkz. Ek. 3, Tablo-9).

8- Ogretmenlerin Mesleki Geleceklerine iligkin Diisiincelerine Gire Kontrol
Odag Diizeyleri:

Ogretmenlerin mesleki geleceklerine iliskin diigiincelerine gore dagiimlan Tablo
4-39°da verilmigtir. Orneklem grubundaki o6gretmenlerin %62.5i (367 kigi) meslege
devam edeceklerini, %2.4’ 4 (14 kisi) meslek degistireceklerini, %22.0’1 (129 kisi)
meslekten aynlip ¢aligmayacaklarini, %9.9’u (58 kisi) ek i§ yapacaklanm, %2.4’G (14
kigi) ise digerlerini belirtmiglerdir.
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Tablo-75 Ogretmenlerin Mesleki

Geleceklerine 1Iliskin Diisiincelerine Géore

Dagilimlan

Gelecege Iliskin Dugiinceler N %

Meslege devam edecek 367 62.5
Meslek degistirecek 14 24
Meslekten aynlip ¢aliymayacak 129 22.0
Ek is yapacak 58 9.9
Diger 14 24
Toplam 582 100

Tablo-76 ve 77°ye bakiddiginda ortalama puanlar agisindan 6gretmenlerin,

mesleki geleceklerine iligkin diigiincelerine gore

P>0.05 anlamlilik diizeyinde farklilagmadig: goriilmektedir.

Kontrol Odag Olgek Puanlarmin

Tablo-76 Ogretmenlerin Mesleki Geleceklerine iliskin Diisiincelerine Gére Kontrol

Odag Olcek Puanlarimin Ortalamalan (x) ve Standart sapmalan (ss)

Gelecege Iliskin Dugiince N X ss
Meslege devam edecek 355 7.07 3.31
Meslek degistirecek 13 7.31 3.68
Meslekten aynilip 125 7.83 3.45
¢alismayacak

Diger 72 7.32 3.57
Toplam 565 3.39
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Tablo-77 Ogretmenlerin Mesleki Geleceklerine Iliskin Diigiincelerine Gore
Kontrol Odag Olgek Puanlarmn Varyans Analizi

Kaynaklar SD Kareler Kareler F Fp Onem
Toplam:  Ortalamasi Degeri Diizeyi
G. Arasi 3 53.79 17.93 1.56 0.20 0.05
G. Ici 561 6443.13 11.49 Onemsiz
Toplam 564 6496.93
P>0.05

Ancak, yapilan ileri analiz tesi (LSD) sonucu meslege devam edecek olan
dgretmen grubuyla meslekten aynlip ¢alismayacak oOgretmen grubu arasinda
fark saptanmugtir (Bkz. Ek 3, Tablo-10). Buna gore ortalama puanlarda da
gorildiigii gibi meslege devam etmeyi diisiinen grubun, meslekten aynlmay: diisiinenlere
gore daha i¢ kontrolli olduklan goérilmektedir Bu kisma kadar incelenen problemler
ogretmenlerin gesitli bireysel, mesleki ozellikleri ve gortgleri ile ilgiliydi. Bu kisimdan
sonra dfretmen kisiliginde kontrol odag boyutunun ogrenciye etkisi ile ilgili II. alt

problemdeki sorular ele alinarak incelenecektir.

II.(")gretmenlerin u¢ boyutlarda i¢ ya da dis kontrolli oluslarma gore
dgrencilerinin kontrol odag: diizeyleri ile ilgili alt problemler

lkokul ¢ag1 gocupun kisiliginin olusumunda temel oOzelliklerin edinildigi bir
doénemdir. Ogretmen simf i¢i yogun etkilegimlerin hem odag1 hem de diizenleyicisi olarak
kendi kisiligi ve sosyal yetenekleri ile ogrencilerinin sosyal yetenekleri ve kisiliginin
gelisimine etki eden onemli bir model etkendir. Bu bakimdan bu kisimda &Zretmen
kontrol odagn boyutunun, ogrencisinin kontrol odagmin olusumuna etkilerinin
incelenerek Ogretmenin i¢ ya da dig kontrollii olusuna gore 6grencinin kontrol odag

yoneliminin farkhlik gosterip gostermediginin incelenerek belirlenmesi amaglanmugtir.
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Tablo-78 Ogretmenlerin halen 6gretim yaptifi siniftaki gorev siirelerine gore
dagilmlanimi  gostermektedir. Bu tablodaki dagilimlar aragtrmamizin II. Temel alt
problemi bakimindan 6nem tagimaktadir. Ogretmenlerin kontrol odagm o6grenciye
etkisi incelenirken Ggretmenin en az ii¢ yil aym simufi okutuyor olmast 6n kosul olarak
belirlenmistir. Bu nedenle 6gretmen dagilimna bakilarak bu kosulu tagiyan 6gretmenlerin
segilmesi olanakh olmugtur.

Tablo-78 Ogretim Yapilan Siniftaki Grev Siirelerine Gore Dagihmiar:

Aym Siniftaki Gorev Siiresi N %

1y 172 31.50
2yl 143 26.19
3yl 75 13.74
4yl 82 15.02
5yl 73 13.37
Diger (Arada tayin) 1 0.18
Toplam 586 100

Orneklem grubundaki 6gretmenlerin 172’si 1 yil, 143’4 2 yil, 7571 3 yil, 82’si 4 yil
ve 7371 5 yildir aym sinufta 6gretim yaptiklarimi bildirirken 1 kisi arada tayin yolu ile halen
Ogretim yaptigh sinifa geldigini bildirmigtir.

Caligmanin II. agamast olan bu bolimde omeklemi olugturan Ogretmenlerden,
kontrol odag boyutunda iki ucta bulunanlan segebilmek icin 6gretmenler RIDKOO den
aldiklan puanlara gére i kontrolden dis kontrole dogru siralanmuglardir,
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Tablo-79 Ogretmenlerin i Kontrolden Dis Kontrole Aldiklari Puanlara Gére

Dagilimlan
LOC puam Ogretmen Sayist %
0 7 1.23
1 7 1.23
2 29 5.09
3 29 5.09
4 64 11.23
5 49 8.60
6 59 10.35
7 60 10.53
8 71 12.46
9 53 9.30
10 42 7.37
11 33 5.79
12 20 3.51
13 20 3.51
14 15 2.63
15 7 1.23
16 5 0.88
Toplam 570

Tabloda puanlar 6lgegin puanlamasina uygun olarak 0 dan 23 e dogru dizilmigtir.
Alman puan arttikga digsalligin arttif bilinmektedir. Tabloda da goriildugi gibi Izmir
ilindeki ilkokul 6gretmenleri en dusiik O puan (7 kigi) ve en yiiksek 16 puan (5 kisi)
almgtir. Bu sonuglar Julian ve Katz (1968)’'n (X = 8.4)- aragtirma sonuglan ile
ortalamalar bazinda karsilagtinldifinda daha az dig kontrol inancimn oldugunu ortaya
koymaktadir. Elde edilen bu puanlanin aritmetik ortalamasi alinarak (X=7), + 3 ve - 3’er
puan alt ve istten normal dagihm kesilerek en i¢ ve en dig kontrole sahip 6gretmen
grubundan (7+3=10 ve 7-3=4) X=10+ ve X=4- puam olan Ogretmenler saptanmugtir.
Belirlenen bu ogretmenlerden, kontrol odag boyutunda iki ugta bulunan, sosyo-
ekonomik diizey, cinsiyet, kaginct simifi okuttugu, en az ti¢ yildan beri aym simfi okutuyor
olma kosullarinda eslestirilen 13 6gretmen segilmigtir. Bu segim kontrol odag puanlan
belirlenen Ogretmenlerin kisisel bilgi formlan incelenerek yapilmustir. Daha sonraki
asamada bu 13 ogretmenin siniflarindaki tiim 6grencilere 7 soruluk bir bilgi formu ile

birlikte Ogrencilerin kontrol odag inancim belirlemek amaci ile Nowicki-Strickland

125



Cocuklar igin Kontrol Odag: Olgegi (Nowicki-Strickland Locus of Control Scale For
Children)’nin ilkokullar igin uygun oldugu disiinilen kisa formu (Korkut, 1986)
kullamlmugtir. Toplanan verilerin incelenmesinden elde edilen bulgular asagida
sunulmaktadir.

Ogrencilerin kontrol odagi puanlan ve 6gretmenlerin i¢ ya da dis kontrollii
oluglarna gore gruplandinlmalarak yapilan istatistik iglemleri sonucunda elde edilen
veriler agagida verilmektedir.

Tablo-80 Ogrencilerin Nowicki-Strickland Cocuklar igin Kontrol Odag Olgeginden
Aldiklan Puanlarina Gire Dagihimlan

LOC Puam N %

2 4 0.8
3 17 3.5

4 62 12.6
5 66 13.4
6 84 17.1
7 68 13.8
8 70 14.1
9 51 10.4
10 39 7.9
11 13 2.6
12 7 1.4
13 6 1.2
14 4 0.8

TOPLAM 491 100

Tablo-80°de goriildiigii gibi 6grencilerin aldiklan en yiiksek puan 14 en diisiik
puan ise 2dir. 19 maddelik bu dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 19 en diigiik puan ise
Odir. Yukarda verilen dagihmlar buna gore incelenmelidir.

Tablo-81 6§rencilerin 6§retmenleﬁnin I¢-Dis Kontrolli Olmalarma Gére

Dagihmlan
Ogretmenin Kontrol Odag N %
I¢ Kontrol 263 53.1
Di1s Kontrol 231 46.9
Toplam 494 100
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Ogrencilerin 6gretmenlerinin ig-dig kontrollii olmalarina gore daghmlarina
bakildiginda orneklemdeki ogrencilerin 263iiniin (%53.1) i¢ kontrollii 6gretmenlerin
Ogrencisi oldugu, 231’inin (%46.9) ise dis kontrollii 6Zretmenlerin &grencisi oldugu
gorilmektedir.

Tablo-82 Ogrencilerin, Ogretmenlerinin Kontrol Odag: Yonelimine Gore Kontrol
Odag: Puanlan Aritmetik Ortalamalan (x), Standart Sapmalan (ss) ile
Ortalamalar Aras: Farka iligkin t-degerleri

Ogretmenin Kontrol Odag N X ss

I¢ 261 6.02 1.94

Dig 230 7.90 2.37

Toplam 491 6.90 2.34
t=9.65

P*<0.01 anlamh. t (491) =2.59

Tablo-83 Ogrencilerin, Ogretmenlerinin Kontrol Odafn  Yonelimlerine Gore

Kontrol Odag: Puanlan Arasinda Varyans Analizi Sonug¢lan

Kaynaklar  Ser. Der. Kareler Top.  Kareler Ort. F Onem
(S.D.) Diizeyi
G. Arasi 1 430.51 430.51 93.05 0.01
G. Igi 489 2262.40 4.63 Onemli
TOPLAM 490 2692.91 '
P*<0.01

Puanlann aritmetik ortalamalaninda gorildiigu gibi i¢ kontrolli 6gretmenlerin
Ogrencilerinin puan ortalamalan (X=6.02) dig kontrollii 6gretmenlerin 6Zrencilerinin
puan ortalamalarindan (7.90) daha disiiktiir. Yapilan t testi ve varyans analizi sonuglan
gruplararas: kontrol odag: 6lgek puanlarimin P < 0.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak
farklilagtiklanm gostermektedir. I¢ kontrollii 6gretmenlerin 6grencilerinin, dig kontrolli
Ogretmenlerin dgrencilerinden daha i¢ kontrollii olduklan ortaya konmaktadir. O halde
bu galigmanin temel problemlerinden biri olan “Ogretmenlerin ug boyutlarda ig ya da dig

kontrollii oluglarina gore dgrencilerinin kontrol odag diizeyleri nasildir?’ problemi ile
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ilgili alt problemin yamt: bu 6grencilerin kontrol odag diizeylerinin dgretmenlerinin
kontrol odagmn i¢ ya da dig kontrolli olmasina goére farklilagtiy ve aym yonde

olustugudur.
II-Ogretmenlerin Kontrol Odag: Puanina Gére Sinflar Durumu:
Ug Boyutlarda i¢ ya da dig kontrollii olarak segilen 6gretmenlerin simflarindaki

ogrencilerin aldiklan kontrol odag: puanlarina gore elde edilen simif puan ortalamalarina
gore yapilan istatistiksel iglemlerde ve analizleri asagida verilmektedir.

Tablo-84 Ogretmenlerin Kontrol Odag Puanina Gére Ogrencilerin Olgek Puanlar:
Aritmetik Ortalamalarn (x) Standart Sapmalar (ss)

Okul ve Smflar Siif Meveudu Ogenci Kontrol Ogretmenin Ogretmenin
Odagi Puan RIDKOO Cinsiyeti

N X $s puant

Emlak, 5B ©) 50 4.98 1.58 0 Kadmn

Emlak, SA (8) 44 5.25 2.08 3 Kadin

SNazm5C  (6) 36 5.56 1.90 4 Kadin

Metag,5C (12) 37 5.76 1.63 14 Kadmn

H. Ab. Altungubuk, 26 592 1.19 3 Erkek

4E (10)

Metas,5C 1) 34 6.65 1.75 3 Erkek

H. Ab. Altungubuk, 46 7.13 1.72 4 Erkek

5D 3)

Kurugesme, 5C (11) 25 7.32 1.72 4 Erkek

H. Ab. Altungubuk, 43 7.33 1.54 10 Kadin

3G ()

H. Ab. Altungubuk, 45 7.71 2.29 13 Erkek

3D @) ,

H. Ab. Altungubuk, 46 8.54 2.51 11 Kadin

5E )

Evrenpaga, 5D (7) 26 9.27 2.08 12 Kadin

H. Ab. Altungubuk, 33 9.30 2.11 13 Kadin

5A (13)

Toplam 491 6.90 2.34

*Parantez icindeki rakamlar LSD analizindeki gruplann sayilarini gostermektedir (Bkz. Ek: 3Tablo-11)

Tablo-84’e bakildiginda 6rneklem grubunu olugturan 13 smmfin kontrol odagi
puan ortalamalan bakimindan igsellikten digsalifa dogru swralammlan goriilmektedir.

128



Tabloda her simftaki 68renci sayist (N), kontrol odag: 6lgek puan ortalamalan (X), her
simf Ofretmeninin kontrol odagi puami, Ofretmenin cinsiyeti, siuf diizeyi, sube ve
simflarin hangi okullarda bulundugu goriilmektedir. Buna gére aragtirmamizin ikinci
agamasim olusturan ilkokul ¢grencilerinin kontrol odag boyutu, 8 kadin, 5 erkek ikokul
ogretmeninin simflarinda incelenmigtir. Bir erkek ve bir kadin 6gretmen 3. simifi, bir erkek
Ogretmen 4. simfi, 7kadin, 3 erkek Ogretmen 5. sifi okutmaktadir. Bu 6gretmenlerin
tamamu 6Zretmen grubundaki kontrol odagi puan ortalamasimn i¢ ve dig olarak en ugta
yer almalanimn yamsira 1. simftan itibaren aym smifi okutma 6zelligi tasiyan 6gretmenler
arasmndan secilmigtir. Bu nedenle 6gretmenin kontrol odaf boyutunun simf diizeyi
yiikseldikge 6grencisinin kisiligindeki etkisinin daha fazla olmasi beklenmektedir. Segilen
ogretmenlerin bireysel durum formlarinda yapilan incelemelerde kontrol odag puam en
diasiik-en igsel- olan iki bayan Ofretmenin 5 yildir aym simfla 6gretim
verdiklerisaptanmgtir. Buna gore edilen sonuglar bu sayiltiy1 desteklemektedir. S6yleki
kontrol odagt puam en diigiik-en i¢sel- olan ve 5 yildir aym siufi okutan iki bayan
Ogretmenin ogrencilerinin de simf ortalama kontrol odag1 puanlaninin tiim siniflar iginde
en digik diizeyde olduklan ve en i¢ kontrollii iki smifi olugturduklan goriilmektedir.
Benzer sekilde 5 yildir aym sinifi okutan ve kontrol odag: puanlan agisindan en yiiksek
puanlara -en digsal- olan iki bayan 6gretmenin dgrencilerinin siif ortalama kontrol odagi
puanlarimin tim diger siuflardan daha yiiksek oldugu, bir diger ifadeyle en digsal iki
grubu olusturduklan goriilmektedir. Tablo-84 incelendiginde i¢ kontrolli 6gretmenlerin
Ogrenci siuf ortalama kontrol odag: puanlanmin tiim simflann ortalama kontrol odag:
puanindan daha dustik diizeyde oldugu, diger bir ifadeyle bu ogrencilerin i¢ kontrollii
olduklan goriilmektedir. Ancak kontrol odag:i puam agisindan en yiiksek puana sahip
olan bir kadin 5. simf 6gretmeninin OFrencilerinin de kontrol odag puan ortalamalan
bakimindan i¢ kontrollii 6grenci grubu iginde yer aldig gorilmektedir. 13 simf igerisinde
rastlanan bu durum ilgi ¢ekicidir. Tablo 84 ile ilgili olarak erkek ogretmenlerin i¢ kontrol
odagt puanina sahip olduklan halde 6grencilerinin kontrol odag: puanlannin i¢ kontrolli
grup igerisinde g¢ok ugta yer almadif: i¢ kontrolli 4 erkek Ofretmenin 6grencilerinin
kontrol odag bakimindan ortalamada yer aldig soylenebilir.
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Tablo-85 Ofretmenlerin Kontrol Odagi Puanma Gére Tiim Smflardaki
Ogrencilerin Olgek Puanlan Arasinda Varyans Analizi Sonuclan

Kaynaklar SD Kareler Kareler F Onem
Toplam Ortalamasi Degeri  Diizeyi
G. Aras1 12 949.53 79.13 21.70 0.01
G. Ici 478 1743.38 3.65 Onemli
TOPLAM 490 269291
P*(0.01

Tablo-85°deki Ofretmenlerin kontrol odag puammna gore ofrencilerin kontrol
odag olgek puanlan arasindaki farkin yapilan varyans analizi sonuglan goriilmektedir
Buna gore fark P{0.01 diizeyinde anlamhdir. Gruplararasi farkm kaynafma yonelik
olarak yapilan ileri analiz testlerinin (Bkz. LSD Ek:3, Tablo-11) sonuglan en yiksek
puan ortalamasina sahip olan 13. Grubun 7. ve 2. grup disinda tiim gruplardan anlamh
diizeyde daha dis kontrolilii oldugu gorilmektedir. Grup 2 grup 7 ve 13 digindaki tiim
gruplardan daha fazla dis kontrolliidiir. Grup 7’nin ise grup 1, 4, 5, 6, 8,10, 12°den, grup
4’tin 1, 10,12, 6, 8, 9°dan; grup 5, 3 ve grup 11°in 6, 8, 9,10, 12. gruplardan dah fazla
dis kontrolli olduklan saptanmustir. Bu sonuglar sayisal ortalamalarla paralellik
gostermektedir. Bu veriler 63retmenlerin kisilik 6zelliklerinin -kontrol odag boyutunda-
hangi sosyal ve kiiltirel ve ekonomik gevrede olursa olsun OFrencisini etkiledigini
gostermektedir. Bu bulgular biitiin olarak degerlendirildiginde 6gretmen kontrol odagimn
dgrencinin kontrol odagmmn olusumunu etkiledii gostermektedir. Incelenen literatiir
bilgilerinde bu konu ile ilgili bir bilgiye rastlanmam§ olmasi nedeniyle kargilagtirma
yapilamamaktadir. Bu g¢aligmanin I. bolimiinde Ogretmenin ilkokul ¢agi gocugunun
kisiliginin olugumunda sif i¢i yogun etkilesimlerin hem odag hem de diizenleyicisi
olarak kendi kisilii ve sosyal yetenekleri ile Ogrencilerinin sosyal yetenekleri ve
kisiliginin geligimine etki eden énemli bir model etken oldugu belirtilmigti. Ancak, bunun
yam sira literatir okulun ve 6gretmenin gocugun sosyallesmesi ve kisilik gelisiminde
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giderek artan etkisindende soz etmektedir. Hatta baz bilim adamlan giiniimiiz
toplumlannda siirekli ev diginda ¢ahigan bir baba ile ev diginda ¢aligmiyorsa mutfakta olan
bir anneden daha ¢ok Ofretmenin ¢ocuk iizerinde etkili oldufunu belirtmektedirler.
Ogretmenin rolii giderek artmaktadir (Akt: Woolfolk, 1993). Bu etkilesimin ve etkinin
boyutlanmn genisledigi ve bu kisimda incelenen 6gretmen kontrol odag: boyutunun ,
ogrencisinin kontrol odafmin olusumunu, dolayis: ile onemli bir kisilik ozelligini
etkiledigini gostermektedir.

Anne-baba tutumlanmn 6n kogsul olarak gocukta kontrol odagimn geligimini
etkiledii bilinmektedir (Davies ve Phares, 1967, Kuzgun, 1972; MacDonald, 1973,
Lefcourt, 1976; Yesilyaprak, 1988, Argun,1995). Bu baglamda ¢ocugun uzun siireli ve
Ogrenmeye en agik oldugu saatlerde etkilestifi ilkokul 63retmeninin etkisinin anne- baba
etkilegimi kadar yogun olabilecegi diigliniilmektedir. Bu bilgiler bireyin kontrol odagimn
olusumunda erken yagantida etken rolleri olan yetigkinlerin kigilik 6zelliklerinin énemini
ortaya koymaktadir.

Bundan sonraki kisimda aragtirmamizin 3. boyutunu olusturan dgrencilerle ilgili
olarak, kontrol odag ile baglantih olabilecegi literatiirde s6z edilen bazn bireysel

Ozellikler ele alinarak incelenmektedir.

- ﬁgretmenlerin ic ya da dis kontrollii oluslarina gire secilen
Ogrencilerinin Baz: Bireysel Ozellikleri ve Kontrol Odag Diizeylerine iligkin
Bulgular

Bu kisimda 6rneklemimizi olusturan ilkokul Ggrecilerinin bazi temel bireysel
ozelliklerine gore ( cinsiyet, yas, kardes sayisi, kardes siralammu, baba ve anne 6grenim
durumu, baba ve anne meslegi ve evdeki oda sayis1 ) dagihimlan ve bu 6zelliklerin kontrol
odagy diizeyleri ile baglantilani incelenmektedir.

IIL1- O@rencilerin Cinsiyetleri ve Kontrol Odag Diizeyleri:

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore kontrol odag: diizeylerinde 6nemli bir farklihk
olup olmadifim incelemek amaci ile oncelikle kiz ve erkek Ogrenci dagihimlan
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verilmektedir (Tablo-86). Tabloda da gériilebilecegi gibi 6grencilerin cinsiyetlerine gore
dagthmi normal dagilima yakindir (237 kiz, 254 erkek).

Tablo-86 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilmlar:

Cinsiyet N %

Kiz 237 483
Erkek 254 51.3
Toplam 491 100

Tablo-87°de ogrencilerin cinsiyetlerine gére Nowicki-Strickland Cocuklar igin
Kontrol Odag1 Olgeginden aldiklari puanlann aritmetik ortalamalan (x) ve standart
sapmalar (ss) goriilmektedir.

Tablo-87 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Kontrol Odag1 Puanlann Aritmetik
Ortalamalan (x) ve Standart Sapmalan (ss)

Cinsiyet N X ss
Kiz 237 7.30 2.44
Erkek 254 6.52 2.19
Toplam 491

Buna gore erkek ogrencilerin puan ortalamalan kizlardan diigiiktiir. Ortalamalar
arast farka iligkin olarak yapilan varyans analizi ve t testi sonuglan tablo-88 ve 89°da
verilmektedir.

Tablo-88 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Kontrol Odag: Puanlann Arasinda

Varyans Analizi Sonuclan
Kaynaklar SD Kareler Kareler F Onem
Toplam Ortalamast Degeri Diizeyi
G. Arast 1 73.82 73.82 13.78 0.05
G. I¢i 489 2619.09 5.36 Onemli
Toplam 490 2692.91

P* <0.05
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Sonuglarda izlenebilecegi gibi 9-14 yag arasindaki erkek ogrenciler Nowicki-
Strickland Cocuklar i¢in Kontrol Odag Olgegi’nden kiz 6grencilere gore 1.78 puan daha
az almustir Puan ortalamalan arasindaki 1.78’lik fark P < 0.01 diizeyinde anlamhdir. Kiz
ogrencilerin kontrol odagi puanlaninda daha fazla dig kontrol puam alms olmalan
literatiirde diger baz1 aragtirma bulgulanyla paraleldir. Yapilan bir ¢ok arastirmada erkek
¢ocuklanin- ve erkeklerin- kiz gocuklarina oranla daha fazla i¢ kontrollii olduklan
bildirilmektedir (Crandall ve dig.;1962; Boggiano ve Barnett, 1992; McNulthy ve
Borgen; 1980 ; Denktas ve Canel, 1993;; Yagar, 1996; Ancak ve Kulaksizoglu, 1997).
Bu durumun toplumsal yap: igerisinde kiz ve erkek gocuga yiiklenen cinsiyet rolleri ile
iligkili oldugu dugiinilmektedir (Kiigilkkaragoz, 1994). Ancak, bu iddia Tirkiyede
yapilan ¢ahgmalarda kontrol odag: puanlarinda cinsiyete gére onemli diizeyde bir fark
olmadigm belirten ¢aligmalar (Korkut, 1986; Yesilyaprak, 1988; Aydin, 1988a; 1988b;
Cerit-Aksoy,1991; Sert-Agir, 1994; Argun, 1995) ile olan tutarsizhii nedeniyle
aragtiriimasi gereken bir spekilasyondur. Yapilan galigmalarda kiz ¢ocuklar lehine ig
kontroliin yitksekligini belirten sonuglarda bulunmaktadir (Oren, 1991). Messer (1972)
ilkokul ¢agindaki kiz gocuklarda egitimle i¢ kontrolde artig saglanabildigini ve bu artigm
erkek ¢ocuklara oranla daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. O’leary ve Hansen (1979)
beklenti ve yiiklemelerdeki cinsiyet farkhihiklarimn kizlar ve kadinlarin performanslarina
iligkin bagkalarimin yaptig1 yiiklemelerle daha da giiglendidini belirtmektedirler. Kadinlarin
gosterdigi basany: erkeklere gore yetenekten gok ¢aba ya da sansa dayandirma egilimi bu
kisilerde de bulunmaktadir. Olasilikla bu cinsiyet farkliliklanna iliskin yiiklemelerin
sonuglant kadinlan dezavantajli yapmaktadir. Bundan dolay1 kadinlar yiiksek yetenek
gerektiren iglerden kaginmakta ve giiven, dzgiiven ve 6zsaygi duygularinin azalmast ile
birlikte daha az iste bagsarih olmaktadirlar. Brophy ve Good (1974) &gretmenin
Ogrencinin performansim olanak saglayarak o6diil ve ceza yoluyla ve 6z algilama gibi
cesitli kanallarla etkiledigini belirtmektedir. Bu kanallann tiimii 6gretmenin yiiklemeleri
ile baglantihdir. Bu ¢aliyma baglaminda i¢ kontrole sahip bir ogretmenin 6grencisinin
bagan ve bagansizhigyla ilgili yiiklemelerini, cinsiyete degil, 6grencideki ¢aba ve yetenege
yiikleyerek 6grenciyi bagan davranigina yonlendirecegi beklenmektedir.
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IIL.2- O@rencilerin Yaglar1 ve Kontrol Odag Diizeyleri:

Kontrol odagimn yasla ilgili olarak degisip degismedigine iligkin literatiir bilgileri
yas arttik¢a i¢c kontrolde artis oldugunu belirtmektedir (Bkz: Boliim II). Bu ¢aligmada
ilkokul 3 ve 5. smif 6@rencileri 6rneklemi olugturmaktadir. Bu nedenle en kiigiikleri 9, en
biiyiikleri 14 yagindadir. Ogrencilerin yaslarma gére dagihimlan Tablo-89°da goriildiigii
gibidir. Ogrencilerin 37’si 9 yaginda, 309’u 10-11 yaginda , 135% 12-13 yasinda, 127si ise
14 yasg ve daha biiyiiktiir,

Tablo-89 Ogrencilerin Yaslarina Gore Dagilhimlar:

Yas Gruplan N %

9 37 7.5
10-11 309 62.6
12-13 135 273
14+ 12 2.4
Toplam 493 100.00

Tablo-90 6grencilerin yaglarna gére, Nowicki-Strickland Cocuklar i¢in Kontrol
Odag Olgegi’'nden aldiklari puan ortalamalan ve standart sapmalarm (ss),Tablo-91
ortalamalar arasi farka iligkin varyans analizi sonuglarim gostermektedir.

Tablo-90 Ogrencilerin Yaglarma Gére Kontrol Odag Puanlarn Aritmetik
Ortalamalan (x) ve Standart Sapmalan (ss)

Yag Gruplan N X sS

9 37 7.86 2.57
10-11 308 6.59 2.22
12-13 134 7.38 2.44
14+ 12 6.33 2.15
TOPLAM 491 6.89 2.34
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Tablo-91 Ogrencilerin Yaslarma Gére Kontrol Odag Puanlan Arasinda Varyans

Analizi Sonuclan
Kaynaklar Ser. Der. Kareler Kareler F Onem
(S.D.) Toplami  Ortalamasi  Degeri Diizeyi
G. Arasi 3 98.06 32.69 6.13 0.01
G. Igi 487 2594.85 5.32 Onemli
Toplam 490 269291

P*<0.01

Sonuglardan izlenebilecedi gibi, yaslarina gére 6grencilerin Nowicki-Strickland
Cocuklar i¢in Kontrol Odag: Olgegi puanlari ortalamalar bazinda 6.33 ile 7.86 arasinda
degismektedir. Ortalamalar arasindaki fark P<0.01 diizeyinde anlamhidir. Yapilan ileri
analiz testlerinde (LSD) en kiigiik yas grubu olan 9 yas grubu ile 10-11 ve 12-13 yas
grubunun farkhlastipy gorilmektedir (Bkz. Ek: 3, Tablo-12). 9 yas grubunun kontrol
odag1 puanlan diger iki gruptan daha fazladir. Yas gruplan icinde en diigiik puana sahip
olan grup ise 14 yas grubudur. Bu durum 14 yas grubunun yas gruplan arasindaki en ig
kontrolli grup oldugunu godstermektedir. Yas biiyiidiikge kontrol odagmmn igsellestigi
bilinmektedir. Bu nedenle bu galiymada yas gruplanyla ilgili olarak elde edilen veriler
yapilmig bazi aragtirma sonuglarina paralelken (Bialer, 1961; Nowicki ve Strickland,
1973; Korkut, 1986), kontrol odag: puanlarinda yaga gore onemli diizeyde bir fark
olmadizim belirten baz gahsmalarla (Yesilyaprak, 1988; Aydm, 1988a; 1988b;
Argun,1995) desteklenmemektedir. Ancak, Bialer (1961)’e gore kontrol odafinn icte ya
da digta algilanmas bir 6grenme sonucudur. Pasif ve edilgen olarak diinyaya gelen insan,
onceleri kendi yasam tizerinde kontrolii olmayan, herseyi ile annesine bagh bir varhkken
biiyiidiikge aile ve gevreye karst bagimsizhik kazanmaya baslar. Kendisi ile ilgili konularda
karar verme ozgirliginii kazanr. Béylece yasla birlikte kontrol odaginda distan ige
dogru bir degisim olugur. Edilgenlikten otonomi ve bagimsizifa dogru olusan bireyin
normal gelisim siirecide (Erikson, 1968) bu gelisme paralelinde olugmaktadir. Biyiime
siirecinde bir bilim adamm gibi gevresini gozleyerek davramglanm gelistiren insan gevre
iizerinde giderek daha gok kontrol saglayarak kendi davramslanmm sorumlulufunu
almaya baglar. O halde bu siirecin i¢ kontrolii gelistirdigi soylenebilir.

135



IIL3- Ogrencilerin Kardes Sayilar1 ve Kontrol Odag Diizeyleri :

Kardes sayis1 ve kardes siralammu Adler (1965) tarafindan ortaya konulan ve
kigilifin gelisimini etkiledigi belirtilen bir degigkendir. Buna gére kontrol odag: diizeyinin
farkhlagip farklilagmadigina iligkin incelemeler Ogrencilerin kardes saylarina gore
dagilimlan Tablo-92°de verildigi gibidir. Tabloda da goriilebilecegi gibi 6grencilerin
bityiik bir gogunlufu 4 ve daha fazla kardestirler. Orneklemdeki 6grenci grubunun
%3.8°1 (19 kigi) ailenin tek g¢ocugu olduklarim, %28.3%i (140 kisi) kendileri disinda 1
kardesleri oldugunu, %26.31 ti¢ kardes olduklanim, %41.6°s1 ise 4 ve daha fazla kardes
olduklanm belirmiglerdir.

Tablo-92 Ogrencilerin Kardes Saylarina Gére Dagihmlar

Kardeg Sayst N %
1 19 3.8
2 140 283
3 130 26.3
4 ve tistii 206 41.6
Toplam 495 - 100.0

Tablo-936grencilerin kardes sayilarma gore Nowicki-Strickland Cocuklar igin
Kontrol Odag Olgegi puanlan aritmetik ortalamalari (x) ve standart sapmalarini (ss),
Tablo-94 varyans analizini gostermektedir.

Tablo-93 Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gére Kontrol Odag1 Puanlar1 Aritmetik
Ortalamalarn (x) ve Standart Sapmalan (ss)

Kardes Sayist N X ss

1 19 5.53 2.09
2 139 6.55 2.31
3 129 6.95 2.27
4 ve daha fazla 204 7.22 2.38
Toplam 491 6.90 2.34
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Tablo-94 Ogrencilerin Kardes Sayilarna Gére Kontrol Odagi Puanlar1 Arasinda

Varyans Analizi Sonuclan
Kaynaklar  Ser. Der. Kareler Kareler F " Onem
(§.D)) Toplamu Ortalamast Degeri Diizeyi
G. Aras 3 74.48 24.83 4.61 0.05
G. I¢i 487 2618.43 5.38 Onemli
Toplam 490 2692.91

P*<0.05

Tabloda da goriildiigii gibi kardes sayisina gére kontrol odag: puanlan aritmetik
ortalamalan (x) kardes sayisi ile orantili olarak artmakta, kardes sayisi arttikca dig
kontroliin gostergesi olarak puanlar da artmaktadir. Gruplann puanlanmn aritmetik
ortalamalan arasindaki farkin P*< 0.05 diizeyinde anlamh gikmasi sonucu yapilan ileri
analiz testi LSD’de (Bkz. Ek:4, Tablo-14) tek gocuk olan oégrencilerin 3 kardes ve 4
daha fazla kardesi olan gruplarla kontrol odag1 puanlannda farklilagtif1 gériilmektedir. I¢
kontrolliilik puanlarinda tek ¢ocuklarin lehine anlamh diizeyde farkliik ortaya
konmustur. Bu bulgu ilk ve tek g¢ocuklarla ilgili olarak Adler’in (1965) kuramindaki
bilgilerle uyum i¢indedir.

IIL4- Ogrencilerin Kardes Siralanim ve Kontrol Odag Diizeyleri :

Kardeg sayis1 gibi kardes siralanimida bireyin sosyal ve psikolojik gelisimini
etkileyen bir ozelliktir. Ilk gocuk ikincinin gelmesi ile arka plana atiir. Ikinci ya da
sonradan dogan gocuk benmerkezci tutumlar geligtirirken ilk ¢ocuk bagkalarimin dikkatini
¢ekmek icin strekli ¢aba harcamak durumundadir (Adler, 1965). Bu nedenle kardeg
sirasimn gocukta kontrol odagimin gelisimini etkileyebilecegi diisiintlmiigtiir. Buna gore
Ogrencilerin kardeg sirast dagiimlan Tablo-95°te verildigi gibidir. Tabloda da
gortilebilecegi gibi orneklem grubundaki 6grencilerin %32.34 (160 kigi) ailenin ilk
¢ocugu olduklanim, %28.1°1 (139 kisi) ikinci gocuk olduklanmi, %17.8°T (88 kisi) 3.
cocuk olduklarim, %21.8°1 (108 kisi) ise 4. ve daha sonraki ¢ocuklar olduklarim
bildirmiglerdir.
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Tablo-95 Ogrencilerin Kardes Siralarma Gére Dagihimlan

Kardes Sirasi N %

1 160 323
2 139 28.1
3 88 17.8
4 ve lstii 108 21.8
Toplam 491 100.0

Tablo-96 ve 97 dgrencilerin kardes siralarina gore Nowicki-Strickland Cocuklar
i¢in Kontrol Odag Olgegi puanlan aritmetik ortalamalar (x), standart sapmalan (ss) ve
varyans analizini gdstermektedir.

Tablo-96 O@rencilerin Kardes Siralarma Gére Kontrol Odag: Puanlan Aritmetik
Ortalamalan (x) ve Standart Sapmalan (ss)

Kardeg Sirast N X ss

1 160 6.61 2.33
2 137 7.03 2.38
3 88 7.41 2.19
4 ve lsti 106 6.74 2.38
Toplam 491 6.90 2.34

Analiz sonuglan d3rencilerin kontrol odag puanlan ortalamalarinin 6.61 ile 7.41
arasinda degistigini gostermektedir. Tabloda da gorilebilecegi gibi kardeg sirasina gore
ailenin birinci gocugu olan 6grencilerin kontrol odag puanlan aritmetik ortalamalar
diizeyinde en diigitk digsallik puanim ortaya koymustur. Aritmetik ortalamalar arasindaki
fark ilk gocuk olan grup lehine istatistiksel olarak P* < 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo-97 Ogrencilerin Kardes Siralammna Gore Kontrol Odag Puanlan

Arasinda Varyans Analizi
Kaynaklar Ser. Der. Kareler Kareler F Onem
(§.D.) Toplami Ortalamas1  Degeri Diizeyi
G. Arast 3 42.02 14.01 2.57 0.05
G. Ici 487 2650.89 5.44 Onemli
TOPLAM 490 2692.91

P*<0.05
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Yapilan ileri analiz testi LSD’de (Bkz. Ek:3, Tablo-14) goriilebilecegi gibi ilk
cocuk olma ile tigiincii gocuk olma ve 4. ve daha sonraki siradaki gocuk olma ile tigiinci
cocuk olma gruplarinda kontrol odag: boyutunda farklilagma saptanmugtir. Buna gore ilk
gocuklar en diigiik, 3. swradaki ¢ocuklann ise en yiiksek kontrol odag:i puanna sahip
olduklan goriilmektedir. Tablo-94 ve Tablo-97 birlikte degerlendirildiginde ilk ve tek
¢ocuk olup olmama durumuna gore ilk ve tek ¢ocuk gruplanmn Nowicki-Strickland
Cocuklar i¢in Kontrol Odag Olgegine gore en i¢ kontrollii grup olmalan Adler (1965)’in
ilk ve tek g¢ocuklarin daha fazla kisisel sorumluluk tagidiklan goriigii ile paralellik
gostermektedir.
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IIL5- Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumlari ve Kontrol Odag

Diizeyleri :

Ogrencilerin  babalanmin  egitim durumuna gore dagiimlan Tablo-98°de
verilmigtir. Tabloda da goriilebilecegi ilizere orneklem grubundaki ogrencilerin 4’G
(%0.9) babalarimin okuma-yazma bilmedigini, 61’1 (%14.1) okuma-yazma bilir oldugunu,
225’1 (%51.8) ilkokul mezunu oldugunu, 65’ (%15.0) ortaokul mezunu oldugunu, 30’u

(%6.9) lise mezunu oldugunu, 49’u (%11.3) ise yiiksekokul mezunu oldugunu
belirtmektedir.

Tablo-98 Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumlarma Gére Dagilimlart

Babamn Ogrenim Durumu N %

Okur-yazar Degil 4 08
Okur-Yazar 61 14.1
Tkokul mez. 225 51.8
Ortaokul mez 65 15.0
Lise mez. 30 6.9
Yiiksekokul mez. 49 11.3
Toplam 434 100

Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumlarina gore Nowicki-Strickland Cocuklar
icin Kontrol Odag Olgegi'nden aldiklart puanlanin aritmetik ortalamalan, standart
sapmalan (ss) ve ortalamalar arasi farka iligkin varyans analizi sonuglari Tablo-99 ve
100°de verilmistir. Kontrol odag1 puanlan ortalamalar bazinda 7.50 ile 5.06 arasinda
degismektedir.
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Tablo-99 Ogrencilerin Babalarinm Ogrenim Durumlarina Gére Kontrol Odag:
Puanlan Aritmetik Ortalamalar (x) ve Standart Sapmalar: (ss)

Ogrenim Durumlan N X ss

Okur-yazar Degil 4 7.50 1.00
Okur-Yazar 6 7.48 2.13
Iikokul mez. 224 7.47 2.36
Ortaokul mez 65 7.26 2.41
Lise mez. 30 5.80 2.16
Yiiksekokul mez. 48 5.06 1.58
Toplam 432 7.06 237

Analiz sonuglan babamn 6grenim diizeyi yiikseldikge gocugun digsallik puammnin
azalmast yontindedir. Gruplar aras: fark P*< 0.01 diizeyinde anlamhdur.

Tablo-100 Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumlanna Gére Kontrol Odag
Puanlan Arasinda Varyans Analizi Sonuglan

Kaynaklar Ser. Der. Kareler Kareler F Onem
(S8D) Toplami Ortalamast  Deger Diizeyi
G. Arast 5 291.33 58.27 11.61 0.05
G. Igi 426 2138.22 5.02 Onemli
Toplam 431 2429.55
P*<0.05

Gruplar arasi farkin kaynagina yonelik yapilan ileri analiz (LSD, Bkz. Ek:3,
Tablo-15) sonuglan ortalamalarda en i¢ kontrollii olan &grenci grubunun babalarnin
yiiksek okul mezunu olduklan ve bu grubun babasi okur-yazar olmayan, okur-yazar olan,
ilkokul mezunu olan ve ortaokul mezunu olan &grenci gruplan ile kontrol odag
boyutlarinda farklilagtigim gostermektedir. Benzer gekilde babalan lise mezunu olan
dgrenci grubunun da babas: yiiksek okul mezunu olan grup diginda tiim diger gruplarla
farkhilagtigy goriilmektedir. Bu sonuglar baz1 aragtirmalarla paralel olmasada (Yesilyaprak,
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1988) babanin egitim diizeyinin yiikselmesinin ¢ocugun i¢ kontrol gelistirmesinde olumiu
ve etkili bir faktor oldugu seklinde degerlendirilebilinir.

IIL.7- Ogrencilerin Babalarmin Maeslegi ve Kontrol Odag Diizeyleri :

Ogrencilerin babalarnin mesleklerine "gore dagiimlan Tablo-101°de verildigi
gibidir. Sonuglardan da izlenebilecegi gibi 6rneklem grubundaki &grencilerin 100%u
(%21.6) babalanimn is¢i oldugunu, 41°1 (%8.9) kiigiik esnaf oldugunu, 104’i (%22.5)
zanaatkar oldugunu, 52’si (%11.3) memur, ogretmen oldugunu, 22’si (%4.8)
profesyonel serbest meslek (Dr., Avukat, Eczaci, Muhasebeci ...) sahibi oldugunu, 43’0
(%69.8) hizmetli (odac, bekei, hademe, ¢opeii, eskici ...) olarak galigtifim, 20’si (%4.3)
babalarinin emekli oldugunu, 22’si (%4.8) serbest miiteahit, tageron oldugunu, 25°I (5.4)
sofor oldugunu, 33’ (%7.1) babalarimin igsiz veya hastalik gibi nedenlerle galisamaz
durumda oldugunu bildirmiglerdir.

Tablo-10103rencilerin Babalarmn Mesleklerine Gore Dagihimlar:

Baba Meslegi N %
Isci 100 21.6
Kigtik esnaf 41 89
Zanaatkar 104 225
Memur, Ogretmen 52 11.3
Pro. Ser. Mes. (Dr., Av.Mim.Ecz. Muh) 22 4.8
Hizmetli (hademe, odaci, ¢6pgii, bekei, eskici...) 43 9.3
Emekli 20 43
Miiteahit, tageron,serbest 22 438
Sofor 25 54
Diger (Issiz, hasta...) 33 7.1
Toplam 462 100
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Tablo-102 Ogrencilerin Babalarmin Mesleklerine Gére Kontrol Odagn Olgek
Puanlan Aritmetik Ortalamalari (x) ve Standart Sapmalan (ss)

Baba Meslegi N X $s

Isci 99 7.03 1.86
Kiigiik esnaf 41 722 2.54
Zanaatkar 104 6.97 2.36
Memur, Ofretmen ' 52 6.40 2.16
Pro. Ser. Mes. (Dr., Av.Mim Ecz. Muh) 22 541 1.65
Hizmetli (hademe, odaci, ¢6peii, bekei, eskici...) 43 7.70 2.70
Emekli 20 7.35 235
Miiteahit, tageron,serbest 21 595 2.87
Sofor 25 7.40 2.50
Diger (issiz, hasta...) 33 7.85 2.17
Toplam 460 6.99 2.33

Tablo Ogrencilerin babalarimn mesleklerine gore Nowicki-Strickland Cocuklar
icin Kontrol Odag Olgegi'nden aldiklan puanlarin aritmetik ortalamalan, standart
sapmalan (ss) ve ortalamalar aras: farka iligkin varyans analizi sonuglan Tablo-102 ve
103’de izlenebilir. Kontrol odagi puanlari ortalamalar bazinda 5.41 ile 7.85 arasinda
degismektedir.

Tablo-103 Ogrencilerin Babalarmmn Mesleklerine Gore Kontrol Odagi Olgek

Puanlan Arasinda Varyans Analizi Sonugclar:

Kaynaklar Ser. Der. Kareler Kareler F Onem
(8.D.) Toplam Ortalamas1  Degeri Diizeyi
G. Arasi 9 150.47 16.72 3.21 0.01
G. I¢i 450 2345.50 5.21 Onemli
Toplam 459 249597
P *<0.01

Yapilan varyans analizi sonuglari baba meslegine bagh olarak gocugun kontrol
odag puanlan diizeyinin farkhlagtigim gostermektedir. Gruplar arasi fark P*<0.01
diizeyinde anlamhdir. Gruplar aras1 farkin kaynagina yonelik olarak yapilan ileri analiz
(LSD, Bkz. Ek:3, Tablo-16 ) sonuglanna gore baba meslegi profesyonel serbest meslek
olan katihimci grubunun babasi ig¢i, kiigiikk esnaf, zanaatkar, igsiz ve hasta, emekli,
hizmetli ve gofor olan 6grenci gruplan ile kontrol oda puan ortalamalan bazinda
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farklilagtigim ortaya koymugstur. Bu grubun i¢ kontrol odag: puam en diisiik grup oldugu
goriilmektedir. Benzer gekilde babas: miiteahit-igadami olan katihimcilarin kontrol odag
puanlan bakimindan babasi kiigiik esnaf, gofor, igsiz ve hasta, hizmetli olan katilimci
gruplan ile farkhlagtiklan goriilmektedir. Bu grubun da kontrol odag puan
ortalamalaninda en i¢ kontrolli ikinci grup olduklan (X=5.95) goriilmektedir. Elde edilen
bu sonuglar katilimcilarin baba mesleginin hem egitim diizeyi, hem de ekonomik olarak
yiikseldikge i¢ kontrol odags yonemliminin arttiim ortaya koymaktadir. Bu konuda
Korkut (1986) babasi subay olan gocuklarn i¢ kontrollerinin daha yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Bu caliymada boyle bir grup olusmadig i¢in kargilagtirma yapilamamugtir.

IIL6- Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumu ve Kontrol Odag:

Diizeyleri :

Ogrencilerin  annelerinin  egitim durumuna gore dagiimlan Tablo-104’te
verilmistir. Tabloda da goriilebilecegi lizere orneklem grubundaki 6grencilerin 62’si
(%14.0) annelerinin okuma-yazma bilmedigini, 168’1 (%38) okuma-yazma bilir
oldugunu, 137’si (%31.0) ilkokul mezunu oldugunu, 13’4 (%2.9) ortaokul mezunu
oldugunu, 25’1 (%5.1) lise mezunu oldugunu, 37’si (%7.5) ise yiiksekokul mezunu
oldugunu bildirmiglerdir.

Tablo-104 Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarmma Gére Dagilimlary

Annenin Ogrenim Durumu N %
Okur-Yazar degil 62 14.0
Okur-Yazar 168 38.0
Iikokul mez. 137 31.0
Ortaokul mez. 13 2.9
Lise mez. 25 5.7
Yiiksekokul mez. 37 8.4
Toplam 442 100.0
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Tablo-105 Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlarma Gére Kontrol Oda
Puanlan Aritmetik Ortalamalan (x) ve Standart Sapmalan (ss)

Annenin Ogrenim N X ss
Durumu

Okur-Yazar degil 62 7.74 2.39
Okur-Yazar 168 7.45 2.19
Tlkokul mez. 136 7.27 233
Ortaokul mez. 13 5.85 2.38
Lise mez. 25 5.44 233
Yiiksekokul mez. 36 492 1.54
Toplam 440

Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlanina gére Nowicki-Strickland Cocuklar
icin Kontrol Odag Olgegi’'nden aldiklan puanlann aritmetik ortalamalan, standart
sapmalan (ss) ve ortalamalar aras1 farka iliskin varyans analizi sonuglan Tablo-105 ve

106°da verilmistir.

Tablo-106 Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumuna Gore Kontrol Odag:

Puanlar: Arasinda Varyans Analizi Sonuglan

Kaynaklar Ser. Der. Kareler Kareler F Onem
(8.D.) Toplamu Ortalamasi Degeri Diizeyi
G. Arasi 5 310.16 62.03 12.45 0.01
G. Ici 434 2146.93 4.98 Onemli
Toplam 439 2473.09
P*<0.01
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Kontrol odag puanlaninin ortalamalar bazinda 7.74 ile 4.91 arasinda degistigi, annenin
ogrenim durumunun yiikseldikge cocugun digsallik puaninin azaldig: bulgular arasindadir.
Puanlann aritmetik ortalamalar bazinda P*<0.01 anlamhbk diizeyinde farklilagmas:
lizerine yapilan ileri analizlerin sonuglan gruplar arasinda farkin kaynafimn annesi
yitksekokul mezunu olan katihmci grubu ile annesi okur-yazar olmayan, okur-yazar olan
ve ilkokul mezunu olan gruplarla ve annesi-lise mezunu ve ortaokul mezunu olan
gruplann benzer sekilde annesi okur-yazar olmayan, okur-yazar olan ve ilkokul mezunu
olan gruplarla farklilagmasindan kaynaklandigim gostermektedir. (Bkz. LSD Ek:3, Tablo-
17). Buna gére annelerin egitim diizeyleri yiikseldik¢e gocugun kontrol odag: puanlanmn
dustiigii goriilmektedir. Cocuklarla en fazla etkilegimde bulunan annenin egitim diizeyinin
¢ocuguyla kuracad iligkiyi ve dolayisiyla onlara verecegi egitimi etkileyebilecegi ve anne
egitim diizeyine gore c¢ocuklarin kontrol odagimn farkhlagabilecegi diiginiilmiista.
Aragtirma bulgulan bu farklhilagmayr dogrulamaktadir. Annenin egitim diizeyi arttikga
cocukta i¢ kontrol artmaktadir. Bu sonuglar Korkut (1986), Argun (1995) ¢alismalanyla
celigmekte, Lefcourt (1976)’un anne egitim diizeyi yiikseldikge erkek gocuklarda ve
Chance (1965)’in gocuklarda i¢ kontroliin arttigim belirten ¢aligmalanyla paralellik
tagimaktadir .

IIL3- Ogrencilerin Annelerinin Meslekleri ve Kontrol Odag Diizeyleri:

Ogrencilerin annelerinin mesleklerine gore dagilimlan Tablo-107°de verilmigtir.
Tabloda da goriilebilecegi iizere 6rneklem grubundaki o&grencilerin 383°t (%81.7)
annelerinin ev kadim oldugunu, 22’si (%4.7) memur, 6gretmen oldugunu, 11’1 (%2.3)
profesyonel serbest meslek (Dr., Avukat, Eczaci, Muhasebeci ...) sahibi oldugunu, 39’u
(%7.9) isci, hizmetli (odaci, bekgi, hademe, ¢opgti, eskici ...) olarak cahstifim, 14’0
(%3.0) annelerinin igsiz veya hastalik gibi nedenlerle galijamaz durumda oldugunu
bildirmiglerdir.
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Tablo-107 Ogrencilerin Annelerinin Mesleklerine Gore Dagihmlan

Annenin Meslegi N %

Ev kadim 383 81.7
Pro. Ser: Mes. 11 2.3

Memur, Ogretmen 22 47
Isci, hizmetli 39 7.9
Diger 14 3.0
Toplam 469 100

Ogrencilerin annelerinin mesleklerine gore Nowicki-Strickland Cocuklar igin
Kontrol Odag Olcegi’nden aldiklan puanlarin aritmetik ortalamalan, standart sapmalan
(ss) ve ortalamalar aras: farka iligkin varyans analizi sonuglan Tablo-108 ve 109°da
izlenebilir.

Tablo-108 Ogrencilerin Annelerinin Mesleklerine Gére Kontrol Odagn Olgek
Puanlan Aritmetik Ortalamalar (x) ve Standart Sapmalan (ss)

Annenin Meslegi N X ss

Ev kadim 382 7.15 2.27
Pro. Ser: Mes. 10 5.70 1.89
Memur, Ogretmen 22 441 1.47
Isci, hizmetli 39 7.26 2.49
Diger 14 7.00 2.66
Toplam 467 7.00 2.34

Annelerinin memur ya da ogretmen oldufunu belirten grup 4.41 aritmetik
ortalama ile en diisik digsalik puamma sahip gruptur. Isci, hizmetli oldugunu bildiren
grup 7.26 aritmetik ortalama ile en yiksek digsalbk puanina sahip grup olarak
belirlenmistir.
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Tablo-109 Ogrencilerin Annelerinin Mesleklerine Gore Kontrol Odag Olgek
Puanlan Arasinda Varyans Analizi Sonuglar

Kaynaklar Ser. Der. Kareler Kareler F Onem
(SD) Toplamu Ortalamasi1  Degeri Diizeyi
G. Aram 4 176.26 44.06 8.59 0.01
G. I¢i 462 2368.74 5.13 Onemli
Toplam 466 2545.00
P*<0.01

Varyans analizi sonuglan gruplann kontrol odaf: puanlarinin ortalamalarda P*<
0.01 anlamhhik dizeyinde farklilastigim gostermektedir. Yapilan ileri analizler (LSD
Testi, Bkz. Ek:3, Tablo-18) sonucu annesi memur ya da 6gretmen olan grubun kontrol
odag1 puan ortalamasimin en diigiik diizeyde oldugu ve annesi igsiz ve hasta olan, hizmetli
ve ig¢i olan ve ev kadim olan gruplarla farklilagtigi goriilmektedir. Bu grup diger ili
gruptan daha i¢ kontrolliidiir. ikinci sirada daha diigiik puan ortalamas: olan grup ise
annesi profesyonel serbest meslege sahip olanlardir. Bu grup annesi ev kadin olan grupla
farklilagmaktadir. Elde edilen bu sonuglar anneleri sosyal statii ve ekonomik diizey
bakimindan daha iist seviyede meslege sahip olan égrencilerin kontrol odagmnin annesi
diger mesleklerde olanlara gore daha i¢ kontrollii olduklarim gostermektedir. Bu sonuglar
Korkut (1986)’un ilkokul ve Yesilyaprak (1988)’mn lise dgrencilerinde kontrol odaginin
anne baba Ofrenim durumu ve anne-baba meslegine gore farklilagmadii bulgusuyla
celismektedir. Cocuklarla ilgili olarak yapilan bazi ¢aligmalardada bu degigkenin etkili
olmadif belirtilmektedir (Korkut 1986; Yesilyaprak 1988; Argun, 1995). Cocuga
sorumluluk vermek- kamp yasantis1 ile- gocukta i¢ kontrolii geligmesine neden
olmaktadir (Strickland, 1973). Bu nedenle bu sonuglar annenin ¢aligmasi, fakat aym
zamanda belli bir diizeyde egitimli olmasinin etkileri ile agiklanabilr. Egitim diizeyine
bagh olmaksizin sadece ¢aligtyor olma i¢ kontrolle iliskili degildir. Tabloda da gorildiigi
gibi ortalamalarda ev kadim annelerin gocuklan ig¢i ve hizmetli olarak caliganlardan
dusiik puan almuglardir. Bu nedenle anne meslegi Ofrenim diizeyi ile birlikte
dustinilmelidir. Memurluk ¢aligma saatlerinin diizenli oldugu bir meslektir. Aynca belli
bir egitim diizeyi gerektirmektedir. Memurluktan daha ist seviyede egitim gerektiren
profesyonel serbest meslek sahibi annelerinde Ogretmen ve  memur

anneler gibi
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gibi g¢ocuklarina daha bilingli davrandiklar, ¢alistig1 icin ¢ocu@a daha fazla sorumluluk
verdikleri ve bdylece ¢ocukta kendi davranislarimi ve gevreyi kontrol etme yetenegini
arttirarak i¢ kontroliin gelismesine yol agtiklan diisiintilmektedir. Bu nedenlerle anne
meslegi degiskeninin anne $grenim durumu ile birlikte degerlendirilmesi yapilmalidir,
Ancak, sonug olarak Annenin mesleki statiis{iniin yiiksekliginin ¢ocugun kontrol odag;
yoneliminde i¢ kontrolliiliik lehinde etkili oldugu séylenebilir.

IIL9- Ogrencilerin Kendilerine Ait Odalan Olup Olmamas: ve Kontrol
Odag Diizeyleri:

Oda bireyin en yakin fiziki ve sosyal yasam gevresini olusturur. Bu nedenle
Ogrencinin i¢inde yasadig1 odayr baskalan ile paylagip paylasmamasinin onun kontrol
odagim etkileyip etkilemedigi incelenmektedir.

Tablo-110 &grencilerin kendilerine ait odalan olup olmamasma gére
dagiimlarim  goéstermektedir. Omeklem grubundaki Ogrencilerin %1.3’t (6 kisi)
evlerinde herkesin ayrni odada oldugunu, %18.2’si (85 kisi) diger biiyiiklerle odasim
paylastigini, %68.4°1i (320 kisi) diger kardesleri ile, %10.7si (50 kisi) bir kaidesi ile,
%1.5°1 (7 kisi) ise kendine ait odasi oldugunu belirtmislerdir.

Tablo-110 Ogrencilerin Kendilerine Ait Odalan Olup Olmamasma Gére

Dagihimlan
Oda Paylagimi N %
Evdeki herkes ayn1 odada 6 1.3
Diger biiyiiklerle 85 18.2
Diger kardesleri ile 320 68.4
Kardesi ile paylastyor 50 10.7
Kendine ait odas: var 7 1.5
Toplam 468 100
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Orneklem grubundaki 6grencilerin evlerindeki oda sayisina gére kontrol odagi

Olgek puanlan aritmetik ortalamalar (x), standart sapmalar (ss) ve varyans analizi
Tablo -111 ve Tablo-112’de verilmektedir.

Tablo-111 Ogrencilerin Kendilerine Ait Odalan Olup Olmamasma Goire Kontrol
Odagn Olgek Puanlari Aritmetik Ortalamalan (x) ve Standart

Sapmalan (ss)

Oda Paylagim N X ss
Evdeki herkes aym odada 6 6.83 1.94
Diger biiyliklerle 85 7.40 2.53
Diger kardegleri ile 319 6.96 2.24
Kardesi ile paylasiyor 50 6.80 245
Kendine ait odasi var 6 6.17 3.54
Toplam 466

Tablo-1120grencilerin Kendilerine Ait Odalar Olup Olmamasma Géore Kontrol

Odag Olgek Puanlan Arasinda Varyans Analizi Sonuclar

Kaynaklar  Ser. Der. Kareler Top.(ss) Kareler F Onem
(S.D.) Ort. Degeri  Diizeyi
G. Arast 4 20.41 5.10 0.93 0.05
G. I¢i 461 2516.54 -5.46 Onemsiz
Toplam 465 2536,95
P>0.05

Orneklem grubundaki &grencilerin odasml‘ paylasip paylasmamasina gore
kontrol odag &lgek puanlan ortalamalarda 6.17 (Kendine ait odasi olanlar) ile 7.40
arasinda (Evde anne-baba digindaki diger Biiyiiklerle odasim paylasanlar) degismektedir.

Kendine ait odasi olan grubun kontrol odagi puanlari1 daha diigiik olmasina ragmen
ortalamalar arasindaki fark 0.05 anlamhilik diizeyinde 6nemli bulunmamustir.
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BOLUM Vv
SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu son bolimiinde genel bir degerlendirilmesi yapilan bulgular ve
bunlara yénelik oneriler verilmektedir ( Armagan, 1983). iligkisel tarama modellerinden
karsgillagtirma tiiri bir galiyma olan arastrma ( Karasar, 1991: 81) incelendiginde elde
edilen bilgiler agagida sunulmaktadir:

Sosyal 6grenme kuramu iginde tammlanan kontrol odafi kavramu bir kisilik
boyutu olarak olgiiliip degerlendirilebilir. I¢ dis kontrol kavramu farkli kuramlarda
insanlarin baglarina gelenleri, geleceklerini ve gevrelerini kontrol etme davramglarim
aciklayan bir kavramdir. Sosyal 6grenme kuramu diginda diger bazi kuram ve goriglerle
de iligkilidir. Literatiirde yapxla;l incelemeler kontrol odagmin bir ¢ok alan ve konu ile
ilgili bulunarak aragtinldigim gostermektedir. Bu g¢ahgmalar kontrol odagmn bireyin
normal yada patolojik davramslan iizerinde etkili oldugunu géstermektedir.

Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular 6gretmenlerin kontrol odagimn
u¢ boyutlarda i¢ ya da dista olmasina gére 6grencilerin kontrol odag: diizeyleri arasinda
anlamh farklilasma oldugunu géstermektedir. Ig kon trollii 63retmenlerin dgrencilerinin
kontrol odagi puan ortalamalari, dig kontrollii Sgretmenlerin 6grencilerinden 6nemli
duzeyde daha dugiktiir. Bagka bir deyisle i¢ kontrollii 6gretmenlerin 6grencileri i¢ dig
kontrollii ¢gretmenlerin 6grencileri dig kontrolliidiir. Bu sonug arastirmamuz agisindan
dikkat gekicidir.

Aragtirmada incelenen diger degiskenlerden OJretmenlerin bireysel, mesleki
Ozellikleri ve sosyo- ekonomik durumlan ile 6grencilerin bireysel ve ailevi dzellikleri ve
kontrol odag: diizeylerine iliskin sonuglar ise agagidaki sekildedir:

Ogretmenlerin kontrol odag diizeyleri cinsiyete gore farkhilagmaktadir. Erkek
ogretmenlerin puan ortalamalan istatistiksel olarak kadinlardan anlamhi diizeyde daha
diisiik bulunmugtur. Buna gore erkekler kadinlardan daha i¢ kontrolliidiir.
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Kontrol odag oOgretmenlerde yas degiskenine gore Onemli diizeyde
farkhilagmamstir. Bu durumun ogretmenlerin yaglarmin bir birine yakin ve yetigkin
olmalarindan kaynaklandig digiiniilmektedir.

Ogretmenlerin en uzun siire yagadiklan yer kontrol odag: diizeyini 6nemli dlgiide
etkilemektedir. Buna gore kirsal (Bucak-K&y) yerlesim yerlerinde uzun siire yasayan
ogretmenler ilge , kent ve biiyiik kentte yasayanlardan daha i¢ kontrolliidiir. Yesilyaprak
(1988) cocuklufun gectifi yer ile kontrol odagi arasinda bir iligki bulunmadigim
belirtirken, -~ . Doénmez (1983 ; 1984)) ve Korkut (1986)’un bulgulan ise
biiyiik yerlesim merkezlerinde uzun siire yasayan gocuk ve Gniversite 6grencilerinin daha
i¢ kontrollii oldugu yoniindedir. Bu galigmalarda en uzun siire yasamilan yer biyiik
kente dogru biiyiidiikge bireylerin gevrelerini kontrol edebilme davramglannin zorlastif,
boylece daha i¢ kontrollii olmaya yoneldikleri digiiniilmektedir. Ancak, Dénmez (1985)
daha sonra yaptif bir ¢aligmada bu aragtrmanin sonuglan ile paralel bulgular ortaya

koymustur.

Evli ogretmenler yalmz yagayan, bekar ve dul ofretmenlerden daha ig¢
kontrolliidir.

Babanin 6grenim durumu yikseldikge oOgretmenlerde dig kontrolde artig
gorilmektedir.

Babast ¢ift¢i ve kigilk esnaf gibi digiik statiili meslek gurplarmdan olan
oBretmenler babast yiiksek statiilii meslegi olan 6gretmenlerden daha i¢ kontrolliidiir.

Bu mesleklere sahip olan ve egitim diizeyleri diigiik babalarm gocuga fazla
kanigmadan, serbest birakarak onun davramglarmin sorumlulugunu tagimasina boylece ig
kontroliin gelisgmesinde etkili oldugu diiginiilmektedir. Ancak, literatiirde bu sonuglarla
paralel olmayan veri ve bulgularin varlifi nedeniyle bu aragirmada baba meslegi ve
dgrenim diizeyinin diigiikliiiiniin i¢ kontrolle baglantil olmast ilgi gekicidir. Bu nedenle
yeni bir aragtirmada daha ayrintilt olarak incelenmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin oturduklan semtin sosyo-ekonomik diizeyi toplam ayhk gelirleri
ve sosyo ekonomik durumunu algilamasina gore Yesilyaprak (1988)’mn lise 65rencileri ile
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ilgili gahgmasindaki bulgulara paralel olarak kontrol odagi dizeylerinin farklilasmadigs
goriilmektedir. Ancak, bu durum 6gretmenlik mesleginin sosyal ve ekonomik olarak
halen orta statide olmasi ve Orneklemin tamamum oZretmenlerin olusturmasindan
kaynaklanabilir. Bu nedenle kontrol odag ile ilgili olarak farkh SES’ deki drneklem
guruplanyla calgilarak toplumsal stati ve sosyo ekonomik kogullarin etkileri daha
saglikh incelenebilir.

Orta dZrenimi siiresince arkadaglariyla yada yalmz bagina yasayan 6gretmenlerin
yatth okuyan yada aile yaninda kalanlardan daha i¢ kontrolli olduklan belirlenmistir. Bu
sonu¢ kendi sorumlulugunu tagimak zorunda olan bireyin i¢ kontrole yoneldigini
gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Caligma siresi ile ilgili olarak kontrol odag dizeyinin farklilasmadif
belirlenmistir. Ancak, Izmir ilinde 6Zretmenlerin biiyik bir gogunlufunun (%91) 11
yildan daha deneyimli olmasinin sonuglan etkiledigi diisiinilmektedir. Aym okulda uzun
siire gorev yapmamn (11y1l ve daha fazla) 6gretmenlerde dis kontrolle iliskili oldugu
goriilmektedir. Bu dgretmenler aym kurumda daha kisa stirelerde galisan ogretmenlerden
daha dig kontrollidiir.

Ogretmenlik meslegi ile ilgili olarak meslegi canhiik veren, giidiileyici bir meslek
olarak degerlendirmenin i¢ kontrolle baglantih oldufu bulunmugstur. Yine Ogretmen
olarak kisiliginin 6grenci {izerinde olumlu etkisi oldugunu ve dgrencisine en onemli deger
olarak insan sevgisi ve yardimlagma duygusunu kazandirmay: ilke edindifini belirten
dgretmenlerin daha i¢ kontrollii olduklan belirlenmistir.

Diger taraftan ogretmenlerle ilgili olarak yas, annenin 6grenim durumu, anne
mesledi, kardes sayis1 ve sirasi, dgrenim yaptif1 ortadgrenim kurumunun tiiri , en son
dfrenim durumu, iyi bir 6gretmen olmay engelleyen etkenler, ogretimde kullamlan
yontem, simif ici disiplin anlayigi , etkili 6gretmende bulunmasi gereken niteliklerle ilgili
goriigii ve mesleki bagansim degerlendirmesi gibi degiskenlere gore kontrol odag
diizeyindeki farklarin anlamh olmadif ortaya konmustur.
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Aragtirmada ayrica ele almnan ilkokul 6grencileri ile ilgili gesitli defiskenlerle
kontrol odag diizeyi arasinda bulunan iliskiler soyledir:

Ogrencinin yas diizeyi yiikseldikge i¢ kontrolde artig goriilmektedir. Bu durum bu
konuda yapilan gahgmalarla paraleldir. Yag deBiskeni ile kontrol odag arasindaki
iliskilere yonelik yapilan aligmalar genellikle yas arttikga i¢ kontrol odaginda artigtan s6z
etmektedir (Nowicki ve Strickland, 1973; Korkut , 1986). Ancak, yapilan arastirmalarda
tek kosulun yas olmadif diiginiilerek bu sonuglar degerlendirilmelidir. Aym zamanda
yasla kontrol odag1 arasinda iliski belirtmeyen arastirmalarda bilinmektedir (Cerit-Aksoy,
1992 ; Bkz. Bolim IT) . '

Kontrol odag diizeyi cinsiyete gore ilkokul 6grencilerinde de 6nemli diizeyde
farkhilagmaktadir. Erkek ogrenciler kizlardan daha ig kontrolladiir.Bu sonug¢ (Mc Nulthy,
1980: Crandall, 1967, Frieze, 1975; Denktas-Canel,!993; Yasar,1996;, Ancak;1997)’mn
aligmalan ile paralellik gosterirken, bazi aragtirmalarda ise kizlarda ig kontroliin
yiiksekligi belirtiimektedir (Oleron ve Soubitez, 1982). Bazi galiymalarsa ¢ocuklarda
kontrol odaginda cinsiyete gore bir farklilik belitmemektedir. (Korkut, 1986) Bu
arastrmanin sonunda cinsiyetler arasinda erkek gocuklar lehine bir fark bulunmasinin
belkide kiiltirel olarak erkek cocuklara daha fazla davrams segme ozgurligi
verilmesinden kaynaklandif diigiinilmektedir.

Oprencilerde kardes sayist ve swrasmm kontrol odagi diizeyinde onemli
farkhlagmaya neden oldugu goriilmektedir. tek gocuklann ve ailede ilk gocuk olan
cocuklarin kardesi olanlar ve sonradan doganlara gore daha i¢ kontrollii olduklan
goriilmektedir Bu sonuglar Cerit-Aksoy’un bulgulan ve Adler (1965)’in kuramindaki
goriislerle paralellik gostermektedir.

Oprencilerle ilgili olarak babanin 6grenim durumu ,baba meslegi, annenin Ogrenim
durumu ve anne meslegi sosyal ve ekonomik olarak statii yiiksekligi ve kosullarin
iyilesmesi ile gocukta i¢ kontrolde artiy oldugu belirlenmistir. Bu durum anne ve
babalarin egitim ve meslek diizeylerinin yiiksekliginin gocukta i¢ kontroliin artmasinda
olumlu bir etken oldugu geklinde yorumlanabilir. Baba ve anne egitim diizeyi ile kontrol
odag arasindaki iligkilere yonelik bu sonuglar Chance (1965)’in bulgulan ile paralellik
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gosterirken , bunlann yam sira anne baba meslegi ve 6grenim durumuna iligkin Korkut
(1986), Yesilyaprak (1988) ve Argun(1995)’un  bulgulani ile benzer bulunmamustir.
S6z konusu aragtirmalarda annenin galismast ¢ocukta i¢ kontrolle baglantih bulunmugtur.
Bu ¢aligmada ise annenin sadece galistyor olmasimn degil aym zamanda egitim diizeyinin
yikseklifininde i¢ kontrolle olumlu baglantih oldugu goriilmektedir. Annesi galigan
gocuklarin hepsi degil belirli meslek gruplarinda olanlar daha i¢ kontrollii bulunmustur.
Bu nedenle anne ve baba egitim diizeyleri ile mesleklerinin ayn bir arastirmada ele
alinarak incelenmesi onerilmektedir. Bu iki degigken birlikte ele alinmali ve gok yonlii
varyans analizi (MANOVA) ile incelenmelidir. Bu ¢aliyma 6zelinde anne-baba egitim
diizeyi ve mesleki yapismun ebeveynin gocuklan ile kurdugu iligkinin niteligini ve
dolayisiyla kontrol odagimn olugumunu etkiledigi soylenebilir.

Ogrencilerin kontrol odagm etkiledigi diigiiniilen evdeki oda sayisi ve odan .n
beadising ait olup olmamasi degiskenlerine gore ise kontrol odag diizeylerinin
farkhlasmadig bulunmugtur.

Sonug olarak bulgular i¢ ve dig kontroliin gesitli demografik degiskenlerle iliskili
oldugu ve ofretmenin i¢ ya da dis kontrolli olmasmin 6frencisinin kontrol odag
boyutunu etkiledigini ortaya koymaktadir.

Aragtirmamn ulagtifs bulgulara dayanarak bu alanda onemli gorillen omeriler
asagida sunulmaktadir: Yesilyaprak (1988) anne babanin ilgi, sefkat gostermesi, amaglara
ulagmada yardimei olma ve tutarh disiplinin ¢ocukta i¢sel denetimin gelismesine etkili
oldugunu belirtmektedir. Anne-babanin gocuga yonelik destekleyici ve olumlu iligkisinin
varlif: i¢ kontrolii, koruyuculuk, fiziksel cezalandirma, duygusal cezalandirma ve bagan
i¢in baski davramslan ise gocukta dig kontroliin geligmesinde etkili olmaktadir (Kuzgun,
1972; Lefcourt, 1976). Kisinin davramgimin olusumunda dis ¢evrenin genig ve derin bir
rol oynadifi uyaranlann nicelik ve niteliginin 6nemi bilinmektedir (Rotter,1972). Bu
nedenle anne baba tutumlan kadar 6nemli oldugu disiinilen 6gretmen tutum ve
davramgimin gocu@a yukarda belirtilen kogullarda etkili olacag: bilinmektedir. Bu nedenle
Ogretmen yetistirmede kisilik gelistirici egitime ve ruh saghgmna énem verilmelidir. Bunun
i¢in yeniden yapilanma siirecinde olan egitim sistemimizde ogretmen egitiminde ok
yonlii bakig agisimin yerlegtirilmesi gerekir.
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Ayrica, ogretmenlik mesleginin sosyo-ekonomik statiisii yiiksek hale getirilmesi
ogretmenin mesleki benligini olumlu etkileyerek 6grenci ile olan iligkisininde olumlu ve
yapici olmasina yanstyabilecektir.

Rotter (1972)’a gore kisilik gevre ile etkilesimlerin zihinsel i¢ siireglerden gegisi
ile olusmaktadir. Bu etkilesimin goz oniine almarak ilkdgretim okullan ve ilkokullarda
hali hazirda mevcut bulunmayan rehberlik servislerinin bir an 6nce faaliyete gegirilmesi ve
servis gorevlilerinin dgrencileri ve gerektiginde de 6gretmenleri dikkatle izleyerek ortaya
¢ikabilecek sorunlan engelleyebilmek ya da etkilerini azaltabilmek igin hazirlikh olmalarn
yararhi olacaktir. Bu nedenle rehbelik ve psikolojik damsma servislerindeki gorevliler i¢
ve dig kontrolle iligkili bilgilendirilmelidir.

Okullardaki rehberlik birimlerine islerlik kazandinlmahdir. Cocuklarla yapilacak
kuisa siireli etkilesim ve psikodrama gruplan onlann kendileri ve bagkalan ile ilgili olarak
farkindahik kazanmalanm saglayacaktir. Kiginin kendini tamimasi i¢ kontroli geligtiren
onemii bir etkendir. Kendi yasarmm belirlemede etkili olduguna inanan bireyin etkinligi ve
basarisi olumlu yonde etkilenecektir.

Demokrasinin egitim kurumlarinda uygulanip, yasatilabilmesi 6gretmenlerin bir
yasam bigimine doniigtiiren kisiler olmast ile baglantihdir. Ailede kazanilan demokratik
degerlerin geligtiriimesi ya da kazamlamayanlarin verilebilmesi egitim sistemi ve
ofretmene baghdir (Biiyiikkaragoz,1997). Kendisi ile ilgili kararlara katihm ve kendi
gelecegini belirlemede soz sahibi olma demokrasinin temel ozellikleridir. Bu kigilerden
olugan bir toplumun demokratik, esnek, hosgoriilii ve gelismelere agik olmas beklenir.Bu
nedenle efitim sisteminin her agamasinda kisilere hayatlarim ydnlendirme giictine ve
iradesine sahip olduklar: bilinci kazandinlmaya caligilmahdir. I¢ kontrollii olmak kendi
bagina karar verebilmede ve gelecegini yonlendirebilme ozellikleri ile baglantihdir.
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EK. 1

KORELASYON KATSAYILARI
Giivenirlik Analizleri (Alpha)
Madde no X ss (standart hata)

1. Al 1789 3386 570.0

2. A2 4526 4982 570.0

3. A3 3211 4673 570.0

4 A4 2035 4030 570.0

5. AS 5211 .5000 570.0

6. A6 2614 4398 570.0

7. A7 1105 3138 570.0

8. A8 1877 .3908 570.0

9. A9 3070 4617 570.0
10. AlO 5316 4994 570.0
11.  All .3000 4587 570.0
12. Al2 .0298 .1703 570.0
13. Al3 1368 .3440 570.0
14. Al4 3368 4730 570.0
15 AlS 6544 4760 570.0
16. Alé6 .5439 4985 570.0
17. Al17 2474 4319 570.0
18. AlS8 .5035 .5004 570.0
19. Al9 1175 3224 570.0
20. A20 3281 4699 570.0
21. A2l 3351 4724 570.0
22. A22 4947 .5004 570.0
23. A3 1772 3822 570.0
Madde Sayist X Varyans ss

23 7.2807 11.5415 3.3973
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Madde-6lgek korelasyonlar:

Madde no Madde-6lgek Madde-olgek Madde-olgek Madde
ortalamasindan varyansindan korelasyonu ¢ikarildiginda
¢ikariidifinda ¢ikarildiginda alpha

Al 7.1018 10.8473 2165 .6397
A2 6.8281 10.5398 .2329 .6378
A3 6.9596 10.3446 3255 6271
A4 7.0772 11.0837 1101 .6498
A5 6.7596 10.7312 1710 6453
A6 7.0193 10.8379 1762 .6438
A7 7.1702 10.9604 2322 .6392
A8 7.0930 11.1882 0767 .6526
A9 6.9737 10.7076 2055 .6408
Al10 6.7491 10.4449 2624 .6342
All 6.9807 10.4654 2917 6311
Al2 7.2509 11.4044 .0939 ..6487
Al3 7.1439 10.9388 2128 .6403
Al4 6.9439 10.3343 3233 6272
AlS 6.6263 10.5684 2412 .6368
Al6 6.7368 10.6020 2128 .6402
Al7 7.0333 10.8759 1682 .6445
Al8 6.7772 10.3352 2971 .6299
Al9 7.1632 11.2194 .1010 .6492
A20 6.9526 10.4670 .2807 .6322
A21 6.9456 10.5682 2442 6364
A22 6.7860 10.5200 2375 6373
A23 7.1035 10.7573 2545 .6361

Denek sayis1 = 570
Madde sayisi= 23
Alpha = .6495
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Giinenirlik Analizleri (Split)

Madde no
1. Al
2. A2
3. A3
4. A4
5. AS
6. A6
7. A7
8 A8
9. A9
10. Al0
11. All
12. Al12
13. Al3
14. Al4
15 Al5
16. Ale6
17. Al7
18. Al8
19. Al9
20. A20
21. A2l
22. A22
23. A23
Madde Sayist
Olgek 23
1.Bolam 11

1789
4526
3211
2035
5211
2614
1105
1877
3070
5316
.3000
.0298
1368
.3368
.6544
5439
2474
.5035
1175
3281
3351
4947
1772

7.2807
3.4053
2.Boliim 12 3.8754
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42252

sS (Standart hata)
3386 570.0
4982 570.0
4673 570.0
4030 570.0
.5000 570.0
4398 570.0
3138 570.0
.3908 570.0
4617 570.0
4994 570.0
4587 570.0
1703 570.0
.3440 570.0
4730 570.0
4760 570.0
4985 570.0
4319 570.0
.5004 570.0
3224 570.0
4699 570.0
4724 570.0
.5004 570.0
3822 570.0
Varyans s8

3.3973

3.7986 1.9490

3.3973




Madde-6lgek korelasyonlan

Madde no Madde-olgek Madde-olgek Madde-ol¢ek Madde
ortalamasindan varyansindan korelasyonu ¢ikarildiginda
¢ikanidiginda ¢ikanldifinda alpha

Al 7.1018 10.8473 2165 6397
A2 6.8281 10.5398 2329 6378
A3 6.9596 10.3446 3255 6271
A4 7.0772 11.0837 .1101 .6498
A5 6.7596 10.7312 1710 6453
A6 7.0193 10.8379 1762 .6438
A7 7.1702 10.9604 2322 .6392
A8 7.0930 11.1882 0767 6526
A9 6.9737 10.7076 2055 .6408
Al10 6.7491 10.4449 2624 .6342
All 6.9807 10.4654 2917 6311
Al2 7.2509 11.4044 .0939 .6487
Al3 7.1439 10.9388 2128 .6403
Al4 6.9439 10.3343 3233 6272
AlS 6.6263 10.5684 2412 .6368
Al6 6.7368 10.6020 2128 .6402
Al7 7.0333 10.8759 .1682 6445
Al8 6.7772 10.3352 2971 .6299
Al9 7.1632 11.2194 .1010 .6492
A20 6.9526 10.4670 .2807 6322
A21 6.9456 10.5682 2442 6364
A22 6.7860 10.5200 2375 6373
A23 7.1035 10.7573 2545 6361
Denek saytst = 570

Madde sayist = 23

Guttman Split-half = .6096
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EK. 2

FAKTOR ANALIZi *

Maddeler Ozdegerler Yiizdelik Katki Toplam Varyans
Al 2.75699 12.0 12.0
A2 1.51596 6.6 18.6
A3 1.37057 6.0 24.5
A4 1.30234 5.7 30.2
AS 1.23588 54 35.6
A6 1.15160 5.0 40.6
A7 1.05574 4.6 45.2
A8 1.04649 45 49.7
A9 1.00973 4.4 54.1
Al0 95193 4.1 58.2
All 93163 4.1 62.3
Al2 92496 40 66.3
Al3 .86997 38 70.1
Al4 .80985 3.5 73.6
AlS .79609 35 77.1
Al6 76385 33 80.4
Al7 73260 32 73.6
Al8 70287 3.1 86.6
Al9 .68936 3.0 89.6
A20 64096 2.8 92.4
A21 63572 2.8 95.2
A22 .56865 2.5 97.7
A23 .53624 2.3 100.0

* principal components analysis.
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EK. 3
iLERI ANALIZ (LSD) TEST SONUCLARI

Tablo-1

Ogretmenlerin En Uzun Siire Yasadiklar Yere Gore Kontrol Odag: Olcel\: Puanlarinin
Ortalamalari Arasindaki Farka Iliskin Uygulanan lleri Analiz (LSD) Testi Sonuglart

GGGG 2.39
trrr Grup 1=Biiyiik kent
PPPD Grup 2=Kent
4 2 31 Grup 3=Ilq:e
b4 ENUZ Grup 4=Bucak-Koy
6.1899 Grp 4
7.3333 Grp 2 *
7.3835 Grp 3 *
7.5405 Grp 1 *

* [statistiksel olarak anlamh farklilig1 gostermektedir.

Tablo-2

Ogretmenlerin Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gore Kontrol Odagi Olgek
Puanlarinin Ortalamalar Arasindaki Farka lligkin Uygulanan ileri Analiz (LSD) Testi

Sonuglari
GGGGGGG 2.38
T g =
rrrrrrr Grup 1=Okur-vazar olmayan
PrpPPPP Grup 2=0Okur-vazar
2125746 Grup 3=Ilkokul Mez.

b4 BOL: Grup 4=Ortaokul Mez.
Grup 5=Lise Mez.

€.5745 Grp 2

§.§3557 Grp 1 Grup 6=Meslek Lis. Mez.
268 4 .

7 70es (G;ig 5 . Grup 7=Y.okul. tni. Mez.

7.8065 Grp 7

8.0822 Grp 4 v *

8.2059 Grp 6 -

* Istatistiksel olarak anlamls farkliligs gostermektedir.
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Tablo-3

Ogretmenlerin Annelerinin Ogrenim Durumlarina Gére Kontrol Odagi Olgek
Puanlarinin Ortalamalan Arasindaki Farka iliskin Uygulanan Ileri Analiz (LSD) Testi

Sonuglart
GGGG .
rrrr 2.39
PPPP Grup 1=Okur-Yazar Olmayan
1234 Grup 2=0kur-Yazar

X AOD Grup 3=Ilkokul mezunu
6.8817 Grp Grup 4=0Ortaokul mezunu ve stii
7.0500 Grp
7.5465 Grp
7.8636 Grp

W

* Istatistiksel olarak anlamh farkliligi gostermektedir.

Tablo-4

Ogretmenlerin Babalarinin Mesleklerine Gére Kontrol Odagi Olgek Puanlarinin
Ortalamalan Arasindaki Farka Iligkin Uygulanan Ileri Analiz (LSD) Testi Sonuglan

GGGGGGGG 2.39
rrrrrrrr Grup 1F§iﬂ§i
PPPPPPPP Grup 2=Is¢i
17285346 Grup 3=Memur
X BMES Grup 4=0gretmen
6.7012 Grp 1 Grup 5=ProAScier:I\'Ies.
$.8§3Z Srp 7 Grup 6=Sanayici
.11 Grp 2 175 Al
7.5000 Grp 8 Grup 7—1\}l¢uk esnaf
7.8333 Grp 5 Grup 8=Diger
7.9085 Grp 3 * %
7.9111 Grp 4 *
a.1111 Grn € *

* Istatistiksel olarak anlamh farklihig: gostermektedir.



Tablo-5

Ogretmenlerin Kardes Sayilarina Gore Kontrol Odag Olgek Puanlarimn Ortalamalar
Arasindaki Farka [liskin Uygulanan Ileri Analiz (LSD) Testi Sonuglar:

.6644
.2479
.3916
.5402
.8413
.6154

o L IENS I RS RS 6 )Y

KACK

Grp
Grp
Grp
Grp
Grp
Grp

HNOTWsS O

TR Q
ST RQ

()]

w TR G

o T HQ

N TR

[ I M O]

2.39

Grup 1=Tek kardes

Grup 2=Iki kardes

Grup 3=Ug kardes

Grup 4=Dort kardes

Grup 5=Bes kardes

Grup 6=Alt1 kardes ve tstil

* {statistiksel olarak anlamh farklihg: gostermektedir.

Ogretmenlerin, Ogrencilerine Kazandirmay: Amagladiklart En Onemli

Tablo-6

Degere

Iliskin Disiincelerine Gére Kontrol Odag Olgek Puanlarinin Ortalamalart Arasindaki
Farka {liskin Uygulanan ileri Analiz (LSD) Testi Sonuglart

. 6087
.6304
.163%0
. €087
L7107
.3333

(s s ION IR IR N o) B0 )

DEGER2

Grp

p
Grp
Grp
Grp
Grp

= WU

o TR Q

(€I o B o WO

N TR Q

o T HQ

w THG

= TR Q

2.39

Grup 1=Disiplin
Grup 2=Darustlik
Grup 3=Sevgi

Grup 4=0zdisiplin
Grup 5=Sayg!

Grup 6=Yardimlagma

* {statistiksel olarak anlaml farkliligi gostermektedir.
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Tablo-7

Ogretmenlerin, Ogrencileri Uzerindeki Kisilik Ozelliklerinin Etkilerini Algilamalarina
Gore Kontrol Odagi Olgek Puanlarinin Ortalamalani Arasindaki Farka {liskin
Uygulanan Ileri Analiz (LSD) Testi Sonuglar

.86%86
.2011
.3553
.5417
.6S35
.1818

WA~ IQu

OGRET

Grp
Grp
Grp
Grp
Grp
Grp

W L E N Y

o T RO

N T RQ

= TR QO

o T RE

S T RQ

w ThrO

2.38

Grup 1=Basan ¢aligmayla ilgilidir
Grup 2=Sevgi, giiven, il., dem. kis.
Grup 3=Etkim yok

Grup 4=0gr. ve 6gret. kis. gor. deg.
Grup 5=Dis., saygili olma, kur. uyma
Grup 6=0Olumlu etki

* Istatistiksel olarak anlamli farklilig1 géstermektedir.

Tablo-8

Ogretmenlerin Snif I¢i Disiplin Anlayisii Taimlamalarina Gé}re Kontrol Odag Olcek
Puanlannin Ortalamalan Arasindaki Farka Iliskin Uygulanan Ileri Analiz (LSD) Testi

.8155
.0365
.0809
.3038
.8106
. 9444

NN aOa0

DIs

Grp
Grp
Grp
Grp
Grp
Grp

AN O W

Sonuglan
GGGGGG
r rrxrrrr 240
PPPPPP Grup 1=Biribirine karsi saygi, sevgi
31542¢ Grup 2=Smf kurallanina uygun dav.

Grup 3=0zdisiplin, derse bir. kat.
Grup 4=0torite ve sessizlik
Grup 5=Hosgorii ve karsilikl
an.sin.

Grup 6=Diger

* Istatistiksel olarak anlamh farkhiig: gostermektedir.
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Tablo-9

Ogretmenlerin Meslegini Psikolojik Olarak Degerlendirmesine Gére Kontrol Odag
Olgek Puanlariin Ortalamalari Arasindaki Farka iliskin Uygulanan Ileri Analiz (LSD)
Testi Sonuglar

GGG
G 2.39
pPpPP Grup 1=Cok yipratici
321 Grup 2=Normal
X PSI Grup 3=Canllik verici, glidileyici
6.8523 Grp 3
7.1565 Grp 2
7.6151 Grp 1 *

* statistiksel olarak anlamh farklihg: gostermektedir.

Tablo-10

Ogretmenlerin Mesleki Geleceklerine [liskin Diistincelerine Gore Kontrol Odagt Olgek
Puanlarinin Ortalamalart Arasindaki Farka liskin Uygulanan Ileri Analiz (LSD) Testi

Sonugclan
GGGG n
rrrrc 239
prpp Grup 1=Meslege devam edecek
1~ 4 3 Grup 2=Meslek degistirecek
Mean GEL2 Grup 3=Meslekten avrilip
7. 0704 Grp 1 ¢aligmayacak
7.2077 Grp 2 Grup 4=Diger
7.3194 Grp 4
7.8320 Grp 3 *

* [statistiksel olarak anlamli farkliligi gostermektedir.
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Tablo-11

Ogrencilerin Okuduklan Siniflara (Ogretmenlerine) Gore Kontrol Odag Olgek
Puanlarinin Ortalamalan Arasindaki Farka iliskin Uygulanan Ileri Analiz (LSD) Testi

Sonuglari
GGGGGGGGGGGGG 135
rrrrrrrrrrrrtct N~
PPPPPPPPPPPPP Grup 1=0-3 yll
11 1 1 Grup 2=4-5 yil
9862013154273 _
" OKUL Grup 3=6-10 yil
Grup 4=11y1l ve
4,9800 Grp 9 PR
5,2500  Grp 8 ustu
5,5556 Grp 6
5,7568 Grpl2
5,9231 GrplO *
6,6471 Grp 1 * ok
7,1304 Grp 3 * ok ok ko
7,3200 Grpll * ok A x ok
7,3256 Grp 5 ok
7,7111 Grp 4 LIRS S
8,5435 Grp 2 * ok ok o A ok ok ok K
9,2692 Grp7 * k Kk ok Kk Kk Kk e * *
9’3030 Grp13 * ok * F F Kk Kk Kk Kk Kk
* Istatistiksel olarak anlamh farklilig: gostermekte
Tablo-12

Ogrencilerin Yaslarina Gore Kontrol Odag Olgek Puanlarinin Ortalamalan Arasindaki
Farka Iliskin Uygulanan Ileri Analiz (LSD) Testi Sonuglar:

YAS

Grp
Grp
Grp
Grp

= W

= TR Q

TR Q
RO
= T RQE

[39)

[

Grup 1 =9 yas
Grup 2 =10-11 yas
Grup 3 =12 yas

Grup 4 = 14 yas ve iistii

* {statistiksel olarak anlamh farklilig: gostermektedir.
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Tablo-13

Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gore Kontrol Odag Olgek Puanlarinin Ortalamalart
Arasindaki Farka iliskin Uygulanan ileri Analiz (LSD) Testi Sonuglart

GGGGGGGGG
rrrrrrrrer ;
PPPPPPPPP gxp; gkyadatekcocuk
p =
128739645 _
X KARSAY Grup 3 =3 yay
Grup4=4
5,5263 Grp 1 o
6,5540 Grp 2
6,6923 Grp 8
6,7778 Grp 7
6,9535  Grp 3 *
7,2857 Grp 9 *
7,3529 Grp 6 *
7,8676 Grp 4 *ox *
7,8824 Grp 5 x *

* {statistiksel olarak anlamli farklilig: gostermektedir.

Tablo-14

Ogrencilerin Kardes Siralarina Gore Kontrol Odagi Olgek Puaniarinin Ortalamalan
Arasindaki Farka iligkin Uygulanan ileri Analiz (LSD) Testi Sonuglan

GGGGGGGGG
r rrrrrkrrirrct .
PPPPPPPPP Grup 1 = IIk ya da tek gocuk
61728435F9 Grup 2 = 2. gocuk

X KARSIR Grup 3 = 3. gocuk

§,2778 Grp 6 Grup 4 = 4. gocuk

€,6063 Grp 1

©,7143 Grp 7

7,0365 Grp 2

7,2500 Grp 8

7,3333 Grp 4

7,4091 Grp 3 *

7,9130 Grp 5 * ok

23,7500 Grp 9

* [statistiksel olarak anlamli farkliligi gostermektedir.
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Tablo-15

Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gore Kontrol Odag Olgek Puanlanmn
Ortalama]arl Arasindaki Farka lliskin Uygulanan ileri Analiz (LSD) Testi Sonuglan

5,08625
35,8000
7,2615
7,4732
77,4754
7,5000

BABOGR

Grp
Grp
Grp
Grp
Grp
Grp

=N WO

o T HRQ

E N I N

o TR

* 4

S T HQ

w THQ

N T RQ

B TR Q

Grup 1 = Okur-yazar degil
Grup 2 = Okur-yazar

Grup 3 = Iikokul mezunu
Grup 4 = Ortaokul mezunu
Grup 5 = Lise mezunu

Grup 6 = Yiiksek okul mezunu

* statistiksel olarak anlamh farkhligi gostermektedir.

Tablo-16

Oorebcﬂerm Babalarinin Mesleklerine Gore Kontrol Odag: Olgek Puanlannin
Ortalamalan Arasindaki Farka lliskin Uygulanan Ileri Analiz (LSD) Testi Sonuglar

5,4091

6,0000
€,4038
6,9712
7,0303
7,2195
7,3500
7,4000
7,6400
7.6977

I I I

o T RO
R [N

*

L R I 4

TR
TR Q@

w TRO

[l O o SR )

N TR

& T RO
QT K G

OoOT R G

Grup 1 =Isgi

Grup 2 = Kiigitk esnaf

Grup 3 = Zanaatkar

Grup 4 = Memur, Ogretmen
Grup 5 = Pro. Ser. Meslek

Grup 6 = Hizmetli

Grup 7 = Emekli

Grup 8 = Miit., Tageron, Serbest
Grup 9 = Sofor

| "TRO

* {statistiksel olarak anlamls farkliig gostermektedir.
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Tablo-17

Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarina Gore Kontrol Odagi Olgek Puanlarinin
Ortalamalar: Arasindaki Farka Iliskin Uygulanan ileri Analiz (LSD) Testi Sonuglart

GGGGGG
rrrrrrec .
PPPPPYP Grup 1 = Okur-yazar degil
. R Grup 2 = Okur-yazar
€ 54321 .
X ANNEOGR Grup 3 = Ilkokul mezunu
4.9167 oro 6 Grup 4 = Ortaokul mezunu
5, 4400 Gf_-g 5 Grup 5 = Lise mezunu
5,8462  Grp 4 Grup 6 = Yiiksek okul mezunu
7,2721 Grp 3 * ok m
7,4464 Grp 2 * ok -
7,7419 Grp 1 ok _

* {statistiksel olarak anlaml farklilig: gostermektedir.

~

Tablo-18

Ogrencilerin Annelerinin Mesleklerine Gore Kontrol Odag: Olcek Puanlarinin
Ortalamalan Arasindaki Farka iliskin Uygulanan Ileri Analiz (LSD) Testi Sonuglar:

GG GGG - -
rr o orrt Grup 1 =Ev kadim
P i P E: P Grup 2 = Pro. Ser. Meslek
« ANNEME 3 344 Grup 3 = Memur, Ogretmen
Grup 4 = Igci, Hizmetli
4, 4286 Gep 3 Grup 5 =Diger ( Issm,liasta)
5,7000 Grp 2 ”
6,9000 Grp § *
7,1545 Grp 4 o
77,3793 Grp 4 ro*

* Istatistiksel olarak anlambh farkhilig1 gostermektedir.
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EX. 4

1ZIN

TaCa
NiLLi ESITIM BAKANLIGI
tpdn fLf |
¥iLli eGiriy MODURLUGU i

YE HISAN 198,

o n 7
SAYT ¢ 35. Eét.oér.Hzm.Sb.600.l L(?;Q 5‘4(3
KU : Hadiye KUQ KXARAGUZ

DOHUZ EvLUL UNIVERsiTest REKTORLU S
2rat
1zuir
ilgi: a) Dokuz Eyltl Universi

tesi Rekt®rliginin 06,04,1954 tarih ve 1023
Say1li yvazilari,

b) Valilii bakamirin 12,04,1994 tarin ve BS.Egt.Ggr.H:m,§b.600.l-
41900 sayili Qiur

Universitenize baZli S:
Anabilim Dali dokiora Ofrernci
cilerin Kontrol Odaklarinin 0
Kontrol OdaZinin Rolu" kenuly
bildirilmigti

osyel Zilimler Enstitiisy E-itin Bilimleri

Si Eadiye KUGUKKARAZOZ "Ilkeckullarda OEren-

lugunu ve Simf L¢i Btkilesiminde Ogretmen
ez gal

§é-lgmasi yepme istefi ilgi (a) yazi ile

Sézlkonusu tez caligmesinan belirtilen okul-
larimizdals Oretmen ve Girenci 111k liakam
{b) Clur'u ile uygun gériims

Bilgilerinizi ricz eierin,
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‘ OKULLAR LISTESI
BALCOVA

Asil Nadir flkokulu
Balgova Ilkokulu

BUCA

Umurbey Iikokulu
Tugsavul Ikokulu

Vali Rahmi Bey Ilkokulu
Kuru Cesme Ilkokulu

Ziibeyde Hamm Ilkokulu
14 Eylil ilkokulu

Alagat: Ilkokulu
Namik Kemal Itkokulu

KARSIYAKA

Hamdullah Suphi Tannoéver Ilkogretim Okulu
Kuyumcu Abdullah Altingubuk Ilkokulu
Emlak Bankas: ilkokulu

Ankara Tlkokulu

Sehit Nazim Bey flkokulu

Evren Paga Itkokulu

Metas Ilkokulu

Mehmet Seniye Ozbey ilkokulu

KONAK

Gazi Ilkokulu

Agah Efendi Ilkégretim Okulu
Hakimiyet-i Milliye llkogretim Okulu
M.Necati Bey Ilkokulu

Levent Ilkokulu

Cimentepe Ilkokulu

Emir Sultan Iikokulu
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EK-5

Degerli Meslektagim,

Egitim alaninda bir arastrma yapmaktayim. ki form bigiminde size sunulan
konularda gériiglerinize bagvurmam gerekmektedir. Her iki formda da kimliginizi
belitmeden, en dogru bilglyl vermeniz aragtirmanin bilimselligi agisindan Onem
tagimaktadir. :

1. form, bireysel durumunuzla ilgili baz: sorulary; 2. form ise, yagam gorisuniz,
diigiincelerinizle ilgili (bir dizi) maddeleri icermektedir. 2. form ile ilgili ayrnntih bir
actklama ayrica yapilmigtir.

Bu aragtirmanin yapilabilmesi igin Izmir Il Milli EZitim Miidiirliigi’niin onay ve
izni alinmustir. Elde edilen sonuglar yalmzca aragtirma amactyla kullanlacaktir.
Aragtirmaya yaptigimz katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.
Aragtirmaci

BIREYSEL DURUM FORMU

1- Cinsiyetiniz

( )Kadmn ( ) Erkek

2- Yasmiz:
( )20-24
( )25-29
( )30-34
( )35-39
()40 ve usti
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4- En uzun siire yasadiginiz yer

() Biiyiik kent (Ist, Ank, Izm, v.

( )Kent

( )Ige
( ) Bucak-Koy

5- Dogum yeri

Biyiik kent

b)

Kent Tige Bucak-Koy

Babanizin

()

() () ()

() ()

() ()

6- Ogrenim durumu

Okur-yazar -~ Okur-
degil Yazar

Tikokul
Mez.

Ortaok.

Mez. Mez. Mez.

Lise Mes. Lis. Yiik.Ok.

Fakiilte

Babamzin () ()

() () () ()

()

()

() () ) ()

()

7- Meslekler
Ciftei
Isci
Memur
Ogretmen
Profesyonel serbest meslekler
(Doktor, Avukat, mimar, v.b.)
Sanayici, miiteahit, tiiccar
Kiigiik esnaf
Ev kadim
Diger (Belirtiniz)
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8- Kag kardegsiniz, bagtan kaginci gocuksunuz?

19- Hangi semtte oturuyorsunuz, liitfen semtin ismini yazarak belirtiniz.

Ust SES () Orta SES () Alt SES ()

10- Aylk toplam geliriniz (Maasg, ek is icreti, tanm geliri, evdeki diger bireylerin
kazanci v.b. dahil)

( ) 7.000.000 TL ve daha az

() 7.000.000 TL - 15.000.000 TL

() 15.000.000 ve iistii

-+ 11- Sizce ailenizin ekonomik durumu Tiirkiye dlgeginde hangi konumdadir.

12- Bitirmis oldugunuz lise ya da dengi okul agagidakilerden hangisidir.

() Ogretmen okulu

( )Lise

() Ogretmen lisesi

() DIBET e

13- Orta ogreniminizi nasil tamamladiniz

) Ailemin yamnda
( ) Yatih ilkogretim okulunda
() Parasiz yatih normal orta-lisede
( ) Ailemden uzakta, yakinlanmin yaninda
( ) Diger (Belirtiniz) ...........ooovevevvvnvnnninciicnnns
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14- Eger yiiksek 6greniminiz var ise asagidakilerden hangisidir.

() Agik 6gretim Onlisans

( ) Meslek Y. Okulu

( ) Agik ogretim lisans

( )Fakiilte.........coooeceernnnnnn.

() Diger (Belirtiniz) ............cccccrernnnnn.

15- Kag yillik 6gretmensiniz

)0 -5
)6 -10
) 11-20
(21y1l_vedahafazla

16- Su anda bulundugunuz yerde kag yildir galistyorsunuz.

( )03

( )45

( )6-10

( )10 veiisti .......cocoveeeeennnnnne (Belirtiniz)

17- Su anda 6gretmenlik yaptiginiz siufi kag yildir okutuyorsunuz?

18--Mesleginizi degerlendirirseniz agagidakilerden hangisine katilirsiniz

( ) Cok yipratica
( ) Normal

) Canlilik verici, giidiileyici
( ) Diger (Behrtlmz) ..................................................

19- Daha iyi bir 6gretmen olmamz engelleyen etkenler nelerdir? Onem sirastna gére
isaretleyiniz.

( ) Ekonomik zorluklar

() Meslek egitiminin yetersizligi .

( ) Okul ve smifin fiziki durumu, 6grenci saylsmln fazlahgl
( ) Yonetim

( ) Diger (Belirtiniz).............cccvevvevirennrareinnenn.

20- Etkili bir 6gretmende bulunmast gereken en onemli 6zellikleri belirtiniz
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21- Qgrencilerinize asagidaki degerlerden hangilerini kazandirmay: amaghyorsunuz.
(Onem sirasma gore derecelendirerek belirtiniz)

(

(

()

()

( )Saym
E glnsanlarahlzmetverme
()

22- Kisilik ozelliklerinizin 6grencileriniz fizerindeki etkilerinin neler oldugunu
diistiniiyorsunuz. Belirtiniz.

........................................................................................................................................

.....

.........;...-.-..........-......-’.......‘...'....................-...-.......-..................................... ...................

.........................................................................................................................................

.......................................................................................................................................

......................................................................................................................................

25- Gelecege iligkin digiinceleriniz.

) Ogretmen olarak meslegime devam edecefim
( ) Bir bagka meslege gegecegim
() Meslekten aynlip caligmayacagim
( ) Ek ig yapacafim
() Diger
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KONTROL ODAGI OLGEGI
Bu form ile, toplumumuzdaki bazi 6nemi olaylarin farkh insanlan etkileme bigiminin

bulunmasi amaglamaktadir. Her maddede “a” ya da “b” harfleriyle gosterilen iki segenek
bulunmaktadir. Litfen, her segenek giftinde sizin kendi goriigiinize gore gercegi

yansittigina en ¢ok inandigimz cimleyi (yalmz bir ciimleyi) seginiz.

Seciminizi yaparken, segmenizi gerektigini disgiindiginiz veya dogru olmasint
arzu ettiginiz ciimleyi degil, gergekten daha dogru olduguna inandigimz ciimleyi seginiz.
Bu 6lgek kigisel inanglarla ilgilidir, bunun igin “dogru” ya da “yanhs” cevap diye bir
durum s6z konusu degildir.

Olgekteki ciimle ciftleri ile ilgili tercihlerinizi size verilen cevap kagidi iizerinde
belirteceksiniz. Okudugunuz ciimle iftinin numarasim cevap kagidinda bulunuz ve
sectiginiz ciimleyi goseren harfin yamndaki parantezin igine (x) isareti koyunuz.

Baz maddelerde her iki ciimleye de inandifinizi ya da hi¢ birine inanmadigimzi
diistinebilirsiniz. Béyle durumlarda, kendi gorigiiniz agisindan gergege uygun olduguna

daha gok inandigimz ciimleyi seginiz. Segim yaparken her bir ciimle igin bagimsiz karar
veriniz; dnceki tercihlerinizden etkilenmeyiniz.

- L a) Ana-babalan ¢ok fazla cezalandirdiklart igin gocuklar problemli oluyor.

b) Giiniimiiz gocuklannn gogunun problemi, ana-babalan tarafindan agirt
serbest birakilmalandir.

2. a) Insanlann yasamindaki mutsuziuklann gogu, biraz da sanssizliklarina baghdur.
b) Insanlann talihsizlikleri yaptiklari hatalarin sonucudur.

3. a) Savaglarn baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince
ilgilenmemesidir. a

b) insanlar savag1 onlemek igin ne kadar gaba harcarsa harcasin, her zaman savas
olacaktir. 3

4, a) Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er ge¢ goriirler.

b) Insan ne kadar cabalarsa gabalasin ne yazik ki degeri anlagilmaz.

5. a) Ogretmenlerin gorencilere haksizlik yapti fikri sagmadir.

b) Oprencilerin gogu, notlarimn tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.
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10.

11.

12.

13.

14.

a) Kosullar uygun degilse insan basarih bir lider olamaz.
b) Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlan degerlendirememis kisilerdir.
a) Ne kadar ugragsaniz da baz1 insanlar sizden hoslanmaz.

b) Kendilerini bagkalanina sevdirmeyen kisiler, bagalartyla nasil geginilecegini
bilmeyenlerdir. '

a) Insamn kigiliginin belirlenmesinde en 6nemli rolii kalitim oynar.

b) Insanlarin nasil biri olacaklarim kendi hayat tecritbeleri belirler.

a) Bir gey olacaksa eninde sonunda olduguna stk sik tamk olmusumdur.

b) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmekten daima daha iyidir.

a) Iyi hazirlanmug bgr ogrenci icin, adil olmayan bir sinav hemen hemen soz
konusu olamaz.

b) Smav sonuglan derste islenenle gogu kez o kadar iligkisiz oluyor ki, galigma
mn anlam kalmiyor.

a) Basarth olmak ¢ok galigmaya baghdir; sansin bunda ya hi¢ ya da kiigiik bir
payt vardir.

b) lyi bir ig bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya bagldir.
a) Hiikiimetin kararlarinda sade vatandag etkili olabilir.

b) Bu diinya giig sahibi bir kag kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade vatanda .
sin bu konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

a) Yaptigim planlan yiiriitebilecegimden hemen hemen eminimdir.

b) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, giinkii bir gok
sey zaten iyi ya da kotii gansa bagldir.

a) Hig bir yonii iyi olmayan insanlar vardur.

b) Herkesin iyi bir tarafi vardur.

(DEVAMI VAR)
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

a) Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.

b) Cogu durumda, yazi-tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

a) Kimin patron olacag genellikle, dogru yerde ilkonce bulunma sansina kimin .
sahip olduguna baghdir.

b) Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek igidir; ansin bunda pay1 ya hig . . .
yoktur ya da ¢ok azdir.

a) Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda ¢ofumuz anlayamadifimz ve kont
rol edemedigimiz gii¢lerin kurbamyizdir.

b) Insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarim kontrol
edebilirler.

a) Bir ¢ok insan rastlantilarin yagamlanm ne derece etkilediginin farkinda de-
gildir.

b) Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.

a) Insan, hatalarim kabul edebilmelidir.

b) Genelde en iyisi insanlarin hatalarim Srtbas etmesidir.

a) Bir insanin sizden gergekten hoslanip hoglanmadigim bilmek zordur.

b) Kag arkadagimzn oldugu, ne kadar iyi oldugunuza baghdir.

a) Uzun vadede yasaminizdaki kotii seyler, iyi seylerle dengelenir.

b) Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her tigi- - .

ntin birden sonucudur.

a) Yeterli cabayla siyasal yolsuziuklan ortadan kaldirabiliriz.

b) Siyasetgilerin kapali kapilar ardinda yaptiklan tzerinde halkn fazla bir kont- .
rolii yoktur.

(DEVAMI VAR)
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

a) Ogretmenlerin verdikleri notlan nasil belirlediklerini bazen anhyamiyorum.

b) Aldigim notlarla galiyma derecem arasinda dogrudan bir baglant1 vardur.

a) Iyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.

b) lyi bir lider herkesin gorevinin ne oldugunu bizzat belirler.

a) Cogu kez bagima gelenler iizerinde gok az etkiye sahip oldugumu hissederim.

b) Sans ya da talihin yagamimda dnemli bir rol oynadigina inanmam.

a) Insanlar arkadagca olmaya ahsmadiklan igin yalmzdirlar.

b) Insanlan meminun etmek igin ok fazla galismann yaran yoktur, sizden hos-.
larursa hoglamrlar.

a) Liselerde atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.

b) Takim sporlan kisiligin olusumu icin mitkemmel bir yoldur.

a) Bagima ne gelmigse, kendi yaptiklarimdandir.

b) Yasamumin alaca@i yon tzerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigim

hissediyorum.

a) Siyasetgilerin neden 6yle davrandiklanmt ¢ogu kez anlayamiyorum.

b) Yerel ve ulusal diizeydeki kotit idareden uzun vadede halk sorumludur.

(DEVAMI VAR)
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Sevgili 6grenci,

Asagida sizinle ilgili bilgi igeren sorular bulunmaktadir. Vereceginiz cevaplar
bilimsel bir araagtirmada kullamlacaktir. Sizden istenen kendinizle ilgili en dogru bilgiyi
vermenizdir. Aragtrmamin saghkli sonug vermesi cevaplarimzin samimiyetine
baghdir.Sorulart okuduktan sonra size uygun olan segenegi (x) isareti ile igaretleyiniz.

Tegekkiir ederim.
BIREYSEL DURUM FORMU
1- Cinsiyetiniz
( YKz ( ) Erkek
2- Yasinz:
3- Ogrenim durumu
Okur-yazar Okur-  Ilkokul Ortack. Lise Mes. Lis. Yiik.Ok.
degil Yazar Mez. Mez. Mez. Mez. Fakailte

Babanizin () () () () O) () ()
Annenizin () () () () ) () ()
4- Meslekler - Baba Anne

Ciftsi e O

Isci

Memur

Ogretmen

Profesyonel serbest meslekler

(Doktor, Avukat, mimar, v.b.)

Sanayici, miiteahit, tiiccar

Kiiciik esnaf

Ev kadim

Diger (Belirtiniz)
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5- Kag kardessiniz, bastan kaginct gocuksunuz?

6- Kag odali bir evde oturuyorsunuz? Kendinize ait bir odaniz varmi? Yok ise kiminle

paylasiyorsunuz?

Nowicki-Strickland Kontrol Odag1 Olgegi ( Kisa Form)

Yonerge ; Sevgili Ogrenci Arkadasim

Asagida bir dizi soru buiunmaktadir. Her soruyu dikkatlice okuyunuz. Sorunun
cevabi size gore "Evet” ise evet'i daire igine alimz. "Hayir” ise hayir'1 daire icine alimz.
Bu bir sinav degildir. Bu sorulara verdiginiz cevaplar sizin goriislerinizi agiklayacaktir.
Sonuglar sadece arastirma amaciyla kullamilacaktir.

Basarilar.

1- Baz1 cocuklar dogustan sansh rmdir ?
1) Evet 2) Hayir
2- Nasil olsa higbir geyin istenen bigimde sonuglanmad:g dusiincesi ile, ok ¢aligmanin
higbir ise yaramadi kamisinda misiniz ?
1) Evet 2) Hayir
3- Ana babalarin, cocuklannin soylediklerine genellikle gereken onemi verdikleri
kamsinda misimz ?
1) Evet 2) Hayrr
4- Herhangi bir konuya iliskin olarak ana babamzin diisiincesini degistirebilmenin
hemen hemen olanaksiz oldugu kamsinda mismniz ?
1) Evet 2) Hayir
5- Yanls bir sey yaptigimzda onu diizeltmek igin yapabileceginiz pek bir sey olmadig

kamsinda mi olursunuz ?
1) Evet 2) Hayir
6- Cocuklann gogunun sporda dogustan yetenekli olduguna mt inamirsiniz ?
1) Evet 2) Haywr
7- Yagitlarimizin gogunun sizden daha giigli oldugu kamsinda misimiz ?
1) Evet 2) Hayir
8- Sorunlanmin gogunu gozmenin en iyi yollarindan birinin onlara bos vermek oldugu
kamsinda nusimz ?
1) Evet 2) Hayir
9- Kendi yasimizdaki biri size vurmaya kalkisirsa onu durdurmak iginyapabileceginiz
pek birsey olmadig kamisinda misimz ?

1) Evet 2) Hayir
) ) Hay 203




10- Size kotii davrandiklarinda genellikle bunun sebepsiz yere oldugu duygusuna
kapilir misimz ?

1) Evet 2) Hayrr
11- Ne vyaparsamz yapin olabilecek koti seyleri durduramayacaginiza
inaniyor musunuz ?

1) Evet 2) Hayir
12- Evinizde islerin istediginiz bigimde olmasi i¢in galijmamzin genellikle yararl
olmayacag kamsinda misimiz ?

1) Evet 2) Hayir
13- Yagitlanmzdan birinin size diigmanca davranacafim hissettifinizde bu durumu

degistirmek igin yapabileceginiz biryey olmadiim mi diiginirsiiniz ?

1) Evet 2) Hayir
14- Genellikle evde ne yemek istediginize iligkin size s6z diigmedigi kamsinda misimiz ?
1) Evet 2) Hayir

15- Biri sizden hoglanmadiginda bu konuda yapabileceginiz pek fazla birsey olmadig
kamsinda mistmiz ?

1) evet 2) Hayir
16- Diger Cocuklarin gofunun sizden daba akilli olmasi nedeniyle okulda caba

gostermenin pek yararli olmadi kanisinda musimz ?

1) Evet 2) Hayir
17- Onceden planlamamn igleri daha iyi sonuglandiracagina inamr misimiz ?
1) Evet 2) Hayir
18- Cogunlukla aile kararlar iizerinde pek etkili olmadig1 kamsinda misiniz ?
1) Evet 2) Hayir
19- lyi dileklerde bulunmamn iyi seylerin olugmasini saglayacagina inamyor musunuz ?
1) Evet 2) Hayir
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EK-6
GORUSME FORMU VE EK SORULARI
1)SIZCE INSANLARIN BIiRBIRLERINDEN HOSLANIP HOSLANMAMALARI
NELERE BAGLIDIR ?
Eksoruno: / / / /
.. D

2)YASAMINIZDA CESITLI TERSLIKLERLE KARSILASTIGINIZDA NELER
DUSUNURSUNUZ ?

Eksoruno: / / / /

I .. e e ... D
3)CALISIP-CABALAMA VE KAZANMA KONUSUNDA NELER
DUSUNURSUNUZ ? ‘

Ek soruno: / / / /

I ... ... D

4)SiZCE HASTALIGA NEDEN YAKALANIRIZ ?

Eksoruno: / / / /

I ... . ... D
5)SANS, KADER, BUGUN VE GELECEK HAKKINDAKI DUSUNCELERINIZI
NASIL OZETLEYEBILIRSINIZ ?

Eksoruno: / / / /

Genel Degerlendirme (Toplam/ortalama)

I ... e e ... D

Denek ads, soyad : Puan:
No:

( GORUSME EK NOTLARI)

(1) 2. Biri sizden hogalanmadiginda, bu konuda yapabileceginiz pek fazla bir sey
olmadigini diigiinir misiiniiz ?
(HAYIR-EVET)
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3

“

&)

22. insanlann sizden hosalanip hoslanmamalarinin sizin kendi davramglarimza
bagh oldugu kamsinda misiniz ? (EVET-HAYIR)
4. isleriniz ters gittiginde, bundan, bagkalarindan ¢ok kendinizi sorumlu goriir
miisiiniiz ? (EVET-HAYIR)

11.Bir kaza yaptiginizda, ihmalkarhginizdan dolay1 kendinizi suglar mismniz ?
(EVET-HAYIR)

15.Cezalandirildiginizda, genellikle bunun uygun bir nedene dayanmadigint
digtintir missiiniz ? (HAYIR-EVET)
6. Yeterince galisan herhangi bir 6grencinin her dersten gegebilecegine inanir
misiniz ? (EVET-HAYIR)
8. Ucret artigt belli bir diizene baglanmamis bir isiniz olsaydi, hakettiginizi
diisindigiiniz halde, tcret artigimi kendilifinden yapilincaya dek bekler
miydiniz ? (HAYIR-EVET)
16. Odevlerinizi yapip-yapmamamn alacafimz notlar tzerinde etkili oldugu
kamsinda misimz ? (EVET-HAYIR)
18. Cozmeye ugrasmadan da gogu problemin kendiliginden ¢oziilecegine inanir
misiniz ? (HAYIR-EVET)
20. Nasil olsa higbir seyin istenen bigimde sonuglanmadi diisiincesiyle, ¢ok
¢aliymanin higbir ige yaramadigi kamsinda misiniz ? (HAYIR-EVET)
1. Soguk alginligim engelleyebileceginize inanir misimz ? (HAYIR-EVET)
10. Hi¢ hastalanmamg kisilerin sadece ¢ok gansh olduklan igin
hastalanmadiklarina inanir misiniz ? (HAYIR-EVET)
13. Ortalikta ¢ok gesitli, bilinmeyen hastaliklar bulundugu ve buniardan birine
nasil ya da ne zaman yakalanacafimz asla bilmeyeceginiz goriigiine katilir
misimz ? (HAYIR-EVET)
14. Hastalandigimz zaman bu, kendi yaptiimz ya da yapmadigimz birgeylerden
dolay! olmugtur goriisiine katilir muisimiz ? (EVET-HAYIR)
23. insanlarin saghigmin koti olmast kendi dikkatsizliklerinin bir sonucudur
goriisiine katilir misiniz ? (EVET-HAYIR)
3. Dort yaprakli bir yonca bulsaniz, bunun size sans getirecegine inanir misimz ?
(EVET-HAYIR)
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